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Brigita BUSMANE
Atvasinajumi ar piedékli -nic-
(péc LVDA' materialiem)

LatvieSu valodas dialektu atlanta leksikas daa, kas ir pirmais
pladakais darbs latvieSu izlokSnu leksikas izpété geolingvistiska
skatfjuma, reiz€ atspogulo izlok$nu vardu krajuma bagatibu,
daudzveidibu art citos zu;lf.)ektos_3 Veidojot atlanta kartes, tika atklati
daudzi jautzgjumi ne tikai par vardu lietojumu un izplatibu
konkrétaja izloksné vai izlok§nu grupa, bet arf par to semantiku,
formu, ko darba gaita kar3u autori centas noskaidrot. Td ka kariu
komentaros katrs nosaukums un ta variants ir izdalits atseviska
skirkll, LVDA ir sniegta relativi pilna aina par katru leksikas
tematisko grupu, tas ir, par daZadu realiju, paradibu un jédzienu
nosaukumu un to variantu izplatibu izloksnés. Tadeéjadi LVDA
kartes atklaj dazada senuma un daZadas cilmes valodas parddibas
ari fongtiska, gramatiskd un semantiska skatfjuma. Varddarina3anas
aspekta atlanta dotumi sniedz zinas par atseviSku piedék]u resp.
izskanu produktivitdti, par dialektalam at3kiribdm lietojuma,
feziméjot to arealus. LVDA ir ietverta saméra plasa informacija par
piedgkla -nic- lietojumu izloksnés.

Latvie3u literdraja valodd sastopami ar piedekli -nic- atvasinati
vardi no lietvardu, retak adjektivu celmiem. Tie ir, pirmkart, vietu
nosaukumi (pieméram, darbnica, siltumnica, viesnica, slimnica),
otrkart, daZu rtku un praktisku priekdmetu nosaukumi (pieméram,
lemesnica 'spijarkla centrdla dala’, pavarnica, sdlnica, an burtnica,
vardnica). Treikar, izskana -mica ir semantiski sinonima izskanai

' {atviegu valodas dialektu atlants. Leksika. R., 1999,

? Par o tematu 2001. gada 25. janvart nolasits referats Daugavpili - DPU
Humanitaras fakuitates zinatniskajos lasijumos.

* Sk., piem., Busmane B. Latviedu valodas dialektu atlanta feksikas dafa —
avots vardu izpétei daZados aspektos. Virds un td pé&tifanas aspekti.
Zindtniskas konferences {€2u krajums. Liepdja, 1996, 43.-45. lpp.:
Buimane B. Valodnieciskd un kultlirvesturiska informacija Latvie$u
valodas dialektu atlanta leksikas dala. Valoda — 1997. Daugavpils
Pedagogiskas universitites Humanitaras fakultates VII zinatniskie
lasjjumi. Fonétika un gramatika. Leksika. Daugavpils, 1999, 92.-97. 1pp.
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-ene, pieméram, virie3u galvas segu nosaukumos — atvasinajumos
Jjéremica (blakus jérene), zakenica (blakus zakene), salmenica
(blakus safmene). Ceturtkart, ar piedekli -nic- ir atvasinits vards
meneshica 'méness gaisma', 'meéness’ (Mllvg 142).

"Musdienu latviedu literaras valodas gramatika" ir noradits, ka
lietvardi ar izskapu -mice bieZi sastopami Latvijas austrumu
izloksnés, un minéti pieméri zemnica 'zemene' (Aknistg, Barkava,
Lubana, Varaklanos u.c.), dbelnica ‘'abele’ (Baltinavd u.c.),
kumelnica keve' (Aknist€ u. c.) (Mllvg 141, 142).

Atdkirtba no literards valodas izloksnés ar piedekli -wic- ir
atvasinatt art personu, iedzivotdju nosaukumi, darftajvardi.
Piemeram, Vidzemes vidieng ar 30 pied@kli atvasina sieviesu
nosaukumus pec to dzives vai dzimtas vietas, péc sociald stavokla,
kd ar sievu un saimniefu nosaukumus, piemé&ram, kurzemnica,
saimnica Smiltené, Mucenica, Kurzemnica Rauna u. tmi. (L. dial.
106). SievieSu nosavkumi ar -(i)nica lidzas virie3u nosaukumiem ar
-(Dnieks tiek lietoti arm da]a augSzemnieku izlok3pu, pieméeram,
saimin‘eica’ blakus saimin'iks’ Viskos (L. dial. 320). Dazas
augdzemnieku izloksn&s atvasindgjumiem ar -nic-, tapat ar -niek-
sastopama pamazindjuma nozime, pieméram, Mildenica® Erglos
(sk. ari Dim. 311, 312), un lejzemnieku izloksném neparasti ir
atvasinajumi, pieméram, d3'in‘efca ‘ogotdja’ lidzas dFin'iks’,
s'ien'in’eica 'sénotaja’ lidzas s'ien'in'iks” Kalupe (L. dial. 320).

Turklat ar izskanam -nica, -mice augSzemnieku izlokSnu liela
dala atvasinati arf auglu koku un ogu nosaukurmi. LVDA materiali
par tiem sniedz visai plaSu informaciju. jo auglu koku
nosaukumiem ir veltitas tris kartes (abeles, bumbieres un kirsa
nosaukumi), savukart ogu nosaukumi atspoguloti piecids kartés
(avenu, zemenu, mellegu, zilenu un érkskogu nosaukumi). Septinas
no §im leksikas grupdm atvasindjumi ar -mric- ir sastopami.

Rakstd ir apkopoti galvenokart LVDA dotumi par atvasinato
auglu keku un ogu nosaukumu izplatibu, atseviski izdalot
atvasindgjumu ar izskanu -nica un -nice arealus, izsekots izloksngs
sastopamajiem fongtiskajiem variantiem.

Austrumlatvijas izleksnes ir izplafiti ar piedekli -nic- atvasinatie
dbeles nosaukumi (sk. 1.att; LVDA 1). Saja leksikas grupa
vérojams ar lielakais variativums, proti, sastopami varianti ar

6
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dazidiem patskaniem varda celma lidzskana { priek3a, ka ari gan a-,
gan é-celma formas. Izplatitaka ir @-celma forma abelnica, kas
registréta Latgale, Augizeme un vietam Dienvidaustrumvidzeme.
Variants abélnica fikséts galvenokart Dienvidaustrumvidzemé, bet
sporadiski Aug$zem& un Dienvidlatgalé. Latgale un Augizeme ir
plasi sastoparmns arf variants abuinica. Retak Aug3zemé un
Vidzemes dienvidaustrumos registtéta é-celma forma dbelnice, ap
Krustpili arf dbélnice un vietam Augizemé dbuinice. Pagaidam
tikai daZas izloksnés konstatéti varianti abefnica (Jumurda),
abilnica (Istra, Pildd, Ré&znd, Zvirgzdené), ka arl varianti ar divskani
uo | priek8a — abuolnica (Liezéré, Lubana, Saikava) un dbuolnice
(L.ubing un Saikava).

Sauraka areala -~ galvenokart Dienvidaustrumvidzemé un
AugSzem@ - sastopami ar piedékli -nic- atvasinati bumbieres
nosaukumi (sk. 1. att.; LVDA 2). Gandriz vis3 §aja apvidi izplatits
nosaukums bumbérnica, ieverojami retak registréts variants
bumbernica, ka ar1 bumbiernica. é-celma forma bumbérnice fikséta
Krustpili, [.audona, M&triena, S€lpili un Sunaksté. Tikai atsevidkas
Rietumlatgales izloksnes konstatéti ar piedekli -mic- atvasinati
bumbieres nosaukumi, pieméram, Barkavd bumbérnica un
bumbiernica, Atadieng bumbiernica, Livanos bumbérnica. Latgales
lielakaja dala ir izplafiti slavismi grusa un gruska, kas dazviet
sastopami arl AugSzemé. Savukart atvasindjums gruskinica
pagaiddm zinams tikai no Bebrenes.

Ar piedekli -inie- darinatais kirta nosaukums kirsinica registréts
Birzos - tas minéts 20. gs. sakuma rakstu avota (FBR XIlI 74), bet
gadsimta otraja puse izloksnes pierakstos nav konstatéts.

Visai tuvs aplikoto @beles nosaukumu arealam ir ar piedéekli
-nic- atvasindto zemenu un mellenpu nosaukurnu areals (sk. 2. ate.;
LVDA 23, 24). No tiem izplatitikas ir @-celma formas zemnicas un
melnicas, kas registrétas ka Latgalg, ta Augizeme un nelield apvida
Dienvidaustrumvidzemé. Dienvidaustrumvidzemé un  vietdm
Augizeme nereti 11dzas a-celma formam sastopamas arm é-celma
formas zemnices un melnices. Sporadiski tiek lietoti no Siem
atvasinajumiem darinati salikti nosaukumi, piem&ram, zemnicas
uogas Aglona, Auleid, Varaklanos, zemnicu wogas MEetrien3,
melnicas uogas Aglond. Japiezimé, ka no atvasindjuma melnicas
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resp. melnices ir darinati ari zilegu nosaukumi, pieméram, lielgs
melnicas Aglona, Elkinos, Kaunata, Livanos, Zalve, lielas melnices
Abelos, Birzos, Krustpilt, Sunakstg, Zasa (sk. LVDA 25).

Atvasindajums zilenicas 'zilenes' registréts Plavinas (LVDA 25).
no Atasienes. Ar augu valsti ir saistiti art koka galotnes apzim&jumi
virsaunice Metrien un galvenice Lubana LVDA 2.

Tadgjadi LVDA dotumi iezimé visai piinigu ar piedekli -nic-
atvasinato auglu koku un ogu nosaukumu aredlu. Salidzindjumam
var piebilst, ka J. Endzelina "Latvie$u valodas gramatika" (Lgr.
364} nodala par piedekliem ir minéti tikai divi atvasindjumi -
abelnice un zemnices (bez norades uz izplatibu), par to lietojumu
apméram desmit izloksnés ir zipas Filologu biedribas rakstos,
nosaukumi zempeica, mefneica, udbulpeica ir ietverti Vidku
izloksnes apraksta VIA 381, bet M. Rudzite ir noradijusi uz izskanu
-nica, -nmice izplatibu augizemnieku izlok$nu viena dala, minot divu
izlok3pu — Kalupes un Sunakstes — piemé&rus (L. dial. 321).

Japiebilst, ka pied€klis -nic- (-emic-, -inic-) augizemnieku
izloksnes ir produktivs arf augu nosaukumu darinadana, pieméram,
putrémnicas’ 'pelaski’ Asting LVDA 16, klingernice® (klingérnéice)
‘klingerite' Sunaksté FBR XVI 46, kamparnica® (kampar'n'eica)
'kads augs' un krampinica® (kram'p'in‘eica) 'tiruma naudulis
(Thlaspi arvense) Aknisté (Akn. izl. 175), naktinica ‘die
Kornblume [rudzupuke] Varkava ME 1l 690 un Varaklanos EH 11
4, 'polygala vuigaris' Bebreng un 'eine gewisse Pflanze mit blauen
Bliiten' Zvirgzdené EH Il 4, plauskenice’ 'Euphorbia helioscopia
[saules dievkréslind]' Saikava EH 1l 286, fiternica ‘maura retéjs'
LTT 1 250, varpenica 'varpata' Erglos ME IV 507, mikijnica’
‘mikelite’ (Aster tripolium)' (ar7 'Mikela diena — 29. septembris’)
Kalupe KIV 1619.

Vairaki ar piedekli -mic- (-enic-, -inic-) atvasinati  augu
nosaukumi ir ietverti I. Edelmanes un A. Ozolas sagatavotaja angu
nosaukumu  vardnicas manuskriptd: hojarnicas 'arstniecibas
ziepjusaknes' Mezvidos, calenica ‘'gailbiksitis' Auleja, cefinica
Dwviete un dzislenica Merdzeng 'celteka’, diganica 'meZza sirmene'
Akniste, naktinica 'meln naktene' Kalupg; naksnenica Nautrgnos,
naktenica Bérzgal® un naktinica R&zna 'rigta ziepentte'; naksnenica

8
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Silajagos, naktemica Aglona, Maka$énos, Viskos un naktinica
Aizkalng, Barkava, Galénos, Malta, Prei]os, Rudzétos, Silajanos
'zila rudzupuke’; peskenica 'stavais retgjs’ Skilb&nos un 'parastais
plikstip' Rézna un Skilbenos; balta plaktenica 'tiruma naudulis'
Nautrénos, plawkientcas 'tiruma zilausi' Ozolaing, rasinica
'parastais  rasaskréslipd’ Meérdzeng, Ozolaing, $napstenicas
'divikautgu asinszale’ Vipe, zilinica 'zila rudzupuke’ Istrd un citi.

LVDA kardu kartotekas un rakstu avoti (galvenokart FBR*)
sniedz liecibas ari par izlok3pu fongtiskajam paradibam, proti, par
piedek]a realo formu, kuru sastop konkretajd izloksné (karSu
komentaros ias gan atspogulotas tikai dal&ji — parasti ilustrativaja
materiala). Fonétiska skatijuma var izdalit vairdkas augizemnieku
izlok3pu grupas {(sk. 3. att.).

1. Latgales ziemelos, vietam Dienvidaustrumvidzemé un
AugSzemé piedekil saglabajas patskanis 7, pieméram, udbefnica,
zemnica Baltinava FBR XI 132, dbuo’lnica Liezéré FBR XIV 187,
odbulnica, mélnica, zémnicas Nereta FBR X1X 103. Ta¢u dazkart
dala %o izlok3npu paraléli tiek lietotas ari citas piedék]a formas, un
formas ar -nic-, iesp€jams, skaidrojamas ar literaras valodas
ietekmi.

2. Liela dala aug$zemnieku izlokSpu aplikcjamaja piedekli ir
verojama diftongizacija.

Plasako aredlu, aptverot lieliko daju Latgales izlokSpu un
vairdkas Augszemes izloksnes, veido atvasinajumi ar -neica, jo tajas
izloksnes, kuras 7 ir ticis difiongizBts par ei, diftongizacija nereti
vérojama arl piedekju zilbés. Par to liecina ari, pieméram, 20. gs.
pirmaja pusé FBR ietvertais materials, pieméram, udbefn'eica
Karsava FBR XII 49, zémneica, mélneica Aknisté FBR XV 176,
odbulneica, zémneica, mélneica, kirsineica, bumbérneica BirZos
FBR XII 74, dabelneica, zemneica, melneica Suseja un dabufneica
Asaré FBR VII 140.

Retumis séliskajas izloksngs veérojami §1s diftongizacijas citi
varianti, pieméram, bumibérn’ica Lubana, 6'b'éinic" Medpos, sal.

obid'n'é ca Rubenos, m'él'n'éca, z'émn'¢ ca Dignaja DI 52,

* Raksta saglabata FBR doti transkripcija, arf intoniciju apzim&jumi.
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3. Vairakas Dienvidaustrumvidzemes izloksnés, retak Augizem@
un Rietumlatgalé piedekli -nic- vérojama 7 diftongizacija par -Ii-,

pieméram, t'i’bélm:ica Meiranos, biim 'b‘émijc“ Kalsnava, Vietalva,
biimbérniic* Odziena, biimbérniic* Vietalva.

4. Dazviet piedekli sastopams divskanis ie, pieméram,
udbujnieca Dvieté, m'é[n'iecys Liksna. Uz izskanas -(i)nieca
lietojumu dazu kalupie3u valoda sava filologijas zinatnu kandidata
disertacija ir noradijusi A.Rekéna’, bet "Kalupes izloksnes
vardnica" 57 forma nav pamanita. Atseviskas izloksnés fikséti citi 3is
diftongizacijas varianti, pieméram, bimbérn'éca Slate, a"buln'éca,
bimb'¢rn'¢ca Bebreng.

5.  Dienvidaustrumvidzemé un  Zieme|rietumaug$zemé

sastopamas formas ar 1so patskani i/ piedékli, pieméram, Cesvaing,
Lazdona, Prauliena, Sarkanos. Vietumis tas ir [idzas formam ar -nic-

vai -neic-, pieméram, odbélnices, biimbérnices, dativs mélnicem
(blakus griintnéice, lokativs slimnéicé) Selpili FBR XX 66, dbélnice

/ abeélnéice, bt}mbéméfce, zemneice, mélnéice Sunaksté FBR XVI
43, 46, bet parasti blakus piedeklim -nic- lieto variantu ar pusgaru
patskani -ni:c-, pieméram, Laudona, Métriena.

6. Dazas Augizemes izloksnés piedek|os garas 7 skapas vietd ir
e, turpretl saknes zilbés 7 vieta ir ei: zemnéca, mel'néca Bebreng
(Kaldabrupa) FBR XVII 58, dbulnéca, zemnéca, melnéca Zasa FBR
XIII 88, ucbufnéca Pilskalné.

Ka redzams, formanta fon@tiskais variafivums vérojams
galvenokart seliskajas izloksnés.

Ari celmu dazadiba sastopama parsvara séliskajas izloksnés.
Dala sélisko izlok3nu ka Dienvidaustrumvidzemé, t3 Aug$zemé ir
registréti atvasinajumi ar izskapu -nice (sk. 3. att.; é-celma forma
dazviet, piem&ram, Krustpili, min€ta ar noradi, ka ir vecika forma).
Bet visas Sajas izloksnés ir sastopami arf ar izskanu -nica atvasinati
auglu koku un ogu nosaukumi.

* Rekéna A. Kalupes izloksne (Fonétika. Morfologija. Leksika). Liepaja,
1962. 99. lpp.

10
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lzskapa -nmica latvieSu valoda ir aizgiita: "lzskana -nica ir
iendkusi latvie3u valoda ar leksiskiem aizguvumiem no krievu
valodas. Ta, piem., piedekli -nic- atrodam sena aizguvuma baznica
(kr. Boxcnuya) u. c. Péc tam §is pied8klis abstrahéjies no attieciga
varda un uznémies patstavigas jaunu vardu atvasinaSanas funkcijas
latvie3u valoda." (Mllvg 141). (Par izskapas resp. piedekia cilini un
lietojumu sk. ari Lgr. 363, 364.)

Strukturdli un semantiski lidzigi darinati ogu nosaukumi
sastopami kaiminu slavu valodas. Par tiem varddarina$anas un
geolingvistiskd aspektd, pamatojoties uz slavu lingvistiska atlanta
("OO1uecnapaHCKKIA JIMHTRHCTHYECKUH arnac") rmaterialiem un
publicdjumiem, ir izstradati vairaki pétijumi, pieméram,
T. Vendinas raksti, kuros aplakoti atvasinajumi ar -ica, to paraléles
ar izskapam -ika un -iga. Ka norida autore, semantiski S$is
varddarinadanas paraléles saistds ar botanikas terminologiju, proti,
ogu, augu un sénu nosaukumiem. Péc T. Vendinas pétijumiem,
krievu izlok$nu da)a Eiropas ziemejos ir sastopams meZa zemenu
nosaukums sesmagruya un (semantiska, ki arm varddannadanas
skatfjuma latvie3u izlok$pu nosaukumam melnicas tuvais) mellenu
nosaukums vepnuya — gan ka vienigais ogu apziméjums, gan lidzas
atvasiniajumiem ar -ika un/vai -iga. Turklat Pleskavas izloksnés —
tatad tuvakajos kaiminos - ir registréti visi Sie varddarind$anas
varianti (Femianuya, IEMIAHUKQ, IeMAAHU2d, “epHuyd, HepHuKd,
atep.tu,xza).6

Nosankums semasuiiysr tetumis sastopams ari baltkrievu valoda
— Baitkrievijas rietumos Grodpas apkartng, bet variants simaaniner —
austrumos no Vitebskas un Mogilevas. lzplatitaks baltkrievu
valodas izloksngs ir art ar piedekli -ic- darinatais meZza zemenu
nosaukums cywiye, kas ir arl literarais apszr?:jurnS..7 Baltkrievu

® Benouna T H. Cwe paz K ABACHUIO KOHKYpeHUMH cyddmrcos -ikia) /
-ic{a) (maHrsoreorpajudeckan  noxanuiauus). — ObdurecnaBaHCKKR
NUHTBHCTHUeCkKHid aTtnac. Marepmansl ¥ uccnegopanda 1974, Mocksa,
1976. Ctp. 101, 104.

7 Nexciunel aTiac Genapyckix HapoaHbIX rasopax. Tom |. Mincx, 1993, —
Crtp. 96, kapTa Ne 225.
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valodd sastopams ari atvasinatais mellenu nosaukums =apriybi,
izloksngs vapniye:r, wopuiye® u. c.

Var ptezimét, ka krievu valoda augu nosaukumi - atvasindjumi
ar -uy-, liekas, ir bijjusi jau izplatiti 11.—14. gs., par ko vedina domat
norade uz varddarinasanas variantu macaruwuya, kas blakus vardam
macmina 'oliva’ rodams §3 laika kanoniskajos tekstos.’

Secindjumi. LVDA leksikas dald septinas kartés ietvertais
materials sniedz plasu informaciju par piedékla -nic- izplatibu auglu
koku un ogu nosaukumos, iezimgot visai kompakiu aredlu
augizemnieku izloksnds Latgalg, Aug$zemé un Dienvidaustrum-
vidzemé. Kopa ar karfu kartotéku dotumiem tas atspogulo arn
fongtiskas paradibas, proti, atklaj piedek|a formas, kuras sastopamas
konkrétaja  izloksng; 3aja aspekta iespgjams izdalit selas
atvasindqjumu grupas. lzlok3pu dotumi liecina, ka visd areala
izplatitas g-celma formas, bet é-celmi ar izskanu -nice registréti
galvenokart seliskajis izloksnés, parasti [1dzas g-celma formam.

Avotu salsinajumi

Akn.izl. - Ancitis K. Aknistes izloksne. Izloksnes statika un dinamika.
levads, fongtika, morfologija. R., 1977.

DI — Indane I. Dignijas izloksne. R, 1986.

Dim. — Rizke-Dravina V. Diminutive im Lettischen. Lund, 1959

EH - Endzelins J., Hauzenberga E. Papildindgjumi un labojumi
K. Milenbaha Latvie$u valodas vardnicai. t-2. sgj. R., 1934
1946.

FBR - Filologu biedribas raksti. R., 1921-1940. 1.-20. sg§j.

KIv — Rekena A. Kalupes izloksnes vardnica. | -2 sgj. R., 1998.

L. dial. - Rudzite M. Latvie$u dialektologija. R., 1964.

Lgr. — Endzelins J. LatvieSu valodas gramatika. R., 1951.

LTT — Latvie3u tautas ticéjumi. Sakrajis un sakartojis P. Smits. 1.—
4. 58. R., 1940-1941.

ME - Mienbahs K. LatvieSu valodas vardnica. Rediggjis,

papildinajis, turpingjis J. Endzelins. 1.-4. 5&j. R, 1923-1932.

¥ Typaycki cnoynik. Tom 5. Miuck, 1987. — Ctp. 312.

Azapx FO. C. K MCTOPHH  CHMCYNSTHBOB B PYCCKOM  A3EIKE.
Obwecnapanckuit IMHIBACTHHECKHH aTnac. MaTepuansl 4 HCCIE0BaHHA
1973, Mocksa, 1975, Ctp. 71.
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Milvg - Misdienu latvieSu literaras valodas gramatika. 1. dala. R,
1959.
VIA — Rake V. Visku izloksnes apraksts. — Celi, IX. R., 1939,

Ableitungen mit dem Suffix -nic-
(anhand von Materialien des LVDA)

Zusammenfassung

Im Beitrag wurden vorwiegend Materialen aus dem 1. Band (Lexik) des
Dialekiatlasses des Lettischen betrefflich Ableitungen mit dem Suffix -nfc-
bei Benennenungen fiir Obstbiume und Beeren zusammengefasst. Das in
siecben Karen enthaitenc Material (Benennungen fiir Apfelbaum, Birn-
baum, Kirschbaum, Himbeere, Heidelbeere, Blaubeere und Stachelbeere)
skizziert ein weites, ziemlich kompaktes Areal in den hochlettischen
Mundarten in [Latgale, Augizeme und Sidostvidzeme. Im gesamten Areal
sind Formen des g-Stammes verbrentet, die é-Stamme mit dem Auslaut
-nice dagegen wurden vorwiegend in den selonischen Mundarten fixiert,
gewdhnlich parallel zu Formen des 4-Stammes.

Di¢ Kommentare von Karten und Materalien aus Kartotheken
reflektieren auch phonetische Erscheinungen, d. h., sie decken die in
Mundanen vorhandenen Suffixformen auf — unter diesem Aspckt wurden
sechs Ableitungsgruppen aufgestellt.

Der Auslamt -nica ist mit lexikalischen Entlehnungen aus dem
Russischen ins Lettische eingedrungen.
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1. att. Abeles un bumbieres nosaukumi ar -nic-
@ abelnica (@ abilnica [\ bumbernica
(D abélnica @ abulnica g\ bumbérnica
Q abelnice (P abulnice g\ bumbérnice
© abéinice @ abuolnica /) bumbiernica
® abelnica @@ abuolnice | gruskinica
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Anta TRUMPA
Dazi fizisko nepilnibu apziméjumi latvieSu un
lietuvieSu valoda un to semantiskis atSkiribas

Katram vardam, ka labi zinams, ir savs liktenis — dazi vardi
saglaba savas nozimes gadsimtiem ilgi, citu pamatnozimes paris
gadsimtu laika ir nomainijusas vairakkart. P&tot argji identiskos vai
Iidzigos latvie$u un lietuvieSu valodas Tpasibas vardus ar at3kirigam
pamatnozimém un méginot tos grupét tematiskas grupas, redzams,
ka saméra lielu grupu veido vardi, kas viena vai otra valoda apzimé
kadu fizisku nepilnibu. Aptuveni noskaidrot, ka risindjies katra
atseviska vardu para nozimes attistibas process un kadas vispargjas
iezimes piemit fizisku nepilnibu apzim&umu semantiskajai
attistibai — tas arT ir 3T raksta galvenais uzdevums.

Raksta tiks analizeti $adi latvieSu un lietuvie3u valodas Tpasibas
vardu pari:

1) la. tizls: liet tizlis ‘atmiek3kéjies, glums, iz3kidis,
palaidies, miksts, sas]ucis, kiitrs';

2) la. stulbs: liet. stulbis 'izbrinits, apstulbis';

3) la. kusls: liet. kaslas, kuslis 'akls";

4) la. kluss: liet. klisas 'pakurls, kurls'; klusus 'dzirdigs, ar
asu dzirdi, ausigs’;

5) la. karns, karns: liet. karnis 'izveligs €diena; ar labu
kiedru (par liniem)'.

1. "Latvie$u literaras valodas vardnica" vardam tizls dod $adu
nozimes skaidrojumu: "novec. Paralizéts, kropls; ari vargs,
nevarigs, neveikls.(..)" (LLVV VIL,, 563).

Lietuviesu valodas vards tiZlus misdienu literaras valodas
vardnicas nav ietverts, tafu lietuvieSsu valodas daudzsgéjumu
vardnica tas paskaidrots ar varda fiZis 1.un 3. nozimi: "(..)
1. patiZes, glitus, praskydes, pasileides, minkstas (atmiekskgjies,
glums, iz8kidis, pala:dles miksts) (..); sug!ebgs neveiklus (sa$lucis,
katrs) (..)" (LKZ XVI, 459).

Etimologi (E. Frenkels, J. Endzelins, K. Karulis) 3os vardus
uzskata par atvasindjumiem no darbibas vardiem: latvieSu valoda —
no varda *tizt 'klat miklam, kust, lietuvie3u valoda — no #izfi 'klat
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miklam, 3kist, atmickikéties, izplist; k|t gurdenam (glévam);
sagurt’ (Fraenkel 11, 1104; ME IV, 199; Karulis 1992 11, 416-417).

LietuvieSu valoda 3aja gadijuma ir redzama cieSa semantiska
saikne starp verbu un no ta atvasinato adjektivu, savukart latviesu
valoda adjektiva nozime 'kropls, nevarigs, neveikls' acimredzot ir
talaks nozimes atvasindjums. Tomér ari lietuvieSu valodd vards
tizlis ir lietots ne tikai attiecba uz séném, cefiem vai maizi, bet ari
uz dzivam radibam: "Kad gaidys, toks tiZlus, parne3é pinigus, tai
vidtele dar daugiau parnes." (LKZK). Vards fizlus Zeit lietots ar
parmesto nozimi 'neveikls', kas ir tuva latvieSu valodas varda tizls
nozimém. Atskinba no latvieu valodas ketuvieSu valoda ka
pamatnozimes ir saglabajuias sendkds, ar verbu saisiitis nozimes.

Lai gan musdienu latvieSu literaraja valoda vards tizls nozime
kropls, neatfistits, paralizéts', izradas, ka pirmajas latvie3u valodas
vardnicis §im vardam galvenokart dota nozime 'klibs'. Japiebilst, ka
vairaki vardnicu autori min ar paral&lo formu tisls (Stender 1789 1,
322, Ulmann 1872 I, 308).

G. Mancelis un J. Langijs sniedz skaidrojumu "lahm an Fiissen
(klibs)" (Fennell 1988, 96; Langijs 1936, 313), K. Firekers un
J. Lange to skaidro ar vardu "lahm" (Fennell 2000 I, 233; Lange
1777, 351). J. Lange gan 3o vardu attiecina ne tikai uz kdjam, vips
dod arT pieméru fisla mehle, tulkojot to viaciski kd "gebrochene
Worte (lauzita valoda)". So pasu piemé&ru min arf G. F. Stenders,
tulkojot to ka "stammelnde Zunge, schwere stotternde Aussprache,
gebrochene Worte (stostiSanias, stosfiga runa)”. Stenders vardam
tisls dod arT nozimi "krueppelicht (kropls, kropligs)" (Stender 1789
I, 322).

K. Ulmanis $o vardu skaidro ka "lahm, gebrechlich, stotternd
(tatad — klibs, vajs, stostigs)" (Ulmann 1872 [, 308). K. Valdemars
sniedz $adas nozimes: "XpomOi, XpoMOHOTIH; pa3cnabneHHuIH, a.
lahm, hinkend; schwach, shlaff (klibs, atslabinats, vaj§)"
(Valdemars 1879, 227).

Vel 20. gs. pirmas puses vardnicas ka pirma tiek sniegta nozime
"fahm (klibs)", pieméram, J. Dravnieka "Latviju-vacu virdnica”
(Dravnieks 1927, 445). Savukart E. Ozolina "Latviski-vaciska
vardnica” vispirms dota nozime "gebrechlich (vargs)" (Ozolins
1941, 589). Padomju gadu vardnicas vards parasti dots ar noradi
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"novecojis” un tam vél 1963. g. "LatvieSu-vacu vardnica” sniegtas
divas nozimes — 'klibs' ("lahm") un ‘paralizéts' ("geldhmt”) (L.VV
1963, 786). Velak gan paradas tikai musdienu latvie$u valoda
lietota nozime ‘'vargs, kropligs'. Izskatitajos tekstos' virds
sastopams Joti reti — tikai divas reizes. Pasaka, péc konteksta
cela mala gu| viens tizls vn akls. Kénins prasija vinam: "Ko tu guli
cela mala?" Vigé teica: "Vai! cienigs kungs, es nevaru redzé! un
aiziet."" (LTP). Savukart 20. gs. sakuma sarakstitaja A. Deglava
romana "Riga" laikam gan #izis jasaprot ka "kropls (garigd zipa):
"Bet Karlis (..), lai tumsogus padaritu vél jo smiekligakus, tad
straddja I1dzi ar Zestiem.(..) Krivu krivs zibSpo3am acim ce| zizli:
"Latava, dzirdi uzskatu tizlo! Sve3niek pardrodais, navei veltitais,
Nezaimo Pérkonu, kam pasaules vara!™ (Deglavs).

Runajot par nozimes attistibu, Skiet, var secinat, ka no
hipotétiski rekonstrugjamas sakotng)as nozimes 'miksts, saSjucis’,
ko ir saglabdjis lietuvie3u valodas apvidvards #Zlis un literaras
valodas vards tiZis, latvie$u valoda uz metonmmiska nozimes
pamesuma pamata veidojusies nozime 'neveikls, vargs, kropls', no
kuras savukart talak attistijusies 5aurdka, konkrétaka nozime 'klibs',
kas turklat ilgu laiku ir bijusi domingjo3a. SprieZot péc vardnicu
materialiem, ap 20. gs. vidu vards tizls ir zaudéjis nozimi 'klibs' un
misdiends galvenokart ir saprotams ka 'neveikls, vargs, kropls;
neizdevies'.

"Latvie$u literaras valodas vardnicd" vards tizls ir sniegis ar
noradi "novecojis”; nenoliedzami novecojusi ir tikal literdraja
valoda agrak lietotd nozime 'klibs', bet sarunvaloda vél arvien itin
biezi Sis vards tiek lietots gan ar nozimi 'kropls' un 'neveikls', gan
‘neizdevies’, pieméram, tizfs pasakums, un parasti §im lietojumam tr
izteikti negativa konoticija. P&dgja nozime jau raksturo nevis
fizisku nepilnibu, bet drizak visparinatu negativu tpasibu.

2. Otrs raksta aplikojamais vardu pans ir latvieSu stulbs 'garipi
aprobezots, nespéjigs aptverl, mulkigs; loti nepatikams, nevélams'

! P&tfjuma izmantoti internetd izlasamie LU Matematikas un informatikas
institita Maksliga intelekia laboratorijas sagatavotie latvie3u valodas
teksui: hitp:/fair L.mii. du viticejumy/detaulihem;
http://www.ailah.lv/pasakas/; hup:.///www.ailab. iv/Teksti/
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(LLVV  VII,, 255-256) un lietuvielu apvidvards stulbos
"1. nustebes, apstulbes (izbrinits, apstulbis) (..); 2. stebintis kuo
nors (..) (tads, kas ar kaut ko rada izbrinu citos)" (LKZ XIiI, 1022).

Abi 3ie vardi cilmes zina ir radniecigi un saistiti art ar tadiem
vardiem ka lietuviedu dialektisms stulbas 'stabs’, latviedu izloksnés
sastopamais stulbs 'stabs’, krievu stolb 'stabs’, senislandieZu stolpi
'stabs, kolonna' u. ¢. (Friinkel II, 930).

K. Karulis uzskata, ka 30 vardu pamata ir indoeiropie3u sakne
*stelb- 'stabs, stendere’ (Karulis 1992 I, 312). R. Trautmanis
vardnicd "Baltisch-slavisches Worterbuch” min sakni stufba- un
stulpa- (Trautmann 1923, 290) ar nozimi ‘stabs'. Savukirt
J. Endzelins pielauj iespgju, ka vardu pamata varétu bit "stelb- (in
stilbs u. a.) + stub- {in stuburs u. a)?" (ME I, 1103). Var piekrist
K. Karula uzskatam par to, ka latvie3u valodas TpaSibas varda
sakotmgja nozime acimredzot ir bijust " 'stivods, nekustigs, stivs', no
ka sekundari 'apmulsis, neizpratnigs, neapkérigs' " (Karulis 1992 11,
312), vargtu vEl tikai precizet: 'stavods, nekustigs, sastindzis ki
stabs". Seit var saskatit paraléles ar krievu ocmonbenems 'apmulst,
apstulbt’ < cmoab ‘stabs. 8T nozime ir redzama arl lietuviedu
valodas ipaStbas varda siulbis, kas nozimé 'izbrinits, apstulbis' un
latvieSu valodas verba apstulbt ‘apmulst’. Latvie3u valodas Tpasibas
varda stulbs turpretl ir redzama tilaka nozimju attistiba.

Senajas latvie$u vardnicas vardam smulbs sikotngji paradas tikai
nozime 'akls’, ka, pieméram, K. Firekeram un J. Langijam 17. gs.
(Fennell 2000 II, 169; Langijs 1936, 290).

Tatu 18. gs. J. Lange un G. F. Stenders blakus nozimei 'akls'
sniedz arT otru nozimi "betdubt”, kas acimredzot nozime€ 'apmulsis,
apstulbis’ (Lange 1777, 329; Stender 1789 1, 301). K. Ulmanis
vardam stulbs dod nozimi ‘apmulsis, aprobeZots, akls' un ar
jautdjuma zimi ar? nozimi 'klibs' (Ulmann 1872 1, 284).

Vel 20. gs. divdesmito gadu vardnicas tiek dota gan nozime
‘apmulsis, mulkigs’, gan nozime "akls', ki, piem&ram, J. Dravnieka
sastaditajas latvie$u-krievu un latvie$u-vacu vardnicds (Dravnieks
1923, 422; Dravnieks 1927, 303). Sakot ar 20. gs. £etrdesmitajiem
gadiem, gan vairs nozime 'akls’ neparadas (Ozolins 1941, 555; LKV
1953, 628). Pieméram "Ergemes izioksnes vardnica" ir dota nozime
"Tads, kas ir garigi vaji attistits. (..) // Mu]kigs; nesapratigs; ar tads,
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kam triikst zinasanu, pieredzes. (..)" (Kagaine, Rage 111, 451). Sis
skaidrojums, 3kiet, diezgan precizi atbilst 31 varda misdienu
lietojumam.

[zskatitajos 19. gs. latviedu valodas literarajos darbos un pasakas
vards stulbs parsvara ir lietots ar nozimi 'akls: "Bet sieviete par to
virdu, ne tev, ne man — dod §im pa kreiso aci un acs ard. Paliek
stulbs ar to aci un ar vienw vien nevar vairs sievieti saredzer”
(LTP), bet ir art gadijumi, kad paradas misdienas vairak pazistama
nozime 'aprobezots, mulkigs" "Pavul! Stulbais puelniek! Vai, ka
sacit jasaka, aknas vien ir tavas krutis, ka tu tik briesmigi $pac?"
(Kaudzites). Piemeri ar ‘akls' ir galvenokart no Kurzemes, bet ne
tikai no turienes. Spriezot péc konteksta, vidzemnieku braju
Kaudzi3u romana "Memieku laiki" 3is vards varétu bit lietots arj ar
nozimi ‘akls; "(..) td pardod stulbu un nelietigu zirgu par
visdargako naudu, ja vien pircgjs pats neatradis wvainas (..)."
(Kaudzites)— tas ir pieradijums tam, ka vards ir biis
daudznozimigs. 19. gs. acimredzot domingjo3a ir bijusi nozime
‘akls’, bet jau 20. gs. pirmaja pusé — "aprobeZots, mulkigs'. Un, lai
gan izloksngs nozime 'akls' ir sastopama pla3a areala — galvenokart
Kurzeme (LVDA 1995, 96B karte) —, tomér jaatzist, ka misdienu
literaraja valoda %o nozimi vairs nepazist. Turklat musdienas
vardam stulbs ir negativa emociondla nokrasa, To sarunvaloda var
attiecinat ne tikai uz aprobezotu cilveku vai dzivnieku (stulbs suns),
bet uz jebko nepatikamu, neizdevuios (stulba diena) (sal. LLVV
2. nozimi).

Runajot par latvie3u varda stulbs nozimes atfistibu, jasecina: lai
gan senakds vardnicas uzrada tikai nozimi ‘akls’, spriezot pec
radniecigo valodu materialiem, vards tomér sakotngji hdzigi ka
lietuviedu srulbiis biis noziméjis ‘apstulbis, apmulsis, izbrinits’ un
tikai velak ieguvis nozimi 'akls’. lesp&jams, ka Seit ir noticis lidzigs
process ka ar vardu tizls, kad vards no sakuma apzimgjis vairak
visparindtu nozimi, tad kaut kddu konkrétu tritkumu — klibs' resp.
‘akls’, un tad atkal ieguvis visparindjumu ar krietni negativaku
nozimi, kas nu jau vairak raksturo nevis fiziskas, bet drizak gan
garigas nepilnibas. Saja zipa var vilkt paraléles a7 ar citam
valodam. T3, piemé&ram, vicu dumm 'mulkigs' senakas nozimes ir
'méms' un ‘kurls, un, péc vacu valodas etimologijas vardnicas
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datiem, tas ir bijulas pazistamas v&l 17.gs. (EW 19892 |, 316).
Lidzigi procesi, iespéjams, ir notikudi ari krievu valoda, jo,
pieméram, etimologs M. Fasmers pielauj varda zayneii 'mulkigs’
saistibu ar vardu 2zyxoi 'kurls' (hacmep I, 416, 417).

3. Ar latvieSu valodas Tpadibas vards kusis un lietuvie$u valodas
kuslas, kuslis ir pen@tiski identiski vardi, kuru pamatnozimes ir
at3kirigas — latvieSu valodas vards musdienu latvieSu literaraja
valoda nozime 'vajs, nespécigs’ (LLV 1987, 252), turpreti lietuvieSu
valodas vards ir izlokspu vards un ta pamatnozime ir 'akls' (DLKZ
2000, 345).

Vardnica "Lietuviy kalbos Zodynas" vardam kaslas tomer ir
sniegtas an latvieSu valodas ipasibas varda kusls nozimei lidzigas
nozimes: "(..} 2. prastas, menkas (apie augalus) (siks, nikuligs [par
augiem]); 3. maZas (mazs): Visi turéjo kuslus piemenis Krs. (..)"
(LKZ VI, 994),

Etimologi latvie3u valodas Tpa$ibas vardu kusls uzskata par
atvasindgjumu no darbibas varda kust ‘gurt, nogurt’ (ME II, 328;
Karulis 1992 I, 450). Ari lietuviesu kaslas acimredzot ir atvasinats
no latvie3u darbibas vardam kusr atbilsto$a darbibas varda (*kusu™),
kas nav saglabdjies misdienu lietuviesu valoda.

E. Frenkels lietuviedu kislas saista ne tikai ar latvieSu kusls, bet
ari ar senprilu (ucka) kuslaisin 'vajakos', baznicslavu xwsens
'gauss, 1éns', krievu kosnyj inerts' u. c. (Frankel I, 321). V. Mazulis
atzist, ka latvie$u kusls un lietuvie$u kislas ir radniecigi ar senpriosu
kus'la- 'vaj§' un ka visi §ie vardi ir atvasinati ar sufiksu *-(s)la- no
baltu *kus™ 'k]ot vajam, mazam' (MaZiulis 11, 320). Aplikojot Sos
baltu un citu ide. valodu materiilus, var secinit, ka latvieSu valodas
ipadibas vards kusls 'mazs, nespécigs' ir saglabdjis pirmatngjo
nozimi.

Vards kusls ir min&ts ne visas senajas latviedu valodas vardnicas,
bet tur, kur tas sastopams, nozimes parmaipa nav novérojama.
Parasti vards lietots ar nozimi 'mazs, maigs, nevarigs (par maziem
b&rniem). Tas ir minéts J. Langija, K. Ulmana un G. BraZes
vardnicas (Langijs 1936, 127, Ulmann 1872, 129; Brasche 1875 11,
90). 20.gs. sakuma R.P.I. studentu pulcipa izdotaja vardnica
vardam dota nozime "klein und zart (mazs un maigs)" (RP1 1914,
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141). G. Mancelis, K. Firekers, J.Lange, G.F.Stenders un
K. Valdemars savas vardnicas vispar nemin vardu kusis.

Izskatitaids latviedu tautas pasakis vards nav sastopams vispar,
savukirt tic&jumos tas paradas reti, un visos gadijumos ar nozimi
'vargs, nevarigs, vél pavisam mazig$ (par bérnu): "Sala laika ard
ejot, kusla bérna mate uzbaZ uz kriitim dranu vai adas gabalu, lai
nesasaldétos un bérns ziZot nesaslimtu ar gritumiem.” (LTT). An
19. gs. un 20. gs. sakuma literaturas klasiku darbos vards nav bieZi
sastopams, taéu to ir hetojis Rainis: "Jus, sikas zilites, Jus kuskis
lapigas, Lauka, lauka! (..)" (Rainis) un A. Deglavs: "Zana pati vipu
ielaida — kuslam acim, karsti kisto3u smaidu” (Deglavs). Pedgja
piemérd redzama nozime 'maigs'. Acimredzot 3aja gadijuma vards
lietots pla%aka konteksta — ne tikai attiecitba uz maigiem,
nevarigiem bé&rniem, bet arl uz maigam, pavedino3am sievietes
acim. Sada konteksta maipa varétu bit labs pamats nozimes
parmainai, tomeér tas ta nav noticis. Ja misdienas kads saka kuslas
rokas, tas diemz&l nozimé nevis ‘'maigas rokas', bet 'vajas, nevarigas
rokas'. Ja neskaita $o A. Deglava romana "Riga” lietoto nozimi, tad
varda kusls lietojums izskatitajos darbos un ticgjumos atbilst ta
lietojumam miisdienu latvieSu literaraja valoda.

Spriezot pec LKZK atrodamajiem materidliem, lietuvieSu
valodas vardi kisias, kuslis ar nozimém 'siks, mazs’ v&| sastopami
18. gs. beigu (K. G. Milkes) un 19. gs. vidus (G. H. F. Neselmana)
vardnicds un atseviskas izloksnés (Kurdéni, Saulu raj.). Savukart
F. Kuriaia vardnica vards kuwslgs ir lietots ar nozimi 'vargs, tads,
par ko jaripéjas (par augiem). Turpretl vairuma izlok3pu Sie vardi
ir lietoti ar nozimi 'akls, tads, kas loti slikti redz': "Atsiskyré kaip
kusla kiaulé nuo bando." (Merkine). Ari masdienu lietuvie$u
valodas vardnicas vardam kdaslas parasti ir sniegta nozime ‘akls’,
noradot, ka tas ir 1zlok$pu vards. Nemot véra radniecigo valodu
materialus un ari pasas lietuvie3u valodas véstures faktus, jasecina,
ka 3aja gadijumi acimredzot lietuviedu valodas varda ir notikusi
nozimes maina ‘nevarigs, vargs' — ‘akls' (nozimes mainas
j8dzieniski asociativais pamatojums ir skaidrs — tas. kas ir akls, ir
nevarigs [metonimisks nozimes parnesums]), latviesu valodas
vardam kusls saglabajot senako nozimi.
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4. Latviesu valodas ipa¥ibas vardam kiuss ‘tads, kas ir vaji

dzirdams; tads (laiks), kad nav dzirdamas stipras skanas; tads, kas
klusg, maz trok$po, mazrunigs; tads, kas nav saistits ar straujim
kustibam; apslépts, klaji nepausts’ (LVV 1987, 383) atbilst
lietuvieSu valodas Ipadibas vards klusas 'kurls, pakurls’, kas gan
lietuvie$u literaraja valoda netiek lietots, bet ir pazistams Zemaisu
dialekta, pieméram, Laukuva, Silale, Rietava (LKZ VI, 187).
Lietuviedu literaraja valoda tiek lietots gan latvieSu vardam kluss,
gan lietuviedu klisas radniecigais klusus “gerai girdintis, klausus,
ausylas (ar labu dzirdi, dzirdigs)" (DKLZ 2000, 316). Visi ie vardi
semantiski ir saistiti ar dzirdi, ar skaJlumu un ta intensitati, un to
parnata ir ide. sakne *kleu- 'skanét, dzirdet. "Skanumija *kli- ar s
paplasinajuma, no ka b. *kfus-." (Karulis 1992 [, 407). Latvielu
valodas vardam kfuss, jau sakot no pasam pirmajam latvielu
valodas vardnicam, to autori norada & varda misdienu lietojumam
atbilstofas nozimes: "still (kluss)" - J. Langes vardnica (Lange
1777, 153); "still, stillschweigend, ruhig (kluss, mierigs)"
K. Valdemara virdnica (Valdemars 1879, 102), “stifl, ruhig,
friedlich (kluss, mierigs)’ — K. Ulmana vardnicad (Ulmann 1872,
115), G. BraZes vardnica (Brasche 1875 11, 83), R.P.l. studentu
pulcipa 1914. g. izdotaja vardnica (RPI 1914, 124); G. Mancea
1638. g. vardnica dots adverbs klusi ar nozimes skaidrojumu "still”
un adjektivs kluss vardu savienojuma "kluB buht" ar nozimi
"schweigen (klusét)” (Fennell 1988, 41).

Art latvie3u valodas tekstos ir vErojama vienveidiba — nekadas
nozimes parmaipas procesa pédas nav saskatimas un nozimes
neatikiras no iepriek8minétajis vardnicas sniegtajam: "lek3a nekas
nebijis dzirdams, viss bijis kiuss ki kapa.” (LTP); "Ja béms baznici
pie kristiSanas izturas kluss un tirs, tad bi3ot gudrs un godigs
cilvéks." (LTT); "Varpind saidzis to nemanija, to redzgja tik
Bumburi, kam par to bij kluss prieks." (Apsidu J.). ST pedéja
nozime 'slépts' nav sniegta senajas vardnicas, tadu ir sastopama jau
19. gs. literaliira, 13 ir parnesta nozime, kas, iesp&jams, attistijusies
nosaciti nesen.

Savukart lietuvieu vards klisas ir lietots galvenokart Zzemaisu
izloksnés un saskana ar lietuviedu valodas vardnica (LKZ VI, 185)
un lietuvietu valodas vardnicas kartoteka (LKZK) sniegtajiem
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datiem tam piemit nozimes 'kurls, pakurls': "(..) Ana klusa (negirdi)
ant ausy J. Ar klusas esi, kad neprigirdi! 811, Lkv. (..)" (LKZ VI,
185). Turprett lictuviedu klusis ir lietuviedu literdras valodas vards,
kuram lietuvie3u valodas vardnica sniedz 3adas nozimes: "1. kuris
gerai girdi; ausylas (Gads, kas labi dzird; dzirdigs) (..); 2. kuris
klauso, klusnus (paklausigs) (..); 3. kuris vis megsta perklausyti (lyg
negirdéjes, kas buvo sakyta) (1ads, kas médz parjautat [it ka nebutu
dzirdgjis sacito]) (..)." (LKZ VI, 187).

Nozimes zipa latvie3u valodas vardam kuss tuviks ir lietuvielo
kiusas ‘dzirdigs’, nevis klasas 'kurls', jo klaustties un labi dzird&t var
tas, kas pats ir kluss; starp klus€Sanu un klausi3anos ir ciela
saistiba, par to liecina kaut vai savstarpéji radniecigie latviesu
valodas vardi klausities, klusef un lietuviedu klausytis ‘klausities'. Ta
J. Endzelins saista latvie$u kiuss ar latviedu klausities, senprisu
klausiton 'uzklausi', gan pienemdams, ka nozime 'kluss’ ir senaka
(ME 11, 237). Turpreti K. Karulis uzskata, ka, piemeram, latviedu
valodas verbu klust, apklust nozime izveidojusies no 'dzirdét’ —
‘klausities' — bt klusam (lai sadzirdetu) (Karulis 1992 1, 407).
Gribétos piekrist K. Karulim, jo no E. Frenkela lietuvie$u valodas
etimologijas vardnica (Friankel [I, 265, 266) sniegtajiem
radniecigajiem baltu u. c. ide. valodu vardiem lielaka dala ir saisfiti
ar dzirdg3anu, klausianos, jautdSanu, paklausibu, pieméram:
lietuvie$u klausa ‘'dzirde’; kidusti ‘jautat, senpriiu klausiton
'uzklaustt’, poklusman, poklusmingi 'paklausigs, pakjauts’; senslavu
sluchs 'dzirde', cehu slov(o)umy 'slavens, ievérojams’, sengrieku
‘Extov ‘es dzirdgju, uzklausiju' w. c.; tacu ir arl latvieSu vardam
kluss un lietuvieSu klisas semantiski tuvi vardi, pieméram,
senislandiesu Aljod 'dzirde, klusums, klusé3ana', Aljodr 'mierigs' un
senslavu giuchs 'kurls' — §ajos pedejos gadijjumos acimredzot var
runat par paralélém nozimes atfisitba.

Lietuviedu literaras valodas vards klusis apzimé tpadi attistitu
fizisku IpaSthu— labu dzirdi, savukart dialektisms klisas, tiedi
pretéji, fizisku nepilnibu — kurlumu. Ta ir leksikas attistiba dazkart
sastopama paradiba, kad vienas saknes vardi iegust pilnigi pretgjas
nozimes, t. s. semantiska polaritate (Karulis 1992 11, 629, 630); to
var saukt ari par nozimes parnesumu uz kontrasta pamata (Blank
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1997, 217), kad vards nozimes attistibas procesa, pamatojoties uz
kontrasta asociaciju, iegtist pilnigi pretéju nozimi.

Lietuvie$u valoda dazkart vardi ar vienu sakni, bet dazadam
celma izskanam {o-celms un u-celms) ir arl semantiski at3kirigi.
Skiet, $aja gadijuma senaka nozime ir u-celma formai, vismaz ta
lick domat radu valodu dotumi. Dialektdlaja forma klisas
saskatims nozimes parnesums uz kontrasta pamata. Savukart
latvie5u valodas vardam kiuss, lat arl tam ir cie$a semantiska
saistiba ar lietuvie3u kiusas, laikam gan ir jaundka nozime, jo
vairaki latvie3u valodas vardi (piem., kKlausities, paklaustt) tapat ka
citu radniecigu valodu tas paSas saknes vardi semantikas zipa ir
tuvaki lietuviedu kiusas, un dazi radniecigie ide. valodu vardi ar
nozimi 'mierigs, kluss', visticamak, liecina par paralélem nozimes
attistiba.

Tatad var izteikt min€jumu, ka no trim argjas izpausmes zipa
lidzigiem un ari semantiski saistitiem, bet atikirigiem vardiem
senako nozimi ir saglabajis lietuvieSu klusus, savukart latviesu
valoda un Zemai$u dialektd noticis nozimes parmaipas process:
latvieSu valoda ta pamata ir saistiba starp jédzieniem — metonimija,
Zemaidu dialekia - kontrasts.

5. Latviedu valodas ipadibas vardam karns 'kams' (LLVYV, 364),
kas sastopams tikai izloksnés, atbilst lietuvie$u valodas ipa3ibas
vards karnits — "Lietuvieu valodas vardnica" tam norddita nozime
“kuris ne bet kq valgo, ekitus (1ads, kas izveligs ediena zina, kam
slikta &stgriba)" (LKZ V, 302), bez tam ka homonims $aja vardnica
ir dots ar7 Tpasdibas vards karnits "gero pluosto (apie linus} (tads,
kam ir laba skiedra [par liniem])" (LKZ V, 302). Saja raksta tiks
analizets ar latviesu literdraja valoda lietotais Tpasibas vards karns
"loti kalsns, vaj3, arT Joti novdjéjis (par cilvékiem un dzivmiekiem),
neaugligs, liess (par augsni) (LLVV 1V, 167), kas ir tis pasas
saknes vards "no senaka -ar- > -ar-" (Karulis 1992 I, 383).

Lidz pat 20. gs. sakumam latvie3u valodas vardnicas vards kdrns
nav sastopams vispar, bet karns dots tikai K. Ulmana vardnica:
"niichtern, hungrig Kronw., hager, A. Peb., Neik., schlank, leer (..)
(neédis, izsalcis, kalsns, tievs, tukds)" (Ulmann 1872 I, 102). Anfi
K. Milenbaha "Latvieiu valodas vardnicd" ir dots tikai vards kafns

ar nozimém “ausgehungert, [mit leerem Magen, hungrig U], hager,
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mager [AP. n U.] (izbadojies, ar tuk§u véderu, izsaleis; kalsns, vajs,
liess)" (ME I[I, 163). Pieméri Seit doti no Smiltenes, B&rzaunes,
Laudonas, Lazdonas, Plavipim - t.i., no Zieme]vidzemes un
Vidzemes pasas dienvidaustrumu nomales. Varda karns nav ne 3a)a
vardnica, ne tas papildinajumu séjumos. Tacu ir, iespjams, ar §iem
vardiem genétiski saistitais darbibas vards kdrnét (kdrnér Bauska)
ar nozimém "1) lungern, gierig zusehen [Wessen], schmachten nach
etwas (slaistities, kari skatities, alkt pec kaut ka) (..); 2) "neugierig,
forschend blicken" (zinkarigi, petijosi skatities) Wesen. Zu kdrs?]"
(ME LI, 197). [zskafitajos latvie$u valodas tekstos gan vards karns,
gan karns ir lietoti katrs tikai vienu reizi un abos gadijumos, skiet,
ar nozimi ‘tievs, novaj&jis: "Pie kalpu puidiem un meitam
izstradajusés tada rictba, ka tie, kas kopa dzivo un viens otram
patik, izrada skietamu lielu nesaticibu. Vins vinu dévé par "kirnu
kazu", Kurzemé par "knipu” (.)" (Blaumanis); " "Ko tad govs
dara?" saimnieks jautd. "Slima, ko tur vairak var zinat!" "Vai nav
uzpiists véders?" "Tada neizliekas, ir gluzi karpa." (Purapuke). Tas
lieck domat, ka paralgli ir pastavéjuias abas formas un ne viena, ne
otra nav bijusi ipasi izplatita. Vards karns mingts an dazas 30. un
40. gadu vardnicas (Ozolipé 1941, 180). Tikai 1953. g. "Latvie3u-
krievu vardnica" paralgli karns paradas arT forma karns (LKV 1953,
260). Savukart 1963. g. "Latvie$u-krievu vardnicad" ir vairs tikai
vards karns (LKV 1963, 260) un kop3 ta laika 1pasibas vards kams
literaras valodas vardnicas nav mingéts. Milsdienas vards karns ir
kluvis par literaras valodas vardu, kamér karns ir pazistams tikai
izloksnés. Par formu karns, péc ME sniegtajiem piemeériem var
spriest, ka ta galvenokart bijusi pazistama Vidzemé. Ari LVDAK
mateniali gan par karns, gan par karns savakti tiedi Vidzeme: karns
Koknesg, Vietalva, Odziena, Aizkrauklé, karns Belava, Ergemg,
karns Trikatd u. c.; kdrns Sermuk3os, Saviend, kdrns Bérzaung,
Ligatng, kGrns RopaZos, Burtniekos, kdrnc Duntg, karns Sausngja,
Dzerbeng u. c. Ir gan ari piemérs karnc no Salienas (Latgale) ar
nozimi 'nav védera'. Acimredzot izloksnés, galvenckart Vidzemg, ir
paraléli pastavéjusas abas formas ar vienadu nozimi, pamazam kaut
kddu iemeslu d&| (varbut virda kars ietekmé&??) par domingjo3o
klastot formai karns.
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An lietuvie$u valodas ipadibas vards karmis ir maz izplatits
virds. Musdienu lietuvieSu literaras valodas vardnicas $is vards
netiek ietverts, bet to sniedz vardnica "Lietuviy kalbos Zodynas",
kura, ka zinams, atrodami ari tikai izloksn€s sastopami vardi.
Viardam karnis 3aja vardnica sniegti tikai divi piemeéri — viens no
BirZiem ar nozimi 'tids, kas izvéligs &diena zipa, kam slikta
€stgriba’: "Petras labai karnus — jam kokiy gardésiy, blyneliy
reikia.", otrs no Baisogalas ar nozimi 'tads, kam ir laba Skiedra (par
liniem): "Tokie geri buvo linai: ka¥niis, ilgi, stori." Vardnicas
autori gan lields at3kiribas dé| tas acimredzot nav uzskatijudi par
viena varda dazadam nozimém, bet par homonimiem, jo vardi doti
atseviskos kirk]os (LKZ V, 302).

Etimologu viedok]i par %o vardu cilmi dalas. K. Milenbaha
"Latvieu valodas vardnica" varda karms nav vispar, savukart varda
karns etimologija nav sniegta. E. Frenkels lietuvieiu valodas
etimologijas vardnicad lietuvielu valodas vardu karnis 'izvéligs
Ediena zipd' saista ar letuvie$u karna ‘karklu luki', (ankért
'nodkirties, atdalities', dtkaras 'pretrunigs’, senprodu kirno 'kroms',
slavu korene 'sakne’ u. ¢. (Frinkel [I, 221), nesaistidams ar Siem
vardiem latvieSu karns, karns, karnét. Vienigi K. Karulis uzskata
latvieu kdrns, karns un lietuvieS3u karnigs par radniecigiem
vardiem, atvasinadams tos no "ide. *(s)ker- 'sarukt; raupjs, izzuvis,
kalsns', kas saistds ar hom. *(s)ker- 'griézt'." (Karulis 1992 I, 383).
K. Karulis arT uzskata, ka skanumija radies baltu karfi, no ka
savukart tatviesu *kart 'izbadoties, izzut' un lietuvie$u kdrti ‘ciest
badu, salkt, bit liesam’ (KK 1, 383).

Pienemot, ka latvieSu karns, karns un lietuvie$u karnus ir
radniecigi, iesp&jams izteikt hipotézi par to, kuras valodas vards ir
saglabajis sendko nozimi un aptuveni kads ir bijis nozimes maipas
process. Ja vardu pamatd ir ide. sakne *(s)ker- ‘'sarukt; raupj§,
izzuvis, kalsns', tad actmredzot senaka nozime tomeér ir 'tievs' (par
nozimes parnesumu 'izzuvis' — 'tievs' sal. latvieSu kalst un kalsns,
kas ir vienas saknes vardi). No nozimes 'tievs, novijéjis', iesp&jams,
velak gan latvieSu, gan lietuviesu valoda attistfjas nozime 'izsalcis'
(ctlonis «» sekas: ja ‘kalsns’, tatad ‘izsaleis, izbadgjies'
[metonimisks nozimes parnesums]). Saskana ar ME datiem latviedu
valodas apvidvardam karns ir bijuas abas §1s nozimes, tacu

28



Linguistica Lettica 200210

misdiends senaka nozime ‘tievs' atkal ir kjuvusi par domingjoio un
nozime ‘izsalcis' vismaz latvie$u literaraja valoda vairs nav
sastopama. Savukart lietuvie3u valodas varda &1 pamestd nozime
‘izsalcis, nepaédis’ ir leguvusi jaunu nokrasu 'tads, kas maz &d,
izveéligs ediena zipd', titad - 'mepaddis savas gribas péc’. Varam
pienemt, ka latvieu valodas vards %ajad gadijuma ir saglabajis
senaku nozimi.

Izpétot Sos atseviskos vardu parus, kurus var pieskaittt konkrétai
tematiskajai grupai — fizisko nepilnibu apzimé&jumiem —, izdevas arl
konstatét atseviskas visai grupai raksturigas iezimes.

Nozimes mainu tipi ir daZadi, tadu starp nepilnibu apzim&jumos
vérajamo semantisko procesu virzitgjspekiem dominé metonimija,
kas parsvara Seit pamatojas uz cElopu un seku attiecibam.
Vienkirsoti to varétu ilusirét $adi: ja 'lengans, sa$jucis, gurdens’,
tatad 'nevarigs un kropls’ (fizlis: tizls), ja "tievs', tatad ‘nepaedis’
(karnus: karns, karns).

fzp&tito vardu grupai raksturigi ir an tas, ka sendkas nozimes
parasti ir visparinatas, bet nozimes attistibas procesa vards ir sacis
apzimét kaut kadu konkrétu fizisku nepilnibu, un ne otradi.
Nozimes atfistibas procesam turpinotics, vards var sakt apzimét ari
garigu nepilnibu jau ar stipri negativu konoticiju (latviedu stulbs,
tizls). S7 tendence (fiziska nepilniba' — 'gariga nepilniba’) ir
raksturiga ari citam valodam un, iesp&jams, ta ir par pamatu tie3i §Ts
grupas lielajam semantiskajam mainigumam.

Daudznozimigiem, resp., polisémiskiem viardiem parasti kada no
nozimém ir domingjosa, citas - periféras, tatu §is attiecibas var
mainities, domingjo3ai klastot par periféro un otradi. A starp $1s
grupas vardiem vairdkos gadijumos (latvie3u karns, tizls) var
noverot to, ka kadu laiku ir pastav&usi vai pat bijusi domingjo3a
kada jauna nozime (izsalcis, nepagdis’; 'klibs"), kas péc tam atkal
pazudusi vai kluvusi par periféro nozimi, senakajal nozimei ('tievs';
vargs, neveikls' w. c.) atkal k]astot par dominéjofo, centrilo —
protams, ar kadu jaunu niansi.

Interesanti ir tas, ka no izpétitajilem pieciem vardu pariem
diviem vardiem latvie$u valodid nozimes maina ir notikusi vai arl
sakta atspogulot vardnicas starp Pirmo un Otro pasaules karu
(stulbs) vai neilgl p8c Otrad pasaules kara — 20. gs. 50.-60. gados
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(rizls). Savukart vards kgrns vardnicas vispar paradas tikai
50. gados, bet agrak doming€jusl forma karns tieli ap 3o pafu laiku
sak pazust no vardnicam. Tas, iesp&jams, ir skaidrojams ar
ekstralingvistisko faktoru ietekmi uz nozimes parmaigas procesu

paatrinaanos.
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- Nicas un Bartas macitaja Japa Eangija 1685, gada
latviski-vaciska vardnica ar su latvie3u gramatiku. -
Riga, 1936.
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LKV 1953
LKV 1963
LKZ
LKZK
LLV 1995
LLVVY
LT -. .
LTT
LVDA 1995
LVDAK

LVV 1963
LVV 1987
Mancelius 1638
Maziulis

ME

Ozolips 1941
Purapuke

Rainis

RPI 1914
Stender 1789
Travtmann 1923
Ulmann 1872

Valdemars 1879
Gacmep

— LatvieSu-krievo vardnica. — R., 1953.

— Latvie$u-krievu vardnica. — R., 1963.

~ Lietuviy kalbos Zodynas. 1-19 t. — Viinius, 1961. —
1999,

— Lietuviy kalbos Zodyno kartoteka.

- Lietuvieiu-latvie3u vardnica. — R., 1995.

- Latvieu literaras valodas vardnica.1.-8. s&. — R.,
1972-1995.

~ Latvie3u tautas pasakas. — hitp://www.ailab.1v/
pasakas/

- Latvie3u tautas tic€jumi. — http://ail .mii.lo/lv/
ticejumi/defanlt.htm

— Latvie3u valodas dialektu atlants. Leksika. Kartes. ~
R., 1995,

— Latvie3u valodas dialektu atlanta kartotéka.

— Latvie$u-vacu vardnica. — R., 1963,

— Latvie3u valodas vardnica. - R., 1987.

— Mancelius G. Letws, das ist Wortbuch. T. 1-2. - K.,
1638.

— MaZiulis V. Prasy kalbos etimologijos Zodynas. 1-4.
Vilnius, 1988- 1997,

- Milenbahs K. LatvieSu valodas vardnica. Red., pap.,
turpindjis J. Endzelins. 1-4. s&j. - R., 1923.-1932,

— Ozoligs E. Latviski-vaciska vardnica. — R., 1941.

— Purapuke J. Savs kakting, savs stiiritis zemes. —
http://www ailab.lv/Tekstt/

— Rainis. VEtras s€ja. — hup://www.ailab.lv/Teksti/

— Latvie3u-vicu vardnica lidz ar  svedvardu
paskaidrojumiem, sastadita no R.P.I. studentu pulcipa.
-R.. 1914,

— Stender G. F. Lettisches Lexikon. T. 1-2. - Mitau,
1789.

— Trautmann R. Baltisch-slavisches Wonerbuch. —
Gottingen, 1923.

— Ulmann C. Lettisch-deutsches Worterbuch.T. 1. - R_,
1872

— Latvie$u-krievn-vacu vardnica. - M., 1879.

— Qacmep M. DTHmOIOTHYECKHH CMOBApL pyCcCKoro
asslka. Tom 14, — M., 1986-1987.
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Einige Bezeichnungen fiir physische Defekte im Leitischen
und Litauischen und ihre Bedeutungsunterschiede
Zusammenfassung

Bei der Forschung von Adjektiven der lettischen und der litauischen
Sprache, die duBerlich identisch oder fast identisch, semantisch aber
unterschiedlich sind, wurde entdeckt, dass eine ziemlich groe Gruppe die
Bezeichnungen fiir physische Defckte bilden, z. B., lett. tizls 'gelihmt,
kriippelig, ungeschickt: lit. tiZlis ‘weich geworden, glitschig, zusammen-
gesunken, saumselig'; lett. stulbs 'stumpfsinnig, blind": lit. stulbis ‘erstaunt,
verbliifft’; lett. kusis 'hilflos, schwach, zar" lit. kislas ‘blind'; lett. kluss
still': lit. klasas ‘schwerhorig, taub”: lit. klusds ‘helthorig'; lett. karns, karns
‘sehr hager” lit. karnas 'wihlerisch im Essen'; der gute Faser hat (liber
Leiny.

Bei der Analyse von diesen Wortpaaren wurden einzelne fiir diese
ganze Gruppe charakteristische Ziige konstatiert: unter den Typen der
Bedeutungsverinderungen dominiert die Metonymie, die hier besonders
auf "Ursache-Folge" Relationen beruht; dliere Bedeutungen dieser Worter
waren meistens neutral, aber in den Prozessen der Bedeutungs-
verinderungen haben sie neue Bedeutungen erworben, die die konkrete
physische Unvollstindigkeiten bezeichnen; es existiert eine Tendenz der
Bedeutungsveranderungen: ein physisches Defekt — eine geistige Unvoll-
standigkeit.

32



Linguistica Lettica 2002+10

Anitra TISINA
Krasas Dainas Avotinas dzeja

Dainas Avotinas dzejo[u krajumos Iidztekus izteikti sievikigam
pasaules skatljumam, ko varétu analizét makslinieciska un literara
aspektd, uzmantbu piesaista pasaules atainojuma valodiskie
lidzek]i, kas apliikojami arT no tiri lingvistiska viedok]a.

Ipasi liels Dainas Avotinas dzeja ir krasu nosaukumu Tpatsvars.
Raksta apkopots krisu nosaukumu lietojums Eetros Dainas
Avotinas dzejolu krajumos — "Vérmeu vins" (1967), "Akmens
ziedésana" (1969), "Mazis ostas” (1974) un “Caunas pedu raksts"
(1979).

Dainas Avotinas dzeja sastopami gan vienkarSie (atvasindtie un
neatvasinatie), gan saliktie krasu nosaukumi (saliktepi un
vardkopas, piem&ram, baltbalts, cerinu krasa, zali sarkans). Visos
apliikotajos Dainas Avotinas dzejoju krgjumos ir visai liels
vienkar$o krasu nosaukumu kvantitativais parsvars, turklat
lielakoties tie ir ar priedekliem un piedek]iem neatvasinati krasu
nosaukumi. Atvasindjumu un salikto krasu nosaukumu skaits 3ajos
dzejolu krajumos ir Joti neliels. Uzskaitot visus krasu nosaukumu
lietojumus redzarm, ka teksta sastopami:

dzejolu krajuma "Veérmelu vins" - 1 saliktais krasas nosaukums,
4 atvasinatie krasas nosaukumi un 64 vienkar$o krasu nosaukumu
lietojumi,

dzejolu krajuma "Mazas ostas” — 2 saliktie, 2 atvasindtie un 75
vienkarso krasu nosaukumu lietojumi,

dzejolu krajuma "Akmens ziedé3ana" — 3 saliktie, 2 atvasinatie
un 71 vienkar$o krasu nosaukumu lietojums,

kradjuma "Caunas pédu raksts" — 1 saliktais, 7 atvasinatie un 98
vienkar$o krasu nosaukumu Hetojumi.

lespEjamais  iemesls tiedi 3adam  krasu  nosaukumu
izmantojumam ir dzeinieces izteiksmes lakonisms un, zinAma mera,
art vipas tiesais, atklatais pasaules skatfjums.

Dainas Avotinas dzejd krasu nosavkumu izveélé atklijas vinas
latviska, zieme|nieciskd uztvere, jo gan noskapds, gan vides
raksturojuma parsvard izmantoti krasu nosaukumi balts, melns,
peleks, zils. Dzeja lietots maz neparastu, ekscentrisku krasu
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nosaukumu saliktenu, bet vienkar$ajos krasu nosaukumos, kas
izmantoti dzeja, ietverts gan satura, gan izteiksmes dinamisms.

Interesanti atzimét, ka Dainas Avotinas dzeja nav neviena ar
sveSvardu apzimeta krisas nosaukuma.,

Vienkarfo krasu nosaukumu lietojuma Dainas Avotinas dzeja
vérojams 3o krasu apziméjumu Tpads piesatinajums, leksisks un
stilistisks paspilgtinajums, kas tiek panakts ar kada apzimé&juma
daudzkartdju atkartojumu. Pieméram, zilas krasas apzimgjuma
atkartojums — Izmet man zilu dzintaru, / lzmet man dzintaru zilu! /
[..1 Jara, vai tiesam art tev nav / Zild dzintara? / ... Jura man pie
kajam izmeta / Zilus, sasistus stiklus. (Vermelu vins 41); zalas
krasas apziméjuma atkartojums — Ar zaldm un vieglam kurpem /
Jira krasta kdpj, / Bet sofi ir smagi, / Sofiem sap. / Vieglajas,
zafajls kurpes / Piesmelas smaga smilts. / Un es skatos: atri / Zalis
kurpes dilst (Vermelu vins 65).

Dalai krasu nosaukumu Dainas Avotinas dzeja ir tikai tieSa vides
un realiju ar&ja raksturotaja funkcija, kur krasas ieklaujas poetiskaja
vides vizualizacijas aina un to paspilgtina. Pieméram, Sarkans rieta
nazis / No dienas pa riecienam nogriez. / Vél saules drupatas pazib,
/ Kad vakars tas nosviez. / lekrit Zil@ rasa, Daugavas tumstosa vilni,
Krasta avotd maza, Asa klints cilnl. (Akmens ziedé$ana 48), vai ari
Un péksni viss saka degt / sarkanas, / dzeltends, / Zilas, / zalds /
ugunis. / Par mani noliecas varaviksne, / sniedza zilu padebesu
glazi / ar saules raudzétu vinu (Akmens ziedésana 64).

Daudzkart atseviska dzejoli domingé kads viens krisas
nosaukums, kam ir gan vides un redliju raksturotaja, gan noskanas
raksturotdja un veidotdja funkcija. Tada ir, pieméram, dzejoli "Zilie
kalni" zilas krisas dominante — uz zemes zilo kalnu ir daudz.., Tur
viszilakds zvaigznes deg.., Tikai nepagurt, tikai tikt / Lidz dzives.
zilajiem kalniem.. (VE&rmeju vins 7); dzejoli "Putenl” baltas krasas
dominante — fzieSu baltajd puten:.., baltu piku tev atstasu, / baltu
sparnu pamasu — / plecs nav mans. / Baltaja@ trakaja puteni /
parvertiSos putnénd.., Baltas bangas savel jira / baltds krasta
kapas,/ baltu véju elpa stra/ teic par lielam slapem: / atrast, iegiut,
nepazaudet / laimi — baltu mizzam.. (Mazas ostas 19).

Krasu nosaukumi Dainas Awvotinas dzeja ir gan tiedi krédsu
apzimetaji Atndac tu — un naktis melnds sirds ka véju vilcéns kauc.
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(Mazas ostas 29), gan arl, pirsvard, krasu simbolisko nozimju
neséji, pieméram, .. labais viss Dieva zina. Velns melnas dvéseles
fiko. {Akmens ziedé3ana 94). BieZi vien tie3a krasas apzimétaja
funkcija un simboliskas nozimes nesgja funkcija krasas nosaukuma
parklajas, pieméram, Vipas melno énu pédas / Lietus savas liek.
(Akmens zied€3ana 49); Kadé] es neesmu zilgana dzilna, / nevaru
aizlidot turp, kur tu spidi? (Caunas pédu raksts 83).

Krasu nosaukumi Dainas Avotipas dzeja lietoti galvenokart
tradicionala, asociativi vistuvak saistitd savienojuma ar konkr&tu
redliju nosaukumiem: zaja zale, peléks rits, zils vakars, zils vilnis,
sarkanas dzérvenogas, sarkana uguns. balts sniegs, melnas nakiis,
palss vakars. Sadu, realiju aréjo izskatu apziméjodu, krasu
izmantojuma sastopams maz novitasuy, izteikti originalu lietojumu.
Tradicionali lictotajiemn $adu savienojumu modeliem raksturigs
reals krdsas un redlijas savienojums, gandriz fotografiska
precizitate. Tikai retumis citu starpa atrodami arl neparastaki
lietojumi ar Tpatu, dzejnieces individualajam pasaules skatijumam
raksturigu, pieskanu: zils dzintars, sarkana ceriba, balta vientuliba,
zaf§ vakars.

Ar krasu simboli un krasu pamestas nozimes Dainas Avotinas
dzeja lietotas gan tradiciondli (pieméram, baltas dienas, melnas
domas, peléka ikdieniba), gan tiri individudli un Tpati.

Par individuili radito krasas simbolisko nozimi batu uzskatams,
piemeram, krasas balts lietojums rinda baltu véju elpa stra (Mazas
ostas 19), kur baltaja uztverams skarbums, asums, lesp&€jams, tiri
reals vizuals saistijums ar apmaku$os debesu, tdens un smilsu
krasu asociativa limeni, ari krasas balts lietojums teksta ..bet palagu
baltajos klajumos / gurdi klimta bezmiegs.., kur baltajai krasai ir
gan teksta vizualizicijas funkcija, gan, iepretim, tradicionalajai
baltas krasas simboliskajai nozimei, — gaistnas, tirtbas un pilnibas
krasa, kur balts ir aiT gara, gaismas, art garu un spoku krasa (Simb.
vardn. 23). Dzejniece uzsverusi ari balta ki bezgalibas,
atsveSinatibas, rezignacijas krasas simbolisko nozimi.

Par dzejniecei raksturigu, savdabigu lietojumu biatu uzskatams
krasas nosaukuma mef§ izmantojums dzejolT "Stasts par kartupelu
ziedu", kur 5im krasas nosaukumam 1idzas td krasas apziméetdja
funkcijai pieskirta art miizibas, stabilitates, pastaviguma simboliska
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nozime, kas atklajas tikai visa dzejoja konteksta. Varda méfs
Tpatniba ir ta nozimes nenoteiktiba, daudzveidiba. Ar meéf[§ tiek
apziméta dazkart tumsi zila, daZkart pat rozigi zila krasa.
Pieméram, "Latvie$u literaras valodas vardnica" (LLVV 5, 154)
krisas nosaukums méf§ skaidrots: "Sarkans ar zilu nokrasu; zili
sarkans." Konkrétaja gadijuma péc konteksta noprotams, ka par
mé[5 dévets zilgani violets, nevis tum3zils tonis. lzmantojot krésas
apzimgjuma mejs semantisko variabilitati, dzejniece stastu par mglu
kartupelu ziedu dzejofa siZeta attistibas gaitd novada lidz mélajam
ka simbolam. Pieméram, raksturigakdas nndas Mefi kartupeli
ligodami zied, / bula vasara kad pari iet. / Dzive — zemé dzili
iesprausts miets — mezglu mezglos muss pie kuras siets. [..] Bet kad
mélie kartupe(i / sazied zemé nedasna, / paliek visi citi cefi, / vina
[zvejnieksieva) Surp pie lavka ndk. / Skatds ziedos mefos, sikos, /
skatas mélas debesis. / Pirkstos sprégainos un likos / kartupelu
zieding tris (Mazas ostas 112). Lidzigs poétiskais process notiek
gadijuma ar krisas nosaukuma zaf§ lietojumu dzejoli "Zalas
lauskas”, kur sakotngji zalai krasai uztverama tikai tie3a krisas
apzimétaja funkcija. Zafad kraze latvie$u tautas po€zija ir analogs
skaistai kriizei, zindma mérd ta butu uzlikojama par labklajibas
simbolu. Dzejniece to izmanto un talak, dzejola siZeta attistibas
gattd, novada ari cita simboliska plaksné — zalais klGst par dzilaku
simbolu, turklat tik poétisku, ka to var uztvert, bet nevar nosaukt,
tas ir atminas, berniba, tatad ari dvéseles labklijiba, bezripiba,
laime. Talak zalais sizetiski tiek attistits ki sirdsapzipas, sevis
vertéSanas simboliska krasa, pieméram, Zafa krize bija matei, /
Zala kriize ar saldu pienu |..} Un dazreiz tévs zafaja@ krizé / Trakuli
miestinu lgja [..] Nolmztai abelei blakus / Atradu lauskas zalas. /
Tévs nenak preti pa taku. / Mate never vartus vala. / Aug abeles
Sodien citas. / No citas kriizes es dzeru. / Ar zalaj@m mala lauskam /
Sirdsapzinu sveru (Akmens ziedg3ana 52-53).

Nedaudz at¥kirigs, vairak lietots parnesta nozime, ir krasas
nosaukuma sirms lietojums teksta fet gadi, vagojot grumbas pieré,
un domam kiat sirmumuy jauc.. (Akmens zied&sana 18), kur
substantiva forma sirmums uziverama arl ka noteiktas vecuma
grupas raksturotajvards, reizé ari  domu Kkonservativisms,
samierinaSanas simbols.
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Atkard no konteksta Dainas Avotipas dzeja vienai un tai paSai
krasai var piemist gan pozitiva, gan negativa vértéjuma nianse —
lidzigi ka tas redzams visa latvie§u valoda (piemé&ram, krasai zaf§ -
negativa .. divas lauskas zafas / Dze] ka ciiskas kodiens, ka akmeni
kriitis malas (Akmens ziedg8ana 52), pozitiva — lzaugs zala, siksta
egle, pavéni sniegs bula stunda, zafu nojumi segs pari atbrazuias
vétras junda. (Mazas ostas 56).

Interesanti ir novérot pretstatu radidanai izmantoto krasu
nosaukumu izvEli Dainas Avotinas dzeja. Tradicionalie pretstata
krasu nosaukumi balts/melns lietoti vienlidz, pretstatot gaismu un
tumsu, konkrétaja pieméra, salidzinot gada gaiSdko un tumsako
nakti Un tomer, Janu Jani, / Sirds gavilé ar tevi, / Jo Ligo nakti
balto / Tu gariem mittiem devis. [..] Es no tds uguns / Panemsu
delnd / Dzirkstiti stku / Rudenim melnam. (Akmens zied&Sana 26—
27), vienlidz — balto ka tiro, pozitivo un melno ki netiro, negativo
Un baltais sniegs aiz tevis nobirst netirs, / Un brien aiz tevis tavas
bédas meinds (VErmelu vins 66). V&l viens §ads tradicionals
pretstatu modelis, ko lieto Daina Avotina, ir pretstats meins/za{§ ar
nozimju tumss, nedzivs/dzivs pretstatjumu: Ar melnds stundas sirdi
melnas vagas — / Naks rits un tajas zalus dzietus dzis... (Akmens
zied&iana 61).

Kopuma secinams, ka Dainas Avotinas dzejd izmantotajiem
krasu nosaukumiem ir, pirmkart, vides raksturotdju funkcija un,
otrkart, dzejnieces pasaules redz&juma un konkrétas sievietes (ka
redla vai makslas tela) iek3&jas pasaules atklajéja funkcija. Dainas
Avotinas dzeja iemiZinats maksliniecisks pardzivojums. Taja dzili
izjatama sievikiba, kas tomér nekada gadijuma nav uztverama ki
karojoss feminisms, te atklajas sieviete ar visam tas izjutu niansém
un caur tim tvertajim sabiedriskajam norisém, dazadiem tagadne
un atrrinads mitodiem Jaudim, kas kuvusi par vinas dzejas pasaules
sastavdalu, jiitama t€évzemes daba un tas raditds noskagas. Krdsu
nosaukumi gan to makslinieciskaja, gan lingvistiskaja aspektd ir
bittiska &1s pasaules atkladanas sastavdala.
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Izmantota literatiara un avoti

1. Latviedu literaras valodas vardnica. 5. sg)j. R.: Zindtne, 1984, 154. Ipp.
2. Herdera vardnica. Simboli. R.: PEtergailis, 1994, 23. tpp.

3. Avotiga D. Vérme|u vins. R.: Liesma, 1967.

4. Avotipa D. Akmens ziedeé3ana. R.: Liesma, 1969.

5. Avotina D. Mazas ostas. R.: Liesma, 1974.

6. Avotipa D. Caunas pédu raksts. R.: Liesma, 1979,

Farben in der Poesie von Daina Avotina
(linguistischer Aspekt)

Zusammenfassung

In den Gedichisammliungen wvon Daina Avotipa ist neben
ausgesprochen weiblicher Weltanschauung, die man unter kiinstlerischem
und literarischem Aspekt analysieren kodnnte, die durch Sprachmittel
ausgedriickte  Schilderung dieser Welt auch vom rein linguistischen
Standpunkt zu betrachten.

Besonders hoch liegt die Anzahl von Farbenbenenaungen in der Poesie
von Daina Avotipa.

In der Poesie von Daina Avotina treffen wir sowohl einfache als auch
zusammengesetzte Farbenbenennungen (Komposita und Wortpaare), die
Farben und ihre Nuancen bezeichnen. Dabei agieren die Farben-
benennungen in der Poesie von D. Avotipa sowohl als direkte
Bezeichnungen fiir Farben {Atnac tu — un nakiis melnds sirds ka veju
vileéns kauc. [Du kommst — und wieder heult mein Herz in schwarzen
Nichten wie ein kleiner Windwolf.] In: Mazas ostas 29) als auch
vorwiegend als Triger von symbolischen Farbenbedeutungen (. labais
viss Dieva zina. Velns melnas dvéseles ko [.. alles Gute ist in Gottes
Hand. Der Teufel langt nach schwarzer Seele.] in: Akmens ziedé3ana 94).

Des ofteren iibertappt sich bei der Farbenbenennung die Funktion des
direkten Farbenbezeichners mit derjenigen des symbolischen Bedeutungs-
trigers (Vigas melno énu pédas Lietus savas liek. [In die Spuren ihrer
schwarzen Schatten legt der Regen seine Spuren]. In: Akmens zied&3ana
49).

Abhingig vom Kontext kann in der Poesie von D.Avotina einer und
derselben Farbe sowohl positive als auch negative Schattierung anhaften,
zu beobachten in der lettischen Gemeinsprache (z. B., bei der Farbe griin
— negativ: .. divas lauskas zafas Dze| ka cuskas kodiens, ka akmeni kriitis
mafas. [.. zwei griine Scherben stechen wie ein Schlangenbiss und
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malmen sich wie Steine in der Brust.] In: Akmens zied&Sana 52) sowie
positiv: Izaugs zaja, stksta egle, pavéni sniegs bula stunda, zaju nojumi
segs pari atbrazusas vétras junda. [Eine griine, starke Tanne wichst dort
auf, sie bietet Schatten in der Hitze, breitet griines Obdach aus, wenn der
Sturm uns heimsucht.] In: Mazas ostas 56).
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Kersti BOIKO
Cakat, lollaties, fompaties, forka —
Baltijas somu aizguvumi latviesSu valoda?

Cakat

Latviesu valodas izloksnés ir registréts verbs cakar 'baksti,
kapat' (< ig. tsagama ‘hacken, behacken' Wied. 1973, 1201), ka an
nomens cakats 'za)u kapdjama dzelzs' (< ig. tsakaj @ tsagaja
'Hackeisen, Kohleisen' Wied. 1973, 1201), kas tiek uzskafiti par
igaunu valodas aizguvumiem latvieSu valoda (Ojansuu 1921, 62;
Aben 1947, 23; Aben 1957, 204; Zeps 1962, 108). Jaunakie
izlok3nu materiatu vakumi papildina informaciju par 30 vardu
izplatibu un dialektilajiem variantiem. Piem&ram, latvie3u valodas
izloksngs atrodami ari verbi dokdr, cukdt ar nozimém ‘kapat),
'bakstit,, ar 'gristit(ies), 'micit’ u. c., tapat ari konstatgjama virkne
atvasindjumu ar lidzigam nozimém no vardu sakném dak-, cok-,
Cuk-.

Saskapd ar Latvielu valodas institita kartoteku materialiem
virkng latvieSu valodas izlok3nu (galvenokart Vidzemes
ziemelaustrumos) ir registrets verbs fakdr (skat. 1. karti):

— 'kapat cukam zales' Aliiksng, 'kapat ar ¢akatu ciikdm lapas,
ziles' Anna, 'kapat zales, lapas' Beja ar pieméru "viga ‘okaja ar
Eakatw rankufu lopas coukuém”, 'kapat’ Jaunrozg, 'kapat’ Karva ar
pieméru "juoir fokdt kiiopustu lopas”, 'kapat' Vecsaulé, 'kapat ar
kapajamo dzelzi lapas un zales' Zeltinos, 'ar kapajamo dzelzi
sasmalcinat cikam zales' Ziemerl ar pieméru "agrudék gonam
pusdinas laikd saiminica lika salaiizt rankulu lopas an silé ¢akdt,
kameér téik smolkas ..." (nozime visos citétajos vakumos it viena un
ta pati — 'kapinat, smalcinat (ar kapajamo dzelzi), bet atikirigi ir
informantu vai materiala vacgju dotie formul&jumi)

— 'bakstit’ Valka, ka a7 Sinolé ar piem&ru "kito tu ziiobus éaka?";

Sinoles izloksné ir registréts verbs fakdties 'jaukties', kuram dots
ari piemers: "kio tu cakajiés ar nogiem pa blitodu! kas te lai dd
Pddu, kiro tu iséaka!" LV, vards registréts arl Ergemes izloksn@ ar
nozimém 'bakstit; bakstot ar kadu riku, virzit (kur iek3ay EIV 1 236.
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Valkas izloksn& ir registréti verbi daknmit 'bakstit' un Cakindt
‘vairakkart Eaknit' ("ar dalbi cokni pirtt krdsni.. isCakinija visas
iogles. a kiokim éubindja togles.”) LVL

Tapat ka verbs dakdr 'kapat; bakstit, arl nomens fakats ir
registrets  Vidzemes  ziemelaustrumos un  Vecsaulg, sal
skaidrojumus 'dzelzs riks, ar ko cikam silé sakapa zali' Alioksng,
'zd|u kapajama dzelzs' Anna, te pierakstits ari ilustrativais piemérs:
"nem Cakatu un sacakd rankufu lopas coukudém", ar tadu pasu
nozimi lekséma registréta Beja, Jaunroze, Karva un Vecsaule LVI.

Alliksné registréta ari lekséma fakdSana kapasana' LVI.

Sal. ari dfakats ‘ein Hackeisen zum Behacken des Kohles'
Apukalna un Aliksné ME 1 401, fakatis 't. p.' Aliksné EH T 283;
dakdt 'stochern' un fakdties ME 1401, °1) fakdt] cauru zuobu; 2)
'mit dem Hackeisen hacken' EH 1283,

Galvenokart Vidzemes rietumdala ar dazadim nozimé€m ir
registréts dialektalais variants fokat (resp. salokat, pacokat):

— 'kapat': Alojas izloksné ar pieméru "..kaftupels a coka. ciikarm
izvdrij kar‘tupeﬁv, ta sacoka a dzelz, a kaﬁdzefz", Rozénos ar
piemeru “kaftupefs jdsacoka, jdstike. a ruffig nemt uh saspaidit’,
Svétciema ar skaidrojumu ‘'kapajot jaukt, maisit' un aprakstu "..
ruitkuls a dzelz sile coka kudpa a zdl, a kaftinim, ja kuépa necoka,
bet sile ik tirs rufikuls, ta tikai kapa. bet ka ¢oka, tas i ka kapa un
mais kuépa", Lade ar nozimi 'micit’ LVI,

— 'bakstit Konos ar pieméru "padoka piit", Svéiciema
registrétas vairikas nozimes ‘bakstit; micit; maisit': "cokat i ari kaiit
kuo bakstit, micit, maisit™" LV, VainiZos vards registréts ar nozimi
'durstit, bakstit ar kadu koku' un piemeéru "kiicoikia lapsen piizns,
tdc pelaks bumb odkia cukuma. es cokas arf kudk vin zeme" LVI,
VIV 1 143, LimbaZos ar nozimi '‘®akarét' un piemé&riem "éokat krds;
éoka pagals uz oGks™, Braslava, Vecatg, Vilzénos ar nozimi 'sukstit
(L i. 'bakstit) LVI; vards registréts arl Ergemes izloksné ar
nozimém 'bakstit; bakstot ar kadu riku, virzit (kur iek3a)' EIV I 236.

Sal. a1 Cokdt, Cokstit Limbazos "bakstit: kuo tu cokd zuobus
Umurga ME 1 417, fokdt art Geros EH 1 293.

Geros ir registréts  refleksivais verbs dokdties "durties,
bakstities” EH I 293, sal. ari "necokajes te a kajar pa galdapuz!”
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Vainizos LVI, VIV | 143; ar nozimi 'grastities’ verbs registréts ar
Limbazos, savukart Svétciema tas registréts ar nozimi 'bakstities,
mictties', sal. arT piem&ru "peic liét puiki cokagjas a urkim pa
gravim, pa pejkim” LVL

Mingtajai verbu virknei laikam varétu pievienot arl

— loknlt Vainizos ar aprakstu "skuks negribei us skudl iét un
aplid apuz gult. tés paném kudk un coknii dra.” LV],

— Coksti¥ "bakstit’ Aloja, 'stochern’ LimbaZos FBR IV 5, LVL

Bilakus iepriekd mingtajiem dialektalajiem variantiem ar sakni
éak- un cok- tegistréti arm varianti ar sakni cuk-, kuriem gan
neparadas nozime 'kapat':

éukdt, fukndt 'stechen, stochern' Smiltené un Bérzauné ME |
418, ka aiT 'stossen’ Vecpiebalga, LimbaZos un Sigulda EH [ 294,
cukdt 'bikstit, rakpat; baksfit' Vainizos VIV 1 143; Sukdties 'sich
stossen' Trikatda ME 1 418, cukdaties 'bakstities, raknaties; gristities'
Vainizos VIV 1 143; éuknit 'stochern, schiiren’ Rauna, Smilteng un
Aliksng ME I 418, ki art Ungurmuiza EH [ 294; Euksndt = Cuksnit
EH 1 294, &uksnit 'stochemn’ Lizuma ME I 418, ka arl Aizupé ar
nozimi ‘bikstit' EH | 294, &ukseit 11 'bakstit' LimbaZos, Rijiena un
Aloja ME 1419.

Papildus publicétajiem avotiem ielikojoties igaunu valodas
dialektos, atrodama jau minéta atbilsme latvieZu valodas verbiem ar
nozimi 'kapat":

- sagama 'zili smalcinat', kas registréts Mulgi un Tartu dialektos
VMS [1 376, EEW VIII 2667, ki arl

- tsagama: 'kapat' Helmes izloksné ar piemeéru: "runguli lehti
tul'li lounaaigu tsagada mitu piiti witit" (‘vairakas mucas runkuju
lapu nacas ap pusdienlaiku sakapat’), ‘(ciku &dienu) sakapat (silg)’
Kambjas izloksng, 'sakapat zali cliku baro$anai’ Rengu (Rongu)
izloksng, ’'sakapat, kapdjot sasmalcinat’ Urvastes izloksné ar
pieméru "pek'k tsaeti ja soolati.." (‘speki sasmalcinaja un iesalja..")
utt. EKI. Kopuma lekséma registréta igaunpu valodas dienvidu

dialektu grupa (Mulgi, Tartu un Veru dialektos), ka ari Ludzas
igaunu un Leivu izloksnés VMS 11 540.
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Minétajam igaunu valodas verbam atrodama paraléle mordvieiu
valoda, sal. mordviesu tSakams 'klopfen, hauen’ EEW X 3290.

Igaupu valoda registréti ar tadi dialektalismi ka tsagiraud
'kapostu kapajama dzelzs', tsagamik 'kapijama sile', tsagi, tsakam
‘t. p."u. c. VMS 11 540, skat. arT EEW X 3290.

Vai latvieSu valodas verbi cakae, cokar, cukat, ka ar citi pie 51
semantiska lauka piederigie atvasinajumi no saknes cak-, fok-, Cuk-
ir igaugu valodas aizguvumi latviedu valoda?

1. Tpasi ticams ir viedoklis, ka aizgiti ir darbibas vardi ar nozimi
'kapat'. Par iesp€jamo aizguvumu liecina verbu izplatiba
tradicionalajas Baltijas jlras somu aizguvumu un vietvardu
izplafibas teritorijas.

2. lespgjams, ka verbi ar nozimi 'bakstit’ un verbi ar nozimi
'kapat’ butu etimologiski nodalami. Piem., K. Karulis norada, ka
verbs ¢akdt 'bakstit’ ir atvasindjums no apvidvarda daka 'nija ar
atzaru vai saknes galu ka rokturi' LEV 1 184 (daka Tl ‘ein Kniittel
mit Knomen od. Wurzelende als Griff ME I 401; sal. arT duka
‘1. 'badamais kuoks', "ar Juku cuka krasni”, 2. Demin. ¢ukinas
'kurze Pfihle (mieti) EH I 294; éudu-, cuca-kuoks 'ein Stock zum
Umriithren des Otens, Ofenkriicke’ ME I 418, ducu-kuoks 'ein Stock
zum Schlagen' EH 1 294). Te gan bitu japiebilst, ka K. Karula
riciba acimredzot nebija izlokSnu materidlu par verbiem ar nozimi
'kapat'. K. Karulis norada, ka latv. dakag un cakat ir atvedinami uz
ide. *kak- ‘zars, miets' > b. Sak-, [idz ar to, saskana ar K. Karula
viedokli, varétu biit notikusi skanu parvértiba *k- > *k'- > ¢- LEV I
184. Par to, ka ide. *k- reflekss latviesu valodi varetu bit lidzskanis
&, gan neraksta M. Rudzite (Rudzite 1993, 277); ¢ latvie3u valoda ir
jauns lidzskanis (Endzelins 1951, 163, 182, 192; Rudzite 1993,
288).

Tomér biitu jinem vera, ka arl verbi ar nozimi 'bakstit’ ir
registréti tradicionalajas Baltijas jiras somu aizguvumu un
somugriskas cilmes vietvardu izplatibas teritorijas.

3. Nevar izslégt ari pret€ju aizguvuma virzienu: latvielu valoda
-2 igaunu valoda, tatu 3adu iespéju nav piemingjis, piem., L. Vaba
(Vaba 1997). Latvija verbi cakar, cokar, cukat un ar tiem saistitie
atvasinajumi ir registréti plasaka teritorija (gandriz visd Vidzemeé,
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vairak koncentrgjoties tds ziemelaustrumu un rietumu dald) neka
Igaunija.

4. Latv. cakat, éokar, ¢ukar utt., ig. sagama, tsagama sakara biitu
pemams vera ari kr. vaxame 'KOINOTHTh, CTYYaTh', yaxams (3ybamu)
'cTy4aTh, WENKaTk', voxams 'crydats' (Dalj IV 579, 581, 586).

Collaties

Dazas Zieme|vidzemes izloksngs ir registréts verbs Colldties: '

— 'kaut ko, ap kaut ko ne visai kartigi darboties, darit (nievigi)'
Lodg ar piemeéru "vinc rar éoflaja:s pe iidénc spain”,

— 'pa ko 3kidru (parasti iideni} jaukties' Vijciema ar piemé&nu:
"Colldtiés 1a kdreiz mates uz bénim kliedz, ta saka Collitiés. “kio
nut aka tiar é'of!&jas." saka, ka mindjas pa dubjiém vai ka liétus list",

— 'brist un tadkities (ar Gdeni), taskities (ar kadu 3kidrumu)'
Valka ar aprakstu "collatiés - tas i td, ka béne nak klatinds, ka mate
mazgd velu",

- éoflajas V4 koﬂajas Konu izloksné ar pieméru: "c‘oflajas pa
ddeh. bérs Collajas pa id'eh. kollajas pa dden.” LVL o

Sal. ari doilatiés 'unordentlich, mit geringem Erfolg arbeiten'

Geros EH 1293, .

Lidzigi ki Konos, arT Aloja, Mazsalaca (LVI) un Ergeme ir
registréts variants ar Iidzskani & varda sakuma, piem., kof]ﬁtié‘s
Ergemes izloksng, kur vardam ir registrétas divas nozimes: '1. léni,
gausi (ko) darit; rikoties, kartoties, veicot (sikus) saimniecibas
darbus; 2. maisities, jaukties {pa paskidru masu): "a nagim koildjas
pa ciiku édiénu” EIV 11 106.

Ergemg, Jeros, Dundaga, LimbaZos, Mazsalaca, Rgjiena un
VainiZos ir registréts ar1 verbs keffdr 'maisit, jaukt' LV, EIV I 106,
VIV I 401, piem., "kof[a sivendam éden” Jeros, “ar meks kof[a clik
eiden.." Limbazos LVL

Domajams, ka nozimes pamesuma rezultata radudies un tadas
padas cilmes verbi var€tu biit latv. é’u_f{iitié‘s ‘sich besudeln’ ME 1
419 un cuffaties 'sich beschmieren' ME 1 397, kas registréti Trikata.

44



Linguistica Lettica 200210

8aja vardu ligzda noteikti ieklaujami ari substantivi é'ufla 'ein
unreinlicher Mensch® ME [ 419 un cuf[a ‘ein Schmutzfink’ ME 1
397, kas tapat registreti Trikata.

Savukart, Kopos ir registréts adjektivs colligs: "tas i colliks.
Visut i netirs. dréps i netirs, ist@b ir netir* LVI; ar lidzigu nozimi
adjektivs registréts ari Ergeme: 'tads, kas ¢olldjas' ("siéviési jau
vié na colligaki, nuosméréjas [vairak]”) EIV 1 237 (skat. 2. karti).

Vai minétie verbi varétu biit igaunu valodas aizguvums latvieSu
valoda?

Igaunu valodas Repinas izloksng (Ripina; Veru dialektd) ir
registrets verbs fsollama 'plunéaties Gdent EKI, kas vistiesak atbilst
aplokotajiem latvie$u valodas verbiem. Mingtajam igaunu valodas
verbam dots arf latvie$u valodas verbu ilustracijam lidzigs piemeérs:
“kiil' latsel ol' véh hd tsollaDa" (‘bérnam gan bija jauki pa udeni
plunéaties’) EKL Sal. arl ig. tsollima {(t'sol'ma) 'sadulkot’ un
tsolluma k|t dulkainam’ Reuges (Rduge) izloksng, kur pierakstits
art Sads lietojums: "Koorii_piim' meierile saa, seen'i’ um rdda dr
tsolluny” ('Kamér piens tiek 1idz pienotavai, tas jau ir sagajis')
(skat, ari VMSI 544 s.v. tsollama, tsolluma, tsolma). Setu
izloksné ir registréts verba variants tsulama EKI. Kopuma minétie
verbi registréti igaunu valodas Veru dialekta.

leltikojoties riipigak igaunu valodas dialektu kartotéka, atrodama
vesela ligzda vardu ar sakném sola-, soli-, 1sola-, tsolga-, tsolgi-,
tsoli-, tsula-, tsulk-, kam ir tuva nozime un kas varétu but
onomatopoetiski deskriptivas cilmes vardi, sal.

solak (tsolak) ‘'burbulo3ana, Zurksteiana' Reuges (Rduge)
izloksné,

solama 'padarit netiru, sadulkot, piesarpot' Laiuses un Viru-
Jagupi izloksnés,

solaius "kad zivs jara noplunk3kina” Haljalas izloksng,

selahus (tsolahus) 'plunkikis’ Pelvas izloksné,

selatama (tsolahamma) 'noslakstét, noplunkskét' Kolga-Jani un
Reuges (Rduge) izloksne,
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solima ‘plunkskinat; plunéaties’ Muhu, Kullama izloksnes,
'sadulkot, padarit netirv’ Veike-Marjas {Viike-Maarja), Karksi
izloksnés,

tsolatama ‘noplunkiket' Reuges (Rouge) izloksng,

tsolahtama noplun3két' Vastselinas izloksné,

tsolahus 'plunk3kis’ Reuges (Rduge) un Vastselinas izloksnés,

tsollin 'burbujoana, Zurkstgiana' virkng Tartu un Veru izlok3gu
(skat. arT1 VMS [l 544),

fsulahtama 'no3lakstet, noplunksket' Setu izloksne,

tsulahtus 'plunkskis' Setu izloksné utt. EKI.

Minot 3os etimologiski radniecigos vardus, gribgju paradtt, ka
verba dialektalie varianti ar afrikatu rs- varda sakuma (sal. tsellama,
tsollima (tsollma), tsolluma, tsulama), iespgjams, agrak bijusi
izplatiti plasak — varbut vairakos igaunu valodas dienvidu dialektu
grupas dialektos (ka iepriekd minéts, patlaban tie ir registréti tikai
Veru dialekta).

Mingtajiem igaupu valodas onomatopogtiski deskriptivajiem
vardiem paraléles ir sastopamas visas Baltijas juras somu valodas
EEW [X 2845.

Par aizguvuma iespgjamibu latviedu valoda liecina ne vien vardu
skaniska atbtlstiba, bet arl potenciidlo aizguvumu izplatiba Igaunijas
pierobeza. Interesanta ir lidzskanu & ¢ un k %arié3ands varda
sakuma dazados dialektalajos variantos, ki ari dubulioto lidzskanu
il un }{ vari¢ianas varda sakneé.

Compdties 1.

Vidzemes ziemelaustrumos Alsviku izloksng ir registréts verbs
Compiities ‘brist, bradat' ar pieméru "kit tu compajis pa oideni”
LVI, atvasindjums ar priedékli iz- ir registréts Karvas izloksné:
“is¢ompajds dublu plandd" LV,

Savukart Vidzemes zieme]rietumos ir registréts dialektalais
variants ar patskani g sakné:

éarfipdt Rozenos ar pieméru "danmipat pa slapum" un campat
Svetciema ar paskaidrojumu "Caripar i brist pa fiden, pa renstelim"
LVL
" Sal. arl Zarmpét 'in Kot treten, in Kot gehen und sich besudeln’
ME | 403.
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No nozimes un skaniskds uzbiives viedokla var€tu izteikt
mingjumu, ka 3is verbs ir aizguvums no igaunu valodas,

sal. ig. sompama 'bradit (pa dédeni u.tml), brist (piem., pa
dubliem, iideni); parbrist' igaunu valodas ziemelaustrumu dialekta
Liganuses (Liiganuse) izloksné ar pieméru "missa sompaD vie

aikus” ('ko tu brada pa tideni (burt. Gdens bedri) EKI, VMS 1] 427;

sompima (sompma) ‘staigat, bradat (pa purvu) Liganuses
(Liiganuse) izloksng, 'staigdt pa purvainu, dublainu zemi' Reigi
izloksne, 'blietét; (ar kajam) nomidit’ Ridalas, Martnas un Jerva-
Madises (Jarva-Madise) izloksnés, sal. "logmaD somppisiD énamoa

&" (lopi izbradaja plavu’) Jerva-Madises izloksné, tapat ari 'bradat
(pa d@deni u.tml); brist (piem., pa dubliem, d#deniy, parbrist’
Simunas un Laiuses izloksnés EKI. Saskana ar igaunu valodas
dialektu kartotzkas datiem lekséma sompima (sompma) regisiréta
19 izloksn@s, ietverot ziemelaustrumu dialektuy, visus ziemelu
dialektu grupas dialektus, dienvidu dialektu grupas Tartu un Veru
dialektu, ka arl Ludzas igaunu izloksni Latvija (EKI; 3auraku
izplatibas ainu sniedz VMS 11 427, jetverot 12 izloksnes);

sompsima 'bradat (pa itideni u. tml); brist (piem., pa dubfiem,
itdeni), parbrist' igaunu valodas zieme]austrumu dialekta Liganuses
izloksné un avstrumu dialekta Kodaveres izloksne VMS 11 427;

sumpama (sumpma) 'brist pa garu zili vai labibu; stampat putru’
Muhu izloksneg, 'ar kajam brist pa kaut ko grimsto3u (piem., purvu)',
‘kajam dzili grimstot, brist, bradat (pa purve, sniegu, dubliem)
Karksi izloksné EKI. Kopumi lekséma registréta 9 izloksnés,
ietverot igaunu valodas ziemelaustrumu dialektu, visus ziemelu
dialektu grupas dialektus, kd ari dienvidu dialektu grupas Mulgi
dialekta VMS [T 443. lespgjams, ka vards kadreiz bijis izplafits
pladak un tam ir bijis arT dialektalais variants ar afrikatu s- varda
sakuma.

Leksemas sompama, sompima, sumama, sumpama ('brist pa
sniegu") registrétas arl igaunu literaraja valoda EXS 732, 748,

Igaunu valoda nav registréti dialektalie varianti ar afrikatu s
varda sakuma, lidz ar to pielaujamas divas iesp&jas: vai nu 3adi
dialektalie varianti ir biyjudi, vai arf igaunu valodas Iidzskanis s
latvie3u valoda 3aja gadijuma ir aizstats ar lidzskani ¢.

47



Linguistica Lettica 200210

éomp&!ies 2.

Vidzemes zieme|rietumos Svétciema izloksne ir registréts verbs
Cortipaties ‘runat nesakarigi, neskaidri; runat &dot {ar pilnu muti), ir
pierakstlts a7 skaidrojums: "dowmpajas td ki brudls, neiét ne
kriéviski, ne latviski, bet viémér runat grib. tikaf neviénc nesapruot”
LVL

lespgjams, ka minétais verbs ir igaupu valodas aizguvums
latvie$u valodd, sal. ig. sempima ar nozimi 'vardot, apvardot;
pasjot’ Neo (NOGo) izloksné; sumpmii 'noburt’ Setu izloksné EKI
(apvardoSana un pb3[ofana, kA zinams, var notikt neskaidras
murininasanas, runasanas veida vai pavadijuma).

DazZadas citas (taja skaita mingtajai tuvas) nozimes registrétas ari
citas igaupu valodas izloksnés:

— 'traucet; ar runalanu kaut ko sajaukt; jaukt, sajaukt; sagrozit,
izkropot' Urvastes izloksneg, S

- ‘sajaukt’ Reuges izloksné (Rduge) ar pieméru "Juu as'i sumbit'i
nii dr’, et tuust tlo_os indp midigi valld_es" (laikam lieta tika 13
sajaukta, ka no tas vairs nekas neiznaks’),

— 'noliegt, sajaukt, ar rinaSanu sajaukt; ar runam padarit kaut ko
par nebijudu; noliegt’ Pelvas (Polva) izloksné,

— 'sajaukt, noliegt' Vastselinas izloksné EKL

Sal. anl ig. sompsima 'traucét, maldinat, noliegt' Sangastes
izloksné EKI.

Saskapa ar igaupu valodas dialektu kartotékas datiem verbs
sompima (sompma, sumpma) registréts Neo (Noo), Urvastes,
Harglas, Reuges (Réuge), Pelvas (Pdlva), Vastselinas un Setu
izloksnes EKI (skat. art VMS 11 427 s. v. sompma un VMS 11 443
s. v. sumpma), kopuma aptverot dienvidu dialektu grupas Tartu un
Veru dialektus.

[

Lidzigi ka varda dompdaties (1) gadijuma arl Soreiz pielaujamas
divas iespgjas — vai nu igaunu valoda bijis art dialektals variants ar
afrikatu ts- varda sakuma, vai arf igaunu valodas Iidzskanis s
latvie3u valoda ir aizstats ar [idzskani ¢
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Corka, Eorks

LU LatvieZu valodas institita kartoteku materialos atrodami $adi
vardi:

dorka (Cofk) 'aizaudzis dikis, marks' Svetciema ar aprakstu: "rdd
mdrk, aizddgus dif saiic pa reck, cofk” LVI, sal. arT tekods tdens
plava’ Salaca Kagaine 2000, 122,

¢orks 'dikis’ AinaZos ar pieméru: "éérka kaftupefs jdnudémazga
tirs" LVL

lesp&jams, ka etimologiski radnieciga lekséma ir K. Milenbaha
un J. Endzelina "Latvie3u wvalodas vardnica" min&td Jufga ‘ein
Regenbach’ Rijjiend un Drustos ME 1 422. K. Biga gan minéto
lekseému ir etimologiski saistijis ar liet. kiurklys ‘ctpys'; taCu
J. Endzelins uzskata, ka drizak tas varétu buot kontaminicijas
rezultats: urga + cura IME 1422,

Latv. forka, dorks varBtu etimologiski skaidrot arm ka
aizguvurmu no igaunu valodas, sal. ig. tserg : tsoru, tsori : tsori
Rohre, Rinne, Rille, Vertiefung, Thal, kleines Rinnsal, schmales
Stiickchen Land', kas, péc F. J. Videmana datiem, registréts igaunu
valodas Tartu dialekta Wied.1973,1207.

Savukart igaugu valedas dialektu kartoteka atrodama lekséma
sori (sorg, fsorg, Isori) ar nozimém: 1. 'strauts, aizaudzis strauts’;
2. 'gravis'; 3. 'struklina, straumite', 4.'rene, tekne'; 5. ¥aura
strémele’ EKL

Vairakas etimologiski radniecigas leksémas, kas kopuma parkiaj
visai pladu aredlu, minétas ar7 igaunu valodas "Mazaja dialektu
vardnica™:

sori ‘'strauts; strémele’ Tzaku, Tormas, Kodaveres, Tarvastu,
Rannu, Neo (Noo) izloksnés (jeb: ziemelaustrumu, austrumu,
Mulgi, Tartu dialektos) VMS I 433; sorr 'strauts, strémele’ Karksi
izloksne VMS 11  434; soru ‘udenskritums;  strémele’
ziemelaustrumu dialekta un ziemelu dialektu grupa (visos 515
grupas dialektos: szlu, rietumu, vidus un austrumu dialekta) VMS 1
435; tsora 'pieteka’ Rengu (Rangu) izioksné (Tartu dialekta) VMS
IT 545; tsori 'strauts; strémele’ Urvastes, Harglas, Reuges (Rduge),
Pelvas (Pdlva), Vastselinas, Repinas (Ripina), Setu izloksn@s (jeb:
Veru dialekta) VMS 1l 545, tseru (tsore) 'gravis, strauts’ Sangastes,
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Urvastes, Karulas, Pelvas (Pdlva), Vastselinas, Setu izloksnés (jeb:r
Veru dialekta) VMS 11 545.

No minétajiem dialektélajiem variantiem par visatbilsto$akajiem
ka aizguvuma devEjiem virdiem, protams, uzskatami Tartu un Veru
dialekta registrétie fsora, fsori, fsoru, tsoro. Ki zinams, ja igaunu
valodas ziemeJu dialektu grupa varda sakuma registréts [idzskanis
5-, dienvidu dialektu grupa tam atbilst afrikata ts- Laanest 1975, 30.

Latvie3u valodas leksemam corka, ¢orks nozimes zina tuvakie,
Skiet, vargtu bat 3adi igaupu valodas leksému skaidrojumi:

sori — "etnama sori on neske mdDa keht" (plavas “sori" ir tada
purvaina, miksta vieta') Torma, 'mida ojakoht, kinni kasvanud oja’
('purvaina vieta strautd, aizaudzis strauts') Kodaverg, ari 'heinamaa,
kust vesi tile jooksis' (‘plava, kurai pari bijis parpludis Gdens’)
Sangasteé EKIL.

Lidzigi ka potencialos igaupu valodas aizguvumus éorka, éorks
acimredzot vargtu skaidrot ari majvardu corkas® Vidrizos E 1 64,
Lvv [ 183, kuram J. Endzelins cilmes skaidrojumu nav devis. Sal.
ari Corkas — zvejnieku majas Dunté; B.Laumane pielayj, ka
minétais majvards varéja rasties ari no ig. fsorg ‘atteka, strauting,
ieleja’ Laumane 1996, 38.

Raksta  apliikotajiem  iesp§amajiem  igaunu  valodas
aizguvumiem izplatibas zind ir raksturiga kopiga tendence:
potencialie aizguvuma deveji vardi ir registréti igaunu valodas
dienvidu dialektu grupa (galvenokart Tartu un Veru dialektos
Igaunijas dienvidaustrumos), bet potencialie aizguvumi latvie3u
valoda izplatibas zind uzrada zinamu (Cakar, dollaties) vai pat
ievérojamu (cakat, éompaties (1), compafies (2), ¢orka) nobidi
rietumu  virziend. Divos gadijumos (Cakal, Jompaties (1))
aizguvumi faktiski ir izplatti divos attalos arealos — Vidzemes
ziemelaustrumos un (zieme])rietumos.
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Saisinajumi
b. —baltu
ide. — indoeiropiesu
ig. -igaugu
kr. —krievu

latv. — latvieSu
liet. — lietuviedu

Cakat, Collaties, Compaties, forka — Baltic Finnish Loans in
Latvian?
Summary

The paper analyzes the spread and semantics of the verbs cdakat,
Collaties, compaties and the noun ¢orka in Latvian and correspondence in
Estonian. The author supposes that these words are potential loans from
Estonian, as they have a common area of use: the potential source words
are registered in the Southern group of dialects of Estonian (mainly in
Tartu and Veru dialects in the South-East of Estonia), while the potential
loans in Latvian are used mainly towards the West.

52



€S

A
R

BOMI eonsIn3ur]

01+Z00T



2002¢10

Linguistica Lettica

54



Linguistica Lettica 200210

Maija BALTINA
Varda nozimes stilistiskie aspekti
17. gs. rakstu valoda

Jautajumam par varda nozimes stilistiskajiem aspektiem 17. gs.
rakstu valoda uzmaniba pievériama vairiku iemeslu dg|. Sis
jautajums sasaucas ar uzdevumiem, kuri izvirziti valodas véstures
pétniecibai kopuma. 1995. gada A. Blinkenas, M. Stengrevicas un
J. Valdmana kopreferata "Literari valoda - nacionalas kultiiras
nodrodinajums” lasams, ka viens no tuvakas nakotnes pétniecibas
uzdevumiem letonika ir "p&tit vardu semantiskas stilistiskas
parmainas, nemet vera literaras valodas papildinasanos ar dialektu
leksiku, ka ari problemu par aizguvumu vietu un lomu literdras
valodas sisttéma."” Jaut3jums saistits ar pedgja laika aktualititém
seno tekstu izpété - 200!. gada nogale jauzliko par jaunu
robeZzimi seno tekstu petnieciba. Darbam pie seno tekstu valodas
vardnicas koncepcijas izstrades apvienojusies tie, kuru zinatniskas
intereses saistitas ar seno tekstu izp&ti atbilstodi musdienu
tehnologijam. Liela nozime tam, ka viens no rosinatajiem ir prof.
T. Fennels. Profesora iestrides seno tekstu pétnieciba kjost par §
toposa projekta biitisku sastavdaju. Japiebilst gan, ka rosinajumi par
%adu projektu izteikti pirms vairakiem gadu desmitiem. 1961. gada
prof. V. Rilke-Dravina rakstija: "Talas perspektivas latvieSu valodas
vésturé pavértu seno tekstu vardnmica. Jo seviski kombinacija ar
tautasdziesmu vardnicu t3 daZu labu reizi dotu iespgju salidzinat
vardus, ko lietojis Elgers, Mancelis, Firekers, Reiters vai kads cits
no misu vecdko tekstu autoriem, ar vardiem, kas atrodami
tautasdziesmas, |aujot noteikt abu 3o latvie$u pamatfondu galvenas
at$kiribas.”

Neskatoties uz to, kada Jobrid ir izpratne par stilistiku ka
valodniecibas apakSnozari vai apak3sistému (iesp&jams, ka tas
raksturigakd pazime patie3am ir eklektisms gan no apliikojamo
jautijumu, gan no izvéléto analizes lidzeklu un papémienu
viedokl]a), nevar ignorét tas pazimes un elementus valodas sistéma,
kuri liecina, ka Iidzas apfaubi$anai nepaklautajam paradigmam,
kuras nodrodina, regulé un aizsargd valodas sistému, pastav arl
stilistiska paradigma.
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Stilistiskas paradigmas batiha ir valodas vienibu stilistisko
funkciju nodro3inaiana pla3d amplitdda — no ledibinatu stilistisku
panémienu un tradiciju uzturéSanas lidz jaunu stilistisku panémienu
un lidzek|u pamatodanai, pat provocé3anai.

Pie tam, latvie3u valodniecibas pieredze varda nozimes teorija
un analizé ir pietickama, lai 17. gs. rakstos izmantoto valodas
vienibu stilistiskas pazimes vert€tu vismaz divos aspektos: 1) ka
sistematiskas, jo tas saistitas ar visu valodas sist€ému ki vienotu
kopumu; 2) ka ipasas, atseviska valodas limena ietvaros pastavosas.
Tads, piemeram, ir gan mutvardu tekstu limenis, gan rakstito tekstu
limenis, neatkarigi no tekstu Zanriskas ievirzes vai hronologiska
raksturojuma. Vérd nemamas vairdku latvieSu valodnieku izieiktas
atzinas un vérojumi par varda nozimi, it ipa3i tapec, ka tas raduias,
pétyjot latvie3u literdro valodu, pieméram, R. Veidemane, gan
novadu valodu, piem&ram, B.Bufmane, O.Buds, I Jansone,
E. Kagaine, A. Stafecka, A. TimuZka u. c.

Ar nelielu Kultirkapitdla fonda atbalstu 2002. gada aizsakts
darbs pie seno tekstu vardnicas Skirkla datorversijas izveides,
izmantojot Glika Bibeles elektronisko variantu.

Jautdjums par varda nozimes stilistiskajiem aspektiem 17. gs.
rakstu valoda ir teortiski piesatinats. Skatami vairaki savstarpgji
saistiti jautdjumi. Pirmkart, tas ir jautagjums par 17. gadsimta runatas
un rakstu valodas attieksmém; otrkart, tas ir jautdjums par stilistisko
elementu klatbutni 17. gadsimta tekstos izmantoto vardu nozimes
struktiird; tre$kart, tas ir jautdgjums par varda nozimes veidofanos,
attistibu un pastavésanu 17. gadsimta rakstu valoda.

17. gs. runatas un rakstu valodas attieksmes. 17. gs. ir Tpa3s
posms rakstu valodas atifstiba. Notiek strauja un apzindla varda
leksisko nozimju diference3ana un varda stilistiska piesaiste
konkrétiem tekstiem un tekstu tematiskam grupam. Var runat par
divam savstarpgji saistitam tendencém. Pirmkart, rakstu valodas
sist&ma tiek respekiétas tautas valoda pastavo3ais vardu stilistiskais
lietojums un vardu savstarpéjas stilistiskds attieksmes. Otrkart,
vardu stilistisk@s attieksmes tiek izmantotas, lai nostiprindtu un
attistitu rakstu valodu - kvalitativi citad o valodas limeni — un lai
panaktu 3kirumu starp tautd rundto valodu un rakstu valodu. 17. gs.
rakstu valodu ka Tpasu valodas limeni var uzliikot ar1 tapéc, ka ta
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veidojas ka dinamiska un atvérta sistéma, kura nek|ost par runatas
valodas struktiiras elementu kopiju. Veidojoties tis standartiz€tajai
formai, nenotiek citu standartizétu valodas Ilimepu, pieméram,
folkloras valodas, paraugu automatisks parcélums. Leksisko,
derivativo, sintakses lidzek|u atlas€ darbojas izvEles princips
saistiba ar jau pastivosiem rakstu valodas mode]iem utt.

Rakstu valodas stilistiska paradigma vienmér ietver arl
jautajumu par to, ki valoda pastavodie stilistiskie panémieni un
lidzek|i tiek iesaistiti rakstu valodas vardu krajuma izveide. Arl
17. gs. tekstu autoriem ir savs viedoklis un izpratne par to, kadam
jabit teksta sintaktiskajam standartam, kuri derivativie modeli ir
izmantojami vardu jaunrade 17. gs. rakstu valoda.

Pieméram, 17.gs. rakstu valodas veidotdjiem ir sava ipala
attiecksme pret to aizgito vardu ievie$anu tekstos, kuri misdienas
tiek kvalificéti ka germanismi. Germanismiem 17.gs. valoda
nepiemita lokals raksturs, tie ir bijudi izplatiti sarunvaloda, it Tpasi
tie, kuri iendca valoda Idz ar apzZim&jamo jauno reiliju un jauno
jedzienu. Saisttba ar rakstu valodu interesi izraisa tie germanismi,
kurus izmantoja mantotds leksikas vardu semantiskas slodzes
pardalei. Piem&ram, ka liecina 17. gs. teksti un vardnicas, tad 3i
gadsimta otraja pusg jau bija samera skaidri teziméts darbibas vardu
svaidit un smérét semantisks kfrums. Darbibas vardu smérét lietoja
vairak attiectbd uz ikdieniskam dzives paradibam, pieméram,
(ieysmerét ratus, bet darbibas vardu svaidit saistja ar lietojumu
rituadlas darbibas apziméfanai, kam pamata vargja biit arl tautas
valoda dzirdéts un sendkajos leksikogrifiskajos pierakstos
iek]autais vardu savienojums (ap)svaidit maiziti. Pakapeniski varéja
nostiprinaties méginajums piesaistit darbibas vardu svaidit tam
tulkoto tekstu vietam, kur bija japaridas 3ai stilistiski iekrasotajai
atticksmei pret veicamo ritualo darbibu, pieméram: Jo pateesi tee
irr sapulcejuschees pretti tawu swehtu behrnu../ ko tu swaidifis
essi.. Ap.d. 4.24. Talak tad vargja veidoties stabila vardkopa
svaiddmas zdales, vargja darindt deverbalu atvasinajumu ar -fana,
kurd nostiprinas rakstu valoda ka ekspresivi un terminologiski
lietojama lekséma, piem&ram: Un fa@ Swaidischana / ko juhs no
winna essat dabbujuschi.. Un. 2.27.
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Cits piemers par germanisma vagi lietojurnu 17. gs. tekstos.
Glika teksta §is germanisms paradas vardkopa debess vagi
pieméram: Waru ru to ribta=zwaigzni iz\vest sawa laika? Un tos
debes vahguspahr saweem behrneem wadiht? 1j. 38.32. ST Vecas
Deribas teksta vieta rada, ka Bibeles teksta tulkoSand daudzkart
izmantotas dazadas tradicijas. Ta Gliks neseko Vulgatai - VD
tulkojumam latinu valoda, kur attiecigaja teksta vieta zvaigznaja
nosaukuma lietots Vulgatas tulkoSanas laika popularais Veneras
nosaukums latipu valoda luciferus, pieméram: numguid producis
luciferum im tempore suo et vesperumsuper filios terrae consurgere
Jacis. Gliks neseko arm Masoreta tekstam, kura paraugs redzams
krievu tulkojuma. Pie tam, &1 [jaba gramatas teksta vieta — 38. nod.
32.p. — tiek uzlikots par t.s. neskaidro teksta vietu, kurd
atspogulojas dazadu tulkojuma tradiciju un teksta interpretaciju
iespéjas. DaZadas interpreticijas iespgjas labi rada U. Bérzina
pieeja 3is teksta vietas tulkojumam. U. Bérzins piedava $adu
lasTjumu: ..Lacenes défus vadit vari. U, B&rzipa piedavatais
lasTjums ir m&gindjums paradit vai ietulkot 3aja teksta vietd
iespéjamo pirmatnigo metaforisko ekspresivitati, kura ir zvaigznaja
nosaukuma pamata. Pie tam, senatnigais pasaules redzéjums tiek
pamatots ar t&lu zvérs  Idcis paralélisma palidzibu: Vai vari izvadnt
zvérus fo stundd / Vai Lacenes délus vadat vari? Sads lasfjums ir
moliveéts, to paredz valodas vienibu stilistiska ckspresivitate, kuru
var uztvert arn ka varda nozimes semantiskds struktiras
komponentu. U. Bérzina tulkojums mudina uztvert 3o stilistisko
ekpresivitati ka varda nozimes strukturai sdkotn€ji piemitoSu,
savukart Glika tulkojumd germanisma vagi lietojums rada, kadi
valodas elementi tiek izvelgti, lai konkrétaja teksta vieta panaktu
leceréto stilistisko efektu.

Cita iezime - tautas valoda raksturiga varda semantiska iezime —
klist par paraugu varda nozimes stilistiskajam iekrasojumam teksta.
Pieméram, nav droSu liecibu par to, cik produktivi un aktivi tautas
valoda ir deverbalie atvasinajumi ar -wms pabeigtas darbibas vai
rezuhata nozimes izteikS8anai tad, kad izveéléti varddarinaSanas
modeli darbibas rezultatys nosaukumu darinasanai rakstu valodas
vajadzibam. lesp&jams, ka tomér tadi vardu savienojumi ka vienas
nakts lifums, vienas dienas gajums u. c. Ir bijudi pietieckami spilgti,
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semantiski ekspresivi, lai paraditos arl rakstu valoda un kjutu ne
vien par stilistiskas paradigmas veidotdjam vienibam, bet ari par
savdabigu fonu virknei nepiecie3amu atvasinajumu 17. gs. rakstu
valoda.

Pieméram, Glika teksta sastopams veiksmigs darinajums
izplatijums: Laid tohp Isplattijums Uhdens starpd. Gen. 1.6.; _.un
nosauca to Isplattijumu par Debbesi. Turpat, 1.8. No formala
derivativa aspekta So darindjumu var saistit gan ar konkrétas
nozimes verbu izplatit, kas sastopams ta laika valoda: izplati tas
drébes labi plasi u. c., ka ari ar 57 darbibas virda lietojumu parnesta
nozimé, pieméram: Kas to Zemmi par teem Uhdenim isplattijs..
Ps. 136.6.; .. un to Debbesi isplattijs caur sawu Sapraschanu.
Jer. 10.12, Pie tam, atvasindjuma tap3anu drodi vien sekméja ari
izveles lespEja — izvEleties starp vairakiem sinonimiskas nozimes
darbibas vardiem, pieméram, izplest, izstiept, izpldtlt precizako
nepiecieama deverbala substanfiva darinaSanai. Veiksmiga
atvasindjuma semantiska struktdra varbdt nav uzlikojama tikai ka
veiksmiga motivetdja verba izvele, iespg€jams, ka savdabigs
stilistisks fons, paraugs ir bijudi atvasinijumi ar pabeigtas darbibas
NOZImi.

Stilistiskas attieksmes starp virdiem. Sis atticksmes rada, ka
veidojas rakstu valedas noikirums no runatds valodas vardu
krijuma fTmeni. Sim attieksmém ir vairakas izpausmes. Viena no
tam — ka Tpatns un rets varda stilistisks lietojums tautas valoda nav
3keérslis, lai to neieklautu 17. gs. rakstu valoda. Piem&ram, darbibas
vards Saubit ar nozimi Sipot, kurs, domdjams, a1 17, gs. tautas
valoda nav bijis parak pla§i izplafits, reti lietots ari sendkajos
tekstos, bet raksturigi tas, ka ir atseviskas teksta vietas, kur Sis
darbtbas vards atrodas kops Mancela laikiem, piemé&ram: Ko
esseeta juhs isghajuschi Tuxnessi redzeht? Ghribbejeeta juhs kahdu
Needru redzeht/ kattru Wehsch schurp unnd turp schauba?; ( Sal.
Gliks, Mt. 11.7.; Lk. 7.24)

So darbibas vardu Saubit ar nozimi Sapot var uzlikot ar
savdabigu leksisku Onikumu, kas konkrétaja teksta vietd bija
saglabajies no 17. gs. lidz pat miisu dienam — tikai jaunaja topo3saja
tulkojuma tas tiek aizstats ar darbibas vardu $apor. lespgjams, ka
var runat par to, ka §is darbibas vards ir apzinati saglabats, ka to
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aizsargajudi kadi papildu faktori. Viens no tadiem varétu bt
valodas stilistiskajai paradigmai piemito3ais stila elements — ritms.
Stilistiskas paradigmas elementi nodroSina ne tikai logisko akcentu
ekspresivu izcélumu teksta, 13 veicina arl sugestivo pazimju
klatbitni tekstd. Tada tekstd, kads ir Glika teksts, ari tika mekléti
iespgjamie fidzek|i sugestiva efekta radidanai un daudzkirt tika
méginats panakt uzsvertu un neuzsvértu varddalu ritmisku
atkartosanos. Erti 3adam nolikam bija Tsu, divdaligu vardu
lietojums, pieméram, jau minéta teksta vieta ar darbibas vardu
Jaubit, kura gan laika gaita tiek sintaktiski redigéta, bet kura verbs
paliek sava szkotnéja nozimé daudzus gadsimtus: K@ niedra bisi
sveid mala, ko véjs turpu Surpu Sauba.

Viirda nozimes stilistiska lietojuma veidoSanas. Bibeles teksta
tulko3ana vairdku leksému semantisko pazimju tuvums un dazadu
semantisko pazimju sapifisme viena atvasindjuma nozimes ietvaros
rada problémas visa rakstu valodas periodd. Ta, pieméram, gan VD,
gan JD tekstd kop3 pirmad tulkojuma tap3anas pastdv griitibas
daudzu nosaukumu veido3ana. Viens no tadiem ir jédziens rituala
raudasana, kura nosaukums nekad nav bijis veiksmigs, pieméram;
Tadeh| apjohseet Maisus / zchehlojeetees un kauceet. Jer. 4.8.; Man
ir uz Kalneem weena Raudaschana un Kaukschana jasahk.. Turpat,
9.10.; Brehkschana irr dzirrdeta eeksch Ramas/ Zchehloschana/
Raudaschana un daudz Kaukschanas: Raele aprauda sawus
Behrnus/ Mt 2.18. lemesli tam bijusi vairdki - iecerétais
motivétajverbs jau tautas valoda bijis semantiski noslogots un
spilgtas nozimes jaunam darindjumam tadu griti izmantot. Cits
iemesls — visu ritualo darbibu nevar apzim@t tikai ar vardkopu zobu
klabésana vai zobu tricéfana, jo tad latvieSu valodas nosaukuma it
ka arpus nozimes paliek 51 jédziena rifudla raudasana emocionali
ekspresivais saturs, pieméram: [tie] taps izstumti galehja Tumsiba,
tur buhs Kaukschana un Zohbu=Trihseschana. Mt 8.12. An
jaunaja topoSaja tulkojuma veiksmiga varda vai atvasindjuma
izvéles vai darinasanas probléma veél nav atrisindta: Twr biis gawza
raudaiana un zobu griesana. Mt. 8.12. 81 jedziena atveidosana
latviesu valoda labi k|ust redzams, ka varda nozime nav uztverama
ka nedalams veselums, ka varda nozimes biitisks papildkomponents
ir ari ekspresivitate un tas atveidé rakstu valoda nevar ignorét tas
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vardam piemitosas semantiskas iezimes, kas laika gaita veidojudas
un nostiprindju3as runataja valoda.

Stylistic aspects of word's meaning of the written language
Summary

An important influence over the formation of the stylistic system of
modern Latvian is determined by attitudes between the spoken and written
forms of Latvian.

As a rule the meaning of the word from the level of the spoken
language is included into the form of the written language is not a full
form.

The reasons for development of the differences for word's meaning and
for stylistic usage are different stylistic demands for written Latvian.

61



Linguistica Lettica 200210

Ona Laima GUDZINEVICIUTE
Substantiva communia lietuviy ir latviy kalbose

Indoeuropietiy prokalbéje egzistavo trys daiktavardZiy giminés:
vyriskoji, moteritkoji ir bevardé (Cemepensi, 1980, 167). Vétiau
daugelyje kalby viena i¥ giminiy — bevardé — inyko. Ryty baltai
buvusius bevardés giminés daiktavardZius paverté vyri§kosios arba
moteritkosios giminés atitikmenimis (Kazlauskas, 2000, 123-125;
Maziulis, 1970, 77; Zinkevicius, 1980, 177). Kiekvienas dabartinés
lietuviy ar latviy kalbos daiktavardis yra vienos kurios giminés:
vyriskosios arba moteridkosios. TaCiau abiejose kalbose, be
vyrikosios ir moteriskosios giminty, dar minimi ir vadinamieji
bendrosios giminés daiktavardZiai, pvz.: lie. akiplésa, valkata, la.
bezkauna, blandona. Tokiy daiktavardziy grupé vadinama lotynidku
terminu substantiva communia.

Sio straipsnio tikslas — apzvelgti substantiva communia
vartojima lietuviy ir latviy kalbose.

Lietuviy ir latviy kalby daiktavardziy giminés kategorija
formuoja dvi gramatinés reikimes: vyrikosios giminés reikime ir
moterikosios giminés reikdmé. Kiekvienas daiktavardis bitinai turi
vieng i$ $iy dviejy gramatiniy reik&miuy, taigi yra arba vyriskosios,
arba moteriSkosios giminés.

Norint i3skirti lietuviy kalbos daiktavardZiy gimines, daZniausiai
remiamasi trimis kriterijais: sintaksiniu, morfologiniu ir semantiniu.

1. Pagal sintaksinj kriterijy giminés kategortjos esme sudaro tam
tikry zodZiy klasiy formy derinimas. Sakinyje Zodziai, turintys
varijuojanéias giminés formas (budvardziai, dalyviai, bidvardiikieji
skaitvard?iai bei jvardZiai), yra derinami su daiktavardZiais, pvz.:
geras studentas, gera studente. Tais atvejals, kai daiktavardziy
galinés pagal giming nediferencijuotos, lemiama reikSme turi
derinamojo Zod¥io giminé. Ji parodo, kurios gimines yra
daiktavardis, plg. tas dantis, ta pilis, tas akmuo, ta sesuo, tas deéde,
ta gel¢. Derinamojo Zodzio giminé taip pat skiria vadinamuosius
bendrosios  giminés  daiktavardZius: su  vyriSkosios giminés
budvardiskaisiais ZodZiais einantys daiktavardZiai yra vyri$kosios
giminés, o su moteriskosios giminés budvardikaisiais ZodZiais —
moteriskosios giminés, plg. didelis nenuorama, didelé nenuorama,
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toks valkata, tokia valkata. Jy gimine rodo kontekstas. Derinimo
kriterijy kaip kiasifikacini, pagal kur| galima visus daiktavardzius
suskirstyti | gimines, akcentuoja A. Valeckiené (Valeckiené, 1984,
175).

2. DaiktavardZio priklausymas vienai kuriai giminei iSreikiamas
morfologiskai - kamieno ypatumais, linksniy galinémis.
DaiktavardZiy giminé suprantama kaip kamieno bei fleksijos
diferencinis poZymis, suvokiamas be konteksto. Vyridkosios
giminés yra daiktavardZiai, turintys vienaskaitos vardininke galunes
-as, -ias, -is, -ys (K. -0,-i0), -us, -ius (K. -aus, -iaus), -uo (K. -5), -is
(K. -ies, N. -iui) ir -a {K. -05), -¢ (K. -¢é5), jeigu rei¥kia vyri3kosios
lyties asmenis: vaidila, viriila, Noreika, dede, tete, Kreve.
Moteriskosios giminés yra daiktavardZiai, kuriy vienaskaitos
vardininko galines -i, -a. -ia (K. -os, -ios), -¢ (K.-¢5), -is (K. -ies,
N. -iai), -¢, -uo (K. -s).

Linksniuojami i kity kalby atéj¢ daiktavardziai turi tuos patius
morfologinius giminés poZymius kaip ir lietuviy kalbos
daiktavardziai. Nelinksniuojami kity kalby kilmés daiktavardZiai
yra arba vyrifkosios, arba moteriskosios giminés, tik giminé
idreiSkiama ne morfologifkai, bet sintaksiskai - ty. su
daiktavardZiais derinamy Zodziy formomis: didelé foje, pavykes
interviu, naujas taksi. Vyriikaja giming rodo -o, -u, -i (18skyrus fru,
ledi), o -¢ — motendkaja (13skyrus atase, rentjé).

Deja, morfologinis kriterijus neapima visy daiktavardziy, pvz.:
a- ir é- kamieno daiktavardZiai paprastai yra moteridkosios giminés,
bet yra ir vyriskosios (virfila, dede, Kréve; taip pat vadinamosios
bendrosios giminés daiktavardZiai, kurie gali biiti tiek vyriskosios,
tiek moteri3kosios giminés — vepla, mémé).

3. Pagal semantinj kriterijjy giminés suprantamos Kaip
daiktavardZiy semantikoje atsispindintys realiai egzistucjantys ly&iy
skirtumai. Tagiau Sis kriterijus taip pat tinka ne visiems
daiktavardziams. Daiktavardziy priklausymas vyriskajai ar
moteriskajai giminei yra logiskai motyvuotas tais atvejais, kai
daiktavardZiai reiSkia asmenis, gyvulius ar paukicius, Tada
vyniskosios gimines daiktavardziu pavadinamas vyrifkosios lyties
asmuo ar gyvis, o moteridkosios giminés daiktavardZiv -
motenikosios lyties, pvz.: berniukas — mergaité, gaidys — vista,
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jautis — karve. Siy 7odziy 3aknys skirtingos. Taéiau skirtinga
giming gali rodyti 1ik afiksai: déstytojas — déstytoja, katé — katinas.
Daug gyviy, nepaisant lyties skirtumo, vadinami vienu vardu: pele,
Zirafa, Sarka, Zvirblis, Zaltys. Snekamojoje kalboje daZnai
pasidaroma pory: kiskis — kiskiene, eZys — eZiené, dramblys —
drambliene. Vyriskosios giminés daiktavardZiais lietuviy kalboje
vadinami gyvuliy ir pauk3¢iy jaunikliai: kaciukas, Suniukas,
vis§¢iukas. Dazniausiai vartojamos maloninés mazybinés formos.

Neatitikimg tarp nataralios giminés (lyties) bei gramatinés
giminés rodo ir vadinamieji bendrosios giminés daiktavardZiai,
kurie gali bati tiek vyriskosios, tiek moteriSkosios giminés, nes
semantinis poZymis neutralizuojamas.

Taigi giminés kategorija apima tris kalbos lygmenis: sintaksinj,
morfologinj ir leksinj. A. Valeckienés nuomone, svarbiausias yra
sintaksinis lygmuo: "Cia formuojama giminés kategorija, kurios
esmg sudaro tam tikry klasiy ZodZiy derinimas” (Valeckiene, 1984,
178). Giming visy pirma rodo biudvardziy ir bidvardidkujy ZodZiy
galiinés. DaiktavardZiy galinés lietuviy kalboje néra absoliugiai
diferencijuotos pagal gimines. "Gimines kategorija reiskiama
morfologinémis formomis sintaksiniame lygmenyje ty formy
derinimu” (Valeckiené, 1984, 12). Tiksliausia daiktavardziy
gimines kategorija vadinti morfosintaksine kategorija (StundZia,
1979, 82; Valeckiené, 1984, 179; Palmaitis, 1998, 23).

Kaip minéta, lietuviy kalboje yra ir vadinamosios bendrosios
giminés daiktavardziy. Taip ra$oma "Lietuviy kalbos gramatikoje”
(1965, 161), "Lietuviy kalbos morfologijoje” (Jakaitiené ir kt.,
1976, 32), "Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje” (1994, 64) ir kt.
Skaitant tokius apibréZimus, anot A. Paulauskienés, "negelbsti né
priedai "salygi3kai vadinami" arba "vadinamiej)" bendrosios
giminés daiktavard?iai — atrodo, kad yra trys daiktavardziy giminés:
vyriSkoji, moteridkoji ir bendroji" (Paulauskiené, 1983, 181).
Terminas substantiva communia ne tik pavadina visg Siy
daiktavardZiy grupe, bet ir leidZia neminéti "bendrosios" gimines.

"Bendroji” giminé neturi atskiro "savo" kamieno, fleksijy, néra
specialios su jais derinamos "bendrosios” giminés bidvardZziy
klases. Tokiy daiktavard?iy giminé priklauso nuo konteksto:
viename sakinyje jie biina vyriskosios, kitame — moteriS3kosios
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giminés, pvz.: Tas bjaurybé mane iigasdino. Grazi bjaurybé
(mergaite) kaip velnias! (LKZ 1 796).

Sintaksinémis funkcijomis sakinyje | vadinamosios bendrosios
giminés daiktavardZius panaSus vyriskosios arba moteri$kosios
giminés daiktavardziai, kuric vartojami perkeltine reikime, —
vadinamieji zoomorfizmai, pvz.: avis 'nuolaidus, nedrasus Zmogus',
bezdZioné 'kas pamégdZioja, maivosi’, karve ‘nevikrus Zmogus ar
gyvulys', kiaulé 'memandagus, begedis, neSvarus Zmogus', sifke
liesas gyvulys ar Zmogus', varna ‘Zioplys, i3siZiojélis'.
Zoomorfizmai laikytini universaliu rei¥kiniu, nes daugelyje
pasaulio kalby gyviiny pavadinimais Zymimi ar apibidinami
gyvosios bel negyvosios gamtos objektai, tarp jy ir Zmogus, jo
fizineés, dvasinés ir kitokios ypatybés (Rosiniene, 1990, 4; Timuska,
1997, 256), plg.: lie. I§ jo geras lapé; la. Gudrs kda lapsa; lie. Baifus
kaip kiskis; 1a. Bailigs ka zakis.

Substantiva communia turi vienos giminés forma, bet "forma
neatspindi turinio, neparodo, kurios lyties asmuo pavadinamas o
ZodZiu. <...> PabréZiami ne lyties skirtumai, bet ypatybe,
nepriklausoma nuo lyties” (Paulauskiene, 1983, 182). Taciau,
nesikeiiant ZodZio formai, kei¢iasi funkcija (Stundzia, 1979, 82).

Substantiva communia semantika ypatinga tuwo, kad Sie
daiktavardZiai beveik visada pavadina asmenj arba gyv{ pagal jam
bidinga neigiama veiksma ar kokia negatyvig ypatybg, parodo
asmens yda arba tritkuma, vartojami pravardZiuojant, apkalbant,
barant, keikiantis, padeda charakterizuoti wveikéja ir pan.
Pavadindami "vyra moteriskosios gimines daiktavardziu arba
moterj — vyriSkosios, asmeniui suteikiame tokiy savybiy, kokios
jam paprastai nebidingos"” (Barauskaite, 1975, 15).

Nors stilisti3kai neutraliy vadinamosios bendrosios giminés
daiktavardZziy beveik néra, tafian atskirg grupele sudaryty
bendresnés reikSmeés daiktavardZiai, kuriais galima pavadinti tiek
vyriskosios, tiek moteriSkosios Iyties asmen|. Reik8dami asmenj, jie
neakcentuoja  lyties reikimés. Formos atZzvilgiu vieni yra
vyriskosios, kiti — moteriskosios giminés, pvz.: kadikis b. 'mazas
vaikas (iki mety), gentis 4. b. 'giminaitis', giminé 2. b. 'giminaitis’,
atzala 2.b. prk. 'palikuonis' (DLKZ 2000) ir kt. Siems ZodZiams
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nebiidinga pejoratyviné retkime, taciau kalboje gali biti situacijy,
kai minima reik3meé jiems bus suteikiama.

Lietuviy kalbos daiktavardZiai, turintys bendrg forma abiem
giminéms, yra ypa¢ spalvingi stilistikai, daZniausiai vartojami
tarmése, $nekamojoje kalboje.

Latviy kalbos daiktavardziai giminés poZiGriv nesiskiria nuo
lietuviy: taip pat turi dvi gimines - vyriskaja ir moteriskaja.
Morfologiniai giminés poZymiai yra pagrindinis kriterijus, pagal
kurj daiktavardZiai skirstomi i linksniuotes. DaiktavardZio giminé
lemia sintaksinj derinimg su kitomis kalbos dalimis (Misdienu
latvie3u literaras valodas gramatika, 1959, 378).

Latviy kalbos daiktavardZiy gramatiné giminé nustatoma pagal
reikim¢ — semantiniu pagrindu ir pagal forma - morfologiniu
pagrindu (Kabelka, 1987, 85). Pagal reikime gramatiné giminé gali
bitti nustatyta tik ty daiktavardZiy, kurie reidkia asmeny ar apskritai
gyviy pavadinimus, ir Siuo atveju daiktavardziy vyriskoji giminé
paprastai atitinka vyri3kaja lytj, o moteriskoji giminé — moteriSkaja
lyti. Vyritkosios giminés daiktavardziy vienaskaitos vardininko
galinés yra -s, -§ -is, -us, moteri$kosios gimings -a, -¢, -s.

Asmeny pavadinimy morfologiniai gramatinés  giminés
poZymiai daZniausiai sutampa su asmens priklausymu vienai ar
kitai lyciai, pvz.: virs — sieva, tévs — mate, bralis — masa, béglis —
bégle, latvietis — latviete, svainis — svaine.

Panasiai yra ir su i¥ kity kalby paimtais (tarptautiniais) asmeny
pavadinimais, pvz.. autors — autore (‘autorius, autore'). Yra ir tokiy
asmeny pavadinimy, kuriy giminé nustatoma tiktai semantirtiu
pagrindu, pvz.: puika 'bemiukas', Dauka, Janka.

Gyviny pavadimimai giminés atzvilgiu tik i$ dalies sutampa su
asmeny pavadinimais — ¢ia taip pat yra pory, pvz.: gzis 'oZys' — kaza
‘ozka', kakis ‘katinas' - kake 'katé'.

Ta¢iau tokiy atvejy yra labai nedaug. DaZniausiai gyviinai
vadinam vienu vardu - wvyri¥kosios ar moteriSkosios gimingés
daiktavardziu, neatsizvelgiant | gyvano lytj. PavyzdZiui, vyriskosios
gimines: ezis, kurmis, moteriSkosios giminés: lapsa, pele.

Taigi "Zodzio forma, arba morfologinis pagrindas, yra
svarbiausias kriterijus, pagal kur] nustatomas daiktavardZio
priklausymas prie vyriskosios ar moteriskosios giminés" (Kabelka,
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1987, 86). 13 kity kalby | latviy kalbg atéje linksniuojami
daiktavardziai turi tokius pacius morfologinius giminés kategorijos
pozymius, kaip ir seni latviy kalbos ZodZiai. Nelinksniuojami kity
kalby kilmés bendriniai daiktavardZiai paprastai yra vyriskosios
giminés (Ten pat, 86).

Ir latviy kalboje pasitaiko vadinamosios bendrosios giminés
daiktavardziy, kurie gali atitikti abi gimines (Musdienu latvie3u
literaras valodas gramatika, 1959, 381; Veisbergs, 1999, 50).
Latviy-lietuviy kalby Zodyne tokiy daiktavardZiy yra 86. 13 ju:

69 su galine -2, pvz., ausa 'paik3a, véjavaikis, -€'; murdona
Znek. 'burbeklis, -¢, murmeklis, -&, burba'; snaufa nek. ‘snaudalius,
-&, snuda’; tarp jy yra ir junginiy: auna galva ¥nek. ‘avigalvis, -¢,
avino galva’;

7 su galine -e, pvz., balamute 'niektauza; tuiliakalbis, -&,
pagyrunas, -€'; kunde 3nek. 'pirkéjas, -a, klientas, -¢"; &rce 2. prk.
Snek. 'erké (priekabus Zmogus)';

6 su galine -s, pvz., barablras 1. 'naslaitis, -¢', 2.flk. prk.
'vargdienis, -&"; ji@dass ‘judodius’, ridgumpods $nek. 'rukina, gaiZena,
suriigélis, -€, bambeklis, -¢';

1 su galiine -§: dargumins $nek. 'brangutis, -¢ (mielas Zmogus),
Zirdele";

1 baigiasi -&: protefé (nelinksniuojamas) 'protezé’;

1 baigiasi -#: komi (nelinksniuojamas) 'komis, -&";

1 su galiine -is: fabuditis Snek. 'Sirdelé, balandélis”;

"Bendrosios giminés daiktavardziai <...> daZniausiai turi
niekinamaja reik§me pagal asmeny veikla arba savybes, kurios
nusakytos ZodzZic Saknyje" (Misdienu latvieSu literaras valodas
gramatika, 1959, 381), pvz.. bezkaun-a 'l.begédis, begede;
akipléSa; 2. neSvankélis, neSvankele’; plap-a ‘plepys, plepé;
papliau$ka. pliopa". tieps-a 'prieSgina; uZsispyrelis, uzsispyréle' ir
ki, Niekinamojo atspalvio neturi pazin-a 'pazZistamas, paZistama’.
Taigi galima sakyti apie vyra: tads ausa, tads muldona, tads nejéga
‘toks ...', taip pat apie moter] galima sakyti: (dda auSa, tada
muldona, tada nejéga 'tokia ... Remiantis tuo, kuriai giminei
priklauso ie Zodziai bendrinéje kalboje, skiriamos ju vienaskaitos
naudininko formos, pvz.: tam aufam, tai ausai.
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Prie bendrosios giminés daiktavardziy priskiriamos ir pavardés
su galinémis -a, -e (pvz.: Auza, Druva, Sarma, Irbe, Priede), taip
pat ir kity kalby kilmés nelinksniuojamos pavardes (pvz.: Barlot,
Ruso).

Norint sugretinti substantiva communia vartojima lietuviy ir
latviy kalbose, palyginta:

1. Kiek lietuviy kalbos substantiva communia grupéje yra
skoliniy i3 latviy kaibos.

2. Koks sutampantios leksikos sluoksnis.

LKZ skoliniy i§ latviy kalbos yra 18, pvz.: kankaras (la.
kankars) scom. (3b) |I.’'aukitas, negrazaus sudéjimo Zmogus',
2. 3ykstuolis, godilius'; 2 lémpé // lempis (la. lempis) merangus,
nesumanus Zmogus, i5tizelis, lurbis’, tytaras (la. fitars) scom.
3. 'tinginys, dykinas', 4.kas labai didelis', arkis (la. urka) scom.
‘tinginys, valkata' ir kt.

6 skoliniai LKZ pateikiami kaip nevartotini:

dmrija (la. amrija) scom. (1), amrija (1) 1. 'kas daug valgo,
besotis”; 2. 'kas gob3us, gobiuolis';

krankd (la. kranka, krankis) scom. (2) 'senas Zmogus, burbeklis,
bambeklis';

leisa (la. leitis} scom. (2) 'létas, neapsukrus, stambus Zmogus';

mulda (la. mulda) 2. scom. "apie neprotinga Zmogy';

stryda scom. (2)'kas mégsta gincytis, strydytis' (plg. la
stridetiesy;

tapele (la. tupele < vok. dial. tuffele, tuffel) scom. prk. 'létas,
nerangus, tingus Zmogus'.

DLKZ yra pateikti 535 substantiva communia pavyzdziai.

Palyginus lietuviy kalbos substantiva communia ir jy vertima |
latviy kalba pagal Lietuviy-latviy kalbuy ?odyna, sutampanéiy yra
148 (kas sudaro apie 27 % visu DLKZ pateikty substantiva
communia), pvz..

akiplésa b. (1)'kas jzalus, 3iurkitus; nemandagus Zmogus,
bepeédis' — nekaunpa kopdz., bezkauna kopdz.

blevyzga (2) 2. b. 'kas blevyzgoja' — plauskis, -e; pldapa kopdz.

drimba b. (1) menk. 'i§tizgs, tingus, sunkus, nerangus, sudribes
Zmogus ar gyvulys, drib3as’ — lempis, -e; neveiklis, -e; tifa kopdz.;
lamzaks
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kniblius b. (2) kas nuolat knibingja, dirba, krapito ka' — urkpa
kopdz.

kvdisa b. (1) menk. 'vépla, Ziopla' — mulkis, -e; nejéga kopdz.,
nelga kopdz., stulbona kopdz.

murksa b. (2) $nek. 'kas murkso; nekalbus, paniurgs Zmogus' —
snauia kopdz.; mémulis, -e; klusétays, -a

naktibalda b. (1) 'kas naktimis vaikifioja, kelia triukima,
trankosi, baldosi’ — nakis dauzopa kopdz., naktspums parn.

nemoksa b. (1) menk. 'nieko nemokantis, neismanantis Zmogus,
profanas’ — nejéga kopdz., neprasa kopdz.

rigrna b. (1) 'kas nuolat niuma, nepatenkintas, bambeklis,
murmeklis' — Igna kopdz.; murk$kis, -e; nurdona kopdz.; gremia
kopdz.

niiosproga b. (1) menk. 'nusprogélis, dvasna, paiSena’ —
spragona kopdz.

nenitoramna b. (1) 'kas nenmsta, labai neramus' — nerimsa
kopdz.; didopa kopdz.. nerimona kopdz., nemierigs (kustigs.
Saudigs) cilvéks

padduia b. (1) 'kas dauZosi, pabalda, nenuorama' - padauza
kopdz.; ielaspuika v., blanduonis, -e

pdistas b. (1) ¥nek. 'kas niekus kalba, paisto, sapalioja’ -
niekkalbis, -e; muldopa kopdz.

priesgyna b. (1) 'kas mégsta be reikalo ginCytis, priesingai elgtis'
— tiepsa kopdz.; spitnieks, -ce; stargalvis, -e

stipena (1) 2. b. menk. 'dZiisna’ — spragopa kopdz.

uZniomarsa b. (1)'kas pgreitai uZmirita’ — aizmar¥a kopdz.;
aizmariu kufe niev.

vilkata b. (1) niek. 1. 'kas benamis, bastosi’, 2.'kas be darbo
bastosi, tinginys' — klaidonis, -e; blandonis, -e; blandena kopdz.;
pasaules staigulis, -e; vazankis, -e.

Bvados

1. Lietuviy ir latviy kalbose daiktavardziai gali biiti tik vienos i§
dviejy giminiy — vyriskosios arba moteriSkosios. Abiejose kalbose
minima ir bendrosios giminés daiktavard?iy grupé. Lietuvig
kalboje, norint neminéti lyg ir trefios daiktavardziy gimings, prie

¢
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tokiy ZodZiy pridedama “vadinamieji”, "salygifkai vadinami”
bendrosios giminés daiktavardziai arba vartojamas lotyniSkas
terminas substantiva communia.

2. Substantiva communia turi vieng forma. Kurios giminés bus
toks daiktavardis, padeda nustatyti kontekstas: fas naktibalda, ta
naktibalda, toks naktibalda, tokia naktibalda.

3. Ir lietuviy, ir latviy katboje minimi daiktavardZiai apibudina
Zmogy arba gyviing pagal jo biido, iSorés ar kt. savybes, daZniausiai
vartojami  menkinamai, niekinamai. Substantiva communia
funkcijas jgauna ir zoomorfizmai — perkeltine reik§me vartolami
gyviiny pavadinimai.

4. Substantiva communia daZzniausiai vartojami 3nekamojoje
kalboje, tarmése, yra stilistifkai labai spalvingi.

Santrumpos

b. — bendroji gimine

scom. — substantiva communia
kopdz. - kopdzimte

la. — latviy k.

lie. — lietuviy k.

menk. — menkinamasis

nick. — nickinamasis

¥nek. — $nekamosios kalbos Zodis
niev. — nievajods {niekinamasis)

v. — viriedu dzimte (vyridkoji giming)

Saltiniai

LKZ - Lietuviy kalbos zodynas. T. I - XIX. - V., 1968-1999.

DLKZ - Dabartings lietuviy kalbos Zodynas. — V.: Mokslo ir
enciklopedijy leidybos institutas, 2000 (IV leidimas).

Balkevigius J., Kabelka ). Latviy-lietuviy kalby Zodynas. - V.
Mokslas, 1977.

Balkevitius J., Baluode L., Buojaté A., Subatniekas V. Liemviy-latviy
kalby Zzodynas. — Ryga: Zindtne, 1995.
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Kopdzimtes lietvirdi (substantiva communia) lietuvieiu un

latvieSu valoda
Kopsavitkums

Lietuvietu un latvieSu valodas lietvardi var bt vienas no divam
dzimtém - viriefu vai sievie$u. Abas valodds tick min&ta arm kopdzimtes
lietvardu grupa. Lietuvie3u valoda, neminot it ka tre3o lietvardu dzimti,
Sadiem vardiem pievieno "td saucamie”, "nosacTti deévejami” kopdzimtes
lietvardi vai tiek lictots tatipu termins substantiva communia. Substantiva
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communia ir viena forma, bet tie var nosaukt abu dzim%u Hetvardus. Kuras
dzimtes bis 3ads lietvards, palidz noteikt konteksts, piem., tas nakribalda,
ta naktibalda, toks naktibalda, tokia naktibalda. Gan lietuvielu, gan
latviedu valoda lietvardi raksturo cilvéku vai dzivnieku péc izskata,
rakstura vai citam ipadibam, visbieZik tos lieto nievajodi. Substantiva
communia funkcijas ieglst ar7 zoomorfismi — pamestd nozimé lietojami
dzivnicku nosaukumi. Substantiva communia parasti tiek lietoti
sarunvaloda, izloksnés, tie ir stilistiski markéeti.

Substantiva communia im Litauischen und im Lettischen
Zusammenfassung

Litauische und lettische Substantive kénnen eins der zwei Geschlechter
haben, d. h. ménnlichen oder weiblichen Geschlechts sein. In beiden
Sprachen wird auch eine Substantivgruppe des allgemeinen Geschlechis
erwihnt. Um die Einfihrung des drntten Geschlechts zu vermeiden,
werden den Substantiven des allgemeinen Genus im Litanischen die
Adjektive wie "sogenannte”, “relativ benannte” hinzugefiigt oder sie
werden mit dem gebriauchlichen lateinischen Termminus substantiva
communia definient. Substantiva communia haben eine Form, sie kénnen
jedoch Substantive der beiden Geschlechter benennen. Das Geschlecht des
Substantivs wird meistens an seinem kontextuetlen Gebrauch erkannt,
z. B.: tas naktibalda "dieser Nachtschwimer”, ta naktibalda "diese
Nachtschwirmer”, toks naktibalda "solcher Nachtschwirmer”, tokia
naktibalda "solche Nachtschwirmer”. Sowohl im Litavischen als auch im
Letiischen benennen solche Substantive den Menschen oder das Tier
seinem AuBeren, seinem Charakter u. dgl. nach. Oft erhalten sie einen
abwertenden, verichtlichen Charakter. Die Funktionen von Substantiva
communia erhalten auch Tierbezeichnungen, die in ihrer metaphornischen
Bedeutung gebraucht werden. Substantiva communia werden am
haufigsten in der Alltagssprache und den Mundarten verwendet; sie sind
stilistisch sehr farbig.
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Jurgita MACIENE
I3 lietuviy ir latviy kalby deminutyvy
tyrimo istoriios

1. lvadinés pastabos

Lietuviy ir latviy kalbose, susiformavusiose i§ bendros
prokalbés, esama pana%iy minties, jausmo, vertinimo raidkos
priemoniy. Viena tokiy priemoniy yra deminutyvai, maZybinés,
maloninés ir apskritai emocinés reikdmés ZodZiai, padaryti su
specialia priesaga /plg. KTZ 1990, 46/.

Deminutyvai néra reidkinys, badingas tik lietuviy bei latviy
kalboms. Gausiau ar ne taip gausiai §ie vediniai vartojami rusy,
lenky, vokie€iy, angly kalbose, tolimy bei egzotidky Afrikos, Piety
Amerikos tauty $nektose, jy biita senosiose graiky, lotyny kalbose,
sanskrite. V. U, Dresleris ir L. Merlini Barbaresi kaip pagrindinj
savy tyrimy objekta jvardija italy bei vokieciy kalby deminutyvus,
bet pavyzdZiy pateikia ir i§ kity (pvz., lenky, angly) kalby /Dressler,
Merlini Barbaresi 1994/. D. Jurafskis, apraSydamas universaliasias
deminutyvy semantikos tendencijas, remiasi (kaip )is pats nurodo)
bemaz $efiasdedimties kalby pavyzdZiais /Jurafsky 1996, 538/.

Lietuviy bei latviy kalby tyrinétojai' deminutyvus aptaria ir
diachronijos, ir sinchronijos poZiiiriu. Domimasi $iy vediniy kilme,
susidarymo aplinkybémis. Vis délto daugiau démesio skiriama
dabartinés  kalbos  deminutyvams  analizuoti.  Pladiausiai,
iSsamiausiai deminutyvus aprajo "Dabartinés latviy literatiirinés
kalbos gramatika" ("Misdienu latvie$u literaras valodas gramatika")
71959/, V.Rikeé-Dravinia knygoje "Latviy kalbos deminutyvai"
(V. Rike-Dravina "Diminutive im Lettischen") /1959/, "Lictuviy
kalbos gramatika" /1965/, "Dabartinés lietuviy kalbos gramatika”
/1996/. Esama kalbiniy darby, kurivose deminutyvai apZvelgiami
kuriuo nors vienu aspektu, pvz., A. Siménaité /1990/, B. Jasidinaité
/1998/ aptaria maloninius kreipinius.

' Autore nuofirdZiai dekoja humanitariniy moksly daktarei docentei
Reginai Kvadytei, konsultavusiai rengiant straipsnio dalj apie latviy kalbos
deminutyvus ir pateikusiai pavyzdZziy i3 latvisky teksty.
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Svarblis deminutyvai yra literatiros tyrinétojams, kurie
analizuoja vediniy prasme, vartojima groZiniuose kiriniuose.
Pla¢iausiai aptarti tautosakos teksty deminutyvai /Aleksynas 1971;
Ozols 1993/,

2. Deminutyvy darybos bei reikimiy tyrimas

Kalbininky i§samiausiai idnagrinéta maZybiniy-maloniniy ZodZiy
daryba. Lietuviy bei latviy kalby deminutyvai yra vediniai,
sudaromi i§ daiktavardZiy ir bodvardzly su tam tikromis
priesagomis. Lietuviy kalbos daiktavard?iy deminutyvus galima
iSvesti su bemaz astuoniasdedimt /Urbutis 1978, 288/, latviy kalbos
— su 3eliasdedimt /Roke-Dravigpa 1959, Urbutis 1978, 288/ jvairiy
priesagy.

2.1. Lietuviy kalbos deminutyvy daryba ir reik3més

Kalbos tyrinétojus domina ne tik dabar vartojami deminutyviniai
vediniai, bet ir jy kilme, istorija. Deminutyvinés priesagos yra
senos, kai kurios ju buvo vartojamos jau prabalty kalboje (i§ tokios
bendros senosios priesagos *-ike- kilo daugiau tarmése vartojamos
lietuviy -ikas, -ike, -ikis, -ike, latviy -ikis). S. Ambrazas /1993, 82;
135-143/ nurodo, jog vediniy su deminutyvinémis priesagomis
(veikéjy bei veiksmy pavadinimy) buvima patvirtina ir XVI-XIX a.
MaZosios Lietuvos bei X VII-XIX a. DidZiosios Lietuvos rastai. Tas
pats autorius teigia, kad veiksmaZodinés ypatybés turétojy
pavadinimai (nomina agentis, Nag) ir deminutyvai "yra artimi ne tik
forma, bet ir reik$me; nemaza dalis Nag, ypac padaryty i§ blsenos
veiksmaZodZiy, turi nickinamosios reik$més atspalviy, bidingy ir
deminutyvams” /Ambrazas 1991, 4/.

Patios dariausios dabartinés lietuviy kalbos daiktavardZiy
deminutyvy priesagos yra -efis, -ele (pvz., stalelis, gelele), -élis, -élé
(pvz., kauburélis, moteréle), -ukas, -uke (pvz., kiskiukas, duonukeé),
bidvardziy deminutyvy — priesagos -ytis, -vté (pvz., mazyiis,
mazyte), -ukas, -uke (pvz., nedidukas, nediduke), -utis, -ute (pvz.,
Iinksmutis, linksmuté),
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Sudarant lietuviy kalbos deminutyva, gali bati pavartotos kelios
pricsagos. Badingesni tokie dariniai yra -ui- + -¢l-, -el-+ -(i)uk-, -el-
+-yt-, Ppvi.. paukStutélis, vaikeliukas, namelytis; saulutéle,
skareliuke, dukrelyte. Dviejy (ar daugiau, pvz., motinuzelyte,
sunaituzélis)y priesagy deminutyviniai vediniai stipriau i3reidkia,
labiau pabrezia deminutyving reikime negu vienos priesagos
deminutyvai.

Lietuviy kalbos deminutyviniai daiktavardziai gali biiti sudaromi
i§ vyriskosios bei moteri3kosios giminés pamatinio ZodZio (su
daugeliu priesagy, pvz., bermelis, mergele; namukas, pelivkeé;
akmenaitis, darZinaité) arba tik i§ kurios nors vienos giminés
pamatinio ZodZio (pvz., ledoksnis; mergse; vaikezas; mergiké).

Su deminutyvy daryba tiesiogiai susijusi ju darybiné reikimeé bei
kai kurie vartojimo ypatumai. "Lietuviy kalbos gramatikoje"
pateikiamas deminutyvy apibréZzimas nurodo, jog daiktavardZiy
vediniai Zymi "ta patj ar bent tos patios ridies dalyka, kaip ir
pagrindinis Zodis, ta€iau paprastai skirtingo dydZio (daZniausiai —
maZesny), re¢iau — didesnj) ar bent taip nusakyta, kad buty matyti to
dalyko vertinimas bei su juo susijusios emocijes, kurios gali bati
kuo jvairiausios (nuo pasigéréjimo iki pasibjauréjimo)"/LKG 1965,
253/. Taip platiai suprantamas deminutyvy terminas apima ne tik
tradicinius mazuma bei malonuma Zyminfius ZodzZius, bet ir taj,
"kas kartais atskirai yra vadinama didinamaisiais dariniais
(amplifikatyvais, angmentatyvais) ir menkinamaisiais dariniais
{pejoratyvais, deterioratyvais)" /DLKG 1996, 87/.

Ne viskas, ka mini daiktavardZiy deminutyvy apibrézimas,
iSrySkéja i§ pacios darybinés reik3més. Nuo darybos priklauso
tokios sisteminés reik3meés:

1. Dauguma deminutyviniy daiktavardziy turi gryna mazumo
reikime, t. y. pavadina maZza daikta, nusako nedidelj dalyky skaiiy.
Kartais tarp mazumo reikSmés ir realaus maZumo néra jokios
sasajos, remiamasi "vien tiktai noru suvokti ar pavaizduoti dalyka
mazinamai” /LKG 1965, 255/, Pvz.. kalnelis, miesciukas, lovyte.
Yra skiriami keli ypatingesnés maZumo reikdmeés deminutyvy
pogrupiai:

A. Tarpine padétj tarp tikry demmutyvu ir kitos ru§|es darmlq
uzima daiktavardZiai, kuriais dalykas pavadinamas pagal kilmg bei
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priklausyma. Jie labiau pabréZia jaunuma, nesubrendima, o ne
augalo ar gyvio maruma. Pvz.: Pauk$tis émé skigsti virs kiemo,
dairydamasis ties moters kojomis visty, ZIqsiuky, anciy ar
kalakudiuky pulko, taciau kiemas buvo tuicias (J, Y.

B. Esama tokiy deminutyviniy daiktavardZiy, kuriais
"patikslinamas, apribojamas pagrindiniu ZodZiu Zymimas dalykas,
tarsi pasakoma, kad turimas galvoje ne visas tas dalykas, o tik jo
dalis"/LKG 1965, 256/. Pvz.: <_.> spqgsty dantys tebelaike jo
sparno krastelj (1, 8).

2. Neretai deminutyvai turi malonumo reikime. lie rodo, jog
kalbamasis dalykas yra malonus, mielas, patinkamas. Pvz.: saulyre,
motule, sengalvélis.

3. Ne visada minétasias maZumo bei malonumo reikSmes galima
aikiai atskirti, todél kartais deminutyviniai daiktavardZiai turi jas
abi, pavadina nedidelius, kartu ir brangius, artimus asmenis,
dalykus. Pvz.: dukrele, brolivkas, rankyte.

4. Kai kada deminutyvai su tam tikromis priesagomis turt aidkia
menkinamaja, niekinamaja reikime, atspindi kalbamojo dalyko
prastuma, skurduma. Pvz.: ledok$nis, mergie, vaikiscias.

5. Dalis deminutyviniy dariniy "turi kokig nors specialiq
reikdme, eina jprastiniais daikty bei reifkiniy pavadinimais" /LKG
1965, 260/, ju deminutyviné reik3meé apiblukusi. Pvz.: plaktukas
‘trankis’, voveraité ‘prybas’, darelis ‘vaiky aukléjimo jstaiga’.

(Apie naujus daiktavardziy deminutyvy reikimés atspalvius,
iSry3kéjandins kontekste, Zr. 3.1. skyriuje).

PanaSiai aptariami ir lietuviy kalbos budvardZiy deminutyvai.
Yra skiriama aiski darybiné reikimeé:

I. Ypatybés stiprinamoji, pvz.: DidZiulie lektuvo vidaus erdve
tik paciq mazumq pakaito <...> (RG, 6).

2. Maloniné, pvz.. Karvute juodmarguté daug duoda pieno
(LKG 1965, 582).

3. Skiriamoji, pvz.: Hgutés bulvés; avizos birutés (LKG 1965,
582).

(Apte bidvardziy deminutyvy tyrimo pragmatinj aspekta 2r. 3.1.
skynuje).

? Vienus pavyzdzius autore ir konsultanté rinko i§ groziniy kiriniy, kitus ~
i3 mokslinés literatiros.
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Apie dabartines lietuviy kalbos daiktavardziy deminutyvy
daryba bei reikdme i3samiausiai rao V. Urbutis "Lietuviy kalbos
gramatikos" /1965/ bei "Dabartinés lietuviy kalbos gramatikos”
/1996/ skyriuose ir savo knygoje "Zodziy darybos teorija" /1978/.
Bidvardziy vedinius LKG ir DLKG nagrinéja A. Valeckiene.
Deminutyvines priesagas, jy daruma aptaria ir kiti autoriai:
E. Jakaitiené, A. Laigonaité, A.Paulauskiené "Lietuviy Kkalbos
morfologijoje”  /1976/, A. Paulauskiené "Lietuviy kalbos
morfologijoje” 71994/, S. Keinys knygoje "Bendrinés lietuviy
kalbos ZodZiy daryba" /1999/, A.Gudaviius "Etnolingvistikoje"
/2000/. Sie autoriai pamini ir su daryba susijusias deminutyvy
reikSmes, atkreipia démesj | kontekste atsirandancius naujus
prasmes atspalvius, kylan€ius dél jvairiy vartojimo intencijy.

2.2. Latviy kalbos deminutyvy daryba ir reik3meés

Latviy kalbos daiktavardziy deminutyvai daZniausiai sudaromi
su priesagomis -ins, -ina (pvz., bérnins, rocina), -itis, -ite (pvz.,
brieditis, ziltte), -elis, -ele {pvz., galdelis, mucele), budvardziy
deminutyvai — su priesagomis -inf, -ina (pvz., mazins, mazina).

Latviy kalboje esama deminutyvy su keliomis priesagomis,
dazniausiai "priesagy -in$, -ina vediniy, padaryty i§ [ linksniuoteés
daiktavardziy, kur prie§ 3ias priesagas yra dar priesaga -ut-, pvz..
aluting, lietuting, medutins,; dzirnutinos, ragutinas” /Kabelka 1975,
104/. Galimi ir kai kuriy kity priesagy junginiai, pvz.: -ul- + -in-,
-ul- + -It-, -€n- + -tin-, -uk- + -in- ir kt.: Certbas mamulinai daudz
rofainu awtu <...>{B, 68);, Pédejais, ko Klavs piemin, ir mate —
méamulite. . (Z, 98). Dvi priesagas galima i8skirti ir daiktavardyje
meitenite < meitene < meita: Tévs ved mazu meitenlti pie mates
kapa <...> (I, 125), kadangi prie deminutyvy galima priskirti ir
viena kita priesagos -ene daiktavard), pvz.. bdrene, meitene
fKabelka 1975, 104-105/.

Latviy kalbos deminutyvai su daugeliu priesagy yra sudaromi i
vyriSkosios ir moteri$kosios giminés pamatiniy ZodZziy, pvz.:
brieditis, zilite, zirgelis, biZele. Su kai kuriomis priesagomis dariniai
iZvedami tik ¥ vienos giminés pamatinio ZodZio, pvz.: sirsnina,
gosnina.
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Sudarant latviy kalbos deminutyvus, svarbu ir pamatinio
daiktavardZio linksniuoté — skirtingos priesagos jungiamos prie
skirtingy linksnivoé&iy daiktavardZiy (pvz., su priesaga -ip- vediniai
daromi i3 I, IIl, 1V ir VI linksniuotés daiktavardZiy: putnins, vidins:
meitina, klétina; su priesaga -it- — 1§ I ir V linksniuotés
daiktavardZiy: /acitis, eglite; su priesaga -snipa maZybiniai zodZiai
daromi i3 kai kuriy VI linksnivotés daiktavardziy: sirsnina, gosnina)
/placiau apie latviy kalbos deminutyvy daryba 2r. MLLVG 1959;
Kabelka 1975/. Kartais dél jvairiy prieZzas¢iy (tarmiy, svetimy kalby
itakos} imama painiott e-kamieno bei i-kamieno daiktavardziy
daryba, todél atsiranda nereguliariy moterikosios giminés
deminutyvy, pavyzdZziut, karte — kartina /pladiau zr. Graudina 1973
119-122/.

Latviy kalbos deminutyviniai vediniai, pasak J. Rozenbergo
/Rozenbergs 1995, 11-12/, gali reik3ti realy mazumg arba Zymeti
emocin] subjektyvy vertinima, kuris esti ir teigiamas, ir neigiamas
(panasu i lietuviy kalbos deminutyvy reikémes).

Apie latviy kalbos deminutyvy daryba, reikdmes, vartojimo
intencijas placiausiai rafo V. Riké-Dravinia ankstiau minétoje
knygoje /1959/. Latviy, kaip ir lietuviy, kalbos deminutyvai turi
keleta sisteminiy reik¥miy, tiesiogiai susijusiy su jy daryba
Mazybinius ZodZius galima skirti { tris grupes /Zr. Latvie$u valoda
1975, 61-62/:

1. Dalis deminutyvy pavadina nesuaugusius gyvus padarus.
Sios grupés vediniai turi tik maZybing reikéme, jie yra be malonumo
atspalvio, pvz.: puinéns, ciruléns, lacéns.

2. Mazybiniai ZodZiai jvardija malony objekta, pvz.: pumins,
meiting, sirsnina, akmentins, balstina, brieditis, zvaigznite.

3. Deminutyvai gali biti ir menkinamosios reikimeés, pvz.
puiielis, zirgelis, mudele, bizele.

Yra latviy kalbos deminutyviniy vediniy, kurie neturi malonumo
ar marumo reikdmés, jie daZniausiai pavadina augalus, gyvinus,
ligas ir kt. (plg. lietuviy kalbos deminutyvy specialig reikime). Pvz.:
<..> uz piedurknes wzlaidds mdrite un rapoja lejup pa plaukstu
(E. 278); <...> /draugi/ savecéjusi svétajas laulibas saités un savu
bérnu nerimiigajas masalinds, véjbakas, cicinds (R, 10).
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R. Makar¢ nurodo, jog kai kurie deminutyvai "reilkia realy
mazuma (kartina, lodzin$) arba maiumg, turintp subjektyvaus
vertinimo atspalvi, pvz., puikin§ (humoristinis atspalvis), kdjina,
rocina (nuodirdumo ir malonumo atspalvis), maminag, sirsnina
(i3rei3kia tik malonuma be maZybinés reikdmes)" /Makare 1999,
140-141/.

Su latviy kalbos mazybinémis priesagomis sudaromi badvardziai
turi maZybing, nuodirdumoe, malonumo ar pamatinio Zod?io savybés
bei pozymio stiprinimo reik3me /zr. MLLVG 1959, 251/, Pvz.: Te ir
tadas smukinas /pukites/...(E, 263}, Jaunind arste vipu izprasndaja
un izmekleja <...> (E, 243); Rita gaisma ieklist <...> caur plivura
mazmazitinajiem cavrumiem (IN, 41).

Latviy kalbos daiktavardziy ir bidvardziy daryba, reik$meés
atspalvius dar aptaria B. Ceplyté ir L. Ceplytis "Latviy kalbos
praktinéje gramatikoje" /Ceplite, Ceplitis 1991/.

3. Deminutyvy vartojimo (stilistikos ir pragmatikos) tyrimas
3.1. Lietaviy kalbos deminutyvy vartojimas

Pragmatiné lingvistika yra orientuota i kalbéjimo akto veiksnius.
Formuojasi pozZiuris, kad "stilistilkai relevantilky priemoniy
pasirinkimas yra susijes su pragmatiniais veiksniais (vertybémis): su
kalbinés veiklos situacija bei tipu, su kalbétojo ketinimais ir
poveikiu” /Hoftmannova 1997, 102/. "Lietuviy kalbos gramatika"
/1965/ bei "Dabartinés lietuviy kalbos gramatika" /1996/ greta
sisteminiy deminutyvy reik8miy aptaria ir su mazybiniy-maloniniy
Zodziy vartojimu susijusius dalykus, t. y. pragmatinj aspekta.

Deminutyvus vartojant tekste, i3rySkeja naujy reikSmes
atspalviy:

1. Gali buti priedingas iprastinei deminutyvy reik8mei nivansas
— $lais daiktavardziy vediniais nusakoma neigiama paZidra |
kalbamajj dalyka, pabréZiamas to dalyke menkumas. Pvz.: Tasai
sujauktas pasaulélis visai neprilapo prie didZiojo Karlo Fergizo
pasaudio, didziojo Karlo Fergizo projekto (RG, 6).

2. Kontekste deminutyniniai danniai “"pabrézia kalbamojo
dalyko didumg (stipruma, intensyvuma) bei gausuma" /LKG 1565,
259/, Pvz.: Visus kadrilius, visas polkas iSeiti mokejo, o daineliy
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daineliy, tai ir per dvi §ienapjites visy neiSdainuodavo
(A. Vienuolis; LKG 1965, 259). Intensyvinant vaizda. Siame
pavyzdyje jtakos turi ir kartojimo figiira.

3. Giminystés pavadinimy, kai kuriy gyviy bei augaly
pavadinimy perkeltine reikSme pavartoti deminutyvai jvardija
artimus arba visai svetimus Zzmones, kartu i$laikomas malonumo
atspalvis. Pvz.: Nuo moters dar niekas, broleli, nepasislépe
JG, 1)

Kontekstas pary3kina keletg deminutyvy vartojimo intencijy:

1. Analizuojami  vediniai tinka  "reik3ti  nuolankumui,
pataikauti, isiteikti" /Girdenis 1996, 215/, suSvelninti nemalony
dalyka. Pvz.: [pardavéiy] penki litukai, [gydytojy] vaistukai; Duok,
uogele, valandelei kurpes (P. Cvirka; LKG 1965, 257).

2. Kartais i3 teksto matyti, jog deminutyvais reiSkiama
uZuojauta bei gailestis. Pvz.: Jie nesigailéjo saves, — gailéjosi savo
paisy arklinky <...> (G, 8).

3. DaiktavardZiy dariniai gali biti vartojami ironidkai. Pvz.:
Bsisnabidejo, iSsiréke, iSsipltido ir vienu balsu visa giminélé
nutare. Zyduko nereikia! Zyduko reikia atsikratyti (BJ, 7).

I konteksto taip pat i¥ry$kéja ir bidvardZiy deminutyvy prasme,
susijusi su vartojimo tikslais:

1. Menkinamoji, pvz.: drobinélés keilnes (LKG 1965, 584).

2. Ypatybés stiprinamoji su maloniniu, pasigéréjimo atspalviu,
pvz.. <..> Kai jau Zvaigides upelyje plauko, / Aidi jy [nykstuky]
plonutéliai balsai <...> (S, 10).

3. Ypatybés stiprinamoji su menkinamuoju, pasigailéjimo
atspalviu, pvz.: <..> tik akys ir lapos / like i§ mano vaiko / tokia
laiba, silpnuté / bet jau sveiksta (M, 27).°

Deminutyvais, jy itaka tekstui domisi ne tik kalbininkai, bet ir
literatiiros, tautosakos tyrinétojai, nes, anot V. Zaborskaités,
"grozinéje kiryboje estetiSkai jprasminama ir ZodZziy daryba,
pavyzdziui, vienokiy ar kitokiy priesagy (maloniniy, maZybiniy
arba menkinamuyjy) vartojimas” /Zaborskaité 1982, 102/.

[vairis deminutyviniy vediniy prasmeés nivansai ypaé ryskus
lietuviy tautosakos kirinivose, ka yra pastebéjes dar L. Réza /1825/,
véliau B. Sruoga /1927/, A. Pirotkinas /1974/ ir kiti. Bene

¥ 151aikyta poetés vartota skyrybos sistema.
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iSsamiausiai deminutyvy vartojima lietuviy liaudies dainose aptare
K. Aleksynas /1971/. Jo manymu, "ekspresines-emocinés kalbos
priemonés kuria savitg stiliy, kur kas turtingesnj ir sudétingesni
negu 3nekamosios kalbos stiliai, kuriy pagrindu jis susidare”
/Aleksynas 1971, 10/. Bitent ta subjektyvioji deminutyvo reikdmé
(emocinis-ekspresinis atspalvis) svarbi perteikiant apdainuojamojo
dalyko vertinimna, atskleidZiant paties dainininko pozilr), jausmus.
Kartais jausmy proverZis yra toks galingas, kad kiiréjui nebeuZtenka
tradiciniy daiktavardziy ir biidvard?iy deminutyvy - juos imama
sudarinéti su dviem, trim ar daugiau priesagy (pvz., brolaituzis,
mamaituzélé), arba deminutyvinés priesagos pridedamos prie
skaitvardziy (pvz., wikstanteles, keturiasdeSimiele), prieveiksmiy
(pvz.. gailelei verke, flandien fiandienéle), veiksmaZodZiy (pvz,
ilgat pamigele, tada atiduosele, kada biisele) ar refreny, sudaryty i§
garsazodziy (pvz., rylia rylu#i, aida aiduzi) ir pan. Zinoma, kartais
deminutyviniai vediniai vartojami i$laikyti rimui, ritmui ir néra
emoci$kai pagristi (pvz., prieZodZiu virtusiame pasakyme eisiu
namudio pasibardamucdio okazinis vedinys i§ padalyvio
pasibardamas).

Deminutyval ypa¢ aktualis mokslininkams, gvildenantiems
stilistikos problemas. Lietuviy kalbos stilistikos darbuose 3ie
vediniai aptariami keliais aspektais. Deminutyvy vartojimas tekste
tiesiogine bei perkeltine reikime gana detaliai analizuojamas
J. Pikéilingio "Lietuviy kalbos stilistikos” Il tome /1975/. Autorius
nurodo, jog Sie dariniai turt Snekamaji atspalvi, aptaria, kokias
deminutyvy reikimes gali sustiprinti, pabrézti kontekstas, pvz.:
kalban¢iojo intymy, familiary arba menkinama, niekinama
nusiteikima pasnekovo ar kalbamojo dalyko atZvilgiu. Perkeltine
reikdme vartojami deminutyval tampa ironijos, litotés reifkimo
priemone, "jgyja augmentatyvy prasmeg” /PikCilingis 1975, 304/.

Bidingiausias stilistines deminutyvy funkcijas (pvz., reifkiamos
emocijos, pabréZiamas dalyko didumas, gausumas, i3ryskinama
daikty ar reiskiniy jvairové) nurodo A. Soblinskas lietuviy kalbos
vadovelio stilistikos skyriuje /1980, 90-92/.

Bidami  vediniai, sudaryti su jvairiomis skirtingomis
priesagomis, bei iflaikydami "vienoda reik3mg¢ ir bendra emocinj
atspalvi" /Zuperka 1997, 39/, bendraSakniai deminutyvai vadinami
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darybiniais sinonimais ir aptariami greta kity galimy konkurenty
/Zuperka 1983, 40-43; 1997, 37-39/.

Viena konkrety lietuviy kalbos deminutyviniy vediniy vartojimo
atveji - malony kreipimasi - apralo Z. Siménaite /1990/ ir
B. Jasitinaité /1998/. Maloninio kreipinio funkcija gali atlikti jvairig
semantinty grupiy Zodziai: zoomorfizmai (pvz.: varnele, Ziogeli,
pyvadiuke), biomorfizmai  (pve..  ritele, uogele, kvietkeli),
giminystés terminai, daZnai vartojami perkeltine reik3me,
kreipiantis | svetimus Zmones (pvz.: broleli, dukrele, tetulyte),
asmens pavadinimai pagal amziy (pvz.: mergele, berneli, vaikuziy ir
t.t. Pastebimos kelios deminutyviniy kreipiniy  vartojimo
tendencijos: daZniau Siuos vedinius vartoja kreipdamiesi vyrai |
moteris, vyresni } jaunesnius.

J. Barauskaité ir S. Karenauskiené /1996, 4-9/ yra aptarusios
giminystés pavadinimy motina bei tévas ir jy vediniy — tarp jy ir
deminutyvy — vartojima lietuviy apsakyine.

I. Savickiené /1999/, analizuodama lietuvio vaiko kalba, pastebi,
jog deminutyviniai vediniai pradedami vartoti anksti — dar
premorfologijos periodu (1;7 m. — 1;8 m.), lengvai iSmokstama juos
sudaryti su Jvairiomis priesagomis. Modulinés morfologijos periodu
(2;4m. - 2:5m.) deminutyvai vis dar daZni, "taciau vis dar
nevartojami referento mazam dydZziui nusakyti, o turi pragmatines
3velnumo, meilés reikdmes. DaiktavardZiai Rita it mama vartojami
<_..> nedeminutyviskai, kai siekiama i¥reik3ti neigiamas emocijas”
fSavickiene 1999, 22; apie vaiky vartojamus deminutyvus dar Zr.
Savickiené 1998; 2000/.

A. Gudavicius, "Etnolingvistikoje" /2000/ aptardamas kalbos
aksiologing sistema, nemaZai démesio skiria deminutyvams, kurie
gali atspindéti ir teigiama vertinima {pvz., melioratyvai), ir
neigiamg vertinima (pvz., pejoratyvai). Aksiologiniu poZidriu
idomiausi tie atvejai, kai loginis bei emocinis vertinimas
pricitarauja vienas kitam. "Zodis, turintis ai¥kiy negatyviy
vertinimy, gaves deminutyving priesaga, tampa teigiamai
konotuotas ir atvirk$éiai" /Gudaviius 2000, 127/,

Lietuviy kalbos deminutyvai ir kalbininkams, ir literatiiro-
logams pimmiausia patraukliis savo emociniais atspalviais. "Be
deminutyvy, inesan¢iy tokj didelj indélj i lietuviy tautosakos, ypaé
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dainy, stilistika, | lyriniy, epiniy kariniy stiliy, nesti to gerumo,
jaukumo, tos Silumos" /Pik&ilingis 1975, 53/. Bitent deminutyvai
yra laikomi "akivaizdZiausiu lyrinio stiliaus atributu i§ leksikos
sferos” /Sprindyte 1989, 154/. K. Zuperka /1995, 1-4/ yra
pastebéjes, jog deminutyvai — viena i§ lietuviy kalbinés raigkos
dominandiy - atspindi ypatinga lietuviy kalbos (ir atitinkamai
lietuviy budo) meiluma, $velnuma. Nepaprasta emocing erdve,
supanti deminutyva kontekste, pastebima ir kalbininkuy, ir literatiiros
tyrinétojy, nagringjanciy konkred¢ius kirinius /Zr. Daujotyté 1994;
Kazlauskaité 1998; Ramonaite 2000/.

Neretai  tyrinétojy  darbuose yra  uZsimenama  apie
deminutyviniame  darinyje  glidintj  "sunkiai = nusakoma
lietuviskuma” /Ramonaite 2000, 35/. Si bei kitos, jau ankséiau
minetos ypatybés, ypaé daug problemy sukelia vertéjams: "Vienas
tokiu sunkumy, su kuriais susiduria <...> vokie€iy ar tuo labiau
angly vertéjai, tai lietuviy kalbai, ypa¢ liaudies Zodinei kiirybai,
iprasta maZybiniy bei maloniniy formy gausa ir jvairumas"
/Piroékinas 1999, 149/,

3.2. Latviy kalbos deminutyvi) vartojimas

Aptardama latviy katbos deminutyvus, V. Riké-Dravinia /1959/
detaliai analizuoja jy funkcionavima kalboje. Pirmiausia ji skiria
keleta kalbos vartojimo sfery, kur deminutyvai yra ypat gausis: tai
aukliy, Seimos ir motery kalba bei Zargonas. Pirmosios trys sferos
artimai tarpusavyje susijusios, nes jas vienija pagrindiniai kalbéjimo
akto dalyviai — moterys ir vaikai. Zargonas, pasak V.Rikes-
Dravinios, biidingesnis vyry Snekéjimui.

AtsiZvelgiant | adresata apibréZiamas ir deminutyviniy
bidvardZiy vartojimas kalboje: "Budvardziai su ZodZio pabaiga -ins,
-ina, kaip pamatinioc ZodZio reikSmés sustiprintojai, turintys
nuodirdumo bei malonumo atspalvi, daZnai vartojami $nekamojoje
kalboje (pokalbyje) su vaiku ir vaizduojant vaiky gyvenima"
MLLVG 1959, 251/.
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V. Rike-Dravinia /1959, 120-166/ analizuoja dar vieng su
vartojimu  susijusj reiskini — nurodo deminutyvy reikimes
atspalvius, priklausan¢ius nue platesnio konteksto:

1. Ironijos, kai norima i3 ko nors pasilaipyti, kq nors i§juokti,
Pvz.: "Eksempiaram" stks sminip$ satricina acis. Ja, $§im
eksemplaram noteikti  bigs berni! Ja Sodien Danava biitu
nosilicingjusi tevi, inteligentip Andzello, kas paliktu pari? (1, 354).

2. Niekinimo, kai pabréZiamas kalbamojo dalyko menktumas.
Pvz.: Pa durvim izndca svess puiselis <...> (E, 228 ).

3. Pataikavimo, kai deminutyvai vartojami norint |siteikti,
laiméti prielankuma. Pvz.: "Dod, meitin, mamzelit, kadu vecu
kreklu, kadu jakinu, kadus vecus bruncifus, kadu lakatinu”.. lield
Ciganiete ludzas (R. Blaumanis; V. Rike-Dravina 1959, 137).

4. Dziaugsmo, pasitenkinimo, sukelto konkreéiy fiziniy
pojiciy, patirty valgant, geriant, rikant. Pvz.: Sviests, olinas, sivéna
gurnins, — vina teica — Aizved, Teodorit {A. Sprudzs; V. Rike-
Dravina 1959, 140).

5. Pagarbos, kai pavadinamas ypa¢ gerbiamas Zmogus. Pvz.
Jiusu masina,; Jisu mdmina.

6. Uzuojautos, kai emocijas stiprina visas kontekstas. Pvz.: Es
tau memaz nezindju, vismaz uz kapiniem es bitu aizgdjusi
(V. Rilke-Dravina 1959, 149).

7. Intensyvumo, kai sustiprinamas jausmas, jspudis, savybé.
Pvz.: mazs mazips, ghii vienips.

8. Tikslinimo, kai detaliau nusakoma erdvé arba laikas. Pvz.:
ritina, gusmind.

V. Riiké-Dravinia /1959, 165-166/ dar kalba apie deminutyvy
vartojima tautosakoje bei literatdroje. Ji teigia, kad jvairiy
deminutyvy vartojimas kalbal pagyvinti groZiniame kiirinyje yra
gero stiliaus pozymis. A. Uozuolas aptaria mazybiniy Zodziy latviy
liaudies dainose vartojima, salygojama pedos reikatavimy: turi biti
tam tikras skiemeny skaifius, uZpildantis dipodija. Deminutyvai
pravartiis fuo, kad jie visada bent vienu skiemeniu ilgesni nei
atitinkami pamatiniai ZodZiai. Siy vediniy pasirinkima liaudies
dainose pirmiausia lemianti ne jy deminutyviné reikime, o forma
{Ozols 1993, 32/
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Latviy kalbos stilistikos tyrinétojai deminutyvinius vedinius
analizuoja  keletu  poZitriy.  Aptardamas  morfostilistika,
J. Rozenbergas nurodo deminutyvines priesagas, sudarancias
sinonimy eile bei iSreifkiandias maZybine reikSme ir subjektyvy
vertinima /Rozenbergs 1983, 29/, Taigi 3iuo atzvilgiu latviy bei
lietuviy tyrinétojy poZildris sutampa (plg. minétaji deminutyvy
priskyrima darybiniams sinonimams K. Zuperkos darbuose).

R. Makaré pasiebi, jog ne visada priesagy konkurencija yra
gerai, nes praktikoje ifkyla keblumy pasirenkant priesaga, kai kelios
baigmeés konkuruoja ta pacia — maZybine — reik§me /Makare 1999,
141/.

Kitu aspektu SZie vediniai aptarinéjami, kalbant apie stilius
(funkeinius ir kitokius). Deminutyvy vartojimas yra vienas i3 latviy
kalboje skiriamo nuodirdZiojo stiliaus (sirsnigais stils) budingy
pozymiy. Sis stilius "iireidkia kalbos priemonémis simpatijas,
draugidka poZilri, uuojauta objektui arba adresatui" /Rozenbergs
1995, 111/, todel galima skirti jvairiy deminutyvy vartojimo tiksly.
Lietuviy stilistikoje atitinkamas stilius neiiskiriamas, bet panasts
deminutyvy vartojimo tiksiai iZilomi (plg. malony kreipimasi,
uZuojautos reiskima).

Apie latviy kalbos deminutyvy vartojimo poveikj ekspresy-
vumui ra%o 1. Freimane: 3iy vediniy "vartojimas turi ir teigiama, ir
neigiama vertinimo atspalvi. Pvz. [lielins, klusins, labins
$nekamojoje kalboje, kalbant su vaikais, vartojami su meilinimo
(milinajuma) atspalviu, o kalbant apie ka nors rimto, svarbaus,
vertinant etikos kategorijas ir pan., tuos pacius vedinius galima
vartoti su niekinirno, paniekos atspalviu” /Freimane 1993, 191/.

Groziniy kiriniy autoriams taip pat svarbi ekspresyvi minties
raitka: "Ekspresyvumui pasiekti groZinés literatiiros kalboje
jeSkoma nejprasty darybos modeliy, vartojamos priesagos, turin-
Cios stilistinio vertinimo atspalvi (-ip-, -én-, -el- ir ki) <. >"
/Rozenbergs 1995, 104/, '

4. Apibendrinamosios pastabos

I5 apivelgtos mokslinés literatiros matyti, jog deminutyvais
domisi lietuviy bei latviy kalbas tyringjantys mokslininkai, taip pat
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literatirologai. Vediniai aptariami jvairiais aspektais, jie
analizuojami ir kaip atskiri kalbos vienetai, ir kaip konteksto
elementai. 5

Lietuviy kalbos deminutyvy daryba aptariama diachronijos
atzvilgiu /Ambrazas 1991;1993/.

Aiskiausiai, i8samiausiai i$nagrinéta abieju dabartiniy kalby
deminutyvy daryba. Siam tyrimui daugiausia démesio skirta
gramatikose /MLLVG 1959; LKG 1965; DLKG 1996/, morfo-
logijos bei darybos specialisty darbuose /Graudina 1973; Kabelka
1975; Jakaitiené, Laigonaité, Paulauskiené 1976; Urbutis 1978;
Ceplite, Ceplitis 1991; Paulauskiené 1994; Keinys 1999/.

Minétose lietuviy bei latviy kalby gramatikose greta sisteminiy
deminutyvy reikdmiy, susijusiy su daryba, minimi vediniy vartojimo
ypatumai: ZiGrima kalbétojo ir kalbos priemonés santykio, t.y.
pragmatikos.

Literatiirologai domisi tautosakoje vartojamais maZybiniais-
maloniniais ZodZiais. K. Aleksynas /Aleksynas 1971/ aptaria
deminutyvus kaip jausmy, vertinimo, poZzidrio | apdainuojama
dalyka raiskos priemong. Latviy tautosakoje deminutyvai daZnai
atlieka kiek kitokia funkcija: A. Uozuolas /Ozols 1993/ pastebi, jog
Sie dariniai pravartis i$laikant reikiama skiemeny skaiciy eiluteje.

Ir lietuviy, ir latviy kalby deminutyvai aktualds stilistikos
specialistams, aptariantiems mazybinius-maloninius ZodZius keliais
aspektais:

1. Kaip Zzodzius, kuriy reikdmeé priklauso nuo konteksto
(stilistika bei pragmatika) /Pikéilingis 1975; Soblinskas 1980;
Freimane 1993; Rozenbergs 1995/. J. Rozenbergas /1995/ net skiria
latviy kalbos nuoS$irdyjj stiliy, kurio raikos priemoné yra ir
deminutyvai. Lietuviy kalboje toks atskiras stilius neskiriamas, bet
pastebimi pana$is dariniy vartojimo tikslai.

2. Kaip darybinius sinonimus (konkurentus) /Rozenbergs 1983;
Zuperka 1983; 1997; Makare 1999/.

Lietuviy kalbos deminutyvy tyrinétojai yra specialiau aptar¢ kokj
nors viena mazybiniy-maloniniy Zodziy vartojimo aspekta ar kurig
nors buidingg jy vartojimo sritj: malony kreipimasi /Siménaite 1990;
Jasiinaité 1998/, deminutyvinius giminystés terminus /Barauskaite,
Karenauskiené 1996/, vaiko mingiy raiskos priemong /Savickiené
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1998; 1999; 2000/, teigiamo ir neigiamo vertinimo raiska
/Gudavicius 2000/.

Vis délto lietuviy groZinéje literatiiroje pavartotais deminutyvais
ir kalbininkai, ir literatiirologai domisi daugiausia dél ju emociniy
atspalviy. Tai ypa¢ akivaizdu, kai tyrinétojai nagrinéja konkrety
kiirinj /Daujotyte 1994; Kazlauskaite 1998; Ramonaite 2000/.

DidZiausias darbas apie latviy kalbos mazybinius-maloninius
Zzodzius yra V.Rikés-Dravinios veikalas "Latviy kalbos
deminutyvai", idleistas 1959 metais. Monografijoje autore
deminutyvus aptaria daugeliu aspekty: jai ripi vediniy daryba,
sisteminés reik§meés, mazybiniy-maloniniy ZodZiy vartojimo sferos,
nuo vartojimo tiksly priklausantys reikSmes atspalviai, deminutyvy
vaidmuo tautosakoje bei groziniuose kiiriniuose. Tokios platios
studijos lietuviy kalba néra parasyta.

Gausus deminutyvy vartojimas yra viena i§ priezas¢iy, dél kuriy
galima kalbéti apie kalbinés raiSkos $velnuma, lyrizma kaip vieng
lietuviy ir latviy tautiniy bruozy dominante,"nes visuotinai kalboje
téra tik tai, kas yra budinga tautos dvasiai" /Grazitnas 1991, 31/.

Saltiniai

— Brigadere A. Liesmo, mili, veido! Riga, 1997.

— Jonugkaite B. Didzioji sala. Vilnius, 1997.

— Ezera R. Zemdegas. Riga, 1988.
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Lietuvie$u un latvieSu valodas deminutivu pEtBanas aspekti
Kopsavilkums

Raksta aplikoti lietuvie$u un latvieSu valodas deminutive p&tijumi.

Lictuvie$u un latvie3u valodas, kas c€lusas no kopigas pirmvalodas, ir
lidzigi domu, jiitu, vért€§juma izpausmes lidzekli. Viens no tadiem
lidzekliem — deminutivi, pamazindgjuma, milindjuma un emocionilas
nozimes vardi, darinati ar notetktam izskanam.

Lietuvie3u un latviedu valodas pétnickus interesé 30 atvasindjumu
cilme, vésture, tafu sTk3K pagaidim izanalizéta misdient valodas
deminutivu darina$ana un ar to saistitas sistémiskas nozimes.

Valodniekiem ipa$i aktudls ir deminutivu lietojums - stilistika un
pragmatika. J. Rozenbergs /Rozenbergs 1995, 111/ latvie$u valoda pat runa
par sirsnigo stilu, kura raksturiga iezime ir plads deminutivu lietojums.
Lietuvie3u un latvie$u valodu pétnieki savos darbos apliikko atvasindjumu
lietosanas sferas, konteksta atklitdis nozimju nianses, ar deminutiviem
izteiktas uzrupas formas, b&mu wvalodai raksturigus atvasindjumus,
deminutivus aksiotogiska aspekta.

Literaturzindtnieki pé&ta lictuvie¥u un latvie$u folklord un dai|darbos
lietotos atvasinajumus ar pamazinajuma nozimi, analize to funkcijas teksta.

Vairums deminutivu pEtiSanas aspektu lietuviedu un latviedu valoda ir
identiski, tadu lietuviedu wvalodas péetnieki vairdk uzmanibas velta
diahronijas un deminutivu funkcion&anas daildarbos analizei.

Latvieu valodas deminutiviem velfits vispusigs pétjums /Riuke-
Dravipa 1959/. Par lietuvieXu valodas deminutiviem 3adas monografijas
nav.

Aspects of research of Lithuanian and Latvian diminutives
Summary

The article gives an overview of research of diminutives of the
Lithuanian and Latvian languages.

Lithuanian and Latvian having a common parent language possess
similar means of expression of thoughts, feelings and evaluation. These
means include diminutives, words of endearment and smaliness and in
general words which carry an emotional meaning and are formed with a
special suffix.

Lithuanian and Latvian researchers arc interested in the origin and
development of these derivatives, though derivation of diminutives of
contemporary language and systematic meanings related to them has been
analysed thoroughly.
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Usage of diminutives, namely stylistics and pragmatics, is in urgent
need of analysis. In the Latvian language J. Rozenbergs /fRozenbergs 1995,
111/ singles out even a cordial style (sirsnigais stils) which has a
distinguishing feature - abundance of diminutives. Lithuanian and Latvian
researchers discuss spheres of usage of derivatives, nuances of meaning
becoming clearer from the context, amiable diminutive address, derivatives
characteristic of child's thoughts, and the axiological aspect expressed in
diminutives.

Specialists of literature study derivatives used in Lithuanian and
Latvian folklore and fiction and analyse the purpose they serve in the text.

The majority of aspects of research of diminutives in Lithuanian and
Latvian are the same, however linguists who analyse the Lithuanian
language are more concemed about the diachronic study and usage of
diminutives in fiction.

Diminutives in the Latvian language are analysed in detail in a
comprehensive scientific work /Rike-Draviga 1959/, There is no similar
monograph on Lithuanian diminutives.
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Jolanta VASKELIENE
Darybiniy sinonimy stilistika

Daugumos  tyrégjy manymu, darybiniai sinonimai yra
bendradakniai ZodZiai, padaryti i§ to paties pamatinio ZodZio su
skirtingais darybos afiksais, turi ta pacia darybos reikdme ir tapacia
arba adima leksine reikdme (Zr. Vaskeliene, 2000).

Darybiniy sinonimy esama kiekvienoje darybos kategorijoje —
veiksmy pavadinimy, veikeéju ir veiksmaZodinés ypatybés turétojy
pavadinimy, jrankiy, viety pavadinimy bei kitose darybos
kategorijose. Bet kokiy ZodZiy sinonimi$kuma parodo jy galéjimas
keisti vienas kita kontekste, 1§ esmeés nepakei¢iant konteksto
prasmés. Jei toks pakeitimas jmanomas, teigiama, kad sinonimy
reikmés yra artimos (tapacios). Darybiniai sinonimai gali ne tik
tureti tapalia arba panaSia leksing reikSme, bet ir nesiskirti
stilisti$kai. Kartais visi darybiniy sinonimy eilés nariai biina ne tik
artimos semantikos Zodziai, bet ir turi tokj pati emocinj, ekspresinj
komponenta. Tafiau esama atvejy, kai kuris nors vienas darybiniy
sinonimy eilés narys imamas vartoti i3imtinai kokioje nors
stilistinéje aplinkoje, jgauna kokio nors funkcinio stiliaus poZymiy,
virsta terminu ir pan., o kiti lieka stilisti3kai neutralis. Nereti
atvejai, kai ypa¢ vaizdingosios leksikos zodZiai visam laikui ilaiko
Snekamosios kalbos bruoZus ir niekada negali bidti normaliai
pavartoti oficialioje kalboje (Zr. Jakaitiene, 1988, 46). "Kalbos
stilistiniy normy kodifikacija atsispindi Zodynuose, gramatikose,
kalbos kultiros ir stilistikos leidiniuose. Stilistingé  ZodZio
charakteristika zodyne (...} yra norminamojo pobidZio, tai, galima
sakyti, kodifikuota stilistiné kalbos norma" (Zuperka, 1997, 96).

Semantiskai artimi neretai biina veiksmazodzZiy abstraktai, pvz.,
dvelkimas it dvelksmas, supratimas ir sampraia, mgstymas ir

mastysena:
Dvelkimas Dvelksmas
Ten kiekvienas véjo dvelkimas tai  Dvelksmas véjo i§ piety Salies atéjo
glamonéjimas (LKZ, 2, 951). (LKZ, 2, 951).
Mastymas Mastysena

Pati prigimtis, visa biido, jau- Jis pats ... buves pasidaves vokieciy
senos ir mgstymo savastis kreipé kalbos ir mgstysenos jtakai (LKZ,
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poelq fokia linkme (PG, 36). 7, 898).

Supratimas Samprata

Toks visatos supratimas ... | Pwiniskoji asmenybés samprala

biidingas Amerikos senosioms | jdomi o, kad joje  nuolat

kultaroms (LLK, 10). Jauciamas deheroizacijos ryitas
(PG, 50).

Minéti darybiniai sinonimai sakiniuose sudaro tokio pat tipo Zodziy
junginius, o kartais — net su tais pafiais ZodZiais: véjo dvelkimas/
dvelksmas, maqstyme savasiis it mgstysenos jtaka, visatos
supratimas |yra] hidingas ir asmenybés samprata [yra] jdomi,
todél sukeitus darybinius sinonimus vietomis, sakiniy prasme i3
esmés nepasikeisty. VeiksmaZodZiy abstraktais daZniausiai
ivardijamos abstrak¢ios savokos; tai specifiné leksikos grupé, kuri
paprastai nepasiZzymi nei emocingumu, nei ekspresyvumu. Tokie
yra ne tik minéti veiksmaZodzZiy abstrakty darybiniai sinonimai, bet
ir daug kity, pavyzdZiui, apsupimas iv apsuptis, barikéjimas ir
barskesys, bildesys, bildéjimas ir bilsmas, iSvargimas ir iSvargis,
Jautimas it jausena, keitimasis ir kaita, kutenimas i kutulys ir t. t.
Artimos semantikos Zodziai bei stilisti3kai neutralis buna
fvairius darybos afiksus turintys bendradakniai veikéjy ir
veiksmaZodinés ypatybés turétojy pavadinimai, pavyzdziui, leksing
reikdme (nenutolusia nuo darybinés reik$mes) "kas kulia” turi
kiléjas, -a ir kidikas, -é, dvi tokias padias leksines reikimes "kas
mu$a" ir "kas diZiais i$gauna garsa" turi musejas, -a ir musikas, -¢,
ta, kuris ¢iuoZia, galima vadinti diuoZéju, -a arba GiuoZiku, -e,
Zmogy, dengiantj stoga, galima vadinti dengéju, -a arba dengiku, -e,
tg, kuris mala — maléju, -a bei maliku, -e, 0 ta, kuris mégsta peikti,
kalbos vartotojas gali pavadinti peikéju, -a ir peikiinu, -e. Stilisti¥kai
neutraliais darybiniais sinonimais galima laikyti tai padiai darybos
kategorijai priklausangius bei panaSia (ar tapadia) leksing reikSme
turinéius vedinius glemiéjas, -a ir glemzikas, -¢, prauséjas, -a ir
prausikas, -é, tvarstininkas, -é ir tvarstytojas, -a, egzaminatorius, -
ir egzaminuotojas, -a ir t.t. Nel semantika, nei stilistika neretai
nesiskiria ir kity darybos kategorijy bendra3akniai vediniai, pvz.,
vardazodZiy abstraktai $varybé ir §varumas, vardazodinés ypatybés
turétojy pavadinimai $ykStuoklis, -¢ ir SykStanas, -é, jrankio
"dar?ovéms kapoti..., mésai kirsti" pavadinimai kapokle ir kapoté,
lygia vieta galima wvadinti fyguma arba lygme, tankig vieta —
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tankyne, tankme arba tankuma, o nejdirbta Zeme - velénija arba
velényne, "automobiliy sporto megéjo” reikime turi asmeny pagal
profesija pavadinimai automobilininkas, -¢ bei automobilistas, -¢.
Stai platesne leksine aplinka, kurioje vartojami kai kurie mineti

darybiniat sinonimai:
Ciuozéjas, -a

Pilna civofykla ciuoféfy (LKZ,
2, 162).

Dengéjas, -a

Prastas i§ jo dengéias, kad jau
per stogq varva (LKZ, 2, 403).
Kapone

Bulvéms kapoti reikia kaponés
(DZ,, 283).

Lygmé

Galvijus dienomis gano po
Iygmes ir kalnus (LKZ, 7, 477).
§varybé

Nér kam  usZiebii,
Svarybés (LKZ, 15, 451).

Ziiireti

Velényné
{ velényne paséjo — kas augs
(LKZ, 18, 613).

Ciuoiikas, -¢

Ir stai ant neuZsalusio ledo pasipila
fimtai tokiy Cinoiiky (LKZ. 2.-
162).

Dengikas, -é

Dengikai baigia stogq dengti, o
pinigy dar neturiu {LKZ, 2, 403).
Kapoté

Paaltrinkit, vyrai, kapotg, nes jau
atdipus ir nieko neima (LKZ 5,
242).

Lyguma

Kur ik akimis uZmatai,
Iygumos (DZ,, 367).
Svarumas

Kaip su gyvuliais, 1ai nér fvarumo:
verdi, tuos édalus maisai (LKZ, 15,
457,

Velénija

Velénija — apleisia dirva (LKZ, 18,
6l13).

visur

Esama atvejy, kai visi darybiniy sinonimy eiliy nariai tur
emociniy atspalviy (komponenty}). “Emocinis atspalvis yra
pagrindas Zodziui jsitvirtinti tik tam tikroje kalbos vartgjimo
srityje" (Zuperka, 1997, 18), pavyzdZiui, menkinamaji atspalvi
turintys vediniai daZniausiai yra 3nekamosios leksikos ZodZiai.
Antai priesagy -alas, -alius, -é ir -eklis, -¢ veikéjy ir
veiksmazodinés  ypatybés  turétojy pavadinimai = bambalas,
bambalius, -¢ ir bambeklis, -¢ ne tik padaryti i§ to paties
veiksmaZodzio bambeti, ne tik turi panasia (pagal DZ bambalius, -é
ir bambeklis, -¢ — tapaCia) leksing reikim¢ — pavadina plepantj,
ikyriai kalbantj asmenj, bet sutampa ir 3iy ZodZiy stilistinis
apibidinimas - tai yra $nekamosios kalbos ZodZiai. Darybiniais
sinonimais &irplys, -¢ ir dirpyné menkinamai pavadinamas "reksnys,
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verksnys”. Paklaikus), kvaila Zmogy galima pavadinti $nekamosios
kalbos zodzZiais priesagos -§is ir galinés -a vediniais klaiksis, -é ir
klaika, "3lubio, raidio"” reik¥me turi bendraiakniai 3nekamosios
kalbos Zodziai kiibinda ir klibis, tas, kuris per daug &neka, gali buti
vadinamas plepalu, plepalyne ir plepiu (visi vediniai ~ ¥nekamosios
kalbos ZodZiai). Niekinamas veikéjo pavadinimas valkata yra retai
vartojamo Snekamosios kalbos ZodZio valkinas, -¢ darybinis
sinonimas, Darybiniais sinonimais vepla, veplius, -¢, véple
menkinamai pavadinamas Zioplas Zmogus. Kalbos vartotojas,
norédamas menkinamai pavadinti nuolat zirziantj asmenj, gali
pasirinkti kuri nors darybiniy sinonimy eilés zirza, zirzalas,
zirzeklis, -é, zirzélé vedin|. Tik 3nekamajai kalbai tinkamy
darybiniy sinonimy ypa¢ daug veikéjy ir veiksmaZodinés ypatybeés
turétojy darybos kategorijoje.

PripaZinus, kad darybiniai sinonimai yra artimos (ar tapadios)
reikdmés ZodZiai, reikia pasakyti, kad jie gali skirtis stiliaus
atzvilgin. Darybiniy sinonimy eile sudaro labai pana$ia reik3me
turintys, pana$iame kontekste vartojami veiksmazodziy abstraktai
tarimas, tarsena, tartis:

Tarimas Tarsena Tartis
Aiskiuoju stiliumi | Aiski,  gryna,  Svari | Mokykloje emus
vadinramas (...) | tarsena (DZ,, 833). intensyviau  mokyti
tiksfus visy garsy dvigarsiy tarties, {...)
kalbos sraute pagauséjo Zargoninio
i$tarimas,  laikantis IR tarimo  fakity (KKP,
nustatyty tarimo . 95).
normy (LKG, 1, 44),

Nors terminy sinonimifkumas néra pageidautinas dalykas, nors visi
trys vediniai (kaip matyti i§ pateikty sakiniy) vartojami panadiame
kontekste, kaip kalbotyros terminai yra iteisinti priesagy -sena ir
-tis vedinial tarsena ir tartis.

Stilistiniai skirtumai i$ry3keéja gretinant skirtingai nuspalvintus
vienetus: neutralius ir $nekamajai leksikai priklausanéius ZodZius,
neutralius ir knyginj atspalvj turinéius ZodZius ir pan. (plg. Zuperka,
1997, 19). Stilistiskai konotuoti dabartines kalbos poZilriu yra kai
kurie 1§ aktyviosios vartosenos pasitraukg, nors Zodynuose dar
fiksuojami Zodziai. | "Dabartinés lietuviy kalbos Zodyng" yra
jtraukta rety, pasenusiy ar tarminiy vediniy, kurie sinonimikai
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santykiauja su jvainus darybos afiksus turinéiais bendradakniais
jprastais, neutraliais dabartinés kalbos ZodZiais. Antai 1§
veiksmaZodZiy abstrakty darybiniy sinonimy eiliy atminimas ir
atmena, augimas ir auglius, jtaka ir jtekme, lupimas ir lupa,
medZigjimas it mediioné, padéka it déka, pajautimas ir pajauta,
vartofimas ir varta, Zvejojimas ir Zvejone, stilistikai konotuoti yra
tammeése vartojami, bet bendrinéje kalboje reti vediniai armena,
auglius, lupa, | pasyviaja vartoseng pasitrauke, paseng ZodZziai
{tekme, deka, mediione, Zvejone, knyginj atspalvy turintys pajauta ir
varta. I§ veikejy ir veiksmazodinés ypatybés turétojy pavadinimy
darybiniy sinonimy eiliy atsilikelis it atlikuonis, numirelis ir
mirésis, veiksmo rezultato pavadinimy dirbinys it iSdarbis
dabartinéje kalboje labai retai vartojami mirésis, rytietybé
atlikuonis, pasenes Jodis iSdarbis. TaCiau Sie vediniai yra jprasti ir
gana daznai vartoti V. Kudirkos raltuose, pvz.: Tas, sakau i§ tyros
Sirdies, siuncia dékq aukstam virSininkui, apdengusiam sparnu savo
valdZios nekaltus paprastus kareivius nuo skriaudimo paditkeéliy.
Matei puikius isdarbius, deél kuriy reikia turéti puiky dvarg, nors ir
apskolintq. Rusijoje gi yra sakoma, buk dél kultiiriSkos itekmés
labai tinka "sadai". Dabartinéje kalboje tarminiai ar paseng
darybiniy sinonimy pory nariai vartojami tik tam tikrais stilistiniais
sumetimais, aktualizuojant, pavyzdZiui, E. MieZelaitis renkasi
veiksmaZodzio abstrakia auglius, o ne iprastg bendrinés kalbos Zodj
augimas: A3 kvieciu lanksty véjq/ Ir sodo bites —/ Jie lingvistine
sejq/ Ir augliy jie tes.

Sinonimy eil¢ sudaro panalia leksing reik3me¢ turintys
veiksmazodziy abstraktai mirimas, mirtis it myris:

Mirimas Mirtis . Myris

Uliwtés mirimo dienq | Po tévo mirfies (DZ,, | Po  téevo  myrio
mano seneliai nu¢jo | | 402). Mirties pradiia | palikimas teko jam
kapines (LKZ, 8, 252). | yra nelaisvéje (TS, 66). | (DZ4, 402).
Nors DZ; nei prie -ris, nei prie galinés vedinio jokiy stitistinio
apibiidinimo paZzymy néra, grozinés kiirybos pavyzdZiai rodo, kad
neretai raSytojai renkasi senesniuose rastuose jprasta Zodj myris, ©
metaforiSkai labai daZnai vartojamas priesagos -tis vedinys mirtis
(3] vedini renkasi lietuviy poetai): Priezastis to paliepimo buvo tai
myris vieno diuvaso (V. Kud). Sitas meiles jrodymas tinkamas
vyrui/ prisiliesk mano Zodzio, neliesk mano myrie (V. Braz). Myliu
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jus tamsa ir mirtim, ufmarstim ir $viesa (Just. Marc) .._nors mirtf
man lopsy supai/ kad biity vél gyvi kapai (M. Mart).

Sinonimy eilg sudaro labai panadig leksing reik3me tunntys
skaudeéjimas, skaudesys, skausmas, skauda it skaudulys:

Karstis Toks Taip pat Mano : Ir dauzosi,
did?iausias, | skaudesys | gvdydavo | skaudos, kaip danty
galvos i strénas pries vaikel, skaudulio
skaudéjimas | jsileido. .. Meénuli nebesufitrési | kamuojam
paséles (LKZ, 12, | galvos (LKZ, 12, as (LKZ,
(LKZ, 12, 769). skausmg | 768). 12, 776).
768). (LLK, 42).

Nors visi vediniai turi panadig leksing reik3me, stilisti3kai
konotuotas yra tarminis priesagos -ulys vedinys skaudulys, kuris
dabartinéje kalboje daZniausiai vartojamas kita — "voties”
reikime, o poezijoje ypa¢ daZnai vartojamas jvairius {gramatinius ir
semantinius) junginius sudarantis skausmas: NeuZdangstomi
skausmo langai (Just. Marc). Ir, surades kitur skausmo daigus/
Velei tesiu kandios Zaidimus (V. Mal). AS skausmo iSpéstom akim
mataw’ kaip traukias nuo manes vidudienis (V. Ma€), Slegia
kriitine/ skausmo naktis (S. Ner). Sunkiq skausmo skarq suardai -/
Sidabru Sietynas $iaureéj Ziba (B. Brazdz).

I8 sinonimy eiliy svajojimas, svajoné ir svaja, ripestis, rapesnis
ir ripa, verkimas it verksmas, daugiausia tarmése vartojami
ridpesnis ir ripa, tik poetinei kalbai tinkan¢iy junginiy su minéty
darybiniy sinonimy eiliy nariais svaja, svajoné, ripestis ir verksmas
galima rasti eilérai¢ivose: FEis vakariy svajy svajoti (S. Neér).
Raukiletoj smegeny Zievéj, Sudaigséiau Svajoniy grauiq, miesty
griuvesius (A, Zuk).  Myliu jus juodom verksmo rankom
(Just. Marc). Su meilés lopSiu, su verksmo vake/ atsiverciu amzing
atilsi (Just. Marc). Sugrikii ZodZiai tarp danty — ak verksmo
akmenys jkaite (Just. Marc). Bet vaikiSka tavo ranka, tartum
paukstis lizde, amZinoj nesibaigiancioj meilés ir ridpescio rankoj
(Just. Marc) Riapescio medis seka lvg Suo i§ paskos (E. Miez).

Sinonimy eilg sudaro leksing reikdme "galia biiti gyvam” (DZ,,
177) turintys bidvardZio gyvas vediniai gyvybe, gyvastis ir gyvata.
[prastas dabartinés kalbos Zodis yra priesagos -ybeé vedinys gyvybe,
gyvata yra pasengs, senesniuose raStuose vartotas Zodis ir
dabartinéje kalboje vartojamas tik aktualizacijos tikslu, o Zodyne
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jokiy nuorody neturintis, gana retas bendrines katbos Zodj gyvastis
daznas jvairiy laikotarpiy meninio stiliaus darbuose - ji vartojo
V. Kudirka, J. Bilinas, jj vartoja XX amziaus pabaigos radytojai
Just. Marcinkevi¢ius, jaunosios kartos atstove J. lvanauskaite: Ne
syki laime arba ir gyvastis Zmogaus kybo tik ant to laisko, o cia jis
pranyksta ... kanceliarijoje (V. Kud). Niekas savo gyvasties
nenoréjo aukoti (J. Bil). Elijom asary debesj/ ant gyvasfies pilko
lauko (Just. Marc). Léké kaip nuplikytas (...} neZabotos gyvasties ir
mirties pritvinkusiomis gatvemis (J. Ivan).

Esama atvejy, kai veikéjy ir veiksmaZodinés ypatybes turétojy
pavadinimy darybinial sinonimai, badami artimos semantikos
ZodZiai, ima skirtis stilistiSkai. Emociniy atspalviy turi kai kurie Siy
veikeéjy ir veiksmaZodinés ypatybés turétojy pavadinimy kategorijos
vediniai: greta neutraliy éjéjas, -a, éjikas, -¢ pavartojarmi éfikas, -e,
éjiinas, -é, mogy, vartojant| svaigiuvosius gérimus, galima vadind
neutraliai geréfu, -a, geriku, -e ir paniekinamai gérovu, -e arba
géranu, -e, Ymogus, kuris maino, vadinamas neutraliu vediniu
mainininkas, -é arba niekinamai maineiva, greta neutralaus
prasytojo yra menkinama atspalvi turintys vediniai praseika ir
praseiva, stilistiniu atzvilgiu skiriasi neutralus priesagos -fojas, -a
vedinys Svaistytojas, -a ir Svaistiklis, -¢, $vaistikas, -¢, $vaistinas,
-¢. Vietoje bendrinéje kalboje jprasto vedinio pakaruoklis, -é
pasakose pavartojamas i§ prieidélio neturincio veiksmazodZio
padarytas daiktavardis karuonis: Tas karuonis paprasé alaus
atsigerti, milZinas jam dave (Liet). Vietoje neutraliy priesagos
-tojas, -a vediniy keliautojas, -a, klajotojas, -a radytojai dazniau
renkasi kity priesagy sinonimiskus jvairiy stilistiniy atspalviy
turintius  vedinius: P.Cvitka - keliquninkg, V.Macernis,
K. Bradiinas, Putinas — klgjiing, Kajokli: Kowé, AnundiZio boba,
nenori isleist keliauninky — jau vis vien jie nesuras Pagramancio
(P.Cv). O ten wZ lango blaskosi klajoklis véjas/ Ir lyg keleivis
beldzias | duris (V. Mag). Ateis dia karavanas ir klajokliy gentys
(V. Mat). Mes klaj@nai grizome namole/ Ir buciuojam Svento kelio
Zole (K. Brad). O solimy nefinomy krasty klajinai, tie erdvej /
paklyde paukiciai (V. Mat). Jeigu pasieksi/ padangéj iskeltq
virsune/ Tu biisi kaip Dievas/ Paniekintos Zemés klajiane (Put).

¥
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Taigi darybiniai sinonimai neretai esti ne tik tapacios ar artimos
semantikos ZodZiai, bet ir nesiskiria stiliaus atZviigiu - yma
stilistiskai neutralds arba turi tok{ patj emocinj, ekspresinj atspalvi,
yra to paties leksikos sluoksnio vienetai (neutraliis dengéjas, -a ir
dengikas, -¢, dvelkimas ir dvelksmas, Svarumas ir Svarybé;
3nekamosios kalbos ZodZiai Cirplys, -é ir dirpyne, klibinda it klibis).
Taéiau neretai panasios ar tapacios reik$meés bendrasakniai vediniai
ima skirtis stilistitkai, nes kuris nors darybiniy sinonimy eilutes
narys pasitraukia | pasyviaja vartosena — pasensta ar vartojamas tik
tarmese (medzioné, atlikuonis, auglius), imamas varioti vienoje
stilistineje aplinkoje, jgauna kokio nors vieno funkcinio stiliaus
poZzymiy (neutralus prasyiojas ir menkinamas prafeiva, neutralus
svajojimas, gyvybé ir stilistiSkai konotuoti svajone, svajo, gyvata,
gyvastis), Taigi semantinis tapatumas (ar panaSumas) neuZkerta
kelio stilistiniam jvairavimui.

Literatiira ir Saltiniai

DZ. — Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. — Vilnius, 2000.

Jakaitiene, 1988 — Jakaitien¢ E. Leksiné semantika. — Vilnius, 1988.

KKP — Pupkis A. Kalbos kultiiros pagrindai. — Vilnius, 1980.

Liet — Lietuviy pasakos. — Vilnius, 1989.

LKG - Lietuviy kalbos gramatika 1-2. — Vilnius, 1965-1971.

LKZ - Lietuviy kalbos #odynas 1-20. — Vilnius, 1968-2002.

LLK - Dunduliené P. Lietuviy liaudies kosmologija. — Vilnius, 1988.

PG - Putinas — gyvenimo ir kiirybos akiratiai. — Vilnius, 1996.

TS — Daujotyté V. Trys sakiniai. — Kaunas, 1997.

Vaskeliene, 2000 — Vaskeliene I. Darybiniai sinonimai. — Siauliai,
2000.

Zuperka, 1997 — Zuperka K. Stlistika. — Siauliai, 1997.

Sutrumpinimai

K. Brad — K. Bradanas

V. Braz — V. Braziiinas

B. BrazdZ - B. BrazdZionis
P.Cv - P. Cvirka

V. Kud — V. Kudirka
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Just. Marc — Just Marcinkevicius
M. Mart — M. Mantinaitis

E. MieZ — E. MieZelaitis

§. Nér - S. Neris

Put - V. Mykolaitis — Putinas
Zuk - A. Zukauskas

Viarddarini%anas sinonimu stilistika

Kopsavilkums

Varddarina3anas sinonimi ir vienas un tas pa$as saknes vardi, kam ir
at3kirigi varddarinisanas afiksi un Iidziga (identa) leksiska nozime.

Viarddarina%anas sinonimi bieZi ir semantiski tuvi vardi, un tie bez
jebkadiem ierobezojumiem var nomaintt cits citu (dengéjas, -a — dengikas,
-¢; Slamesys — $laméjimas). Varddarinasanas sinonimu virknu locek]i var
bat ne tikai hdzigi nozimes zipd, tie var neatdkirties pat stilistiski
(stilistiski neitralie dvelkimas — dvelksmas, killéjas, -a — kulikas, -é,
sarunvalodas vardi cirpyné — Cirplys, -€). Tomér varddarinaganas sinonimi
stilistiska zipa reizém at3kiras (stilistiski neitrdlais prafytojas, -a un
nievajodais prafeiva). Dazkart varddarind3anas sinonimu virkpu locek]i
klast par terminiem {tarsena, tartis), athaismiem (jrekmeé, medfione) vai
dialektismiem (alikuonis, auglius, lupa). DaZi atvasindjumi k|ist par
pogtismiem (gyvastis, svajoné, svaja). Tatad semantiskais identiskums
neierobeZo stilistisko varigsanocs.
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The changes of style of the derivative synonyms
Summary

Dernvative synonyms are considered to be those derivatives that have
the same root, different denvational affixes and a very similar or identical
meaning.

There are many derivative synonyms which can be substituted by one
another almost without any limits (ikyrus bambalius | bambeklis, stogo
dengéjas / dengikas, lapy Slamesys | $laméjimas). It has been noticed that
the lines of derivative synonyms can change or disappear at times, because
the meaning of the word isn't the same all the time. The derivative
synonyms which have similar or identical meaning can function (can be
used) not only in the same styles {(dvelkimas and dvelksmas, kiiléjas, -a and
kiclikas, -&, Svarybé and Svarumas; Sirplys, -¢ and éirpyné, klibinda and
klibis), but in different styles too (klajotojas, -a and klajiinas, -é,
prasytojas and praseiva). The abstract verbals become more concrete or
become terms (tarimas and tarsena, tartis) sometimes. Some of derivative
synonyms become absolute words {jtekme, medZioné), some derivatives
are used only in some dialects (atlikuonis, auglius, lupa). Some of the
derivative synonyms are more usual in poetical texts, where there are a lot
of melaphors (gyvastis, svajone, svaja).
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Janis SILIS
Tulkojamibas probléma "netulkojamos" tekstos
un daZas latviesu folkloras realijas

Tekstu tulkojamiba: argumenti "par" un "pret"

Tulkojamiba ir konkrEtas nozimes (nozimju kompleksa)
parceliana no vienas valodas (un 1as lietotaju kultiiras) otra valoda
(un tas lietotaju kultira) bez §fs nozimes radikalam izmaipim. So
definiciju iespéjams izteikt arf formulas veida:

T =nA(AK) — nB(BK),

kur T - tulkojamiba, n — noZime, A — avotvaloda (originalteksta
valoda), B - mérkvaloda (tulkojuma valoda), AK — avotvalodas
kultira, BK — mérkvalodas kultiira.

Ne antikaja pasawié, ne arl viduslaikos neradas Saubas par
iespgjam tulkot jebkuru tekstu, aizdomas, ka kads teksts varétu bit
netulkojams. Teor&tiskais pamats uzskatam, ka zinami avotvalodas
tekstu tipi nav tulkojami, pakdpeniski saka wveidoties tikai
18. gadsimta beigas, kad Imanuels Kants formulgja jeédzieniskas
relativitates koncepciju (Kant, 1785 : 3032, 72, 87). 20. gadsimta
jédzieniska relativitate izpaudas pladi pazistamaja Edvarda Sepira
(Caroll, 1956) un BendZzamina LT Vorfa (Mandelbaum, 1949)
lingvistiska determinisma (arT kultliras relativitites vai ontologiskas
relativitites) hipotez€, kuras pamata ir uzskats, ka dzimta valoda
determing cilvéku doma3anu.

No tulkojamibas viedokla jedzienisko refativitati varétu tzteikt
$adi: ja pienemam, ka jédzienu sistémas var identificét ar valodam,
tad §is sisttmas var izradities nesamérojamas - rezultitd valodas,
kuram 315 j&dzienu sistémas atbiist, izradisies savstarpéji
netulkojamas. Piepemot, ka eksisté tikai viena realitate, relativisti
(vismaz teordtiski) atzist, ka diviem "novErotijiem" (miisu
gadijuma varam runat arl par "novérotdju kultiram") laika gaita var
veidoties divi pilnigi pret€ji pieredzes "komplekti”, tapéc vigiem
biis divas at3kirigas pasaules izpratnes, atvasinatas no diviem ]oti
atSkirigiem nozimju kontekstiem. Secinajums: viena "nov@rotaja"
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dzimtas valodas nozimju un jédzienu konteksts nepielaw) vipam
izprast pasauli otra "nov@rotdja” dzimtas valodas nozimju un
jédzienu sistémas konteksta. Tadejadi vigu pasaules redz&jums ir
nesamérojams un vinu valodas tapéc ir savstarpgji netulkojamas.
Trivializeéjot varétu teikt, ka konsekvents relativists vispar
nedrikst€tu citus cilvekus uzivert ka runajoias vai domajolas
biitnes.

VEél viens argumentu avots, kas rund par sliktu tulkojamibas
iespejai, ir "verfibas" )&dziens, ar kuru biezi sastopamies
20. gadsimta lingvistikas klasika Ferdinanda de Sostra (Saussure,
1931) visparigas valodniectbas kursd. Sosirs 3eit gan tie$a veida
neruna par tulkoSanu, bet gan par to, ka lingvistisko elementu
vértibas atbilst to savstarpgjam opozicijam (Saussure, 1931 : 115).
Tomeér daZi tulko3anas teorétiki (Catford, 1967 : 93), aplikojot
ekvivalences problemu tulkoSana (ekvivalences  termins
tulkojumzinitné parddijas, meginot formulét, kas tad isti ir "labs",
"precizs”, "adekvats", "akceptjams" utt. tulkojums), izmantojusi
%05 Sosira uzskatus, lai postulétu, ka. analogiski matematiskas
ckvivalences jédzienam, tulko3anas ekvivalence ir gan simetriska,
gan reversibla (Catford, 1967 : 27-31).

20. gs. 70. gadu beigds un art veldk 3adam viedoklim radas
iedarbigi pretargumenti, jo lingvistiska pieeja tulko$anas teorijai
zaud@jusi vienigds patiesibas statusu fidz ar masdienu
tulkojumzinatng veiksmigi ieviesto un tulko8anas praksé parbaudito

1) "gestalta” jedzienu (Vesey and Folkes, 1990 : 125): veseluma
biitiba atikiras no atsevidku dalu biitibu summas;

2} runas aktu teoriju {Vesey and Folkes, 1990 : 34-35, 273):
vards, vardkopa vai teikums nav tikai lingvistiski semantiska
paradiba - ekstralingvistiskas semantikas [imenT tie ir t.s.
illokucionarie akti (viens un tas pats vards, fraze vai teikums
ekstralingvistiski var tikt interpretéts ka drauds vai ki solfjums, vai
ari ka vienkar3a informéacija — Kuncmanis, Burkarts un Vidmanis,
2000 : 223), kurus runatdjs Isteno, lai, klausitajam reaggjot, notiktu
konkréti perlokucionarie akti (izteiktie draudi spiestu klausitaju no
tiem izvairities, soljums liktu klausitijam nepacietigi gaidit,
informacija liktu racionali planot taliko darbibu — Kuncmanis,
Burkarts un Vidmanis, 2000 : 223);
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3) sociolingvistisko, etnologisko un psiholingvistisko pieeju.

Sads radikals attistibas pavérsiens Jauj jauna skatijuma aplakot
tulkodanu ne vien ka specifiski lingvistisku, lieti8kas vai sastatamas
valodniecibas paradibu, bet ka patstavigu interdisciplinaru zinatni,
kas apliko tulko3anas procesu ka starpkultiru komunikacijas
parddibu. Savukirt atgricZoties pie iepriek3minéta tulko3anas
ekvivalences jédziena raksturojuma, lidz ar tulkoSanas teorctiki
Entoniju Pimu j3atzist, ka avotvalodas un mérkvalodas kultiiru
asimetriskums nosaka ar7 tulko3anas ekvivalences asimetriskumu
(Pym, 1992 :40), kas bitiski paaugstina tekstu tulkojamibas
pakapi. Tas gan nenozimé, ka izteiksmes lidzek|u izvéle un radosa
pieeja ir pilnigi neierobeZota.

Varam but pilnigi parliecinati, ka tulkojumzinatnes attistiba un
arl pasaules komunikativa pieredze rada, ka, neraugoties uz
pasaules redz&juma, kultiiru un valodu atskiribam, globalais sazinas
process tomér notiek. Acimredzot ta veiksmigas realizacijas pamata
nav atikiriguma, bet gan kopiguma pazime, kiads visas cilveces
{iment eksistéjods tertium comparationis jeb uzskatu, interpretaciju
un jédzienu kopums, kura pastavé3ana Jayj secinat, ka viss, ko més
tradiciondli uzskatam par verbalas uzvedibas manifestaciju,
eventudli ir tulkojams. Citiem vardiem, pétot tulkojamibas
problemu  "gestalta” j&édziena, ka arl illokuciondro un
perlokucionaro runas aktu gaisma, varam teikt, ka iespgjams
iztulkot jebkuru tekstu, t3 veseluma bitibas saglabalanas varda
tulkoSanas procesd izdarot atsevilku avotvalodas teksta elementu
modifikaciju atbilsto$§i mérkvalodas un mérkkulttras spectfikai, lai
orginalteksta autora ekstralingvistiskd intencija (nodoms) izraisitu
paredzéto reakciju ne vien originalteksta, bet ari tulkojuma
lasitajos.

Tulkojamiba liek pievérst pastiprindtu uzmanibu "telpai” starp
kultiram. Tulkojamibas meérkis ir izpratne, turpretim kultiiru
konfrontacijas un kultiras slanu mijiedarbibas mérkis ir vai nu
asimilacija, vai arl "piesavinisanas", abam kultiram izdarot
savstarpgjus "iebrukumus”, lai iegitu to, kas Skiet pievilcigs un
derigs, vai ari — lai kaut ko apkarotu un apspiestu visiem
iesp&jamajiem  Iidzekliem. Lai nodrofinatu  tulkojamibu,
nepieciedams radit diskursu, kas dod iesp&ju transpozicijai no

!
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avotvaledas kultiiras uz mérkvalodas kultiiru (Iser, 1995:32). Sada
diskursa funkcija ir tikt pari bezdibenim, kas 3kir sve3o no savéja -
§im tuk$umam, kas, Iidzigi "melnajai kastei”. nenaklauias
izskaidrojumam.

Tulkojamibas pakipe un tulkofanas grititibas

Varam secinat, ka tulkojams ir viss, tatu probléma ir citur — cik
liela (vai maza) méra teksts ir tulkojams? Gadu tukstodiem ilga
tulkoSanas prakse pierdda, ka visi rakstitie un rundtie teksti nav vis
tulkojami un netulkojami, bet gan ir vairak iztulkojami vai mazak
iztulkojami.

Tapec patiesiba biitu jarund par tulkojamibas pakapi, kuru
nosaka avotvalodas un mérkvalodas kultiiru asimetriskuma paképe.
Tulkojamibas pakapi (TP) iespéjams izteikt Sadi:

ja piiniga netulkojamiba = 0 % un pilniga tulkojamiba = 100 %,
tad vienmer

TP >0 % un TP < 100 %

Tulkojamibas pakapi varétu formulét $adi:

v tulkojamibas pakape ir tie§i proporcionala avotvalodas un
mérkvalodas kultiiru simetriskuma pakapei;

¥v"  tulkosanas gritibu pakape ir apgriezti proporcionala
avotvalodas un mérkvalodas kultiru simetriskuma pakapei.

Divdesmit gadu laika, kop3 31 raksta autors daZadas Latvijas
augstskolas lasnis tulkojumzinatnes pamatproblemu kursu (1981.—
1986. : LU Modemo valodu fakultaté — kursu "TulkoSanas teorija
un prakse”; 1991.-1996. : tada paSa nosaukuma kursu - LU
Vastures un filozofijas fakultates Filozofijas nodalas studentiem, no
1997. g. Iidz 3im bridim - kursus "levads tulkojumzinatné" un
"Tulko$anas teorija” Ventspils Augstskolas ang|u programmas
studentiemn), ik gadus ar studentiem tikusi analizéta tulkojamibas
grinthu pakape konkretos tekstu tipos.
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Tulkodanas grutibu iemesli parasti ir

o lingvistiski - tulkojuma valoda neeksisté atbilstoi
morfologiski, sintaktiski, leksiski u. ¢. elementi (angju valoda nav
atbilstibas latvieSu deminutiviem, jo dalgji atmirust sufiksu sist€ma;
krievu valodd nav gramatiskiem lidzekliem izteiktas salikto laiku
formas, kas atbilstu saliktajiem laikiem anglu un latvie3u valodi;
latvie$u un krievu valoda nav artikulu, kas ir tik raksturigi anglu
valodai; kada no valodim var biit "baltie plankumi” terminologiias
joma utt.);

o kulturspecifiski (par tiem sikak tiks runats turpmak).

Sakotngji skita, ka visaugstika tulko3anas gritibu pakape ir,
pieméram, 3auras un "eksotiskas” specializacijas tekstos, kuros
aplikota sareZgita probléma un kas parblivéti ar reti sastopamu,
specifisku terminologiju, vai arm misdienu dzejnieke daijradé.
Tomeér laika gaitd konstatZjam, ka, konsultgjoties ar nozares
specidlistiem (1. gadijums) un atrodot misdienu kultiras globalo
tertium comparationis (2. gadijums — piem., L. Ziedopa "Epifaniju”
tulkosana), tulkoSanas problémas galu gald ir atrisindmas.
Galvenais nosacijums: originaltekstam jabfit kaut nelield mera
orientétam uz (javeido asociativas saites ar) mérkvalodu un 3is
valodas kultiru. Pirmaja no min&tajiem piemériem problému palidz
risindt zindtnes attistibas starptautiskais raksturs (terminologijas
trikums latvie$u valoda nav bezizejas situacija — terminu kopa ar
nozares specizlistiem un Latvijas terminologiem var veidot arl pats
tulkotajs), savukart problémas risindjums modernas prozas un
dzejas  tulkojumos rodams misdienu globalizéto estEtisko,
aksiologisko, &tisko utt. koncepciju universilaja ietekmé uz katras
konkrgtas valsts konkrétu literatu.

Pakapeniski tika formulgts 3ads secindjums: jo vairak teksts
orientéts vz origindla valodas un kultiiras specifiku, jo augstaka
tulkodanas griftbu pakape. Atklajas Skietami paradoksals, tatu no
citvalodigu lasntaju viedok]a likumsakarigs fakts: visgratak cita
valoda tulkot un cita kultiira adekvati atveidot tekstus, kas dzimtas
valodas lietotdjam "ir asinis” jau no bEma kdjas - tie ir bému
skaitampantini (anglu nursery rhymes) un tautasdziesmas, mazaka
mera — tautas pasakas un teikas.
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DaZas folkloras realiju tulkojamibas problémas
latvielu dainas

Latviesu dainu tulkojarmibas pakape ir Joti zema $adu iemeslu
dg|:

1) latvie$u folkloras redlijam nav "terminologiskas” atbilstibas
anglofonaja kultira un t3s folklora, tapéc jaizlidzas ar skaidrojosu
tulkojumuy;

2) pie t. s. sintétiskas valodu grupas piedero3as latvieu valodas
deminutivu sufiksiem nav atbilstibas anglu valoda, kas pieder pie
analitiskajam valodam, nav ari iespgjams adekvati izteikt
deminutivos ietverto mijumu un sirsnigumu: latvieSu dieving,
papardite, galotnite angfu tulkajums ar little (small, tiny, miniature
utt.) norada tikai uz nelielu izméru, labakaja gadijuma - uz
smalkumu trauslumu, graciozitati;

3) ang|u valoda ir neiespgjami izmantot atdzejojurna pagémienu,
lai atveidotu latviedu tautas dziesmu pantméru — trohaju un daktilu
(tas radies no tipiska pirmas zilbes uzsvéruma latvie$u vardos),
tapéc latviedu tautas dziesmas vienmér tiek tulkotas ka parindeni;
atveide dzejas forma labakaja gadijuma izraisa komisku efekw:
lokaties(iy, meZu gali = ne wymu msi, Rec 3enenviti.

-« Visos 3ajos gadijumos tulkotajs saskaras ar paradibu, ko Izraglas

translatologs Menahems Daguts nosaucis par cultural voids (Dagut,
1978 : 45) jeb kultiras "baltajiem plankumiem", kad mérkvaloda
nav viena vardd izteikta ekvivalenta kadam avotvalodas
apzimgjumam.

Sie ir gadijumi, kad Janu siers tulkojuma janosauc par mdjas
sieru ar kimenu seklinam, kur§ agrak ticis ésts galvenokart vasaras
saulgriezu svinibas, panaksnieki butu jatulko ka Iigavas radi kizas
un vél papildus jaskaidro, ka 3is vards senajas tradicijas ir saistits ar
pakaldzi$anos ligavas zagliem. DiemZel pagaidam 3adi gadijumi
vairak klasificgjami kd ne visai apmierino3s tulkojums.

Pat skietami vienkarsi tulkojami vardi var izraisit problémas, ja
kultiiras konteksta tie lietoti ka tautai raksturigi simboli. Piemé&ram,
no latvie$u valodas krievu valodz tulkojot tadus frazeologismus ka
virs kd ozols vai meita k@ liepa, janem véra, ka krevu kultira
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virie$a salidzindjums ar ozolu asociésies ar pastulba, neaptésta
cilvéka teélu, bet jaunas meitenes salidzindjums ar liepu krievu
lasitaja apzipa varétu saistities ar nelstumu, viltojumu (fipovije
dokumenti).

Folklora, it TpaSi tautas dziesmu atdzejojumos (visbiezak gan
metrisko neatbilstibu dg| tie ir parindeni) nav iesp&jams skaidrojo$s
tulkojums, tapec vélams atrast vardu, kam biitu avotvalodas kultirai
lidzvertigas (kultdrveésturiskas, socialpsihologiskas u. c.) funkcijas
mérkvalodas kultira. No tulkotaja tas prasa pamatigu iedzi]ina$anos
sastatamas folkloras, kultiras un sabiedribas studijas, bet no
pasititaja — adekvatu tulkotaja patéréta darba novertgjumu.

Raksta autora uzmanibas loka latvieSu dainu "netulkojamiba”
(konkrétaja gadfjuma — anglu valoda) nonaca 1983. gada, Londona
regulari tickoties ar R. Spirsu — pazistamo latvie$u prozas un dzejas
tulkotaju anglu valoda. Péc pailga pardomu un svarstiSanas perioda,
kas sekoja toreiz pastavo5as izdevniecibas "Liesma" piedavajumam
angliski atveidot (autors 3eit ar nodomu nelieto véardus "atdzejot”
vai "tutkot™) latviesu dainu izlasi, pieredz&just tulkotija iz8kiras par
afteikumu, jo uzskatija, ka 3is uzdevums vipai nav pa spékam.
R. Spirsa motivéja savu [émumu ar neiesp&jamibu adekvati iztulkot
latviesu folkloras redlijas jebkura cita valoda.

1984, gada raksta autoram nacas bat par anglu valodas redaktoru
vienai no trisda]igd Kr. Barona jubilejas izdevuma dajam (Peters,
1984). Cita §i izdevuma dala (red. Bibere, Pavlovska, Andersone,
1984) lasitijiem tika piedavats latvieSu dainu angliskais
atveidojums, péc iepazidanas ar kuru nacas konstatét, ka, papildus
jau minétajai redlijju tulkojuma problémai, visam trim
pieredzejusajam tulkotdjam (M. Andersonei, M. Pavarai un
A. Stankei) nacies samierinaties ar apstakli, ka dainu poétisko
formu un pantméru - trohaju un daktilu, kuru nosaka latviefu
valodai tipiskais uzsvars uz varda pirmo zilbi, nav iesp&jams
reproducét anglu valoda (sk. arf Zauberga 1997 : 17). Rezultata
tulkojums tapa parindenu forma, tadg)adi turpinot jau agrak
pastavoso dainu tulkojuma tradiciju:

Pele brauc, vagi tikst, The mouse rides in a rattling cart
Ar 1o miega vezuminu; Heaped with a cargo of sleep;
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Brauc, pelfte, $ai séta, Please make a stop, mouse, at our
house,
Te ir pulka mazu bérnu, We've got a flock of little children.

Latvie3u originalteksta vérojama daktila un trohaja kombinacija,
bet anglu tulkojums ir ¢etras rindinds sakartots teksts bez pantméra
un atskapam — neap3aubdmi vienigais pareizais risinajums. Piemera
zindmas 3aubas gan rada varda "vezumin3" tulkojums, jo cargo of
sleep pirmajda mirkll izraisa stilistiski neadekvatas asociacijas ar
jiiras transporta kravam. Peles pa sauszemi vilktais vezumip3 drizak
biitu cart-load of sleep vai cartful of sleep.

Skiet, ka transkripcijas panemiens ir viens no tipiskakajiem
risingjumiem, tulkojot prozas forma rakstitu folkloru. Sada
gadjjuma origindlteksta skapas, burti vai vardi tiek saglabati
tulkojumi; skaidrojumi parasti tiek sniegti vai nu iekavas talit aiz
transkripcijas, vai ari 1pa3as atsauces. Latvie$u dainu gadijuma 3is
panémiens diemZél nav pielietojams, jo tas iznicinatu tautas
dziesmas dvéseli un lidzinatos mégindjumam “papildinat” gleznas
un skandarbus ar rakstu valodas atsaucém. Lai ilustrétu to, ka
tulkotaji mégina parvarét o sareZpito probleému, [Emumu
pienem3anas specifika tika parbaudita, dainu tulko3ana iesaistot
divas tulkotdju grupas ar krasi atSkirigu profesionalds pieredzes
pakapi — I8 Ventspils Augstskolas Tulko3anas studiju fakuitates
anglu valodas specializacijas studiju programmas pirma kursa
studentus, ka ari 4 tulkotajus ar 10-20 gadu profesionalo pieredzi
(kas gan nav tiedi latvie3u dainu tulko3anas joma, bet daiiliteratiras
tulko3ana vispar).

Abam grupam tika lugts iztulkot ts pasas divas dainu Cetrrindes
no latvie$u valodas uz ang)u valodu:

Visas pukes noziedgja,
Papardite neziedéja;
Ta zied&a Janu nakti
Sudrabipa ziedipiem.

Kas var mani aizrunat?
Kas var mani aizdziedat?
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Es jau biju to |autinu,
Dziedataju, runataju.

Katra tulkotaja uzdevums, atbilstodi tulkojumzingtné pedéjos
15-20 gados pladi praktizétajai "ska)as domasanas protokolu”
(Think-Aloud Protocols) metodei (Krings, 1986 : 152), bija péc
iespgjas stkak rakstiski fiks@t savu lemumu pienemsanas procesu
paia tulko3anas procesa laika. DiemZ€l %0 nosacijumu tevéroja tikai
dazi no eksperimenta dalibniekiem, bet lielaka daJa neveica
pierakstus darba gaita, savus iespaidus fiksgjot retrospektivi,
tadgjadi neatkldjot "ska]ds domasanas protokolu” introspektivo
butibu. Tomér arl retrospektiva informacija ir véra gemams, lai ari
ne optimdls, materials analizei.

Analiz€jot iegiito materidlu un risindjumu tipus dainu realiju
tulkojuma, autors uzskatTja par nepiecie$amu izmantot translatologu
Sandora Herveja un lana Higinsa (Hervey and Higgins, 1992)
piedavatos terminus kultiras transpozicija — atkape no burtiska
tulkojuma principiem originaldarba rekontekstualizacijas procesa
mérkvaloda, un kuwltiras transplantacija - process, Kkura
originalteksta kultiras paradibas tiek aizvietotas ar tulkojuma
valodas kultoras paradibam, tadeéjadi notiek teksta "radiana par
jaunu" tulkojuma valodas kultiiras vidé (Hervey and Higgins, 1992 :
28-30).

Nakosa tabula parada abu iepriek§ min2to tulkotaju grupu izveli
dainu redliju tulko3anas probleému risindjuma:

Latviesu dainu realiju Pieredzefusi tulkotayi Nepieredzejusi
tutkoSanas problému tulkotdji
risindjuma metodes
Kultiras transpozicija 87.5% 75 %
Transkripcija 0% I %
Kultiiras transplantacija 125 % 11.5%

Katra no <&etrrindem bija kada latvieu nacionalo realiju
tulko¥anas probléma — "Janu nakts" 1. daind un "lautini” 2. daina.
Zemak sniedzam tulkotaju risindgjuma variantus.
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o Janu nakts
(nepieredzéjuii tultkotaji)

kultiiras transpozicija — 61,05 %: Midsummer’s Night, the night
of Midsummer; midsummer night; summer solstice; mid-summer's
eve; the Midsummer day

transkripcija - 22,2 %: Jani evening, Janis night

kultiiras transplantacija — 16,65 %: 81. John's night; Saint John's
night

Sts grupas tulkotdju komentars par savu izvéli (3eit un turpmak
anonimitates labad noradrti tikai tulkotaja iniciali):

"Baidos, ka forma Midsummer's nav 1sti pareiza, tau man
neizdevas atrast labaku variantu, fai nezaudgtu pantméru.”" (D. H.)

"Sis ir mans otrais variants. Pirmaja bija St John's Night
tagad€ja Midsummer's Night vieta. 1z8kiros par pédgjo risindjumu
péc tulkodanas procesa neiesaistitas personas padoma." (M. M.)

“Janu nakts sagaddaja vislieldkas gritibas, jo nebija atbilstibas
ang|u valoda. Neesmu Tsti parliecinata par sevis izvéléto solstice -
tas izklausas parak ‘'zinatniski’, tdpéc nav pietiekami romantisks un
noslépumains, tomér, manuprat, tas ir vislabakais risinajums, kas
saglabajis sakotngjo nozimi." (L. J.)

"8 tautas dziesma man sagadija problemas, jo ta ir tipiski
latviska. Domaju, ka tie, kam nav nekadas saistibas ar latvieSu
kultlru, nesapratis, ko latviediem nozimé Jani. Tapéc nomainiju
savus pirmos variantus Janis eve un Janis night pret kaut ko
visparigiku, izveéloties mid-summer’s eve. Domaju, ka $§adu
risinajumu citas kultlras parstavis varétu izprast vislabak." (A. /)

"Ne Apvienotaja Karalisté, ne arT ASV nav svétku, kas péc savas
biitibas Nhidzindtos latvieSu Japiem. Japus svin pa$a vasaras vidi,
1apec izvelejos the midsummer night.” (L. G.)

"Lai art 8t. John's night sakotngji Skita vislabak atbilsto3a, $im
variantam ir maz sakara ar misu tradicijas bitibu, tapec izvelgjos
Midsummer Night" (1. J.)

o Jaou nakis
(pieredzejusi tulkotajt)

kultiiras transpozicija — 75 %: Midsummer Night
transkripcija — 0 %
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kultiras transplantacija - 25 %

$is grupas tulkotaju komentars:

"Janu nakts nespecidlistam neko daudz nenozimétu, ari varda
Janu izruna sagadatu papildu problémas. John's Night man $kita
pardk primitivs nisinajums. Midsummer Night savukart var radit
atpazistamas asocidcijas ar vasaras saulgrieZiem, kad pasaulé notiek
divainas lietas (piem., Sekspira luga "Sapnis vasaras nakti") — vai
tad nav savadi redzét papardi ziedam?" (M. K.)

o |autini

(nepieredz&judi tulkotaji)

kulturas transpozicija — 94,45 %: rthat kind of folks; folk; such
kind of folk, those; folks: people; those people; I'm by the nature
such a person; singers and talkers; others; family, those who are
singers, tatkers, rhapsodists
transkripcija— 4 %
kultiiras transplanticija — 5,55 %:
a) Silence is boring,
1 like to talk;
Silence is empty,
I like to sing.
b} I can talk nineteen to a dozen, I can sing song after song.

o |autini
(pieredzgjusi tulkotdji)

kulttiras transpozicija — 100 %:
transkripcija — 0 %
kulttiras transplantacija — 0 %

o Deminutivu tulko3anas risinadjumi
(nepieredzejuii tulkota)i)

neveiksmgs risinajums — 16,65 %

tulkotajs atzist problémas esamibu, ka arl faktu, ka konkrétaja
gadijuma latvie$u deminutivu nevar izteikt ar adekvatu anglu formu
-555%

deminutivu tulko$anas probléma netiek risinata vispar — 77,7 %
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S1s grupas tulkotiju komentars:

"Deminutivu trilkums angfu valoda ir nopietna probléma, tapéc
tulkojuma uz anglu valodu latviesu tautas dziesmas zaudé& savu
siltumu un sirsnigumu.” (D. H.)

"Tadu formu ka papardite, sudrabina, ziediniem tulkojums angju
valoda izraisija zinamas 3aubas, tomér domaju, ka izdariju pareizo
izvéli, lietodama the fern variama little fern vietd." (L. J.)

"Probléma, ar kuru man neizdevas tikt gala, bija latvielu
folkloras deminutivi. Deminutivi ir organiska dainu sastivdala un
skan Joti dabiski, tacu, ja tulkotdjs pievieno lirtle vai -let (kd varda
piglet), tad rezultats ir neveikls, divains, dazkart pat komisks." (1. J.)

"Bija milzigs kardin3jums wuzrakstit kaut ko taddu ka
'flowerttes'..." (J. V.)

"Cik skaisti izklausas sudrabina ziedini! Silver flowers skan tik
noz&lojami, ja salidzina ar originalu..." (L. R.)

o Deminutivu tulko3anas risindjumi
(pieredz&judi tulkotaji)

veiksmigs risindjums — 25 %

deminutivu tulko3anas probléma netiek risinata vispar — 75 %

Sis grupas tulkotaju komentars:

"Deminutivi ir [oti raksturigi latvieSu lietvardiem tautas dziesmas
un pasakas. DiemZ€l ziedipus un papardites nekada gadijuma
nedrikst tulkot ar litrle ones, jo latvieSu deminutivs 3eit neapzimé
mazu izméru, bet lietots, lai izteiktu mijumu." (/. R.)

o Abu_ tulkotaju grupu parstiviu  wviedoklis par dainu
tulkojamibu

“Vispariga piezime: domaju, ka dainu adekvats tulkojums ir
gandriz neiespéjams, jo tajas ir daudz specifisku (semantisku,
stilistisku, ritmisku u. ¢.) komponentu, kuriem nav atbilsttbas cita
valoda un kultora." (J. B.)

"Tautas dziesmu atveide cita valoda ir pasakums ar dékainibas
pieskanu [...] Personiski man tautas dziesmas ir tuvas ar savu
vitalitati, optimismu, pozitivu pa$parliecinaiibu, lepnumu par to. ka
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mana tauta izdara kaut ko labu citiem, tuvibu dabai un visam
dabiskajam.” (M. K.)

"Citu tautu parstavji nekad neizjutls tautas dziesmu garu un
labskanigumu, jo, partulkojot dzejas tekstu, tas neizb&gami kaut ko
zaude. Tomér dainas ir jatulko, lai vismaz kaut kada méra pasaule
iepazitu latviesu identitati un kultiru.” (L. G))

"Man ir divi viedok]i par dainu tulko3anu un abi ir savstarpgji
pretrunigi. Dom3ju, ka dainas ir vairak vai mazak tulkojamas, tau
neesmu pilnigi parliecinata, vai tas vajadzetu tulkot, jo cilveki, kam
nav latvie3u kultiras un mentalitites, tas nekad hdz galam
neizpratis. Ja nu dainas tomér tiek tulkotas, tad %im tulkojumam
japievieno pads pielikums, kurd bitu detalizéta informacija par
katras dainas izcelsmi. Lai arl dainu tulkojumi neizbégami zaude
savu krasnumu, nepiespiestibu un sirsnigumu, tie tomér ieglist 1aunu
vértibu un noskagu.” (3. L.)

Veiktas analizes rezultatd jasecina, ka vistipiskakais risindjums
abas tulkotaju grupas tika panakts, izmantojot kultdiras
transpoziciju — atteik3anos no burtiska tulkojuma principiem
originaldarba rekontekstualizacijas procesd. Sada izvéle jauzskata
par vienigo realistisko kompromisu starp divam galgjibam:
transkripciju (Jeb burtiska tulkojumu) un kuitiras transplanidciju
(ieb originalteksta folkloras realiju aizvietofanu ar tulkojuma
valodas folkloras redlijam).
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Translatability Problem in "Untranslatable' Texts

and in Some of the Latvian Folk-lore Realia
Summary

Translatability is transfer of concrete meaning {or cluster of meanings)
from one language and culture of its users into other language and culture
if its users without radical changes of this meaning (or cluster of
meanings). This can also be expressed in a more formal way:

T =mA(CA) — mB(CB)

where T is translatability, m 1s meaning. A is source language (SL), B
is target language (TL), CA is source language culture and CB is target
fanguage culture.
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Theoretical foundation in Favour of untranslatability of certain texts
was laid by Immanuel Kant's conceptual relativism, by the Sapir-Whorf
hypothesis and by Ferdinand de Saussure’s views on linenictic
equivalence.

In the 1970ies and 1980ies valid arguments in favour of translatability
appeared with introducing the Gestalr concept and speech act theory, as
well as sociolinguistic and psycholinguistic approach into translation
theory. It also appeared that asymmetric character of SL and TL cultures
determines the asymmetric character of translation equivalence, and this,
in turn, increases the degree of transiatability.

Degree of translatability (DT) can be expressed in the following way:
if total untranslatability equals to 0 %, and total translatability equals to
100 %, then the situation always is the following:

DT>0% and DT < 100 %

Degree of translatability can be formulated as follows:

1. Degree of translatability is directly proportional to the degree of
symmetry of SL and TL cultures.

2. Degree of translation difficalties is inversely proportional to the
degree of symmetry of SL and TL cultures.

Further on the article deals with translatability of folk-lore realia in
Latvian folk songs, characterising it as very low.

Peculiarities of decision-making in translation of realia in Latvian folk-
songs were tested on a group of inexperienced translators (18 first year
students of the Ventspils College Translation Studies Department) and on a
considerably smaller group of four translators with 10-20 years of
professional experience. Both groups had to translate the same two four-line
verses from Latvian into English and then write down their considerations.

It appeared that the most common solution of the cultural voids
translation problem in both groups was achieved by cultural transposition as a
compromise between the extremes of transcripion and cultural
transplantation.
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Ojars BUSS
Par ipasviardu skaidrojosas vardnicas iespéjamibu

Lingvistiskds skaidrojo3as vardnicas Iidz &im, cik zinams,
veidotas tikali neonomastiskajai leksikai. Tiesa, leksikografijas
vesturé pazistamas visai daudzas vispariga tipa vardnicas, kuras
ieklauti arf ipadvirdi; konkreto pieméru uzskaitijumu var&tu sikt ar
tikstoSiem visparastako tulkojo3o jeb divvalodu vardnicu un beigt
ar tadiem zinatniskiem leksikoniem ka etimologiskas, inversas,
biezuma vardnicas. Baltu valodnieciba acTmredzot visspilgtakais
piemérs ir Kazimiera Bigas "Lietuviy kalbos Zodynas” [Buga
1924], kura, ka zinams, ta autors bija nodomajis hdzas
sugasvardiem icklaut ar visus kartotéka fiksétos lietuvieSu valodas
ipadvardus. Savukart Karja Milenbaha un Japa Endzelina vardnica
latvieSu valodas ipavardi parstavéti daudz sporadiskak, tomér
retumis ir atrodami [par to Balode 2002a; 2002b]. Abos minétajos
izdevumos apvienojas vairaku vardnicu tipu — gan skaidrojo3o, gan
divvalodu tulkojo3o, gan etimologisko, gan ar enciklopédisko
vardnicu iezimes, tadé] Tpasvardi ar saviem etimologiskajiem un/vai
enciklopédiskajiem skaidrojumiem neradija $ajos, nu jau varétu
teikt, leksikografijas piemineklos vEra pemamu sistémisku
disonansi. Misdienas visai 1Tdziga veida Tpadvardi médz bit
ieklauti, piem., t. s. Oksfordas vardnicas (vismaz apjomigakajis no
tam), kas pec savas biitibas ir anglu valodas skaidrojoas vardnicas,
tadu tajas ietvertajiem IipaSvardiem doti tikai enciklopédiskie
skaidrojumi (Siem izdevumiem tatad varftu parmes! Zanra tiribas
neievérolanu, tacu patiesiba japieviencjas zemtekstd izsecinamajam
S0 leksikonu veidotdju viedoklim, ka vardnicas lietotaja &rtibas ir
nozimigdkas par Zzanra kanoniem}.

Visa pasaulé sastadits un izdots ne mazums specializétu
vardnicu, kurds apkopoti daZadu kategoriju ipaivardi, galvenokart
vietvardi un personvardi. Tas ir enciklopédiskas, etimologiskas,
normativas, registréjoas, inversas utt., tatu, cik zinams, nav starp
tam nevienas lingvistiski skaidrojo3as. Ari, piem., fran¢u valodas
ipadvardu vardnica [DINP], kas ir savdabiga ar to, ka taja ieklauti
visdazadiko kategoriju onimi, pieder pie enciklopédisko vardnicu
tipa.
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Vai lingvistiski skaidrojo3a ipadvardu vardnica vispar ir reali
iesp€jama? Atbilde uz 3o jautdjuma atkariga no prieksstata par
Tpadvardu semantiku. K& zindms, par 30 problému eksisté divas
savstarpgji pretéjas koncepcijas. Saskapa ar vienu no tam
ipadvardiem nav leksiskdas nozimes, $ads viedoklis bija
domingjosais padomju lingvistika [skat. plaiaku apskatu un
argumentaciju Superanska 1973, 55-91, 250-275, ari Bonda]etovs
1983, 19-26], tam pievienojas ari vairums baltu onomastikas
specidlistu [sal. Vanagas 1981; Jurkénas 1982; Balode 1985, 11-
12]. Ja akcept€jam 3o uzskatu un [idz ar to atzistam, ka onimiem
paticdam nav leksiskd@s nozimes, jaatzist am, ka ipa$vardu
skaidrojo3d vardnica ir nonsenss - jo nevar tadu skaidrot jeb
aprakstit nozimi, kuras nemaz nav (ne velti §ada tipa vardnicas
iespgjarmiba nav pat pieminéta onomastikas leksikogréfijai veltitaja
Veltas Staltmanes monografija [Staltmane 1989]).

Taéu savi piekritji ir arf pretéjam viedoklim, resp., uzskatam, ka
ipasvardiem tomeér ir leksiska nozime. Ari §is koncepcijas vestures
relativi izvérsts apskats atrodams jau piemin€taja Aleksandras
Superanskas monografija [Superanska 1973), pamatargumentaciju
skat. Serensen 1963, ka ari, piem., Wotjak 1974 (ar konkrétu
Tpadvardu nozimju skaidrojumu pieméeriem), Buds 1985. Onima
leksisko nozimi — patiesiba gluZi tapat ka apelativa nozimi — veido
valodas runatdju kolektiva vairakuma (vai attiecigd ipaSvarda
lietotaju vairakuma, ja 3is vards zinams tikat ierobeZotakam
runatdju lokam) apzipd atspogulotais priekistats par konkréta
ipadvarda jedzieniska satura biitiskakoe daju. Galvena at3kiriba starp
ipavarda un sugasvarda leksisko semantiku saistita ar
ekstralingvistisko faktu, ka jebkura ipaSvarda denotats ir unikals,
eksisté viena vienigd eksemplard vai ka viens vienots elementu
kopums (par ipaSvarda nozimi ki individudla objekta
atspogulojumu skat., piem., Walther 1973, 17). Var teikt, ka
sugasvirda nozime veidojas divkarsa visparinajuma rezultata,
vispirms katram rundtdjam sava apzind izsecinot priekSstatu par
vairdku vai daudzu ar vienu un to pasu vardu apzimgjamu objektu
kopgjam biitiskam pazimém un péc tam valodas kolektiva limeni
abstrahgjot no daudzajiem individualajiem priek3statiem vienu
visparinato, kas tad ar7 ir attieciga varda leksiska nozime konkrétaja
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valoda. Savukart ipadvarda nozimes veido$anas procesa principiali
at3kiriga ir pirma visparinasanas stadija, kuras laika no unikala
objekta pazimém tick Tpadi jzdalitas konkrétajam runatdjam
svarigakas. Tade| ideolektu limeni prieksstats par ta vai cita
ipasvarda nozimi médz biit daudz neviendabigaks, neka priek3stats
par kada sugasvarda nozimi.

Dazreiz varétu $kist, ka arT vienam un tam paSam Ipa$vardam ir
daudz denotitu - Tpadi viegli $ads priekSstats var izveidoties par
bieZi sastopamiem antroponimiem —, ta¢u ta ir tikai 3kietamiba.
Kaut gan sadziviskad izpratné patieiam médz runat, piem., par
"vienu vardu" Janis, no semantikas viedok|a katram Janim ir savs
unikals vards, bet visu Janu vardi sava starpa ir homonimi. Varétu
rasties jautajums, vai tik liels homonimu skaits — tikstodiem un
dazas valodas pat simfiem tuksto3u — nerada traucéjumus valodas
funkcion€3ana? Tomer, ka labi zinam, lidz 3im nekadu trauc&umu
nav bijis, jo — tikai reti kur$ no Siem homonimiem ietilpst valoda ka
sistéma (langue), viss lielais vairums funkcioné tikai ideolekios un
tatad runas (parole) limeni.

Sakot realu darbu pie kadas valodas ipadvardu skaidrojosas
vardnicas, pats pirmais uzdevums — ki@ jau jebkuras vardnicas
sastadiSana — ir materidla atlase. Acimredzot vispirms ir jaatstaj
arpusé visi tie tikko pieminétie Tpadvardi, kuru nemaz nav, ja to
varétu ta mazliet paradoksali formulét. Runa ir par vardiem, kuru
nav valoda ka sistéma, kaut gan tie ir parstaveti ideolektos. Nodalit
$os vardus no paréjo Tpadvardu kopuma nav viegli, jo robezas, ka
jau valoda, ir pliistoSas un nenoteiktas. Formals kritéri)s varétu bat
attiecigd TpaSvarda lietotdju jeb zinatdju skaits, resp., procentuilais
patsvars starp visiem konkrétas valodas runatajiem (10 vai 20, vai
30, vai varbiit visi 50 % no runatiju kolektiva?); protams, reali
konstatét 3o skaitu ir tikpat ka neiespgjami (varbiit loti plaSas
sociclingvistiskas aptaujas rezultatda varétu iegit relafivi ticamu
informaciju par viena otra ipadvarda atpazistamibu, un ir, bez
Saubam, arT daZi tadi onimi, kas neapSaubami ietilpst konkrétas
valodas leksikas sistémas kodola, par ko, cita starpa, var liecinat
biezuma vardnicas). V&l jo gritak izverét 3ada aspekta ipasvardus
batu, veidojot vesturisku, resp., diahronisku skaidrojo3o vardnicu,
ka to diskusija leksikografu un leksikologu konference Vilna
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pamatoti atzimgja Pjetro Dini. Tadg] iz8kiroso nozimi - ka jau
daudzos lidzigos gadijumos - tomeér iegist vardmicas sastiditaja
intuicija.

Al veidojot  leksikografiskos nozimes  skaidrojumus
ipadvardiem, intuicijai neizb&gami ir lielaka loma neka sugasvardu
(vai jebkuru citu neonomastiskas leksikas vardu) skaidrojumu
izstradadana, jo gritak atrast isti objektivus kritérijus, lai no
daudzajiem individuilajiem priekSstatiem par kada ipasvarda
jédzienisko saturu visparinatu tiedi tds sémas, no kuram sastav
attieciga ipaSvarda nozime valodas limeni. Viens no iesp&jamiem
praktiskiem risindjumiem varétu bt vairaku (3 lidz 5, bet vél labak
10) kompetentu autoru savstarp&ji nesaskanots darbs pie
skaidrojumiem vardnicas veidoSanas sakumposma, péc tam izdalot
kopgjos elementus visu (vai vairdkuma) iesaistfito autoru
priekdstatos par katra konkréta ipadvarda denotativo (bet daZreiz arl
konotativo) nozimi. Starp citu, I1dziga veida ekspertu darbam ir jau
precedenti, tikai ne $aja nozaré, bet sociolingvistika (par 10
savstarpéji neatkarigu ekspertu vértéjumiem bilingvalas izglitibas
efektivitatei un $o vértéjumu talaku analizi un izmantojumu skat.
Baker 1996, 217).

Preciziku priek$statu par 1padvardu nozimes skaidro3anas
iespgjam varétu dot daZi piemeri:

Amerika. |. Kontinents zemeslodes pretéja (attieciba pret
Larviju) puse, ko veide tris relafivi  patstavigas dajas
(Ziemelamerika, Dienvidamerika, Centrdalamerika [iespgjams, ka
latvie3u valodas runataju vairakuma priek3$statos batiskas ir tikai
divas pirmas no minétajam)) un ko apdzivo galvenokart angliski vai
spaniski  rundjosi  iecelotaju  péctedi, kamér  kadreizéjie
pamatiedzivotaji ir gandriz pilnigi iznicingti. [Tas, ka daZas
Latipamerikas valstis indidni veido nozimigu daju iedzivotaju
kopumi, latvie$u valodas runataju vairumam vargtu nebat zinims
vai vismaz nebiit noteico3s pamatpriek3stata izveide.) 2. Amerikas
Savienotas Valstis.

Amerikas Savienotds Valstis. Valsts Ziemelamerika, pasaules
varenaka lielvalsts, ko apdzivo galvenokart baltas rases iecelotaju
un kadreizéjo melnddaino vergu péctedi, kamér senakie valsis
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pamatiedzivoldji indiani, kas savulaik naidigi un kareivigi wznémusi
iecelotajus, tagad gandriz pilnigi iznicinati.

DzordZs Buis. [Vardu un uzvardu var traktét div&jadi — ka divus
absolGtos onimiskos sinonimus vai arl ka vienotu onimu, kura
atsevifkas dajas var funkcionét ki %7 onima formalie varianti]
1. BijuSais ASY prezidents, paireizéja ASV prezidenta tévs.
2. Pasreizéjais ASV prezidents, kas ipasi saistits ar 1. s. karu pret
terorismi.

Ernsts Gliks. Latvija stradajis vacu macitajs, kas pirms
apmeéram 300 gadiem partulkojis Bibeli latviesu valoda

Igaunija. Saméra neliela valsts uz ziemefiem no Latvijas; igaunu
dzimtene.

"Kursk”. Krievijas atomzemiidene, kas cietusi avariju, kuras
rezultata gajusi boja vairak neka 100 cilvéku.

Kurska. Samérd liela pilséta Krievijas Eiropas dala. [Tiesi tapat
bty skaidrojami ar1 vairdki citi vietvardi, pieméram, Orla,
Belgoroda, Smolenska, Tula; $adus 1pasvardus ar at$kirigu denotatu,
bet vienadu leksisko nozimi varétu dévét par onimiskajiem
kvazisinonimiem (dal&ji lidzigus kvazisinonimus var atrast ari starp
apelativiem, piem., augu nomenklatira un daZadu citu nozaru
terminologiskaja leksika).]

Latvija. 1. Saméra neliela, starp Baltijas jaru, Igauniju, Krieviju
un Lietuvu lokalizéta valsts [ne parak garais robeZas segments ar
Baltkrieviju (resp., pirms 2. Pasaules kara ar Poliju) latvie3u valodas
runatiju vairuma apzipa varétu nebiit tik nozimigs, lai prieksstats
par to ieklautos varda Latvija leksiskaja nozimg], ke veido
vésturiskie novadi - Vidzeme, Latgale, Kurzeme un Zemgale;
latviesu dzimtene. 2. Daudzstavu viesnica Rigas centrd.

. VEF, sarunvaloda Vefs. Viena no Lawijas savulaik lielakajam
um nozimigdkajam rapnicam, kas rafoja radioaparatus, telefonus
u. tmi.

Zirinovskis. [Saja gadijuma uzvards ari bez varda (Vladimirs)
brivi funkcioné ka patstavigs onims ar savu nozimi.] Misdienu
Krievijas radikalnaciondlistisks politikis, kas nodroiina savu
atpazistamibu ar ekstravagantu izdaribu un skandalu palidzibu.
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Pirmie onimu semantikas skaidro3anas meginajumi rada, ka
dazkart varbiit skaidrojuma jaieklau) lielaka nozimes elementu
davdzuma uzskaitijums, nekd parasts apelativu skaidrojumu
metavaloda. Bet varbiit pareizak biitu mingtos nozimes elementus
sadalit un vienam onimam daikart formulét vairdku leksiski
semantisko variantu vai nozimes nian3u skaidrojumus (Sobrid
perspektivaka %kiet 31 otra iespgja). Neatkarigi no izveletajiem
panémieniem ipaSvardu semantikas aprakstiSana — vai nu redlas
vardnicas forma, vai arl pagaidam tikai k3 eksperiments — Skiet
visnota| mérktieciga, cita starpa, arl no semantikas teorijas attistibas
viedok]a.
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Uber die Miglichkeit der Verfassung eines

Bedeutungswirterbuches der Eigennamen
Zusammenfassung

Ein Bedeutungswérterbuch der Eigennamen ist erst zu verfassen, wenn
diese Namen eine s. g. lexikalische Bedeutung haben. Ob sie diese
Bedeutung haben oder nicht, dariber streiten die Spezialisten der
Onomastik, Semantiktheorie und Logik schon seit Jahrhundenen. Der
Verfasser dieses Artikels ist der Meinung, dass die lexikalische Bedeutung
der Eigennamen eine Realitdt ist, die sich auch mit lexikographischen
Mitteln ohne weiteres beschreiben lisst. Diese Bedeutung ist mit einer
verallgemeinerten Vorstellung der gréBten (oder wenigstens einen groBen)
Teil der Sprecher eimer konkreten Sprache iiber die wesentlichsten
Merkmale von einem Denotat eines Eigennames gleich. Die lexiko-
grafischen Erlduterungen der Eigennamen werden im groBen und ganzen
mit den Erlduterungen von Gattuagsnamen ziemlich idhnlich sein; eine
Streitfrage bleibt noch zu losen, nimlich -~ miissen und kénnen die
Bedeutungen von Eigennamen manchmals in mehrere Iexikalisch-
semantische Varianten zergliedent werden oder miissen und konnen sie es
nicht?
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David G. GUILD
The Latvian Suffix -i: Adverb or Predicate

1.0 [ntroduction.

1.1 In this paper the Latvian suffix -i will be compared with the
Russian suffix -o. Of course, it is reasonable to ask what the
connection between them might be. Certainly, it is not a formal one,
and one will have to look at the functions where these suffixes
appear. To start with, however, one should look at the diachrony.
The diachrony seems clear enough. Endzelins has it that the Baltic
adverbs end in -ai (> La. -i). These forms are cognate with the
Slavic suffix -8, OCS. dobré, 'well'! This seems reasonable in
phonological terms, for Slavic -8 may denive from a diphthong, in
this case -*oi, which must lie behind Baltic -ai and Slavic -&.
Adverbs derived from -€ are common in Polish: dobrze, 'well, Zle,
‘badly’, szcegdinie, 'especially’ and so on. Though Endzelins does
not include -ai/-i among adverbs formed from noun cases, this is
because he is looking at the more recent stages of the Baltic and
Stavic languages. It seems reasonable to suppose that Balto-Slavic -
*oi was a locative or a dative of an o-stem paradigm, masculine or
neuter.*

1.2 The Slavic o-adverb.

While Polish certainly favours forms in -, it also made use of
forms in -0, as in blisko, 'near’; czesto, 'often’. This might be
considered the normal formant in Russian, cf. the following: kratko,
'shortly, briefly’; doigo, 'for a long time'; redko, 'rarely, scarcely’;
¢asto, ‘often’ and many more. While -& is clearly confined to the
adverbia! function, the o-formant has another function which must
be considered primary both in diachronic terms. Briefly it may be
described as the nominative singular neuter form of an adjective.
Slavic adjectives as Baltic ones had an opposition between a

' J. Endzelins, "Comparative Phonology and Morphology of the Baltic
Languages”, Mouton, 1971, p. 259, sec. 424.

? The locative singular ending - of the masculine and neuter o-sicms in
OCS/OR is 10 be derived from -o-+i. '
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definite and an indefinite paradigm, a distinction virtvally confined
to this group®. The definite was formed by adding to the adjective
the appropriate forms of the 3" person pronoun. Both parts of the
paradigm were fully inflected though a certain fusion started to take
place at an early date. For example, to the indefinite OR adjective
krasno, 'red’ -je was added, giving now krasnoje, ‘the red’. In
moedern Slavic the original distinction has largely disappeared”, but
new distionctions have emerged. In Russian, for instance, the
definite paradigm acquired a new role as an attributive where it had
a full paradigm in both numbers. Thus, krasnoe vine, 'red wine'.
The indefinite came to serve as a predicative, where it was reduced
to the nominative case. Thus form the adjective krasnyj we have:
krasen, krasna, krasno, krasny. Cf. also the short form used in the
following sentences: Krasiv, vysok, stroen byl on pa-preinemu (he
was just as handsome, tall and well-built as he had been formerly);
Mal'¢éik zdorov (The boy is welly; Kak horose pokazalas’ nebo, kak
gluboko, spokojno i gluboko.. L. N. Tolstoy, (How fine the sky
appeared, how deep, peaceful and deep).” The last exampte showed
the neuter short form as a normal predicate agreeing in each
instance with the noun nebo.

2.0 Neuter predicates: the impersonal.

2.1 It is time now to tum our attention to short form "predicates”
where there is no subject. They are predicates in the sense that they
are accompanied by the verb 'to be'. It is true that this may not be
there physically in the present tense, but this is not important, for
the main function of 'to be' is to mark tense, or in the conditional,
mood. There is no subject. This set compnses the modal auxiliaries:
1) expressing ability: mezno, vozmozno; 2) need: nuzno (nado), 'it is

} Definite forms of course appear in many modem and anciem IE
fanguages, but the articulation is normally applied to the noun; cf., Old
Norse, Modem Scandinavian, Bulgarian, Macedonian and Romanian
where it is postposed and English, German, Dutch and the other Romance
languages where it is preposed.

* There are vestiges in Serbo-Croat.

5 All the examples are taken from the Russkaja Grammatika, Moscow,
1982, Vol. 1., pp. 557-558.
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necessary”. Often, however, they represent states, i.e., holodno, ‘it's
cold’; and similar expressions connected with weather phenomena,
moods etc. The may express facility or difficulty. trudne, 'it is
difficult’; legko, 'l is easy’. Again the verb 'to be' is a tense marker.
The person associated with such 'actions’ is in the dative, eg., mne
teplo, 'l am warm'.

2.2 This then is a functional role for the neuter for it is the
gender most appropriate for this task. All Slavic languages
preserved this third gender, and still do. Most other IE languages on
the other hand have tended to lose one of the three inherited
genders, or all of them.” There are two variants as a rule: common +
neuter’. masculine + feminine. The last is a large group including
the Baltic languages, Celtic, Indic and the Romance languages’.

2.2.1 Baliic then has normally no neuter gender: there are no
neuter nouns, there is no attributive adjectival paradigm for the
neuter. Lithuanian has developed a neuter for that appears only as a
predicate. Here one cannot do better than cite Otrebski: "In
Lithuanian, however, there are the remains of an earlier neuter,
which appears in the forms of the nom. and acc. sg. It is used
normally in the predicative function, but the use is not confined to
such instances; the form of the neuter adjective may also appear as
a noun: visa gera 'wszystko dobre' (all is well)".'" Nor does
Otrebski believe that the neuter forms from o-sterm adjectives are
of IE origin; instead they seem to be patterned on pronominal forms
such as *ra: Slavic to < *tod (Skt tad), though the u-stem forms
ERUNEI
¢ This adjective may have all four forms agreeing with the subject, as in:
Den'gi mne nuzny, Tneed money',

" Modem Persian has no grammatical gender; English has only vestiges of
such a distinction in the personal pronouns.

¥ Dutch, Swedish, Danish; Norwegian has rediscovered the feminine.

® Romanian has rediscovered the femine.

' W jezyku litewskim zachowaly si¢ jednak pozostalosci dawnego
neutrum przymiotnikdw, mianowicie, jego formy nom. 1 acc. singularis.
Uzywa ich si¢ normalnie w funkcji orzecznika, ale uzycie nie jest
ograniczone do tego tylko wypadku: forma neutrum przymiotnika moze
rowniez wystgpowad w zhaceniu rzeczownika: visa gera ‘wszystko

dobre'., Jan Otrgbski, "Gramatyka J¢zyka Litewskiego”, PWN, Warsaw,
1956., Vol. IIL., p. 123.
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could reflect IE forms.'' These forms are certainly not a new

development since examples are found in Dauk3a's Postylla.

2.2.2 Otrebski'® provides a few examples: dregna, 'it is damp',
beside dregnas, dregna; $alta, 'it is cold’, cf., also, saldu, 'sweet',
grazu, 'beautiful'. Otrgbski glosses them all with Polish forms in -0
or -ie, eg., nuostabu, 'dziwno’ (it's strange); mandagu, 'uprzejmie’ (It
is kind...); atsargu, ‘ostoroznie’. These forms seem to follow the
same pattern we have observed in Slavic: Kaip man linksma, kaip
man gera pas mociute biiti 'Ja mi wesolo, jak mi dobrze byc u
mateczki' (How pleasant it is, how nice for me to be with my
mother); and Pienas sveiki gerti, 'Mleko pi¢ (jest) zdrowo' (It is
healthy to drink milk). And some further examples: Labai man
malonu susipazinti su Tamsta, '1 am very pleased to meet you'.”
And a proverb: sunku nesti, gailu pamesti, 'es ist schwer zu tragen,
reut einen aber, es abzuwerfen' (It is difficult to bear, but one
would be sorry to lay down this burden). There is a neuter participle
from galéti, to be able’, galima, which appears to be the only form
of the adjective, and it is to be compared with R. mozZno, Pol.
mozna, cf.. tai galima perskaityti, 'one can read it', and dia galima
rikyti, one may smoke here; cf., R. zdes' moino kurit. Weather
phenomena can be expressed very simply: falta, 'it is cold’; and
with a personal association: man $alta, 'l am cold'.

3.0 The situation in Latvian.

3.1 One of the advantages of the Baltic verb is that the third
person does not mark number. It is possible to use this form of the
verb for an indefinite subject — they: thus, La. Pienotava pardod
pienu un sviestu, they sell milk and butter in the dairy (or more
usualliy in English in the passive: milk and butter are sold in the
dairy.) But this form can be used also to describe states where there

1), Otrebski, op cit p. 125.

12 Al the examples here are from Jan Otrebski. op cit., p. 124.

1* Thus comparable to the Russian use of the 3" plural (without the subject
pronoun). eg., goverjat, they sayfit is said’, or the French usage with on:
Ici on parle anglais, "English is spoken here.’

4 A.Senn, A. Salys, "Worterbuch der litauischen Schrfisprache™,
Heidelberg, 1958.
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is no identifiable subject. Where Lithuanian above has used a neuter
adjective Falta, Latvian uses a verb: ara stipri salst, (i.e., it's
freezing hard) where salst is the 3™ person of safr, 'to freeze'. Again
as in Lithuanian the person affected by this condition appears in the
dative; corresponding to L. man Salta is La. man salst, 'l am cold'.
Of course the third person form is not always singular. Salsr can
also be plural and may take a plural subject noun, as in: Man salst
kajas, 'my feet are cold. A high proportion of such verbs are
contextually impersonal, though again they may indicate the person
affect by a noun or pronoun in the dative, cf., the following: Man
siapst, 'l am thirsty'; man reibst, '1 am dizzy'. However, sapet, 'to
hurt, ache’ is to be treated like salr, in that the person affected is in
the dative, but the part 'pained’ is in the nominative as the subject:
cf., in EM.: Kam sap, tas vaid, kam nesap, tas neraud., 'He who's in
pain, groans, he, who isn't in pain, doesn't weep'. Or, in the words
of General Kjavin3: ...kd te sap, ..."" Or: man sap galva, '1 have a
headache’ with a singular subject, but vinam sap zobi, 'his teeth
ache, he's got wothache'. Sapér is both impersonal and personal,
The verb varét, 'to be able’ can be¢ used impersonally in the 3
person: Vai to var darit? 'Is it possible to do that?'. Or: Likas, ka ar
tadiem terauda rupuciem var visu pasauli apgaz'® "It seemed that
with such steel "mastodens” one could bring down the world.' In
both the above examples Russian would be likely to use vozmoZno,
lit. it is possible’.

3.2 These are all states or conditions and, while there 1s a verb
karst, 'to grow hot’, maybe by exiension the adverbial form the
adjective karsts, karsti can be used in a similar locution, eg., man ir
karsti,'l am hot'. Or: ..., 1@ ka bija karsti pat krekla stradajor'” ...,
as it was hot we worked just in our shirts’. And: Kamér krdsns
kurgjas istaba naru otrd stavé bija pat karsti'® 'While the stove was

'* E. Dunsdorfs, Karja Ulmana Dzive, Riga, Zindtne, 1992, p. 389;
hereafter EDKUD.

¥ valentins Pelécis, Legiondrs cerTbu giastd, Apgads Liesma, 1998, p. 50:
hereafter VP.

'" Janis Benze, Flles pievarté. Riga, Gramatvedis, SIA, 1998, p. 177,
hereafter JB.

'"1B. op cit., p. 68. Ay
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burning it was even hot on the upper, level of the bunks.' The verb
'to be' is often absent in the present tense and this suggests that its
sole functions is to rark tense or mood. Karsti here is clearly to be
compared with the Russian impersonal expressions gerjaco, 'iU's
hot'; replo, 'it's warm'; holodno, ‘it's cold. Like holodno is La.
auksti, cf., Man stastits, ka lidmasing bizSot auksti, ..."" 'l had been
told that 1t would be cold in the aircraft, ..." And cf., Uz kigja bija
auksti un drégni’® — ... 't was cold and damp on the deck — ...";
here La. drégni may be compared with L. dregna above. Like teplo
is silti: ...un mums bija silt, .3 and we were warm, ... ie.,
R. i nam bylo teplo. There is a long list of such expressions
extending to states of mind such as boredom, eg. skuéno. As in
Latvian the person afected is in dative, eg., mne skucno, 'T'm bored'.
And like skucno is La. garlaicigi: ... un ar vinu nebija garlaicigi®
*... and it would not be boring with her’.

3.2.1 Other adverbials have come to be used in this way. Not
surprisingly contexts such as difficult or easy figure prominently
and frequently, eg.:

Griti jau bija ar ésanu™ "Eating became difficult’.

And: Pa dazam ielam ar kajam bija grati iziet?* 'On
some streets it was even difficult to go out on foot'.

Or: Skérsam parpeldét ir pavisam viegli, ...”" 'It was
quite easy to swim across it, ...' A

Or: Vizes bija sausas, iet bija viegli*® "The bast shoes
were dry, the going was easy.’

Or: Cik tas bégliem grati, ... 'How difficult it had

been for the refugees, ...’

¥ ibid. p. 178.
ibid. p. 111.

2 ibid. p. 76.

2 jbid. p. 213.

B WP, op cit p. 46.
* JB. op cit p. 192.
25 ibid. p. 40.

* ibid. p. 84.

7 ibid. p. 155.
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And smagi, 'hard, difficult’ can be used in place of griti in some
contexts, eg.,

Tikpat smagi bija veciem vientuliem cilvékiem.®
Tt was just as hard for old people living alone.’

And by extension with trucigi, from tricigs, ‘meagre, scanty,
poor’:

Toziem mums ar uzturu bija diezgan triicigi.”
‘That winter we were pretty short of food'.

3.2.2 The list can be extended to other descriptions of the
environment or of relations between people, eg., odd, strange in the
following example: Te bija w’enreizéji30 'Here it was strange’.
Usual: Bet ka jau parasti tados gadijumos, ..."' And unsual: Lai ari
man, no glaunas Virchurgas slimnicas — neparasti* And then there
Latvian forms -i derived from patikams and nepatikams appear in
such locutions as Pie vinam bija patikami aiziet. ... ‘It was
pleasant to go over their place, ..."; and: Vispar bija nepattkami
lietot ta saukto iekiéjo ateju, ...** 'In general it wasn't pleasant
using the so-called internal toilet'. Paftkami and nepatikami may be
glossed with R. prijatno and neprijatno.

3.2.3 But the range of adverbs used in this way can be extended
even beyond adverbs describing states, conditions, moods or states
of mind. Thus, dargi -~ it's dear or expensive, in the following
example: Irét dzivokjus ir dargi un ...*> 'Renting somewhere to stay
was expensive and ...' ..., man bija pretigi arl sist nost tadu
dzivniecinu.® ..., 1 found it repugnant to kill such a small creature.’
And cf., Vignam bija izdevigi sédét aizvéja un cietumniekus

2 ibid. p. 31.

B ibid. p. 222. C

¥ vP. p. 90 , C e
3 ibid p. 178. C g
2 ibid. p. 90. ST
¥ IB.p. 176 e e
* ibid. p. 16. ‘ S

* ibid. p. 195. P
3 ibid. p. 101. : :
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uzraudzit caur logu.”’ "It was convenient to sit out of the wind and

observe the prisioners through the window".

3.2.4 At this point it seemed worth introducing two examples
with the verb likties to seem’. Firstly, Man nelikas gudri vel ko
mekiet ausorumos™ ‘It did not seem to me a good idea to look for
something to the east.’ And secondly, ..., viniem neizbégami lickas,
ka anglu un aridzan amerikanu atbalsts tiem nodrosindts™ ..., to
them it seems there was no way round British and American
support being guaranteed’. In both these examples the verb seems
merely to add a modal element. Both gudri and neizbégami could
be used in sentences without any form of likties and make sense.

3.3 Impersonal expressions with an extension are very common.

3.3.1 Lieki with the infinitive teikt as it does in the text
examples:

1) Lieki ka, turpat vai visas ékas bija vienstavu.** 't would
be a waste of breath to say that in that place all the
buildings were single-storey.’

2) Lieki teikt, ka Seit ar zemkopibu nevaréja nodarboties,
' Iis bardly worth saying that they couldn't eccupy
themselves with agriculture here, ...’

There are other examples of this type of usage, cf., the
following:

Griti stadities priekid, ka tie laudis varefa .. It is
difficult to come to terms with the manner in which those
people could ...
Interesanti biitu bijis redzét, kas bitu noticis ar avizi, kura
to nebitu darijusi 'It would have been interesting to see
what would have happened to a newspaper which had not
done so

42

7 ibid. p. 181.

*¥ VP, p. 36.

¥ ibid. p. 15.

“JB. p. 26.

 ibid. p. 121.

“ ibid. p. 50.

“* EDKUD, p. 267..
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Biate aplami teikt, ka Baltijas valstis ir pirmas Skiras
faktors Eiropa ...** 'It would be absurd to say that the Baltic
States were a factor of the first importance in Europe ...’

un ka butu pdrdrosi jau tagad sniegt stdvokla
konstatéjumu, ...** ... and that it would be rash now at the
present moment (o send a status report, ...’
.. precizi griti atceréties®® .., but it is difficult to
remember precisely.’ Note here, while grigi is an
impersonal expression, precizi is a true adverb qualifying
the verb atceréties.
Griiti atceréties ko satriecosaku” "It is difficult to imagine
anything more shocking’

Among the other impersonal expressions are: svarigi, ‘it is
important’; also zimigi in the same meaning. Even velti, 'in vain' can
be used as an impersonal expression in the meaning. 'it's futile, no
use...'

But the notion of an extension may be carried further and these
impersonal expressions may also govern clauses too as in the
examples below.

3.3.2 Extensions with ka are found after a variety of i-forms.
Thus dabigi, s natural: Dabigi, ka 3ddu celu atri braukt
nevaréja*® 'It was natural that one could not travel fast along such
roads'. And with savadi: Savadi, ka te jutos 'sveiaks' neka slimnica
starp vdciesiem™ 'It was strange that I felt more a stranger here than
in a hospital with Germans'. Or slikti: Slikti, neganii stikti, protams,
ka te uz vietas hitleriesiem atradas lidzskréjgji ... 't was a bad
thing, an awfully bad thing, of course, that the Hitlerites found on
the time servers ...' One example has been given of these, but in
fact they are quite productive. Dabigi other examples. Naturally the
commonest is probably labi, 'it's good, well, a good thing: Labi

* ibid. p. 288.

* ibid. p. 351.

* ibid. p. S1.

*"v_ Silamikelis. Ar Baltijas karogu, Jumava, 1998, p. 9.
** ibid. p. 186.

“ VP, p. 89,

* ibid. p. 8.
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vél, ka nebija likteri sadirusies ...>' "It was just as well that the

lighters hadn't collided ..." And: ..., labi vél, ka visa Saja laika
nebija lietus™ ", it was just as well that in all this time there was
no rain'; Labi vél, ka kadu puskilogramu maizes diend deva
avansa.> It also appears with other conjuctions, eg., ja, if: ... un
visadi bitu labi, ja nebitu talu jaiet péc dzerama idens - ... and
it would in every way be good if one did not have to go far for
drinking water -'. S

3.4. As we have seen the last two instances of lmpersonal usage
seems to be highly productive and it would be otiose to provide
further examples. It is time therefore to pass to conclusions of a
more general nature.

4.0. Conclusions.

4.1. Russian forms in -0 originated in the neuter indefinite forms
of the OR adjective. Subsequently with the loss of definiteness this
appeared as one of the "short” predicate forms in the modemn
languages. The fact that it was neuter facilitated its adoption in
impersonal contexts. The emergence of o-forms as adverbs is
probabiy older and may also owe something to the neuter origins of
the formant, but a wider explanation would be required and cannot
be entered into here.

4.2. There is no doubt that in Baltic diachrony Latvian forms in -
i arc adverbial in origin, for they are matched by Lithuanian forms
in -ai and also, it appears, buy the Slavic formant %. Unlike
Lithuanian, however, Latvian never developed a neuter adjective

1B p. 48.

32 ibid. p. 45.

*ibid. p. 31.

™ ibid. p. 193.

33 A form *-aifoi seems to have been behind Lithuanian -ai and Slavic -&;
Latvian -i is clearly to be derived form -ai, passing through an
intermediate stage -ie.
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formant which could have played a role in impersonal expressions.
This form had predicative role with the verb to be'. This verb has
been lost in Russian in the present tense, is regularly omitted there
too in Lithuanian and Russian; in fact the function of the verb is to
mark tense and mood. Latvian being without such forms, it seems
the adverbs in -i stepped into the breech. There may indeed have
been some influence from impersonal verbs which appeared in
similar contexts. One should note too that the affectation of person
in both verbs and i-forms is marked by the dative. And this usage is
shared too by Russian impersonals in -o.

Sufikss -i latvieSu valodi: adverbs vai predikits
Kopsavilkums

Autors atzist, ka baltu valodu diahronija latvieu valodas formas ar -i
neapsaubami sakotngji ir adverbi. Pretstata lietuvielu valodai latviedu
valoda tomér nekad nav attistijies neuter adjektiva formants, kurd varéu
biit spélgjis savu lomu bezpersonas konstrukcijas. Sai formai bija
predikativa loma konstrukcijas ar verbu b, kur$ tiek regulari izlaists, art
lietuvie3u un krievu valoda. Faktiski 5T varba funkcija ir markét laiku un
izteiksmi konstrukcija. Tz ka latvieSu valoda nav tadas formas, tad adverbi
ar -i aizvieto min&to adjektiva formantu. Saja gadijuma tie$am varétu biit
bijusi zindma ietekme no bezpersonas verbiem, kas paradijas hdzigos
kontekstos. VajadzEtu arT ieverot, ka personas afektacija gan verbos, gan -i
formas tiek markéta ar datbvu. Un 3is lietojums ir tads pats ka krievu
valoda konstrukceijas ar bezpersonas formam ar -o.
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Andra KALNACA
Lietviarda locTjumu formu konkurence
latvieSu valoda

Ja verba gramatisko kategoriju semantika miasdienu latvie$u
valoda ir relativi pastaviga, tad lietvarda gramatisko kategoriju
semantika iezim&as neparprotama attistiba, visvairak tas sakams
par lietvarda locfjumu semantisko sistému. Musdienu latvielu
valoda vérojama locijuma formu konkurence sintaktisko funkciju
izteik8ana, pieméram, nolieguma maka nav naudas // nauda G 1/
N', debitivda man ir jalasa gramata // gramaru N I A, ST
konkurence visbiezak vertéta ka literaras valodas normu
parkapums, ta¢u vairaki gadijumi ari ki pielayjams paral€lisms,
piem@ram, genitiva - akuzativa Kkonkurence tie3aja objekta
nolieguma neteik§u neviena varda // nevienu vardu, partitiva
nozimé bérns grib siera // sieru. Tatad jaatzist fakts, ka lietvarda
locTjuma formu lietojums latviesu valoda mainds (Soida 1975, 156
157), iezImgjot arT loctjumu semantiskds sistgémas talakas attistibas
tendences. Saja raksta maginits noskaidrot bieZik sastopamos
loctjuma formu konkurences gadijumus un rast atbildi, kapéc
minétd tendence latvieu valoda sastopama. Pétijuma atskaites
punkts un avots ir "Miisdienu latvie3u literaras valodas gramatika"
fiksétie lietvarda locjumu polis€mijas un sinonimijas gadijumi
(Musdienu latviedu literaras valodas gramatika 1959, 388-408).
Izmantota art A_ Gatera monogrifija "Lettische Syntax die Dainas"
(Gaters 1993, 70-205). Ta ka latvieSu valodnieciba triikst pladu un
apjomigu pétfjumu par lietvarda focTjumu kategorijas semantiku,
tad teorétiskajam pamatojumam izmantotas lietuvielu wu. c.
valodnieku monogrifijas un zindtniski pétijumi — J. Suka "Lietuviy
kalbos linksniai ir prielinksniai; vartosena ir normos” (Eukys 1998),
E. Vajulites "Dabartinés lietuviy kalbos sintaksiniai sinonimai"
(Valiulyté 1998), A. Paulauskienes "Lietuviy kalbos morfologija”
(Paulauskiené 1994} un "Lietuviy kalbos kulttra" (Paulauskiene
2000), B. Dz Bleika "Case" (Blake 1997), J. Kurilovi¢a "The

! Raksta lietoti saisinajumi: N — nominativs, G — genitivs, 1 — dativs,
A — akuzativs, [ - instrumentalis, L — lokafivs, V — vokativs.
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Inflectional Categories of Indo-european” (Kunlowicz 1964) un
S. Berga-Ulsena "A syntactic change in progress: The decline in the
use of the non-prepositional genitive in Latvian, with a comparative
view on Lithuanian” (Berg-Olsen 1999).

Ka zinams, lietvarda locjuma kategorija ir morfologiski
sintaktiska; tas formalais raditajs ir locyjumu galotnes, bet locfjumu
nozimes atklajas konteksta - sintaktiskd saistijuma ar citiem
vardiem (Paulauskiené 1994, 105). Konteksta iespaida var veidoties
ari valodas zimes asimetriskais dualisms resp. gramatiskas formas
funkcionala asimetrija — atSkiras forma un saturs. Asimetriskais
dualisms savukart ir gramatiskas polisémijas un sinonimijas
c€lonis.

Visi latvieSu valedas locijumi, iznemot vokativu, ir polisémiski
- nominativs, genitivs, dativs, akuzativs, instrumentélis un lokativs.
Visplasaka polisémija latvie3u valoda vérojama genitivam, par&jiem
locijumiem 13 ir 3aurdka. Katram locTjumam ir sava semantiski
struktiira, kuras centrs ir locfjuma paradigmatiskd nozime, bet
periférija — atvasinatas sintagmatiskdas nozimes. Paradigmatiska
nozime ir tie§i saistita ar sintaktiskam un ari semantiskam
funkci)am teikuma. Savukart sintagmatiskas nozimes nereti
vésturiski veidoju3as kA paradigmatisko nozimju atvasinijumi,
tapec starp tam iesp€jamas daradas sinonimiskas attieksmes
(Kurilowicz 1964, 179-206). Pieméram, nominafiva para-
digmatiska nozime ir subjekta izteik3ana teikuma (Saule spid, Bérni
rotaldjas), atvasinatas sintagmatiskds nozimes - objekta izteik3ana
dazadas konstrukcijas: pasiva Nams tiek celts, debitiva Man ir
jalasa gramata, uzrunas funkcija dija, nac surp! Tas, ka nominativs
spgj izteikt ne tikai subjekt, bet arf objektu, ir saistits ar daudzas
valodas eksistgjoio N — A (G) sinkr&tismu tic3a objekta izteik§ana
(Blake 1997, 41—43). S1 sinkrétisma célonis ir opozicija dzivs /
nedzivs resp. virieSu / sieviedu un nekatras dzimtes semantisks un
gramatisks pretstatfjums. Ja tieSais objekts ir dzivs, lietots akuzativs
{genitivs), ja nedzivs — nominativs (Lyons 1968, 293-294). Tas labi
redzams, pieméram, krievu valod3a, kur nomenu formu sistéma
joprojam ir tris dzimtes — A suxncy Opyea (G, virielu dzimte),
nodpyzy (A, sieviedu dzimte), dom (N, nekatrd dzimte} ‘'es redzu
draugu, draudzeni, maju’. Misdienu latviesu valoda 3ada opozicija
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tie$d veidd vairs nedarbojas, jo nekatras dzimtes nav ne nomenu, ne
pronomenu formu sisttma. Tomér lietvarda locTjumu sintaktisko
funkciju izpausmé opozicijas dzivs / nedzivs ietekme nav
neliedzama (Kalnata 2000, 178-187). Respekfivi, debitivi un
pasiva tie$ais objekts ir nominativa, citos gadijumos — akuzativa.
Lietvarda locijuma formu sinonimija fiks€jama, analizgjot
dazadu locfjumu sintaktiskas funkcijas subjekta, objekta, pielikuma,
nolieguma, uzrunas u. c. konstrukciju formalaja izpausme. Ar to ir
ciedi saistita locijuma formu konkurence sintakiisko funkciju
izteik3ana masdienu latvie3u valoda — viena no sinonimiskajam
loctjuma formam tiecas izkonkurgt otru vai ari abas formas tiek
lictotas paraleli, lai gan viena no tim var tikt uzskatita par neliterdn
un nepareizu. Lietvarda locfjuma formu konkurence ir sastopama
jau latvielu folkloras tekstos, TpaSi dainas (Gaters 1993). Ta
analizéta ari, pieméram, J. Endzelina un K. Milenbaha "Latviedu
valodas maciba", kura pirmoreiz izdota 1907. gada. Loti lidzigi vai
tadi padi loctjumu sinonimijas gadijumi fiksgjami art citas valodas
Lietuvie3u (Paulauskiené 1994, 2000; éukys 1998; Valiulyié 1998
u. c.), krievu (Jakobson 1971; CoBpemetHbiii pycckuii a3nik 1999,
491 u. c.) un latipu valoda (Blake 1994, 22-23; Coleman 1976). Tas
liecina, ka locTjumu mija ir sens un zindma méra universals process,
kas saistams ar valodas semantiskas, gramatiskas un
motfonologiskds sistémas unificé%anos un  specializé$anos
vienlaicigi. Procesa konkrétas izpausmes daZadas valodas var
atskirties, taéu vadlinijas ir kopigas. LocTjuma formu sinonimija un
konkurence visbiezak ir saistita ar centralo (N, G, A) un periféro
(D, I, L) locjumu pretstatijumu un norit $0 grupu ietvaros.
Centralie jeb gramatiskie locTjumi ir teikuma semantiskds un
gramatiskds struktiras pamats. Savukart periferie jeb semantiskie
locijumi nodrodina dazadu papildinformaciju par subjekta un
objekta atticksmem, tacu teikuma struktiras sheéma tie nav obligati.
Arpus centralo un periféro locTjumu dalijjuma palick vokativs.
Tipiskakie lietvarda locfjuma formu konkurences gadijumi
latvie3u valoda varétu but 3adi:

e vokativs — nominativs uzrunas funkcija tév/! // tévs!;
e nominativs — akuzativs debitivd man ir jalasa gramata //
gramatu, '
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e genilivs — nominativs nolieguma majas nav cukura // cukurs,
partitiva nozimé blakus nelokamiem skaitla vardiem vigam ir
desmit gadu // gadi, mera apstakla vardiem Sovasar saules /7 saule
bija tik maz,;

e fenifivs — dativs noderibas vai satura nozime puku vaze // vaze
pukem,

e fenitivs - akuzativs ki tieSais objekts nolieguma neteiksu
neviena varda // nevienu vardu, pantitiva nozimé berns grib siera //
sieru; noluka nozimé blakus nenoteiksmei iesim siena // sienu
plaut;

e penitivs —_ instrumentilis subjekta funkcija blakus ipadibas
vardiem darzs ir pilns abolu // (ar) aboliem,; verbiem darzs ir
nezafu pieaudzis // pieaudzis nezalém, pagalms ir eglu // eglém
apjozts.

Vairdkas genifiva nozimes miisdienu latvie$u valoda funkcioné
ka prievardiski savienojumi blakus senakam bezprievarda formam
{plasak Nitina 1978; Gaters 1993, 102-106):

® genitivs — péc + penitivs mérka nozimé ilgoties saules // péc
saules;

® genitivs — no + genitivs ablativa nozime bities soda // no soda;

® genitivs — par + akuzativs partitiva nozimeé kas man dajas //
par dafu.

Minétie piemén lauj secinat, ka lietvarda locijumu konkurence
un tad&jadi a7 locfjumu polisémiskds un sinontmiskas sistémas
attistiba liela méra ir saistita ar genitiva polisémijas parveido3anos.
Ta samazinas, jo dala agrako genitiva nozimju tiek aizstatas vai
lietotas sinonimiski ar citiem locfjumiem vai prievardiskam
konstrukci)am. Visas parmainas galvenokart saistitas ar locTjumu
periférajam nozimém, ne semantiskajiem invariantiem. LatvieSu
valoda vérojama ari dativa, instrumentala un lokativa savstarp&ja
konkurence, kas sastopama situanta resp. adverbiala funkcija
(Freimane 1993, 249), dativa un akuzativa mija, tomer Sie gadijumi
nav tik sistémiski un izplafiti k3 nominativa, genitiva un akuzativa
sinonimija. Rakstd sikak analizéti genitiva un citu loctjumu
konkurence, prievardisko konstrukciju sinomimiju un dativa,
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akuzativa, instrumentdja, lokativa miju atstijot turpmakiem
pétijumiem,

Gienitiva aizsta%ana ar citiem locTjumiem latvie$u valoda parasti
tiek skaidrota ka vairidanas no formu homonimijas tiesa objekta
izteik3ana, pieméram, mdsas var biit vienskaitla genitiva un
daudzskaitla akuzativa forma (es neredzu masas); koku var bit
vienskaitla akuzativa un daudzskait]a genitiva forma (es neredzu
koku) (Lepika 1967, 107-115; Berg-Olsen 1999, 175-178). Lai
novérstu formu homonimiju tie3a objekia funkcija, latviedu valoda
akuzattys pamazam izstumj genitivu.

Tomér, analiz€jot latvie$u valodas materidlu u. ¢. valodu faktus,
jasecina, ka lietvarda locTjuma formu konkurence nav saistita tikai
ar genitiva polisémijas parveidoSanos un genitiva / akuzativa
galotnu morfonologisku parmainu raditam homoformam vien. St
paradiba ir plasaka un saistita ar subjekta un objekta stéras
sadalijumu teikuma. Proti, latvie3u valoda skaidri redzama tendence
subjekta un objekta sféras sadalfjumu nostiprinat ar viena veida
locTjumiem. Subjekts vienm&r tiecas bt nominativa, tie$ais objekts
- akuzativd, genitivam atstajot atribiita funkciju,

Katram locijumam teikumd ir sava pamatfunkcija jeb
semantiskais invariants (Lyons 1968, 295). Subjekta semantiskais
invariants ir nominativs, objekta — akuzativs. Netie3d objekta
locijums tradicionali ir dafivs, par tadu dala gadijumu var uzskatit
arT instrumentdli. Tapéc 3aja rakstd par netie$d objekta semantisko
invariantu uzskatits gan dafivs, gan instrumentalis. Turpmakais
raksta izklasts veidots, balstoties uz locTjumu teikuma loceklu
semantiskajiemn imvariantiem.

SUBJEKTS
NOMINATIVS (semantiskais invariants)
G /! N partifiva nozZIme (maka ir desmit latu // lati)
G // N nolieguma (mdjas nav cukura // cukurs)
V /f N uzrunas funkcija (rév! // tévs!)

G // N konkurence partitiva nozimé un nolieguma ir vienméi

aktuali valodas kultiiras jautajumi jau kop3 latvieSu literaras valodas
veidoSanas laika. Parasti gan vairdk tiek uzsvérts un analizéts
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normativais genitiva lietojums aiz nelokamiem skaitja vardiem un
adverbiem daudz, maz, vairak, cik, tik, ka an nolieguma
konstrukcijis, mazak iztirzajot parddibas célonus. Dz. Paegle,
analizéjot nominativa lietojumu blakus nelokamiem skait]a
vardiem, pamatoti nordda, ka nelokdmos skaitla vardus valodas
lietotaji jedzieniski uztver ka adjektivus resp. pielidzina lokamajiem
skait|a vardiem (Paegle 2001, 109-110). Tas wveicina lietvarda
nominativu blakus nelokamam skaitla vardam: desmit gramatu /
gramatas. Lidzigi uzskati par genitiva Konstrukciju komponentu
semantisko, morfologisko un sintaktisko lomu maipu ir ar
S. Bergam-Ulsenam (Berg-Olsen 1999, 150-154, 168-171). Tomeér
$ads locTjumu sinonimijas skaidrojums isti nedod atbildi, kapec G /#/
N konkurence sastopama ari blakus méra adverbiem (daudz naudas
# nauda) un nolieguma (nav naudas /# nauda). Turklat lietvarda
savienojumos ar nelokamiem skaitla vardiem un méra adverbiem
objekta funkcija genitivs tiek lietots sinonimiski ar akuzativu — Es
ieliku maka desmit latu // latus (G // A). Liekas, ka atbilde jameklé
teikuma sintaktiskas struktiras izveidé un locTjumu sintaktiskajas
funkcijas, to invariantos. Visi minétie G // N konkurences gadijumi
saistiti ar teikuma subjekta funkciju. Teikuma subjekta semantiskais
un sintaktiskais invariants ir nominativs, ta ir 31 locijuma
pamatfunkcija valoda. Cienitivs, retak ari citi loctfjumi subjekta
funkcija ir periférya, kas fiks€jama atkaribd no vardu saistamibas
dazados vardu savienojumos un konstrukeijis. Varbit tapéc valoda
subjekta funkcija nominativs aktivi tiecas izkonkurét genitivu,
procesam noritot neatkarigi no literaras valodas normam.
Pieméram, misdienu latvie3u valoda Joti reti tiek lietoti
apgalvojuma teikumi ar genitivu ka subjektu — Ir gan pasaulé bédu
§adu tadu; Kam draugu, tas bagats; Nu man valas (). Endzelins,
K. Milenbahs 1939, 130). K. Milenbahs tos min ka seviski parastus,
kadi tie bijusi acimredzot v&l 19./20. gs. mija.

Vards vokativa nav teikuma subjekts, talu ciedi ar to saistits, jo
nosauc teksta subjektu resp. adresatu, piemeram, Ka jums liekas,
kungi? (E. Skujenieks); Kaut jis zinatu, Johan, k@ més jis
gaidijam! (T. Zeltind); dija, uzklajiet liela istaba galdu! (E. Zalite).
Tadeél vokativu var ietilpinat subjekta sféra, lai gan sintaktiski
vokativs nevar bit ne teilkuma priek3mets, ne kads cits teikuma

]
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loceklis (pladak skat. Kalnaca, 1999, 87-93). Uz saikni ar subjekia
sféeru norada arT nominativa un vokativa sinonimija uzrunas
funkcija, Latvie$u valoda nominativs ka locijuma paradigmas
nemarketais loceklis tiek lietots ar specifisko vokafiva intonaciju un
sintaktisko kontekstu, veidojot gramatisko formu konkurenci,
pieméram, Piedodiet, jaunkundze! (A. Eglitis 1992) un Liadzu,
Erikas jaunkundz! (E.Zahte); Tévs, saki taltt ta cilveka vardu!
(E. Zalite) un Ko nu, Vimbas tév, par to vairs runat! (E. Zilite)
(Kalnaga 2000, 180-182). Ta gan nav tikai latvielu valodas
Ipatniba, bet process, kas ar daZadu rezultatu ir noritgjis vai norit
visas indoeiropiesu valodas (Kurilowicz 1964, 197-199; Jakobson
1971, 179, Coleman 1976, 50).

Tadéjadi jaatzist, ka misdienu latvieu valoda ieziméjas jauna
tendence — nominativa polisémijas papladinasanas, kaut gan
nosauco$as semantikas un teikuma subjekia funkcijas dé] 5im
locjjumam, tapat ka vokativam, daudznozimiba nav raksturiga
(Blake 1994, 31-32). Nominativam klat nakusi vokativa funkcija,
ka ar7 vairakas sakotngjas genitiva funkcijas — subjekta izteik3ana
nolieguma, partitiva nozimé un pielikuma (Kaudzites Matiss //
Matiss Kaudzite). Uzvardos pielikuma genitivs musdienu latvieZu
valoda gandriz pilniba ir izkonkurgjis genitivu, tapéc par kadu
aktivu sinomimijas procesu vairs rundt nevar, un tas ari 3aid
pétijuma nav analizéts.

OBJEKTS
Tiesais objekts
AKUZATIVS (semantiskais invariants)
N // A debitiva (man ir jalasa gramata // gramatu, jaturpina
ravet darzs // darzu)
G // A nolieguma (neteikiu neviena varda // nevienu vérdu)
G // A partitiva nozimé (bérns grib siera // sieru)
G // A noltka nozimé (iesim siena // sienu plaut)

Tie$d objekta funkcija debitiva latvie3u valoda nominativs
konkurg ar akuzativu, Par 50 nevélamo sinonimiju 20. gs. 30. gados
rakstijis jau J. Endzelins gramata "DaZadas valodas k|tdas” -
"debitiva objekts liekams nominativa" (Endzelins 1980, 41). Tomeér
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N // A sinonimija ir pladi sastopama gan sarunvaloda, gan rakstita
teksta, kaut gan literaraja valoda neatzita (Freimane 1993, 249;
Skujipa 1999, 41, 47 u. c.). Vismaz divos gadijumos akuzativs
vajadzibas izteiksmes konstrukcija tiek atzits par normu. Akuzativs
debitivd vienmér ir personu vietniekvardiem (man jasatiek tevi; tev
jdgaida mani), ka anl bieZi tad, ja blakus finitajam verbam ir
infinitivs, kam pakartots substantivs, piem&ram, jasak pfaut rudzus
/ rudzi; jabrauc novakt kartupelus // kartupefi. Te gan. jamin —
normésana nav konsekventa, jo, pieméram, V. Skujina uzskata, ka
vajadzibas izteiksmé, ja finTtajam verbam blakus ir nenoteiksme,
objekts liekams akuzativa (Skujipa 1999, 47). Savukart 1. Freimane
un Dz. Paegle pielauj gan akuzafivu, gan nominativu, t i., abu
locijumu sinonimiju (Freimane 1993, 249; Paegle 1998, 207).
Personu vietniekvardu akuzafivs pretstata pargjo vardu
nominaiivam ir neparprotama norade uz opoziciju dzivs / nedzivs
tie3a objekta gramatiskaja markgéjuma. Respekfivi, dzivs objekis
tiek markéts ar akuzativu, nedzivs — ar nominativu {Blake 1997,
42-45; Comrie 1981, 117-130). Tacu debitiva un ari pasiva
konstrukcijas ir vienigds misdienu latvieSu valoda, kur mingta
opozicija darbojas, citos gadijumos tie§d objekta locTjums ir
akuzativs. Varbit tapéc akuzativs ka tie$d objekta semantiskais
invariants vajadzibas izteiksmé izteikti konkuré ar nominativu.

G // A Xkonkurence noliegumd blakus transitiviem verbiem
pailaik ir akfivs latvieu valodas gramatisks process, tau bitu
paragri uzskatit, ka akuzativs pilniba bitu izkonkurgjis genitivu,
Tomer atikiriba ir skaidri jotama, lasot 19. un 20. gadsimta pirmas
puses dailliteratiiru, ka ar7 latvie$u trimdas literatiiru. Sajos tekstos
doming genitivs objekta nolieguma — Vai t manis nepazini? Vins
nepazist Martas! Péc divam nedéelam dzersim kazas, nema:
negaidisim jauna gada! (Zeiboltu Jekabs),; Launa fkaimini] isteniba
nemaz nevelgja.., Tu kartiga latviesa neesi redzéjis, kad tas stav,
abam kajam atspéries pasa zemé; Dienas vidi nedz ield, ned:z
nedaudzajas $kérsielas nemanija nekadas kustibas (A. Eglitis
1991). Ari latvieSu tautas dziesmas labi redzamas akuzativa un
Zenitiva lietojuma likumibas tieSaja objekta atkarthba no darbibas
nolieguma, pieméram, A. Gatera mingtie dainu paraugi Kaut zindfu
to kalninu (A), / Kur guj mana mamulite, / Es nejautu 1a kalnina
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(G) / Ciacindm rusinat; Vienu pusi (A) dziesmai zinu, otras puses
(G) nezingju (Gaters 1993, 108-109). A. Paulauskiene, analizéjot
tadu padu gramatiskds sinonimijas gadijumu lietuvie$u valoda,
nordda uz tendenci valoda vienadot apgalvojuma un nolieguma
konstrukcijas ar akuzativu (rasau flaiskq (A) — nerasau laisko /
laiskq (G // A)) (Paulauskiené 1994, 114; Paulauskiené 2000, 176).
Lidziga paradiba fikséjama ari latvieu valoda. Visos ieprieks
mingtajos Zeiboltu Jekaba un Anilava Egli8a piem&ros genitiva
vietd nolieguma iespéjams ari akuzativs bez jebkadam semantiskam
atskirbam. Tadgjadi jaatzist, ka latvieSu valoda veidojas situicija,
kur genitivs pamazam tiek izslégts no nolieguma mark&juma gan
noliegta subjekta, gan noliegta objekta, pieméram, Sodien ir saule
(N) - Sodien nav saules // saule (G // N) un Es pazistu Maiju (A) -
Es nepazistu Maijas // Maiju (G // A). Tas attiecas arT uz
gadljumiem, kad lietvards seko aiz nelokamiem skaitla vardiem un
mera adverbiem: Maka ir desmit latu // lati (G /l N) - Maka nav
desmit latu // lati (G /] N) un Es ieliku maka desmit latu // latus (G
I A) — Es neicliku maka desmit latu // latus (G /f A). Vienigais
nolieguma mark&jums ir negacijas partikula ne vai verbs bt
nolieguma. Valodas normé3ana te parada zinamu nekonsekvenci, jo
G // N konkurence subjekta nolieguma tiek uzskatita par neliteraru,
turpretl G // A Kkonkurence objekta nolieguma par literariem
variantiem, "

G /A konkurence pamtlva funkcija ir saistama ar to, ka
sikotngjd semantiska opozicija konkréts / vispdrigs zaudgjusi savu
gramatisko aktualitati latvie$u valoda. (enitivs k& objekta dalas
izteicgjs (bérns grib siera — mazliet siera) 5ada konstrukcija ir
pretstats akuzativam, kas izsaka objektu kopuma vai vispangi
{bérns grib sieru — tiedi sieru, neko citu). G // A konkurenci veicina
arT tas, ka partitiva nozimé lieto ne tikai konkrétus, bet ari
abstraktus priek8metus — gribét laimi, mieru, milestibu u. tml
(Paulauskiené 1994, 113) Abstrakti priek3meti nav tie$i sadalami,
1ade] G // A izteikeais semantiskais pretstats konkréts / visparigs
nav svarigs. Reali sadalama objekta gramatiska konkretizacija tiek
aizstata ar leksisku konkretizaciju — mera adverbiem drusku,
nedaudz, mazliet u. c., pieméram, berns grib drusku siera un bérns
grib siern. Tadu ari tad likumigais genitivs aiz meéra apstak]a
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vardiem tiek aizstdts ar akuzativu, radot sinonimiskas tie3d objekta
partitivas konstrukcijas — bérns grib drusku siera // sieru.

Padlaik larvie3u valoda genitivs un akuzativs funkciong ka
gramatiski- sinonmi tie33 objekta funkcija visos iesp&amos
gadijumos, radot abu locTjumu konkurenci. Liekas, ka akuzativs k3
tie3a objekta semantiskais invariants uzvarés, jo akuzaftivs liecas
izkonkurét ari nominativu tie§aja objekta debitiva, ta k|istot par
vienigo 3adas funkcijas loctjumu.

Netiesais objekts
DATIVS (semantiskais invariants)
G // D nolika, noderibas, satura nozime (puku vaze // vaze

pukém)

Latvieu valoda vérojama interesanta centrdlo (nominativa,
akuzativa, genitiva) un periféro jeb marginalo (dativa,
instrumentdja, lokativa) locTjumu mijiedarbiba. Respekttvi, dativs ir
iek]avies subjekta un objekta sféra, kur parasti doming nominativs,
akuzativs vai genitivs. Uz to norada dativa konstrukciju virkne, kas
tiefi vai netiedi ir saistita ar piederibas nozimi un kura saskatams
subjekta un objekta sinkrétisms (man ir gramata, man sap galva,
man ir jalasa gramata, man gribas dzerf, man salst, man ir zel
u. c.). Dafiva pamatfunkcija jeb semantiskais invariants ir netiesais
objekts teikumd — Es rakstu véstuli masai, tatu B. DZ. Bleiks,
analizgjot dazadu saimju un to grupu valodas, secina, ka dativam ka
sekundaras sastoparnas arl piederibas, tie3a objekta, netie3a subjekta
u. c. funkcijas un ka tadg| dativu varbit vargtu ieklaut centralo
locTjumu grupa (Blake 1997, 144—151; par to art Kurilowicz 1964,
190-194). Tas un ari minétas latvieSu valodas dativa piederibas
konstrukcijas liecina par dafiva un citu locijumu  funkeiju
semantisku un sintaktisku asimetriju (plasak Lokmane 2001). Ta
latvieSu valoda piederibu izsaka ne tikai klasiskais genitivs, bet arl
dativs dazadas konstrukeijas, semantiski radot pamatu abu locTjumu
sinonimijai. To, ka G // D sinonimija nav jauna paradiba, apliecina
dainu teksti, piem&ram, Laimit' $uva vilkam (D) kreklus, Dievins —
lada (G) kaZocinus; Briezam (D) ragi nosalusi, MeZa citkas (G)
sivenini, Es nolauzu téevam (D) cirvi; (Gaters 1993, 121-122). An
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sarunvaloda biezi lietotas konstrukcijas ar dativu piederibas
genitiva nozimé — Tas ir Ivaram dels; Mate vinai ir igauniete
u. tml. Jasecina, ka genitiva piederibas un satura nozime sasaucas ar
dativa noliika vai pat adresata nozimi resp. dativus commodi /
incommodi, jo vardkopas ar atkarigo komponentu genitiva un dativa
nozimes zina var bit |oti tuvas. Pieméram, vardkopas réva paligs,
sapuléu zale semantiski gandriz neat3kiras no vardkopam paligs
tevam, zale sapulcém (Strazdina 1974, 129-130).

Tas pédéjos gadu desmitos latvie$u valoda radijis G #/ D
konkurenci piederibas izteik$ana, pieméram, cisimi bérniem,
Sampiins berniem, apgérbi sievietem, materiali celtniectbai,
projekts vardarbibas novér§anai, maksa iebrauk§anai bazes
teritorija 3 lati. Visos pieméros dativa vietd iedengaks ir genitivs,
jo tas skaidrak izsaka piederibu. Par o latvie3u literaraja valoda
nevélamo tendenci jau 1974. gada rakstijusi V. Strazdina (Strazdina
1974, 129-140). An . Freimane uzskata, ka genitiva nozime $adas
konstrukcijas ir precizika un ka dativs te nav velams (Freimane
1993, 217-218). Tadu pres€, dariados uzrakstos veikalos, iestidés,
reklamas stendos u. c. dativs genitiva vietd ir plasi sastopams.

INSTRUMENTALIS (semantiskais invariants)
G /! 1 subjekta funkcija (pagalms ir eglu // eglém apjozts; darzs
pilns abolu // (ar) aboliem; darzs nezalu // nezalem pieaudzis)

Otrs centrdlo un periféro locijumu mijiedarbibas gadijums
latvieu valoda ir G // I sinonimija. Ta norada uz darbibas veicgja
un darbibas lidzekla sinkrétismu resp. subjekta un netie3a objekta
sinkrétismu. Instrumentala pamatnozime ir darbibas lidzeklis resp.
pavadonis, kura jau ir ietverta netiesa jeb blakus subjekta nozime,
tapéc instrumentalis nereti tiek izmantots pasiva konstrukcijas
subjekta izteik$anai (Kurilowicz 1964, 188-190; Blake 1997, 156).
Savukart subjekta funkcija ir arT viena no genitiva sekundarajam
funkcijam. Konstrukcijas dikis ir meldru // meldriem aizaudzis, cel$
ir ozolu // ozoliem ieskauts u.tml. genitivs vai instrumentalis, lai
gan formali ir uzskatams par netie3o objektu, ietver arl subjekta
nozimi. Sai G // I sinonimijai ir saikne ar opoziciju dzivs / nedzivs.
Sinonimija iesp&jama galvenokart tad, ja netiesais obiekts ir nedzivs
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priek3mets adverbala, retak adnominilid saistjjuma, pieméram,
ieplaka ir smilSu // smiltim pieptisia, darzs ir nezafu // nezalém
pieaudzis, darzs ir pilns abolu / (ar) aboliem. lzpgmums ir
adnominals saistijums ar adjektivu pilns, kur var bat art dzivs
priekimets — darzs pilns Jauzu // Jaudim. Citi Tpasibas vardi cienigs,
verts, bagdts u. ¢. $3da vardu savienojuma ir saistiti ar nedziviem
abstraktiem priek3metiem. Ja cieSamais kartas konstrukcija ir dziva
priekSmeta genitivs, tad sinonimijas nav — nams ir téva celts, darzs
ir mates kopts u. ¢. (plasak Paulauskiené 2000, 187-189). Turpreti
nedziva priek3meta genitivs bez nozimes at3kiribam var tikt lictots
sinonimiski ar instrumentali, pieméram, Ziisu (G) kaisita ta
istabina; Zilem (1) kaisita kim' istabina; (kumelins) Ruita rasas (G)
dzirdinats, Miezu asniem (1) édinats (Gaters 1993, 105).

Secindjumi

Citu valodu ietekme lietvarda locTjumu formu konkurencé nav
noteico3d. Tiek gan uzskatits, ka genitiva / akuzativa konkurence
nolieguma un partitiva nozimé bltu veidojusies vacu valodas
ietekmé (Lepika 1967, 107-115). Tafu tada pati konkurence
vérojama lietuviesu (Sukys 1998, 92-118; Svambaryte 1999, 72—
82) un art krievu valoda (Blake 1997, 47; CoBpeMeHHbIii pycckHid
Azpix 1999, 491-496; Jakobson 1971, 180), kur vacu valodas ka
kontaktvalodas iespaids ir ap3aubams. Raksta analizétie locijumu
konkurences gadijumi liecina par teikuma virspusgjas struktiiras
semantisku  un  gramatisku  unificé3anos, dzijajai  struktirai
nemainoties. Teikuma dzila struktira, ki zinams, ir ITdziga visam
valodam, jo atspogulo cilvéka domaSanas visparigus modejus (Bach
1968, 91). Latviesu valoda teikuma virspusgjas struktiras
unifikacijas process varbat ir noritéjis talak. Tomér tas ir objektivs
un zinama meéra neatkarigs no liter@ras valodas normativajam
prasibdm. Virkne normu (aiz mé&ra apstakla vardiem, skait]a
vardiem un negacijas jalieto genitivs, vajadzibas izteiksmé lietvards
nominafiva utt.) mégina to pal&ninat un aizkavet, tomar vienlaicigi
vairaki locfjumu konkurences gadfjumi tiek respekteti ka atlauti
varianti (tie3a objekta noliegums genitiva / akuzativa, nominativa /
vokativa savstarpdja konkurence w.c.). Sada normésanas
nekonsekvence netie$i norada uz parmainu objektivo raksiuru.
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Svarigs locijuma formu konkurences célonis varétu biit an tas,
ka latvie$u valoda trukst no lietvardiem atvasinatu adjektivu, kas
izteiktu priek3meta pazimi, sal. mala trauks, akmens nams latvie$u
valoda un molinis indas, akmeninis namas lietuvie$u valoda.
Latviefu valoda piederibu, vielu, saturu u.c. nozimes vienmér
izsaka lietvdrda genitivs, turpreti lietuvieSu vai krievu valoda nereti
30 semantisko funkciju veic no lietvarda genitiva atvasinats
adjektivs (pladak par o paradibu indoeiropiesu valodis Kuritowicz
1964, 187-188). Tadgjadi latvielu valoda genitiva lieto3anas
robezas noteikti ir daudz pla3akas neka lietuvie3u vai dazadas slavu
valodas. Lidz ar to genitiva polisémija ir daudzveidigaka un
nozimju zina varbiit arl nians€taka, tadu ta ir saistita ar viena veida
sintaktiskajam funkcijam. Latvie3u valoda genitivs teikuma parasti
lietots atributiva funkcija, t. i., ka apzimétdjs, kaut gan iespg€jama arl
subjekta (Maka nav naudas; Plaukta ir desmit gramatu) un objekta
funkcija (Man gribas siera, Tdda zvéra vins nekad nebija redzéjis,
Tevs rit ies siena plaut). Muosdienu latvie3u valoda vérojama
tendence 3ajds sintaktiskajas funkcijas genitivu aizstat ar citiem
locjjumiem — subjekta funkcija ar nominativu, objekta funkcija ar
akuzativu, retak dativu vai instrumentali (Leikuma 1988, 128-132;
Grisle 1991, 123-125). Citiem vardiem, adnominilais genitivs
latvieSu valoda pamata saglaba savas funkcijas, turpret! adverbalais
genitivs tiek aizstats ar akuzativa vai nominativu.

Raksta nav analizéti citi locTjumu konkurences iesp&jamie céloni
— nekatras dzimtes, divskaitla, hdzskanu celmu deklinacijas u. c.
formu semantiskas un gramatiskds izzu$anas raditds locTjumu
homoformas un to funkciong$ana daZadas konstrukcijas, Tas ir
tdldku petijumu uzdevums. Tomeér var uzskatit, ka locijumu
homoformas, lai gan svarigs, nav primarais vai vienigais locijumu
konkurences c€lonis. Paradiba ir plaia un daudzslanpaina, jo saistita
ar teikuma struktiiras izveides visparigam likumibam.
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Concurrence of case forms in Latvian

Summary )

Case category of noun is complicated in Latvian. Case category
includes seven case forms — nominative, genitive, dative, accusative,
instrumental, locative and vocative. Every case form (excluding vocative)
has rich polysemy of meanings, which is closely connected with the
semantic and grammatical structure of utterance. Therefore it can be
classified as morphelogically syntactic. There is one semantic invariant
among the different meanings of every case form. Nominative is the
subject, accusative is the direct object, dative and instrumental - indirect
objects, while genitive is the attribute of utterance. However, every case
form has some secondary functions in different contexts, e. g., nominative
is used in the function of vocative, in the negation and gquantity
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constructions in parallel with genitive; accusative can replace genitive and
sometimes nominative in constructions connected with the direct object.

Polysemy of grammatical forms is the reason of grammatical
synonymy. So the subject of an utierance can be both nominative and
genitive, the direct object — accusative, genitive and nominative etc. Such
grammatical synonymy creates the concumence of case forms. This
grammatical process depends on the syntactic usage of case form.
Nominative tries to replace primary genitive in the function of subject in
the same way as accusative substitutes genitive or nominative in the
function of object. Hence the polysemantic structure of every case
undergoes certain change. Almost all changes are closely connected with
the different constructions of genitive in Latvian. Adnominal genitive still
functions as atiribute, whereas adverbal genitive is replaced by accusative
in the function of object and by nominative in the function of subject.
Tumover of the case structure indicates the unification of the surface
structure of an utterance, though the deep structure remains unchanged.
Analogical processes are established in other languages such as
Lithuanian, Russian, Latin, too.

The article deals with the reasons and motives of the concurrence

of case forms and tries to mark out the further evolution of case system in
Latvian.
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Ilze LOKMANE
Dativs latvieSu valodas sintaktiskaja sistéma

No sintakses viedok]a dativs ir interesants locijums latviedu
valodas sisttma. Teikuma tas |oti bieZi ir strukturali nozimigs —
proti, ir nepiecie$ams, lai teikums biitu nozimes zina pabeigts un
varétu pastavét ki sazinas vieniba. Par strukturalu nozimigumu
liecina ar dativa atralanas vieta — tuvu verba finftajai formai, bieZi
pa kreisi no tas.

Dativs ir problematisks ar? tapéc, ka tas nav tik loti specializéts
vienas sintaktiskas funkcijas veik3anai ka pargjie latvie3u valodas
locljumi (nominativa primara sintaktiskd funkcija ir teikuma
priek§mets, akuzativam - tieSais objekts, resp., papildinatdjs,
genifivam — apzimé&tajs, lokativam - paplaiinatajs ar adverbialu
nozimi, resp., apstdklis). Par dafiva primaro sintaktisko funkciju
var€tu uzskafit netiefo objektu, jo $aja nozimé tam nav konkurentu,
tomér tas noteikti nav bieZak sastopamais dativa lietojums. (Par
vardformu primérajim un sekundarajam funkcijam skat., piem.,
Kurilovi¢s; Lokmane.)

Tapéc dativa problematikai latvieSu valodnieciba pieversudies
vairaki sintakses pé€tnieki — A. Qzols, ]. Karkling, I Freimane,
J. Rozenbergs, J. Valdmanis un citi. J. Karklin§ atzist: "LatvieSu
valoda dativas teikuma uzblves elementi ieguvu$i spilgtaku un
laikam ar plagaku lietojumu nekd slava valodas." (Karkling,
275. lpp.) Plasais lietojums, tie3u atbilsmju trikums radu valodas,
ki ari at3kiriga teikuma gramatiskd kodola izpratne un teikuma
loceklu noteik3anas kritériji bijudi par pamatu visai daZidiem
uzskatiem par dativa sintaktisko funkciju sistému. Titad dativa
problematika sintaksé Tpa$i aktuala, jo ta nesaraujami saistita ar
tadiem jautdjumiem k3 teikuma gramatiskals un semantiskais
minimums, teikumlocek]u tipi un noteik8anas kritériji.

Dativa pétfjumos uzmanibas centra izvirzits tie$i novérojamais —
valodas formala puse jeb dativa sintaktiska apkaime. Apkaimei ir
liela nozime semantikas realizacija. Atdkiribas saistdmiba vishiezak
norada uz atikiribam semantika. Tomér sintakses vienibu tipologija
(tapat ar7 gramatisko formu funkciju noteik3ana) kompleksi jaskata
vairaki faktori — lidzas sintagmatiskajam attieksm&m vienlidz
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svarigi ir paradigmatiskie un semantiskie knitériji. Par
sintagmatiskam pazimém bitu uzskatdma dafiva sintaktiska
apkaime, ka ari vardu seciba teikuma. Paradigmatiskds pazimes ir
salidzindjums ar citiem formali vai semantiski lidzigiem teikumiem.
Bet, ta ka valodas formu galvenais uzdevums ir izteikt nozimes,
turklat ir vérojams zindms paral€lisms starp dafiva semantiku un
vietu teikuma, vispirms aplikosim dativa semantiku.

Kaut gan vairums gramatisko formu valodas sistéma ir
daudznozimigas, R.Jakobsons uzskata, ka ir pamats runat par
vardformas visparigo nozimi. Turklat §1s visparigas nozimes veido
pamatu macibai par valodas gramatisko sist2mu. (Jakobsons,
133. Ipp.) Vin3 pamatoti noraida uzskatu, ka katrs locijums izsaka
veselu kompleksu dazadu atdkirigu nozimju, — tida gadijuma
locfjums sadalitos homonimiskas, savstarpgji nesaistitas formas.
Dativa visparigo nozimi autors raksturo 3adi: dativs norada uz to, ka
priekdmetam ir sakars ar darbibu un tam ir periférisks raksturs.
(Jakobsons, 157. Ipp.) Kaut ari varam piekrist, ka dativa nozimju
lauks ir zinama méra nepartraukts un visos lietojumos realizgjas arl
vispariga jeb invariantd nozime, tomé&r latvie3u valodas sistéma
dativam ieziméjas vairakas atsevi$kas nozimes, kuras nereti savijas.

Pirmkart, viena no visraksturigakajam dativa nozimém ir
stavokla izjut€ja nozime. J. Karklip§ $adu dativu ierosina saukt par
izjutéja dativu. (Karklips, 273. Ipp.) ST nozime realizéjas notciktas
leksikas semantikas vardiem — dzivu bitpu nosaukumiem — un
noteikid apkaimée. Apkaimi veido stavokja adverbs (kopa ar saitipu
vai bez tas): Ta vipam biis labak. Vai tev ir silti? Studentiem bija
interesanfi. Man kfuva neéerti. Apkaimé var biit ari stavokla vai
procesa verbs: Man slpst. Vinam |oti sala. Man gadijas liela laime.
Studentiem triikst naudas. Saimniecéem valodas vairs neveicas..
Vinam kawt kur séri iesmeldza. Apkaimes vardformas nosauc
stavok|us vai procesus, kas notiek paSi no sevis, no cilvéka gribas
nav atkarigi. Sadiem teikumiem ir nejausibas un patvalibas nozimes
nianse.

Par 5Ts nozimes niansi masdienu valodas sist€éma biitu uzskatama
agensa jeb darbibas daritdja nozime. Apkaimé 3ada gadijuma ir
pilnnozimes verbs, kas nosauc aktivu darbibu, tatad tadu, kurai
nepiecieams agenss jeb daritajs. Sads dativs sastopams pie darbibas
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varda debitivd: Katram jdaug, ki vin§ var. Tomer semantiski
persona, kas nosaukta ar dativu, reizg ir gan daritajs, gan vajadzibas
izjutgjs. Aplikojot 8adu teikumu dzilo semantiku — propoziciju, kas
Joti vispariga veida izsaka situdcijas dalibnieku lomas, - redzam
agensa nozimi (katrs aug). Veidojot teikumu, propozicijai tiek
pievienota iredla modala nozime, lidz ar to dativa semantika k|iist
bagataka — uz agensa nozimes uzslanojas izjut€ja nozime. Par to, ka
dativs 3$adas konstrukcijis latviesu valodd nav hijis danitaja
nosaukums, liecina art debitiva senaka nozime: man jaéd — 'man ir
ko ést'. J. Karklins, apcerot dativa funkciju probiematiku, pamanijis
%o Tpatnibu: "Vajadzibas izteik§ana spilgtaka ir daritaja nozime, kaut
gan ari Sajas konstrukcijas danfivs paliek darbibas vai stavok]a
uztvergjs." (Karklips, 285. Ipp.) Savukart A. Vezbicka, raksturojot
lidzigas konstrukcijas krievu valodi, norada, ka cilveka eksistenci
valoda var raksturot no diviem viedokliem: ko es daru un kas ar
mani notiek. Pirmais raksturojums ir saistits ar nominafiva
konstrukcijam, otrais — ar dativa konstrukcijam. Dativa
konstrukcijas izsaka nepieciefamibu, kas uzspiesta no Arpuses.
(Vezbicka, 55.lpp.) DaZadas valodias abu mingto teikumu tipu
patsvars ir atSkirigs. Gan krievu valodd, gan latvie$u valoda dativa
konstrukcijas ir Joti izplatitas.

Daritdja nozime vérojama dativam pie tagadnes cie§amas kartas
divdabja: Tas darbs mums visiem kopa dardms. Parasti verbs ir
parejois un teikuma ir arT objekta nosaukums nominativd. Retumis
divdabi veido no nepdrejosa verba, tad dativa agensa nozime k]ust
jo spilgtaka: Mums bija caur uguni ejams. (1. Indrane.) (Semantiski
lidzvertigs teikumam Mums bija jaiet caur uguni.)

Dativu ar darftdja nozimi lieto pie infinitiva: Ko mums tagad
darit? Tev to nesaprast! Visiem piecelties! Sads lietojums ir
ierobeZots ar jautdjuma un pamudindjuma teikumiem - titad 8im
sintaktiskajam modelim piem1t modala nozime.

Dativs iegiist daritaja nozimi arl pie verbiem modificétaja
funkcija, kuriem personas formu nav nemaz vai ari kurus parasti
lieto tikai tre§as personas formd, — 13 saucamajiem vienpersonas
verbiem. (Par vienpersonas verbiem saistfjuma ar dativu skat.
Freimane 1965.) Tomér tie nav pilnnozimes verbi, jo izsaka tikai
modalu nozimi (nepiecie3amibu, nejausibu, veélésanos u. tml.), bet
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pasu darbibu nosauc infinifivs: Man iepatikds stastit par savu dzivi,
Vipam vajadzéja iet prom. Man laim@jds biit istaja vieta un istaja
laika. Bérniem gribas rotalaties..

Ka redzams no piemériem, dativs Iidzas vienpersonas verbiem
sintaktiski kompensé morfologiskas paradigmas trikumu. Dalu
verbu latviedu valoda vispar nevar lietot citadi ka 3. personas forma,
tad procesa vai stavokla izjutgju iesp&jams nosaukt vienigi ar
dativu: vajadzér, gribéties, laiméties, nakties. Citiem paraleli
iespgjams lictojums pirmas un ofrds personas forma: Baznica
Skaidrai nepatika. Es tev patthu. Tu man patic. Man salst. Es
salstu. Ar nominativu izteiktam stavokja vai procesa izjutdjam
ptemit zinama aktivitites nokrasa.

Otrkart, dativs piedalas piederibas attieksmju izteik3ana: Mums
bija citas pasakas un citas rotajas. Man ir viesis. Bet vipam drosi
vien nav naudas. Piederibas nozime var bit zinama meéra parnesta,
tad dativs izsaka dalas un veseld atticksmes: Meitenei bija pelekas
acis. Tautietim tada mele ka tam pwrva strazdinam. Piederibas
nozime ir visskaidrak uztverama, ja apkaime ir verbs biit resp. nebit
piedertbas nozimé un piederibas subjekts nominafiva, pie noliegta
verba — genitlva.

Par piederibas dativu uzlikojams ari: Man ir ko darit. Man nav
ko lasit. Milsdienu latvie3u valoda 3adus teikumus uztveram ka
vienkarsus, par to liecina valodas praksé izplatitais pieturzimes
trikums. Semantiski tie ir Iidzvértigi teikumiem: Man ir kas
darams. (Man ir kads darams darbs.) Man ir kas lasams. (Man ir
kada lasama gramata.)

Piederibas nozimi dativs izsaka arl cita apkaimé. Nereti ta
kombingjas ar stavokla izjutéja nozimi — lieta, kas kadam pieder,
uztverama lidzigi izjitam, kas arl var piederét. Sadu dativu, ka
redzams no piemériem, teikuma var iesaistit saméra brivi — te nav
semantiski vai formali ierobeZotas apkaimes: Vasara man pafai
maja pilna ar mazbérniem. Svaiga gaisa man galva kfuva
skaidraka. Ltbai sefa izstiepds garaka. Driz vien mums sajuka
stkumi, ka tas notiek ar visam atmindm laika ezera dibend.
Tautiefam izkritusi man sutami miji vardi. Sts divas dienas vinai
bija pagajuias miglaina nezipa. leskatities tévam acis Karlenam
nebija drosmes.
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Piederibas nozimes izteik3ana dativs konkuré ar genitivu, bet
veidojas semantiskas atSkiribas, proti, dativs norada, ka piederibas
attieksmes pastav runas momentd, turpretim genitiva izteiktajai
piederibai 3adas aktualiziacijas nav. (Par to skat. Buligina,
Staltmane, 211.-212. Ipp.).

Pievérsisimies aplikoto dativa formu teikumtocekju funkcijam.
Visus min€tos dativa lietojumus raksturo vairdkas kopigas pazimes.

Pirmkart, spilgtak vai mazak spilgti izteikta subjekta nozimes
nianse. Subjekts ir semantiskas sintakses kategorija, kas apvieno
darbibas daritaja, stavok|a izjutéja, pazimes "nesgja” un dazas citas
nozimes.

Otrkart, semantisks obligatums. Teikums bez $ada dativa nevar
biit patstaviga sazipas viemiba. Pat ja lietojam sazipa tadus
izteikumus ka Darbs veicas, Sap kaja, izjutdja nosaukums
mekigjams kontekstd vai noprotams no sazipas situacijas. Tas
vedina domat, ka tie vargtu bt ari gramatiski obligati. (Par
sernantiskd un gramatiska minimuma izpratni skat. turpmak.)

Treskart, vieta teikuma. Teikurmnos ar neitralu vardu kartu $adi
dativi biezi atrodas teikuma sakuma. Tas liecina, ka tie var€tu bt
kreisas valences locek]i.

Tomér nevienam no minétajiem dativiem bez ierundm teikuma
priek3meta funkciju pieskint nevar. Tam neveidojas formu atbilsme
ar izteicgju, turklat teikuma palaikam ir nomena nominativs, kas
pretendé uz teikumpriek$meta lomu. A. Ozols uzskata, ka dativs ki
darbibas izjutéjs, piederibas nozimes nesgjs vai darbibas subjekts
teikuma funkcioné par ta saucamo netiefo teikumpriek3metu. Tatad
tiek propongts trislocek|u gramatiskais centrs, ko veido verba forma,
tiedais teikumpriek3mets nominativa un netieSais teitkumpriekSmets
dativa. Turklat tiek atzits, ka dativs neiegist nekadu papildu
sintaktisku funkeiju, ja teikuma nav tie3a teikumpriek$meta, (Qzols,
202. tpp.) J. Karklins piedava lidzigu risindjumu, propongjot salikiu
gramatisko centru. Vind norada, ka predikacija vienlaikus realiz€jas
divos aspekios — predikativa personas aspektd un nepersoniska
predikativa aspekta. (Karklins, 295. lpp.) Dativa teikumpriek3meta
funkcija, péc J. Karklina domam, pamatojama tadéjadi, ka dativs
izsaka personas nozimi, bet sintaktiskd persona teikuma vienmar ir
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teikuma priek3meta funkci)a. (Karkhigs, 291.1pp.) Tomér S3is
priekslikums latviedu sintakse pladaku atzinibu nav guvis.

[. Freimane par bitisku kritériju dativa funkciju un semantikas
realizacija uzskata apkaimi un par teikumpriek3metu uzliko dativu
debitiva (Man jastrada), pie infinitiva (Visiem piecelties!), ka ari
semantiska modificgtaja (Man gribas stradat.) (Freimane 1985, 28.,
33.. 43.Ipp.). Sada viedokla pamatojumam izmantoti ari
paradigmatiski  kritériji. Ja debitivu  atzistam par verba
morfologiskas paradigmas formu, tad arT sintakse teikums indikativa
un debittva pieder pie viena modela, — tatad vist teikuma locek]i
savas funkcijas saglaba (Es stradaju — Man jastrada.). Lidzigas
domas ir J. Valdmanis (skat. Valdmanis 1988, 82.-83.1pp.).
Lidzigas paradigmatiskas atbilsmes varam saskatil starp teikumiemn:
Es stradaju — Es gribu stradat - Man gribas stradat. Ja dativa
teikumpriekSmeta funkciju nebalsta paradigmatiskas attieksmes, tas,
péc L. Freimanes domam, uzlikojams par brive teikuma
papladinataju — determmunantu. (Man salst. Man salst kajas. Mums
biju interesanti) Tas ir teikuma loceklis, kas nav vardkopu
attiecksmeés ar izteicéja darbibas vardu un samérd brivi iesaistas
teikuma. (Par determinantiem skat., piem., Freimane 1984.) Tiesam,
*man salt, *mums biit interesanti nav gramatiski pareizi veidoti,
jégpilni vardu savienojumi - tatad vardkopu attieksmes jeb
pakartojuma sakars te neveidojas. Par brivu paplasinataju esamibu
teikuma rundjusi ari citi sintakses pétnieki. J. Karklipd doma, ka
izjutéja dativa piesaistfjums verbam ir brivs, un norada: "Jadoma, ka
var bt tadas formalas sintaktiskas attieksmes, kas nerealizéjas
vardu savienojumu pakape, bet tikai teikuma pakape." (Karklips,
273. lpp.) J. Rozenbergs par determinantiem ierosingjis saukt tadus
teikuma locekjus, kas nav valences nosaclti, bet piedalas teikuma
struktiiras pamata veidoSana. (Rozenbergs, 56.lpp.) Svariga
determinantu pazime ir an vieta teilkuma sakuma. Ir atzits, ka vardu
karta latvie3u valoda ir saméra briva un tai ir kaut kada nozime
vienigi aktuala daljjuma izteik3ana. Tomér vardu seciba bieZi vien
nosaka sintaktisko sakaru ciefumu un teikumlocekla semantiku,
pieméram, teikumiem Tev tas ir un Tas ir tev ir pilnigi atikirigas
nozimes.

§ e oo
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Tatad nav Saubu, ka pienacis laiks atteikties no daZiem
tradicionaliem piep@mumiem latvieSu sintaks& — proti, par teikuma
kodolu atzits predikativais minimums jeb gramatiskais centrs, un
visi pargjie teikuma locek|i saistiti ar to pakartojuma. P2c raksta
autores domam, par teikuma kodolu biitu lietderigi uzskatit
semantisko, nevis gramatisko minimumu, tatad visas tas
vardformas, kas veido nozimes zipid pabeigtu, pietickamu sazinas
vienibu. {Lidzigu viedokli skat. Valdmanis 1987.) Protams, ari tad
jaskaidro un jaklasificé sintaktiskie sakari teikuma kodola ietvaros,
Viena no iespg&jamam sintaktisko sakaru tipologijam varétu bit
3ada: predikativs sakars, kura kritérijs ir formu salagojums (Es
stradaju.}, determinafivs sakars, kur formu salagojuma nav (Man
salst), vardkopu attieksmes jeb pakartojuma sakars (Nemu
gramaru). Kaut arl, 3adi skatot teikuma minimumu, palielinasies
teikuma modeJu skaits un bis japéti vardformu obligatums vai
neobligatums, tomér dativa problému tas palidzétu risinat.

Treskart, dativam ir objekta nozime. BieZzak ar dativu izteikts
netielais objekts jeb adresats: iedor délam naudu, uzrakstit bralim
véstuli, pateiki kaut ko draugam. L1dzas netieSajam objektam
vardkopa nepiecieams ari tiefais objekts akuzativa. Retak
akuzativa l1dzas nav, tatad dativu varétu uzlikot par tieso objektu,
torner latvieSu valoda arf tad tas saglaba adresata nozimi: piezvanit
draugam, athildét skolotd@jam, simpatizét kddam.

Objekta nozimé dativs konkuré ar akuzativu: klausit tevu/tévam,
sist suni/sunim, interesét kadwkadam, traucét kaduwkadam. Ja
objektu nosauc ar akuzativu, tas rada, ka darbiba aptver to pilniba
un ir ilgstosa vat atkartota. (Par to skat. Milenbahs, 141. lpp.) Kaut
ari1 vardkopas interesét kadam un fraucét kiadam atzitas par
neliteraram, jaatzist, ka valodas k|ida tomer norada uz kadu valodas
attistibas tendenci. lepriek3mingtas semantiskas atSkiribas arl te,
liekas, paliek sp&ka: Netraucé man stradat! uztveram ar nozimi
‘netraucé tiesi tagad', bet Netraucé mani! nozime ir visparigaka, ne
tik ciesi saistita ar konkréto runas momentu.

Adresata dativs sastopams arl nominalas vardkopas: vesiule
tevam, davana bérnam, draudi pasaulei, atbilde klausitajiem.
Vardkopas centralais komponents ir vai nu deverbals lietvards, vai
ari tam ka citadi ir sakars ar darbibas nojégumu (pieméram, valodas
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lietotdjiem ir zindms, ka vEstules tiek rakstitas, tatad te varétu runat
par kadu reducétu vardkopas komponentu: tévam [uzrakstital
veéstuie).

Nolika dativs ir viena no objekta nozimes niansém: iedot naudu
mételim, nopirkt papiru timéanai, gatavoties cinal, cept pankitkas
vakaripdm, audzet meius skaistumam / lietaskokiem / medibdm.
(Mllvg, 397. 1pp.)

Objekta dativa teikumlocekja funkcija 3aubas un domstarpibas
nerada — tas ir vardkopu atkarigais komponents ar objekta nozimi,
tradicionali — papildinata;js.

Objekta nozimes dativam médz biit ari piederibas nozimes
nianse: Suns iekoda puisim kaja. Migla glaudas man ap rokam,
kriatim, vaigiem. Sadam dativam veidojas divéjas attieksmes (ar
diviem vardiem teikuma). Citiem vardiem sakot, veidojas
sintaktisko sakaru un nozimju sinkrétisms.

Lidzigs sinkrétisms raksturigs ari $2dam dativam: Nefraucé vipai
stradat! Lawj mums iet! Liec bernam speélét klavieres! lemaci
vipam lastt! Infinitivs, kas veido 31 dativa apkaimi, uzskatams par
sckundari predikativu komponentu (par to skat. Freimane 1985,
70-78. Ipp.), tomér paSa dativa teikumlocek]a funkcija nav Tsti
skaidra. Tradicionali to uzskata par papildinatdju, tacu tad tiek
ignorétas dativa jédzieniskas saiknes ar infinitivu. lespg)jams, dzilak
izstradajot sekundari predikativu komponentu teoriju, ari $ads
sinkrétisks dattvs butu ietilpinims 3inT pa$a kategorija (semantiski
tas ir subjekta nosaukums, bet subjekts teikuma ir sekundars).

Interesanta paradiba latvieSu sintaksé ir t3 saucamais absoliitais
dativs. Te dativam ir laikam visspilgtaka daritdja, resp., agensa
nozime: Man mostoties, kiétina bija baltas gaismas pilna. Tomer
arl %is dativs nav galvenais subjekts teikuma un varétu lidzas
ieprieck3minétajiem  dativiem  ietilpt sekundari oredikativu
komponentu kategorija.

Izplatita paradiba latvieSu valoda ir saitipverba infinittvs kopa ar
dattvu. Tas saistams ar senu indoeiropie3u valodu ipatnibu lietot
dativu pie infinitiva. Tomér nevaram apgalvot, ka misdienas dativa
lietojumu blakus infinitivam motivé vienigi $is infinitivs un nekas
cits. Nav griti pamanitt, ka 3adi dativi teikuma lielakoties ir divi:
Palidzi vipam kliut gudrdkam! lesaku jums biit uzmanigiem. Otra
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dativa gan vienmér nav: Biit cilvEkam nav viegli. Bit priecigam
negadijas bieZi. Bija kauns bit nelietim. Laiméjas bint uzvarétdjam.
Vajadzéja bixt priecigam. Ja dafivu motivétu vienigi saitipverba
infinitivs, tad varétu latvie$u valoda teikt ari: *Bar laimigam var
femdcities. Tomer §is teikums nav gramatiski pareizs. Tas liecina,
ka dativu blakus saitinverba infinitivam motivé kads cits — eksplicits
vai arT implicits, resp., reducéts dativs: [Nevienam| nav viegli bt
cilvékam. [Vinam] negadijas biezi bitt priecigam. [Man] bija kauns
bt nelietim. [Vinam] laiméjas biit uzvarétijam. [Kadam) vajadzéja
bat priecigam. Sadiem teikumiem ir vai nu visparinatas personas
nozime, vai arl subjekta nosaukums izriet no konteksta. Turpretim
varét ir trispersonu verbs, tatad tas dativu piesaistit nevar: *[Kadam]
var iemacities bt laimigam, bet gan: [Kads) var iemdcities biit
laimigs. Sadu dattvu teikumlocek]a funkcija vél pétama.

Kaut ari par dativu rakstits daudz un ir diezgan siki apliikota gan
pasu dativa formu, gan apkaimes semantika, Sis jautdqjums vél
pétijams — galvenokart sistémiska aspektd, lai dativa semantika
pardditos gan kopigais, gan atikirigais. NepiecieSams vél dziJak
izprast un atsegt dativa semantikas un apkaimes mijiedarbi. Tapat
dativa sakara japeti paradigmatisko kritériju izmantoZanas iespgias
teikuma locek]u tipologija.
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literaras valodas

The Dative Case in Syntactic System of Latvian

Summary

Syntactic functions of the dative case constitutes one of the most
complicated problems in Latvian syntax. Dative forms have gained a much
wider use in Latvian than in any other genetically related language. There
are some parailels in the use of dative in Russian and Latvian, however,

parallelism is not complete.

The article deals with different aspects of syntactic use - syntactic
semantics, syntagmatic as well as paradigmatic criteria. It is stressed that
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the functions of a word-form should be evaluated as a whole and based on
a complex of criteria.

First, the dative case is part of the structural core of the sentence. Here,
it expresses the semantics of agent. In some cases it can be treated as the
grammatical subject of the sentence as well.

Second, dative denotes indirect object and is a constituent of a verb-
phrase.

Last but not least, a more specific use of dative is that of the semi-
predicative component (known also as small clause or embedded sentence
in linguistics).
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Aksels HOLVUTS
Denotativs un interpretativs lietojums:
par daZu latvieSu valodas verba modalo formu nozimi

Sis raksts ir radies ka rezultits manai interesei par latvieiu
valodas atstastijuma izteiksmi (sal. Holvoet 2001a). Meginot
raksturot 31s izteiksmes funkcijas (ja to vispar drikst nosaukt par
izteiksmi), izvirzits uzskats, ka ta noradot uz kadu informaciju
nedro3ibuy, uz to, ka runatajs nevarot par to patiesibu galvot ("verbs
atstastijuma izteiksmé izsaka darbibu, par kuras realitati runatajs
neatbild". MLLVG 1959: 626). Piedévéta atstastijuma izteiksmei
"dubitativa” (t. i., $aubu) nozime (Terjes Matiasena termins, sal.
Mathiassen 1997:133). Pats esmu nonacis pie secindjuma, ka tada
funkcija var but tikai sekundara un kontekstudli nosactia.
Vislabdkais joprojam paliek Endzelina lakoniskais raksturojums,
pec kura %o iztetksmi lieto, "atstastot citu sacito” (Endzelins 1951,
976). Japem véra, ka ari jautijumi un pamudinajuma teikumi var
paradities atstastjuma izteiksmes formd, sal. (1) resp. (2):

(1) Man kads vecaks skolens prasa, vai nevajagot kadas gramatas
(J. Greste)

(2) Reiz mans saimnieks, godavirs, saka. lai aizejot uz miestu un
paklausoties radio, sak, vai vaciesiem driz biis gals. (1. Greste)

Tap&c nevar atzit atstastijuma izteiksmi par formu, kas modificé
aserciju, t. i., kvalificé kada apgalvojuma statusu. No literattras par
evidenciala' tipologiju var redzét, ka evidencialie radinaji, t.i.,
formas, kas norada informacijas avotu, uz kuru balstas runatajs,
parasti savienojas tikai ar asertivajam formam (sal. Anderson 1986,
277-278). Ja kadai valodai ir at¥kirigas verba formas, kas obligati
lietojamas asertivajos teikumos un nevar paradities jautdjumos vai
pavéles un pamudinajuma teikumos, tad parasti tikai 1adas formas
var savienoties ar evidencialitates raditajiem,

BT TP I

' Terminus “evidencialis”, "evidencialitite” te lietoju ki anglu terminu
evidential, evidentiality atbilsmes. Sie termini ir atvasinati no ang)u varda
evidence "pieradijumi, noradtjumi”.
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Ja vairaki autori tomér uzsver 3aubu vai nedroitbas niansi
atstastijuma izteiksmes nozimé&, tad td acimredzot notiek aiz
veleSanas pamatot 31s formas iek|audanu modalo formu paradigma.
Ja izteiksmes formas var raksturot predikatus par realiem,
iesp€jamiem vai nerealiem, tad Saubas par kddu apgalvojumu var
tapat piederét pie modalajam nozimém. Ja turpretim atzistam
atstastijuma izteiksmi par valodas lidzekli, kura pamatfunkcija ir
vienTgi atveidot citu personu izteikumus, tad iek]audana modalitates
kategorija vairs neliekas tada paSsaprotama. Daudzi valodnieki
(sakot ar Jakobsonu 1957) $kir evidencialitati no modalitates, un, lai
gan evidencialitates un modalitates attieksmju vértgjums katrai
valodai bis savadaks, liekas pamatots uzskats, ka latvie3u valoda
atstastijuma izteiksme bitu ja¥kir no modu paradigmas. Modalas
formas zinama veida raksturo predikitu attieksmi pret realititi.
Atstastljuma izteiksmes formas neizsaka predikitus, bet citu
personu izteitkumus. Ka mes varétu tadas formas valodas sistémas
apraksta iek]aut?

Literatira par evidencialitati pédeja laika méginats 3o paradibu
saistit ar interpretativa lietojuma jédzienu. So jédzienu ieviesusi
Sperbers un Vilsons (1986). Atveidojot citu personu vardus, var tos
tie3i nocitét, bet var tos arT atveidot parstradata veida. Salidzinasim
(3) un (4):

(3) He won't come. He says he's ill.
(4) He won't come. He's ill

Teikumu (4), kura trikst cit€@juma raditaju, var interpretét divejadi:
vai nu tas tiedi atspogujo runatija domas un izsaka runataja
apgalvojumu, vai arf tas atspogulo cita sacito: citas personas vardi
tiek atveidoti, formali necitéjot. Tiek piedavata (péc Sperbera un
Vilsona terminologijas) ¥1s personas vardu interpretacija, un
teikums tiek lietols interpretativi (ang|u terminologija — interpretive
use).

Tikko citétaja anglu valodas teikuma (4) ar interpretativo
lietojumu nesaistds nekadi formali raditaji. Latvie$u vatoda tados
gadijumos gandriz obligati lieto atstastjjuma izteiksmes raditijus:

(5) Vins neatnaks. Vins esot slims.
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Péc dazu pétnieku uzskatiem, kas pamatoti galvenokart uz
tipologiskiemn vérojumiem, atstastijuma izteiksmes raditaji sakotngji
rodas ka interpretativa lietojuma raditaji (sal. Blakemore 1999, ar
literatfiru). Citiem vardiem sakot, atstasfljuma izteiksme péc savas
dabas ir interpretativa lietojuma gramatikalizacijas rezultats.

Ar 3o raksturojumu neiedomajos pateicis par latviefu valodas
atstastljuma izteiksmi kaut ko revolucionaru, kas mos spiestu
pamatigi revidét 3is kategorijas aprakstu. Tas ir viemigi jauns
formulgjums. Ja interpretativa lietojuma jédzienu esmu izraudzijies
par atseviSka raksta tematu, tad tikai tapéc, ka tas liekas noderigs
aprakstot ari daZus cits latvie3u valodas verba forrmu lietojuma
tipus.

Pirmais no tiem ir savienojumi ar partikulu fai, par kuru
gramatisko statusu jau agrdk esmu rakstijis (sal. Holvoet 2001b:
63-81). Latvielu valodas gramatikas 51s partikulas savienojumi ar
3. personas verba formam tiek raksturotas ka analitiskas 3. personas
imperativa formas (sal. Endzelins 1951: 892, MLLVG 1959, 801).
Pieméram, tada teikuma ka (6):

(6) Bet lai vin§ nedoma, ka tik viegli tiks ar mani ga-i&.
(M. Ziverts}

savienojums lai doma, péc gramatiku aprakstiem, atbilst formam
doma, domajiet ki 3. personas analitiska forma. Tas attiecas arf uz
retakajiem  savienojumiem ar daudzskaitla 1. persomas formu
{piem., lai neaizmirstam). Par savienojumiem ar citu personu
formam (lai domdju, lai bitu domdjis...) gramatikas neieminas, bet
tie tomér eksiste, un gramatiski tie kaut ka ir jainterpretd. Te varam
atskirt dazus tipus. Savienojumus ar 1. personas formam lieto
deontiskajos’ jautajumos, t. i., jautdgjumos, kurus formulgjot runatajs
grib sanemt nevis informaciju, bet noradfjumus, kas noteiktu pasa
ricibu (literattira tos sauc arl par deliberafiviem jautdjumiem).

? Japrecizg, ka jaunikaja literatiira par modalititi medz at3kirt epistémisko
modalitati (kas saistita ar cilvEka zinaSanim par §o pasauli) no deontiskas
modalitates (kas balstds uz cilvéku gribas aktiem vai uz pienakuma ka
sabiedriski sankcionéta kolektiva gribas akta jedzienu). Sal. Palmer (1986:
18-20). . . -
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Deontiskajos jautdjumos var paradities arl 3. personas formas, bet
loti raksturigas tiem ir |.personas (gan vienskaitla, gan
daudzskait]a) formas:

(7) Ko lai es tagad daru? Te jarikojas pavisam péc citas metodes.
(M. Ziverts)

Deontiskos jautdjumus lieto arT tados gadijumos, ja runatajs faktiski
nekddus noradijumus negaida, bet grib uzsvért kadas ricibas
neiesp&jamibu vai nepielaujarnibu. Jautdjums tad ir retorisks:

(8) Kade| tad lai mas pravojamies? (A. Deglavs)
{= mums nav jégas pravoties)

Visbeidzot, tada tipa teikums var zaud@t visas jautdjuma iezimes un
k{at vai nu par kadas prasibas (kada gribas akta) negativa vértéjuma
{9, 10), vai ari par kada apgalvojuma neticamibas (11, 12)
izteiksmi:

(9) Es lai aiztieku kunga mantu? (A. Brigadere)

(10) Es lai fotografejos ar to tur? — Nekad! (M. Ziverts)

(11) Ka gan vina lai neatcerétos savu jaunibu? (A. Dzilums)
(12) Ving lai bitu palidzéjis slepkavam! (A. Bels)

Pirmaja gadijumi vértéjums attiecas uz deontisko modalitati
(tiek vertéta vai nu reala, vai imaginaram pretinieckam piedévéta
prasiba, kas runatdgjam nepiepemama), otraja — uz epistémisko
modalitati (tick vertéts redli izteikts vai ari imaginaram pretiniekam
piedeveéts apgalvojums). Tomér liekas ticami, ka epist€miska
nozime te rodas no deontiskds: runatija parlieciba, ka kadam
subjektam (kas var bit identisks ar runataju) nevarétu bit piedeveta
zinama tipa riciba, tiek noformuléta ta, it ka kads bidtu no 31
subjekta tada tipa ricibu prasijis. Tadéjadi arm te partikula lai
sagltaba savu deontisko pamatnozimi.

K& lai meés interpretgjam tadus verba formu savienojumus ar
partikulu  lai? Par 3is partikulas pamatfunkeciju varam atzit
pamudindjuma modalitates izteiksmi. S partikula, ki zinams, ir
radusies no verba laist imperativa formas /aid (sal. Endzelins 1951:
892). Konstrukcija lai vin§ nak salidzindma ar anglu let him come,
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vacu laf ihn kommen u. tml., un sakotnéji ta, bez 3aubam, vargja
izpaust tikai runatija gribas aktu, tapat ka imperativs. Tada zipd
apgalvojums par savienojumu ar partikulu la/ tuvibu imperativam ir
pamatots. Izejot no 3is pamatfunkcijas, varam atzit $o savienojumu
lietojumu deontiskajos jautdjumos (Ko lai es daru?) vai vért&josos
teikumos (Es lai fotograféjos ar to tur?) par sekundaru. Sekundira
ta ir divéjada zipa. Pirmkart, genétiski (ka jau teikts,
imperativiskajam lietojumam jabat sakotngjam). Otrkart (un tikai
S5im apsverumam no sinhroniskad viedok|a ir izZkiro3a nozime),
tadus savienojumus ka es lai fotografejos var lietot, tikai reaggjot uz
citas personas gribas aktu vai apgalvojumu, bet citados kontekstos
deontiskd modalitate jaizsaka ar citadiem lidzekliem (man
jafotograféjas, man vajag fotografeties u.tml). So sekundaro
lietojumu var atzit par interpretativu. Ja to salidzinam ar tiem
interpretativa lietojuma gadijumiem, kas pamatia atstastfjuma
izteiksmei, tad redzam, ka abos gadfjumos teikumu var {(nemainot ta
nozimi, bet vienigi padarot to eksplicitaku) papladinat ar
virsteikumu, kas izsaka runas aktu vai gribas izpausmi:

{13) Saka, ka vins esot stims.

(14) Vins esot slims.

(15) Bet ko tu gribéji, lai es daru? (A. Dzilums)
(16) Bet ko lat es daru?

Abos padijumos izteikuma interpretativais raksturs var attiekties uz
izteikumu, kas neticis tiei izsacits, bet tiek kadam subjektam ielikts
muté. Atstastjuma izteiksmes gadijumi tas gan notiek retak, bet
janem véra tadi lietojuma tipi ka (17):

(17) Tas esot bralis! {A. Brigadere)

Sai teikuma (kas nav reakcija uz kadiem konkrétiem vardiem) tiek
vertéta kadas personas riciba. Apgalvojums, ka §i riciba esot brilim
raksturiga, tick retoriskos nolikos ielikta muté kadam $kietamam,
imaginaram pretinickam. Tapat (10) teikums (Es lai fotografejos
ar to tur?) var bit reakcija uz istu piedavajumu ar kaut kadu pozét
fotografam, bet tas var biit ar7 tiri teor&tisks apsvérums par kadas
ricibas pienemamtbu. Lietojot tada "parnestd nozimg" atstastijuma
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izteiksmes formas, rodas epistémiska modala nianse (3aubu nianse),
bet lietojot tada veidd savienojumus ar partikulu flai, rodas
evaluativs izteikums, t. 1., izteikums, ar ko tiek vértéts kads ricibas
tips. Tadiem evaluativiem izteikumiem turklat piemit zinama
ekspresivitate, un tie neitralajam stilam nav ipa$i raksturigi.

Interesanti, ka lidzigi interpretativd lietojuma gadijumi
deontiskds modalitites sféra noveérojami ari citas valodas. Ar
latvieiu valedas evaluativos kontekstos lietotiem savienojumiem ar
partikulu lai var salidzinat zindmu krieve valodas imperativa
lietojuma tipu:

(18) Bce cosopam, a a monuu.
(19) Bce omouwxaiom, a s pabomai.

S0 imperativa lietojuma tipu var salidzinat ar latvieu valodas
savienojumiem ar partikulu lai:

(20) Visi rund, bet es lai ciesu kiusu!

Krievu valodas gramatika $is imperativa lictojuma tips tiek vértéts
at8kirigi. Jakobsons savos rakstos par krievu valodas verbu lidzigi
trakt€ visus imperativa formu lictojuma tipus (. i., gan met moruu,
gan s momuu), bet, piem., 1970. gada Akademiskas gramatikas
autori raksta, ka tados teikumos ka Bce omdwixarom, a s pabomait
paradoties " tdopM[a],  mocnpoudsogsmfas]  dopmy
NOBENHTENLHOPO HakNoHeHHA" — tatad ne imperativs, bet forma, kas
reproducg vai atveido Isto imperafivu (Svedova, red., 1970, 579).
Tas nozimétu, ka, piem., pirmas personas formas s momun ka
paradigmatiskas verba formas nav: ir tikai otras personas forma mot
amonyu, bet formai 2 moavu it ka biltu ‘citdta’ statuss. Nav viegli
noteikt, kur$ risinajums pareizaks, bet principa varetu atdkirt tiedo
lietoSanu paveles vai pamudindgjuma teikumos no imperafiva
cit€jumiem interpretativos teikumos. Bet kada tad bis pareiza
pieeja latvieSu valodas savienojumiem ar partikulu lai? Te nav tik
viegli atskirt tie3o no netie3a (interpretativa) lietojuma, vismaz péc
personas formas to nevar: piem., pirmas persenas formas lietojums
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ar partikulu Jai ne vienmér atzistams par interpretativu. TieSu
lietojumu acimredzot novérojam (21) pieméra’:

(21) Pagaidi, lai drusku sasildos. (R. Blaumanis)

Tap&c gan pirmas, gan tre3is personas formu savienojumi ar
partikulu lai biitu jaatzist par paradigmatiskam formam (vismaz ja
vispar gribam atzit savienojumus ar 3o partikulu par analitiskam
verbu formam, ka to grib latvieSu valodas gramatikas), bet katras
personas gadijuma var at¥kirt tie3o un interpretative lietojumu.
TieSo lietojumu novérojam (22) piemérd, bet interpretativo (23)
piemera:

(22) Lai tad es netieku paradizé, ja tu nedabi tadu pasu périenu ka
es. (A. Erss)

(23) Lai sadabiju piecdesmit rublu, kad nezinu, kur nemt
piecdesmit kapeikas! (R. Blaumanis)

Mazliet savadak javeérté savienojumi ar 2. personas formu: tieia
2. personas lietojuma ar partikulu /ai nav, jo to aizstdj imperativs,
bet interpretativais lietojums, kaut ari reti, ir novérojams:

(24) ... wn iz tadas wmajas, déls, tu lai nemot sievu!
(R. Blaumanis)

Laikam vienigi interpretativa funkcija lieto pagatnes kondicionala
savienojumus ar partikulu /ai, piem., (11) un (12) piemeéra. Ka nu
vajadzétu tadus savienojumus latvieSu valodas gramatikas
aprakstit? Skiet, ka pastav tris iesp&jas. Pirma: lai biaru palidzéjis i
tada pati paradigmatiska forma ka lai pafidz. Otra: abi ir brivi
sintaktiski savienojumi. Tre3a (salidzindgma ar 1970. gada krievu
valodas gramatikas risindgjumu): savienojumi ar tagadnes
3. personas formu un ar daudzskaitla |.personas formu
interpretéjamas ka analitiskas imperativa formas, bet interpretativi

* Te gan varétu iebilst, ka konstrukcija lai sasildos radusies no atfawj, lai
sasildos, un tadéjadi bitiba ir interpretativa, jo zinamad meéra atspogulo
(1stentba nerealizéto) runas aktu, kurd tiktu verbalizéta atlauja, ko cer
sapemt runatajs. Ka neapiaubami neinterpretativa lietojuma piemeéri tomeér
paliek vélgjuma teikumi, tadi ka (21).
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lietotais savienojums es lai bate palidzéjis ir tikai tieSaja funkcija
lietoto (sint€tisko un analitisko) imperativa formu palidz, lai vings
palidz atveidojums vai citgjums. Atbilde uz jautagjumu, kuram no
Siem risindjumiem jidod priekSroka, ir pa dalai saistita ar
gramatikalizacijas pakapi. Atstastijuma izteiksmes formas, péc
savas izcelsmes laikam ari interpretativas, ir tik stipri
gramatikalizejusas un stilistiski neitralas, ka tas var ick|aut verba
paradigma, bet savienojumi ar partikulu lai, izpemot varblit tie$a
imperativiska lietojuma gadijumus, ir joprojam ekspresivi, stilistiski
markgti, un varétu tos traktét nevis valodas sistémas, bet konkrétu
interpretativu izteikumu liment. Laikam arl konkrétu izteikumu
(precizak sakot, tekstu) Irmeni, nevis ka paradigmatiskas formas,
traktgjami partikulas /a/ savienojumi ar pagatnes formam brivaja
netie3aja rund:

(25) Jeb vai lai vip§ Andriksonam piedeva un piekodingja klusu
ciest? (R. Blaumanis)

Te citata statuss ve! skaidraks, neka iepriek$ mingtajos gadijumos.
Briva netie3a runa butiba ari nav nekas cits ki citats bez citata
raditajiem, un tada zina to var nosaukt par interpretativu, lai gan
parasti tick citéts ne izteikums, bet ick3gjs monologs. Personas un
laika formas te  pielagojas  vestijumam  raksturigajai
3. personas pagatnes formai, un tikai pla3aka vestitija teksta
ietvaros tds ir interpret&jamas: tadi savienojumi ka lai piedeva
patstavigi (patstavigd izteikuma) nevar eksistet. Zinama méra
kontekstuali ierobezoti un no interpretativa lietojuma atkarigi ir ari
pargjie ieprickd minétie "sekunddrie" partikulas lai savienojumu
tipi. Bet novilkt stingru robeZu starp tie3ajiem un interpretativajiem
lietojuma tipiem nav viegh. Attieciba uz deontiskajiem jautadjumiem
griti pateikt, vai tie parstav tie3o vai interpretativo lietojumu. Katra
zind latvie3u valodas gramatikdam nevajadz&tu So jautdjumu
vienkarsi ignorét.

Ped&jais jautdjums, kuru aprakstot, interpretativd lictojuma
jédziens varétu izradities noderigs, ir izteiksmju formu lietojums
adverbialajos nolika teikumos. Ka zinams, tajos paradas gan
kondicionala, gan indikativa formas. Akademiskd gramatika dod
tikai divus stingrus principus: kondicionélis lietojams, pirmkart, ja

169



Linguistica Lettica 2002#10

virsteikums seko paligieikumam, un otrkart, ja virsteikuma un
paligteikuma priek3mets ir identisks (MLLVG 1962: 749-751).
Pargjos gadijumos var lietot abas formas, un stingrus likumus
noformulét ir diezgan griti. Akadémiskd gramatika tapéc arf
visparigu principu noformulét necen3as. PiezZim& gan, ka dazi
adverbiali noldka teikumi atgadina papildinataja teikumus, proti, ja
virsteikuma verbs apzime runas akiu vai salidzinamu komunikaciias
akm:

(26) No balkona vini pamdaja ar roku, lai zvaniigjs turpina
zvani$anu. (Birznieks-Upitis, MLLVG 1962: 751)

No ta izriet, ka dafos gadijjumos nav stingras robeZas starp
adverbialajiem nolika teikumiem un neatkarigajiem pamudinajuma
teikumiem. DaZreiz pietiek aizstat komatu ar semikolu, lai viens
tips parietu otra:

(27) No balkona vins pamaj ar roku: lai zvanitdjs turpina
zvanisanu.

Akad&miska gramatika arm piezimé, ka indikafivu biezi lieto tad, ja
virsteikumam piemit pamudindjuma modalitate (MLLVG 1962:
750, t.i., ja taja tiek pausts runatija gribas akts, kas nosaka arf
paligteikuma izteikto noliku:

(28} Bet jus — panaciet luvak pie galda - Seit! [..1 Lai varu ias
tuvak apskatit. (M. Ziverts)

Citadi sakot, subjekta noliikku var verbalizé€ un noformulet ka
vElgjuma vai pamudinajuma teikumu, ko runitdjs pats izsaka vai
ieliek kadam subjektam muté. Tada interpretacija iespéjama ne tikai
tad, ja virsteikuma lietots runas akta verbs. Ta liekas tikpat
iesp&jama 5ada teikuma:

29 .1 Tagad atsiafits wz Daniju atkopties. Tad vinu sitis
atpakaf uz fronti, lai nofauj kartigi. (M. Ziverts)

Tie, kas min&to karaviru sita atpakal uz fronti, drodi vien nebis
tadu nolitku atklati noformul&jusi. Bet runatdjs vigiem tadu noltku
piedéve, un dara to it ka citéjot subjekta vardus. Ja te biitu lietots
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kondiciondlis, teikumam drodi vien butu objektivaks raksturs, it ka
biitu ticis objektivi konstatéts, ka tie3am tads bijis subjekta noliiks.
Subjektivitite rodas ar to, ka runatajs subjektam kaut kadu noliku
piedgévé, un tas notiek, verbalizéjot 30 noliku pamudindjuma
teikuma veida, kas tiek ielikts subjektam muté. Formalu citéjuma
raditaju tritkst (varétu pateikt ari: Tad vinu sifis atpakal uz fronti,
sak, lai noSauj kartigi), un tapéc mehanisms balsias uz
interpretativo lietojumu. Te japiezimé, ka tajos gadijumos, ja
subjekts ir tie3am verbalizejis savu noliku un runitdjs atsaucas uz
patie3am izteiktiem vardiem, 3im peédé&jam ir ari iespéja to noradn,
lietojot atstastijuma formu:

(30) Baznica ieiedama, mate jo ciesi piespieda roku pie baznicas
durvju krampja, lai bérns, liels budams, labprat apmeklgjot baznicu
un esot dievvardu mijolajs.

(K. Barons, BW [ 182, komentari)

Autors te cité vardus, ko paSi laudis izteikudi, skaidrojot savu
parazu nozimi. Salidzinot (29) un (30), atklajas divi interpretativa
lietojuma paveidi, kas funkcionili diferencéti. Citgjot patie3am
izteiktus subjekta vardus, lieto piinigi gramatikalizéjuSos
atstastijuma raditajus. Lietojot tieSajai runai raksturigo (indikativa)
formu, runatdgjam drodi vien nevarétu parmmest melus val citu
personu  vardu izkroplo3anu (3is parmetums bitu pamatots, ja
teikuma (29) bitu lietota atstastijuma forma). Tas tad arT [ayj
subjektam piedevet zinamu nolitku, it ka identific€joties ar vinu, bet
ta)a paSd laika neuzpemoties atbildibu par pareizu 351 subjekta
nolika formulgjumu, no k& rodas ironijas nianse. Lidziga
diferencidcija noverojama ari citur. Pieméra (5) atstastijuma raditaji
raksturo otro teikumu (Vin§ esot slims) ka interpretativu, tadu ar7
lietojot indikativu (Vin§ ir siims) blakus denotativajai nozimei
iespgjama interpretativa: runatdjs tad 3kietami identificéjas ar
subjektu, runa it ka vipa varda, no ka rodas (vismaz var rasties)
ironijas efekts. Japiezimé, ka gluZi lidzigs efekts ir partikulas sak
lietojumam, ko LLVV (7,: 126} defing $adi: "Lieto, lai samazinatu
izteikuma kategoriskumu, ari lai nordditu uz domas aptuvenu
izpausmi, mingjumu u. tmb" Partikulai sak nemé&dz bit tieSa
cit§juma nozimes, jo ta ir raksturiga pilnigi gramatikalizétajiem
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atstastijuma radmajiem. Tapéc ta ari varéja specializéties "domas
mingjuma” (vai ari piedévéjuma) nozim&. Bet 3is partikulas
lietojums nav gramatikalizets vai obligats, un parasti "cit€juma" un
"domas pied€véjuma” opozicija atspogulojas tikai izteiksmju formu
lietojuma (atstastijuma forma : indikativs).

Adverbialajos noliika teikumos situacija, protams, ir sarezgitaka,
jo te principd iespEjamas tris izteiksmes formas (kondicionalis,
indikativs un — retak - ari modus relativus), un indikativa lietojuma
noteikumi jaformulg ari (un galvenokart) pretstatd kondicionalim.
Bet ta ka viens no faktoriem, kas nosaka izteiksmju formu
lietojumu adverbidlajos noldka teikumos, acimredzot ir tuviba
eksplicitai kadas personas (runatdja vai cita) gribas izpausmes
verbalizacijai, tad interpretativais lietojums pieder ari pie faktoriem,
kas nosaka 3o izteiksmiju formu lietojumu.

Iepriek3 minétie pieméri liekas liecinam, ka interpretativa
lietojuma jedziens var bt ne vien noderigs, aprakstot vai precizgjot
dazu modilo formu lietojuma tipus, bet varbit pat nepiecie3ams,
noteicot daZzu modalo formu paradigmu.
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Descriptive and interpretive use: on the functions of some

modal forms in Latvian
Summary

It has already been pointed out (cf. Blakemore 1999) that quotatives
{hearsay markers) can be described in terms of what Sperber and Wilson
{1985) call the "interpretive use" of utterances, i.e. the use of utterances to
describe other utterances rather than elements of extralinguistic reality.
This paper deals with certain uses of mood forms and modal constructions
in Latvian that could be associated with the interpretive function of
utterances. The first instance discussed in the paper is that of constructions
with the deontic particle lai. Combinations of 3" person forms of the
present indicative (and, rarely, 1* person plural forms) with this particle
are described as analytic imperatives in Latvian grammars. Actually, this
particle may combine with virtually all personal forms and with different
moods, but most of these combinations can be used only interpretively
(often in echoic utterances), when evaluating a demand or assertion made
by another person. Ancther instance is that of the distribution of mood
forms in adverbial purpose clauses: here, either the present indicative or
the conditional is used. It is suggested that the choice of the indicative may
sometimes be motivated by interpretive use, when a purpose is attributed
to a subject different from the speaker.
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SVEICAM

Veltas Rikes-Dravipas ieguldijums
latvieSu dialektologijas attistiba

2002. gada 25.janvart aprit€ja izcilas latvielu valodnieces
Veltas Ruokes-Dravipas 85. gadskarta. Vipas daudzpusigajai
zinatniskajai darbibai tika wveltita sanaksme Latvie3u biedribas
nama, kur pulcgjas valodnieki, folkloristi, jubilares studiju biedri,
draugi. Par V. Rikes-Dravipas veikumu latvie3u literaras valodas
izpete stastija Aina Blinkena'. Mara Viksna atklaja V. Rikes-
Dravinas cie§as saites ar folkloru, tas vietu un nozimi vipas
pétijumos. Daudz labu, cildino3u, arl pateicibas vardu jubilarei
veltija arzemju valodnieki Anatolijs Nepokupnijs, Aksels Holvuts,
ka ar7 filologi Nelhja Eglite, Boriss Infantjevs un citi. Jubilares
ieguldijumam dialektologija pieversas 53 raksta autore.

Diaiektologija ir viena no valodniecibas nozarém, kas ka koss,
daudzkrasains pavediens caurvij visu V., Rikes-Dravinas zinatnisko
darbibu. Jau vigas pirmids publikacijas ir veltitas izloksném, to
izpétes veicind3anai. 1939. gada rakstu krajuma "Celi" (9. nr.)
publicéts raksts "LatvieSu izlok$nu pétiSanas darbs 1918-1938",
kurad V. Rike-Dravina sniedz parskatu par padarito, dal&ji arl vérté
to un nobeiguma norada, ka nepiecie$ams iesaistit 5aja darba vairak
darbinieku.

Lai veicindtu izlok3nu materialu vakfams, V. Rilke-Dravina
1940. gada publicé "Programmu izlokinu aprakstiem". Programma
ir izveidota ta, lai gitu parskatu par visu triju dialektu un to
izloksnu grupu galvenajim fonétikas, morfologijas un sintakses
paradibam, taja ietverts arT 91 jautdjums par vardu krajuma.

Izlok3nu petidanas akmalitati V. Rike-Dravina uzsver an
20 gadus vélak, apcerot turpmakos uzdevumus latvieSu valodas

! Sk. Blinkena A. Veltas Rikes-Dravinas devums latviesu literaras valodas
izp€té. Valodas vientbu semantika un tas izp&tes aspekti. Akadémika Jaga
Endzelina 129. dzim3anas dienas atceres starptautiskds zinatniskas
konferences materiali. 2002, gada 21.-22. februaris. Riga, 2002. 10—
11. Ipp.
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petisana. Piem&ram, par sevidki steidzamu uzdevumu vina atzist
latviesu valodas izlokinu fonotékas izveidi: "Latvieiu valodas
skanu arhiva bitu jaietilpina visas Latvijas teritorija sastopamas
izloksnes, ti iemuzinot runatda veida latvieSu tautas valodu misu
gadsimta.. Ar to butu nodrodinits pietickami plads un vispusigs
materials, kas ari vél péc gadiem 50 un vairak, atskanojot
pierakstus, lautu valodniekam dzirdét misu dienu runu un salidzinat
to ar 21. gadsimta valodu, kas tad tiks runata attiecigaja.. novada.
Pasakums ir arkartigi steidzams, prata paturot tas milzu izmainas,
kas skaruSas miisu tautu un joprojam sekmeé seno izlok3nu strauju
zudumu."*

Par svarigu dialektologu uzdevumu V. Riike-Dravina uzskata
izlok3nu aprakstu sagatavo3anu un publicESanu, piezimgjot, ka tajos
jacen3as dot parskatu par visu aprakstamas izloksnes valodas
lidzekju krajumu, pievérSot uzmanibu ka vecakas, 12 arf vidéjas un
jaunas paaudzes runatajai izloksnei.

V. Rike-Dravina ir publicgjusi tris izlok3gu aprakstus, kas
parstav daZzadu novadu izioksnes. Balstoties uz 1938. gada vasara
Latgale — ViSkos — savaktd materiala, ir izstradats "Vidku izloksnes
apraksts”, kas 1939. gada publicéts "Celos" (9. nr.). Visai pla3ais
apraksts veidots péc tradicionala izlokspu apraksta plana, ietverot
zipas par fonétiku un morfologiju, mazik par sintaksi un leksiku.
Izlokshes paraugam ir pievienots 40 tautasdziesmu, 2 pasakas, an
miklas.

1955. gada Zviedrija — Lunda - ndca klaja kopa ar dzivesbiedru
Karli Dravinu vacu valoda sarakstita Kurzemes izloksnes — Stendes
— apraksta 1.dala par izloksnes intonacijam un skanu sistgému
("Laute und Nominalformen der Mundart von Stenden"}, tai
1956. gada sekoja 2. dala par varddarina$anu un nomenu formam,
1958. gada - darbibas vardu formu un nelokamo varddkiru apraksts
("Verbalformen und undeklinierbare Redeteile der Mundart von
Stenden") un 1962.gada - péEtjums par interjekciam  un
onomatopogzi ("Interjektionen und Onomatoepdie in der Mundart
von Stenden"). Stendes izloksnes ap 400 lappusu liela apraksta

2 Rike-Draviga V. Turpmikie uzdevumi latviesu valodas pétisana. Celi,
10. Lundi, 1961. 6. Ipp.
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pamatd ir Joti bagats ilustrativais mateniils, kas snledz detalizétu
ieskatu $aja Kurzemes tamnieku izloksng. .

Tredais izloksnes apraksts ir velfits aug§zemmeku dlalekta
Galgauskas izloksnei (publicéts 1996. gada Rigd). Tas sarakstits
kopa ar galgausnieti Alvilu Klgbahu-Kalnieti (Alvils Kleébachs-
Kalnietis), kurd 20.gs. 40. gadu sakuma ari stradaja Latviedu
valodas kratuve, bet no 1944. pada dzivoja Viacija. Lidzigi ka Visku
un it ipadi Stendes izloksnes apraksts, ar Galgauskas izloksnes
apraksts ir pla3s materidls gan par konkréto izloksn 9. gs. otraja
pusé un 20. gs. pirmaja pus€, gan arl ietver vertigas zipas par
novadu etnografiska, kultGrvesturiska aspekta,

Bez atsevidku izlok3nu aprakstu veido3anas V. Rikes-Dravinas
uzmantbas loka ir bijulas arT izloksnes kopuma geolingvistiska
skatljuma. Vipa ir publicgjusi divus plasikus rakstus, kuros
apkopotas izlokinu grupds sastopamas fongtikas un morfologijas
paradibas. Raksti "Latgales izlokSnu grup&ums” (FBR 19. sgj.,
1939. g.) divas izoglosu kartés un to komentaros ir atspogulotas 14
fongtiskas un 17 morfologiskas at3kiribas. Balstoties uz tam,
V. Rike-Dravipa Latgale ir izdalfjusi tsTs izlok3pu grupas: ziemefu
grupu, dienvidrietumu grupu un pladako — Austrumlatgales grupu.

Rakstd "Kurzemes un Vidzemes libiskais apgabals" (FBR
20. s€)., 1940. g) Ziemelkurzemes izlok3nu fonétiskas ipatnibas
resp. atdkiribas atklaj 13 izoglosas, bet morfologiskas — 16
izoglosas. Savukdrt Rietumvidzemes apgabala fonétiskas un
morfologiskas iezimes atsedz 13 izoglosas. Viens no §7 pétijuma
secindjumiem ir atzipa, ka Engures apvidus noskiras no
Ziemelkurzemes Iibisko izlokSnu grupas un, ka liecina apliikotas
paradibas,  pickjaujas  Rietumvidzemes  apgabalam.  So
Rietumvidzemes un Engures apkartnes libisko izlok3pu saskapu
V. Rike-Dravipa pamato ar etniskajiem sakariem.

Minétie divi raksti ir vértigs ieguldijums dialektu resp. izlok3nu
izpete areala aspektd un reize solitis cela vz lielu mérki: "Meérkis ir
iesp&jami pilnigi izlok$nu apraksti par visiem Latvijas pagastiem,
tadejadi radot iesp&ju realizcties ari svarigam baltologijas idealam —
izogldsu atlantam” ("Celi" 9, 41.lpp.). 40. gadu sakuma
Latvie$u valodas kratuvé V. Riikes parzina grutajos kara apstak]os,
izmantojot  publicétus avotus, apvidvardu vardnicu kartotéku
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matenidlus un atbildes uz daZzadam aptaujam, top latviesu izoglosu
atlants. Lidz 1944. gada otrajai pusei, kad vina dodas trimda, ir
izstradatas iecerétd atlanta pirmis 200 t.s. izmégindjumu kartes.
Karteés ar zimém atspogujotais materials vél gan ir nepilnigs (tas
neaptver visas izloksnes), tatu pietickams, lai saskatitu konkréto
leksemu galvenos areilus.

Par "Latvie3u valodas atlantu", geolingvistikas jautajumiem
V. Riike-Dravipa ir rakstjjusi ari trimda, pieméram, Zviedrijas
Latvie3u Filologu Biedribas Rakstos 1947. gada, izdevuma "Orbis”
1954, gada, "Acta Baltico-Slavica"” 1966. gada.

Dzivojot sveuma, V. Rike-Dravipa ir turpindjusi pierakstit un
apkopot ari izlokipu leksiku, pieméram, Zviedriia iznako3aja
krdjuma "Sprakliga Bidrag" 1952. un 1954, gadai tick publicéti jauni
materiali K. Milenbaha un J. Endzelina vardnicai.

Nozimigs devums toponimika ir V. Rikes-Dravipas monografija
par Kaugum apkirtnes vietvardiem ("Place Names in Kauguri
County, Latvia"), kas izdota 1971. gada Stokholma. Tas ir viens no
nedaudzajiem kadas izloksnes relafivi pilnigiem publicétajiem
vietvardu apkopojumiem.

Piebilstams, ka V. Rikes-Dravipas zinatniskais darbs 40. gadu
sakuma bija cie¥i saistits ar aktivu organizatorisko darbu, iesaistot
un ievadot izlok3nu materiilu vak$ana un izpété jaunus darbiniekus.
Par to liecina, pieméram, vinas daudzas iedvesmojo$is, izsme|o¥as
véstules materialu pierakstitajiem, ka arl izlok$pu vacEju
(piem&ram, Maigas Putninas, Emmas Mednes) atminas.

Teicot paldies V. Rikei-Dravipai par vigas ieguldijumu musu
izlok8gu apzina%anid un izp€tg, velot veseltbu, ir jasecina, ka
vairakas valodnieces izteiktas atzipas ir aktualas arf misdienas, ka
ir vél daudz darama 3aja valodniecibas nozaré, turkiat tas ir
Arkartigi steidzami, ki jubilare to uzsveéra jau pirms 40 gadiem.

Brigita Busmane
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Dazi véltjumi energiskam cilvékam
R AN

3.jinija, padd eksamenu sesijas  karstumd, Liepdjas
Pedagogiskas universitates profesore Benita Laumane (dzimusi
1937, gad3) sava dzives gaita atstaja aiz muguras cela zimi ar ne
gluzi apaju, tomér pardomu vértu skaitli uz tds. Vai pati t0 maz
pamanija? Varbiit izmantoja ka ieganstu, lai Jautos filozofiskam un
apcerigaim noskapam? Var jau bat, tomér ideja par ramu
apcerigumu laga negrib harmonét ar priek3statu par tik energisku un
temperamentigu cilvéku ki Benita Laumane.

Par sadziviskajam temperamenta izpausmém kolégi gan vairak
var nojaust nekd zindt, toties Benitas patiesi temperamentigais
devums zinatng ir javis vinai izveidot uzreiz pamanamu "pasai savu
stirfti®  latvie$u valodnieciba. Sakam - Benita Laumane,
domajam _.. laikam jau vispirms par Benitas trilogiju, par trim
gramatam, no kuram katra bija un ir notikums misu zinatnes
nozaré. "Zivju nosavkumi latvieSu valeda” (1973) - toreizjas
filologijas zindtnu kandidata disertacijas iemiesojums monografija,
kas pec savas formas un satura varéja godam stavét lidzas
starptautiskiem standartiem atbilstigai laba limepa doktora
disertacijai rietumvalstis un joprojam pieder pie tam gramatam,
kuras kolégi tur uz galda, nevis gramatplaukta otraja rinda; par to
gita arT oficidla atziniba - Endzelina prémija (neliels subjekiivs
akcentind: pirmoreiz ieraugot 3o gramatu, bija firt vai brinums, ka
latvieSu valoda ir tik daudz dazadu zivju sugu apzim&jumu).
"Zvejvietu nosaukumi Latvijas PSR piekraste” (1987) -
apliecinajums, ka uztictba jiras tEmaj var realizéties savstarpgji oti
at3kirigas ievirzes pétfjumos, apmeéram 700 zvejvietu nosaukumu
apkopojums un vispusiga (etimologiska, strukturala, semantiska)
lingvistiska analize, kas vienlaicigi klist arf par savdabigu pieminas
zimi latvieSu piekrastes zvejniekiem (ne velti 3i gramata gist
ievéribu gan valodnieku, gan ari zvejnieku aprindas). Un "Zeme,
jira, zvejvietas" (1996) ar apak3virsrakstu "Zvejniecibas leksika
Latvijas piekraste" — lieciba jaunam attistibas lokam un ari kadas
senas ieceres piepildijums: valodnieciska monografija un
vienlaicigi popularzinatnisks télojums, ko labprat un ar interesi lasa
gan profesiondli filologi un studenti, gan nespecialisti (8adu
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gramaiu latvie3u valodnieciska)d literatira ir |oti maz, no pédéjo
pardesmit gadu izdevumiem nak prata vél tikai Konstantina Karula
"LatvieSu etimologijas vardnica").

Grimatas lietojam regulari, rakstus, ja |oti vajag, varam
sameklét, bet referati zinatniskas konferencgs — gluzi ki aktieru
darbs — paliek tikai klausitaju atmipas. Tiesi tad€| Benitas referati
japiemin Tpasi. leraksts Benita Laumane valodnieku konferences
programmina, neatkarigi no konkréta referdta nosaukuma, garanté
noteiktu kvalitati un noteikias iezimes — maksimali plasu izvéletas
temas aptvérumu, resp., visai bagatigu aplitkojama valodas
materiala klastu, ki arT 37 materiila iesp€jami dzi|u un detalizétu,
labi argumentétu analizi (galvenokant diahroniska aspektd). Sada
pieeja gan itin regulari rada konfliktsituacijas starp referenti un
konkrétas konferences reglamentu, tatu klausttaji to nepem fauna,
jo referatu pla3ais materials ir logiski sakartots un tiek pasniegts
visnota] viegli uztverami, lidz ar to klaustties Benitu gluZi vienkar3i
ir interesanti.

Benita Laumane ne mazums rakstijusi ari par sauszemi
(pieméram, par plavu nosaukumiem un citiem Kurzemes
vietvardiem, par Sélijas vietvardiem, par da?adu reiliju un paradibu
apzim&jumiem izloksnés), tomér saistiba ar jiru ir tik nozimiga, ka
art sadkuma mingta cela zime laikam gan ir nevis stabins lielcela
mala, bet gan kads orientieris zvejvietas atraSanai. Tadé] — lai
Benitas laivipai celavg)y burds, 1kla - jaunas etimologijas un
interesantas geolingvistiskas hipotézes, bet pie airiem - gudn
studenti!

Ojars Buss
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IN MEMORIAM

Antons Breidaks
(1930.25.1-2002.24 1)

Latvijas valodnieku saime cietusi lielu zaud&jumu — 24. februari
péc smagas slimibas muZiba aizgajis ievérojamais salidzinami
vésturiskis valodniecibas specialists, LU Latvie3u valodas institiita
vadoSais pétnieks, profesors, Dr. habil. philol. Antons Breidaks —
zinatnieks, kuru pazina un ar kura secinagjumiem nopietni rékinajas
kolégi ne tikai Latvija, bet arT Lietuva, Polija un citas valstis, kur
péta baltu valodas.

Antona Breidaka dzives cel$ aizsakas 1932. gada 25.janvari
Ludzas aprinka Pildas pagasta. 1951. gada vip§ pabeidza Ludzas
vidusskolu, bet 1956.gada ar izcilibu beidza Latvijas Valsts
universitites Véstures un filologijas fakultati un 11 gadus
nostradaja par latviesu valodas un literatiiras skolotaju Aglonas
vidusskola, Iidztekus pedagoga darbam turpinot studiju laika
iesakto zinatnisko darbu.

1967. gada Antons Breidaks saka stradat ZA Valodas un
literatiiras institGta Folkloras sektora par zinatnisko lidzstradnieku.
Trispadsmit gadi veltiti tautasdziesmu valodai un izloksnés
pierakstito tekstu redigéSanai. 1970.gada par disertaciju
"Augizemnieku dialekta latgalisko izlok3nu dialektala leksika un
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tas vésturiskie sakari" Antonam Breidakam tika pieskirts filologijas
zinatpu kandidata grads.

1981.-1983. gada Antons Breidaks stradaja izdevnieciba
"Zinatne", vipa redigéti ir tadi atbildigi izdevumi ka J. Endzelina
"Darbu izlase" (IIlsg). 2.daja — IV s&). 2. dala), arl zindtnisko
rakstu krajums "Baltu valodas senak un tagad".

Atsakas ari pedagogiskais darbs — kops 1983. gada ar nelieliem
partraukumiem lasitas lekcijas Daugavpils Pedagogiskaja institita
(tagad universitaté), Rézeknes Augstskold, Latvijas Valsts
universitates Pedagogijas fakultaté. Antona Breidaka pedagogiskais
darbs bija saistits ar valodniecibas nozarém, kuras prasa dzilas un
pamatigas zindSanas, — latviefu valodas vesturiska gramatika,
ievads baltu valodnieciba, vésturiskds gramatikas elementi
visparizglitojo§o skolu programmds, baltu emmiska vésture un latinu
valoda.

1990. gada Vi|pa tika aizstavéta otrad disertacija “Latvie$u
valodas augSzemnieku dialekta latgalisko izlok3pu fonétika:
diahronija un sinhronija”, par kuru tas autoram tika pieskirts
filologijas doktora grads (1992. gada pielidzinats LR Dr. habil.
philol. gradam).

No 1994 pada Antons Breidaks stradaja Latviefu wvalodas
instithta, vind ir rediggjis "Latvielu valodas dialektu atlanta”
leksikas dalas galigo wvariantu, ari fon€tikas dalas kartes un
komentarus. Sai laika tapulas baltistiem noderigas gramatas:
Augizemnieku dialekia latgalisko izlokinu fonetikas atlants (1996),
levads baltu valodnieciba, 1.daja (1998), [levads balu
valodnieciba, 2. dala (1999). Antona Breidaka zinatnisko devumu
raksturo ap 200 zinatnisko publikaciju dazados izdevumos, vina
darbus atradisim tados respektablos arzemju baltistu izdevumos ka
Baltistica  (Lietuva), Linguistica Baltica (Polija), Lingua
Posnaniensis (Polija), Acta Baltico-Slavica (Polija), Linguistic and
Oriental Studies from Poznan (Polija), kd ari Bulgarijas Zinatgu
akademijas izdevuma Linguistique Balkanique, Krievijas Zinatgu
akadémijas izdevuma Balto-slavjanskije issledovanija. Antons
Breidaks bija ari starptautisko izdevumu Linguistica Baltica un
Balio-slavjanskije issledovanija starptautiskas redkolégijas loceklis.
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Lielu ieguldijumu Antons Breidaks ir devis dzimtds Latgales
izlokinu un vietvardu bagatibas apzinasana un izp€t&, vardu cilmes
skaidrojumos, Latgalei veltita lielaka daja vina zinatniska devuma.

Kolggi vinu paturés atmina ki |Joti erudiu, godpratigu un
atsaucigu zinatnieku, kuram bija augstas prasibas pret sevi un
citiem, objektivitate un neiecietiba pret pavirsibu un nekompetenci.

Antonam Breidakam garam pagaju$i augsti tituli un nosaukumi,
vina dala ir bijis darbs, un miZibas svaru kausa tam ir vislielaka
vértiba.

Lai miZiga gaisma atspid vipam...

Anna Stafecka
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HRONIKA

Starptautiski konference "Etimologija un onomastika'
Vilpa

Ik péc diviem gadiem Vilpas Universitaté tiek rikota izcild
letuviesu valodnieka Kazimiera Biigas pieminai veltita konference.
2001. g. 9 novembrT notika tradicionalda Kazimiera Bigas
konference "Etimologija un onomastika". Soreiz taja piedalijas
23 valodnieki no vairakam valstim: ASV, Krevijas, Lietuvas,
Polijas, Somijas, Ukrainas, Vacijas. Tris referati bija pieteikti ari no
Latvijas.

Plendrsédé tika nolasiti divi referati: Vojceha Smofinska
(/W. Smoczynski/, Krakova) "DaZu letuvie3u vardformu komentars
no laringaju teorijas viedok]a" un Jurija Otkupitikova
(Sanktpeterburga) "Baltu cilmes hidronimi Okas baseina”.
J. Otkupé¢ikovs, mingédams virkni jaunu iesp&amo baltismu
pieméru, nonaca pie sensaciondla secindjuma, ka teritorija, kur
fikseti baltu hidronimi, ir divreiz lielaka neka uzskafits ITdz §im,
resp., ka 1a sniedzas 1idz Niznijnovgorodai, lidz upei Mokfa. Vind
izvirzija art jaunu Maskavas varda cilmes hipotézi, saistidams to ar
lietuvieSu adjektivu maskus 'mazs’ > ezers Mockogo un upe
Mockea. Formantu -va vietvardos J. Otkup3&ikovs uzskata par
varddarinalanas morfému, nevis par atsevidka varda refleksu.
Daudzas jaunizvirzitas referenta hipotezes atbalstija ar7 visparatzita
baltistikas autoritite — Vitauts Mazulis (/Maziulis/, Vi|pa).

Plasi apmekI&taja etimologijas sekcija nolasiti 11 referdti. Tajos
tika diskutéts par atseviSku lietuvieSu, latviedu un senpridu vardu
etimologijam: par liet. wostas, latv. uosta (Riks Derksens
MDerksen/, Leidene), liet. verbu laizdyti 'liesmot, degt' (Jurgis
Pakeris /Pakerys/, Vilpa), liet. Ziaurus, Zvéris (Stivens Jangs
fYoung/, Merilenda), par senpr. gailux un mosuco (Anatolijs
Nepokupnijs, Kijeva). Vairakus agrak izvirzitos baltismus kritizéja
Aleksandrs Anikins (Novosibirska). Par divam lietuviedu tzlok3nu
verba retim formam un to iespgjamo cilmi runaja Kari Liukonens
(/Liukkonen/, Helsinki). Divi referiti — Ralfa Pétera Ritera /Ritter/
un Elgas Kagaines (Riga) - bija veltiti somugru valodu ietekmei uz
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baltu valodam. E. Kagaines zigojums informgja par topodo
monografiju "Lokalo aizguvumu semantikas attistiba (Baltijas jiras
somu valedu aizguvumi)" un aplikoja vairakus jaunatklatus vai vél
neetimologizétus somugrismus (kutes, kutajs, korpi, lonta, porkis,
kobrs, koitars, pikapaund u.c.). VEl divi referenti pievérsas senc
rakstu valodai: lietuvieSu pasibas varda darina3anas ipatnibas 16.-
17. gs. rakstos analiz€ja Saulus Ambrazs (/Ambrazas/, Vi]pa), bet
par kadu 17.gs. beigu Zemailu log3anu tekstu rundja Zigms
Zinkeviés (/Zinkevigius/, Vilpa).

Tikpat daudz (11) referatu tika nolasits arT onomastikas sekcija.
Par jaunatklatiem Sembas toponimiem un pamanitajam k|udam
G. Gerula krajumos stastfja senpriadu onomastikas pétniece
Grasilda BlaZiene (/Blaziené/, Vilpa), kas turpina vakt senprisu
vietvardus no Ordepa foliantiem Vacija un precizet to lokalizaciju.
Lingvistiskos kalkus senprii3u un jatvingu toponimija skara polu
valodnieks KsiStofs Vit¢aks (/Witczak/, Lodza). Lietuvie$u cilmes
oikonimus ta sauktas Mazas Lietuvas teritorija analizéja Daiva
Deltuviene (Kauna), uzskatami paradidama, ka Iidz 16. gs.
apméram 50 % no visiem apdzivoto vietu vardiem ir lietuviskas
cilmes oikonimi. Divi referati bija veltiti onomastikai vardnicas: par
vietvirdiem un personvardiem pirmajas lietuvie$u vardnicds, sikot
jau ar anonimo manuskriptu "Lexicon Lithuanicum” (17. gs. pirma
puse) referéja Vincents Drotvins (/Drotvinas/, Vilpa), bet par
vesturiskajam Latvijas vietvardu formam onomastikas krijumos un
vardnicas runaja Laimute Balode (Riga—Helsinki), noradidama uz
nepieciefamibu sakt veidot Latvijas vietvdrdu vesturisko vardnicu.
Aktuilo jautdjumu pat seno baltu / protobaltu hidronimu rietumu
robezu skara PSemislavs Poplavskis (/Poptawski/, Radoma}. Paris
referitu %aja sekcija bija velfitt antroponimijai: jauna onomaste
Alma Ragauskaite (Kaupa) bija siki izanalizgjusi ap 12 000
Kaupas pilsétnicku uzvardu un izsekojusi to veidoianas tendencém
16.-18. gs., Jarate Cironaite (Kaupa), ka parasti, kaismigi
analizgja seno lietuvieSu sievieSu vardus 16.-17. gs. dokumentos.
Vislielakas diskusijas wn parmunas izraisijas péc  Vitdlijas
Maciejauskienes, Marijas Razmukaites un Laimusa Bilka
(/Bilkis/, Vilpa) zinojumiem par LietuvieSu valodas institiita
aizsaktas "Lietuvas vietvardu vardnicas” struktiiru, Skirkju sastavu,
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cilmes skaidrojumiem, problému risindgjumiem utt. Ta bis apméram
10 s&jumu tézaura tipa vardnica ar izvérstu etimologisko daju. Z&l,
ka ar Antona Breidaka (Riga) referdtu "Baltu cilmes upju vardi
Latgalé" konferences dalibnieki varéja iepazities tikai téZzu veida.

Péc wvairdku konferences dalibnieku domam, 31 K. Bugas
piemipai velttta konference péc savas intensitites un Iimena varétu
bt pielidzinama Baitistikas kongresam.

Laimute Balode

Semantikai veltita Japa Endzelina dzim$anas dienas
atceres konference

Ka mainas vardu, vardu savienojumu, atsevifku viarda daju
nozime dazadu lingvistisku un ekstralingvistisku faktoru ietekmé,
kadus vardus izvEléties, lai latvie3u valoda partulkotu cita valoda
rakstitu tekstu, vai arl — tie$i pretgji — ka latvieSu valoda rakstitu
tekstu (t. sk. ari tautasdziesmas, pasakas, dzeju, esejas u.tml.)
partulkot cita valoda - tadi bija akadeémika Japa Endzelina
129, dzimSanas  dienas atceres  starptautiskds  zinatniskas
konferences "Valodas vientbu semantika un tas izpStes aspekti”
(2002. gada 21.-22. februaris), kuru rikoja Latvijas Universitates
Latviefu valodas institiits, palvenie wmotivi. Vardu, kd art citu
lielaku vai mazaku valodas vienibu nozime interesé ne tikai
valodniekus, bet ar7 vistie$akad veida rakstniekus, zurnalistus, tulkus
un tulkotaius, ka ari ikvienu latvie$u valoda runajoso.

Latvie$u valodas popularizésana Eiropas Valodu gada, Valsts
prezidentes iniciativa Valsts valodas komisijas izveidoSan3, aktiva
daliba starptautiskas konferencés, ka arl skrupulozais ikdienas darbs
- 3ie bija nozimigdkic momenti, kurus konferences atklasana
uzsvera LU Latviedu valodas institata direktors prof. J. Valdmanis.

Latvie$u valodas vieta citu valodu vidi, latvisko realiju un to
nosaukumu atbilsme citu valodu kultrsianim, to "tulkojamibas”
probléma - tas ir lietas, kas seviski aktualizéjusas pedgja laika un
kuram tika mekléts teortisks pamats (J. Silis), izmantojot ari jau
gadsimtu ilgo Bibeles un citu garigo un laicigo tekstu tulko3anas
pieredzi (M. Baltina). Tatu gan mantotu, gan aizgitu un valoda
iesaknojudos vardu nozime nepalick nemainiga, tidéj tika izsekots
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gan vardu nozimju maigai latvie$u valodas izloksnés (E. Kagaine),
gan misdienu sarunvaloda (V. Ernstsone). Ar1 atseviiki virdi laika
gaita ir ta mainjjudies, ka tiem jarod citi skaidrojumi, pieméram,
terminologismu invalids un invaliditate skaidrojums vardnicas
neaptver visas nianses (V. Baltip®), bet leksému sula(s)
(B. Busmane) un roze (I. Edelmane) nozimes masdienu latvie$u
valodd ir krietni salaurinju$as. Vardu nozimes maipai
frazeologismos, latviskajiem cakluma, moralas tirthas, spéka,
veiklibas. ari slinkuma, plapiguma, niknuma u. ¢. etaloniem latvie$u
valoda izsekoja A. Vulame, bet frazeologismu vietu vardnicas
noskaidroja I. Smidebergs. Bet varda nozime var ne tikai mainities
laika gaitd, bieZi kontaktvalodu ietekmée, bet ta var mainities arl
vienas skapas nepareizas vai neprecizas izrunas rezultata, 3Sai
problémai bija veltits D. Markus nolasitais un ar Dz, Bondu un
V. Stokinalu {abas no Aténam, ASV) kopigi sagatavotais zinojums.
Virkné zinojumu tika analizéta Sauraku vai plasaku teksta vienibu
nozimes maina atkaribd no lictotas gramatiskds formas — ipaSibas
vardu pardkas vai vispardkas pakapes (O.Buss), darbibas vardu
modalas formas (A. Holvuts, Vilpa) -, pievienota piedek|a
(B. Kangere, Stokholma). K2 supas varda semantika ir ietekmejusi
vietvardu semantiku, to, pamatojoties uz pladu Daugavpils rajona
materidle, centds noskaidrot geografe Z. Cekula, bet to, kadi
tpasvardi — personvardi un vietu nosaukumi — ir vairaku sugas
vardu pamata, méginaja klasificét A. Bankavs. J. Rozenbergs
aicindja parskatit semantikas ka zinatnes par daZadu valodas
vienibu nozimi terminclogiju, katral valodas paradibai rodot savu
terminu, bet V. Skujina pieskards jautdjumam par subjektivd un
objektiva skatfjuma mijiedarbi nozimju izpratné un definéana.
Latvie$u valoda vardu nozimes biezi nav iespgjams izskaidrot bez
citu kontaktvalodu zinaSanas. Ta, pieméram, Idzibas latvie3u
tautasdziesmu un krievu bilinu semantiskajas formulas bija atradis
I. Koskins. Par to, ki varda nozime savdabiga veida, saistot ar
legendu par putnu steidu, ir palidzgjusi noteikt prisu valodas
vardam  prestors  atbilstoSo  putnu  pacepliti, pastastija
A. Nepokupnijs (Kijeva).

2002. gads ir ari vairdku izcilu valodnieku jubilejas gads, tapéc
konferences ievadreferats bija veitits J. Endzeiina darba turpinatajai

]
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vietvardu jomd, nelaikei V.Dambei (L. Balode, O.BuSs,
Dz. Hirsa), bet 21. februara vakara Rigas Latviesu biedribas nama
bitja Zviedrija dzivojoSal latvieSu valodniecet V. Rikei-Dravinai
veltits pasakums, kur par jubilari stastija valodnieces A. Blinkena
un B. Busmane un folkloriste M. Viksna.

Peéc konferences pgribetos vélét, lai latviedu valodai un
valodniekiem izdodas nosargat un nostiprinat savu valodu un
pieradit jaunu pétjumu nepiecieSamibu!

Ilga Jansone

Sanktpéterburga par baltu valodu leksikologiju un
leksikografijn

Driima, ar spiegu un lietu Sanktp@terburga marta sakuma
sagaidija baltistikas sekcijas "Leksikologijas un leksikografijas”
konferences dalibnickus, tadu slikto laiku kliedgja galvena
organiz&tdja Alekseja Andronova viesmiliba un riipes par katru
konferences dalibnieku. Sanktpgterburga un baltistika — tie ir
jedzieni, kas vismaz p&dgjos piecus gadus ir cieSi saistiti, jo ka
viens no vado$ajiem arzemju baltistikas centriem sevi piesaka tie$i
Sanktpéterburgas universitate, kur pirma baltu valodu izpetei velttta
konference — apald galda diskusija "Baltu filologija" - tika
noorganizéta 1998.gada Sanktpeterburgas Valsts universitates
Filologijas fakultates pasniedz&ju un aspirantu starpaugstskolu
zinatniski metodiskas konferences ietvaros. Ikgadgjas konferences
organizéana arpus Latvijas un Lietuvas guva atsaucibu ne tikai o,
bet arl citu valstu zinatnieku vidi. Kop$ ta laika ik gadu marta
sakumd Sanktpéterburga pulcgjas no 20 [idz 50 valodnieku, lai
diskutgtu par kadu jau iepriek$ zinamu jautdjumu (konferentu darba
plans ir izstradats desmit gadiem). P8c pirmas veiksmigi
noorganizétas konferences un studentu ieinteres€ttbas 1999. gada
vecdko kursu studentiem tika piedavita iespgja specializéties
baltistika. Specializicijai paredzéti 3 gadi, kur bez praktiskds
latvie3u un lietuvie3u valodas apguves tiek piedaviti ari teorétiskie
kursi — ievads baltu filologija, salidzinodi vesturiska baltu valodu
gramatika, teorgtiski sastatama baltu valodu gramatika, baltu valodu
dialektologija, latvie3u un lietuvie3u sentekstu analize, ka ari
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izvéles kursi — somugristikas pamatkurss, polu valoda, baltu un
slavu valodu sakari, lietuviedu valodas akcentologiia, baltu valodu
verba tipologiskas paraléles. Vienu ménesi tiek piedavata praktiskas
valodas apguve vasaras praksé Latvija vai Lietuva. Si virziena
vaditdjs ir profesors L. Hercenbergs, teorétiskos kursus lasa doc.
V. Kazanskiene, vec. pasn. A.Andronovs, ka arl prof.
J. Otkupitikovs, prof. E. Genusiene, J. Lautute u. c.

St gada marta konference — jau piektd —, kas bija veltita baltu
valodu leksikologijai un leksikografijai, pulcgja veél nebijufu
dalibnieku skaitu. Konferences programmas p2déja varianta bija
ietverti 48 referati, kas visi ar7 tika nolasti. Visvairak dalibnieku
Soreiz bija no Latvijas — 29, uz pusi mazidk — 13 - no Lietuvas, no
Krievijas tikai 5, no Ukrainas - 1. (Konferences téZu krijuma
ieklautas vl vairaku referatu tézes, kuru dalibnieki nebija varépsi
ierasties). Neiedzilinoties katra referenta teiktaja, grib&tos izdalit
vairakus pamatmotivus, kas vienoja $is diskusijas dalibniekus. Par
vardnicu nozimi, gan mécoties valodu, gan to pilnveidojot un
zinatniski aprakstot, ir runats daudz, tau vardnicu — sevidki labu
vardnicu — triokums ir jltams joprojam, tap&c arl vairaki
konferences dalibnieki dalijas pieredzé gan tulkojoSo divvalodu
vardnicu izstradé, gan jaunu skaidrojodo un specialo vardnicu
(vietvardu, inverso, slenga u. ¢.) izstradé. Otrs ar vardnicam saistits
aspekts ir to izmanto$ana dazadiem petijumiem, uzmaniba tika
pieversta gan produ, lietuvieSu un latviesu valodas senajim
virdnicdm ki send vardu krdjuma avotam, gan gramatisko formu
avotam. Cita liela zipojumu daja bija veltita atsevidku vardikiru
vardu (Tpasibas vardu, darbibas vardu, lietvardu, izsauksmes vardu)
detaliz&tai izpétei gan vésturiska, gan misdienu aspekta. ST tik¥anis
noteikti palidzéja labdk iepazit un izprast 10, ko dara misu kaimini,
ka ari giit Jaunus virzienus saviem turpmakajiem petfjumiem.

Rado3u veiksmi un izdomu Sankipéterburgas baitistiem, un uz
tik3anos Sanktpeterburgd 2003. gada baltistu sekcijas konferencé
“Etimologija un onomastika"!

liga Jansone
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Vardnicas svétki Vilpa

svingja lielus svétkus, kam par pamatu bija daudzas, tostarp pat ar
vairakam nullém rakstamas jubilejas:

~ izndcis p&dgjais - 20. - lielas Lietuvieu valodas vardnicas
s&jums (Lietuviy kalbos zodynas - LKZ),

— 100 gadu, kop3 sdkta akadémiska lietuviesu valodas virdnica,

— lietuviedu izcila valodnieka Antana Sala 100 gadu jubileja
{Antans Salis kara laika izglaba 3is vardnicas kartotéku),

- Lietuvie$u valodas institiita jauno darba telpu atkla$ana.

Institita direktors Giedrjus Subaéus /Giedrius Subacius/ 3ajas
dienas vairakkart citéja lietuvieSu dzejnieka Vitauta Macema
fVytautas Madernis/ vardus: "Maza tauta ar lietu virdnicu."

Vardnicas sv&tkus ievadija svinigs dievkalpojums Vilnas
Arhikatedralgé. Valsts prezidenta rezidencé leksikografus un viesus
sveica un pienemsanu sarikoja Lietuvas Republikas prezidents
Valds Adamkus, ar cienu pateikdamies visiem akademiskas
vardnicas autoriem par paSaizliedzigo darbu. AtklaSanas runas
skan€ja gan vietéjo filologu, gan talu cieminu balsis. Rundja 3is
vardnicas ilggad@js vaditdjs Vitauts Vitkausks /Vytautas
Vitkauskas/, kas LKZ rediggjis no 17. lidz 20. sgjumam. Vip
kavEjas atmipas gan par vardnicas aizsakumiem, gan tas vésturi, ar
smaidu minédams padomju laika kuriozus, kad ilustrativais teikums
"éjo bobos i bainytia (gaja sievas uz baznicu)" bija jalabo "€jo
bobos | king (... uz kino)". Apsveikuma vardus teica valodniece
Aldona Paulauskiene, kas ar Vilnas Universitates studentiem
savakusi daudz materidla $ai vardnicai. Literatiiras pétnieku virda
rundja Viktorija Daujotite /Daujotyte/, priesteris Vaclovs Alulis
/Vaclovas Aliulis/, kas ari sava tie3a darba laika da?adas Lietuvas
vietas ir pierakstijis daudz interesantu leksému. Baltists no Italijas
Pjetro U.Dini uzsvéra, ka LKZ ir apvienotas tris daZadas
vardnTcas: rakstu valodas, dialektu un miisdienu literaras valodas,
turklat 3 ir apraksto$a un normafivd vardnica vienlaikus. Dini
stastija par savu pieredzi, micoties lictuvieS3u valodu (skaniski
saistot tadus vardus ka Zemynas, vandenynas, eZerynas, Zodynas).
Atklasanu nosledza dzejnieku balsis: Marcelijus Martinaitis
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nosauca vardnicu par misu patiesako enciklopgédiju, kas
nemainisies iidz ar politiskajiem véjiem, par lietuviedu eposu, Kur
atspogu|ojas visa cilvéka dzive no dzimsanas lidz navei. Ka moto
izskan€ja Justina Marcinkevita varsmas:

"Virs mitsy — judrus Zvaigizdynas —

Lietuviy kalbos Zodynas.”

Svétku izskana apbalvojumus lietuviesu valodniekiem pasniedza
Lietuvas Republikas Ministru prezidents Algirds Brauzausks.
Turklat par godu 3im notikumam sviniga séde tika rikota arl
Lietuvas Seima.

"Kad pienaks latviediem tie laiki?" — viens otram skumji un
mazliet skaudigi jautdja no Latvijas kolggus sveikt ileradudies
latviesu leksikografi, kas nevar palielities ar tikpat lielu valdibas
atbalstu un uzmanibu valodniecibai.

Zinatniska konference "Leksikologijas wun lekstkografijas
problémas”, kas pulcinaja pravu pulku valodnieku gan no visas
Lietuvas, gan no arzemem, tika atklata LietuvieSu valodas institita
jaunaja zalg, kas vél smarZoja péc krasas. Vairaki referati bija veltiti
Antana Saja /Antanas Salys/ 100 gadu jubilejai. Ka goda vieinas
piedalijas ar7 dialektu pétnieka profesora Antana Saja dzivesbiedre
un meita no ASV. Par A Sala devumu lietuvieSu valodas
sakartodana referéja tagadéjais LKZ vardnicas vaditajs Vitauts
Vitkausks. Vip$ citgja vél jauniba Sala teikto: "tauta gyva kalba
(tauta dziva ar valodu)” un "kalba - visuomenés dvasios démuo
(valoda — sabiedribas dvéseles sastavdala)". Vips ir pasaizliedzigi
riipéjies par valsts, skolas, teatra valodu — bija pieredzgjis fonétikas
specidlists, daudziem aktieriem iemacija pareizu dikciju. Daudz
puJu profesors savulaik veltijis jaunu terminu radiSanai: pat
atdzivinatais vards tarmeétyra 'dialektologija’ ari pieder A. Sala
spalvai. Par Antana Saja skatjjumu uz rietumaukstaiSu izloksném
rundja Genovaite KaéuSkiene /Kaciuskiené/ un Janina Svambarite
/Svambaryté/ no Saulu Universitates.

Viesis no Ukrainas Anatolijs Nepokupnijs savu referitu balstija
uz fitonTma virsi (Calluna vulgaris) nosaukumu latvieSu, lietuvieSu
un (pridu) kurSu valoda. Latvie3u valodas dialektu atlanta
pretstatito sils — virsis vin3 salidzindja ar liet. $ilas filai, filynas
(galvenokart Zemaitija un tas tuvuma) un virZe, virZis (lietaviedu
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literaras valodas botaniskais termins, kuru lieto ari Aukstaitija), ka
ari ar pr. sylo 'Heide'.

Vairakkart uzstijies ciemipd no Itdlijas (Pizas Universitite)
Pjetro U.Dini (lidzautoriba ar Djego Ardoino) refergja par
K. Sirvida vardnicas ("Dictionarium trium linguarum”, 1677)
eksemplaru, kas tika atrasts Florences Centralaja nacionalajd
biblioteka, sakotngji gan radot dazadus parpratumus vietgjiem
nesaprotamis valodas dé|.

Vienigais klateso3ais baltists no Krievijas - Aleksejs
Andronovs (Sankipéterburgas Valsts universitate) analizgja
atematiskos darbibas vardus LKZ (tida tipa ka gelbeti, gelbsti,
gelbéjo, knietéti, knieti, knietéjo, niezeti, nieiti, nieiéjo),
noradidams nekonsekvences un trikumus to pasniegSand, kas
nelauj izveidot pilnu konjugésanas paradigmu.

Vairakas LKZ nepilnibas un problematiskus aspektus izcéla arl
Zofija Babickiene /Babickiene/ (Vijnas Universitite), runadama
par reguldro derivatu nozimju atveidi 3aj@ vardnicd. Uz daZiem
LKZ trokumiem, atveidojot verbu formas, noradija jaunais
valodnieks no VU Erdvils Jakulis /Erdvilas Jakulis/. Par
interjekcijam un to nozimes atspogulojumu $aja vardnica runija
Jolanta Zabarskaite /Zabarskaite/ (Lietuviesu valodas institats).
Sergejs Temd&ins /Sergejus Temdinas/ méginaja paliikoties uz LKZ
no lingvistiskas geografijas viedok]a, uzsvérdams vardnicas
nepublicétds kartotékas nozimi izlok3pu vardnicu jzdolana un
atsevisku leksemu kartografésana.
= Viesi no Latvijas skara dazadas leksikologijas un leksikografijas
problémas. Andrejs Bankavs (Latvijas Universitate) runaja par
cilmes atspogulojumu skaidrojo3ajas vardnicas. Laimute Balode
(Latvijas Universitate / Helsinku Universitate) saistija onomastiku
un leksikografiju: balstidamas uz ME un K. Karula "Latviedu
etimologijas vardntcu", paradija vietvardu nozimi un vietu
etimologijas vardnicas. Qjirs Bufs (Latvie3u valodas institiits)
pieskaras interesantai, v&l nerealizétai idejai onomastiskaja
leksikografija - Tpadvardu skaidrojo$ajai vardnicai. Par onimiem -
zoonimiem ~ un to p&n$anas nozimi rundja arm Milda Norkaitiene.

Lietuviedu valodnieki vairakkart uzsvéra latvie3u dialektalas
leksikografijas sasniegumus. Soreiz latviesu dialektologi refergja
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par topoSo "Latviedu izlok3pu vardnicu": Brigita BuSmane
(fongtiska transkripcija), Elga Kagaine (izlok3nu materiali ME un
masdienu  leksikografijd), Agris Timuska (frazeologismu
atspogujojums jaunaja vardnicd); Anna Stafecka (latgalielu
dialektalo avotu leksikografiska interpretacija). llga Jansone
(Latviesu valodas institits) runaja par iespgjamo "LatvieSu valodas
t€zauru", kas varétu but esofo un topo3o latviesu valodas vardnicu
multimedials kopojums kompaktdiska vai fikla. Par topofo
"Musdienu latvieSu valodas vardnicu” citu vardnicu konteksta
informgja leva Zuicena un Laimdota Oldere (Latvieu valodas
institats).

Tradicionali specigi izskangja lietuviedu dialektologu zinojumi:
lietuvieSu  dialektalas fongtikas  pé€tnieki pakavéjas pie
jaunatklajumiem  izlok3pu fon&tika (Vilija Lazauskaite-
RagaiSiene, Jolita Urbanavifiene), morfologija (Adele
Judeikiene) un leksika (Aurelija Genelite, Kazimiers Garsva,
Alotzs Vidugiris).

Par tadu "cieto riekstipuy" k3 homonimi daudzu valodu
leksikografija un ar to saistitajam preblemam stasijja Evalda
Jakaitiene (Vilpas Universitate). LietuvieSu frazeologijai bija
veltits Birutes Jasjinaites /Biruté Jasinaité/ zigojums ("Cilveka
neparasta izcelsme frazeologija"): tika analiz&ti tadi no tautas mutes
pemti izteiciem ka "zivis deva", "baba tdeni nokéra", "atrada dik1",
"vEj§ atpita”, "no debesim nokrita”; "¢iaskas bems”, "kuces bems"”,
"sivénu dzimtas", "no magones graudina piedzimusi” u. tml.

Par i1zzidofiem lietuviesu valodas verbiem (paripinamicji
veiksmazodZiaiy stastja LietuvieSu valodas institiita Leksikografijas
nodajas vaditdja Gertriida Naktiniene /Naktiniene/. Leksikas
petijumu semantiskos laukos un to nozimi leksikografija paradija
Vilija Sakalauskiene /Sakalauskiené/. Religisko leksiku 16. un
17. gadsimta vardnicas un ticibas gramatas aplikoia Algis Rubins
/Algis Rubinas/.

LietuvieSu antonimu vardnicas autore Irena Ermanite
/Ermanyté/ (LietuvieSu valodas institits) stastija par antonimu
strukturalajiem un semantiskajiem tipiem. Trisdaligos antonimiskos
derivatus (vienas — antras — trecias, pries visus amzZius — dabar —
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visais amziy amsziaisy C. Kavajauska Jaunas Deribas tulkojuma
analizéja Androne Guzauskaite (Vi|pa). .. -~ -

Skanas un semantikas sakaru verbu konsonantismd analizéja
Jiirate Lubiniene no Klaipédas Universitates.

Par slavismu iekjausanas page€mieniem izlok¥pu vardnicas un
LKZ, ki arl par iespgjamiem risindjumiem &is leksikas grupas
leksikografiskaja interpretacija stastija Vitauts Kardelis /Vytautas
Kardelis/ (Vi]pas Universitite) . XL TN T

Vairakos referatos tika skarti dazadi seno vardnicu jautdjumi: ta
sauktds Jumska vardnicas miklu centis uzminét (un sekmigi
uzmingja!) Ona KaZXukauskaite (Lietuvie3u valodas institiits):
izradas, tidas personas ka Jumskis nemaz nav bijis - ta ir neskaidra
rokraksta d€| radusies k]uda, bet vardnicas istais autors varétu bit
Ivinskis). Vidmants Kupreviés /Vidmantas Kupreviéius/
(Lietuvie$u valodas institiits) mégindja precizét Austrumlietuvieiu
vardnicas  dialektalo pamatu. Lidija Leikuma (Latvijas
Universitate) rundja par Latgalé stradajusa katoju macitdja
lictuvie$a Jana Kurmina vardnicu, kas ir nozimiga ki pirma
publicéta latgalieSu vardnica (publicéta Vijpa 1858.¢.). Vilma
Saudipa no Daugavpils Universitates pakavejds pie garsenie$a Jana
Kulitdna latvieSu — lietuviedu vardnicas manuskripta. Lietuviesu
seno vardnicu problémam pieskaras Vilma Zubaitiene (Vilna) —
"Ka Milkus rediggja Ruiga "Littauish-Deutsches und Deutsch-
Littauishes Lexicon” (1747)"

Par jauno elektronisko vardnicas versiju domas dalijas jaunie
leksikografi — Daiva Murmulaitite /Murmulaityté/ no Vilpas un
Jurgita Mikeloniene /Mikelioniené/ no Kaunas: citdts no vinas
teikta — "pagdjusd gadsimta vardnicas atgadina kapsétu, bet
specialas vardnicas — terminu kapsétas". Tomér vipu domas ne
vienmer sakrita ar tradiciondlas leksikografijas piekrit&ju
uzskatiem.

Leksikas normé3anas apstaklus 20. gs. vidi iztirzgja Virginija
Stankevifiene /Stankeviciené/ no Kaunas. Valodas kultiras sférai
bija veltits arm1 Vidas Rudaitienes zinojums par Rietumeiropas
valodu ietekmi uz lietuvielu valodu (referdta tika mingti tadi art
latviesu valodai raksturigi 'modemie’ barbarismi ki fainas, ki,
topinis, super, vykendas). Par vardu un sabiedriby, par
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komentariem, ko par vardu ir sniegudi plaas sabiedribas parstavii
(nevalodnieki) inform&ja Kazimiers Zuperka no Saulu
Universitates.
Visus §os skaistos leksikografu svétkus Vilpa vainagoja ziedosa
vasara un jauniznakus$ais 20. Lietuviedu valodas vardnicas séjums.
Laimute Balode

Ceturtais eirolingvistikas simpozijs

Vai daudzi Balti)a zina, kur ir Zadara? Ta ir 3000 gadu veca
pilséta Horvatijas dienvidos, Adrijas jUras piekrasté. Zadaras
universitites Filozofijas fakultaté, kas nupat nosvinga 600 gadu
jubileju (gan mazliet nosacitu, jo rékinatu kopi briza, kad savu
darbibu saka pirma augstskolas tipa macibu iestade Zadara),
2002. gada 19.-22. septembri norisindjas Ceturtais eirolingvistikas
simpozijs "Valedas kontaktu tipologija Baltijas jiras un Adrijas
juras areala", kas pulcinaja ap 30 valodnieku, vésturnieku, geografu
no 11 valstim. Simpozija (ko tikpat labi varétu saukt arm par
konferenci) darbu vadija daudzu valodu kontaktiem veltitu rakstu
krajumu sastaditajs un izdevéjs P. Stare Urelands (Sture Ureland)
— zviedru izcelsmes valodnieks no Manheimas universitates Vacija.

Simpozija pamatmerkis — konstatét un analizet valodu kontaktus
visos limenos pla¥a areild no Eiropas ziemeliem lidz dienvidiem.
Konferencé vairakkart izskangja sauklis: "Valodu kontakti, nevis
konflikti!" Darbs un informacijas apmaipa notika vairakas sekcijas
(tatu secigi péc kartas, tadgjadi neliedzot iespéju visiem
konferences dalibniekiem piedaiities visu sekciju darba): visparigie
aspekti (A sekcija), lingvistika "Ziemeji — dienvidi" (B sekcija),
lingvistika "Ziemeli" (Baltijas juras areals) (C sekcija), lingvistika
"Dienvidi" (Adrijas jiras un Vidusjiras aredls) (D sekcija); pedgja
no tam saprotamu iemeslu d&| bija parstaveta viskuplak.,

Skaistaja, palmu, platanu un viges koku ieskautaja Filozofijas
fakultates k3, kuras logi likojas tieSi uz Adrijas jiru un ne parak
talu saskatamajam salam, bet pamati Jaujas silto vilnu glastiem,
simpozija dalibniekus ar atklaSanas runu sveica fakultates dekans
Damirs Magass (Damir Maga$) un Zadaras vicemére. Pladu
parskatu par eircolingvistikas atfistibu pe&dgjo piecu gadu laika
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sniedza (1997-2002) 31 simpozija dvésele un neizsikstoais dzingjs
Stare Urelands.

A sekcija. Par eirolingvistikas kA sam@rd jaunas zindtnes
nozares principiem runaja Maja Bratani€a (Maja Bratanic)
(Zagreba), uzsvérdama, ka visam valodam ES jabit vienlidzigam.
Saja joma ir savas problémas, pieméram, basku vai katalonie$u
valoda ES netiek atzita, jo tam nav pictickami augsta oficiala
statusa paSam savd valsti, resp., Spanija. Referente bija spiesta
secinat, ka reili tomér tris Eiropas valodas (anglu, vacu un franéu)
ir "vienlidzigakas" par citam. Anglu valoda k]ust par lingua franca
Eiropas Savieniba (starp citu, mazliet analogiska - situacija
izveidojas ar7 $aja konferencé: kaut gan referati izskangja ari vicu,
frantu un italielu valeda, tomér tikai angliskos priekslastjumus
saprata visi vai gandriz visi; tiesa, tai pa%a laika nelielakam
simpozija dalibnieku grupipam dazreiz atradas gluZi negaidits
koplgs sazipas lidzeklis, piemé&ram, krievu valoda un pat somu
valoda). Nopietnas griitibas Eiropas Savieniba rada terminu
tulko3ana. Secinajumi izskan&a doma, ko ar aplausiem atbalstija
visi klausitaji: lai kdda bis nakotnes valodu politika, mums katram
jasaglaba sava nacionala valoda un visiem kopa — valodu daZadiba.

Referenti no Sveices (Lugano) — ekonomists Remidzo Rati
(Remigio Ratti) un valodnieks Alesio Petralli (Alessio Petralli)
runaja par termina un jédziena globalizacija dazadu izpratni: vai tas
ir process, vai ari rezultats. Paradas ar1 negativa attieksme, uzskatot,
ka globalizacija = okupacija. Runatdji savas tézes ilustréja ar
Sveices pieméru, Tpasi analiz€jot TV raidijumu un preses lomu ar
globalizaciju saistito priek3statu veidoSana un sabiedriskas domas
ietekme3ana.

Italijas parstavis Vinfenco Merolle (Vincenzo Merolle) (Roma),
runddams par Eiropu ki par lingvistisku vienibu, ipadi uzsvéra
latinu valodas nozimi, kas varétu vienot daZadu valodu runatajus.
Ving, pieméram, bija sarékingjis latipu cilmes vardu skaitu angju
valoda (p&c vina datiem, ap 90 % no vardnicas A burta anglu
valoda ir latiniskas saknes leksemas).

B sekcija. Neliela, bet interesanta, pat aizraujo$a sekcija, kas
deva ieskatu Eiropas ziemelu un dienvidu valodu salidzinajuma.
Berlines  universitaté  straddjo3ais  krievu  skandinavists
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Jurijs Kuzmenko (Sanktpéterburga/Berline) stastija par valodu
kontaktu tipologiju Skandinadvija un Balkanos, izceldams vairakus
paralélismus. No cilmes viedok]a tika analizéts postpozicionalais
artikuls skandindvu valodas, kas, iespgjams, ir radies somugru
valodu postpozicionalo personas piederibas sufiksu ietekme, un
analogiska morfologiska paradiba dazas Balkanu valodas (rumanu,
buigaru, albagu), kur §i postpozicionala artikula cilme ir visai griti
skaidrojama. Vai ta bitu saistita ar tirku valodu ietekmi (lidziga
paradiba vérojama ¢uvasu valoda), vai arf 3adas formas attistijuias
kara no mindtajam valodam patsiavigi? Ka parasti, zinatné
jautajumu vairak neka drosu atbilZu.

Savdabigs, ar netradicionalu skatfjumu, bija slavista no Skotijas,
no Sentendrji universitates, Stefana Pja (Stefan Pugh)
priek§lasjjums, veltits valodu kontaktu strukturalajiem un
sociolingvistiskajiemn aspekiiem, salidzinot Baltijas un Adrijas jiras
regionus; vind piedavaja iesp&ju formali (skaitliski) novértét valodu
kontaktu intensitdti, izmantojot 9 konkretus kritérijus (no valodu
tipologiskas tuvibas pakapes lidz savstarpgjam simpatijam vai
antipatijam). Baltijas un Adrijas jiras valstu kontaktus analizét bija
ieceréjis Alemko Gluhaks (Zagreba); vina referats, ta autoram klat
neesot, tika pasniegts tikai izdales materidlu forma un bija veltits
gan tirdzniecibas kontaktiem vestures gaita, gan rakstibas un
literatiiras paral&lém.

C sekcija. Savu otro referatu — par kontaktu tipologiju un
multilingvismu — nolasija Stire Urelands. Ving, cita starpa, rundja
par to, cik svariga ir galvaspilsétas lokalizacija: piemé&ram,
Stokholma gan vésturiski, gan geografiski varétu bit visas Baltijas
galvaspilsétas loma. S. Urelands pakavejas ar pie religijas nozimes
valodu un valstu kontaktu atfistibd. Bez tam vip$ uzsvéra citu
zindtnu nozimi eirolingvistika: "Esam vienpusigi izglttoti, bidami
tikai valodnieki!" Savu priek¥nesumu vin$ beidza ar saukli: "Mums
katram jaatrod sava identitite plajaka nozime: es neesmu tikai
zviedrs, bet vienlaikus art baltietis! Mums jaatrod sevt eiropietis!”

Vacu lingvists Ludgers Kremers (Ludger Kremer), kas
parstavéja Antverpenes universititi (Belgija), savd priek$lasijuma
deva samera detalizetu lejasvacu valodas kontaktu véstures apskatu.
Vigs aplikoja arf jédzienu lejasvacu valoda, vairakkart uzsvérdams,
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ka uzskata ar $o terminu apziméto lingvistisko fenomenu par
valodu, nevis par dialektu. 7-8 miljoni — tads $obrid esot realais
lejasvacu valodas runatdju skaits, talu vienas paaudzes laika tas
sardkot par apméram 30 %. Tatu arl musdienas lejasvacu valoda
funkciong samé&ra aktivi; cita starpa, ta esot celtnieku darba valoda.

Vesturnieks un geografs Eriks de Gers (Erik de Geer) no
Upsalas universitates apliikoja iZorie3u jeb inkeru {varétu ar teikt —
Ingermanlandes somu) trimdas gaitas. Otrd pasaules kara laika, ki
arl pirms un péc tam vini ir bijusi spiesti pamest savu dzimteni
toreiz&)d Leningradas apgabala. Referents izdalija tris galvenos
laikposmus: 1} deportacija (1927-1939), 2) evakuicija (1939-
1944), 3) trimda (1945 —>). Pédéjos gadu desmitos daudzas izoriesu
gimenes parcéluias uz Somiju, ka ari uz Zviedriju, kur sagemusas
vietgjo varas iestazu atbalstu.

Erlings Vande (Erling Wande) no Stokholmas universitates
klateso3os iepazistindja ar zviedru, somu un igaupu kopigu
projektu, kas wveltits daZzu savstarpgji analogisku sintaktisku
paradibu {galvenokart nominativa, partitiva un genitiva lictojuma)
izpetei Zviedrijas igaupu valoda (20-30 tukst. runataju), Zviedrijas
somu valodd (apm. 400 tikst. runatiju; Zviedrijas vidieng) un ta
saucamaja mednkieli jeb Tomeo ielejas somu valoda (40-60 tikst.
runétdju; Zieme|zviedrija). Visas 51s valodas kop3 2000. gada ir
oficiali atzitas par Zviedrijas mazdkumtautu valodam. Ka paradija
demonstrétie pieméri, zviedru valodas ietekme uz dzimto valodu ir
acimredzama.

Baltijas jhras arealu parstaveja arm divi Latvijas onomasti -
Laimute Balode (Riga/Helsinki} un Ojiars Buss (Riga) (misu
lidzdaliba nebdtu bijusi iespéjama bez Kultirkapitila fonda
atbalsta, kas sedza apm. 2/3 no cela izdevumiem). L. Balode
sniedza parskatu par valodas kontaktu atspogujojumu Latvijas
hidronimija, bet O. Buss runaja par viciskas cilmes elementiem
starp Latvijas vietvardiem. Jasaka, ka interese par tik cksotisku
valsti, kada ir Latvija dienvidniekiem, bija liela un neviltota.

D sekcija. Vienigais Amerikas parstivis starp simpozija
dalibniektem, slavists Veilzs Brauns (Wayles Browne) no Kornela
universitates, uzstasanos iesaka ar vardiem: "Misu konference
veltita valodu kontaktiem, taéu ir valodas, kas nevélas

197



Linguistica Lettica 200210

kontaktéties.” V. Brauns galvenokart runaja par pirisma tendencém
dienvidslave valodas. Vips pastastija par saviem vérojumiem,
salidzinot Antuana de Sent-Ekziperi "Mazia printa" tulkojumu
horvatu, serbu, slovépu, bosnie$u u.c. valodas (japiebilst, ka
bosnielu valodas {bosnjacki jezik] ki patstdvigas valodas izdalidana
ir jauna lingvistiska realitdte, kas pirms &etriem gadiem kuluaru
sarunas slavistu kongresa Krakova vél tikai §kita prognozéjama).
Ka secindja referents, ar porismu visvairak izcelas slovénu un
horvatu valoda, no 3§im valodam arvien vairdk tiek izskausti
sveivardi, aizstdjot tos ar savas cilmes leksémam, piemé&ram,
horvatu zemljopisac 'geografs’, zanimljiv ‘interesamts’, ispitivanje
‘anketa, aptauja’, Ziv ‘aktivs (par vulkanu)' unt. Ja salidzina
dienvidslavu valodas sava starpa, var konstatét, ka vispuristiskakas,
ka jau mingts, ir slovégu un horvatu valoda, mazak pilristiska —
bosnieiu, vél mazak - serbu, bet vismaziak — makedonielu un
bulgdru valoda. Referents konstatgja situaciju, neméginot analizét
tas célonus, tadu te varétu izteikt hipotézi, ka horvatu valodas
"purismu", resp., saméra daudzu internacionalismu nomainu ar
vardiem, kas veidoti no savas valodas "materiala”, vairuma
gadlfjumu izraisa ne tik daudz iebildumi pret leksiskajtem
aizguvumiem to sve$ds cilmes dg|, bet gan v&lme 5ada veidi
attalinaties no serbu valodas, kura Sie internacionalismi joprojam
saglabdjas (protams, ir arf gadijumi, kad kdda internacionalisma
aizstajéjvards sastopams art serbu valodd, pieméram, jau mingtais
DHCUB).

Duna Jutroniéa (Dunja Jutroni¢) (Maribora, Slovénija) stastila
par horvitu valodas €akaviedu dialekta (Rijekas apvidd) izmaipam,
analizjot divu paaudzu autoru tekstus. Sis referdts skaidri
demonstreja dialekta un literaras valodas mijiedarbibu un dialektalo
ipatntbu atmir§anas procesu.

Vesna Muhvica-Dimanovska (Vesna Muhvié-Dimanovski)
(Zagreba) peta vacu valodas ietekmi uz horvatu valodu valsts
centralaja da]a un italiefu valodas ietekmi Dienvidhorvatija. Sie
procesi daudzgjada zipa ir tipologiski lidzigi, tatu var konstatgt art
atdkiribas (pieméram, gastronomijas termini aizgiti no abdm
mingtajam valodam, miizikas termini — no italieu, tehnikas termini
— parsvara no vacu valodas).
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Viena no galvenajam simpozija organizgtajam, pasaizliedziga
gandriz visu praktisko jautagjumu kartotdgja Duna Brozovita-
Ronfevita (Dunja Brozovié-Rondevic) (Zagreba) stastija par
horvatu kolonijam [talijas dienvidos kop3 15. gs., no kuram lidz
misdienam saglab3jusies tikai 3 ciemi. Vina pakavéjas pie 3o
horvatu valodas ipatnibam, ko ietekméjusi italieSu valodas
klatbiitne, pie vipu personvardiem un vietvardiem, kas vislabak
saglabajuii horvatu valodas leksiku un fonétiku un skaidri liecina,
ka ienaceji Italija ieradusies no Dalmacijas piekrastes.

Par Adnjas jiiras toponimiju valodu kontaktu aspekta runija arl
romanu valodu specialists no Zadaras Vlade Skraéiés (Viado
Skracic).

Zarko Mulaéiés (Zarko Muljacié) (Berline/Zagreba), izcils
italieu valodas pétnieks Horvatija, ilgus gadus stradajis Berlines
universitaté, uzmanibu veltija Velja (Krkas sald) kadreiz lietotas
latinu  valodas fonologiskajam Tpatnibam, kas radu3as grieku
valodas, horvitu valodas un italieSu valodas Venécijas dialekta
ietekmé. Lelija So¢anaca (Lelija Socanac) (Zagreba) pakavejas pie
valodu kontaktiem Ragusas republika (kas eksist€ja no 14. gs. lidz
1808. g. Horvatijas pickrasté, Dubrovnikd, un tai tuvinajis salas;
Ragusa ir Dubrovnikas italiskais nosaukums). Ka valsts parvaldes
un zinatnes valoda taja tika lietota italieu valeda, daudzi
iedzivotdji izglitibu tai laika bija ieguvu3i Italijas universitates, un ir
saglabajuias daudzas interesantas liecibas par to, cik spéciga bija
italie5u valodas ietekme uz Dubrovnikas jeb Ragusas horvatu
dzimto valodu.

Divi jauni un temperamentigi italvalodigie lingvisti no Pulas
universitates (Horvatija) stistfja par sareZgito sociolingvistisko
situdciju Istras regiond (Horvatija, Adrjas juras piekrastes
zieme]dala). Gorans Filipi (Goran Filipi)} piemingja pat tadus
jédzienus ka valodu béres, valodas kloné$ana, rundja par izmainam
valoda, nevis par valodas attistibu. Roberts Blagoni (Robert
Blagoni) refergja par komunikativo situaciju 3aja pasa lingvistiskaja
areala. Ta ka Istras pussala ir liela autohtono itdlie3u minoritite, te
darbojas gan itilie3u skolas, gan augstskolas. Tomér situacija
komunikativaja zina nav vienkaria: bérns gimeng ka pirmo apgust
vietgjo italie3u dialekiu, tad ki otra valoda nak horvatu valoda, kas
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dzirdama ikdiend visapkart, bet tikai ka tre$a valoda — literara
italie3u valoda, kas ir macibu valoda skola (57 situacija, ka redzam,
|oti atgadina Latgali Latvija).

Simpozijs uzskatami parddija valodu situdcijas atSkirTbas
dazidos Eiropas regionos: daudzi referenti runaja italie3u valoda,
ko Horvitijas dienviddala prot un sp&j saprast, ka liekas, visi. Sada
veida saieti Jauj nodibinat kontaktus starp dazadu valstu un dazadu
kultiru valodniekiem, ko satrauc un vieno savstarpgji visai lidzigas
problémas, gatavojoties dzivot Eiropas Savieniba. Misu
visredlakais ieguvums acimredzot ir tas, ka izveidojas patie$am laba
sapratne ar "laukuma saimniekiem” — horvatu valodniekiem (ka pec
simpozija nosléguma teica Lelija Sofanaca, $kiet neticami, ka esam
pirmoreiz tikudies tikai pirms dazam dienam), un savstarpéja
sadarbiba, jacer, turpinasies ari nakotng. Kia visos 3%ada veida
pasakumos, neatnemama sastavdala bija ekskursija — iepazi$anas ar
Zadaras veco pilsétas daju (labi saglabdjudies romiesu foruma
elementi, k3 ar1 9. gs. celta baznica; vecpilséta nav vairs redzamas
serbu apSaudes pedas, kas toties daudzviet bija pamanamas, 5
stundas braucot ar autobusu no Zaprebas uz Zadaru), ka arl
izbrauciens ar kugiti pa burvigo arhipelagu (tam ir nacionala parka
statuss). Parfrazgjot dzejnieku, gribas izsaukties: "Dievs laikam ir
Joti mil&jis 30 zemi, radidams tik skaistu tas dabu!”

Laimute Balode, Ojars Buss




Linguistica Lettica 2002¢10

GRAMATU APSKATS

M. Putnina, A. Timuika.
Sinoles izloksnes saltdzinajumu vardnica
(LU Latvie$u valodas instituts. Riga, 2001, 294 Ipp.)

Ir nacis klaja savdabigs, vértigs valodas bagatibu krajums — daja
no latvie$u vatodas skolotajas Maigas Putnigas (1911-2001} miiza
darba - zieme]austrumu Vidzemes Sinoles novada izloksnes
salidzinZjumu vardnica. Gramatas priekivarda darbs raksturots ka
devums dialektalaja leksikografija, tadu gramatas sniegums ir
ieveérojami pia3aks: salidzinajumi, bidami stilistiska un sintaktiska
konstrukcija, ir ne tikai valodas leksikas dala, tajos "atspogulojas
runitju asociativd domasana, spriefanas un raksturodanas spéjas"
{Priek3vards, [ Ipp.).

Salidzinajums k3 stilistisks veidojums pats par sevi jau ir
valodas ekspresivitates lidzeklis, bet teicgja dzivaja runa saklausttie
izteicieni piedevam vé&l bagatinds ar neparastumu, svaigumu,
Jaundarindjumi wvar biit ari 3kirkla vardi, pieméram, nievajuma
vards Zuémaklis ‘jokdaris, aksts' nav ne ME, ne EH: es esior k°4

Darba sagatavotajs izdoSanai un zinatniskais redaktors Agris
Timuska izstradajis skaidru, parskatamu 3kirkju izkartojumu
(vardnicas izveides apraksts priek3varda HII-VII lpp.), ta ka lasitdjs
var labi uztvert gan pa3u salldzindjuma konstrukciju, tas variantus,
nozimes skaidrojumu (ja tads vajadzigs), gan arl ilustrativos
piemérus. Tie%i1 Sinoles izloksnes teksti lieliski apliecina sinclielu
valodas bagatibu, izteiksmigumu, tElainibu, jauku humora izjtitu,
lietu un cilvéku trapigu raksturo3anas prasmi. Daudzi salidzinajumi
ir 1sti laucinieciski -
pazid ka cika rudzos (33),
ausis ka lemesi, deguns ka arkis (8).

Liela dala salidzindgjumu ironiski vértéta situacija —
milé ka vilks jéru (274),
kd Mazai kurpes uz pieci pari zeku (279).

Pa reizei sinoliedi pasmaida par kaiminiem —
sikse un miksc k°d dzélzaviesu placens (175},

'ﬂlu Vo
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putras bfioda uz golda k°a Bolvu azars (54),
mCalmaizniki Sdurds biksés
1d k°d k" arklu stabulés (220).

Cilveku raksturojums médz bt itin izv&rsts — gan ar paplainitu
salidzinimo komponentu, gan vairdku vardu salidzinatajdaju, pie
tam komponenti ir visada zind saderigi: ne tikai p&c semantikas un
vardu formam, bet art péc vardu darinasanas — piedék|u zipa:

voi, tas ir mozinc puikals k°G knapsierips! (94).

Deminutivi mazin$, knapsierin un varda puikuls piedéklis ari
sader ar mazumu, mijumu. Lidzigi pieméri — barniem k'djinas K
diédzini, riokas k°G skongaltini (207); tas [cilveks] jou fac k°@
susek|a kitins — siks, tiévin$, tidvips (86); vins jou cies, pacietiks k°8
ciesulic (31).

Visu salidzingjuma konstrukcijas komponentu saderiba rada
lielas iesp€jas tekstu izmantot ne tikai ka dialektalu leksikografisku
pétijumu, bet art piedava brini§kigas tautas dzivas valodas bagatibas
varddarind3anas, morfologijas, fonétikas, sintakses aspekta.

Varddarini$anas un reiz€ leksemu morfologisko variantu
bagatiba redzama jau Skirk]a vardu raibum3 -

nérga, nérgans, pérgava, nérgavs, nérkskis - pel, iznieko
&dienu; raud, €ikst {160);

Zauga, Zaiisteklis, Zadste, Zadtris - nemitigi skraida,
blenojas, kapelg, lozna (289);

lamza, lamzaks, lamzans — ir liels, neveikls, lempigs (114).

Sie pieméri rada arl vardu skaniske spilgtumu. Skanu
ekspresija 1padi spilgti izpauZzas verbdles salidzinijumos ar
saderigi darinatiem lietvardiem -

tas dc uzm’aka ir, m’acas k°a mieks virsd péc naiidas
(140);

kio tu k*aviro k°d nakek “aus! (’ka ménessérdzigais' (150).

Negausigs, rijigs cilveks graulé ka graulis (64), bezdarbigs
cilvéks ka kruknis krukné (98), suns el§ ka elsis (51), tiepa ietiepas
ka ietiepa (71).

Viskosakie ir cilvéka gaitas un runas raksturojumi. Vargs cilveks
iet ka klombins klombu klombam (89); klaidonis ka klonga apkari
vien klonga (90), kads svarstas ka svarsteklis (231), kads aizléc,
aizskrien ka $vipaste, ka $vipsis (241), kads staiga ka cabats (34).
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Govs gan var iet cgli:

e, kiar [govs) iét gon k°d kariete pa priesku vin citiem
[lopiem]! (84).

Salidzinajumi, ar kuriem raksturo runu, tapat ir saderigi gan
fonetiski, gan varddarinadani, kur ir daudz onomatopogzes
elementu. Ja cilvéks plapa tuk$u, vinu noraj —

kito nu tapksi k°d ragksis? (241) , kio tu klak$i k°a
klak$ans? (88), kito tu cakstini, Gauksti k°a éakste? (34).

Visvairak pammetumu variantu &ikstigam, rauduligam cilvékam.
Sinolie3i saka, ka tads &ikst un dfiga ka dZiga (50), gaudo ka sila
gaugis (60), kauc ki kauka, ka kaukona (86), ka bif{a bijla (20), dic
ka dikuls viena dikiana (43).

Kaskigs cilveks kasas kg kaska, ka kass, ka plésnis, kG kaseklis
(85).

Mazs bems mili davina kd mazais éavanins (35).

Sintakses pétniekam Sinoles teksti piedava daudzveidigas
konstrukcijas — gan verbalas, gan nominalas.

Nominilie salidzindjumi var bat apjom3a minimali — tikai
salidzindjuma nomeni, visbiezak lietvardi, un saistitjvards ka —
sieva k°d Pacs (110), krac kK°4 skapis, mugurc k°d deélis (207).

Taéu sinolietis grib labi un pamatigi aprakstit salidzindjuma
objektu: plapigam cilvékam mute k4 laidérs, k°a Viarti, k'
varstekles {112). Ja skopulis aizdevis dusmas, tad sinolietis to var
nolamat ar veselu nop&luma vardu blivéjumu —

tu esi k°a Parpizada, k°a utizdda, k°4 utizis! (242).

Ne tiefi salidzinagjumu, bet pielldzinajumu niansé ar

saistitajvardiem tads ka, tikpat ki —

kildigs, nesaticigs cilveéks ir fads ka ieska, ka kazu pinka
(71), bet badigs vai izsalcis cilveks vai dzivnieks - tikpat ka vilka
desa (41); nenopietns cilvéks ir tads k& gaiseklis, kd véja grabslis
(56).

Dazadi semantiskie varianti ir salidzinajuma konstrukcijam ar

dalamo genitivu. VisbieZak skaita naudu un bérmnus -

naudas ka piikam, bérnu ka skudru (209), diganam bernu
ka Zvaguju (293), bernu ka jiras (77), rubju ka dublu, naudas ne
grasa (45).
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Saimnieko3ana ari var varen labi veikties — piena ka juras,
sviesta ka malu (134); pircéju bij — voi dievin! (101).

Salidzinajumi ar atkarigajiem locTjumiem predikacija var
bagatinat latvieSu valodas nomindlo predikativo modeju variantu
skaitu. Pieméram, lietvarda piederibas daftivs salidzindjuma izsaka
kadu 1pasibu — puisim spéks ir ka lauvai (116), acis ka kakim, ka
vanagam (260).

Prepozicionalos predikativos salidzindjumos biezak - lietoti
prievardi péc, bez, pie, uz ar atbilsto3ajiem lietvardu locfjumiem —

J'ans palicis k’a péc vaca “azisa (13);
meitene .. {'a k°a nabiitu pie pilla jaga (103);
pamests ligavainis palika k°a uz korstim cariem (30).

No verbilajiem salidzindjumiem Tpa8i kraspas ir konstrukcijas
ar vienas saknes verba nenoteiksmi vai apstdk]a vardu blivéjuma ar
personas formu —

kadam valoda ka skiltin Skelas (235); kads cits sinolietis
runu ka ardit izardija (8); koki sarma ka vizujot vizujo (277);
skitoluétais man k°a kI’asus atkl’dja pasaules vésturi (90).
Ja darbs raZeni padarits, sinolietis lepojas:
plavu ka miglot nomiglojam (‘noplavam') 158; rudzus ka
ligot noligojam (122); miezu lauki vel stav kuplumu kupluma, ka
vinot vilno (275).
Patieam trapigi, skaisti, t€laini.
Gadijas izloksnes tekstos pamanit kadu latvieSu valoda retak

sastopamu  predikativu  konstrukciju -  divus  infinitivus
salidzinajuma gramatiskaja centra —
vacu m°dcit — tas esuot tik pat k°a spr’dgusu arstét (8).

Vel kads vérojums. Sinoles vardnicd nav raksturigs
salidzinatajvards neka. Ir |oti dazadi salidzinatdjvardi un to
saistijumi, pieméram, ka, ta ka, tapat ka, tikpat ka, it ka, tik .. ka,
tiri ka, gaisi ka, isten ka, ka kad, tads ka, tadi vien ka, tads .. kads
(salikta teikuma), arl t@ .. ka, ka .. ta. Bet saistitdgjvardu neka
pamaniju vienu vienigu reizi — salikta teikuma: smukdki, ka pl’dnas
lipas, nik’a ka lielas k°a@ vizenes (277). Salidzindgjuma
konstrukcijas ar 1paSibas varda vai apstak]a varda parako pakapi
apgalvojuma teikumos sinoliesi lieto saistitajvardu ka, nevis neka:
zalam kiokam serde sausaka k°@ molas (59); tam vairdk stiku k°d

204



Linguistica Lettica 200210

Supam blusu (22). Ta ka masdienu literaras valodas normu par ka
un neka lietojuma Skirfanu salidzindjumos sinoliedu izloksne
nebalsta.

Drogi vien arf citu novadu laudis prot krasni, t€laini runat, bet
valodas pétnieki ne vienmér pratusi to saklausit un novértét. Par
Sinoles novada tuvakdm un taladkam kaiminizloksném (Lizuma,
Litenes, Lejasciema, Belavas, Stamerienas u.c¢.) ir apraksti péc
visparpiegemids shémas, tacu tikai A. Kalnie$a un V. Rikes-
Dravipas "Galgauskas izloksnes aprakstd" (R., 1996) ir ipada nodala
"Konstantie  salidzingjumi” (205.-212.1pp.) un S. Balodes
"Kalncempju pagasta Kalnmuizas dalas izloksnes apraksta" (R.,
2000, 144 lpp.) aiz tradicionilds vietas ir nodala "Frazeologismi un
salidzinajumi” (120.-122.1pp.), kas rada iespgju izlokinn
frazeologijas un stilistikas salidzinodiem pétfjumiem.

M. Putninas un A. Timuskas paveiktais ir visai cerigs pamats, ka
papladindt skatfjumu uz izlokdgu krijumiem ka uz valodas
konstrukeiju tap$anas procesa atveidi, saskatot valodas dzivigumu,
atraktivitati.

Maigone Beitina

LatvieSu-krievu vardnica. Ap 35000 vardu
/ Sastadijusi B. Ceplite. Riga: Avots, 2002. - 776 lpp.

20. gadsimtd publicéts vairfk neka desmit daZidu latviedu-
krdevu vardnicu, neskaitot atkdrtotus izdevumus un specialo
terminu vardnicas (lidz 1994.g. sk. [2: 17]). Diemiél tas
galvenokirt domatas latvie$u valodas pratéjiem, kas apgist krievu
valodu. P&dgja gadu desmita situdcija mainijusies: latvieSu valodu
sakusi aktivi macities cittautie$i, un aktualakas kjuvuias vardnicas,
kas orientétas tie$i uz tiem lietotajiem, kam latvie3u valoda nav
dzimta. Tomeér, ignorgjot %o situdciju, daZidas izdevniecibas un
tipografijas wvairakkart parpublicgja jau agrak izdotds lielas un
mazas vardnicas — bez grozijumiem un reizém pat bez avota
norddijuma. Tadéjadi no pirma acu uzmetiena grimatnicas rada
patikamu iespaidu par latvieSu-krievu vardnicu parpilnibu. Tadu
prieku driz nomaina vilianis, jo, uzmanigak ielikojies kada no
plaukta eso$am vardnicamn, zinatdjs vai nu viegli atpazist taja
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agraku un daudzgjada zina novecojudu izdevumu, vai nonik pie
secindjuma, ka tas nav nekas cits, ka tikai steiga uztaisits vardnicas
aizstajéjs. Vairakums pirc€ju gan tiek viegli piemaniti ar %o aréjo
labklajibu, kaut ar7 velak tadas vardnicas izraisa vienigi negativas
emocijas un noraidofu attiecksmi pret latvielu valodu. No 3is
viduvéjo vardnicu jiras izcelas Brigitas Ceplites sastadita
"LatvieSu-krievu vardnica”, kas naca klaja 2002. gada pavasari.

Lidz 3im kaut cik pilniga gramatiska informacija tika ievietota
tikai daZas 1sajas latvieSu-krievu vardnicas [3, 5, 6, 8, 9], bet jauna
B. Ceplites virdnica ir pirma vidéja apjoma vardnica ar gramatisko
informaciju. Tiesa, jabrinas, ka vardnicas ievadd (un titullapa)
mingts, ka taja ietverts ap 35000 vardu', lai ari tis pamattekstd var
saskaifit tikai ap 21000 Skirkja vardu un v&l ap 1400 virdu
geografisko nosaukumu pielikuma. Vispar vardu atlases principi
nav paskaidroti un neSkiet siki izstrddati. Autore apgalvo, ka
vardnica ietver miisdienu latvie3u valodas biezak lietojamos vardus
(5. 1pp.), bet taja joprojam neatrodam vardus dators, skeneris,
drukdt un citus, kas $kiet ne mazak aktuili par iekjautajiem vardiem
aerokamanas, apogs vai Sinfilla. Divaini, ka vardnica ir vards
abpusieliekts, bet nav abpusizliekes, ir zalédajs, bet nav galeddjs, ir
vardi seksuals un seksualitate, bet atvasinajumu pamatvarda sekss
nav (diez vai iemesls Seit bhtu tas, ka sekss ir elementiras struktiras
internacionlisms, kura tulkojums nesagadia grufibu: tad nebiitu
japaradas arf citiem "elementariem" vardiem, ka bits (jo divainaks,
jo nav varda dators), sets, tips utt.). Reizém gadas neattaisnojama
da?adiba tulkojumos: lasitnepratéja - nezpamomnan, bet
lasitnepratejs — beszpamomnvia (diez vai an ir jedzigi tadus para
lietvardus sniegt atseviskos 3kirklos, lai arf tas, protams, palielina
gkirk]a vardu skaitu vardnica). M&dz bat neskaidri tulkojumi: vasa
— nobee: japrecizé krievu varda nozime (nobez pacmenua) vai jaliek
nordde bot. (sal. [4]). Gadas arT vienkar$i kjidas: barotava ir nevis
xopméxcka (lai arl pat divsgjumu véardnica [7] sniedz 3adu
tulkojumuy}, bet kopagruxa.

! Resp., tikpat daudz, cik sava laika |oti populdraja — un Tidz 1980. gada
divséjumu vardnicas [5] iznak3anai lielakaja — latvieSu-krievu vardnica,
ko sastadijis autoru kolektivs [4™ > °].
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B. Ceplites vardnica ir sastadita péc tiem paSiem principiem ka
A. Giotmaga un citu autoru "Latvie$u-krievu vardnica skolim”, no
kuras autore parrakstijusi ievadu un paskaidrojumus par vardnicas
uzbvi [3%: 5-12] (diemzél neizlabotas paliku$as vairakas tipiskas
klidas, kas raduias teksla sken&3anas un atpazilanas procesa: "no"
vieta "no", ".," vieta ";", "akmens” u.tml - %adas pirmas lappuses
var radit gana sliktu iespaidu par vardnicu kopuma)’. Sastaditanas
principi atdkiras no A.Gutmapa un citu autoru vardnicas (ir
vienkarSoti) tikai divos aspektos: B. Ceplite neatzimé uzsvaru
nepirmaja zilbe latviesu valodas vardos (sal. "I€ni"tinam” [3%: 6]) un
nenorada parvaldijumu pat tad, ja tas ir atSkirigs krievu un latviesu
valoda (sal. "pateikties (kam) 6marogapute (xoz20)" (3% 8))°. Citadi
vardu gramatiskais raksturojums atbilst minétajd vardnica
izklastitajiem principiem, kas gan nav visai pilnigi, bet to
apsprieSana butu atsevisks jautajums (piem., vajadzét kadu noradi
pievienot divdabjiem, kas ir doti ka 3kirk|a vardi (jauniznacis), lai
noteiktu to lociSanas paradigmu; darbibas vardu parus péc veida
kategorijas krievu tulkojumos labak bitu atdalit ar defises zimi (ka
ir ierasts daudzas citas vardnicas [4, 5, 6, 7, 8]), nevis ar komatu, lai
tie nepazustu sinonimu rinda; gramatiska informacija netiek sniegta
geografisko nosaukumu saraksta (Césis) u. c.; sk. arf [1]). A iem
principiem B. Ceplite ne vienmér konsekventi seko. DaZi piemeri:

7 Lidzigas tehniskas dabas k|idas vérojamas ari vardnicas pamatteksts,
piem.: "aiz|lkcrt" (aiz|kert - 15. Ipp.), "klausulle” (klausullie — 226. Ipp.),
"zinas nak no drofiem avotiem" (293. lpp.), "prec|le” (450. Ipp.), "safa”
(sala — 762. lpp.) w.c. Skirstot vardnicu, tika pamanitas arl daudzas citas
drukas klodas, piem.. "nmneiipur” (mnespur — 11.1pp.), "sazarvras”
(rzanbnas — 13. Ipp.) "pusseptipi!” (lieka izsaukuma zime — 464. Ipp.),
"septingadig||s” (liekas paraféles — 547 Ipp.), "veriac/s o (p. MH.
~acu)" (jabit: ~-u) (682. Ipp.), "o eempé" (0 eémpe — 722. 1pp.}), verba
ndkr $kirkll ir izdalita nozime 1., bet tilak numeracija neseko (292. Ipp.),
verba apgriezt pamatformas atrodas 3kirkla vidid, starp tulkojumiem
(33. 1pp.)u.c.

Tas pats prick$vards bez Siem saisindjumiem jau tika pirpublicls
1998. g. mazdkaja B. Ceplites "Latvie$u-krievu vardnica” [9], kam gan
bija cita vaina: £fs mazas vardnicas tekstd nav daudzu vardu, kas ievada
sniegti par piemériem, ilustréjot sastidi3anas principus (addmadata,
beris, brokats, govs, saewu).
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. ne visur ir noradita dzimte un genitiva galotnes tadiem
vardiem ka nakts (lai ar? tiedi 3is vards sniegts ki piemers
ievadd, vardnicad tam solitas informacijas trilkst), ari vardam
sdls nav nekada komentara par dzimti un formam;

. priedék]u atvasinajumiem bieZi vien noradits mazak formu
nekd pamatvardiem: sal., "iet (eju, €j, iet, ejam; gaju)”, bet
"par|liet (~eju, ~ej; ~gaju)", "saieties (saejos, saejies; sagajos)”;
"griezlt® (ar stiepto intondciju!)" un “ghezllt® (ar lauzio
intondciju’)", bet "apgriezt™ un "apgriezt™ bez intonaciju
atikirbas noradijuma;

. gramatiski informacija ir vajadziga 3kirk|la vardam ari
norades 3kirklos, piem., "rinit pasze. cm. kastret” (nav
pamatformu), "sérmukslis ca. piladzis" (parasti tiek noradits
vienskait]a genitivs (sk. 6. lpp.));

. reizém gramatiskas informacijas vienkar$i nav: "nagaini” -
jabit noradei obbryno mu., “saistaudi” - jabit norddei moasxo
M., "neieredzét”, "nerrot”, "saukties”, "tikt’" (*patikt’) u. c. -
bez pamatformam.

Varétu minét, ka tradicionalais vienskait]a 1. personas ki verba
pamatformas mingjums izraisa neértibas attieciba uz bezpersonas
verbiem un tadiem verbiem kad sabégt, saiet, kas parasti netiek
lietoti vienskaitll. Parasti $eit tick noradita 3. personas forma, lai af
var novérot nekonsekvenci: verbam sabégr ir noraditas daudzskaitla
1. un 2. personas formas, bet verbam saief - 3. personas formas (kas
$im verbam, starp citu, nerada tagadnes celmu). Turklat diez vai ir
pamats stingri apgalvot, ka verbs saiet netiek lietots 1. un
2. persona vienskaitlt (501. lpp.). sal.: es sagdju ar vigu naida.
B. Ceplites vardnica (ka arT tas pamata eso3aja A. Giltmana un citu
autoru vardnicd) tagadnes 3. personas forma (un daudzskait]a
1. personas forma) tiek noradita arT a-celma verbiem, piem., las||it
(~u, ~i, ~a, ~am,; ~iju). §l§iet, ertak un vienkarsak butu izveléties
3. personas formu par pamatformu visos gadijumos, sk. [1: 147-
148].

Vardnicas beigds sniegts Iss parskats par latvieSu valodas
fonétiku (arm grafiku) un morfologiju (formveidofanu), kas Tsteniba
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nak no A.Plésumas un E. Slavinskas vardnicas [8: 349-384}),
savukart tas ir ar minimaliem grozijumiem aizgits no 1975 g.
mazas A.Giltmana "Latvie$u-krievuy vardnicas” [5: 253-279]
(atkartots jau minétds A.Gutmapa un citu autoru sastaditas
virdnicas 4. izdevuma (1990.g) [3%: 297-311]). Salidzinot ar
A. Gitmapa parskatu, A.Plésumas un E. Slavinskas vardmica
mainiti galvenokart tikai vardi pieméros, kaut gan sniegta ari jauna
informacija par fongtiku, deminutivu darina$anu un salikiepu
veido3anu, paSibas vardu salidzindjuma pakipém, verba cie3amo
kartu u. c. Sis parskats diemz@| tikai aptuveni iepazistina ar latvie3u
valodu, kaut cik talu tikufam studentam tas jau liksies nepilnigs
(noveérojumi par burtu ¢, € izrunu ir |oti visparigi, par piedeklu
-am/-am izveli divdabjos, par adverbu salidzinajuma pakip&m, par
divdabi ar -am vispar nekas nav teikts), stkak taja iedzilinoties,
daudzi formuléjumi izradisies nekorekti (piem., par skagu mijas
trilkumu lietvardu loci8ana (ka vienigais izpémums Il deklinacija
noradits vards viesis — viesa (729.lpp.), lai arl vardnica pareizi
raksturoti #&fis ~ féta, talskatis - talskata u. c.), par nakotnes formu
"galotném" -Su, -si (742.1pp.), kuras Tsteniba ir saplodinati
priedéklis un ista galotne) vai ap3aubami (kas gan lielikoties
skaidrojams ar tradicionalds gramatikas uzskatiem, tatad nav
vardnicas avtores vaina).

Nobeiguma grib&tos atzit, ka B. Ceplites vardnica ¥kiet labaka
cittautiefiem no visam paslaik esofdm latvieSu-krievu vardnicam,
neskatoties uz tas kompilativo raksturu un drukas klidam. Prieks,
ka beidzot $kiet apzinita nepiecieSamiba veidot lielakas latvie3u
valodas tulkojo3das vardnicas, kas ir domatas latvieSu valodas
apguvéjiem, nevis pratgjiem. Aktudlas Skiet ne tikai latvieSu-krievu
vardnicas ar nepiecielamo gramatisko informaciju, bet ari latvieu-
angju, latvie$u-vacu un citas latvieSu-svedvalodu vardnicas, ko
varétu izmantdt arzemnieki (tajas butu jaieklauj arT informacija par
izrunu). K3 noZglas véris fakts jauzsver tomér tas, ka avotu
nemingiana un tielie aizguvumi no citu darbiem péd&jos gados

* Amizanti, ka, parrakstot $0 gramatisko pielikumu no A.Pl&sumas un
E. Duhovas (Slavinskas) gramatas, kurd apvienotas latvieu-krievu un
krievu latvieSu vardnicas, ir palicis noradijums uz "latvieSu-krievu
vardnicas daju” (736. lpp.), kas ir bezjeédzigs B. Ceplites vardnica.
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Latvija izdotajas vardnicas kjJuvudi par normu, kas ir ipasi
nesaprotams, pemot véra ipaso uzmanibu, ko LR likumdo3ana velt
autortiesibu aizsargaanai’.

Aleksejs Andronovs (Sanktpéterburga)
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4. aprih (nr. 17) - 12. lpp.).
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5. LatvieSu-krievu un  krievu-latvieSu vardnica. /Sast. M. Grinfelde,
K. Karpova, L. Tjurina, L. Zigure. Latviedu-krieva vardnica
10000 vardu; krievu-latvie$u vardnica 15000 vardu. Riga: Latvijas
Valsts izdevnieciba, 1959. — 619 Ipp.

6. NaTeluicko-pycckuit cnoeape. / Coct. A, N'yrmanuc. Oxone 7500 cnos.
Pura: JInecma, 1975. - 279 ctp;

2 n3n. ~ Pura: Nnecma, 1978. — 271 cTp.

“3m3n. - [1997] - 271 cp.

7.* Latvieu-krievu vardnica. JlaTslucko-pycckuii ciomape. 2 sEj.: Ap
53000 vardu. / Sast. autoru kolektivs; 1. séjums A-M. — Riga: Liesma,
1979. — 699 Ipp.; 2. séjums N-Z. — Riga: Avots, 1981. - 755. Ipp.

®2.izd: 1.sgjums A-M — [Riga): SIA “Univers” [199?]. - 699 Ipp.;
2 séjums N-Z (bez geografisko nosaukumu saraksta) — Riga: Avots,
1996. — 714 lpp.

8.% Latvie$u-krievu virdnica. /Sast. A. Plésuma, E. Slavinska. Riga:
Avols, 1993 (1994) — 320 lpp. (taja pasa ies€juma arl: Krievu-latviesu
vardnica. / Sast. A. Plésuma, E. Slavinska. Riga: Avots, 1993 (1994). —
268 lpp.)

®2.izd. - Riga: Avots, 1997. — 313 un 261 Ipp.

“3. papild. un parstr. jzd. (Sast. A. Plésuma, E. Duhova (E. Slavinska),
. Saveljeva, M. Kirite) — Riga: Avots, 2000. - 749 lpp.

9. Latvie¥u-krievu vardnica. Ap 10000 vardu. /Sastadijusi B. Ceplite.
Riga: Avots, 1998. — 736 lpp.
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VALODNIECIBAS BIBLIOGRAFIJA 2001
GRAMATAS, BROSURAS

Anglu-latviesu-krievu informatikas vardnica. Datori, datu apstrade un
parraide. Literara redaktore Valentina Skujiga. Riga: Avots, 2001, 660 lpp.
Arhangefska Emma, Ignatjeva Larisa: Tlpocro no-pycckn. Bropo# rox
obyvenns. Yacts 1. Pura, 2001, 182 cTp.

Arhange{ska Emma, Ignatjeva Larisa: Tlpocto no-pycckw. Bropod rom
obyuenua. Yacts 2. Pura, 2001, 120 cTp.

Arhangelska Emma, Ignatjeva Larisa, Murina Lilija; [IpocTo no-pyccky.
PaGoyas Terpans. Bropofi roa o6yvenna. Yacre 1. Pura, 2001, 38 crp.
Arhange{ska Emma, Ignatjeva Larisa, Murina Lilija: Tlpocto no-pycexu.
PaBouas Terpais. Bropoii roa 06yuenns. Yactes 2. Pura, 2001, 48 crp.
Balode Ineta: Tradition und Regionalitést in der zweisprachigen
Lexikographie (mit Deutsch) des 18. Jahrhundents. Untersucht am Beispiel
des Worterbuchs von Jacob Lange: "Vollstindiges deutschlettisches und
lettischdeutsches Lexicon, nach den Hauptdialecten in Lief= und Curland™
(1777). Dissertation zur Erlangung des Grades eines Doktors der
Philosophie an der Philosophischen Fakultit der Universitit Rostock.
Rostok, 2000, 248 S.

Baltaiskalna Daiga: Latvijas iedzivotdju lingvistiska attieksme. Language
Attitudes of the Inhabitants of Latvia. Promocijas darba kopsavilkums
filologijas doktora grada iegii¥anai. Riga: LU LaVl, 2001, 47 lpp.

Baitu filologija X Latvijas Universitates Zinatniskic raksti. 642. s€j. Red.
Péeteris Vanags. Riga: LU, 2001, 304 Ipp.

Bankavs Andrejs: Latvie$u valodas salsinajumu Isa vardnica. Riga: LU,
2001, 64 lpp.

Buns Lotars, Kanca Kornélija, Smillena Mudite: Jauta un atbildi Zetras
valodas!  Viacu-latvieSu-krievu-anglu  sarunvardnica. Riga: Macibu
gramata, 2001, 160 1pp.

Dannemarks Nifss, Bérugs Rihards, Kalevska Hze: Latvie$u-norvégu,
norvégu-latvie$u vardnica. 2. iespiedums. Red. Raita Saleniece, Dainuvite
Gulevska. Riga: Norden AB, 2001, 693 tpp.

Daugavpils  Pedagogiskas  universitates 9. ikgadejas  cinatniskas
konferences Rakstu hkrgjums A 3. Literatirzinate, valodnieciba,
pedagogija, miizika, makslas vésture, vésture. Daugavpils: Saule, 2001,
124 1pp.

Dimante Irtna: Adverbu transpozicija un evoliicija. Promocijas darba
kopsavilkums doktora grada iegiidanai valodniectbas zinatgu nozaré. Riga:
LU, 2001, 78 Ipp.
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Druviete Ina: Sociolinguistic Situation and Language Policy in the Baltic
States. Riga: LU, 2000, 44 ipp.

Druviete Ina, Baltaiskalna Daiga, Ernsisone Vineta, Porina Vineta:
Latvijas valodas politikas analize: ekonomaiskie aspekti. Riga: LU Latviesu
valodas institdts, 2001, 36 Ipp.

Druviete Ina, Kangere Baiba: The Latvian Language. Fact Sheet on
Latvia. Riga: Latvijas Institiits, 2001, 4 lpp. (A 4).

Fglite Anita: Specializing in the Translation of English Philosophical
Terminology. Riga: Higher School of Economics and Culture, 2001,
61 pp.

Elektroenergétikas pamatterminu skaidrojums. Autoru kolektivs: Karlis
Timmermanis, Andrejs Zviedris, Sandis Jermuts, Valentina Skujipa. Riga:
LEB ETK, 2001, 89 ipp.

Fennell Trevor G.: Firecker's Dictionary: a Concordance. I, A-M. Riga:
Latvijas Akadémiska bibliotéka, 2000, 338 1pp.

Fennell Trevor G.: Fiirecker's Dictionary: a Concordance. II, N-Z. Riga:
Latvijas Akademiska bibliotéka, 2000, 326 Ipp.

Gazes nozares terminu vardnica. Riga: a/s "Latvijas Gaze", 2000, 15 Ipp.
Holst Jan Henrik: Lettische Grammatik. Hamburg: Buske, 201, 248 S.
Holvoet Axel: Swdies in the Latvian verb. Krakdw: Wydawnictwo
Unijversitetu Jagiellofiskiego, 2001, 209 Ipp.

Hramovs  Jurijs: Kinologiska leksika latviesu un krievu valodd
(diahroniskais aspekts) (salidzinAmid un sastatama valodnieciba).
Promocijas darba kopsavilkums. Riga: LU, 2001.

Jauna lawviesu-angiu vardnica. Prof. A. Veisberga redakcija. Apt. 60 000
pamatikirk|ue un frazu. Riga: SIA EKLV, 2001, 850 lpp.

Kacevska llze, Balode Ineta, Grinberga Maija: Latvieu-zviedru, zviedru-
latviedu vardnica. Redaktore Raita Saleniece. Riga: Norden, 1996, 542 Ipp.
Kacevska lize, Upesbrants Kristians, Berugs Rihards, Balode Ineta:
Latviefu-digu-norvégu-zviedm-somu-krievu  sarunvardnica. Redaktore
Raita Saleniece. Riga; Norden, 1999, 543 Ipp.

Kalme Vilma, Smiltniece Gunta: Latviesu literards valodas varddarinasana
un morfologija. L.okdmas vardgkiras. Liepdja: LiePA, 2001, 293 1pp.
Kalnaca Andra: Latviedu valodas testi iestajeksameniem augstskola. Riga:
Zvaigzne ABC, 2001, 74 Ipp.

Klocko Nadesda: Cesko-rusky slovnik soudasné slovni zisobz z oblasti
politiky. Masarikova universita v Brn&. Bmo, 2001, 72.

Klocko Nadezida, Liguta Tatjana, Prakasa Agata: Vuebubii
TEMATHMECKHH  CNOBapb  COBPEMCHHOA MEPHOAHMKH (Ha MaTepuane
YEICKOTO, PYCCKOTO M M2THILICKOTD A3LIKOB). Pura, 2001, 63.

Kynobayxas B, E.: Kak u3yuaTh MHOCTPaHHBIA 226k, Pura, 2001, 33.
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Lawviesu-vacu vardnica. Sast. Daina Burve, [lze Klaviga, Ineta Saliga, Aija
Steinberga. Riga: Avots, 2001, 1013 Ipp.

LatvieSu-vacu vardmca. Sast. Larisa Vjatere. Ap 11000 vardu. Riga:
Avots, 2001, 736 lpp.

Latvijas vegetacija. 3. Lit. redaktore Valentina Skujipa. Riga: LU, 2001,
87 Ipp.

Laua Alise, Veinberga Silvija, Ezerina Aija: Latvie3u frazeologijas
vardnica. Riga: Avots, 2000, 1461 Ipp.

Lauze Linda: VienkarSa teikuma dinamika latvieSu sarunvaloda:
sociolingvistiskais aspekts. The Dynamics of the Simple Sentence: in
Latvian Coiloguial Speech: the Sociclinguistic Aspect. Promocijas darba
kopsavilkums filologijas doktora grada iegiidanai valodniecibas zinitgu
nozaré. Liepdja: LiePA, 2001, 60 Ipp.

Leksika: vésturiskais un aktualais. Akadémika Japa Endzelina
128. dzimsanas dienas atceres starptautiskds zinatniskds konferences
materiali. 2001. gada 23. februaris. Riga: LU LaVI, 2001, 45 lpp.

Liguta Tatjana: Tlporpamma uccrnemoeanuii u aedicTewit "Ha mytu Kk
TpakaaHckomy oOwectey". Onpoc xurenefi JlarBun. bantuiickud
HHCTHTYT COUMANLHEIX Hayk. Pura, 2001, 122,

Linguistica Lettica 7. Latvieu valodas institiita Zurnals. Riga: LaVl, 2000,
302 lpp.

Linguistica Lettica 8. Latvie3u valodas institiita 2umils. Riga: LaVvl, 2001,
320 Ipp.

Linguistica Lettica 9. LatvieSu valodas institita umals. Riga: LaVl], 2001,
254 1pp.

Lisnichenke Larisa: Texte zum Lesen und Diskutieren. Riga, 2001, 72 S.
Lomholts Karstens, Ledinga Rute: LatvieSu-danu, dagu-latvieu vardnica.
Red. Raila Saleniece. 5. iesp. Riga: Norden AB, 2001, 512 Ipp.

LZA Istend locekle Valentina Skujina. Bibliografija. Sast. Marika Kirite.
Riga: 1.U LaVl, 2001, 59 lpp.

Mehanikas pamatterminu skaidrojosa vardnica. Latviefu-ang|u-vicu-
krievu valodi. Red. Valentina Skujina. Riga: Latvijas Naciondlas
mehanikas komit., 2001, 248 1pp.

Miisdienu feministiskas teorijas. Atb. redaktors Andrejs Veisbergs. Riga:
LU, Jumava. 2001. 464 lpp.

Nuaéiscione Anita; Phraseological Units in Discourse: Towards applied
Stylistics. Riga: Latvian Academy of Culture, 2001, 283 pp.

Nau Nicele: Latvian. Miinchen, Newcastle: LINCOM Europa, 1998, 66 P.
Nitina Daina:  Latvie3u valodas morfologija (konspektivs lokamo
vardskiry apskats). Macibu lidzeklis. Riga: RTU, 2001, 110 lpp.
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Ostu  celinieciba lietotie termini krievu-latviesu-angfu valoda. Zin.
redaktore Valentina Skujipa. Riga: Jumava, 2001, 162 lpp.

Paegie Dzintra: Latvie$u valodas macibgramatu paaudzes. Otrd paaudze
1907-1922_ Teorija un prakse. Riga: Zvaigzne ABC, 2001, 163 pp.
Paegle Dzintra: Vards. 4.klases macibu gramatu un darba burinicu
metodiska apdare. | un Il dala. Vards. Riga: Zvaigzne ABC, 2001, 100 1pp.
Pajula Marja, Vanhanena Iveta, Samcova Jelena: Latviefu-somu, somu-
latvieSu vardnica. Red. Raita Saleniece. 3. iesp. Riga: Norden AB, 2001,
560 lpp.

Frofesora 1. Endzelina athildes. Rigas Latviesu biedribas valodniecibas
nodalas sézu protokoli 1933-1942. P&tera Klavina priekSvardt un raditaji.
ASV: Ramave, 2001, 259 Ipp.

Putnina Maiga, Timuska Agris: Sinoles izloksnes salidzinajumu vardnica.
Riga: LU LaV], 2001, XXVI+294 1pp.

Rigas Pedagogijas un izglittbas vadibas augstskolas Zinitniskie raksti I,
Zinatniska redaktore Viktorija Kuzina. Riga: RPIVA, 2001, 285 Ipp.
Sastatama un lietiska valodnieciba: kontrastivie petijumi. LU Zindtniskie
raksti. 640. s&j. Atb. redaktors Andrejs Veisbergs. Riga: LU, 2001, 141
Ipp.

Several Practical Assignments to Improve Writing Skills (comp. by
L. Gorenstein). Riga, 2001, 58 pp.

Skujina Valentina, Sulce Dzintra: Valodas kultiras pamati. Studiju kursa
programma. Liepdja: LiePA, 2001, 27 lpp.

Spordne Baiba: Pétnieciskie darbi bibliotékzinatnes un informacijas studiju
programmas: metod, izstradne. Riga: LU, 2001, 51 Ipp.

Spordne Baiba,  Auzipa-Smita Inese:  Biblioteku un  informicijas
parvaldiba: angfu-latvielu-anglu skaidrojo$d vardnica. Riga: Zvaigzne
ABC, 2001, 244 1pp.

The Circum-Baltic Languages. Typology and Contact. Edited by Osten
Dahl and Maria Koptjevskaja-Tamm. Amsterdam/ Philadelphia: John
Benjamin Publishing Company. 2001, VO-XX+ 3-359+1-15.

The Circum-Baltic Languages. Volume 2. Grammar and Typology. Edited
by Osten Dahl and Maria Koptjevskaja-Tamm. Amsterdam/ Philadelphia:
John Benjamin Publishing Company, 2001, VI-XX+ 363-754+1-15.
Triangulum. Germanistisches Jahrbuch fir Estland, Lettland und Litauen.
Siebte Folge. Hrsg. Silvija Pavide, Thomas Taterka. Riga: Akademische
Bibliothek Lettiands, 2000, 277 5.

Valoda - 200J. Humanitaras fakultates X1 zindtniskie lashjumi. Valodas
lingvistiskie aspekti. Lingvistikas didaktika. Atbildiga redakiore Svetlana
Murane. Daugavpils: Saule, 2001, 200 1pp.
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Valoda — 200]. Humanitaras fakultates X[ Zinatniskie lasijjumi. Valodas
lingvistiskic aspekti. Atbildigad redaktore Svetlana Murane. Daugavpils:
Saule, 2001, 208 lpp.

Valoda un literatiira kuitiras aprité. Latvijas Universitites Zinatniskie
raksti. 638. sgjums. Zin. redaktore Komelija Pokrotniece. Riga: LU, 2001,
191 Ipp.

Valodu apguve: problemas un perspekiiva. Zinatnisko rakstu krajums. Zin.
redakiores Didna Laiveniece, Valentina Kalinina. Liepaja: LicPA, 2001,
315 lpp. i
Virds un 1@ pétidanas aspekti. Rakstu krdjums 5. Redakcijas kolégijas
vaditaja Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2001, 512 Ipp.

Veisbergs Andrejs: Word-formation in English and Latvian: contrastive
analysis. 2". ed. Riga: University of Latvia, 2001, 179 p.

Zauberga leva: Developing Translation Competence. Macibu lidzeklis.
Riga: LU, 2001, 150 lpp.

Zindtnes un tehnologijas vardnica. Galv. red. Dainuvite Gulevska. Red.
Raita Saleniece. Riga: Norden AB, 2001, 574 Ipp.

RAKSTI

Abols Valdis: Katalogi lauzas uz Briseli, — Neatkariga Rta Avize, (Més),
2001, 31. marts, Nr. 13 (228), 5. Ipp.

Ambrazas Saulius: Dél vediniy su priesaga -inas darybos raidos balty
kalbose. — Res Balticae 2/1996, 9.-14.

Ambrazas Vytautas: On the Development of the Nominative Object in East
Baltic. - The Circum-Baltic Languages. Volume 2. Grammar and
Typology. Edited by Osten Dahl and Mara Koptjevskaja-Tamm.
Amsterdam/ Philadelphia: John Benjamin Publishing Company, 2001,
391.412.

Ankrava Sigma: Latvijas zindmes humanitiras problémas. — Il Pasaules
latvieu zinatnicku kongress. Riga, 2001. gada 14. un 15. augusts. Téxu
krajums. Riga: LZA, 2001, 64.

Andronovs Aleksejs: [lit. apskats] Emilija Soida, Sarma K|avipa. Latvie$u
valodas inversa vardnica. Otrais, papildinatais un labotats izdevums.
[Riga: Raka, 2000] 396 Ipp. - Baltu filologija. Zinatniskie raksti.
10. laidiens. Red. Péteris Vanags. Riga: LU, 2001, 184.-187.

Andronov Aleksej: A Short Grammar of Latvian by Terje Mathiassen
(Siavica Publishers, 1997, 236 p.). — Res Balticae 4/1998, 139-138.
Andronov Aleksej: (Rec.) Linguistica Lettica 1, Latviedu valodas institiita
2umals, Riga 1997, 320 Ipp. — Res Balticae 5/1999, 263--267. RN ;
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Anoponoe Asexcen. Xomeghym Axceas: CHHTAKCHYECKHE cBOFiCTBa
NaTelICKOrQ  feOuTHBa: cOCTOfHHE pa3spaboTkM BONpoca M 3anaum
RansHeHIMX HCCTIENOBHUA. — MaTtepranst XXX MeXBY30BCKOH Hay4HO-
METOAHYECKOH KOHepeHUNHH NpenoasaTesicii M acnupaHTos, Buimycx 1.
Cexuna GanTHCTHKM. Bonpock cuHTakcica GanvHickMX A3bikos. Teincw
noknaacr. 1-2 mapra 2001 r. Canxr-Ilerepbypr. Canxt-Tletepbypr:
®unonornuecknd  bakyneter  Cankr-fletepbyprckoro  ynueepcHTeTa,
2001, 5-6.

Anuxcun  Anexcanop: 3amerkn o Oanruamax. — Tarptautiné Kazimiero
Biigos konferencija: etimologija ir onomastika. Vilnius, 2001 m. lapkrigio
9 d. {Programa ir tezés] Vilnius, 2001, psl. 8-10.

Ankravs Janis: LatvieSu valodai atkal jaunas briesmas. — Diena, 2001,
13. dec., Nr. 293 (3211), 2.

Apanaviéius Romualdas: Lithuanian kankiés, Latvian kuokles: does the
Difference between the Names Reflect the Differences between these
Instruments? — Viards un ta pétidanas aspekti. Rakstu krajums 3.
Redakcijas kolégijas vaditaja Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2001, 7.~
21.

Araja Dita: Bezmaksas reklama par divvalodibu. — Diena, 2001,
21. maijs, Nr. 117 (3034), 4.

Argja Dita: Kosmopoltiska naciondliste (par Aiju Priediti). — Diena, 2001,
16. marts, N1. 64 (2982), 16.

Ardfa Dita: LatvieSu valoda - barenite lielpilseta. — Diena, 2001,
12. junijs, Nr. 136 (3053), 3.

Araja Dita: Latvija valodas normu pineklos. Eiropas Cilvektiesibu tiesa
Latvija var saskatit diskriminaciju p&c valodas pazimém. — Diena, 2001,
28. apilis, Nr. 99 (3016), 4.

Araja Maija: Leksému "runat” un "dziedat" adverbild apkaime. - Valoda
un literatira kuitiras aprité. Latvijas Universitates Zinatniskie raksti.
638. séjums. Zin. redaktore Komélija Pokrotniece. Riga: LU, 2001, 7.-10.
Arhangelska Emma: CuTyaluHa pacTepaHHOCTH PpPYCCKOR  H3bIKOBOH
NNYHOCTH B YCNOBHUAX JIMACTIOPH, WAH O HEKOTOPLIX TEHAGHLUMAX B
IBOMOUUH TPAMMATHHECKOW HOPMbI. — AKTYaNbHEIE NPoBAeMBl H3yYeHns
H NPENoAaBaHNA PYCCKOrO A3mika Ha pybexe XX-XXI Be. Boponex:
BI'Y, 2001, 182-184.

Arhangelska Emma: UlkonbHelil yyeOHMK Kak (aKTOp MEXKYNBTYPHOH
KOMMYHHKAaUUH. — MexayHapomian Hay4Han koHdepeHuns "Ssbik U
KynbTypa". Tesucsl kondepenuuun. Mockea, 14-17 centsOps 2001 r.
Mockea: MI'Y, 2001, 291-292.

Arhangelska Emma, Ignatjeva Larisa: Kokuenuua u  coepxaHne
y4eOHHKa MO PYCCKOMY S3bIKY B KOHTEKCTE COUMOKYNLTYPHOH CHTYauHn
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B JlatBun. - Pyccknit a3uik B guacnope: [lpobneMu coxpadedns H
npenogaranus. Mockea, 2001, 20-32.

Attieksme pret valodu ir atttieksme pret savu identitati. Prezidentes uzruna
atklajot Eiropas Valodu gadu 19.aprili. — Latvijas Véstnesis 2001,
20. aprilis, Nr. 62 (2449), 1_; 5.

Auksoriute Albina: Laurynas Ivinskis' mushroom names. — Linguistica
Lettica 9. Riga: LaVl, 2001, 3444,

Ausekle Dagmara, Kangro lize: Humanitaro priekSmetu dehumanizacijas
probléma misdienu izglniba. — Il Pasaules latvie3u zindtnieku kongress.
Riga, 2001. gada 14. un 15. augusts. Tezu krajums. Riga: LZA, 200}, 77.
Avotina Ruta, Goba Zinmta: Latvijas geografu toponimiskie pétijumi (1970-
2000). - Il Pasaules latviefu zinatnieku kongress. Riga, 2001, gada 14. un
15. augusts. TéZu krajums. Riga: LZA, 2001, 99,

Azarova Ludmila: Telpa — karogs. — Karogs, 2001, Nr. 7, 146.-149.

Bahs Reinis: Valstmaciba sveivalodas apguvé (vacu valoda). - Valodu
apguve: problémas un perspektiva. Zinatnisko rakstu krajums. Zin.
redaktores Diana Laiveniece, Valentina Kalipina. Liepaja: LiePA, 2001,
205.-213.

Balama Vita: The Improtance of Language Studies in Interculmral
Communication. — Valodu apguve: problémas un perspektiva. Zinatnisko
rakstu krajums. Zin. redaktores Diana Laiveniece, Valentina Kalipina.
Liepaja: LiePA, 2001, 126.-137.

Baldunciks Juris: Country-specific Terms and Translation. - Otrd
starptautiska konference "Tulko3ana ka starpkultiiru komunikiacija: teorija,
prakse, metodes”. T€zes. Ventspils: Ventspils Augstskola 2001, 3.

Balode Ineta: Das Bild der Frau im Deutschlettischen Lexikon von Jacob
Lange (Mitau 1777). — Bausteine zu eciner Geschichte des weiblichen
Sprachgebrauchs. I Forschungsberichte und feministische Fragestellung.
Internationale Fachtagung, Rostck 1997. Hrsg. von Gisela Brandt.
Stuttgart: Verlag Hans-Dieter Heinz, Akademischer Verlag Stuttgart,
1998, §. 85-110.

Balode Ineta: Die zweisprachigen Worterbiicher als Hilfsmittel beim
Ubersetzen der fremdsprachigen Realien. — Otra starptautiski konference
"Tulko3ana ka starpkultiru komunikacija: teorija, prakse, metodes”.
Tezes. Ventspils: Ventspils Augstskola 2001, 3.4.

Balode Ineta: Gibt es eine geschlechtsdifferenzierte
Kommunikationshaltung begleitet von geschlechtsdiferenzierter Wortwaht
in den Reiseberichten von Sophie Schwarz (1791) und Gustav
J. Buddenbrock (1794)7 — Bausteine zu einer Geschichte des weiblichen
Sprachgebrauchs. IV. Fragestellungen - Methoden -  Studien.
Internationale Fachtagung, Potsdam 12.-15.9. 1999. Hrsg. von Gisela
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Brandt. Stuttgart: Verlag Hans-Dieter Heinz, Akademischer Verlag
Sturtgart, 2000, S. 47-64.

Balode Ineta: Jacob Langes lexicographische Konzeption und die deutsche
Wonerbuchdiskussion im 18. Jahrhundent. — Histonische Soziolinguistik
des Deuischen IV. Soziale Gruppen - kommunikative Anforderungen —
Sprachgebrauch. Internationale Fachtagung, Rostok 13.-16.09. 1998.
Hrsg. von Gisela Brandt. Swtigart: Verlag Hans-Dieter Heinz,
Akademischer Verlag Stuttgant, 1999, S. 195-210.

Balode Inera: Zum Einfluss des Lettischen auf das Baltendeutsche. —
Historische Soziolinguistik des Deutschen IIL Sprachgebrauch und
sprachliche Leistung in sozialen Schichten und soziofunktionalen
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par Latviju. 7. gramata. Riga: Aplis, 2001, 106.-109.
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128. dzim3anas dienas atceres starptautiskas zinamiskas konferences
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Eyw Oapc: 3arnasue cTaTbH — HMR MMM MEPeLTOXKCHHE/ BhICKasbiBaHHE? (K
NOCTAHOBKE BOMPOCA HA MATEpHANe JIATBIMICKOTO f3kika). — Matepuans
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Bonpocw cHHTakcHca SarriAcknX a3bikoB. TesHcsl poknanos. 1-2 mapra
2001 r.  Canxr-llerepbypr.  Canxr-TlevepOypr:  dHIoNOrHHecKH
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konferences Rakstu krijums A 13, Literatdrzinitne, valodnieciba,
pedagogija, miizika, makslas vEésture, vEsture. Daugavpils: Saule, 2001,
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Kazimiero Bigos konferencija: etimologija ir onomastika. Vilnius, 2001
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Pétera Vanaga kommentariem un latvieu vardu indeksu, Stokholma,
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Druviete Ina: 21. gadsimts un latvie3u valoda. - TI Pasaules latvieiu
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Druviete Ina: Valodas ir Eiropas bagatiba. - Universitates Avize, 2001,
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Druviete Ina, Valdmanis Janis: The Latvian Language in the 21 Century:
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Tezes. Ventspils: Ventspils Augstskola 2001, 3.
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Enrietti Mario: Di una concordanzaza dello slavo settentrionale col baltico
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X1 Zinatniskie lasjumi. Valodas lingvistiskie aspekti. Atb. redaktore
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fonematiskaja transkripcija (IPA). — Virds un ta pétisanas aspekti. Rakstu
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19.-20. X. Riga, 2001, 10-14.

Gudakovska Iveta: Tlocnemuxonsioe obpazoBaHne COTPYIHHKOB - 3aor
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66.

Gusans Ingars: Apollona apzim&umi Kallimaha himnis. — Vards un ¢4
pétisanas aspekti. Rakstu krajums 5. Redakcijas kolegijas vaditija Benita
Laumane. Liepaja: LiePA, 2001, 127 -137.

Hermanis Voldemars: Kadas ir likmes Eiropas valodu tirgii? — Neatkariga
Rita Avize, (Més), 2001, 31. marts, Nr. 13 (228), 4.-5. Ipp.

Herzenberg Leonard: [Apsk.] Abstracts. The XXVI Inter-University
Scholarly and Educational Conference of Professors and Graduate
Students. Section of Baltic Studies — March 10--12, 1998 Saint-Petersburg,
The Saint-Petersburg University Press, 1998, pp. 40. — Res Balticae
5/1999, 255-257.

Hirsa Dzintra (pier. M. Lidaka): Lai valsts valoda mum visiem ir klausiga
un pareiza. — Latvijas Véstnesis, 20001, 7. febr., Nr. 21 (2408), 1.; 2.
Holma Baiba: Linguistic  Aspekcts of Knowledge Organization in
Information Retneval Systems. — Selecting Theoretical Frameworks for
Doctoral Research Projects, Vi|pas Univ., 2001., 22.-25. novembris.
Hitp://www .kl vu l/wordis. 10.

Holma Baiba: Teksta satura atklasanas piejas informacijas mcklésanas
sistemas. - LU 59. zinatniska konference. Bibliotekzinatnes un
informacijas zinatnes sekcija. Tézes, 31.01. Riga, 2001. 5.

Holvoet Axel: Impersonals and Passives in Baltic and Finnic. — The
Circum-Baltic Languages.Volume 2. Grammar and Typoiogy. Edited by
Osten Dahl and Maria Koptjevskaja-Tamm. Amsterdam/ Philadelphia :
John Benjamin Publishing Company, 2001, 363-389.

Holvoer Axel: Infinitival Relative Clauses in Latvian: their Structure,
Development and Tendency Towards Lexicalisation. — Linguistica Lettica
7. Riga: LaV], 2000, 99.-116.

Holvoet Axel: Lithuanian biti with the Infinitive as a Modal Expression
and its Latvian Counterparts. — Acta Linguistica Lithuanica, XLIV.
Vilmius: Lietuviy kalbos institutas, 2001, 71-87.

Holvoet Axel: Notes on the Latvian Debitive. — Res Balticae 3/1997, 141-
152,

Holvoet Axel: On a Peculiar Type of Debitive Constructions in Latvian. —
Res Balticae 5/1999, {03-120.

Holvoet Axel: On the Avoidance of the Double Accusative in Latvian. —
Res Balticae 1/1995, 89-97.
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Holvoer Axel: [rec.] Pietro U. Dini, Baltu kalbos. Lyginamoji istorija.
Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000, 540 p. - Acta
Linguistica Lithuanica, XLIV. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2001,
254-258.

Apamoe Opuiit: K 3THMONOTHYECKOH HHTEPTIPETALINY PYCCKOTO Kobeas. —
Valeda — 2001. Humanitaras fakultdtes X1 Zinatniskie lasfjumi. Valodas
lingvistiskic aspekti. Lingvistikas didaktika. Atb. redaktore Svetlana
Murane. Daugavpils: Saule, 2001, 84 -89,

Ignatjeva Larisa: PuTopnueckuii niean 8 KOHTEKCTE AMANOF2 KYNLTYP. —
AKTYNIbHbIe TIPOGAEMEI H3YYEHHS W MPEncA2BaHMA PYCCKOTO A3BIKA Ha
pyGexke XX-XXI B. 8. Tesuck aoxknanos. Boponex: BI'Y, 2001. 23-25.
Ignatjeva Larisa: Ypokn pycckoro a3eika. — Avize "Hac”, 2001, Ne 262, 9.
tkere Zaiga: Foreign Language Education Policy and the Contents of
Studies at the DPU. - Valoda — 200!. Humanitaras fakultates X]
Zinatniskie lasTjumi. Valodas lingvistiskie aspekti. Lingvistikas didaktika.
Atb. redaktore Svetlana Murane. Daugavpils: Saule, 2001, 105-109.

lkere Zaiga: Foreign Language Teachers” Education Policy and the
Contents of Studies. — Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas augstskolas
Zinatniskie raksti III. Zinitniskd redaktore Viktorija Kuzina. Riga:
RPIVA, 2001,131.-137.

lkere Zaiga: Internacionilie aizguvumi latviesu filozofijas terminologija —
Il Pasaules latvie3u zinatniecku kongress. Riga, 2001. gada 14. un
15. augusts. TéZu krajums. Riga: L.ZA, 20601, 107.

Ikere Zaiga: Inemational Bormowings in Latvian Terminology of
Philosophy. — Daugavpils Pedagogiskas universitates 9. ikgadéjas
zinamiskds konferences Rakstu krdjums A 13, Literatdrzinatne,
valodnieciba, pedagogija, miozika, makslas vésture, vesture. Daugavpils:
Saule, 2001, 6.-7.

lkere Zaiga, Kuzina Viktorija: Starptautiskd zinidtniskd konference
"Valoda un augstaka pedagogiska izglitiba". — Linguistica Lettica 9. Riga:
LaVl, 2001, 241.-244.

Imbrasiené Alma: Balty ir germany kalby veiksmaZodiniai refleksai. -
Vards un td péti¥anas aspekti. Rakstu krijums 5. Redakcijas kolégijas
vaditaja Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2001, 138.—151.

friste Sandra, Busmanis Péteris: Svedvalodu zinalanas — atslégas uz
pasaules durvim. — Valodu apguve: probiémas un perspektiva. Zinatnisko
rakstu krajums. Zin. redaktores Diana Laiveniece, Valentina Kalipina.
Liepdja: LiePA, 2001, 157.-169.

Itkonena Mirja: Dativa lietoSana latvie$u valoda, analiz&ot péc teikuma
locekliem. — Marepuansl XXX MeXKBYIOBCKOH HayYHO-METOAMYECKOH
KOHpepeHUHN npencaasarencid W acnupanToB. Beinycxk 1. Cekuna
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GarrucTuxkw. Bonpochl cHHTakcHca GanTuiickMX  A3bIKOB.  Teauchl
moxnapnoe. |1-2mapra 2001 r. Cankr-llerepbypr. Canxr-Tletepbypr:
OunonorudeckHd  pakynbter CaHkT-lleTepOyprckoro  yHMBEpcHTeETa,
2001, 16.

fvanov Vjadeslav V.. Ballico-Anatolica T1. An old Prussian-Luwian
Etymology and Dialectal Relationship of Baltic and Southem Anatolian
inside Indo-European. — Res Balticae 6/2000, 9-38.

Ivanov Vvacheslav Vs.: Baltico-Anatolica I Luvian Zammantis "new bom
child": Old Prussian Gemmons "bom". -~ Res Balticae 4/1998, 67-85.
fvanov Vjaceslav V.: Baltico-Anatolica II. Some Indo-European
Hydronyms. — Res Baiticae 5/1999, 8-26.

Jacobs Neil G.: Yiddish in the Baltic Region. -~ The Circum-Baltic
Languages. Typology and Contact. Edited by Osten Dahl and Maria
Koptjevskaja-Tamm. Amsterdary/ Philadelphia: John Benjamin Publishing
Company, 2001, 285-311.

Jakulyé Dalia. Informaciniy technologijy panaudojimo galimybes senyjy
rasty kalbos tyrimams. ("Knygos NobaZnystés" morfologijos duomeny
baze). - Vards un ta pétifanas aspekti. Rakstu krajums 5. Redakcijas
kolggijas vaditija Benita Laumane. Liepaja; LiePA, 2001, 152.-168.
Jankavs Péteris, Lomholis Karstens: Vai iztikt bez likumiem? — Diena,
2001, 20. dec., Nr. 299 (3217), 2.

Jansone lga: Denomination Principles for Head and Shoulder Coverings
in Regional Subdialects of Latvia. — Dialectologia et Geolinguistica
9/2001. Journal of the Intemational Society for Dialectology and
Geolinguistics. 2001, 3-8.

Jansone Iga: Latvielu valedas kratuves izveido$ana: objektivais un
subjektivais. -- Zindtnpu vésture un muzejnieciba. Latvijas Universitates
Raksti. 639. s€jums. Zin. redaktors Maris Baltips. Riga: LU, 2001, 132.-
139,

Jansone Hga: Leksemas bikses semantiska atiistiba un atbilsmes. —
Leksika: vésturiskais un aktudlais. Akadémika Jana Endzelina
128. dzim3anas dienas atceres starptautiskas zinatniskas konferences
materiali, 2001. gada 23. februaris. Riga: LU LaVl, 2001, 19.-21.

Jansone Iiga: Leks€ma blukis "LatvieSu literaras valodas vardnica” un
dialektalajas vardnicas: semantikas un tas skaidrojuma salidzindjums. —
Viards un ta pétidanas aspekti. Rakstu krajums 5. Redakcijas kol€gijas
vaditdja Benita Laumane. Liep3ja: LiePA, 2001, 169.-186.

Jansone liga: Skaidrojodo vardnicu ilustrativd materiala izveles principi
{Lietuviy kalbos Zodynas, Latviedu literaras valodas vidrdnica). — Tekstas:
lingvistika ir poetika. Mokslinés konferencijos medziaga 2001 m. lapkri€io
8 d. Siavliai: Siauliy universiteto leidykla, 2001, 20.-22.
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Hucone Hnza: Obuiee W paznuyHoe B CEMAHTHKE HEKOTOPBIX HA3BaHWA
onexan B GANTHACKHX M CNABAHCKHMX A3bkax. — [TpoGnembl 3icTasHoi
cemanTuxn. Kuis 2001, 166—-169.

Jégers Benjamin$: Benjamiga Jégera darbu saraksts. - Baltu filologija.
Zinatniskie raksti. 10. laidiens. Red. Péteris Vanags. Riga: LU, 2001,
256.-264.

Jegers Benjamins: Bibliografiskas zinas par Alfrédu Gateru. - Balu
filclogija. Zinatniskie raksti. 10. laidiens. Red. Péteris Vanags. Riga: LU,
2001, 241.-246.

Jégers Benjamins: Karlim Dravinam — 100. — Baltu filologija. Zinatniskie
raksti. 10. laidiens. Red. Péteris Vanags. Riga: LU, 2001,199.-206.
Judientis Artaras: [inform.] Trisde3imt septintoji Arturo Ozolo diena. —
Baltistica XXXV (2) 2000. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2001,
259.-260.

Jundina Natalija: Die expessive Wirkung der Eigennamen-wiederholung.
~ Daugavpils Pedagogiskas universitites 9. ikgadgjds zin@tniskas
konferences Rakstu krdjums A 13, Literatirzindtne, valodnieciba,
pedagogija, miizika, makslas vesture, v&sture. Daugavpils: Saule, 2001,
28.-29.

Jundina Natalija: Die expressiven deutschen Verben mit der Bedeutung
"raumliche Fortbewegung”. — Valoda — 2001. Humanitaras fakultates Xl
Zinatniskie fasijumi. Valodas lingvistiskie aspekti. Atb. redaktore Svetlana
Murane. Daugavpils: Saule, 2001, 135.-138.

Jundze Arno: Kapéc nav misdienigas latvieSu valodas vardnicas. — LM,
2001, 7. jiinijs, Nr. 23(102), 2.

Kaciuskiené  Genovaité: Daugiaskiemeniy vardaZzodZiy kirtiavimo
ypatumai Siaurés paneveZiSkiy tarméje (audicinis tyrimas). — Linguistica
Lettica 9. Riga: LaVi, 2001, 202.-210.

Kagaine Elga: AuBerungen der Relationen zwischen den baltischen und
den ostseefinnischen Sprachen in Nordwestlivland aus der Perspektive der
heutigen Dialektologie. - Congressus nonus internationalis fenno-
ugristarum 7.-~13.8. 2000 Tartu. Pars V. Dissertationes sectionum:
Lingwistica IL. Tartu, 2001, 17-22.

Kagaine Elga: Dazu Zieme|rictumvidzemes aizgito teksému dinamika. -
Baltistica XXXV (2) 2000. Vilnius: Vilniaus universitete leidykla, 2001,
193.-200.

Kagaine Elga: Dazi mazak aplikoti Baltijas juras somu valodu aizguvumi
Zieme|rietumvidzemes izloksn&s. — Tarptautiné Kazimiero Bigos
konferencija: etimologija ir onomastika. Viinius, 2001 m. lapkri¢io 9 d.
[Programa ir tezés) Vilnius, 2001, 26--28. e
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Kagaine Elga: Dazi mazak aplikoti Baltijas jiras somu valodu aizguvumi
Ziemelrietumvidzemes izloksngés. — Leksika: vésturiskais un aktualais.
Akadeémika Japa Endzefina 128. dzimianas dienas atceres starptautiskas
zindmiskds konferences materidli. 2001. gada 23. februaris. Riga: LU
LaVl, 200§, 22.-23.

Kagaine Elga: lgaupu izlokinu pétnieces jubileja [Mari Muste]. -
Linguistica Lettica 8. Riga: LaVl, 2001, 219.-221.

Kagaine Elga: lkgadéja valodnicku tik3anas Liepaja. — Linguistica Lettica
9. Riga: LaVl, 2001, 247 -249.

Kagaine Elga: (gram. apskats) Monografija par krievu un igaugu izlok$nu
lingvistiskajiem kontaktiem. Must M. Vene laensdnad eesti murretes. —
Tallinn, Eesti Keele Sihtasutus, 2000, 660 lk. - Linguistica Lettica 8.
Riga: LaVI, 2001, 216.-218.

Kagaine Elga: Neparveértgjams ieguldijums latviedu kultirvésturé
(vatodnieci Maigu Putninu pieminot). -- Auseklis, 2001, 26. aprilis.
Kagaine Elga: Virda semantikas detalizacija izlokinu virdnicas. — Vards
un ta pétidanas aspekti. Rakstu krijums 5. Redakcijas kolégijas vaditdja
Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2001, 187.-197.

Kagaine Elga: Visparlietojamas leksikas semantiskas identitates
problemas izlokSpu un literaras valodas sisttma un to atspogujojums
leksikografija. — Linguistica Lettica 7. Riga: LaVl, 2000, 134.-148.
Kanununa Basenmuna: BANHHrBalbHOE ©0yYECHHE M poaHOH A3IBIK. —
Valodu apguve: problémas un perspektiva. Zinatnisko rakstu krajums. Zin.
redaktores Diina Laiveniece, Valentina Kaligina. Liepaja: LiePA, 2001,
112.-117.

Kalnaca Andra: Gramatisko formu polisétnija, sinonimija un homonimija
— izpausme un attieksmes latvie$u valoda. — Linguistica Lettica 9. Riga:
LaVI, 2001, 176.-186.

Kalnaca Andra: Latipu un grieku varddaju vardnica — klasisko vértibu
aktualizacija. — (TAKA. Klasiskas filologijas gadugramata. Riga: LU,
2001. 177.-180.

Kalnada Andra: Lietvarda locijuma formu konkurence latvie$u valoda. -
Matephanel XXX MeBYIOBCKOH HayuHO-METOIHUYECKON XOHbepeHUMH
npenojaeareneid ¥ acnupakToB. Boimyck 1. Cexua  GanTHCTHKA.
Bonpock! curTakcuca dantiickux a3sikoe. Tezucw poknanos. -2 mMapra
2001 r.  Cankr-lerepbypr.  Cankr-IlerepOypr: ®unonoruyeckHi
daxynrrer Canxt-lletepbyprekoro ynusepentera, 2001, 17.

Kalnaca Andra: Refleksivie verbi un darbibas varda transitivitate latviesu
valoda. - Vards un ta pénsanas aspekti. Rakstu krdjums 5. Redakcijas
kol&gijas vaditaja Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2001, 198.-209. i}
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Kalnaca Andra: VardSkiru sinkrétisms latvie$u valoda. - Baltu filologija.
Zinatniskic raksti. 10. laidiens. Red. Péteris Vanags. Riga: LU, 2001, 51.—
58.

Kalnaca Andra: Vokalivs un lietvirda locijuma formu konkurence iatviedu
valoda. - Acta Baltica 2001. Kaunas: Aesu, 2001, 41.—47.

Kaltigina Margarita: Gruppenarbeit und Lemautonomie. - Languages at
Universities Today and Tomorrow. Proceedings of the Methodology
Conference of the Language Center 10-20 May 2000. Ed. By Kiira
Allikmets. Tartu: University of Tarm, 2000, 148-154.

Kaltigina Margarita: Svedvalodu skolotdji nakotnei, — I Pasaules latvie3u
zinitnieku kongress. Riga, 2001. gada 14. un 15. augusts. TéZzu krajums.
Riga: LZA, 2001, 81.

Kangere Baiba: *** - Baltu filologija. Zinatniskie raksti. 10. laidiens.
Red. Péteris Vanags. Riga: LU, 2001, 290.-292.

Kangere Baiba, Boike Kersti: Case Systems and Symtax in Latvian and
Estonian. — The Circum-Ballic Languages.Volume 2. Grammar and
Typology. Edited by Osten Dahl and Maria Koptjevskaja-Tamm.
Amsterdam/ Philadeiphia: John Benjamin Publishing Company, 2001,
481-497.

Kangro Hze: Modeme deutsche Kurzprosa im Unterricht Deutsch als
Fremdsprache. — Trangulum. Germanistisches Jahrbuch fiir Estland,
Lettland und l.itauen. Siebte Folge. Hrsg. Silvija Pavide, Thomas Taterka.
Riga: Akademische Bibliothek Lettlands, 2000, S. 250-257.

Kastens Oskars: Kurss uz anglofiliju. ~ Neatkariga Rita Avize, (Més),
2001, 31. marts, Nr. 13 (228), 5.

Kaukiené Audrone: VeiksmazodZio dugn struktiros ir semantikos
ypatumai. - Vards un 3 pétifanas aspekti. Rakstu kr3jums 5. Redakcijas
kolégijas vaditaja Benita Laumane. Liep3ja: LiePA, 2001, 210.-217.
Kaulakiené Angele: Mokslo pazanga ir lietuviy terminologijos dabartis. —
Vards un ta pétidanas aspekti. Rakstu krgjums 5. Redakcijas kolégijas
vaditaja Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2001, 218.-224.

Kaulakiené Angelé: Lietuvigkosios terminijos 3altiniy kaitos tendencijos. —
Linguistica Lettica 9. Riga: LaV1, 2001, 146.-154.

Kavacs Jurgis: 1924, gada 26. junija un 1936. gada 13. oktobra likumu
iespaids uz Latvijas toponimiju. — [I Pasaules latviedu zinatnieku kongress.
Riga, 2001, gada 14. un 15. augusts. Tézu krajums. Riga: LZA, 2001,
108.

Kavacs Jurgis: Toponmimu klasifikacijas teorétiskds problemas. -
Linguistica Lettica 9. Riga: LaVl, 2001, 85.-109.

Ketinuce Cmacuc: K Bonpocy 0 HaUHOHAILHOM CBoeoOpasuH NUTOBRCKOH
TepMuronorus. — Linguistica Lettica 9. Riga: LaVI, 2001, 138.-145.

241



Linguistica Lettica 200210

Keisa Dzintra: Kognitiver und integrativer Spracherwerb im Lehrwerk
"Deutsch — meine Wahl 2". - Valoda — 2001. Humanitaras fakultates Xl
Zinatniskie lasijumi. Valodas lingvistiskie aspekti. Lingvistikas didaktika.
Atb. redaktore Svetlana Murane. Daugavpils: Saule, 2001, 147 -151.
Kiselianaite Dalia: Kursiy nerijos viety vardai mokslinés etimologijos ir
tautosakos pofiiiriu. — Vards un ta pétijanas aspekti. Rakstu krajums 5.
Redakcijas kolégijas vaditdija Benita Laumane. Liepdja: LiePA, 2001,
225-241.

Klocko Nadeida: BepTukanoHbE KOHTEKCTBI PYCCKHMX TOMWTHYECKHX
norocdep 8 PoccHr H Jlateun. -~ Pycckull #3bIK: HCTOpMYECKHE CyALOM
COBPEMEHHOCTH. MekAYHApOAHbIH KOHIpece MccnefoBaTenefi pYCCKOro
azbika. (Mocksa, 13-16 mapta). M.: MI'Y, 120-121.

Klo¢ko Nadeida: BepTHXanbHBIH KOHTEKCT PYCCKHX MOMHTHYECKHX
noroctep 8 Poccnu u Jlarean. — Russian Language: its Historical Destiny
and Present State. Moscow: Moscow University Press, 2001, 102-109.
Klocke  Nadeida:  VindopmarmBhbele  CREKTPSL  NPELECACHTHBIX
BBLICKA3LIBAHWHA B PYCCKHX MONMHTUYMECKHX AucKypcax Poccuu u Jlareuu. —
Pyccxuit A3sik 8 auacnope: [TpobneMel coxpaHenks u nipenogasaHus. M.:
Pycckmit 13mx, 2001, 87-98.

Klocko NadeZda: Imounonansibsle TpodHIIH CNARSHCKMX NOAHTHYECKHX
IVCKYpCOB. — HccnenosaHue CNaBAHCKMX AZb(KOB B PyCie TpanHUM
CPaBHHTEALHO-HCTOPHYECKOTO CONOCTABHTENLHOTO AILIKOTHAHNA.
HudopMmaunoHHele MaTepHaIbl H TE3UCHE AOKIAZIOR MEXAYHAPOAHOM
koHgepenuun (Mocksa, 30-31 okTabpa). M.: MI'Y, 2001, 52-53.

Klotko Nadeida, Usikova R.: H3blkoBag cHTYaums B Makenodun
ABNEHHA A3LIKOBOH HHTepPEPEHLUHH H NHTIOCCHH B MAKEJOHCKOM A3bIKE.
- MakenoHckni  93bIK, JIMTEPaTYpa H KYALTYpa B CHABAHCKOM H
GankarckoM koutekcte. Mocksa: MIY, 2001, 12.-19.

Klavina Sarma: Kas ieveda latviciu valodu 19. gadsimta Eiropas zindiné.
- Karogs, 2001, Nr. 9, 201.-212.

Klavina Sarma: Latvieu valoda 19. gadsimta Eiropas valodniecibas
redzesloka: historiografisks pétijums. — Il Pasaules latvie$u zindtnicku
kongress. Riga, 2001. gada 14. un 15. augusts. TeZu krajums. Riga: LZA,
2001, 109.

Klavina Sarma: [IndepeHUMANbHBIE NPUIHAKH JATHUUCKOLO HAYYHOTC
s3s1ka. — Dabartines mokslo kalbos kultira. Kaunas: Technologija, 2001,
58-62.

Koke Taijana: Skolotdju izglitiba Latvija: tendences un rezultdti. — II
Pasaules latvieSu zinatnieku kongress. Riga, 2001.gada 14. un
15. augusts. T€Zu krajums. Riga: LZA, 2001, 82.
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Kopijevskaja-Tamm Maria: "A piece of the cake” and "a cup of tea":
Partitive and Pseudo-partitive Nominal Constructions in the Circumn-Baltic
Languages. - The Circum-Baltic Languages.Volume 2. Grammar and
Typology. Edited by Osten Dahl and Mara Koptjevskaja-Tamm.
Amsterdam/ Philadelphia; John Benjamin Publishing Company, 2001,
523-568.

Koptjevskaja-Tamm Maria, Wdélchi Bemhard: The Circum-Baliic
Languages: An Arecal — typological Approach. — The Circum-Baliic
Languages.Volume 2. Grammar and Typology. Edited by Osten Dahl and
Maria Koptjevskaja-Tamm. Amsterdam/ Philadelphia: John Benjamin
Publishing Company, 2001, 615-750.

Koponésa Enena: CospeMenHan Owninnuka kak texct. — Valoda - 2001
Humanitaras fakultates XI Zinatniskie lasijumi. Valodas lingvistiskie
aspekti. Atb. redaktore Svetlana Murane. Daugavpils: Saule, 2001, 199.-
203. :

Korojova Svetlana: Language Fashion and some Tendencies at the
Tertialy Level. — Sastatama un lietidka valodniectba. LU Zinatniskie raksti.
Atb. redaktors Andrejs Veisbergs. Riga: SIA JUMI, 2001, 34.-38.
Korsakas Juozas: Akademiko Janio Endzelyno leksika dabarties poZiariu.
— Leksika: vé&sturiskais un aktualais. Akadémika Jana Endzelina
128. dzim$anas djenas atceres starptautiskas zinatniskas konferences
materiali. 2001. gada 23. februans. Riga: LU LaVl, 2001, 24.-27.
Korsakas Juozas: Lietwviy ir latviy kalby daiminiy prieveiksmiy
lingvostatistiné charakteristika, — Vards un ta p&tifanas aspekti. Rakstu
krajums 5. Redakcijas kol&gijas vaditaja Benita Laumane. Liepaja: LiePA,
2001, 242.-249.

Kopcarac FOozac, Cmpelixyme Mapus: My3blka: 4acToTa cnoBa M
TEPMHHA B TEKCTAX N0 CMEeUHaNbHOCTH (JTHHIBONHIAKTHYECKOH acneKT). —
Rigas Pedapogijas un izglitibas vadibas augstskolas Zinatniskie raksti I11.
Zinatniska redaktore Viktorija Kuzina. Riga: RPIVA, 2001, 152.-155.
Koskins Igors: Dazi varda variantu diahroniskas pétifanas jautijumi. —
Baltu filologija. Zinatniskie raksti. 10. laidiens. Red. Péteris Vanags. Riga:
LU, 2001, 59.-66.

Koskins Igors: [lil. apskats] Studia Russica XVIII. Adiuvante B. Tatér.
Redigit A. Zoltdn. Institutum philologiae slavicae orientalis et balticae
facultatis philosophicae in universitate Budapestinensi de Rolando Ettvos
nominata. Budapest, 2000. 495 1pp. — Baltu filologija. Zinatniskie raksti.
10. laidiens. Red. Peteris Vanags. Riga: LU, 2001, 188.-190.

Kowxun Hzops: K Bonpocy o renesuce TPAAHUHOHHBIX GOPMYA-CHHTAIM
B s3bike OanTiickoro ciseaHckoro ¢oaeknopa. — f3slK M MO3THKa
tdonexnopa. [erpozasoack: Met. TY, 2001, 94-104,
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Kowxun  Heopo: Tlpobnema  repMaHCKOro  BIAMAHHA HAa  PYCCKHE
JIMTEPATYPHBIH  A3bIk  JOHAUHOHANLHOTO nepuwona. — Valoda - 2001,
Humanitaras fakultites X1 Zinitniskie lasijumi, Valodas lingvistiskie
aspekti. Lingvistikas didaktika. Atb. redaktore Svetlana Murane.
Daugavpils: Saule, 2001, 8-13.

Kramipa Ingrida: Language Teaching/ Leaming as Means of Translators
Professional Development. — Otra starptautiska konference "Tulko3ana ki
starpkultiru komunikacija: teorija, prakse, metodes”. Tézes. Ventspils:
Ventspils Augstskola 2001, 12.-13.

Krastins Maris (pier. M. Lidaka): Tomér pamatots, nepieciedams, logisks
ir ce|$ uz valsts valodas zina3anu. — Latvijas Ve&stnesis, 2001, 9. febr.,
Nr. 23 (2410), 1.: 3.

Krautmanis Maris: Gramatika augstaka par cilvéku? — Neatkariga Rita
Avize, 2001, 22. dec., Nr. 301 (3167), 2.

Kreslins Janis Sr.. Benjamipam Jégeram - 85. - Baltu filologija.
Zinatniskie raksti. 10. laidiens. Red. Péteris Vanags. Riga: LU, 2001,
247.-255.

Kpymaine Ceemnawa: Q0ydeHHe NATHKNACCHHKOB YCTHOMY OMMCAHMIO
BHEWHOCTH 4YenoBeka. — Valodu apguve: problémas un perspektiva.
Zinatnisko rakstu krajums. Zin. redaktores Diina Laiveniece, Valentina
Kalinina. Liepaja: LiePA, 2001, 30.-37.

Kypnnueye Pozanna: [lparMaTHyeckas MHTEPNPETALHA PEKIaMHOrO
mHcckypea (hopManbHo-cMBICNOBOKH acmekT). — Linguistica Lettica 8.
Riga: LaVl, 2001, 87.-97.

Kursite Janina: Leksikas atlase atskagas latvieSu dzeja. — Leksika:
vésturiskais un aktudlais. Akadémika Jana Endzefina 128. dzim3anas
dienas atceres starptautiskas zindtniskas konferences materiali. 2001. gada
23. februaris. Riga: LU LaVI, 2001, 28.-29.

Kurzemniece Ineta: Mantotas cilmes zedepu Zogu nosaukumi latvie$u
valoda. - Linguistica Lettica 9. Riga: LaV1, 2001, 45.-72.

Kurzemniece Ineta: Pagalma nosaukumi latvie$u valodas izloksnés. —
Paribio tarmiy ir kalby problemos. Tarptautinés mokslinés konferencijos,
skirtos Europos kalby metams, pranesimai. Siauliai, 2001 m. balandzio
27 d. Siauliai: Siauliy universiteto leidykla, 2001, 74-83.

Kuskis Janis: Alfreds Giters un vipa "Lettiche Syntax / Die Dainas”. -
Baltu filologija. Zinatniskie raksti. 10. laidiens. Red. Peteris Vanags. Riga:
LU, 2001, 235.-240.

Kuskis Janis: Bémam ir tiesitbas zindt. — Lauku Avize, 2001,
20. novembris, Nr. 136 (1356), 21.

Kuskis Janis: Gade. - Skolotas, 2001, 2. Nr. (26.), 52.-53.

Kuskis Janis: Gades. — Latvija Amerika, 2001, 8. sept., Nr. 35, 3., 7.
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Kuskis Janis: lek§a un drd bez vajadzibas. -~ Lauku Avize, (TV + R
programmas), 2001, 29. novembns, Nr. 140 (1369), 6.

Kuskis Janis: 1zcilais latviedu filologs Alfréds Gaters. — Skolotajs, 2001, 2.
Nr. (26.), 103.-105.

Kuskis Janis: Izcilais latviedu filologs Alfreéds Gaters. ~ Latvija Amerika,
2001, 8. seplembris. Nr. 35, 5., 6.

Kuikis Janis: Jana Ku3ka nozimigako darbu bibliografija (1958-2000). -
Baltu filologija. Zinatniskie raksti. 10. laidiens. Red. Péteris Vanags. Riga:
LU, 2001, 279.-286.

Kuskis Janis: Latviedu filologe ar pasaules slavu. — Skolotdjs, 2001, 5. Nr.
(29.). 101.-103.

Kugkis Janis: (rec.} Maija Poida. Vidzemes seliskas izloksnes. 1l. Riga:
Latvie3u valodas institits, 1999, 315 lpp. - LZA Vestis, 2001, 55. sg).
Nr. 5/6, 147.-148.

Kuskis Janis (interv ar V. Krustinu): "Misu gan ir |oti maz... ". - Lauku
Avize, 2001, 12. maijs, Nr. 54 (1274), 5.

Kuskis Janis: Nelatvisks vardu lietojums (gadijums, godigi sakot, griesti).
— Skolotajs, 2001, 1. Nr. (25.), 103.-104.

Kuskis Janis: Nelatvisks vardu lietojums (ieeja bez maksas, iedzit, ieiei,
iziet, iemijots, ienest, iznest, iepretim, iestaties). — Skolotajs, 2001, 3. Nr.
(27.), 108.

Kuskis Janis: Nelatvisks varda ier lietojums. — Skolotijs, 2001, 5. Nr.
(29.), 98.

Kuskis Janis: Nelatvisks vardu lietojums (iefvaros). — Skolotajs, 2001,
6. Nr. (30.), 105.

Kuskis Janis: Nevajadziga apaksa. — Lauku Avize, (TV + R programmas),
2001, 22. novembnris, Nr. 137 (1357), 8.

Kuskis Janis: Parak daudz -fanu. — Lauku Avize, (TV + R programmas),
2001, 26. aprilis, Nr. 47 (1267), 8.

Kuskis Janis: Par jédzienu tulko$anu un izpratni. — Latvietis Latvija, 2001,
16.08.-22.08., 32. Nr. (109.). 2.

Kuskis Janis: Par skaidmt latvieSu dzimte valodu. - Laipa. Riga un
Melbuma: Australijas un Latvijas biedriba, 06.2001. 4.

Kuskis Janis: Par vardu fids. — Latvietis Latvija, 2001, 23.08.-29.08.,
33. Nr. (110.), 4.

Kufkis Janis: Riktigas lustes, vizuala izstade. - Lavku Avize, (TV + R
programmas), 2001, 18. janvaris, Nr. 7 (1227), 8.

Kuskis Janis: Runisim bez samudzinatiem vardiem. — Lauku Avize, (TV +
R programmas), 2001, 15. marts, Nr. 31 (1251), 6.

Kuskis Janis: Snigianas process klist arvien biezaks. — Lauku Avize (TV
+ R programmas), 2001, 18§. janvans, Nr. 7 (1227}, 69.-74.
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Kufkis Janis: StostiSands paradumi talrddi. — Lauku Avize, (TV + R
programmas), 2001, 28. junijs, Nr. 74 (1294), 16.

Kuskis Janis: Skietami latviska valoda. - Akadémiska Dzive. 40. rakstu
krajums. Riga: Akadémiskas dzives Tévzemes apgads, 2001, 102.-107.
Kughis Janis: "TEls + minuss” un citi nosaukumi. — Lauku Avize, 7. jinijs,
Nr. 65 (1285), 12.

Kuskis Janis: Tuk¥vardibas stils. — Lauke Avize, (TV + R programmas),
2001, 29. marts, Nr. 37 (1257), 8.

Kuskis Janis: Valerija Bérzipa-Baltina. — Skolotajs, 2001, 3. Nr. (27.),
54.-55.

Kuskis Janis: Valerija Bérzina-Baitipa. - Akadémiska Dzive. 40. rakstu
krajums. Riga: Akad&miskas dzives Tévzemes apgads, 2001, 146.

Kuskis Janis: Valerija Berzipa-Baltiga (1906-2000). — Bailtu filologija.
Zinamiskie raksti. 10. laidiens. Red. Péteris Vanags. Riga: LU, 2001,
297.-298.

Kuskis Janis: Valoda Latvijas Televizijas "Panorama”. — Lauku Avize,
(TV + R programmas), 2001, 4. janvaris, Nr. 1 {1221), 6.

Kuikis Janis: Valodnieks, literats, folklorists un novadpé&tnieks Karlis
Dravips. — Skolotajs, 2001, 6. Nr. (30.), 106.-107.

Kuzina Viktorija: Dailliteratiiras apak$valodu leksikas lingvostatistiska
analize. - Valoda — 2001. Humanitaras fakultates XI Zinatniskie lasijumi.
Valodas lingvistiskie aspekti. Atb. redaktore Svetlana Murane,
Daugavpils: Saule, 2001, 25.-31.

Kuzina Viktorija: Latvie3u valodas varddarindSanas viemibu statistiska
analize. — Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas augstskolas Zinatniskie
raksti 1. Zinatniska redaktore Viktorija Kuzina. Riga: RPIVA, 2001, 19.—
27.

Kuzina Viktorija: Lingvostatistiskais virziens latvieu valodnieciba un
pedagogija. — I! Pasaules latviesu zindtnieku kongress. Riga, 2001. gada
14. un 15. augusts. TéZu krajums. Riga: LZA, 2001, 83,

Kuzina Viktorija: Mnemo 25 metodikas izmantofana latvieSu valodas
apguvé. — Valodu apguve: problémas un perspektiva. Zindtnisko rakstu
krajums. Zin. redaktores Difdina Laiveniece, Valentina Kalipina. Liepija:
LiePA, 2001, 81.-89.

Kuzmina Hze: Kia ar valodu, "tévzemied$i"? - Lauku Avize, 2001,
16. novembris, Nr. 136 (1202), 3.

Kuzmina [lze: No Saeimas tribines grib izdzit valsts valodu. — Lauku
Avize, 2001, 25. oktobris, Nr. 125 (1345), 1.

Kuzmina Hze: Sacimd tomér runas latviski. — Lauku Avize (Majas Viesis),
2001, 27. okt., Nr. 126 (1346), 3.
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Kyneyos Anamonui: poucxoxnenne Gpaseonoru3ma 6AYOHHbIE CbiH B
azplkax Esponsl. — Valoda - 2001. Humanitaras fakultates X1 Zinatniskie
lasijumi. Valodas lingvistiskie aspekti. Lingvistikas didaktika. Atb.
redaktore Svetiana Murane. Daugavpils: Saule, 2001, 18.-24.

Kvasyté Regina: Apie kai kurias latvybes Latvijos lietuviy kalboje. -
Paribio tarmiy ir kalby problemos. Tarptautinés mokslinés konferencijos,
skirtos Europos kalby metams, pranesimai. Siauliai, 2001 m. balandzio 27
d. Siauliai: Siauliy universiteto leidykla, 2001, 84-96.

Kvasite Regina: Desmitgades konference — atskats pagdtng un ieskals
nakotné. — Linguistica Lettica 8. Riga: LaVI, 2001, 256.-260.

Kvasite Regina: Internacionalismi jaunakajas lietidko terminu vardnicas. -
Leksika: vésturiskais un aktualais. Akadémika Japa Endzelina
128. dzim3anas dienas atceres starptautiskas zinatniskas konferences
materiali. 2001. gada 23. februaris. Riga: LU LaVl, 2001, 30.-31.

Kvaiyte Regina: Jie gyvena kaimynystéje — Latvijoje. - Siaures Lietuva.
Su. red. S. Tumenas. Siauliai, 2001, psl. 17-19.

Kvasyté Regina: Latviy kalbininky darbai 2000-aisiais metais. — Gimtoji
kalba 2001 09 {(Nr. 9). Vilnius 2001, psl. 26-28.

Kvasite Regina: Lettische sachliche Termini in verschiedenen
Worterbiichern. — Baltic States and Societies in Transition: Continuity and
Change. 4™ Conference an Baliic Studies in Europe. University of Tartu,
27-30 June 2001. Tartu; University of Tartu: 2001, 45, s,

Kvasyte Regina. Protokolas — lingvistinio tyrimo objektas. — Tekstas:
lingvistika ir poetika. Mokslinés konferencijos medZiaga 2001 m. lapkritio
8 d. Siauliai: Siauliy universiteto leidykia, 2001, psl. 26-28.

Kvasyié Regina: Sinonimai latviy kalbos terminy Zodynuose. -
Terminologija Nr. 7. Vilnius, 2000, psl. 76-87.

Kvasite Regina: Teksts: lingvistika un poétika. — Linguistica Lettica 9.
Riga: LaVl, 2001, 250.-252.

Keire Luicija: Verbalas saskarsmes prasmes loma specialo skolu audzégu
integricijai skola un sabiedriba. - Valodu apguve: problémas un
perspektiva. Zindtnisko rakstu krajums. Zin. redaktores Diana Laiveniece,
Valentina Kaligina. Liepaja: LicPA, 2001, 289.-294.

Kemere [nara: Filologs Platona dialogos. — 1(TAKA. Antika kuitara:
vértibas un parvertibas. Klasiskas filologijas gadugramata. Riga: LU,
2001, 160.—163.

Kipure Jelena: Komplexitit von verschiedenen Sprachtitigkeiten als
Lemziel im Fremdsprachenunterricht. — Daugavpils Pedagogiskis
universitates 9. tkgadg€jas zinatniskas konferences Rakstu krajums A 13.
Literatirzinatne, valodnieciba, pedagogija, mozika, makslas vé&sture,
vésture, Daugavpils: Saule, 2001, 32.-33.
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Lachdzi Aranka: {[lit. apskats] Inga Klevere. LatvieSu-ungaru sarunu
vardnica. Lett-magyar tdrsalgis. Szombathely: Savaria University Press,
2000. 235 S. - Balw filologija. Zinatniskie raksti. 10. laidiens. Red.
Péteris Vanags. Riga: LU, 2001, 182 -183.

Lacis Visvaldis: Velreiz par latvie$u valodu, demokrdtiju un Rietumu
vértibam. — Diena, 2001, 13. dec., Nr. 293 (321 1), 2.

Laimdota Ceplisa bibliografija. — Linguistica Lettica 7. Riga: LaVl, 2000,
289.-299.

Laiveniece Didna: Dzimtas valodas macibu didaktiskd koncepcija. —
Valodu apguve: problémas un perspektiva. Zinatnisko rakstu krajums. Zin.
redaktores Diana Laiveniece, Valentina Kalinina. Liepaja: LiePA, 2001,
38.-47.

Laiveniece Diana: Lingvokomunikativa pieeja dzimtas valodas macibam
4.-9klas€. — Vards un ta pétifanas aspekti. Rakstu kedjums 5. Redakcijas
kolégijas vaditaja Benita Laumane. Liepdja: LiePA, 2001, 250.-264.

Lams Edgars: Procesi ar un ap virdu Jura Helda dzeja. — Vards un t@a
pétidanas aspekti. Rakstu krajums 5. Redaketjas kolggijas vaditaja Benita
Laumane. Liepaja: LiePA, 2001, 296.-306.

Larsson Lar-Gunnar: Baltic Influence on Finnic Languages. — The
Circum-Baltic Languages. Typology and Contact. Edited by Osten Dahl
and Maria Koptjevskaja-Tamm. Amsterdam/ Philadelphia: John Benjamin
Publishing Company, 2001, 237-253.

Larvijas Zindinu akadémijas sédes. “Latviesu misdienu terminologijas
ievieSanas juridiskie aspekti". RezolGcija. S&di vad. V. Skujina. — Latvijas
Véstnesis, 2001, 26. junijs, Nr. 98 {2485), Jurista Vards Nr. 213, 4.
Latviskajiem terminiem — jauni eksperti un vadlinijas. — Latvijas Véstnesis,
2001, 6. febr., Nr. 20 (2407), 11.; 12.

Laugale Velga: Citvalodu ietekme latviskd pedagogijas termina varianta. —
Otra starptautiskd konference "Tulko3ana ka starpkultiru kemunikacija:
teorija, prakse, metodes”. T&zes. Venispils: Ventspils Augstskola 2001,
13-14.

Laugale Velga: Valodas kultira un t3s nozime sazina$anis procesi. -
Komunikacija un kopiba. Starpt. zinatniskas konferences t€zes. Jelgava:
LLU Humanitarais institiits, 2001, 17.

Laumane Benita: Listeku nosaukumi latvieSu valoda. — Vards un ta
pétisanas aspekti. Rakstu krajums 5. Redzkcijas kolégijas vaditdja Benita
Laumane. Liepaja: LiePA, 2001, 265 -285.

Laumane Benita: Par da%u veterindrijas terminu vésturi latvieSu valoda. —
Leksika: vesturiskais un aktualais. Akadémika Japa Endzelina
128. dzimdanas dienas atceres starptautiskas zinainiskas konferences
materidli. 2001. gada 23. februaris. Riga: LU LaVl, 2001, 32.-33.
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Laumane Benita: Par dajy veterindrijas terminu vésturi latviedu valoda. ~
Linguistica Lettica 9. Riga: LaVl, 2001, 5.-33,

Laumane Benita: Ripsna, vérags vai ka citadi? — Bal filologija.
Zinatniskie raksti. 10. laidiens. Red. Péteris Vanags. Riga: LU, 2001, 67—
76.

Laumane Benita, Ozola leva: Sventajas (Lietuva) latvie3u izloksnes cilme
un attistiba. — I Pasaules latvie$u zindtnieku kongress. Riga, 2001. gada
14. un 13. augusts. TeZu krajums. Riga: LZA, 2001, 110.

Lauze Linda: Change in the Usage of Latvian Address and Personal
Identification Forms. — Balic States and Societies in Transition:
Continuity and Change. 4™ Conference an Baltic Studies in Europe.
University of Tartu, 27-30 June 2001. Tartu: University of Tartu: 2001,
45.

Lauze Linda: 4. Balijas studiju konference Eiropd Tartu (Igaunija).
2001. gada 27.-30. jiinijs. — Vards un ta p&tisanas aspekti. Rakstu krajums
5. Redakcijas kolegijas vaditaja Benita Laumane. Liepdja: LiePA, 2001,
511.-512.

Lauze Linda: Dzimuma atdkirfbas uzrunas lictojuma. — Vards un @
péti¥anas aspekti. Rakstu krajums 5. Redakcijas kolégijas vaditaja Benita
Laumane. Liepaja: LiePA, 2001, 286.-295.

Lauze Linda: Pirc&ju un pardevéju komunikacija sociolingvistiskaja
skatfjuma. — Komunikicija un kopiba. Starpt. zinatniskas konferences
tezes. Jelgava: LLU Humanitarais institiits, 2001, 5-6.

Lauze Linda: Runatdja komunikativi nodoma Tsteno3anas veidi latvie3u
sarunvaloda. — Linguistica Lettica 8. Riga: LaV], 2001, 70.-77.

Lauze Linda: Subjekta realizicija latvie$u sarunvalodas sintaksé. — Baitu
filologija. Zinatniskie raksti. 10. laidiens. Red. Péteris Vanags. Riga: LU,
2001, 77.-86.

Lauze Linda: Vienkar$a teikuma modela realizacijas veidi latviesu
sarunvaloda. - Baltu filologija. Zinitniskie raksti. 10. laidiens. Red.
Péteris Vanags. Riga: LU, 2001, 87.-95.

Mazykuna Huma: Tlpobnemst W myTm onTeMHzauuH ypokos PKH na
NMEepPROHATAMLHOM W HAYalsHOM STanax obydenud. - Valodu apguve:
problémas un perspektiva. Zinatnisko rakstu krdjums. Zin. redaktores
Diana Laiveniece, Valentina Kalinina. Liep3ja: LiePA, 2001, 239.-242,
Leemets Tiina: Eesti Keele sOonaraamat 0s 1999. (Dictionary of the
Estonian Language 6s 1999). — Vards un ta pétdanas aspekti. Rakstu
krajums 5. Redakcijas kolégijas vaditija Benita Laumane. Liepaja: LiePA,
2001, 307.-313.

Leikuma Lidija: Amerika, kur vé| runaoj latgaliski. — Katdlu Dzeive, 2001,
4. Nr. 8, 40.-43.
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Letkuma Lidija: Atsagriziona... — R€zeknes Vestis, 2001, 22. septembris.
Leikuma Lidija: Latgalie3u rakstiba: sakotne, attistiba, perspektivas, — 11
Pasaules latvie3u zinatnicku kongress. Riga, 2001.gada 14. un
15. augusts, TeZzu kraijums. Riga: LZA, 2001, 60.

Leikuma Lidija. Par daziem tagadnes un nakotnes aktivajiem divdabjiem
S. Ujanovskas pasakds. -~ Valoda - 2001. Humanitaras fakultates XI
Zinamiskie lasijumi. Valodas lingvistiskie aspekti. Atb. redaktore Svetlana
Murane. Daugavpils: Saule, 2001, 32.-37.

Leikuma  Lidija: Piecvourdi. — Ryuéans J. Seik$ajtenu nistwodanys.
Rézekne: LKC, 2001, 144.-148.

Leikuma Lidija, Paegle Dzintra: Janim Kugkim — 70. - Baltu filologija.
Zinatniskie raksti. 10. laidiens. Red. Péteris Vanags. Riga: LU, 2001,
275.-278.

Leitane Mara: Ubersetzugsprobleme der Funktionsbergefiige im Bereich
der Kreditpolitik. — Otrd starptautiska konference "Tulkoiana ka
starpkuitiru komunikacija: teorija, prakse, metodes". Tézes. Ventspils:
Ventspils Augstskola 2001,14.~15.

Lejasisaka leva, Vancane lize: Referata kopsavilkums. — Otrd starptautiska
konference "TulkoSana k@ starpkultiiru komunikacija: teorija, prakse,
metodes”. Tezes. Ventspils: Ventspils Augstskola 2001. 15.-16.
Lele-Rozentale Drzintra: Adressatenbezogenheit bei der Prisentation
Lettlands fiir auskindische Leser. - Otra starptautiskd  konference
"Tulko$ana ka starpkultiru komunik3cija: teorija, prakse, metodes”.
Tezes. Ventspils: Ventspils Augstskola 2001, 16.

Lele-Rozentale Dzintra: Lettisch als Zielsprache fiir die Ubersetzungen aus
dem Deutschen. Soziolinguistische Voraussetzungen. — Comparative
Translation Studies. Ventspils, 28.8.-9.9.2000. Hrsg. von Dzintra Lele-
Rozentale. Riga: Macibu gramata, 2001, S. 5-26.

Lidaka Marika: Valoda ir laipa, kur cilveki satiekas, valoda ir tilts, kas
tautu un zemi vieno (projekta "Latvie3u valodas intensivas apmacibas
programmas ievielana naturalizicijas procesa veicindanai Latvija"
pezentacija). — Latvijas Véstnesis, 2001, 20. sept., Nr. 133 (2520), 1.; 2.
Liede Ivars: "A Woman in Amber” by Agate Nesaule — Analysis of the
Original and Translation. — Otra starptautiska konference "Tulko$ana ka
starpkultira  komunikacija: teorija, prakse, metodes”. T&zes. Ventspils:
Ventspils Augstskola 2001, 17.

Liepkalns Roalds (interv. ar prof. Tiivi Skutnabu Kangasu): Betona sienas
nav patvérums. — Diena, 2001, 24. aprilis, Nr. 95 (3012), 13.

Liputa Tatjana: Wudopmatupuii  Owmnerens  [NocypaperBenHoi
NpoTpaMMbl  OCBOEHHA nareluckoro H3wmka (FTI0N1A). - LVAVP
informativais bijetens "Tagad", 2001, Nr. 14, 30.
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Liguta Tatjana: Bronnetens of whTerpaunk obwectsa. — [ paknanckoe
Y4acTHe W HHTErpauna, 2001, Nr. 1-2, 15.

Liguta Tatjana: 3bikoBas cHTyauua B J1aTBMH C NO3IHLHMM PYCCKOTO
a3vika. — Hudopmatusueit Gionneteds [ocynapeTeeHHOA nporpaMMel
OCBOCHHA naThlLckoro a3nika (1 TIOM ). - LVAVP informativais biletens
"Tagad", 2001, Nr. 3, 18-23.

Liguta Tatjana: Neuzticibu var parvarét tikai ar atklatibu. — Biletens par
sabiedribas integraciju "Pilsoniska lidzdaliba un integracija”, 2001, Nr. 2,
56

Lika Irina: Dzimtas valodas attistibas psihologiskie aspekti. — Valodu
apguve: problémas un perspektiva. Zinatnisko rakstu krdjums. Zin,
redaktores Diana Laiveniece, Valentina Kalipina. Liepdja: LiePA, 2001,
19.-29.

Liepa Dite: Valodas norma masu sazipas lidzek|os. - Valeda — 2001.
Humanitaras fakultites X{ Zinatniskie lasjumi. Valodas lingvistiskie
aspekti. Atb. redaktore Svetlana Murane. Daugavpils: Saule, 2001, 38.—
42.

Liepkalns Roalds: Latvija lidzdarbosies mazo valodu aizsardziba. — Diena,
2001, 7. aprilis, Nr. 83 (3001), 4.

Liepkalins Roalds: Mazo valodu apguve palidz saglabit moZu garu. -
Diena, 2001, 19. aprilis, Nr. 91 (3009), 1.; 4.

Liepkains Roalds: Valodas balsta Eiropu. Mazo valodu aizsardziba ir
demokratisku attiectbu priek$noteikums. — Diena, 2001, 23. aprilis, Nr. 94
(3011), 1.

Liepkalns Roalds: Valodniekiem trikstot valsts atbalsta. — Diena, 2001,
2. aprilis, Nr. 87 (3005), 3.

Limanovita Liga: Bilingual Education. - Daugavpils Pedagogiskas
universitates 9. ikgadgjas zinatniskas konferences Rakstu krajums A i3,
Literatirzindtne, valodnieciba, pedagogija, muzika, makslas vésture,
vesture. Daugavpils: Saule, 2001, 20.-21.

Liparte Evija: La nost vs. mala vs. zemé un lie. Zemeén vs. Salin
semantiskas attiecibas literaraja valoda un izloksn€s. - Linguistica
Lettica 8. Rga: LaVI, 2001, 151.-179.

Lisinskaite Auira: Prisy vabzdziy pavadinimai. — Vards un tA pétiSanas
aspekti. Rakstu krajums 5. Redakcijas kolégijas vaditaja Benita Laumane.
Liepdja: LiePA, 2001, 314.-327.

Lisinskaité Aufra: Prasiki varliagyviy ir ropliy pavadinimai. — Leksika:
vésturiskais un aktualais. Akadémika Jana Endzeima 128. dzim$anas
dienas atceres starptautiskas zinatniskias konferences materiali. 2001. gada
23. februaris. Riga: LU LaVl, 2001, 34.
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List Gouthard: Ubersetzen und Ubersetzungsdidaktik. — Daugavpils
Pedagogiskas universitates 9. ikgad@jas zinatniskdas konferences Rakstu
kragjums A 13. Literatirzintne, valodnieciba, pedagogija, miizika, makslas
vésture, vesture. Daugavpils: Saule, 2001, 38.-39.

Loémele Gunta: Means of Manipulation in Latvian Advertising — Products
of Change. — Sastatama un lieti3ka valodnieciba. LU Zinatniskie raksti.
Atb. redaktors Andrejs Veisbergs. Riga: SIA JUM], 2001. 47.-54.
Lokmane fize: Dativa sintaktisko funkciju sistema misdienu latvieSu
valodd. — Marepnan XXX MeXKBY30BCKOR HayYHO-METOAHMECKOH
koH(iepeuMy mpenoaaBatencd ¥ acnupantoe. Brimyck 1. Cexuna
GarrucTuky. Bompochl cuHTakcuca OanTHRCKHX A3WKoB. Te3Hchl
noknapos. 1-2mapra 2001 r. Cauxr-TlerepGypr. Cankr-[leTepdypr:
dunonoruvecknit  paxynster CankT-fleTepOyprckoro  YHMBEPCHTETA,
2001, z1.

Lokmane Hze: Sintaktiska redukcija ki tekstveides Kdzeklis misdienu
latvieSu literaraja valoda. - Acta Baltica 2001. Kaunas: Aest, 2001, 55.-
60.

Lokmane Iize: Subjekta jedziens sintaks€ un subjekta nozimes izteik3ana
latviefu valoda. — Vards un ta pétifanas aspekti. Rakstu krajums 5.
Redakcijas kol&gijas vaditija Benita Laumane. Liepdja: LiePA, 2001,
328.-336.

Lokmane lze: Vardformas visparinito nozimju loma teikuma sintaktiskaji
struktiira. — Baltu filologija. Zinatniskie raksti. 10. laidiens. Red. Péteris
Vanags. Riga: LU, 2001, 97.-104.

Lomholts Karstens: Sikker om, overbevist pd — valensangivelse i
tosprogede ordbgger med dansk som mdilsprog. - 8. Mpde om
Udforskning af Dansk Sprog, Arhus Universitet: Arhus, 2001. 206-216.
Lomholt Karsten: Valency in Bi-directional Dictionanes. The Latvian
Verb. — Linguistica Lettica 7. Riga: LaV], 2000, 236.-251.

Jypve Jhoomusa: OenajeHHe peqeBENYECKHMH NOHATHAMH HAa YpoKax
poanoro x3sika. — Valodu apguve: problémas un perspektiva. Zinatnisko
rakstu krajums. Zin. redaktores Diana Laiveniece, Valentina Kalipina.
Liepaja: LiePA, 2001, 48.-57.

Makare Raita: DaZi jautdjumi teikuma sakard. - Valoda - 2001
Humanitaras fakultates X| Zinatniskie lasjumi. Valodas lingvistiskie
aspekti. Atb. redaktore Svetlana Murdne. Daugavpils: Saule, 2001, 43 .-
48.

Makare Raita: Daz jautajumi tleikuma sakard. — Marepuann XXX
MEXBY3OBCKOH Hay4uHO-MeTOAMYECKOi KoHbEepeHUMH npenojabaveici n
acnupanToB. Brimyck 1. Cekums 6amructHkd. Benpockl cuHTakcHca
Gamruiicknx  Azbikon. Tesucw noknanos. 1-2 mapra 2001 r. Cawkr-
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Tetepbypr. Cankr-Tletepbypr: Punonoruueckull Qaxynorer CaHkr-
Tetepbyprckoro yuneepcurera, 2001, 22-23.

Mariczak Witold: Les Baltes et |'ethnogendse des Slaves. — Res Balticae
6/2000, 47.-57.

Markus Dace: Lai skolu neske| nesapratnes plaisa. — Latvijas Vésmesis,
2001, Nr. 186 (2573), 21. dec., 16.

Markus Dace: Latviedu fonologija: iestrades un perspektiva. — Valoda un
literatiira kultiras aprité. Latvijas Universitites Zinamiskie raksti.
638. s€jums. Zin. redaktore Kornélija Pokrotniece. Riga: LU, 2001, 25.—
32.

Markus Dace: Skaniguma jeb sonoritites princips latviesu valodas zilbés.
- Linguistica Lettica 7. Riga: LaVl, 2000, 9.-18.

Markus Dace: Tonému fonétiska realizacija un tas maipa séliskajas
izloksnés. — LZA Vestis, 2001, 55. s&j. Nr. 5/6, 36.-38.

Markus Dace: Zilbju fonologiskas struktiras sastatfjums dazada stila
tekstos baltu valodas. — Valoda ~ 2001. Humanitaras fakultites XI
Zinatniskie lasijumi. Valodas lingvistiskie aspekti. Atb. redakiore Svetlana
Murane. Daugavpils: Saule, 2001, 49.-52.

Markus Dace, Grinfelds Andris, Papule Evija: Skolotdjs bilingvalaja
izglitiba: Latvijas pieredze un perspektiva. — I Pasaules latvielu
zindtnjeku kongress. Riga, 2001. gada 14. un 15. augusts. TeZu krajums.
Riga: LZA, 2001, 85.

Mapwarx Mapsx: U3 uccnenosaHHi Hall COBETCKHM MONLCKHM A3bIKOM
(1917-1939). — Rigas Pedagogijas un izghtibas vadibas augstskolas
Zinatniskie raksti 1ll. Zinatniskd redaktore Viktorija Kuzina. Riga:
RPIVA, 2001, 167.-173.

Melkis Didzis (interv. ar L Zuicenu): K& més v€l aizvien pastivam, —
Latvijas Luteranis, 2001, 1. septembris, Nr. 15 (134), 3.; 15,

Melkis Didzis (interv. ar L Druvieti): Milsu visu TpaSums. - Latvijas
Luteranis, 2001, 19. maijs, Nr. 10 (128), 1.; 7.; 0.

Maudanscka Honanma: CoeTckuil NONBCKMA A3LIK KAK HOBBIA 00BEKT
AYHTBHCTHYECKHX MccaenoBHWii. K nocraHoBke Bonpoca. — Rigas
Pedagogijas un izglitibas vadibas augstskolas Zinatniskie raksu IIL
Zinatniska redaktore Viktorija Kuzina. Riga: RPIVA, 2001, 174-180.
Migla Hga: (Sast)) Bibliografija 2000. — Linguistica Lettica 8. Riga: LaVl,
2001, 264.-319.

Migia Hlga: Die Tendenzen bei der Wiedergabe der lettischen Eigennamen
im Deutschen (das 20. Jh.). - Otra starptautiska konference "Tulkosana ka
starpkultiru komunikicija: teorija, prakse, metodes". T&zes. Ventspils:
Ventspils Augstskola 2001, 20.-21.
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Muxaruwuna Mowuxa: HaipaHna uBeTa B NATHILICKOM M 0OILCKOM
a3mkax. — Valoda un literatira kultiras aprite. Latvijas Universitates
Zinatniskie raksti. 638. séjums. Zin. redaktore Kornélija Pokrotniece. Riga:
LU, 2001. 33.47.

Muxeeea Enena: Hesepbanenoe noseaeHHe YuMTENa Kak daktop
ycBoenHs azelka. — Valodu apguve: problémas un perspektiva. Zinatnisko
rakstu krajums. Zin. redaktores Diana laiveniece, Valenfina Kaligina.
Liepaja: LiePA, 2001, 295.~314.

Mikhailov Nikolai: (rec.) R.Eckert (Hrsgb.), Aktuelle Probleme der
Baltistik. "Allgemeine Literatur und Sprachwissenschaft”. Eine
Schrifteareihe der Emst-Moritz-Amdt-Universitit Greifswald.
Herausgegeben von Jirgen Klein und Giinther Weise, Die Blaue Eule,
Essen 1996, 170 pp. - Res Balticae 3/1997, 252-253.

Mikhailov Nikolai: Das "gemischie” slawisch-baliische Pantheon von
Christian Knauthe. - Res Balticae 1/1995, 115-139.

Mikhailov Nikolai: [rec.] barro-cnasanckMe uccnexosaaHs 1988-1996.
Copuuk  wayumsix  Tpyaoe, ore.  pegaktopst  T. M. Cyanuk,
E. A. Xeaumckni, Poccniickan Axanemms HAaYK, HrcrvryT
cnasaHoBencHui M Gankanncturn, Moskva, Indrik, 1997, 407 pp. — Res
Balticae 3/1997, 241-244.

Mikhailov Nikolai: (rec.) banro-cnasiHckue HccieaoBaHva 1988-1999,
XIV, C6ophux HayuHwix Tpynos, Mockea, Huapuk, 2000, 400. -
Baltistica XXXV (2) 2000. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2001,
248.-251.

Miléonoka FEverita: [hronika] Konference “Baltu valodu morfologija un
varddarinadana” Sanktp€terburgas Valsts universitit® 2000. gada |-
3. mantd. — Baltu filologija. Zinatniskie raksti. 10. laidiens, Red. P&teris
Vanags. Riga: LU, 2001,159.-162.

Miléonoka Fverita: [hronika] Letonistu seminars Cests 2000 gada 23 .-
30.jualija. — Baltu filologija. Zindtniskie raksti. 10. laidiens. Red. P&teris
Vanags. Riga: LU, 2001, i63.-166.

Milévica Inga: Latvijas publicistikas valoda: sintakses ipatnibas. —
Marepuanst XXX MeKRY30BCKOH HayuyHO-METOAMYECKOH koudepeHunn
npencaaeatenci M acnupantoB. Brimiyck 1. Cexuus  OanTHCTHMKH.
Bonpocel cHHTakckca BanTuicknx a3eikos. Teswcel Ooknanes. 1-2 mapra
2001 r.  Cankr-lerepbypr.  Caukr-Tlerepfypr:  ®unoforHueckHii
dakyasrer Cangr-Tlerepbyprexoro yHneepeurera, 2001, 24,

Munesuy Huea: Cnosa-xponodakThl B coBpeMeHHOH rasere Jlarsuu. -
Valoda - 2001. Humanitaras fakultates XI Zinatniskie lasijumi. Valodas
lingvistiskie aspekt. Lingvistikas didaktika. Atb. redaktore Svetlana
Murane. Daugavpils: Saule, 2001, 25.-29.
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Minova Naitafja: English as a Second Foreign language: Designing a
Syllabus. — Valoda - 200i. Humanitaras fakultates XI Zinatniskie
lasTjumi. Valodas lingvistiskie aspekti. Lingvistikas didaktika. Atb.
redaktore Svetlana Murane. Daugavpils: Saule, 2001, 110.-114.

Mironova Zoja: Lingvistiskas informacijas atlase un sakdrtoSana un
specifisko terminu analizes tulkw/ tulkotaju apmaciba. — Otra starptautiska
konference "Tulko3ana ka starpkultiiru komunikacija: teorija, prakse,
metodes”. Tézes. Venspils: Ventspils Augstskola 2001, 21.-22.

Maspy Cupee: Cnoxkupie cnopa ¥ CHOBOCOMETAHHA C CODCTBEHHBIMH
uMeHamM, — Virds un ta pétidanas aspekti. Rakstu krajums 5. Redakcijas
kolégijas vaditaja Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2001, 337.-343.
Wordas'ova Janim_1|: Anforderungen an Fremdsprachenlehrer gestern und
heute. — Valoda - 2001. Humanitaras fakultates X1 Zinatniskie lasijumi.
Valodas lingvistiskie aspekti. Lingvistikas didaktika. Atb. redakiore
Svetlana Murane. Daugavpils: Saule, 2001, 152.-155.

Mypane Ceemaana: KonuentyanbHas Metaopa "mup-¢ppont” n €
NMEKCHYECKOE HATIONMHEHKe B A3Like coBpeMenHeiXx CMH. - Valoda - 2001,
Humanitaras fakultates X! Zinatniskie lasijumi. Valodas lingvistiskie
aspekti. Lingvistikas digdaktika. Atb. redaktore Svetlana Murine.
Daugavpils: Saule, 2001, 30.-34.

Mirniece Indra: Ar netiksmi pret valsts valodu. — Lavku Avize, 16. okt.,
Nr. 121 (1341), 5.

Naciscione Anita: Frazeologisko vienbu stilistiskais lietojums reklama. —
Linguistica Lettica 9. Riga: LaVI[, 2001, 169 -175.

Nagle Gunita: Vai Briselé skanés latvieSu valoda. — Diena (Rigas Avize),
2001, 6. aprilis, Nr. 82 (3000), 3.

Nau Nicole: On the syntax of Latvian kas 'who/what/which'. — Matepuanst
XXX MEKBY30BCKOH Hay4YHO-METOAHYECKOIA kOH(epeHUuH
npenonaearene W acndpanToB. Bwmimyck 1. Cexuus  GanTHCTHKH.
Bonpock ciATakcHca HanTHitckux s36Ik0OR. TelWck noknanor. 1-2 mapra
2001 r.  Cawukr-Terepdypr.  Canxr-TletepGypr: Dunonoruieckurit
dakynbrer Cankr-IeTepdyprekoro yuusepcurera, 2001, 25,

Henoxynnmin  Anamonun:  bBanro-TpaHCazvaTckas  Moaelb  OAHOMQ
IMAroNLHOT0 CROBOCOYETAHHA (OKOHYAHME neicTBHA). — Mareprans
XXX MEXBY30BCKOH HayuHO-METOAHYECKOH KOH{(pepeHUHN
npenonaeatened #  acnupantok. Breimyck 1. Cexkuns GamTHCTHKH.
Bonpoce! cutTakcuea GanTHACKHX a3bikos. Tesucsl Aoknanos. 1-2 mapra
2001 r.  Caukt-flerepbypr.  Caunxr-Tletepbypr:  dunonoruveckuit
taxynsrer Cauxt-[letepbyprekoro yuusepcutera, 2001, 26-27.

Nigals Artis: Tikai dzimta valoda var aizstavet savas tautas nacionalas
intereses. — Latvijas Véstnesis, 2001, 11, aprilis, Nr. 58 (2445). 11. Ipp.
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Nikolajeva Rita: Ubersetzungsiibungen mit der Zweitsprache Russisch.
Methodische Uberlegungen. — Otrd starptautiski konference "Tutkosana
ka starpkultiru komunikacija: teorija, prakse, metodes”. Tézes. Ventspils:
Ventspils Augstskola 2001, 22 -23.

Nitina Daina: lespéja stradat radodi, — LVAVP informativais biletens
“Tagad”, 2001, Nr. I, 15.-16.

Nutina Daina: Latvie$u valodas zindtniska un skolas gramatika — to
attieksmju perspektiva. — I Pasaules latvie$u zinatnieku kongress. Riga,
2001. gada 14. un 15. augusts. Té2u krajums. Riga: LZA, 2001, 111.
Nitina Daina: Valoda, kopiba un vélé$anu kampana. — Komunikacija un
kopiba. Starpt. zindtniskas konferences tézes. Jelgava: LLU Humanitarais
institats, 2001, 8.

Miina Daina: Valodas pragmatiska funkcija. - Valoeda - 2001
Humanitaras fakultates X1 Zinatniskie lasijumi. Valodas lingvistiskie
aspekti. Atb. redaktore Svetlana Murine. Daugavpils: Saule, 2001, 53~
57.

Nitina Daing. Vardu un vardformu semantikas pragmatiskie aspekti. —
Linguistica Lettica 8. Riga: LaVl, 2001, 78.-86.

Novika Irina:  Australian  English  Pronunciadon. - Daugavpils
Pedagogiskas universitates 9. ikgadg)as zinatniskas konferences Rakstu
krajums A 13. Literatirzinatne, valodnieciba, pedagogija, miizika, makslas
vesture, vEsture. Daugavpils: Saule, 2001, 10.-11.

Hosux Mapuna: GopMupoBanHe MEXaHHIMOB YTEHUA HA POAHOM A3LIKE B
ycnoBusax OGunuHreanshoro obyuenusa. — Valodu apguve: problémas un
perspektiva. Zinatnisko rakstu krajums. Zin. redaktores Diana Laiveniece,
Valentina Kalipina. Liepdja: LiePA, 2001, 118.-125.

Odina Indra: Research on Learning and Teaching English at Upper
Secondary Schools. - Valoda — 2001. Humanitaras fakultates XI
Zinamiskie lasTjumi. Valodas lingvistiskie aspekti. Lingvistikas didaktika.
Atb. redaktore Svetlana Murine. Daugavpils: Saule, 2001, 115.-119.

Opitz  Kurr: Dimensions of the Word and the Implications for
Lexicography. — Linguistica Lettica 7. Riga: LaVI, 2000, 165.-179.

Oiins Edgars: Linguistic Rendering of Canadian postmodernism into
Latvian. ~ Valoda — 2001. Humanitéras fakultates XI Zinatniskie lastjumi.
Valodas lingvistiskie aspekti. Atb. redaktore Svetlana Murane.
Daugavpils: Saule, 2001, 101.-105.

Omyxymyuros [Opuii. Tuaponumbl OanTHHCKOro nNPOMCXOXKACHHA B
Gacceiine Oku. — Tarptautiné Kazimiero Bigos konferencija: etimologija
ir onomastika. Vilnius, 2001 m. lapkri¢io 9 d. (Programa ir tezes] Vilnius,
2001, 34-38. :
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Qzola feva: Divdabji "Latvju dainu” substantivu raditda. - Vards un ta
petidanas aspekti. Rakstu krajums 5. Redakcijas kolégijas vaditaja Benita
Lauvmane. Liepaja: LiePA, 2001, 344.-357.
Ozoliga  Olga: Eiropas daudzvalodu politikas istenoSana Latvijas
Republikas izglitibas sistéma. - [l Pasaules latviesu zinatnieku kongress.
Riga, 2001. gada 14. un 15, augusts. TeZzu krajums. Riga: LZA, 2001, 90.
zolins Aivars: Pret inerci. — Diena, 2001, 7. dec., Nr. 288 (3206), 2.
Ozolins Aivars: Valodas cena. — Diena, 2001, 18. dec.. Nr. 297 (3215). 2.
Pabriks Artis: Vai Latvija negrib NATO? Sikas valodas prasibas deputatu
kandidatiem var kjut par lielu 3kérsli. — Diena, 2001, 5. dec., Nr. 286
(3204), 2.
Pabriks Artis: Valsts un valoda necatkaribas gadadiena. - Diena, 2001,
21. augusts, Nr. 1953 (3113), 2.
Paegle Dzintra: Latviedu valoda ka vérttba skola un sabiedriba. — Latvijas
Veéstnesis, 2001, 1. mans, Nr. 34 (2421), 1.; 17.
Paegle Dzintra: VElreiz par participiem varddarinasana un nelokamajiem
numeraliem. — Baltu filologija. Zinatniskie raksti. 10. laidiens. Red. Peteris
Vanags. Riga: LU, 2001, 105.-112.
Paegle Dzintra: Zinatniskuma un sistémiskuma principi latviesu valodas
maciba. — LZA Vastis, 2001, 55. s&., Nr. 5./6. (616./617.), 98.—102.
Puajewska Ewa: Beobachtungen iber die Wechselbeziehungen zwischen
okologischen Fachsprache und Gemeinsprache. — Rigas Pedagogijas un
izghtibas vadibas augstskolas Zinatniskie raksti 1. Zinatniska redaktore
Viktorija Kuzina. Riga: RPIVA, 2001, 181.-193.
Pakalniskieneé Dalia: Lietuviy ir latviy kalby intarpiniai bei sta-kamieniai
veiksmazodziai: bendrybés ir skirtybés. — Vards un 1a pétisanas aspekti.
Rakstu krajjums 5. Redakcijas kolégijas vaditaja Benita Laumane. Liepaja:
LiePA, 2001, 358.-366.
Paparinska Vita: History of the Latin Language Instruction in Latvia. —
L'enseignemment du Latin dans les pays d'Europe orientale: actualite et
perspectives. Paris: Unione Latina, 2001, 77-82.
Paparinska Vita: LU Klasiskis filologijas katedras starptautiska sadarbiba.
- (TAKA. Antikd kultiira: vérithas un parvértibas. Klasiskas filologijas
gadugramata. Riga: LU, 2001,199.-200. lpp.
Parenti Alessandro: [rec.] Albertas Rosinas, Balty kalby jvardziai:
morfologijos raida, Vilnius, Vilniaus universitetas, 1995, 200 pp. — Res
Balticae 3/1997, 262-265.
Parenti Alessandro: [rec.] Rick Derksen, Metatony in Baltic. Amsterdam-
Atlanta, Rodopi (Leiden Studies in Indo-European, 6), 1996, XXIV-458
pp- — Res Balticae 4/1998, 233-237.
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Par izcilas valodnieces profesores Annas Abeles balvu. — Latvijas
Veéstnesis, Nr, 49 (2436), 27. mants, 13.

Par macibu lidzekliem latviesu valodas apguvei. - Latvijas VE&stnesis,
2001, 27. sept., Nr. 137 (2524), 15.

Par precizétu valsts valodas zindSanu parbaudi. — Latvijas Veéstnesis,
2001, 7. nov,, Nr. 160 (2547), 1.

Pasniegtas Raina un Endzelina balvas. — Karogs, 2001, Nr. 4, 207.
Paulauskiené Aldona: (iit. apskats) Dzintra Paegle. LatvieSu valodas
macibgramatu paaudzes. Pirma paaudze 1874-1907. Teorija un prakse.
Riga: Zvaigzne ABC, 1999. 103 lpp. — Baltu filologija. Zindtniskie raksti.
10. laidiens. Red. Péteris Vanags. Riga: LU, 2001, 180.-181.

Paunina Ingrida: Instrumentala lictojums K. Skalbes "Pasakas". - Tekstas:
lingvistika ir poetika. Mokslines konferencijos medziaga 2001 m. lapkri¢io
8 d. Siauliai: Siauliy universiteto leidykla, 2001, 40.

Paunina Ingrida: Prepozicijas ar un instrumentaja attieksmes substantiva
loctjuma paradigma. — Linguistica Lettica 9. Riga: LaVvi, 2000, 187.-201.
Paunina Ingrida: Puspriedek|u morfologiskais raksturojums, — Vards un t3
pétifanas aspekti. Rakstu krajums 5. Redakcijas kolgijas vaditija Benita
Laumane. Liepaja: LiePA, 2001, 367.-374.

Paupe llga: Muzika ka anglu valodas apguves veicinatajfaktors
sakumskola. - Valodu apguve: problémas un perspektiva. Zinatnisko
rakstu krajums. Zin. redaktores Diana Laiveniece, Valentina Kaligina.
Liepaja: LiePA, 2001, 214.-223.

faywa Howac: OB  acCOUMATHBHOM JKCTIEPHMEHTE CO  CJIOBaMH
CTUMYNAMU JOHOUIa, Oe6yuIka, MyXc, Hcera. — Valoda un literatira kultiras
aprité. Latvijas Universitites Zinatniskie raksti. 638. sEjums. Zin.
redaktore Komélija Pokrotmiece. Riga: LU, 2001, 48 -51.

Pavidis Silvija: (Rez.) Beitrdge zur Geschichte der deutschen Sprache im
Baltikum II. Hrsg. Von Gisela Brandt. Verlag Hans-Dieter Heinz,
Akademischer Verlag. Stuttgart 2000. 187 5. (= Stuttgarter Arbeiten zur
Germanistik 378). — Trangulum. Germanistisches Jahrbuch fiir Estland,
Lettland und Litauen. Siebte Folge. Hrsg. Silvija Pavide, Thomas Taterka.
Riga: Akademische Bibliothek Lettlands, 2000, S. 261-264.

Pavidis Silvija. Zum Sprachgebrauch des Rigaer Predigers Sylvester
Tegetmeyer anhand seines Tagebuchs wvon 1525. — Triangulum.
Germanistisches Jahrbuch fiir Estland, Lettland und Litauen. Siebte Folge.
Hrsg. Silvija Pavide, Thomas Taterka. Riga: Akademische Bibliothek
Lettlands, 2000, S. 218-236.

Pavidis Silvija: Zur Sprache der Rigaer Schragen in der zweiten Hilfte des
15. Jahrhunderts. — Vulpis Adalatio. Festschrift fiir Hubertus Menke zum
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60. Geburtstag. Heidelberg: Univemitdtsverlag C.WINTER, 2001, 531-
589.

flagnosckaa Jlapuca: @Opaseonorns 8 "[IpaKTHYECKOM KYpCE PYCCKOTO
a3nika”. — Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas augstskolas Zinatniskie
raksti I[l. Zinatniska redaktore Viktorija Kuzina. Riga: RPIVA, 2001,
213.-217.

lHaeroceckas Hapuca, Kpaciox Banenwmuna: $opmupoBanve
BHKYNETYPHOH KOMOETEHIHN ¢ oML (HPa3eonorHaMos npH obyueHHw
PYCCKOMY A3BIKY KakK HHOCTpanHomy. — Valodu apguve: problémas un
perspekiiva. Zinatnisko rakstu krdjums. Zin. redaktores Diana Laiveniece,
Valentina Kalinina. Liepaja: LiePA, 2001, 192.-201.

Pernitsa  Beata: Verbalaspekt und Tempusformen im Deutschen,
Lettischen und Russischen. — Valoda — 2001. Humanitaras fakultates XI
Zinatniskie lasfjumi. Valodas lingvistiskie aspekti. Atb. redaktore Svetlana
Murane. Daugavpils: Saule, 2001, 149.-153.

Pernitza Beata: (Tagungsbericht) Sprachen lemen und lehren im Kontext
sozialen Wandels. Internationale Konferenz an der Technischen
Universitat Kauna, 6. und 7.10.2000. - Triangulum. Germanistisches
Jahrbuch fiir Estland, Letttand und Litauen. Siebte Folge. Hrsg. Silvija
Pavide, Thomas Taterka. Riga: Akademische Bibliothek Lettlands, 2000,
S. 258-260.

Petit Daniel: A propos de quelques adverbes lettons. — Res Balticae
7/2001, 85-92.

Petkeviciené Regina: Lietuviy kalbos dviskiemeniy nesandiriniy ZodZiy
pradiniai fonologiniai atvirieji #V- ir #VCg- tipo skiemenys. — Linguistica
Lettica 9. Riga: LaVl, 2000, 211.-219.

Petra Larisa: MaciSanas veicinalana. — Valodu apguve: problémas un
perspektiva. Zinatnisko rakstu krajums. Zin. redakiores Diana Laiveniece,
Valentina Kalipina. Liepaja: LiePA, 2001, 202.-204.

flemposa Enena: AHIMHUH3IMBE M AMEPHKAHMIMEBI HA YPOKAX PYCCKOro
aibika. — Valodu apguve: problémas un perspekiiva. Zinitnisko rakstu
krajums. Zin. redaktores Diana [.aiveniece, Valentina Kalipina. Liepaja:
LiePA, 200t, 243.-249.

Pilsétniece Liena: Par pareizu latvielu valodu un korektu juridisko
terminologiju. — Latvijas Véstnesis, 2001, 26_ jiinijs, Nr. 98 (2485), Jurista
Virds Nr. 213, 4,

Humxesuy [amuna: 06 akpedronormveckod  audupepeHumanum
cyOCcTaHTHBHBIX OMOHMMHUHLIX cnosodopm (P. ea. 9. H H. M. 4w} -
Valoda — 200t. Humanitaras fakultates X1 Zinatniskie lasijumi. Valodas
lingvistiskie aspekti. Lingvistikas didaktika. Atb. redaktore Svetlana
Murane. Daugavpils: Savle, 2001, 35-38.
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Plamie Knistine: Nacionalo minoritadu konvencija prasis bitiskas
izmainas valodas likuma. — Diena, 2001, 26. janv., Nr. 22 (2940), 1.; 4.
Plamse Kristine: Valoda nevar bit $kérslis. — Dicna, 2001, 20. dec.,
Nr. 299 (3217), 4.

Pleterski Andrej: Balien in der Ethnogenese der Slawen. — Res Balticae
3/1997, 79-88.

Foisa Maija: Darbibas varda d-i semantika Vidzemes seliskajas
izloksnés. — Leksika: vésturiskais un aktualais. Akadémika Jaga Endzelina
128. dzim3anas dienas atceres starptautiskas zinatniskds konferences
materidli, 2001, gada 23. februaris. Riga: LU LaVl, 2001, 35.-36.
Polkovgikova Svetlana: Runas verbu valence. - Marepuanst XXX
MEXKBY30BCKOA HAYYHO-METOMHYEeCcKOH KOHGEpPeHLMH Mpenonaparenci
acnupantoB. Bummyck 1. Cexkuua OanTuctiukd. Bonmpockl cunTakchca
OarTHACKAX 23biKoB. Tesuchl moxnanos. 1-2 mapra 2001 r. CaHkr-
lNetepbypr. Cankr-{lerepOypr: ®unonoruveckuit ¢akynerer CaHKT-
[Nerepbyprekoro yuusepeuTeTa, 2001, 29.

loaxoenuxoea Ceemaana: CeMAHTHYECKHE TpaHCQOPMaUWH THATONOB
peueBoi NEATENBHOCTH NpH NepeBode (Ha MaTepHane pacckala
A.[l. Yexosa "Tocka"). — Valoda - 2001. Humanitaras fakultates XI
Zinatniskie lasfjumi. Valodas lingvistiskie aspekti. Lingvistikas didaktika.
Atb. redaktore Svetlana Murane. Daugavpils: Saule, 2001, 39.—40.

Porina Vineta: Bilingvisms Latvija individudlad un sabiedribas aspekta. —
LZA Vestis, 2001, 55. s&j. Nr. 5/6, 140.-143,

Porina Vineta: Code-Switching as a Social Marker in Latvia. — Baltic
States and Societies in Transition: Continuity and Change. 4™ Conference
an Baltic Studies in Europe. University of Tartu, 27-30 June 2001. Tartu:
University of Tartu, 2001,

Porina Vineta: Code-Switching between Bilinguals in Latvia. -
Intemmational Conference on Language Development "Estonian in Europe™.
Tallinn, 12.-14.03.2001. Tallinn, 2001, p. 69-71.

Poripa Vineta: Individuala bilingvisma teoriju attistiba. — Skolotajs, 2001,
Nr. 1 (25), 58.-60.

Porina Vineta: Language Choice and Linguistic Identity. — Valoda — 2001.
Humanitaras fakultates XI Zinatniskie lasijumi. Valodas lingvistiskie
aspekti. Atb. redaktore Svetlana Murane. Daugavpils: Saule, 2001, 106—
110.

Porina Vineta: Sociolinguistic Aspects of Code-switching between
Bilinguals. — Virds un ta p&fidanas aspekti. Rakstu krajjums 5. Redakcijas
kolégijas vadiaja Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2001, 375.-384.
Porina Vineta: Valodas izvEle Latvija. — Linguistica Lettica 8. Riga: LaV],
2001, 51.-69.
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Priedite Aija (interv. Janis Andersons): Neformila valodas apguve veicina
patiesu integraciju. — lzglittba un Kultira, 2001, 21.dec., Nr.52/53
(2766/2767), 11.

Priedite Aija (interv. M. Lidaka). Tas akmenainais Valodas cel§ no "vipi®
uz "més". - Latvijas Vé&stnesis, 2001, 10. aprilis, Nr. 57 (2444), 1.; 2.
Priedite Aija: Vai esam gatavi piepemt §o pasauli? Latvielu valodas
apguve Latvija ir vingrinajums tolerancé. - Diena, 2001, 19. aprilis, Nr, 91
(3009), 2.

Piihn  Jens: (rec.] Henning Andersen, Reconstructing Prehistorical
Dialects. Initial Vowels in Slavic and Baltic, Trends in Linguistics
{Studies and Monographs, 91). Berlin-New York, Mouton, de Gryuter,
1996. — Res Balticae 6/2000, 225-228.

Pitele Iveta: Militdro dienesta pakapju un profesiju nosaukumu attistibas
ipatnibas latvie$u valoda. - Vards un 13 pétidanas aspekti. Rakstu krajums
5. Redakcijas kol€gijas vaditija Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2001,
385.-397.

Razmukaite Marija: Kelios pastabos dél oikonimy derivaty su priesagomis
-inink- (larm. -inyk-), -nink- (tamm. -nyk-) paplitimo Lietuvoje. -
Linguistica Lettica 8. Riga: LaV1, 2001, 142.—150.

Reiznieks Janis: Divvalodiba policija neatdzimst. — Diena, 2001, 27. dec.,
Nr. 303 (3221), 2.

Remass Rainis: Ka raksta/ rund misdienu 3vauksti? - Jauna Avize, 2001,
28. maijs.

RimSa Vitauts: Par dazam valodas paradibdm. — Rigas Pedagogijas un
izglitibas vadibas augstskolas Zinatniskie raksti 11l. Zinatniska redaktore
Viktorija Kuzina. Riga: RPIVA, 2001, 244 .-252.

Ripkis Juris: Daudzvalodiba ka kreativitates vai rado$ds domasanas
veicinatdja. - Diena, 2001, 20. dec., Nr. 299 (3217), 2.

Ritter Ralf-Peter: [rec.] Liukkonen, Kari: Baltisches im Finnischen.
Mémoires de la Société Finno-Ougrienne 235. Helsinki 1999, ISBN 952-
5150-32-1. p. 17. — Res Balticae 7/2001, 229-231.

Ritter Ralf-Peter. Zu den Reflexen der baltischen Liquiddiphthonge im
Qstseefinnischen. — Res Balticae 4/1998, 113-116.

Rozenbergs Janis: LatvieSu valodniecibas atfisttbas posmi un
prognozéjamas perspektivas. — 11 Pasaules latvie$u zinatnieku kongress.
Riga, 200). gada 14. un 15. augusts. TeZu krajums. Riga: LZA, 2001,
112.

Rozenbergs Janis: Modes vardi. - Linguistica Lettica 7. Riga: LaVvl, 2000,
128.-133.
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Rozenbergs Janis: Teksta veidotaji faktori. — Valoda — 2001. Humanitaras
fakultates XI Zindtniskie lasijumi. Valodas lingvistiskie aspekti. Atb.
redaktore Svetlana Murane. Daugavpils: Saule, 2001, 58.-63.

Rozenbergs Janis: Tekstas lingvistikos ir poetikos poZitiriu. ~ Tekstas:
lingvistika ir poetika. Mokslinés konferencijos medZiaga 2001 m. lapkriéio
8 d. Siauliai: Siauliy universiteto leidykla, 2001, 42.-43.

Pozenbepzc Hnuc: TekcT H ero noacHcremm. — Marepmwane XXX
MENKBY3OBCKOH HaYYHO-METOOMMECKOH KoHdgiepeHuMH npenoaasarenci M
acnipanToB. Bemyck 1. Cexuws GanTucThxd. Bonpochl CHHTakcuca
GanruiAcknx aspikoB. Teancw aoknagos. 1-2 mapra 2001 r. Caskr-
Metepbypr. Canxt-Tletepbypr: ®Owionorndeckuit dakynerer Cankr-
lMetepbyprckoro yuusepeurera, 2001, 29-31,

Rozeniece Aina: Ar celojumu valodu pasaul, ar tik3anos valodu darza
(26. septembr1 Eiropa bija Valodu diena). — Latvijas Véstnesis, 2001,
27. sept., Nr. 137 (2524), 1.; 15.

Rozeniece Aina: Diskusija par latvieu valodas iespgjam un izredzém
modernajd pasaule. (Kopa: Misu latvie3u valoda $aja informacijas
sabiedriba, dzives vajadziba un katra muté un sirdi) — Latvijas Vestnesis,
2001, 12 aprilis, Nr. 59 (2446), 1.; 2.

Rozeniece Aina: Lai libiedu valoda un kultira ir ka pérle Latvijas vainaga
~ Latvijas Vestnesis, 2001, 4. aprilis, Nr. 54 (2441), 8.

Rozeniece Aina: Lai valodas politika biitu saskapa ar nacionalajam
interesém un starptawvtiskajam saistbam. - Latvijas Véstnesis, 2001,
7. dec., Nr. 178 (2565), 23.

Rozeniece Aina: Satiekot vardu ziedus ki pukes vainaga. Skolotaja Rita
Koluza devusi gramatu "Kikuraina valodipa. Ki runaja latviski
2000. gadd." Eiropas Valedu gadam. — Latvijas Véstnesis, 2001, 29. junijs,
Nr. 101 (2488), 10. )

Rudziia Valda: Die Ubersetzungsfallen fiir den juristischen Ubersetzer im
Sprachpaar Deutsch-Lettisch. — Otra starptautiska konference "Tulko3ana
ka starpkultiru komunikacija: teorija, prakse, metodes”. Abstracts.
Ventspils: Ventspils Augstskola 2001, 5. 24-25.

Rudzifa Valda: Problematik des Ubersetzens juristischer Texte. —
Comparative Translation Studies. Ventspils, 28.8.-9.9.2000. Hrsg. von
Dzintra Lele-Rozentale. Riga: Macibu gramata, 2001, S. 89-102.
Rumjanceva Ludmila: Developing Cultural Understanding through
Teaching Phonetics. — Valoda - 2001. Humanitaras fakultites XI
Zinatniskie lastjumi. Valodas lingvistiskie aspekti. Lingvistikas didaktika.
Atb. redaktore Svetlana Murane. Daugavpils: Saule, 2001, 120.-123.
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Riimniece flze: Gaili un magiskie akmeni (iesp€jamas grieku leksému
semantikas un simbolikas kopsaiknes). - Antiquitas viva. Studia classica.
LU ZR 645. sgjums. Riga: LU, 2001, 26.-33.

Riamniece flze: Grieki/ helleni: ieskats vardu lietojuma vésture. — Hellégu
pasaule un més. Rigas |. starptautiska hellénistikas konference 2001. gada
7.-8. decembri. Riga, 2001, 50.-51.

Rimniece lze: Klasiskas valodas (Latvija, 21. gadsimta slieksnis). — II
Pasaules latvie¥u zinatnieku kongress. Riga, 2001.gada 14. un
15. augusts. TeZu krajums. Riga: LZA, 2001, 73.

Rumniece Hze: Uzmanibu: grieku valoda. - 1TAKA. Antika kultura:
vertibas un parvértibas. Klasiskas filologijas gadugrimata. Riga: LU,
2001, 205.-207.

Pymuueye Hnze: O cymnbe 1aTMHHIMOBR B TEKCTaX IO CPeAHEBEXOBOi
vyctopun  Puru. — JlpeBHHe #A3bIKH B CHCTEMe YHHBEPCHTETCKOrO
oOpazosanua. Mocksa: Man Mockoesckoro YHusepcureta, 2001, 259-262.
Ramniece Laima 1919221 — 2001.10.1V. — Diena, 2001, 12. aprilis,
Nr. 87 (3005), 19,

Rumpite Diana, Zuga Bruno: Creative Interactive Language Learning. - II
Pasaules latvie$u zindtnicku kongress. Riga, 2001.gada 14. un
15. augusts. TeZu krajums. Riga: LZA, 2001, 94.

Rusakov Aleksandr Yu.: The North Russian Romani Dialect: Interference
and Code Switching. — The Circum-Baltic Languages. Typology and
Contact. Edited by Osten Dahl and Maria Koptjevskaja-Tamm.
Amsterdam/ Philadelphia: John Benjamin Publishing Company, 2001,
313-337.

Rase Inese: Autonomes Lemen anhand authentischer Bild-Textmaterialien
im Unterricht Deutsch als Fremdsprache. Lemtheoretische und
lempsychologische Uberlegungen (auf der Grundlage konstruktivistischer
Annahmen) zum Sprach- un Bildwissen. — Triangulum. Germanistisches
Jahrbuch fiir Estland, Leitland und Litauen. Sicbte Folge. Hrsg. Silvija
Pavide, Thomas Taterka. Riga: Akademische Bibliothek Lettlands, 2000,
5. 237-249,

Riise Inese: Lerntheoretische und lemnpsychologische Uberlegungen (auf
der Grundlage konstruktivistischer Annahmen) zum lemen mit
authentischen Bildern und Texten. — Valoda - 2001. Humanitaras
fakultates X1 Zinatniskie lasijumi. Valodas lingvistiskie aspekti.
Lingvistikas didaktika. Atb. redaktore Svetlana Murdne. Daugavpils:
Saule, 2001, 156.-160.

Ruza Veronika: Sintakses jaumtajumi misdieny skolu gramatikas. - Valoda
— 2001. Humanitards fakultaites X1 Zinatniskie lasijumi. Valodas
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lingvistiskie aspekti. Lingvistkas didaktika. Atb. redaktore Svetlana
Muridne. Daugavpils: Saule, 2001, 101.-104.

Sabaliauskas Algirdas. [rec.] Pietro Umberto Dini, Balty kalbos:
Lyginamoji istorija, Vilnius, Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas,
2000, 540. — Baltistica XX3(V (2) 2000. Vilnius: Vilniaus universiteto
lcidykla, 2001, 247 -248.

Sabaliauskas Algirdas, Vanags Péteris: Jons Zemvalds Balkevics (1923~
2000). — Balt filologija. Zinatniskie raksti. 10. laidiens. Red. Péteris
Vanags. Riga: LU, 2001, 299.-300.

Samuseviéa Alida: Macibu motivacijas veido3anas bilingvalaja izglitiba. —
Valodu apguve: problémas un perspektiva. Zinatnisko rakstu krajums. Zin.
redakiores Didna Laiveniece, Valentina Kalipina. Liepaja: LiePA, 2001,
103.-111.

Sardiko Larisa: Gender Peculiarities. - Daugavpils Pedagogiskas
universitates 9. ikgadgjas zindtniskas konferences Rakstu krajums A 13,
Literatiirzinatne, valodniectba, pedagogija, muzika, makslas vésture,
vésture. Daugavpils: Saule, 2001, §.-9.

Sardiko Larissa: Drama Techniques in Storytelling for the Young
Learners of English. — Valoda — 2001. Humanitiras fakultates XI
Zinatniskie lastjumi. Valodas lingvistiskie aspekti. Lingvistikas didaktika.
Atb. redaktore Svetlana Murane. Daugavpils: Saule, 2001, 124.-127.
Sargsjane Nellija: Language Leaming in Intercultural Perspektive. —
Valoda — 2001. Humanitirds fakultates X1 Zindtniskie lasijumi. Valodas
lingvistiskie aspekii. Lingvistikas didakiika. Atb. redaktore Svetlana
Murane. Daugavpils: Saule, 2001, 128.-131.

Sargsjane Nellija: Migration in Intercultural Aspect. — Daugavpils
Pedagogiskas universitates 9. ikgadgjas zinatniskas konferences Rakstu
krajums A 13. Literatiirzinatne, valodnieciba, pedagogija, miizika, makslas
vésture, vesture. Daugavpils: Saule, 2001, 16.-19.

Saukane Irita: Verba velgjuma un pavéles izteiksmes formas latviesu
tautasdziesmas. — Valoda — 2001. Humanitaras fakulates X1 Zinatniskie
lasijumi. Valodas lingvistiskie aspekti. Atb. redaktore Svetlana Murine.
Daugavpils: Saule, 2001, 64.—66.

Schaeken Jos: Ubersicht der Baltistik in den Niederlanden (1888-1998). ~
Res Balticae 4/1998, 201-211.

Schmalstieg William R.: [lit. apskats] Guide Michelini. Martyno Mazvydo
ratai ir jy 3altiniai. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas.
2000. 732 pp. — Baltu filologija. Zinatniskie raksti. 10. laidiens. Red.
Pé&teris Vanags. Riga: LU, 2001, 191.-193.

Schmalstieg William R.: Some Comments to the Balto-Slavic Dative-
instrumental. - Res Balticae 3/1997, 69-78.
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Cemenuxuna Kapunwa: JIMHTBHCTHHECKHE WMIPH NpPH  NIPOBENAEHHM
cnomapHo#i paoTbl Ha Ypokax pPYCCKOIO f3bIKd KAK HHOCTPAHHOrO. —
Valodu apguve: problémas un perspektiva. Zinatnisko rakstu krdjums. Zin.
redaktores Didna Laiveniece, Valentina Kalinina. Liepdja: LiePA, 2001,
224..230.

Cemenuxura Henmu: Co3nartensHOe OBNaJCHHE HABBIKAMM THCEMA B
MpoLeCcCe WIYYEHHA pPYCCKOI0 ®3biKa Kak uHocTpandoro. — Valodu
apguve: problémas un perspektiva. Zinatnisko rakstu krajums. Zin.
redaktores Didna Laiveniece, Valentina Kalipina. Liepaja: LiePA, 2001,
231.-238.

Sergejeva Jantna: Sprache und Kultur. — Daugavpils Pedagogiskas
universitates 9. ikgadgjas zinatniskas konferences Rakstu krajums A 13,
Literatiirzinatne, valodnieciba, pedagogija, mzika, makslas vé&sture,
vésture, Daugavpils: Saule, 2001, 36.-37.

Sergejeva Jamina: Sprache und Kulturvermitttung. - Valoda - 2001.
Humanitaras fakuitites XI Zinatniskie lasTjumi. Valodas lingvistiskie
aspekti. Atb. redaktore Svetlana Murane. Daugavpils: Saule, 2001, 158.—-
161.

Stlis Janis: Aktualas tendences leksikas tulko$ana. - Leksika: vésturiskais
un aktuvalais. Akademika Japa Endzelina 128. dzim%anas dienas atceres
starptautiskas zinatniskas konferences materiali. 2001. gada 23. februaris.
Riga: LU LaVl, 2001, 37.-38.

Stlis Janis: Standartizacijas probléma administrativas terminologijas
tulkofana. — Otrd starptautiska konference "Tulko3ana ka starpkultiiru
komunikacija: teorija, prakse, metodes”. T&zes. Ventspils: Ventspils
Augstskola 2001, 25.-26.

Sttis Janis: Vards un ta atbilstibas mekl&jumi cita kultira. - Vards un ta
pétifanas aspekti. Rakstu krajums 5. Redakcijas kol€gijas vaditdja Benita
Laumane. Liepaja: LiePA, 2001, 398.-404.

Ceoipuya {anuna: CeMaHTHYECKOe MONE B ACNEKTE ABTOPCKOH KapTHHE
MHpa {Ha MaTcpHane pomano ®. Hocroesckore). - Valoda - 2001.
Humanitaras fakultates X1 Zinatniskie lasijumi. Valodas lingvistiskie
aspekti. Lingvistikas didaktika. Atb. redaktore Svetlana Murane.
Daugavpils: Saule, 2001, 64.-69.

Skackova Olga: Tlepesogsl pomada [Tviuxuna "Esrewnét Onerun” Ha
NAaTBiEICKHIE M adrmucknit  maeik.  —  Salidzinoda  literatfirzinatne
Austrumeiropa un pasaulg. Teorijas un interpretacijas. Riga: Pétergailis,
2001, 171-178.

Skrabane Astra: Franéu sarunvalodas stilistisko Ipatnibu atveido3ana
latviesu valoda. -~ Otra starptautiska konference “"Tulkosana ka

265



Linguistica Lettica 2002=10

starpkultini komunikacija: teorija, prakse, metodes”. T&zes. Ventspils:
Ventspils Augsiskola 2001, 27.

Skrinda Astrida: Individual Learner Differences and Foreign Language
Acquisition. — Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas augstskolas
Zindtniskie raksti 1. Zinatniskd redaktore Viktorija Kuzina. Riga:
RPIVA, 2001, 194.-199.

Skudra Daiga: Runas motivacija dzimtis valodas macibas sakumskola. -
Valodu apguve: problémas un perspektiva. Zinatnisko rakstu krajums. Zin.
redaktores Diana Laiveniece, Valentina Kalinina. Liepaja: LiePA, 2001,
58.-65.

Skujina Valentina: Divvalodu vardnicas un specalas literatiiras tulko$ana.
— Otra starptautiskd konference "TulkoSana ka starpkultdru komunikacija:
teorija, prakse, metodes”. Tezes. Ventspils: Ventspils Augstskola 2001,
27.--28.

Skujina Valentina: Jaunumi pedagogijas teorija jedzieniska un
terminologiska skatTjuma. - Vards un ta pétisanas aspekti. Rakstu krajums
5. Redakcijas kolégijas vaditaja Benita Laumane. Liepdja: LiePA, 2001,
405.-416.

Skujina Valentina: Klasisko saknu dzivigums misdienu valodu atzaros. —
iTAKA. Antika kultira: vértibas un parvértibas. Klasiskas filologijas
gadugramata. Riga: LU, 2001, 38.—45.

Skujina Valenting: LatvieSu valodas terminologijas atistiba nacionalo un
internaciondlo tendenéu mijiedarbiba. — Baltu filologija. Zinatniskie raksti.
10. laidiens. Red. Péteris Vanags. Riga: LU, 2001, 113.-125.

Skujina Valentina: Latviy kalbos stabilumo pamatai. - Gimtoji kalba,
Nr. 2. Vilnius, 2001, psl. 27-31.

Skujina Valentina: Miisu visu uzdevums ir vienotas nozaru terminologijas
izstrade wvalsts valodd. — Latvijas Veéstnesis, 2001, 26.janijs, Nr.98
(2485), Jurista Virds Nr. 213, 4.-5.

Skujina Valenting: Nacionalds valodas noturiguma pamati gadsimtu gaitai,
— Linguistica Lettica 8. Riga: LaV], 2001, 5.-14.

Skujina Valentina: Nozaru terminologijas attistibas avoti un tendences
Latvija 21.gs. sakuma zinatnes, prakses un Eiropas integracijas
apsvérumu mijiedarbibad. — II Pasaules latvieSu zinatnieku kongress. Riga,
2001. gada 14. un 15. augusts. Tezu krajums. Riga: LZA, 2001, 113.
Skujina Valentina: Some Changes in Linguistic Psychology in Latvia in
Transition. - Baltic Stales and Societies in Transition: Continuity and
Change. 4" Conference an Baltic Studies in Europe. University of Tartu,
27-30 June 2001. Tartu: University of Tartu: 2001, p. 62.

Skujina Valentina: The Term and its Content in the Multilingual Aspect. —
LSP: Perspectives for the New Millenium. Vol. 1. Linguistics and
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Cognitive  Aspects, Knowledge Representation and Computional
Linguistics, Terminology, Lexicography and Didactics. Ed. Felix Mayer.
Tibingen: GNV, 2001, p. 247-254,

Skujina Valentina: VElreiz par citvalodu ipa$virdu pamatprincipu un
paligprincipiem. — Latvijas V&stnesis, 27. sept., Nr. 137 (2524), 15.
Skujina Valentina: Vitality of the Latin and Greek Word-elements in the
Modem Interlingual Term-building Processes. — LSP Porta Scientiae.
Abstracts. Vaasa, Univ. of Vaasa&AILA, 2001.

Cxyuna Barenmuna: Pa3BHTHE HALHOHANBHBIX TEPMHUHOCHCTEM B
YCNOBHAX MY/ILTHIHHIBANHBIX xoHTakTok. — Dabartinés mokslo kalbos
kultira. Kaunas: Technologija, 2001, 102-106.

Skujina Valentina, Buss Ojars, Moors Ginis: Ki lai saucam Kaiminpus,
Zviedrija. — Latvijas V&stnesis, 2001, 27. sept., Nr. 137 (2524), 15.
Skujina Valentina, Karma Tenu, Moors Gints: Ka lai saucam kaimigus.
Igaunija. — Latvijas V&stnesis, 2001, 8. augusts, Nr. 116 (2503), 14.
Smiltena Mudite: Textimmanente Interpretation einiger Gedichie iiber die
Sprache. — Valoda — 2001. Humanitaras fakultites X1 Zinétniskie lasfjumi.
Valodas lingvistiskie aspekti. Atb. redaktore Svetlana Murane.
Daugavpils: Saule, 2001, 162.~165.

Smiliniece Gunita: [Rec.] Otra monografija par latvieu valodas
macibgramatu paaudzém. Dzintra Paegle. Latvie3u valodas macibgramatu
paaudzes. Otra paaudze. Teotija un prakse. — R.: Zvaigzne ABC, 2001. -
163 lpp. — Vards un 13 petifanas aspekti. Rakstu krijums 5. Redakcijas
kolégijas vaditaja Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2001, 508.-510.
Smiltniece Gunta: Vardi ar piedékli -ain-. — Vards un ta pétidanas aspekti.
Rakstu krajums 5. Redakcijas kolégijas vaditaja Benita Laumane. Liepaja:
LiePA, 2001, 417.-423.

Spektors Andrejs: Latvie$u valoda un kultira tikid. — 1 Pasaules latvie3u
zinatnieku kongress. Riga, 2001. gada 14. un 15. augusts. T€%u krdjums.
Riga: LZA, 2001, 579.

Spektors Andrejs: Latvie$u valodas datorfonda izveide. — LZA Vastis,
2001, 55. s&j. Nr. 1/2, 74.-82.

Spordne Baiba: Bibliot€ku un informicijas terminologijas vardnicas
tulkojums. — LU 359. zinatniskd konference. Bibliotékzinatnes un
informacijas zinatnes sekcija. Teézes, 31.01. Riga, 2001, 24 -28.

Stadgale Ineta: DaZas Tpaintbas jaundibinato uznémumu nosaukumu
veido$and. — Linguistica Lettica 8. Riga: LaV], 2001, 98.-108.

Stafecka Anna: Izloksnes, norma un tradicija Latgales rokrakstu literatiira.
— Acta Linguistica Lithuanica. Lietuviy kalbotyros klausimai. XL1IL
Vilnius: Lietuviy kalbos instituto leidykla, 2000, 128-135. .
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Stafecka Anna; Kadi ir latviedu izlok$pu novadi. — Tava labaka gramata
par Latviju. 109 jauvtajumi un atbildes. 6. gramata. Riga: Aplis, 2000,
100.-103.

Siafecka Anna: KA latvie$u valodas izloksn€s sauc dafus galda
piederumus. — Tava labaka gramata par Latviju. 109 jautdjumi un atbildes.
6. gramata. Riga: Aplis, 2000, 106.-110.

Stafecka Anna: Latgales rokraksta gramamiecibas piemineklis Andriva
Jurdza "Myuzeygays kalinders”". — Ai, mate Latgale. Atskati Latgales
vésturé un kultdrvésturé. Redaktors Alberts Lo¢melis. Riga: Annele, 2001,
272.-287.

Stafecka Anna: Latgales rokraksta literatira vesturiski lingvistiska
skatfjuma. — 1] Pasaules latvieSu zinatnieku kongress. Riga, 2001. gada 14.
un 15. augusts. T€zu krajums. Riga: LZA, 2001, 62.

Stafecka Anna: Lauku apdzivoto vietu apzim&umi latvielu valodas
izloksnés. — Leksika: vésturiskais un aktualais. Akadeémika Japa Endzelina
128, dzim3anas dienas atceres starptautiskds zindtniskds konferences
materiali. 2001. gada 23. februaris. Riga: LU LaVl, 2001, 39.40.

Stafecka Anna: Maizes raudzeé$anas trauku nosaukumi latvie3u un
lietuviedu valodas izloksn&s. — Vards un td pétiSanas aspekti. Rakstm
krajums 5. Redakcijas kolegijas vaditaja Benita Laummane. Liepdja: LiePA,
2001, 424 -431. :
Stafecka Anna: Par dazam vEl€juma izteiksmes formam latvieSu valodas
izloksngs. — Valoda - 2001. Humanitards fakultates X1 Zinatniskie
lastjumi. Vatodas lingvistiskie aspekti. Atb. redaktore Svetlana Mutdne.
Daugavpils: Saule, 2001, 67.-72.

Stafecka Anna: Salikto verbu refleksivas formas latviefu valodas
izloksn€s. - Paribio tarmiy ir kalby problemos. Tarptautinés mokslinés
konferencijos, skirtos Europos kalby metams, pranedimai. Siauliai,
2001 m. balandzio 27 d. Siauliai: Siauliy universiteto leidykla, 2001, 138-
143,

Stafecka Anna: SElu novada leksika geolingvistiska skatfjuma. — LZA
Vestis, 2001, 55. sg]. Nr. 5/6, 26.-35.

Stafecka Anna: Vai cilvekam var but tikai éna? — Tava labaka gramata par
Latviju. 109 jautajumi un atbildes. 6. gramata. Riga: Aplis, 2000, 104.—-
106.

Staris Alfréds: Trimda dzimusT pedagogiska doma un t3s nozime tautiskaja
audzinafana. — Il Pasaules latvieSu zinatnieku kongress. Riga, 2001. gada
14. un 15. augusts. Tézu krajums. Riga: LZA, 2001, 95.

Stassen Leon: Nonverbal Predication in the Circum-Baltic Languages. —
The Circum-Baltic Languages.Volume 2. Grammar and Typology. Edited
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by Osten Dahl and Maria Koptjevskaja-Tamm. Amsterdam/ Philadelphia;
John Benjamin Publishing Company, 2001, 569-590.

Stengrevica Melita: "Privatais” valoda. - Vards un ta petilanas aspekti.
Rakstu krdjums 5. Redakcijas kolégijas vaditaja Benita Laumane. Liepaja:
LiePA, 2001, 432.-441.

Stolz Thomas: On Circum-Baltic Instrumentals and Comitatives: to and (ro
Coherence. — The Circum-Baltic Languages. Volume 2. Grammar and
Typology. Edited by Osten Dahl and Maria Koptjevskaja-Tamm.
Amsterdam/ Philadelphia: John Benjamin Publishing Company, 2001,
591-612.

Cmoiikosa Tamesana: KOrHHTHBHBIH  ACOEKT  A3BLIKOBOH  IHMHOCTH
nepcoHaxa. — Valoda - 2001.. Humanitiras fakultites X1 Zinatniskie
lasTjumi. Valodas lingvistiskie aspekti. Lingvistikas didaktika. Atb.
redaktore Svetlana Murane. Daugavpils: Saule, 2001, 58-63.
Cmpaoomcxa Hpuna: CTeneHb YCBOSHMA TPODECCHHANLHLIX 2HaHMA
CTYAGHTAMM B 3aBHCHMOCTH OT YPOBHA BNANCHHA TOCYIApCTBCHHBLIM
azpikosm. — Valodu apguve: problémas un perspektiva. Zinatnisko rakstu
krdjums. Zin. redaktores Didna Laiveniece, Valentina Kalinina. Liepaja:
LicPA, 2001, 138.-146.

Strautina Vaira:. Runas intonacijas pétijumi, to praktiska nozime. -
Linguistica Lettica 7. Riga: LaVl, 2000, 72.-75.

Strautniece Vita: Aru virdi Jelgavas rajond (geografa skatijuma). - I
Pasaules latvie¥u zinatnieku kongress. Riga, 2001.gada 14. un
15. augusts. T€Zu krajums. Riga: LZA, 2001, 114.

Strelévica Dace: Foreign Linguists as Initiators of Language
Standardisation in Underpnvileged Ethnic Groups. - Valoda - 200§.
Humanitards fakultates Xl Zinatniskie lasijumi. Valodas lingvistiskie
aspekti. Atb. redaktore Svetlana Murane. Daugavpils: Saule, 2001, 111~
115.

Stumbre llze: Pronunciation of American English: Southern American,
African American Vemacular in English. — Daugavpils Pedagogiskis
universitites 9. ikgadgjas zinatniskas konferences Rakstu krajums A 13,
Literatiirzinatne, valodnieciba, pedagogija, miizika, makslas vésture,
vesture. Daugavpils: Saule, 2001, 12.-13.

Stund?ia  Bonifacas: [rec.] Rainer Eckert, Elvira-Julia Bukevidite,
Friedhelm Hinze, Die  baltischen Sprachen. Eine Einfiihrung,
Langenscheidt. Verlag Enzyklopidie, Leipzig 1994, 416 5. — Res Balticae
1/1995, 200.

Subacius Giedrius: Written Standard and Spoken Standard. — Balwu
filologija. Zinatniskie raksti. 10. laidiens. Red. P&teris Vanags. Riga: LU,
2001, 127.-136.
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Surowaniec Jfozef. PazHOA3IMIYHAA NOTONEAHYECKAN TEPMMHONOTHR B
HHTEpHETHOR Saykaumd. — Ripas Pedagogijas un izglitibas vadibas
augstskolas Zinatniskie raksti 1. Zinatniska redaktore Viktorija Kuzina.
Riga: RPIVA, 2001, 200.-203.

Svence Guna: Valodas aspekti psiholingvistikd. — Rigas Pedagogijas un
izglitibas vadibas augstskolas Zinatniskie raksti Iil. Zinatniska redaktore
Viktorija Kuzina. Riga: RPIVA, 2001, 253.-257.

Salme Arvils: Saskarsmes stils un komunikacijas morale (Interaction Styls
and Communication Ethics). - Sastatima un lietika valodnieciba. LU
Zinatniskie raksti. Atb. redaktors Andrejs Veisbergs. Riga: SIA JUMI,
2001, 85.-95.

Saudina Vilma: Divdabji Jana Kuwlitaina "Garseniedu dialekta vardnica”. —
Valoda - 2001. Humanitaras fakultates X1 Zinamiskie lasjumi. Valodas
lingvistiskie aspekti. Atb. redaktore Svetlana Murane. Daugavpils: Saule,
2001, 73.-76.

Saudina Vilmg: Latvijas un Lietuvas sélu valoda kopgjais. - Latvijas
Véstnesis, 2001, 31. okt., Nr. 156 (2543), 15.

Skesters Jazeps: Sociilo saskarsmes formu integracija svedvalodas
audiélanas iemanu veidofanas procesa. — Valodu apguve: problémas un
perspektiva. Zinatnisko rakstu krajums. Zin. redaktores Diana Laiveniece,
Valentina Kalinina. Liepaja: LiePA, 2001, 170.-182.

Skesters Jazeps: Soziale Organisationsformen im Fremdsprachenuntecricht
im Prozesse der Emtwicklung von Horfertigkeiten. — Valoda — 2001,
Humanitaras fakultates XI Zinatniskie lasjumi. Valodas lingvistiskie
aspekii. Lingvistikas didaktika. Atb. redaktore Svetlana Murane.
Daugavpils: Saule, 2001, 166.-171.

Skolpikova Tamara: Pedagogu augstakas profesionalas izglitibas
ietekmé&jodie faktori. — Il Pasaules latvie$u zinatnieku kongress. Riga,
2001. gada 14. un 15. augusts. T€2u krajums. Riga: LZA, 2001, 96.
Smidebergs Imants: Vardi ar priedekli ie-: semantika un skaidrojums. —
Vards un ta pétidanas aspekti. Rakstu krajums 5. Redakcijas kolggijas
vaditaja Benita Laumane. Liep3ja: LiePA, 2001, 442.-451.

Sostaka Olga: Eror Correction in EFLT. — Valoda — 2001. Humanitaras
fakultates X1  Zindtniskie lastjumi. Valodas lingvistiskie aspekti.
Lingvistikas didaktika. Atb. redaktore Svetlana Murane. Daugavpils:
Saule, 2001, 132.-136.

Sulce Dzintra: Tpadvardu atveides problémas tulkOJumos. —~ Otra
starptautiska konference "Tulkosana ka starpkultiiru komunikacija: teorija,
prakse, metodes”. Teézes. Ventspils: Ventspils Augsiskola 2001, 29.-30.
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Sulce Dzintra: Onomatopoétismi latviesu tautas miklds, — Vards un ti
pétidanas aspekti. Rakstu krajums 5. Redakcijas kolégijas vaditija Benita
L.aumane. Liepaja: LiePA, 2001, 452.-459.

Sulce Dzintra: Valodas runas un rakstu forma komunikicijas procesa. —
Komunikacija un kopiba. Starpt. zindtniskas konferences tézes. Jelgava:
LLU Humanitarais institiits, 2001, 6.

Svambaryté Janina: Siaures Lietuvos paribio nekty idtiktukai: struktira ir
reikdme. — Linguistica Lettica 9. Riga: LaVI. 2001, 73.-84.

Teilane Inguna: Verba formas Nicgales izloksn& - Valoda - 2001.
Humanitiaras fakultites X| Zinatniskie lasijumi. Valodas lingvistiskie
aspekti. Atb. redaktore Svetlana Murane. Daugavpils: Saule, 2001, 77.—
80. )

Teraudkalns Valdis: Baltvacu kultiras pedas Latvija: reformatu tradicija
20. gs. — Il Pasaules latvieSu zinatnieku kongress. Riga, 2001. gada 14. un
5. augusts. TeZu krajums. Riga: LZA, 2001, 75.

Tiltina Maija. Stellenwert und Rolie des Phonetikunterrichts bei der
Aneignung der deutschen Sprache. - Valoda - 2001. Humanitaras
fakultates XI Zinatniskie lasijumi. Valodas lingvistiskie aspekti.
Lingvistikas didaktika. Atb. redaktore Svetlana Murane. Daugavpils:
Saule, 2001, 161.-165.

Timmermanis Karlis: Lai izveidotos vienota terminologija, jaizdod saistosi
valstiski noteikumi. — Latvijas Vestnesis, 2001, 26. junijs, Nr. 98 (2485),
Jurista Vards Nr. 213, 4.

Timugka Agris: Skaitlenis "90" baltu valodas geolingvistiska skaffjuma. —
Paribio tarmiy ir kalby problemos. Tarptautinés mokslinés konferencijos,
skirtos Europos kalby metams, pranesimai. Siauliai, 2001 m. balandzio
27 d. Siauliai: Siauliy universiteto leidykla, 2001, 151-155.

Timuska Agris: Varda semantikas detalizacija geolingvistiskos avotos. —
Viards un 13 péfidanas aspekti. Rakstu krajums 5. Redakcijas kolégijas
vaditija Benita Laumane. Liepaja: LicPA, 2001, 460.—-469.

Tisina Anitra: Krasas Dainas Avotinas dzeja (Lingvistiskais aspekts). —
Tekstas: lingvistika ir poetika. Mokslinés kenferencijos medziaga 2001 m.
lapkricio 8 d. Siauliai: Siauliy universiteto leidykla, 2001, 46.

Tisina Anitra: Krasu apziméjums ka apkarigjas vides elementu asociativo
saikpu atspogulojums. — Linguistica Lettica 8. Riga: LaVI, 2001, 109.—
118.

Tisina Anitra: Krasa nosaukumi miisdienu latvielu valodas skaidrojo3ajas
vardnicas. — Viards un ta pétidanas aspekti. Rakstu krijums 5. Redakcijas
kolégijas vaditaja Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2001, 470.-430.
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Tonopoe Braousmup: bBanTuiickue AaHHEIE K PEKOHCTPYKUHM Damro-
CNAaBAHCKOTO MUPONOTHYECKOro 0Dpasa 3eMITH-MaTepH *Zemia & Mate. —
Res Balticae 4/1998, 159-193.

Tonopoe Bradumup: W3 6amro-cnasanckoil nexcukonorwn. I — Res
Balticae 3/1997, 33-68.

Tonopoe RBraoumup. O cepepo-lananHopycckoMm nokyce OGamtuicko#t
rHApPOHHMUK (M3 UMKIA NO okpadHam apeswelt baaTuu). - Res Balticae
171995, 13-40.

Tretiakova Jelena: Approach to the Classificaion of Neologisms. —
Daugavpils  Pedagogiskas  universitates 9. ikgad§jas  zindtniskas
konferences Rakstu krajums A 13. Literatirzinatne, valodnieciba,
pedagogija. miizika, makslas vésture, vésture. Daugavpils: Saule, 2001,
14.-15.

Trinite Baiba: Valodas apguves mehanismi bilingvaliem bémiem. —
Valodu apguve: problémas un perspektiva. Zinatnisko rakstu krajums. Zin.
redaktores Diana Laiveniece, Valentina Kalinina. Liepdja: LiePA, 2001,
147.-156.

Tpogumosa Hamarua: Pons Monynedi & yuebuoh nporpamme. - Valoda -
2001. Humanitaras fakultates X1 Zinatniskie lastjjumi. Valodas
lingvistiskie aspekti. Lingvistikas didaktika. Atb. redaktore Svetlana
Murane. Daugavpils: Saule, 2001, 191.-194.

Trops Janis: Ar valodu prasmi esam gatavi iestaties ES. — Diena, 2001,
3. dec., Nr. 284 (3202), 3.

Trumpa Anta: Atsevitku garfas izjitu apzim&umi latvie$u un lietuviedu
valoda. — Baltu filologija. Zinatniskie raksti. 10. laidiens. Red. P&teris
Vanags. Riga: LU, 2001, 137.-144.

Trumpa Edmunds: DaZas a-tipa patskanu kvalitates pazimes (pEc Pelesas
lietuvie$u izloksnes datiem). — Baltu filologija. Zinatniskie raksti.
10. laidiens. Red. P&teris Vanags. Riga: LU, 2001, 145.-158.

Tuomaite Virginija: Raskauskiene Audrone: Read, Write, Revise:
Teaching Basic Academic Writing Skills in EFL. -~ Rigas Pedagogijas un
izglitibas vadibas augstskolas Zindtniskie raksti IIl. Zinatniskd redaktore
Viktorija Kuzina. Riga: RPIVA, 2001, 204 -212.

Typoea [anung: UzydeHne XymOXeCTBEHHOTO TEKCTAa B cpeiHedl HIKone
(pycckmil A3bIK KaKk HHOCTpaHHBIH). — Valodu apguve: problémas un
perspektiva. Zinatnisko rakstu krajums. Zin. redaktores Diana Laiveniece,
Valentina Kalinina. Liepaja: LiePA, 2001, 250.-258.

Ukstina Rita: Valodas loma bérnu intelektuidlaja attistiba. — Valodu
apguve: problémas un perspektiva. Zinatnisko rakstu krajums. Zin.
redaktores Didna Laiveniece, Valentina Kalipina. Liepaja: LiePA, 2001,
268.-279.
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Urbutis Vincas: [rec.] Latvie$u valodas dialeku atlants, Leksika, Kariu un
komentaru autori B. Buimane, B. Laumane, A. Stafecka u. ¢., Darba zin.
vad. B. Laumane (Latvijas Zinatnu akadémijas LatvieSu valodas institits
un Literatiiras, folkloras un makslas institats), [Riga,] Zinatne, 1999, 404,
komplekta kariu mape (102 kartes). — Baltistica XXXV (2) 2000. Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykia. 2001, 251.-258,

Vaba Lembir (lit. apskats) Kani Liukkonen. Baltisches im Finnischen.
Helsinki: Finnisch-Ugrische Gesellschaft, 1999 (Mémoires de la Société
Finno-Ougrienne 235). 178 S. — Baltu filologija. Zinatniskie raksti.
10. laidiens. Red. Péteris Vanags. Riga: LU, 2001, 167.-170.

Valdmanis Janis: Language Policy and Internal Mobilization of the
Language Community. — Baltic States and Societies in Transition:
Continnity and Change. 4™ Conference an Baltic Studies in Europe.
University of Tartu, 27-30 June 2001. Tartu: University of Tartu: 2001,
67.

Valdmanis Janis: Making "Latvian Literary Language Dictionary”: Myths
and Facts. - Linguistica Lettica 7. Riga: LaVI, 2000, 117.-122.

Valdmanis Janis: Sociolingvistiskais klimats Latvijd. - Valoda un
literatiira kultiras aprité. Latvijas Universitites Zinatniskie raksti.
638. s&jums. Zin. redaktore Kornélija Pokrotniece. Riga: LU, 2001, 52.-
58.

Valdmanis Janis: Valodas kolekiiva iek3gjas mobiliz€sanas faktori. — II
Pasaules latvie$u zinatnieku kongress. Riga, 2001.gada 14. un
15. augusts. T€zu krajums. Riga: LZA, 2001, 115.

Valsts prezidente — apbalvojot izcilo Australijus valodnieku (IV 3kiras
Triju zvaigfznu ordenis Trevoram Gartam Fennelam). — Latvijas Véstnesis
2001, 16. janv., Nr. 8 (2395), 1.

Valsts prezidentes V. Vikes-Freibergas uzruna. (Kopa: Misu latviedu
valoda %aja informacijas sabiedriba, dzives vajadziba un katrd mutg un
sirdT) — Latvijas Véstnesis 2001, 12. aprilis, Nr. 59 (2446), 1.

Vanags Péreris. [lit. apskats] Raimo Raag. Fran allmogemdl ull
nationalsprk. Spriakvird och sprikpolitik 1 Estland frin 1857 ull 1999
Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Multietnica Upsaliensia 12
Uppsala: Uppsala Universitet, 1999, 370 s. — Baltu filologija. Zinatniskic
raksti. 10. laidiens. Red. P&teris Vanags. Riga: LU, 2001, 171179,
Vanags Péteris: Raineram Ekertam - 70. — Baltu filologija. Zinatniskie
raksti. 10, laidiens. Red. P&teris Vanags. Riga: LU, 2001, 265.-270.
Vanags Peteris: Trevoram G. Fennelam — 60. — Baltu filologija.
Zinatniskic raksti. 10. laidiens. Red. Péeris Vanags. Riga: LU, 2001,
287.-289. . w
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Vanags Peteris: [lit. apskats] Zigmas Zinkevilius, Lietuviy poteriai:
Kalbos mokslo studija. Viinius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos
institutas, 2000. 272 p. - Baltu filologija. Zinatniskie raksti. 10. laidiens.
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Andra Kalnata. Verba personas kategorija un darbibas visparinajums. —
Linguistica Lettica 5. Riga: LU LaVl, 1999, 60.-71. lpp.

Andra Kalnaéa. Opozicija dzivs / nedzivs misdienu latvie$u valoda. —
Linguistica Lettica 6. Riga: LU LaV], 2000, 178.~187. Ipp.

Andra Kalnaéa. Gramatisko formu polisémija, sinonTmija un homonimija
- izpausme un attieksmes latvie§u valodi. — Linguistica Lettica 9. Riga:
LU LaVl, 2001, 176.-186. lpp.

Andra Kalpaéa. Lietvarda locjjumu formu konkurence latvie3u valoda. —
Linguistica Lettica 10. Riga: LU LaV], 2002, 135.-150. Ipp.

Angele Kaulakiene (Angelé Kaulakiené). LietuviSkosios terminijos
Saltiniy kaitos tendencijos. — Linguistica Lettica 9. Riga: LU LaVI, 2001,
146.—154. 1pp.

Jurgis Kavacs. Toponimu klasifikacijas teorétiskas problémas. -
Linguistica Lettica 9. Riga: LU LaVl, 2001, 85.-109. 1pp.

Stasis Keinis (Stasis Keinys, Cracuc Keiinne). K sonpocy o
HALHOHANMLHOM CBOEOOPAaIHM IHTOBCKOH TepMHHONOTHW. — Linguistica
Lettica 9. Riga: LU LaVl, 2001, 138.-145. lpp.

Ineta Kristovska. Lietvards anonimaja 1817. g. latgalieSu gramatikas
manuskripta. — Linguistica Lettica 1. Riga: LU LaVI, 1997, 148.-160. Ipp.
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Iréna Kropiene ([rena Kruopien¢). Lietuviy kalbos veiksmaodZio $akny
struktiiriniai modeliai. - Linguistica Lettica 6. Riga: LU LaVI, 2000, 188.-
206. lpp.

Markuss Krencle (Markus Krinzle). Anmerkungen zum litanischen
Aspekt. - Linguistica Lettica 1. Riga: LU LaVl, 1997, 136.-147. lpp.
Vidmants Kuprevi¢s (Vidmantas Kuprevitius). X1X a. vidurio nezinomo
autoriaus rankrastinio rytie€iy auk$taidiy lietuviy-lenky kalby Zodyno
teminés grupes. — Linguistica Lettica 2. Riga: LU LaVl, 1998, 197-
222, lpp.

Rozanna Kurpniece (Polanna  Kypnureue)  [parMarnyeckan
HHTEPUPETALNA PEKIAMHOIO AHCKYPCa (opMansHO-CMEICTOBOH acneKT).
- Linguistica Lettica 8. Riga: LU LaVl, 2001, 87.-97. Ipp.

Ineta Kurzemniece. Par varda seéfa nozimém latvie$u valodas izloksnés. —
Linguistica Lettica 2. Riga: LU LaVl, 1998, 60.-66. lpp.

Ineta Kurzemniece. Aizgitas cilmes zedepu Zogu nosaukumi latvie$u
valoda. — Linguistica Lettica 6. Riga: LU LaVI, 2000, 87.-110. lpp.

Ineta Kurzemniece, Mantotas cilmes zedenu Zogu nosavkumi latviesu
valoda. - Linguistica Lettica 9. Riga: LU LaVl, 2001, 45.-72. Ipp.
Viktorija Kuzina. Par daZim iesp€jam latviedu valodas lingvostatiskaja
izpete. — Linguistica Lettica 1. Riga: LU LaVI, 1997, 161.-166. lpp.
Yiktorija Kuzina. Leksisko minimumu izstrade Latvija. — Linguistica
Lettica 2. Riga: LU LaVl, 1998, 174.-179. Ipp.

Regina Kvasite. Infinifivs un 3 savienojumi lieti¥kajos rakstos. —
Linguistica Lettica 1. Riga: LU LaVI, 1997, 167.-134. Ipp.

Regina Kvasite. Lietiskie termini daZadas vardnicas. — Linguistica Lettica
4. Riga: LU LaV1, 1999, 85.-99. Ipp. 3

Regina  Kvaiite, Giedre Cepaitiene, Kazimiers Zuperka.
Metalingvistiskie valodas etiketes komentari. — Linguistica Lettica 5. Riga:
LU LaVl, 1999, 186-195. lpp.

Sarmite Lagzdiga. Adverbi, prievirdi vai pusprievardi? — Linguistica
Lettica 1. Riga: LU LaVI], 1997, 185.-205. Ipp.

Sarmite Lagzdiga. Misdienu principu izmanto$anas iespgjas latviedu
valodas vardskiru klasifikdcija. — Linguistica Lettica 3. Riga: LU LaVl,
1998, 125.-139. lpp.

Benita Laumane. Braucti un citi tautda lietotie masaZas pagémienu
nosaukumi. - Linguistica Lettica 3. Riga: LU LaVl, 1998, 84.-99. lpp.
Benita Laumane. DaZas adjektiva vecs semantiski ekspresivo funkciju
ipatnibas. — Linguistica Lettica 5. Riga: LU LaVl, 1999, 20.-29. pp.
Benita Laumane. Par da?u veterindrijas terminu vésturi latvieSu valoda. —
Linguistica Lettica 9. Riga: LU LaVl, 2001, 5.-33. Ipp. . :
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Linda Lauze. Sarunvalodas sintakses izpetes sociolingvistiskie aspekti. -
Linguistica Lettica 5. Riga: LU LaV1, 1999, 196.-206. 1pp.

Linda Lauze. Runitaja komunikativd nodoma Tstenofanas veidi latviedu
sarunvaloda. - Linguistica Lettica 8. Riga: LU LaVI, 2001, 70.-77. Ipp.
Evija Liparte. La. nost vs. mald vs. zemé un lie. Femeén vs. Falin
semantiskis attiecibas literdraja valoda un izloksnés. — Linguistica Lettica
8. Riga: LU LaVl, 2001, 151.-179. lpp.

Gunta Lolmele. LatvieSu reklimas valodas attistibas tendences:
informacijas kompresija. — Linguistica Lettica 3. Riga: LU LaVl, 1998,
210.-218. 1pp.

Gunta Lofmele. Latvie3u tulkotas reklamas funkcionilie, stilistiskie un
kultiiras aspekti. — Linguistica Lettica 5. Riga: LU LaVl, 1999, 207.-
214. Ipp.

Gunta Lofmele. Valoda izglitiba: uzzigu literatira b&miem. — Linguistica
Lettica 6. Riga; LU LaVl, 2000, 161.-167. 1pp.

Ilze Lokmane. Dativs latviesu valodas sintaktiskaja sisttma. — Linguistica
Lettica 10. Riga: LU LaVl, 2002, 151.-161. Ipp.

Karstens Lomholts (Karsten Lomholt). Valency in Bi-directional
Dictionaries. The Latvian Verb. - Linguistica Lettica 7. Riga: LU LaVl,
2000, 236.-251. ipp.

Jurgita Maciené. I lietuviy ir latviy kalby deminutyvy tyrimo istorijos -
Linguistica Lettica 10. Riga: LU LaVI, 2002, 73.-91.1pp.

Raita Makare. MiiZigais mainas. — Linguistica Lettica 1. Riga: LU LaV],
1997, 206.-211. Ipp.

Vitolds Magd&aks (Witold Madnczak). Ist das Litavische die altertiimlichste
indogermanische Sprache. — Linguistica Lettica 1. Riga: LU LaVl, 1997,
212.-218. 1pp.

Dace Markus. Skaniguma jeb sonoritates princips latviedu valodas zilbes.
- Linguistica Lettica 7. Riga: LU LaV1, 2000, 9.-18. tpp.

Anita NatisCione. Frazeologisko vienibu stilistiskais lietojums reklami. —
Linguistica Lettica 9. Riga: LU LaVI, 2001, 169.—175. ipp.

Daina Nitipa. Vardu izvéles pragmatika. — Linguistica Lettica 3. Riga: LU
LaVI, 1998, 195.-202. lpp.

Daina Nitina. Verbu pamatformas un verbu locidana. — Linguistica Lettica
3. Riga: LU LaVl, 1998, 140.-154. lpp.

Daina Nitipa. Vardu un vardformu semantikas pragmatiskie aspekti. -
Linguistica Lettica 8. Riga: LU LaV]I, 2001, 78.-86. Ipp.

Laimdota Oldere. Adjektiva semantikas interpreticija skaidrojo3a
vardnica. — Linguistica Lettica 2. Riga: LU LaVI, 1998, 127.-133. Ipp.
Laimdota Oldere. Adjektivu labs un [auns semantiskie lauki un to
atticksmes. — Linguistica Lettica 6. Riga: LU LaVl, 2000, 135.-141. Ipp.
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Kurts Opics (Kurt Opitz). Dimensions of the Word and the Implications
for Lexicography. — Linguistica Lettica 7. Riga: LU LaVl, 2000, 165.—-
179. Ipp.

Anita Ozoliga. 17. gs. tekstu datorfonda izveides programmlidzek]i. —
Linguistica Lettica 1. Riga: LU LaVl, 1997, 219.-225. Ipp.

Olga Ozolina. Dazi sistemas un normas mijiedarbibas attistibas aspekti. -
Linguistica Lettica 3. Riga: LU LaVI, 1998, 203.-209. Ipp.

Ingrida Pauniga. Prepozicijas ar un instrumentala atticksmes substantiva
locijuma paradigma. - Linguistica Lettica 9. Riga: LU LaVl, 2001, 187.—
201. lpp.

Justina Pavela. Par daZam verbu formu 1patnibam G. Elgera
Dictionarium polono-latino-lottavicum. — Linguistica Lettica 2. Riga: LU
LaVI, 1998, 180.-187. lpp.

Regina  Petkevifiene (Regina Petkevi¢iene). Lietuviy kalbos
dviskiemeniy nesandiiriniy Zodziy pradiniai atvirieji fonologiniai #CVCR-
tipo skiemenys. — Linguistica Lettica 5. Riga: LU LaVl, 1999, 162.—
179. 1pp.

Regina  Petkevifiene (Regina Petkevitiené). Lietuviy kalbos
dviskiemeniy nesandiriniy Zodziy pradiniai fonologiniai atvirieji #V- ir
#VCg- tipo skiemenys. — Linguistica Lettica 9. Riga: LU LaVl, 2001,
211.-219. lpp.

Vineta Poriga. Valodas izvéle Latvija. - Linguistica Lettica 8. Riga: LU
LaVl, 2001, 51.-69. lpp.

Iveta Patele. Terminu vardnicu specifika. Problémas un risindjumi
profesiju nosaukumu vardnicas veido3ana. — Linguistica Lettica 2. Riga:
LU LaVI. 1998, 166.-173. lpp.

Iveta Putele. DaZas probléemas profesiju nosaukumu lieto3anas prakse. —
Linguistica Lettica 4. Riga: LU LaV1, 1999, 74 -84 Ipp.

Marija Razmukaite (Marija Razmukaité). Kelios pastabos dél oikonimy
derivaty su priesagomis -inink- (tarm. -inyk-), -nink- (tamm. -nvk-)
paplitimo Lietuvoje. — Linguistica Lettica 8. Riga: LU LaVI, 2001, 142~
150. Ipp.

Janis Rozenbergs. Par daZiem tekstveides papémieniem. — Linguistica
Lettica 1. Riga: LU LaVI, 1997, 226.-231. Ipp.

Janis Rozenbergs. Modes vardi. — Linguistica Lettica 7. Riga: LU LaV],
2000, 128.-133. Ipp.

Janis Rozenbergs. Aizdaugavas leisi latvieSu tautas dziesmas un vigu
etniskd piederiba. — Linguistica Lettica 4. Riga: LU LaVI, 1999, 5.-
19. Ipp.
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Janis Rozenbergs. Par Vaczemes varda cilmi un semantiku latviesu tautas
dziesrnas kultiirvesturisko sakaru skatfjum@. — Linguistica Lettica 5. Riga:
LU LaVI, 1999, 223.-248. Ipp.

Janis Rozenbergs. Livi latvie$u klasiskajas tautasdziesmas. — Linguistica
Lettica 6. Riga: LU LaVl, 2000, 40.-63. Ipp.

Sanda Rumaka. Onomastiska leksika latvieSu dzeja. — Linguistica Lettica
2. Riga: LU LaVl, 1998, 19.-25. 1pp.

Ilze Riamniece. Par latinismiem 17. gs. avotos (vacu un latvielu iekstu
salidzindjums). — Linguistica Lettica 1. Riga: LU LaVl, 1997, 232-
235. Ipp.

Janis Silis. Tulkojamibas probléma “netulkojamos” tekstos un - dalis
latvieSu folkloras realijas. — Linguistica Lettica 10. Riga: LU LaVi, 2002,
102.-116. Ipp.

Valentina Skujipa. Terminu veidodanas principi tulkoSanas aspekta. —
Linguistica Lettica 1. Riga: LU LaVI, 1997, 236.-245. Ipp.

Valentina Skujipa. Semantisk3s kategorijas ipatnibas terminologija. —
Linguistica Lettica 2. Riga: LU LaVl, 1998, 49.-59. lpp.

Valentina Skujipa. Terminu modelt J. Endzelina caurliikotajd
elektrotehnikas vardnicd. — Linguistica Lettica 4. Riga: LU LaVI, 1999,
100.-109. 1pp.

Valentina Skujipa. Nacionalas valodas noturiguma pamati gadsimtu
gaitai. — Linguistica Lettica 8. Riga: LU LaV1, 2001, 5.-14. 1pp.

Ilva Skulte. Personvards ka ipadvirds un ta nozime. — Linguistica Lettica
4. Riga: LU LaVI, 1999, 20.-36. Ipp.

Ineta Stadgale. DaZas Tpatnibas jaundibinato uzgEmumu nosaukumu
veido$ana. — Linguistica Lettica 8. Riga: LU LaVI, 2001, 98.-108. Ipp.
Anna Stafecka. Verbi ar nozimi 'rakt’ un ‘apbedit latvielu valodas
izloksngs. — Linguistica Lettica 3. Riga: LU LaVl, 1998, 100.-107. Ipp.
Melita Stengrevica. [azi vardi par Latviesu literards valodas vardnicu. —
Linguistica Lettica 2. Riga: LU LaV1, 1998, 115.-120. Ipp.

Vaira Strautipa. Runas intondcijas pétijumi, to praktisk3d nozime. —
Linguistica Lettica 7. Riga: LU LaVI, 2000, 72.-75. lpp.

Dorisa Sné. Noliegto substantivu un adjektivu semantika latviedu valoda.
— Linguistica Lettica 6. Riga: LU LaVI, 2000, 142.-145. Ipp.

Mara Sné Latvie$u valodas putnu nosaukumi. — Linguistica Lettica 2.
Riga: LU LaVI, 1998, 26.-37. ipp.

Mara Sn2. Par vistas nosaukumiem latviedu valodas izloksnu leksika. —
Linguistica Lettica 3. Riga: LU LaVl, 1998, 117.-124. 1pp.

Mira Sné. leskats toposaja latviedu valodas putnu nosaukumu vardnica. —
Linguistica Lettica 4. Riga: LU LaVl, 1999, 47.-59. Ipp. : :
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Mara Sné. Putnu nominacija péc to balss skagdm. — Linguistica Lettica 6.
Riga: LU LaVl, 2000, 111.-117. Ipp.

Imants Smidebergs. Par latviesu valodas priedék|u nozimju aprakstu. —
Linguistica Lettica 1. Riga: LU LaVl, 1997, 246.-255. Ipp.

Imanis Smidebergs. Skagu verbi vardnicd. — Linguistica Lettica 2. Riga:
LU LaVI, 1998, 134.-140. Ipp.

Janma Svambarite (Janina Svambaryté). Neiginio objekte rai¥ka:
genityvas ir akuzatyvas. — Linguistica Lettica 5. Riga: LU LaV], 1999,
72.-82. 1pp. . i

Jan¥na Svambarfte (Janina Svambaryte). Siaures Lietuvos paribio Snekty
idtiktukai: struktora ir reik3me. — Linguistica Lettica 9. Riga: LU LaVl,
2001, 73.-84. Ipp.

Agris Timuska. Zoomorfismu semantikas raksturigakas iezimes dazds
latvie3u valodas izloksné&s. — Linguistica Lettica 1. Riga: LU LaVl, 1997,
256.-263. Ipp.

Agris Timuska. Dlalcktalu aspekta virdnicu izveides aktudlas problémas.
- Linguistica Lettica 2. Riga: LU LaVl, 1998, 188.-196. lpp.

Agri Timuska. Leksikografiskas pardomas par dialektalas frazeologijas
variabilitati. — Linguistica Lettica 3. Riga: LU LaVl, 1998, 61.-69. Ipp.
Anitra Tisipa. Krasu nosaukumu vardkopas latvie3u literaraja valodi. -
Linguistica Lettica 4. Riga: LU LaVl, 1997, 37.—-46. lpp.

Anitra Tisipa. Salikto krasu nosaukumu atveide latvieSu valodas
skaidrojofajas vardnicis. — Linguistica Lettica 5. Riga: LU LaVI, 1999,
36.—47. 1pp.

Anitra Tisipa. Krdsu apziméjumu ki apkartejas vides elementu asociativo
saiknu atspogulojums. — Linguistica Lettica 8. Riga: LU LaVI, 2001,
109.-118. Ipp.

Anitra Tusipa. Krasas Dainas Avotipas dzeja — Linguistica Lettica 10.
Riga: LU LaVl, 2002, 33.-39. Ipp.

Anta Trumpa Dazi fizisko nepilnibu apzim&jumi latviedu un lietuviedu
valoda un to semantiskds at3kiribas. — Linguistica Lettica 10. Riga: LU
LaVvl, 2002, 17.-32. Ipp.

Janis Valdmanis. Sintaktiskas konstrukcijas ar cita runu latvie$u literaraja
valoda. — Linguistica Lettica 1. Riga: LU LaVl, 1997, 264.-270. Ipp.
Janis Valdmanis. Tonis valodas lietojuma regisira. — Linguistica Lettica
5. Riga: LU LaV1, 1999, 180.-185. lpp.

Janis Valdmanis. Making "Latvian Literary Language Dictionary™:
Myths and Facts. — Linguistica Lettica 7. Riga: LU LaV], 2000, 117.-
122. lpp.
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Jolanta Vaskeliene (Jolanta Vaskeliené). Lietuviy kalbos darybiniai
sinonimai: teorinis aspektas. — Linguistica Lettica 2. Riga: LU LaVl, 1998,
223.-246. Ipp.

Jolanta Vaskeliene (Jolanta Vaskeliene). Darybiniai veiksmaZodziy
abstrakty sinonimai. — Linguistica Lettica 4. Riga: LU LaVl, 1999, 110.—
143, lpp.

Jolanta Vaskeliené. Darybiniy sinonimy stilistika. —~ Linguistica Lettica
10. Riga: LU LaVl, 2002, 92.-101. Ipp.

Andrejs Veisbergs. Isinitas varddarinasanas formas latvie$u valoda. -
Linguistica Lettica 1. Riga: LU LaV1, 1997, 271 .-282. Ipp.

Andrejs Veisbergs. DaZas problémas divvalodu vardnicu veidofana. —
Linguistica Lettica 2, Riga: LU LaVI, 1998, 153.-159. Ipp.

Andrejs Veisbergs. False Friends in Latvian, Dictionaries, Current
Problems. - Linguistica Lettica 3. Riga: LU LaVI, 1998, 12.-26. lpp.
Andrejs Veisbergs. Dzimtes kategorija latvie$u vardnicas. — Linguistica
Lettica 5. Riga: LU LaVl, 1999, 48 -59. Ipp.

Andrejs Veisbergs. Mutiskad tulko3ana un latviedu valoda (valodiskie
aspekti). — Linguistica Lettica 6, Riga: LU LaVl1, 2000, 168.-177. lpp.
Andrejs Veisbergs. The Evolution of Latvian Bilingual Lexicography. —
Linguistica Lettica 7. Riga: LU LaV1, 2000, 214.-227. 1pp.

Andrejs Veishergs. LatvieSu juridiskas valodas veidodana — 2000. gada
rezultati. — Linguistica Lettica 8. Riga: LU LaVl, 2001, 28.-38. Ipp.

Anna Vuline. [nterfikss miisdienu latvie3u valoda. — Linguistica Lettica
1. Riga: LU LaVl, 1997, 283.-293. lpp.

Ieva Zauberga. Position of translated literature within Latvian literary
polysystem. — Linguistica Lettica 1. Riga: LU LaVI, 1997, 294.-309. Ipp.
Ieva Zauberga. Neliteraras leksikas uztveres atspogulojums latvieSu
tulkojumos. — Linguistica Lettica 2. Riga: LU LaVl, 1998, 89.-100. ipp.
Jeva Zauberga. Feminisma ietekme uz misdienu tutkofanas teoriju un
praksi. — Linguistica Lettica 3. Riga: LU LaVI, 1998, 233.-243. Ipp.

Jeva Zaunberga. Tulkojumvalodas stilistiski strukturala neviendabiba. —
Linguistica Lettica 5. Riga: LU LaV|, 1999, 215-222. Ipp.

Ieva Zauberga. Latvieiu valoda Eiropas Savienibas standartizacijas
prasibu konteksta. — Linguistica Lettica 8. Riga: LU LaVl, 2001, 15.-
27. lpp.

Ieva Zuicena. Ce}d uz valsts valodu. - Linguistica Lettica 1. Riga: LU
LaVl, 1997, 310.-316. lpp.

Ieva Zuicena. Misdienu Latvieu valodas vardnica: projekts un ta
realizacija. — Linguistica Lettica 2. Riga: LU LaVl, 1998, 121.-126. Ipp.
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Ieva Zuicena. "Miisdienu latvieSu valodas vardnica" un "Latvie3u literaras
valodas vardnica". — Linguistica Lettica 7. Riga: LU LaVI, 2000, 123.-
127. lpp.

Auira Zemiené. Motery pavardZiy daryba XVIII a. pab-XIX a. pr.
Mazojoje Lietuvoje (Ragainés aps.). — Linguistica Lettica 9. Riga: LU
LaVI, 2001, 123.-137. Ipp.

Vida Zilinskiene (Vida Zilinskiengé). Lietuviy ir latviy kalby publicistikos
leksikos ir morfologijos raida statistiniu poZidiriu. — Linguistica Lettica 9.
Riga: LU LaVl, 2001, 155.-168. Ipp.

Kazimiers iuperka (Kazimieras Zuperka). Deél gretinamosios latviy ir
lietuviy kalby stilistikos. — Linguistica Lettica 4. Riga: LU LaVl, 1999,
194.-1199. Ipp.

Kazimiers Zuperka. Sk. pie R. Kva3ites.

Atceramies

Kridjani Anciti pieminot (Brigita BuSmane, Mara Viksna). — Linguistica
Lettica 9. Riga: LU LaVI, 2001, 233.-238. lpp.

Kiarlim Dravipam — 100 (Brigita Busmane). — Linguistica Lettica 9.
Riga: LU LaVlI, 2001, 230.-233. Ipp.

Juliju Karklipu pieminot (1924.-1982.). (Janis Rozenbergs, Janis
Valdmanis). — Linguistica Lettica 5. Riga: LU LaVI, 1999, 277.-281. Ipp.
Miisu p&dgja tikSanas ar profesori Martu Rudziti. (Brigita Busmane, Elga
Kagaine). - Linguistica Lettica 5. Riga: LU LaVl, 1999, 275.-277. Ipp.

Griamatu apskats

Jauna LatvieSu-anglu vardnica (llga Jansone). — Linguistica Lettica 2.
Riga: LU LaVlI, 1998, 263.-266. Ipp.

Latvie3u-krievu vardnica. Ap 35000 vardu. / Sastadijusi B. Ceplite. Riga:
Avots, 2002. — 776 Ipp. (Aleksejs Andronovs). — Linguistica Lettica 10.
Riga: LU LaVI, 2002, 205.-211. lpp.

Monogriéfija par krievu un igaupu izlok3pu lingvistiskajiem kontaktiem
(Elga Kagaine). — Linguistica Lettica 8. Riga: LU LaVI, 2001, 216.—-
218. Ipp.

M. Putnipa, A. Timuska. Sinoles izloksnes salidzindjumu vardnica (LU
Latvie$u valodas institiits. Riga, 2001, 294 lpp.) (Maigone Beitina). —
Linguistica Lettica 10. Riga: LU LaVI, 2002, 201.-205. lpp.

Originals pétljums par mazpazistamu tému (Elga Kagaine). — Linguistica
Lettica 2. Riga: LU LaVI, 1998, 266.-267. lpp.

289



Linguistica Lettica 200210

Plass pétTjums par Baltijas tautu valodam (Andrejs Bankavs). — Linguistica
Lettica 4. Riga: LU LaVl, 1999, 223.-225. Ipp.

Vajadziga un noderiga gramata (Janis Valdmanis). — Linguistica Lettica 3.
Riga: LU LaVl, 1998, 244.-250. 1pp.

1996-1997. pgada Lietuvd izdotds vardnicas (Regina Kvasite). —
Linguistica Lettica 2. Riga: LU LaVI, 1998, 268.-274. Ipp.

In memoriam

Jons Zemvalds Balkevits (Laimute Anelauskaite-Balode). ~ Linguistica
Lettica 8. Riga: LU LaV], 2001, 222.-223. ipp.

Antons Breidaks 1930.25.1-2002.24.11 (Anna Stafecka). — Linguistica
Lettica 10. Riga: LU LaV{, 2002, 180.-182. lpp.

Konstantins Karulis (Elga Kagaine, Agris Timufka). — Linguistica Lettica
2. Riga: LU LaVl, 1998, 275.-276. Ipp.

Terje Matiasens (Janis Valdmanis). — Linguistica Lettica 4. Riga: LU
LaVl, 1999, 226.-227. Ipp.

Antopina Rekéna (Brigita Bu$mane). — Linguistica Lettica 3. Riea: LU
LaVI, 1998, 251.-255. ipp.

Juris Rinkis (Aina Blinkena). — Linguistica Lettica 3. Riga: LU LaVI,
1998, 256. lpp.

Bibliogrifija

Laimdota Cephia bibliografija. — Linguistica Lettica 7. Riga: LU LaVl,
2000, 289.-299. 1pp.

Latviedu valodniectha 1997 (/iga Migla). - Linguistica Lettica 2. Riga: LU
LaVl, 1998, 277.-312. Ipp.

Latviedu valodniectba 1998. gada (/liga Migla). — Linguistica Lettica 4.
Riga: LU LaVI, 1999, 251.-286. Ipp.

Latvie3u valodnieciba 1999 (/iga Migla). — Linguistica Lettica 6. Riga: LU
LaVT, 2000, 233.-283. Ipp.

Bibliografija 2000 {figa Migla). — Linguistica Lettica 8. Riga: LU LaVl,
2001, 264.-319. 1pp.

Valodniecibas bibliografija 2001 (llga Migla). — Linguistica Lettica 10.
Riga: LU LaV1, 2002, 212.-277. 1pp.
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No valodas arhiva

Ella Lace. Kalncempju izloksnes materiali. — Linguistica Lettica 5. Riga:
LU LaVl, 1999, 264.-273. lpp., Linguistica Lettica 6. Riga: LU LaVI,
2000, 207.-218. Ipp.

Sveicam

Dai v&l&jumi enerpiskam cilvékam (Ojdrs Buls). — Linguistica Lettica 10.
Riga: LU LaV], 2002, 178.-179. Ipp.

Igaupu izlokinu pétnieces jubileja (Elga Kagaire). — Linguistica Lettica 8.
Riga: LU LaVI, 2001, 219.-221. 1pp.

Veltas Rikes-Dravinas ieguldijums latvie$u dialektologijas attistiba
(Brigita Busmane). — Linguistica Lettica 10. Riga: LU LaVl, 2002, 174.-
177. fpp.

*#+ (Par Triju Zvaiginu ordena piedkirsanu Trevoram Gartam Fennelam)
— Linguistica Lettica 5. Riga: LU LaV|, 1999, 274. lpp.

Hronika

Artira Ozola konference "Valodas vésture un dialektologija” 1998. gada
18. marta (Elga Kagaine). — Linguistica Lettica 3. Riga: LU LaVI, 1998,
270.-274. Ipp.

Astota teksta konference Saulos (Regina Kvasite). — Linguistica Lettica 4.
Riga: LU LaV1, 1999, 244 -246. lpp.

Baltijas valstu vietvardnieki Vilna (Ojars Bufs). — Linguistica Lettica 8.
Riga: LU LaVl, 2001, 261.-263. Ipp.

Baltisti tickas Nevas krastos (Laimute Balode). — Linguistica Lettica 3.
Riga: LU LaVl, 1998, 280.-283. Ipp.

Ceturta baltistu konference Sanktpéterburga (Ojars Bufs). — Linguistica
Lettica 9. Riga: LU LaVl, 2001, 239.-240. Ipp.

Celunais eirolingvistiskais simpozijs (Laimute Balode, Ojars Buis). —
Linguistica Lettica 10. Riga: LU LaVI, 2002, 194. — 200. Ipp.

Desmitgades konference — atskats pagitné un ieskats nakotng (Regina
Kvafsire). — Linguistica Lettica 8. Riga: LU LaVI, 2001, 256.-260. ipp.
Ciermanistu dienas '98 Riga (flga Migla). — Linguistica Lettica 4. Riga: LU
LaVl, 1999, 236.-238. 1pp.

Ikgad€ja valodnieku tikZands Liepaja (Elga Kagaine). — Linguistica
Lettica 9. Riga: LU LaVI, 2001, 247 -249. Ipp.

Izloksnes: pétnieciba un perspektiva (Agris Timudka). — Linguistica Lettica
3. Riga: LU LaVlI, 1998, 283 -285. Ipp.
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Kartgja Baltijas studiju konference ASV (Valentina Skujina). — Linguistica
Lettica 3. Riga: LU LaVI, 1998, 290.-292. Ipp.

Konference "Likums, valoda un multilingvalas pilsétas” Vasi (Somija)
10.09.1998.-13.09.1998. (Daiga Baltaiskalna). — Linguistica Lettica 4.
Riga: LU LaVl, 1999, 233.-235. 1pp.

Latvie3u valodnieki slavistu kongresa (lidzdaliba un vérojumi) (Gjars
Buis). — Linguistica Lettica 4. Riga: LU LaVlI, 1999, 231.-233. Ipp.
Lingvistisko cilvektiesibu problematika zinatn& un politika (fna Druviete).
— Linguistica Lettica 3. Riga: LU LaVI, 1998, 274.-280. Ipp.

Lituanistu ikgad&ja konferencé (Laimute Balode). - Linguistica Lettica 3,
Riga: LU LaVI, 1998, 292.-294. Ipp.

Onomastikas kongresa (Laimute Balode). — Linguistica Leftica 5. Riga:
LU LaVT, 1999, 293.-295. Ipp.

Par Kanddu geizeru zem& (Andrejs Bankavs). — Linguistica Lettica 5.
Riga: LU LaVl, 1999, 291.-292. 1pp.

Par kontrastivistiku Kijeva (Andrejs Bankavs). - Linguistica Lettica 9.
Riga: LU LaVl, 2001, 246.-247. lpp.

Pasaules lituanisti Vilpa (Laimute Balode). — Linguistica Lettica 5. Riga:
LU LaVi, 1999, 287.-289. lpp.

Pasaules Lituanistu asociacijas konference Vilpd (2000, 1.-2. jilija)
(Laimute Balode). — Linguistica Lettica 6. Riga: LU LaVl, 2000, 23] -
232. lpp.

Pie Sventajas latvieSiem (Brigita BuSmane). — Linguistica Lettica 8. Riga:
LU LaVl, 2001, 236.-239. Ipp.

Profesorei M. Rudzitei veltitie dialektologijas lasijumi (Brigita Busmane).
— Linguistica Lettica 4. Riga: LU LaV1, 1999, 241 .-243. lpp.

Profesores Antopinas Rek@nas piemipas konference Liepaja (feva Ozola).
— Linguistica Lettica 4. Riga: LU LaVI, 1999, 246.-250. tpp.

Rézeknes starptautiskaja zinitniskaja konferencé (Andrejs Bankavs). —
Linguistica Lettica 5. Riga: LU LaVI, 1999, 282 -283. Ipp.

Risinot Eiropas valstu terminologijas probi&mas (Valentina Skujina). —
Linguistica Lettica 3. Riga: LU LaVl, 1998, 288.-290. Ipp.

Romas simpozijs par frazeologiju (Andrejs Veisbergs). — Linguistica
Lettica 9. Riga: LU LaVI, 2001, 244.-2446. 1pp.

Romanisti tickas Parizé (Andrejs Bankavs). — Linguistica Lettica 8. Riga:
LU LaVI, 2001, 224.-225. Ipp.

Romanisti satiekas Stokholma (Andrejs Bankavs). — Linguistica Lettica 5.
Riga: LU LaVI, 1999, 292.-293. 1pp.

Sanktp&terburga par baltu valodu leksikologiju un leksikografiju (llga
Jansone). — Linguistica Lettica 10. Riga: LU LaVI, 2002, 187.—188. ipp.
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Semantikai veltita Jina Endzelina dzim3anas dienas atceres konference
(liga Jansone) — Linguistica Lettica 10. Riga: LU LaVI, 2002, 185-
187. lpp.

Sesto reizi Vilpa (flga Jansone). - Linguistica Lettica 3. Riga: LU LaVl,
1998, 257 -263. lpp.

Somugristu kongress Tartu (baltistu skatijuma) {(Qjars Buis). — Linguistica
Lettica 8. Riga: LU LaVl, 2001, 233.-236. ipp.

Starptautiskajd baltistu kongresa "Baltu valodas laikmetu griezos" (Ojars
Buss, figa Jansone). - Linguistica Lettica 8. Riga: LU LaVl, 2001, 239.—
256. lpp.

Starptautiska konference "Baltijas regiona valstu intergracijas problémas
celd uz Ejropas Savientbu" REzeknes Augstskold (Anna Stafecka). —
Linguistica Lettica 6. Riga: LU LaVI, 2000, 229.-231. Ipp.

Starptautiska  konference  "Etimologi)a un  onomastika®™ Vilpa
(Laimute Balode). — Linguistica Lettica 10. Riga: LU LaVI, 2002, 183.-
185. lpp.

Starptautiskd zinatniska konference "Valoda un augstdka pedagogiska
izghtiba" (Zaiga fkere, Viktorija Kuzina). — Linguistica Lettica 9. Riga:
LU LaVl, 2001, 241.-244. Ipp.

Sauli — tekstologijas pilséta (Regina Kvasite). - Linguistica Lettica 6.
Riga: LU LaVI, 2000, 221.-226. 1pp.

Teksts: lingvistika un poétika (Regina Kvasite). — Linguistica Lettica 9.
Riga: LU LaVl, 2001, 250.-252. 1pp.

Terminologu un leksikografu konference Kaupa (Regina Kvaiue). -
Linguistica Lettica 6. Riga: LU LaVl, 2000, 219.-221. lpp.

Valoda un tas elementi (Agris Timuska). — Linguistica Lettica 3. Riga: LU
LaVI, 1998, 266.-269. lpp.

Valodnieki atkal tiekas Liepaja (Jeva Ozola). — Linguistica Lettica 6. Riga:
LU LaVI, 2000, 226.-229. lpp.

Valodu mici¥ana XX! gadsimta ritausma. FIPLV 20. kongress (Rota
Bankava, Zigrida Vincela). — Linguistica Lettica 8. Riga: LU LaVl, 2001,
225.-229. Ipp.

Vardnicas svétki Vijpa (Laimute Balode). — Linguistica Lettica 10. Riga:
LU EaV], 2002, 189.-194. Ipp.

Vilna par Kanadu (Ardrejs Bankavs). — Linguistica Lettica 8. Riga: LU
LaVT, 2001, 260.-261. 1pp.

Zinatniska konference Rézekné (Andrejs Bankavs). — Linguistica Lettica 3.
Riga: LU LaVl, 1998, 286.-288. Ipp.

Zinatniska konference "Pétnieki un péttjumi” Vilpa (Anna Stafecka). -
Linguistica Lettica 4. Riga: LU LaVl, 1999, 238.-239. Ipp.
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Zinatniska konference "Vards un ta pétidanas aspekti" (I Ozola). -
Linguistica Lettica 3. Riga: LU LaVI, 1998, 264.-266. lpp.

3. Baltijas studiju konference Eiropa (Vineta Ernstsone). — Linguistica
Lettica 5. Riga: LU LaVl, 1999, 283.-287. Ipp.

Il Starptautiskais dialektologu un geolingvistu kongress Lublina (Brigita
Bu$mane, Anna Stafecka). — Linguistica Lettica 8. Riga: LU LaVl, 2001,
229.-233. 1pp.

XIV starptautiskais fonétisko zinatpu kongress Sanfrancisko (Dace
Markus). — Linguistica Lettica 5. Riga: LU LaVI, 1999, 289.-291. Ipp.
X1V pasaules sociologijas kongress Kanada (Vineta Porina). — Linguistica
Lettica 4. Riga: LU LaVl, 1999, 228.-231. Ipp.
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Zipas par autoriem

Maija BALTINA (1945) — Dr. philol., Ventspils Augstskolas asoc.
profesore.

Kersti BOIKO (1962) — Dr. philol., LU Moderno valodu fakultates asoc.
profesore.

Brigita BUSMANE (1939) — Dr. habil. philol., LU Latvie$u valodas
institiita vado3a pétniece.

Ojars BUSS (1944) — Dr. habil. philol., LU Latviedu valodas institiita
vadosais pétnieks.

Deivids G. GILDS (David G. GUILD) (1933) — Prof. emer., Edinburgas
universitate.

Ona Laima GUDZINEVICUTE (Ona Laima GUDZINEVICIUTE)
(1959) - gau]u universitates doktorante.

Aksels HOLVUTS (Axel HOLVOET) (1956) - Dr. habil. philol.,
Lietuvie$u valodas institiita vado3ais p&tnieks.

Andra KALNACA (1965) - Dr. philol., LU Filologijas fakultates Baltu
valodu katedras docente.

Ilze LOKMANE (1964) - Mg. philol., LU Filologijas fakultites Baltu
valodu katedras lektore.

Jurgita MACIENE (Jurgita MACIENE) (1973) - §au]u universitates
doktorante.

Janis SILIS (1950) — Dr. philol., Ventspils Augstskolas asoc. profesors.
Anitra TISINA (1971) — Mg. philol., LU Latvie$u valodas institiita
asistente, LU doktorante.

Anta TRUMPA (1972) - Mg. philol., LU Latvie$u valodas institita
asistente, LU doktorante.

Jolanta VASKELIENE (Jolanta VASKELIENE) (1964) — Dr. human.,
Sau]u universitates Humanitaras fakultites asistente.
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