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Maigone BEITINA
Janpa Reitera “Tulkojuma parauga” sintaktiska
izveide

Janis Reiters ir 17. gs. cilvéks, ilgaku vai 1saku laiku Georga
Mancela, Georga Elgera, Kristofera Firekera, Japa Langija,
Emsta Glika, Henrija Adolfija laikabiedrs, tau més, 20. un
21.gs. cilveki, Japa Reitera paveikto darbu, mums atstato
mantojumu varam sagemt un novértét tikai kops 1975. gada,
tatad 300 gadus vélak. Zviedrijas karalim Karlim XI sititos
Reitera tulkotos Bibeles fragmentus, kas bija iespiesti Riga
1675. gada, atrada 1974. gada Upsalas universitates biblioteka
péc Benjamina Jégera padoma un noradijuma. Tulkojuma
faksimiliespiedums pirmo reizi iznaca Stokholma 1975. gada,
otrais izdevums Riga 1986. gada — Konstantina Karula sartipéta
un komentéta gramata: Janis Reiters un vina tulkojums. R., 1986,
144 1pp.

Kas ir pats butiskakais Japa Reitera personiba? Reiters bija
latvietis, vienigais zinamais latvietis 17. gs. teologu, literatu
pulka.

Dzimis, domajams, 1632. gada Riga namdara Indrika
Jatnieka gimeng, kuras saknes varétu bt Kurzemé. No Jatnieka
par Reiteru kluvis, liekas, sakot skolas gaitas Rigas Domskola.
1650. gada imatrikuléts Terbatas universitaté, to beidzis
1656. gada ka teologijas magistrs, vélak studgjis ari filologiju,
medicinu Rostoka, Hamburga. [1]

Reitera dzives un darba gaitas bija visai dramatiskas. No
saviem apméram 65 miza gadiem (1632-1695 vai 1697) Reite:s
bija macitajs latvieSu draudzeés Rauna un Koknesé tikai apméram
8 gadus (Rauna 1658-1664; Koknesé 1676—1677). Lielako daju
sava muZa energijas Reiters veltijis, lai iegiitu tiestbas un
iespgjas rakstit latviski, tulkot tekstus latvieSu valoda, stradat
latvie$u draudzeés. Vinam izdevies publicét 2 darbus: 1662. gada
Riga tévreizu krdgjumu 40 valodas; izdevums nav nonacis lidz
mums; 1675. gada 2. izdevums Rostoka — “Oratio Dominica XL
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Linguarum”; té€vreizu krajums tagad atrodams viena gramata ar
Bibeles tulkojumiem.

1675. gada Riga iespiesti Vecas un Jaunas Deribas
tulkojuma fragmenti, ko ta ari saucam — “Tulkojuma paraugs”.

Reitera teksts 17. gs. kultaras dzive, religiskaja literattira
vietu neatrada, vacu macitaji to ignor&ja, pat iznicindja. Lidz
mums saglabajies vienigais tulkojuma eksemplars, ko Reiters
bija sutijis uz Stokholmu Zviedrijas karalim ar piedavajumu
tulkot visu Bibeli. Iesp&jams, ka Reiters Bibeli tieSam partulkoja,
ta¢u manuskripts gaja boja 1677. gada Rigas ugunsgréka.

Miisu guvums no Jana Reitera padarita — 230 teksta vienibas
“Tulkojuma parauga” un tévreizu krajuma kopa.

Ieskatu 33 teksta sintaksé sniegusi abi “Tulkojuma parauga”
izdevéji — B. Jégers un K. Karulis, ka ari Velta Rike-Dravipa
monogrifija “The Standardization Process in Latvian 16"
Century to the Present”. — Stockholm, 1977. Sie autori
raksturojusi dazu gramatisko formu ipatnibas un Sai aspekta
salidzindjusi Reitera tekstu ar nedaudziem atbilsto$ajiem
Mancela, Firekera, Glika, Elgera Bibeles tulkojumu
fragmentiem. Tacu Reitera tekstu ka patstavigu, atsevisku 17. gs.
latvie$u valodas liecinajumu var skatit vismaz trijos sintaktiskos
aspektos —

no vardu savienojumu viedokla,
no teikumu izveides viedokla,
no teksta sintakses viedok]a.

Teksta vienibu kopskaits, ka jau minéts, ir apm&ram 230:
“Tulkojuma parauga” - 222, tevreiz€é (kragjuma “Oratio
Dominica”) — 8.

Par vienas teksta vienibas formalo robezu ekscerpgjot
pienému teikuma beigu pieturzimi — parasti tas ir punkts, reti —
jautdgjuma zime (14 gadijumos). Izsaukuma zimi un daudzpunkti
Reiters nav lietojis.

Teksta vienibu formu liela méra nosaka teksta raksturs un
saturs. “Tulkojuma parauga” ir 15 dazadu Vecas un Jaunas
Deribas fragmentu. Apjomigakie ir 17 panti no Mozus
2. gramatas (2 lappuses, tajas ir art 10 bausli), 5., 6., 7. nodala no
Mateja evangélija (12 lappuses, tajas ir Kalna spredikis un
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teévreize). Pargjie 13 fragmenti ir pa 1-3 pantiem no Japa
evangélija, no Apustulu darbiem, Pavela véstuléem, Zalamana
sakamvardiem u. tml. P&c Reitera dzives aprakstiem dazviet var
saprast, ka iespiests ir bijis viss Mateja evapgélijs [2], tacu
“Tulkojuma parauga”, kas nonacis lidz mums, ir tikai apméram
viena desmita daja no Mateja evapgélija. Sis teksts “Tulkojuma
parauga” ir plasakais, nozimigakais, no ta vislabak var spriest par
Reitera veiksmi un iesp&jam Bibeles latvisko$ana.

I. Teikumu izveide péc kontekstuila gramatiska saistijjuma

Lai arT “Tulkojuma parauga” ir daudz atsevisku nelielu
teksta fragmentu, tatu kopuma vérojams cieSs sintaktisks
saistljums starp atseviSkam teksta vienibam. Daudzkart teikumu
ievada saiklis — gan sakartojuma (un, bef), gan ari pakartojuma
(aizto, ka). Ir ari teikumu parcelacijas gadijumi un konsituativi
saistljumi — fragmentu virsraksti ar avotu noradi, ta ka teksta
vienibu skaits neatbilst teikumu ka gramatisku vienibu skaitam.
Skaitliskie dati:

Kontekst. Koa- Par-
gramatis- St cela- Saistijumi ar
ki ativi cija Saistijumi ar sakartojuma vardiem pakartojuma
nesaist. saistii teik. vardiem
teik. J- | dala
bet | un | jeb | citadi p‘:c tad | aizto | je | ka | kopa
111 14 4 33 1127 2 1 4 2 27 1 |4 119111
230

Ka redzam, kontekstuali un konsituativi saistitas ir 119
teksta vienibas — pari par pusi no visa teksta.
1. Vispirms uzmanibu piesaista fragmentu virsraksti, ko nosaucu
par konsituativiem saistijumiem. Tie visi veidoti ar prievardu
ieks un Bibeles gramatu nosaukumu genitiva, pieméram —

Ieks tas otras Mozis gramatas. 85

* . . . . o

Citatiem raksta izmantots K. Karula transliterétais teksts gramata
“Janis Reiters un viga tulkojums” (R., 1986, 85.-107. Ipp.), jo burtu
forma teikumu sintaktisko izveidi butiski neietekmé&. Turklat Reiters,
lidzigi ka citi 17. gs. rakstitaji, vienas skapas atveidei izmanto vairakus
burtus. Piem&ram, vardi #z cela rakstiti uuf 3§llia, ir sacits — irr

7
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Prepozicionalu  savienojumu  iek§+genitivs  Reiters
izmantojis Joti plaSi — gandriz visas konstrukcijas, kur Sobrid
lietojam lokativu. Par to sikak, analiz&jot parvaldijumu vardu
savienojumos.

2. Ar teikuma locek]u grupu parcelaciju Reiters briziem radijis
spécigu stilistisku domas izcélumu —

Bet es saku jums: nezvérities visai! Nedz caur tiem dabesim,
(aisto) dieva kréslis ir; Nedz caur to zemi, aisto ta ir vina kajo
pameslis. Nedz uis Jeruzalemes, (aisto) ta ir ta liela kénina pilis.
Mat. V, 34, 35; 93

Parcelaciju spécina atkartotais nolieguma saiklis nedz un

lidzigi veidotie apstakli — ar prievardiem un sekojoSu
pamatojuma paligteikumu. Jaatzist gan, ka Bibelé atbilsto3ais
teksts ietver 2 pantus, tomeér citos Bibeles izdevumos (30 un citus
tekstus salidzinaju ar 1988. gada izdevumu, kura Mateja
evangeliju no 1. 1idz 25. nodalai no jauna rediggjis arhibiskaps
Dr. Janis Matulis (1911-1985)) Reitera 4 teksta vienibas ir viens
teikums — Mat. V, 34, 35.
3. Lielais saik]u skaits teikumu sakuma ir Bibeles stila nosacits.
Sakartojuma saistitajvardi un, bet, jeb, citadi, tapéc, tad ir parasti
arT musdienu latvieSu valoda, bet pakartojuma saikli aizro, je
(Reiters raksta ia, ko K. Karulis transliteré je) ir piederigi pie
senaka latvieSu valodas laika. Nosacijuma saikli je, ka arl
misdienu ja J. Endzelins saista ar leiSu je/ 'ja' (un citiem
lidzigiem), ka arT ar latvieSu saikli jeb un partikulam jale, jele,
Jjel.[3]

Formu ja Reiters nelieto. Neizmanto ari pamatojuma saikli
Jo, ta vieta ir saiklis aizro.

Par pamatojuma saikli aizto visplasak rakstijis H. Adolfijs
gramata “Erster Versuch einer kurtz-verfasseten Anleitung zur

satfitp, ieks elles — eeksch allaf. Rakstiba miisdienu lasitajam Reitera
tekstu dara daudz sve$aku, neka tas ir péc butibas.

Burti un cipari aiz citata norada Bibeles gramatas nodalu, pantu, ka
ar lappusi K. Karula izdevuma. Pasa Reitera “Tulkojuma parauga”
lappuses nav numurétas.

8
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lettischen Sprache” (Mitau, 1685, 236. Ipp.). Adolfijs uzskata
saikli aizto par neiederigu latvieSu valoda, to lietojot religiskos
tekstos — dziesmas un ligSanas. Tacu saiklis aizto darinats visai
likumsakarigi — lidzigi ka apstakla vardi tade], tapec, kadel,
kapec: prievards + vietniekvarda atkarigais locijums — ta de/
lidzigi ka tevis del. Prievardam aiz piemit ne tikai Adolfija
saskatita vietas nozime — aiz kalna, bet ari célona nozime, kas
tuva pamatojumam:

Es gribéju glabti iet,

Aiz smiekliem nevaréju.

J. Endzelins “LatvieSu valodas gramatika” (R., 1951) saikli
aizto nemin, tatu ME I 15 skaidrots prievarda aiz saistijums ar
vietniekvardu jautajuma aiz ko? un atbildé aiz to ka Vidzemes
izlokSnu 1patniba. Kopa rakstits vards aizto c€loniska nozimé
fikseéts EH 1 60 no Galgauskas Vidzemé. Ta ka Reiters butu
vargjis dzirdét saikli aizzo dziva latvieSu sarunvaloda vai arl
vienkar$i izlasijis to 17. gs. rakstos, jo Firekera, Depkina
vardnicas, ka ari vardnica “Manuale Lettico-Germanicum”
pamatojuma saiklis aizto ir. Langijs sava vardnica Skirklt
azto/aizto piebilst: “wird von allen iiberall gebraucht” (‘to lieto
visi visur’), noraidot citu autoru iebildumus pret 31 varda
ierobezotu lietojumu. [4]

Lielo pamatojuma attiecksmju parcelatu skaitu (apméram
22,7% no kontekstualajiem saistijumiem) var€tu skaidrot ar to,
ka pamatojums ir viena no butiskakajam jédzieniskajam
atticksmém pardomam bagataja Bibeles teksta— blakus
pretstatijumam un vienojumam ka lidzvértigu spriedumu
saistjuma veidiem. Tas redzams ari parcelg§jumu skaitliskaja
samérojuma (sk. tabulu 2. Ipp.): ar bet ir 33 konstrukcijas jeb
27,7%, ar un — 22,7% — tikpat cik ar aizto. Jaatgadina, ka latvieSu
valodnieciba — J. Endzelina, K. Milenbaha darbos, arT skolu
gramatikas liddz Musdienu latvieSu valodas gramatikai (I d. - R.,
1959, I d. — 1961) — jo tika uzlikots par sakartojuma saikli un
teikumi, kuru komponentus saista jo — par saliktu sakartotu
teikumu.

Pamatojuma attieksmju biezs lietojums, ka ari daudzkartgja
parcelacija ir konstat€ta ari citos Bibeles pé&tfjumos, pieméram,

9
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Gitas Ciganes bakalaura darba “Paligteikumu veidi ljaba
gramata” (E. Glika tulkojuma, 1985. g. izd.). [5]

II. Teikumu sintaktiska izveide
1. Teikumu modalie paveidi

P&c sintaktiskas modalitates pazimém Reitera “Tulkojuma
paraugda” varam noskirt stastijuma, jautdjuma, rosinajuma,
vélgjuma teikumus. Reiters nelieto izsaukuma zimi, tapéc par
atseviSkiem izsaukuma teikumiem Tsti nevaram runat, tacu teksta
tie3as runas iestarpinajumu veida ir dazi vokativi un nominativi
ar savu predikativitati un izsaukuma ekspresivitati —

Kas us sava brala saka: “Neveikli!”, — parada bis tai
baznickungo tiesai, bet, kas saka: “Traks!” — tas biis parada us
tas elles uguns. Mat. V, 22; 91

Ne ikviens, kas saka iis mani — kungs, kungs! — ies ieks tas
dabesu kénina valstibas. Mat. VII, 21; 103

“Tulkojuma parauga” teksts ir visai dinamisks — ar sarunam,
nopietnam atzipam, kategoriskiem padomiem, tapéc teikumu
modalitates formétaji valodiskie lidzekli ir pietiekami spilgti, lai
varétu diferencét teikumu modalos paveidus péc izsacijuma

mérka.

Skaitliskie dati:

Stla;;u. Veéej. Jautajuma 16 Rosinajuma 54
péc izsacij. . s péc GC verba

micka péc noform&juma formias
isti | retor. | pronom. | partik. | disj. ar ar
imper. | debit.

2 14 9 7 1 43 11

Skaitliskie dati, protams, nav absoliti, it 1pasi, ja saliktos
teikumos komponentiem ir atSkiriga modalitate. Piem&ram,
teikuma —

Jeb ka tu sacisi tavam bralam: pielaid, es gribu ismest to
skabargu is tavas acis, un redzi, viens balkis ieks tavas acis (ir)?
Mat. VII, 4; 101
ir gan jautagjums, gan rosinajums, gan stastijums. Nosaciti par
domingjoso uzskatita salikta teikuma p&dg€jas neatkarigas dalas

10
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modalitate; $ai teikuma — stastijums. Svarigs raditajs ir darbibas
varda izteiksme.

Stastijuma teikumu izsacTjuma mérkis parasti ir véstijums;
darbibas vards — Tistenibas izteiksmé. Atstastijuma izteiksmi
Reiters izmantojis tikai viena pieméra —

Un tad es atdzisos tiem, ka es sav muzam tos nepazistot.
Mat. VII, 23; 103

VEélgjuma izteiksme arf ir tikai viena teikuma —

Bet es tov atdzistos, ka es .. tam téviskam dievam kalpotu ..
Apust. XXIV, 14; 107

Jautajuma teikumiem parasti ir ievadijuma vardi.
Konstatgju tikai vienu jautagjuma teikumu bez ievaditajvarda, bet
ar izteic€ja inversiju, ka tas médz but vacu valoda —

.. Nedara ir tie muitenieki to pasu? Mat. V, 46; 95

Tipiskakie ievadfjuma vardi ir jautajamie vietniekvardi kads,
kas —

Tapéc nebédajaties, sacidami: ko més édisim aba ko
dzersim, jeb ko apvilksim? Mat. VI, 31; 101

Saja jautijuma teikuma atkartoti izmantots ne tikai
jautajamais vietniekvards kas, bet ari Skiruma saik]u vari€jums
aba — jeb, ta ka veidojas ari misdienu valoda ne tik biezi
sastopamais disjunktivais jautajums.

Jautajuma apstakla vardi Reitera teksta nav raksturigi. Péc
darbibas célopa jauta ne ar apstakla vardu kapéec, bet ar
vietniekvardu kas akuzativa —

Bet ko tu redzi to skabargu ieks tava braja acis, bet to balki
ieks tavas acis tu nenomani? Mat. VII, 3; 101

Sie pronominilie jeb varda jautajuma teikumi péc butibas
neatS8kiras no musdienu valodas, bet ir grupa teikumu, kas
raksturigi 17. gadsimtam — ar baltu valodu jautajuma partikulam
ar, arig, neg [6] —

.. ar vins tam butu akmeni devis? Mat. V11, 9; 101

.. arig bitu tas tam Cusku degvis? Mat. VII, 10; 101

Neg tie muitenieki ar to dara? Mat. V, 47; 95

Partikulu vai, voi, aizguvumu no libieSu valodas, Reitera

11
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teksta nesastopam.

Péc izsacijuma mérka gandriz visi “Tulkojuma parauga”
jautajuma teikumi ir retoriskie — ar tiem Tisteni izsaka nevis
jautajumu, bet kategorisku apgalvojumu vai noliegumu —

Arig kas no ércim ['paegliem' — K. K.] vinogu lasa .. ?
[= ‘Neviens nelasa!’ — K. K.] Mat. VII, 16; 103

Retoriskajos jautajumos Reitera “Tulkojuma parauga™ gadas
visai klimigi veidotas nolieguma konstrukcijas.

Ka zinams, latvieSu valoda, atSkiriba no vacu un dazam
citam valodam, ar nolieguma vietniekvardu veidojas atkartots
noliegums. Parasti to ievéro ari Reiters —

Neviens nevar divim kungim kalpot. Mat. V1, 24; 99

Citadi jums nekadas algas navaid .. Mat. VI, 1; 95

Neeset nevienam nenieka parada .. Pav. vest. r. XIII; 8; 105

Sais teikumos noliegumu veido verbs un vietniekvards. Ja
noliegumu aizsak nolieguma partikula neg vai ne, tad Reitera
teksta darbibas vards ir apgalvojuma un konstrukcijas domata
doma iznak aplam pateikta —

Neg ir ta dvésele vairak ka ta bariba? Mat. VI, 25; 99

Ievérojot retoriska jautajuma verba apgalvojuma formu,
iznak aplama doma, ka dvésele nav vairak par baribu.

1988. g. teksts:

Vai dziviba nav vertigaka neka bariba ..?

Neg eset jiis vairak augstaki par tiem [putniem — M. B.]?
Mat. VI, 26; 99

1988. g. teksts:

Vai tad jis neesat daudz vairak verti (labaki) neka vini?

.. ne Zalmanis iekS visa sava goda ta aptérpts ir bijis ka
viena no §am [pukém — M. B.]. Mat. VI, 29; 99

1988. g. teksts:

.. pat ne Salamans visa sava godiba nav bijis ta apgerbts ka
viena no tam.

Nolieguma teikumos ar vienlidzigiem izteic€jiem, ko saista
saiklis nedz, Reiters arT raksta tikai vienu verbu nolieguma
forma -

Nedodiet to svétu tiem sunem, nedz metet savas pérles prieks

12
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tiem citkam .. Mat. VII, 6; 101

Lidzigi darits salikta teikuma, pieméram —

Patiesi ¢s saku tov, tu no turangs ngisiesi, lidz tu to pedigu
artaugu atdosi. Mat. V, 26; 93

Noliegums verba forma ir tikai viena teikuma komponenta,
kaut gan arT nakamaja komponenta (musdienu valoda) butu
vajadzigs noliegums.

1988. g. izd.:

.. tu no turienes neiziesi, kamér nenomaksasi pédejo artavu.

Rosinajuma teikumi “Tulkojuma parauga” noskirami divas
grupas pec gramatiska centra darbibas varda formas:

1) ar pavéles izteiksmi jeb imperativu —
.. dieva bisties un vina bauslus turi! Zal. spr. XII, 13; 87,
2) ar ta saucamo analitisko debitivu —

Tov nebus sov elka darit .. 2. Moz. XX, 4; 85

Formu ar ja — jaiet, jadara Reiters nelieto.

Rosingjuma teikumi ar pavéles izteiksmi ir liela parsvara:
43 piemeri, salidzinot ar 11 teikumiem, kuru modalitates pamata
ir debitivs. Verba forma gan vienskaitla, gan daudzskait]a
2. persona lielako tiesu neatSkiras no masdienu latvieSu
valodas —

.. paprieksu salidzinies ar to savu brali un tad nakdams
atnes tavu davanu. Mat. V, 24; 91

Priecajieties (tad) un liksmojiet, (aisto) jums daudz maksas
(ir) ieks debesim. Mat. V, 12; 89

Pavéles izteiksmes morfologiskie varianti teikuma
sintaktisko struktiiru neietekm@ —

Bet es saku jums, milojet savus ienaidniekus, svétijat tos,
(katri) jus lad, darait laba tiem, katri jus ienid, un lidzat prieks
tiem, katri jus nicina un nopulgo. Mat. V, 44; 95

Reitera teksta morfologiju pétijis K. Karulis gramata “Janis
Reiters un vipa tulkojums”, R., 1986, 119.-123. lpp., ka ari
B. Jégers gramata “Janis Reiters. Tulkojuma paraugs” — izd.
“Daugava”, 1975, 46.—59; ar1 61.-73. Ipp.

Rosindjuma teikumus ar konstrukciju (ne)bis+infinitivs
(Tev nebus zagt) sastopam galvenokart 2. Mozus gramata —
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baus]u tulkojuma, kam jau zinama méra nostabilizéjusies forma
kops$ 1585. un 1586. gada katehismiem un 17. gs. tekstiem pirms
Reitera. Reiters tradiciju visuma ievéro, tatu rada savus
variantus. P&c iepriek$€ja parauga tulkoti baus]i, kas izsaka
kategorisku aizliegumu — ar predikaciju nolieguma —

Tov nebiis sov elka darit .. 2. Moz. XX, 4; 85

Tov nebus nokaut. 2. Moz. XX, 13; 85

Tov nebus viltigu liecibu pret tava tuvaka dot. 2. Moz. XX,
16; 85 i

Bausus, kas izsaka ne aizliegumu, bet padomu, Reiters
veido ar pavéles izteiksmi —

Piemini to septitu dienu svetit. 2. Moz. XX, 8; 85

Godini tavu tévu un tavu mati .. 2. Moz. XX, 12; 85

Arf talakaja teksta — Mateja evangélija, kur Jézus sava Kalna
spredikT atsaucas uz bausliem, — tie dazviet ir atskirigi formuléti,
pieméram, 8. bauslis rakstits ar istenibas izteiksmes nakotnes
formu —

.. tu nebusi viltigi zvérat .. Mat. V, 33; 93

Véléjuma teikumu ir nedaudz; gandriz visi tévreize. Reitera
“Tulkojuma parauga” tiem ir tradicionala forma ar partikulu lai
ievadijuma un darbibas vardu 3. personas forma —

.. svetits laij top tavs vards. Mat. V1, 9; 97

Laij ienak mums tava kénina valstiba. Mat. V1, 10; 97

2. Teikumu strukturalie paveidi

Teikuma strukturalo tipu sadalfjuma kritérijs raksta ir
gramatiskd centra esamiba un skaits teksta vieniba. Ar vienu
gramatisko centru — vienkarss teikums, ar diviem vai vairakiem
gramatiskajiem centriem - salikts teikums. Sisteémas labad
noskirti t. s. neteikumi — teksta vienibas bez gramatiska centra:

1) bezkopas konstrukcijas (“Amen” tevreizes beigas);

2) “Tulkojuma parauga” fragmentu virsraksti vardkopas
forma (piemé&ram, /eks tas svétas Joba gramatas. 107);

3) nepredikativi parcelati (pieme&ram, Nedz caur tiem
dabesim, (aisto) dieva kréslis ir. Mat. V, 34; 93).

Skaitliskie dati:
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] Ar vairakiem GC
Bez GC - 20 Ar vienu GC - 74 (salikti teik.) - 136

i Gl Vienkarsi Salikta

Bezko- irs- aliglo- teikumi teik. Sakar- | Pakar- :
rak- cekju jenk divk i i Jaukti

P3| i | parcelati | V'onco [ TP | parce- | tou | ton
pas lati
3 12 1 2 55 17 15 93 28

Vienkarss teikums

VienkarSu teikumu skatisim péc gramatiska centra
morfologiskas izveides (verbals, nominals, adverbials) un péc
sintaktiskas struktiiras (sadalits, nesadalits, potenciali sadalams
vai eliptisks gramatiskais centrs).

Vienkopas teikumus (ar nesadalitu gramatisko centru)
Reiters izmantojis tikai divus — adverbialu konstrukciju ar
saitipu —

Gan ir (katrai) dienai pie savas slimibas. Mat. V1, 34; 101

1988. g. izdevuma —

Ikvienai dienai pietiek savu pasas bédu.
un verbalu teikumu ar nenoteiksmi —

Noturéties no ¢lkadieva upuriem un asenim .. Apust. XV, 29;
87

Divkopu teikumu (ar sadalitu gramatisko centru — SGC —
vai potenciali sadalamu gramatisko centru — PSGC) lielais
vairums Reitera teksta ir verbali, neliela dala (1/5) — nominali un
divi teikumi — adverbiali. Teikuma priekSmeta forma SGC
parasti ir nominativs, taCu ir ari genifivs, dativs, vokativs.
Teikumu predikativie modeli un pieméri redzami skaitlisko datu
tabula.

Verbalie divkopu teikumi — 40

Predlkatly 15 | Skaits Piemers
modelis
Vi | Un daru Z¢lestibu tiikstosiem .. 2. Moz.
XX, 6; 85
Vi, 8 Sesi dieni strada un dari visu tavu darbu.
2. Moz. XX, 9; 85
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Pron, , & 3 Ber ¢s saku jums tam Jaunam preti
Vi, nestavét. Mat. V, 39; 93
Pron, , < 4 Ta tapéc jus ludzaties. Mat. VI, 9; 97
Vi,
Pron, & Vf; 3 Arig kas no ércim vinogu lasa .. ?
Mat. VII, 16
S, Vf; 9 Ta ikviens koks labus auglus dara.
Mat. VIIL, 17; 103
S, Vi, 2 Acukalps, ismet paprieksu to balki is
tavas acis .. Mat. VII, 5; 101
S; & Vs ) Citadi jums nekadas algas navaid pie
Prony Jus[u] téva ieks debesim. Mat. VI, 1; 95
Pron,y ¢ 3 Tov_nebus prieks vinem celos mesties,
Vigen nedz vinem kalpot. 2. Moz. XX, 5; 85
Nominalie divkopu teikumi — 13
Copf, <> Adj, | 1 | Paliekat veseli! Apust. XV, 29; 87
Copf, &> S, 1 Neeset negvienam nenieka parada .. Pav.
vest. r. XIII, 8; 105
Pron, , “ 1| -e (esmu) tas kungs, tavs dievs .. 2. Moz.
Copf; S, XX, 5; 85
Pron,, — Jiis esiet tas pasaules gaisma. Mat. V, 14;
Copf> S, 3 | 89
Pron,,, Al Neg eset jus vairak augstaki par tiem?
Copf, Adj, Mat. VI, 26; 99
S, Copf;S, | 2 | To miesu svece ir ta acis. Mat. VI, 22; 99
S. < Copf; 2 Un vinas kritiens bija liels. Mat. VII, 27,
Adj, 105
S, & Copf; 5 Tava jav ir ta kénina valstiba un tas spéks,
Pron, un tas gods .. Mat. VI, 13; 97
Adverbiali divkopu teikumi — 2
S, & Copfs 1 Neg ir ta dvésele vairak ka ta bariba ..
Adv Mat. VI, 25; 99
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Copf, < Adv Netopet vinem [paganiem — M. B.] lidza.

Mat. VI, §8; 97

Viens no vairakiem strukturalajiem variantiem ir interesanta
partikulara predikacija, kuru konstat€ju tikai Reitera teksta —
Bet juso vards bas but: ja, ja, ne, ne. Mat. V, 37; 93

Salikts teikums
Gramatisko centru struktiira salikta teikuma. Divkopu
konstrukcijas

Vienkarsa teikuma predikativo kodolu paveidi realizgjas ari
salikta teikuma komponentos; ari skaitliskas proporcijas ir
apméram atbilstoSas. Ir salikta teikuma arl vairaki citi
predikativo konstrukciju varianti, bet tas nenozimé, ka tie
nevarétu realizéties vienkar$a teikuma. Tikai Reitera apjoma
nelielaja teksta tie nav bijusi vajadzigi.
1. Valodas vestures aspekta vairak nozimigas ir iespéjamas
sinonimas konstrukcijas — ar eksplicétu vai implicétu teikuma
priek$metu pie darbibas varda 1. vai 2. personas: Pron, ;, » <>
Viy.2// Vi, 2

Bet tu .. iegij iekS tava kambara un .. lidzies tava t¢va
slepen! Mat. VI, 6; 97;

Un, kas tov spiez (pie) vienas judzis, eij ar to divi. Mat. V,
41; 95

Reiters rosinajuma izpausmei konsekventi izvélas potenciali
sadalamu gramatisko centru — ar implicitu teikuma priekSmetu
pie darbibas varda pavéles izteiksmé —

Godini tavu t¢vu un tavu mati, ka tavas dienas garas top ..
2. Moz. XX, 12; 85

Stastijuma teikumos parasti ir sadalits gramatiskais centrs,
tas ir — eksplicits teikuma priekSmets pie darbibas varda 1.,
2. personas istenibas izteiksmé —

Jus mani draugi eset, je jus to dariset, ko es jums pavélu.
Jana X1, 14; 87

Izpémumi ir Joti reti. Teikuma priekSmets pie pavéles
izteiksmes eksplicits tad, ja nepiecieSams to uzsvert, izverst,

17




Linguistica Lettica 2006 * 15

izskaidrot —

Bet ta septita diena ir ta kunga dusama diena, tava dieva,
nedari kadu darbu, tu un tavs déls, un tava meita, tavs kalps un
tava kalpone, un tavs lops, un tavs sveSenieks, kas ieks tavim
vartim (dzivo). 2. Moz. XX, 10; 85

Dazviet Reitera teksta teikuma priekSmets likts iekavas; péc
K. Karula domam [7], tas varétu nozimét, ka originala $a varda
nav bijis, bet Reiters uzliikojis to par nepiecieSamu —

.. kad (tu) patarus skaiti, ie¢ij ieks tava kambara .. Mat. VI,
6; 97

Sveti (juis) esiet, kad tie jiis nicinas un nopulgas .. Mat. V,
11; 89
2. Visbiezak lietotais verbalas predikativas konstrukcijas
invariants N, <Vf; Reitera tulkojuma izmantots ar sadalitu
gramatisko centru pilna realiz€juma —

Aisto, kur jiuso manta ir, tur bis ir jiso sirds. Mat. VI, 21;
99

Kas vina bausli tur, tas paliek ieks vina, un vins ieks ta
paliek. Jana 1. vést. 111, 24; 87
Konstat&ju tikai nedaudzus elipses gadijumus.

Pirmkart. Salikta teikuma retumis (~3 pieméri) virsteikuma
elidéts teikuma priekSmets, kas raksturots teikuma priekSmeta
paligteikuma —

(Aisto) ikviens, kas prasa, dabii un kas mekle, atrod .. Mat.
VI, 8; 101

Aisto, kas to otru milo, ir to bausli piepildijs. Pav. vest. r.
X111, 8; 105

Reiters cen3as izvairities no eliptiskam konstrukcijam un
papildina tekstu ar teikuma prieckSmetu — noradamo
vietniekvardu iekavas —

.. Je kas atlaiz savu sievu, (tas) laij dod vinai atstaSanas
gramatu. Mat. V, 31; 93

Otrkart. Paligteikuma gadas izteicéja verba elipse, ja
izteiktas vietas atticksmes ar Reitera vispar iecienito
prepozicionalo savienojumu ar iek§ —

(Aisto) sesi dieni darija tas kungs tos debesus un to zemi, to
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Jjuyu un vis[u), kas ieks tiem .. 2. Moz. XX, 11; 85

Je nu ta gaisma, kas ieks tovim, tumsiba (ir), kada (bis tad)
ta tumsiba (pati)? Mat. VI, 23; 99
Citkart 3ada tipa paligteikumus Reiters iekavas papildina ar
iederigo verbu ir, dzivo —

.. un tovs sveSenieks, kas ieks tavim vartim (dzivo). 2. Moz.
XX, 10; 85
Raksturigi Sai zipa ir tévreizes teksta varianti. 1675. gada
izdotaja tévreizu krajuma ievada teikums —

Muso Téws, kas eeksch dabbdsim. 38. 1pp.

“Tulkojuma parauga” rakstits —

Miiso tévs, kas (tu esi) ieks dabesim .. Mat. V1, 9; 97.

Reiters tekstu ir pilnigojis p&c gramatikas prasibam. Jaizce| fakts,
ka saitipas elipse ne nominalos, ne adverbialos izteic€jos nav
raksturiga.

Ir gan viens piemérs, sava veida Vecas Deribas Mozus
gramatu moto: aci pret aci, zobu pret zobu. A1l Reitera teksta tas
ir neverbals, forma visai neveikls veidojums: acis [i-celma
viensk. nom. vecaka forma] pret aci, zobs pret zoba Mat. V,
38; 93.

Predikativa modela N, ¢« Vf; realiz§juma vairak
morfologisko variantu ir pirmaja — teikuma priekSmeta
pozicija, mazak otra — izteic€ja — pozicija. Teikuma priekSmetam
Reiters izmanto ne tikai lietvardu, bet ari Tpasibas vardu, divdabi,
skaitla vardu, dazadus vietniekvardus, ari vairaku vardu
saistljumus viena teikuma locek]a funkcija —

.. klis tas visu mazakkais saukts iekS debeso kénina
valstibas. Mat. V, 19; 91

(Aisto) labak tov ir, ka viens no tavim lociklim pazud, neka
visas tavas miesas ieks elles mestas top. Mat. V, 30; 93

Daudz[i] sacis is manis ieks vinas dienas .. Mat. VII, 22;
103
No vietniekvardiem atbilstoSi teksta saturam visbiezak lietoti
personu un attieksmes vietniekvardi — kas, retak — katrs —

.. svetijat tos, (katri) jus lad, darait laba tiem, katri jiis ienid,
un lidzat prieks tiem, katri jiis nicina un nopulgo. Mat. V, 44; 95
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Reiters Sais tekstos nav lietojis vietniekvardu kurs. Teikuma
priekSmeta funkcija ir noradamie un noteiktie vietniekvardi — tas,
Sis, viss, ikviens, ne ikviens —

Bet meklejiet paprieksu dieva kénina valstibu un vina
taisnibu, un_Sis viss taps jums pielikts (klat). Mat. VI, 33; 101

Noradamais vietniekvards ras veclatvieSu tekstu vert€jumos
visbiezak pamanits ka vacu artikula der, die, das verdzisks
atdarinajums. Nereti ta ir arT Reitera teksta, it Tpasi ar zinamu
tradiciju nostiprinajusos Bibeles pantos, pieméram, bausjos —

Tov nebus to vardu ta kunga, tava dieva, velti minét, (aisto)
tas kungs netirinas to, kas vina vardu velti mings. 2. Moz. XX, 7,
85

(Aisto) sesi dieni darija tas kungs tos debesus un to_zemi, to
Juru un vis[u), kas ieks tiem, un atdusejas ieks tas septitas dienas,
tapéc ir dievs svétijs to dusamu dienu un to svétu dari[jls. 2. Moz.
XX, 11; 85

Tatu vietniekvardam zas ir ari sava gramatiska funkcija —

1) tas var bat pronominalas ekvivalences veidotajs, ja jauzsver
daritajs —

Un tavs tévs, kas us slepeniba likojas, tas atdos tov ieks
gaismes. Mat. VI, 4; 95;

2) ar to var noteiktak, skaidrak sasaistit salikta teikuma dalas —

Un bus notikt: viss, kas ta kunga (Jezu Krista) vardu
piesauks, tas taps atpestits. Jo€la gr. 11, 32; 107

Aisto Sauri ir tie varti un Saurs tas cels, kas is dzivoSanas
ved, un maz ir to, kas tos atrod. Mat. VII, 14; 103

Kondominacijas modeli ar subjektu vokativa, genitiva,
dativa (S, & Vf; i, 5 Sg & Vs Pron,, ¢ ¢ Vi) salikta un
vienkar$a teikuma ir tie pasi, jo biezi vien Jaunaja Deriba, arl
Mateja evangélija, tiek citéti Vecas Deribas teksti, piemé&ram,
bausli, iesaistot tos plasaka apcergjuma —

Jis eset dzirdeisi, ka tiem priekSajem ir sacits: tov_nebiis
nokaut, bet, kas nokaus, bius tas sodibas paradnieks (biit).
Mat. V, 21; 91

Verbdlas kondominacijas otrs komponents — izteic€ja
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verbs — tiklab vienkar$a, ka salikta teikuma Reitera tekstd ir
saméra vienveidigs — visbiezak istenibas izteiksmes 3., 2.,
1. persona, pavéles izteiksmes 2. persona. Ir nedaudz pieméru
3. personas formai ar partikulu lai (ja to uzskata par pavéles
izteiksmi) — tévreize:

.. svetits laij top tavs vards. Laij ienak mums tava kénina
valstiba. Tavs prats laij notiek. .. Mat. V1, 9, 10; 97
Trijos pieméros (divos jautdqjuma teikumos, viena stastijuma
teikuma nolika paligteikuma) rodama véléjuma iztieksme —

Jeb kas ir no jums, cilvekem, ka bérs no vipa prasa maizgs,
ar vins tam bitu akmeni devis? Mat. VII, 9; 101

Un je vins zivi prasa, arig butu tas tam cusku devis? Mat. VI, 10;
101

Atstastljuma izteiksmi ar grutibam var saskatit ne visai
veiksmigi veidota teikuma —

Un tad es atdzisos ['atzisos' — K. K.] tiem, ka es sav miizam
tos nepazistot. Mat. VII, 23; 103
Nav logiski, ka, savu attieksmi raksturojot, runatajs lieto
atstastijuma izteiksmi. Iesp&jams, atbilstosa biitu vienkarSa teikuma
konstrukcija ar nelokamo divdabi [8] -

Un tad es atziSos tos mizam nepazistot.

1988. gada izdevuma —

Un tad es tiem apliecinasu: es jius nekad neesmu pazinis ..
Senako atstastijuma izteiksmes formu ar -us (ejus, esus) Reiters
nelieto. Vajadzibas izteiksmi ar priedekli ja- (jadara) Reiters
nelieto arf salikta teikuma. Ir dazi teikumi, kas izsaka aizliegumu
vai mudindgjumu ar konstrukciju, kas lidzinas analitiskajam
debitivam — N, <& Vi, < Inf.

Atkal eset jus dzirdejusi, ka sacits ir tiem priekSajem: tu
nebisi viltigi zvérat, bet dod tam kungam savu zvéreSanu. Mat.
V,;33;93

Visu nu, ko jis gribat, ka jums tie cilveki bus darit, ta jiis
daret vinem aridzan. Mat. VII, 12; 103.

Bet juso vards bus bit: ja, ja, n¢, ne. Mat. V, 37; 93
Ir arT kads piemérs ar lietvarda akuzativu —
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nomiruso augSamcelSanos bus but, to taisno, ka ir
netaisno. Apust. XXIV, 15; 107

lespéjams,  atgriezeniska  lietvarda  augSamcelsanas
vajadzigas formas izvéle Reiteram nav izdevusies. Sie teikumi
varétu liecinat par latvieSu valodas darbibas varda formu
veidoSanas procesu.

Nominalas predikacijas izpausme salikta teikuma ir butiba
tada pati ka vienkar$a teikuma. Teikuma priekSmeta pozicija ir
lietvards, vietniekvards, 1paSibas vards vai divdabis
substantivéjuma —

Sveti (ir) tie issalkusi un istvikusi tas taisnibas (péc): (aisto)
vini kjis piepilditi. Mat. V, 6; 89

Dazi atskirigi modeli.

Definitivajos teikumos teikuma priek$mets var bt infinitivs —

.. bégt no Jauna (ir) sapraSana. Tjaba XXVIII, 28; 107
Infinitivs var but iesaistits gramatiskaja centra ar pronominalo
ekvivalenci —

.. bities ta kunga, ta (ir) gudriba .. Ijaba XX VIII, 28; 107
Retumis nominalaja izteic&ja ir salidzinajuma konstrukcija —

Un, kad tu patarus skaiti, neesi ka tie acukalpi .. Mat. VI, 5;
97

No atkarigajiem locljumiem Reiters izteicg€ja izmanto
genitivu (piederibas, nolieguma), lokativu, prepozicionalus
savienojumus ar no, par, pusprievardiem preti, pari —

Bet, kas par to pari ir, tas ir no launa. Mat. V, 37; 93

.. tavam bralam ir kas preti tév .. Mat. V, 23; 91
Predikativo lokativu parada Reiters briziem izvélas par sinonimu
variantu nominativam paradnieks ar nozimi sodams, ir pelnijis
sodu —

. ikviens, kas #is sava braja velti dusmo,_bus tas sodibas
paradnieks. Kas uis sava brala saka: “Neveikli!”, — parada biis
tai baznickungo tiesai, bet, kas saka: “Traks!” — tas bus parada
us tas elles uguns. Mat. V, 22; 91.

Adverbiala predikacija saistas dalamais genitivs ar
daudzuma adverbu daudz, maz (gluzi tapat, ka to prasa misdienu
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latviesu literaras valodas norma) —

.. plats tas cels, kas ved uis pazusanas, un daudz ir caur tiem
cauri gajeju. Mat. VII, 13; 103

.. Saurs tas cefs, kas us dzivoSanas ved, un magz ir to, kas tos
atrod. Mat. VII, 14; 103

Ar subjekta dativu saistits apstakla vards labak —

(Aisto) labak ir tov, ka viens no tavim locik]im pazid .. Mat.
V., 29;93
Savam laikam — 17. gs. — raksturiga ir predikativa konstrukcija ar
saitinu ir un vardformu vajaga centra —

(Aisto) jus[u] tévs zina, ka jums vajaga ir, iekam jius vel
lidzaties vina. Mat. VI, 8; 97

Aisto jiiso tévs debesis zina, ka jums ta visa vajaga ir. Mat.
VI, 32; 101
St batiba ir piederibas konstrukcija, kura predikacijas centrs
vajaga ir piesaista subjekta dativu un objekta genitivu. Tas
varétu but zinams starpposma process, ka latvieSu valoda ienak
aizguvums no libieSu valodas — verbs vajadzeét. [9]

Reitera teksta darbibas vards vajadzét ari citur nav lietots, ar1
ipaSibas vards vajadzigs — ne.

Par saitipu gan nominala, gan adverbiala izteicgja Reiters
visbiezak izmanto verbu bat (ka visos iepriek3gjos pieméros),
retumis — palikt, tapt —

.. ka tavas dienas garas top .. 2. Moz. XX, 12; 85
(Ar verbu k/ut Reiters veido tikai cieSamas kartas formas.)

Saitipas elipsi Reiters principa neatzist. Ja originala verba
nav bijis, Reiters to pievieno iekavas —

Sveti (ir) tie nopulgati tas taisnibas péc, (aisto) vipo (ir) ta
debesu kénina valstiba. Mat. V, 10; 89
Visa Reitera teksta konstatéju tikai divas akopulativas izteiksmes
salikta teikuma blakus kopulativajiem veidojumiem —

Aisto plasi atvari [atverti — K. K.] ir tie varti un plats tas
cels, kas ved iis pazusSanas .. Aisto Sauri ir tie varti un Saurs tas
cels, kas us dzivosanas ved .. Mat. VII, 13, 14; 103
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Vienkopas konstrukcijas salikta teikuma

Predikativu vienkopas konstrukciju salikta teikuma Reitera
teksta ir ievérojami mazak neka divkopu konstrukciju — gan
skaitliska zipa (pavisam 15), gan modeju skaita zipa (3), tacu
vairak neka vienkar3a teikuma (kur tikai 2). Tipiskaka verbala
vienkopas konstrukcija Reitera teksta ir bezpersoniski lietota
cieSamas kartas tagadnes forma, parasti piebildes funkcija —

Jus eset dzirdeisi, ka sacits ir: acis pret aci, zobs pret zoba.
Mat. V, 38; 93
Ar nakotnes formu izsaka kadu visparinatu norisi ka sekas vai rezultatu
citai darbibai —

Klauvejiet, un jums taps atvérts. Mat. VII, 7; 101

Ar analitisko debitivu Reiters izsaka kategorisku apgalvojumu par
nakotnes notikumiem —

Un bus notikt: viss, kas ta kunga (Jézu Krista) vardu
piesauks, tas taps atpestits. Jo€la gr. II, 32; 107

Nenoteiksmi vienu pasu skaidri redzama nesadalita
gramatiska centra funkcija salikta teikuma Reitera teksta
nesaskatiju, tacu ir vairaki teikumi, pieméram —

Bet es saku jums, tam Jaunam preti nestavét. Mat. V, 39; 93,
kuros jaizvértt nenoteiksmes primaras vai sekundaras
predikacijas funkcija (par to raksta talak).

Nenoteiktas personas konstrukcijas ar daramas kartas
Istenibas izteiksmes 3. personas formu (piem., ta medz darit, ta
dara/nedara), kas saméra biezi lietota citos 17. gs. tekstos [10],
Reiters neizmanto. Vip$ tekstu papildina ar kadu formalu, bet
informativi nenoteiktu daritaju —

Nedz (kadi _cilveki) sveci iededzina un liek to apaks pura ..
Mat. V, 15; 91

Svéti (jus) esiet, kad tie jus nicinas un nopulgas, un runas
visu slimu vardu pret jums, mglodami manis péc. Mat. V, 11; 89

1988. gada izd.: Svetigi jiis esat, ja jius lama un vaja un ar
meliem par jums runa visu Jaunu manis dél.
Biezak Reiters izv€las cieSamas kartas divkopu konstrukciju ar
objekta nominativu —

Bet, je ta salis apsmok, ar ko (tad vina) apsalita taps? Mat.
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V, 13; 89
1988. g. izd.: .. bet ja sals nederiga, ar ko tad salis?

Parskatot visu Reitera tekstu, tomér neskiet, ka cieSama
karta butu lietota parméru daudz. Saskatiju 38 predikativus
cieSsamas kartas lietojumus, bet tai skaita ir 4 teikumi, kuru
gramatiskaja centra personas forma ir modalais verbs var (arl
nevar, Skiet), kas sarezgi konstrukciju —

Pilis, s kalna uscelta, nevar apslépta tapt. Mat. V, 14; 89
Trijos no Siem teikumiem konstrukcija iesaistits arT subjekts
prepozicionala savienojuma ar no —

.. nglieces prieks sevim trumpetét, ka tie acukalpi dara ieks
skolam un ieks ielam, ka vini godinati var tapt no tiem cilvekem.
Mat. VI, 2; 95

Dazas nominalas vienkopas konstrukcijas izmantotas tie3aja
runa: kadas personas vértéjums vai uzruna —

Kas us sava braja saka: “Neveikli!”, — parada biuis tai
baznickungo tiesai, bet, kas saka: “Traks!” — tas biis parada is
tas elles uguns. Mat. V, 22; 91

Ne ikviens, kas saka tis mani: kungs, kungs! — ies ieks tas
dabesu kénina valstibas. Mat. VII, 21; 103

Salikta teikuma paveidi
Salikts sakartots teikums
Saliktu sakartotu teikumu ipatsvars Reitera “Tulkojuma
parauga” nav liels — 15 teksta vienibas. Praktiski visi tie ir saik]a
teikumi; lielaka dala (9) - nepaplaSinati, t. i, ar 2
komponentiem).
Skaitliskie dati par sakartota teikuma komponentu
saistitajvardiem un teikumu apjomu.

5 aba - komb. -

apjoms un bet | nedz i - st kopa
nepaplas. 5 1 1 1 1 - 9
paplas. 3 - - - - 3 6

Ka redzams, visbiezak sastopami vienojuma sakara teikumi
ar saikli un (Reiters nelieto variantus wund, in), nolieguma labi
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iederas saiklis nedz —

Viens labs koks nevar slimus auglus darit, nedz puvis koks
labus augjus darit. Mat. VII, 18; 103
Pretstatam izmantots saiklis ber, Skiruma sakariem divkar3ais
saiklis aba — abe —

Aba vins to vienu ienidés un to otru milés, abe to vienu vins
paturés un to otru apsmies. Mat. VI, 24; 99
Sis saiklis ir retums 17. gs. tekstos. A. Mikelsone pétfjuma
“Saik]u lietoSanas vésturiska attistiba latvieSu rakstu valoda”
(Kand. disert. autorreferats R., 1967, 17. lpp.) piemin $kiruma
saikli ab ka radniecigu lietuvieSu aba, slavu abo. (Taari ME 1 5.)
Tas konstatéts tikai G. Elgera Katehisma (1672), bet nav
Mancela, Firekera, Langija vardnicas. It parasts ir saikla aba
lietojums evangéliju latgalieSu izdevuma “Evangelia toto anno.
1753” (R., 2004); vardu indeksa (126. lpp.) $is saiklis ar nozimi
vai, ka arT ar nozimi jeb fikséts 14 vardlietojumos. Ir tas arl
atbilsto$aja Mateja evanggélija panta —

.. ni kas nawar diwim Kungim kolpot: aba winu na iredzes,
un utru miles; aba wina turesis, un utru smodies (62. Ipp.).

Ar saikli un Reiters saista ne tikai viendabigu noriSu
aprakstu —

Un (liels) lietus nokape, un tas upes nace, un tie véji pute un
krita virs tas ékas, un vina neapgazes. Mat. VII, 25; 105,
bet dazkart lieto arT pretstata izteikSanai — ka piesaistot citéta
piem@ra pédgjo dalu, kur ar noliegumu izteikts kontrasts — bet
vina neapgazas. Ar un saistita nosacijuma un rezultata niansu
izpausme vienojuma, atbilstosi izvéloties darbibas varda formas:
pavéles izteiksmi I dala, nakotnes formu II daja —

Praset, tad taps jums dots; meklejiet, un jius atrasiet.
Klauvejiet, un jums taps atverts. Mat. VII, 7; 101

Sakartojuma izteik3anai jaukta salikta un pakartota teikuma
(vienlidzigu paligteikumu saistiSanai) atrodam Sos pasus saikl|us,
ka arf apstakla vardu rapéec. Teikumu ievadijumos kontekstuala
saistljuma izmantots arf saiklis jeb, apstakla vardi citadi, ta, tad.
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Salikts pakartots un jaukts salikts teikums

Analizéjama teksta lielaka dala ir salikti pakartoti (93 teksta
vienibas) un jaukti salikti teikumi (28), kopuma apméram 53%.
Sais teikumos bitiskakais ir sintaktiskie sakari starp virsteikumu
un paligteikumu, lidz ar to saistitajvardi un to funkcijas,
saistjumu varianti. Valodas véstures aspekta nozimigakais
raditajs ir saistitajvardu izvéle, jo semantiskie sakari biitiba ir
tie pasi tiklab 17. gs., ka 21. gs. tekstos, bet saistitajvardi ir
vairak mainijusies, tajos ir vairak dinamikas.

No “Musdienu latviesu literaras valodas gramatikas™ II dala
(R., 1962, 656.—773. Ipp.) sintaks€ analiz&tajiem 15 paligteikumu
semantiskajiem paveidiem Reitera teksta saskatiju 11.
Nekonstat&ju izteicgja, seku, méra apstakla, c€lopa apstakla
paligteikumus.

Skaitliskie dati par paligteikumu veidiem un to pakartojuma

vardiem
. vie- lai- vei- N
ol P B R B I el U el o
" | apst. | apst. | apst. ) i i )
sk. | 22 | 30 | 48 1 14 3 9 6 40 [ 2 [ 20
kas kas kad - ka
pak.v l;aas St | katts kur i ka t: ek aizto | lai j¢
Y| kg | kads | ka iekam | Tz J
ka | ka lidz ka
Skaitliskie dati par pakartojamiem vardiem
Pakartojamie saik]i
3 ; _ _ 4o Ifbalt lidz = |
aizto | je | ka | k@ | neka | lai | lidz Ka kamér | iekam
40 |20 | 27 | 11 3 3 2 1 1 2

Attieksmes

vietniekvardi Apstakla vardi

kas katrs kads kur kad ka

52 12 2 - 8 -+

Paligteikumu paveidu lietojuma biezumu, protams, vispirms
nosaka nevis tulkotajs, bet teksta saturs un raksturs.
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Pamatojuma un nosacljuma sakari (kopa ap 30%
paligteikumu) ir nozimigi Bibeles teksta pardomu, atzinu
izklasta, jo skaidro jédzieniskos sakarus ne tikai starp vardiem,
ka, pieméram, atributivie vai adverbialie sakari, bet starp
veselam teikumu dalam. (Atcerésimies no skolu gramatikas, ka
teikuma locek]iem atbilstoSie paligteikumi atbild uz analogiem
jautajumiem, pieméram, kads? ko? kur? kad?, bet pamatojuma,
nosacijuma, pielavuma, seku paligteikumiem $ada jautajuma
nav.)

Reitera teksta pamatojuma paligteikumu ievérojamo skaitu
ietekmé arT fakts, ka vip$ nediferencé sinonimos célopa apstakla
paligteikumus, nelieto c€lopa saik|us tapéc ka, tade| ka. Reitera
izveletais saiklis aizto (vip$ nelieto ari pamatojuma saikli jo)
biezi likts iekavas, arT teikuma sakuma, tatad originala saiklis
varétu nebit bijis, bet Reiters uzskatijis par lietderigu uzsvert
cieSu domas saistijumu teksta —

Priecajieties (tad) un liksmoyjiet, (aisto) jums daudz maksas
(ir) ieks debesim. (Aisto) ta vini ir nopulgajsi tos profetus prieks
jus[u]. Mat. V, 12; 89

Pakartojuma vardi ka, ka izmantoti vairakos paligteikumu
veidos — teikuma priekSmeta, apzimétaja, papildinataja,
salidzinajuma, veida apstakla, noluka apstak]a paligteikumos.
Noteikt 1isti domato katra varda funkciju traucé rakstibas
nekonsekvence. Gadas, ka skaidri redzama relativa saikla ka
pozicija rakstits ka (kaa) —

Patiesi ¢s saku jums, ka vini savu algu (ta) jav dabii. Mat.
VI, 16; 97. (Tai pasa teksta Mat. VI, 5; 97 — : .. saku jums, ka
vini savu algu (jav) dabi.)

Savukart — rakstits ka, kur vajadzigs apstakla vards ka:

Pamacaties no tam pukém us tiruma, ka tas aug: — vinas n¢
strada, nedz vérp. Mat. V1, 28; 99

K|tdainas rakstibas ir mazak neka pareizas. Skiet, ka noliika
paligteikumu ievadijuma ka ir mérktiecigi izvéléts (6 gadijumos
no 9, viena piemeéra ir saiklis /ai), varbut lai atSkirtu no 17. gs. it
biezi lietota relativa saik]a ka nolika paligteikumos [11]. Reitera
teksta nolika apstak]a paligteikums vairakkart (3 pieméros)
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noskirts atseviska teksta vieniba — iesp€ams, lai uzsvértu
darbibas nolika, mérka nozimigumu —

Bet, kad tu nabagus mielo, laij nezina ta kreisa, ko ta laba
dara, ka tava nabaga mielosana slepena var but. Mat. VI, 3, 4;
95

Bezsaikla saistijums Reitera tekstam nav raksturigs. Lidzigi
ka noveérSot teikuma locek|u elipsi, ta arT salikta teikuma daju
sintaktisko attieksmju izpausmei gramatiski korekti ir izmantoti
saistitajvardi — ka tikko redz€jam analizé. Tacu ir ar1 divas
bezsaik]u konstrukciju grupas.

Pirmkart. Jaukta salikta teikuma starp daju grupam var bat
paskaidrojuma attieksmes, kur kads konkréts saiklis arT Tsti
neiederas —

Un biis notikt: viss, kas ta Kunga (Jézu Krista) vardu
piesauks, tas taps atpestits. Joéla gr. 11, 32; 107

Sadu bezsaikla saistijumu noskirSanai, varbiit uzsvérsanai,
Reiters izmanto kolu vai semikolu parastas slipsvitras vieta. Pa
kadam pieméram bezsaikla saistjuma ir vienojuma, objekta,
célona, rezultata attieksmes — kopa 7 jauktos saliktos teikumos.

Otrkart. Parasti teikuma bez saik]a ir iesaistita tie$a runa —

Jiis eset dzirdeisi, ka sacits ir: tov bis milét savu draugu un
savu ienaidnieka ienidét. Mat. V, 43; 95

Reitera tulkotais teksts jau isteni gandriz viss ir tie$a runa,
bet teikuma ir dazadi varianti piebildes un tie$as runas saistfjuma.

Ja piebildé runatajs ir 1. persona — es saku tev, es saku jums,
tad saikla lietojums atkarigs no runas darbibas personas: ja ta ir
runa pieminéta 3. persona, tad biezak ir saiklis ka vai ka, veidojot
papildinataja paligteikumu, sava veida netieSo runu —

Patiesi es saku jums, ka vini savu algu (ta) jav dabiu. Mat.
VI, 16; 97

Ja runa ir tieSa veérSanas pie 2. personas, tad parasti saik|a
nav —

Patiesi es saku tév, tu no turanes neisiesi, lidz tu to pédigu
artaugu atdosi. Mat. V, 26; 93

Ja piebildg ir bezpersonas forma — cieSama karta ir sacits, ir
dzirdets vai dal&ji lokamais divdabis sacidams, tad saik]a nav —
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Tas galavards no visa ir_dzirdets: dieva bisties un vina
bauslus turi! Zal. spr. X11, 13; 87

Ir dazas konstrukcijas, kur piebilde ar divdabi sacidams
noskirta ar punktu (“Tulkojuma parauga” — kols), ja seko tiesa
runa ar vairakam teksta vienibam —

Un, atdarijs savu muti, macija tos, sacidams: Sveti (ir) tie
nabagi gara, (aisto) vino ir ta debeso kénina valstiba. [Seko Kalna
spredikis.] Mat. V, 2, 3; 89

Saikla un bezsaikla konstrukcijas noSkirumu, tiesas un
netiesas runas noskirumu balsta citrunas verba forma: netieSaja
runa (saikla paligteikumd) Reiters nekad nelieto pavéles
izteiksmi — tatad rikojas ta, ka to prasa ari musdienu latvieSu
literaras valodas norma.

Sekundaras predikativas konstrukcijas

Salikta teikuma komponents, visbiezak paligteikums, kura
pamata ir primari predikativi sakari, var bt sinonims divdabja
konstrukcijai (parasti — divdabja teicienam) vai nenoteiksmes
konstrukcijai, vai verbalsubstantivam, kura pamata ir sekundari
predikativi sakari. Reitera teksta $ada sinonimija ir veiksmigi
izmantota. Piem&ram, tipiskako adverbialo attieksmju — laika
atticksmju — izteikSanai Reiters veido gan laika apstakla
paligteikumus ar piemérotiem ievaditajvardiem (kad, kamer,
iekam, lidz), gan ari divdabja teicienu ar dal&ji lokamo divdabi (-
dams) vai pagatnes lokamo divdabi (-is) —

Bet, redzedams (Jezus) tos laudis, kape vins us kalna, un

(kad) vins apsédas, nace vina macikli pie vina. Un, atdarijs savu
muti, macija tos, sacidams. Mat. V, 1, 2; 89

Skaitliska attieciba: 14 laika apstakla paligteikumi,
11 divdabja konstrukcijas ar laika nozimi.

Ne tik produktivi ir divdabja teicieni ar citu semantiku.

Noliika attieksmes —

.. nedaret, (gribedami) ... redzeti tapt. Mat. VI, 1; 95

Nosacijuma attieksmes —

No ka sov noturedamies, jis laba darisit. Apust. XV, 29; 87.

Pielavuma attieksmes —
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.. juis, launi bitdami, zinat davanas dot .. Mat. VII, 11; 103.

Vairak pieméru ir veida attieksmju izteik3anai ar divdabja
teicienu — 3 (tikpat ir arT veida apstak]a paligteikumu) —

.. es .. kalpotu, ticedams .. (rakstem), .. Ceribu turedams iis
deeva .. Apust. XXIV, 14, 15; 107

Tikko  citétajos  pieméros sekundari  predikativas
konstrukcijas raksturo darbibu, ko veic darbibas varda personas
formas (finitas formas) daritajs, tatad sekundara un primara
predikacija ir sava veida paraléla. Reiters retumis veido
sekundaro predikaciju ar atkarigajiem locijumiem — ar
akuzativu konstrukcijas pamata —

Un ko jiis negribat sov notiekam, otriem nedariet. Apust. XV,
29; 87
Te norises subjekts akuzativa saistits ar norises verbu nelokama
divdabja forma.

Var but formu atbilstiba daritajs akuzativa un darbibas
sekundarais predikats lokama divdabja akuzativa —

Bet tu gavedams svaidi tavu galvu, mazga tavu vaigu, ka tovi
gavosu ['gavejosu’ — M. B.] ngredz tie cilveki, bet tavs tévs
slepen. Mat. VI, 17, 18; 97, 99

Reitera teksta te salikts pakartots teikums ar
2 komponentiem. 1988. gada izdevuma — salikts teikums ar
4 komponentiem —

Bet kad tu gave, svaidi savu galvu un mazga savu vaigu, ka
tu neradies Jaudim ka gavetajs, bet savam tévam, kas redz
slepeniba.

Paligteikumam, kura pamata ir primara predikacija,
sinonima var blt nenoteiksmes konstrukcija, kas ietver sevi
sekundaru predikativitati. Salidzinasim —

Reiters: Bet es saku jums, tam [aunam preti nestavet. Mat. V,
39; 93

Gliks (1685. g. izd.): Bet es sakku jums, ka jums ne buhs
pretti stahweht tam Launam ..

Objekta nenoteiksmes konstrukcija Reiters dazkart iesaista
ar daritaja vardu akuzativa —

.. kas savu sievu atlaiz .., tas dara vinu maukot. Mat. V,
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32;93

. vins [Dievs — M. B.] savu sauli liek usiet par slimem
[launiem' — K. K.] un par labem .. Mat. V, 45; 95

Laika gaita ir mainijies parvaldijums verbam [likt: Reiters
raksta akuzativu — sauli liek usiet, tapat ari Gliks: liek sauli uzlekt
(1825. g. izd., 1174. Ipp.); 1988. g. izdevuma — dativs: liek saulei
uzlekt. Senaka dativa galotne -i Reitera teksta nav raksturiga.
Daza teikuma (3 piem&ros) nenoteiksmes konstrukcija noskirta
savrupinajuma ar kadiem izc€luma vardiem, kas mudina domat
par primaru predikativu konstrukciju, tatad salikta teikuma daju
ar nesadalitu gramatisko centru —

Neeset negvienam nenieka parada, ka to — sovi viens otru
miléties. Pav. vest. r. XIII, 8; 105.

17. gs. tekstos verbala vienkopas konstrukcija ar infinitivu
gramatiskaja centra nav biezi sastopama [12]. Ari A. Holvuts
paligteikumu ar infinitivu centra atzist par latvieSsu valodas
jaunindjumu. [13] Tapéc ir interesanti vérot $is musdienas
parastas konstrukcijas (piem., Es zinu, ko darit) veidoSanas
procesu.

Subjekta nenoteiksme Reitera teksta ir produktivaka. Ta
papildina ne tikai veclatvieSu tekstos biezi lietotos modalos
verbus gribét, varét, kuri Reitera tulkojuma ir salidzinosi reti
izmantoti, bet ari dazadas citas leksémas, kas izsaka attieksmi
pret nenoteiksmes verba darbibu — pieminét, pielikot, likoties,
zinat, nakt, nenakt, skist, tikt, patikties, milét —

Piemini to septitu dienu svetit. 2. Moz. XX, 8, 85

Bet ieks es ticis esmu, tiru zinaSanu turét .. Apust. XXIV, 16;
107

.. tiem milis ieks skolam un ielu stirim patarus skaitit .. Mat.
VL, 5;97

Interesants, formu atbilstiba korekti veidots ir teikums ar
subjekta nenoteiksmi un no tas atkarigu sekundari predikativu
konstrukciju ar lietvarda un Tpasibas varda genitivu pie noliegta
modala verba —

nedz caur tavas galvas tév biis zvéret, (aisto) tu nevari viena
mata balta, nedz mella padarit. Mat. V, 36; 93
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Savam laikam raksturiga ir cieSamas kartas konstrukcija ar
modalu verbu personas forma var un paligdarbibas vardu tapt
nenoteiksmé —

Pilis, us kalna uscelta, nevar apslépta tapt. Mat. V, 14; 89

Ir arT dazi neveikli, latvieSu valodas struktirai neatbilstosi
teikumi ar divdabja un nenoteiksmes konstrukcijam —

(Aisto) vini savus vaigus apgani, ka vini no tiem cilvékim
gavedami var redzeti tapt. Mat. V1, 16; 97

Potencialu predikativitati ietver ne tikai darbibas varda
nepersonas formas, bet arT verbalsubstantivi — lietvardi, kas
darinati no darbibas vardiem un saglaba darbibas un daritaja
semantiku:

atriebejs — kas atriebj; ienidetajs — kas ienist; tapat milétays,
bauslu turetajs, miera daritajs, klauvétajs, gajéjs.

Teikuma —

(Aisto) es (esmu) tas kungs, tavs dievs, atriebejs,
apmekledams téva noziegumus pie bérnem, pie treSiem un pie
cetortiem, manis ienidetajiem. Un daru Zelestibu tukstosSiem,
manis miletajem un manu bauslu turetajiem. 2. Moz. XX, 56; 85
Reiters ar darttajvardiem pielikuma funkcija veido vienu
vienkarSu teikumu, kur Glikam un vélakajiem redigétdjiem ir
3-5 salikta teikuma komponenti —

1988. g. izd.: .. Es tas Kungs, tavs Dievs, esmu taisnigs
Dievs, kas tévu grékus pie bérniem piemeklé lidz tresam un
ceturtam augumam tiem, kas Mani ienist, Un dara Zélastibu lidz
tikstoSajam augumam tiem, kas Mani mil un tur manus baus|us.

Paligteikuma un predikativa daritajvarda sinonimiju Reiters
izmanto viena veida teikuma konstrukciju variéSanai —

(Aisto) ikviens, kas prasa, dabi, un, kas mekle, atrod, un tam
klauestajam taps atvérts. Mat. VI, §; 101

1988. g. izd.: Jo ikviens, kas lidz, dabii, un, kas mekié, aros,
un tam, kas klaudzina, taps atverts.

I11. Vardu pakartojums
Sintaktiskas attieksmes starp vardiem var izteikt ar vardu
formu atbilstibu, saistitajvardiem, ar vardu novietojumu, runa —
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ar1 ar runas melodiju un pauzém. Valodas vésturiskas attistibas
gaita 3o lidzek|u patsvars var mainities.
Saskanpojums

Saskanojuma Reiters ievéro pilnu formu atbilstibu — dzimtg,
skaitll, locljuma — gan atributivo, gan apozitivo, gan predikativo
attieksmju izteikSanai —

(Aisto) es (esmu) tas kungs, tavs dievs, atriebejs,
apmeklédams téva noziegumus pie bérnem, pie treSiem un pie
cetortiem, manis ienidetajiem. 2. Moz. XX, 5; 85

Pieméra redzam vietniekvardu, lietvardu, divdabja, skaitla
vardu saskapojumu ar lietvardiem. Tapat atbilstosi saskanots
ipasibas vards ar lietvardu —

Ta ikviens labs koks labus auglus dara. Mat. V11, 17; 103

Saskanojums pilna méra realizéts ari sekundari predikativas
konstrukcijas —

. ir dievs svetijs to dusamu dienu un to svetu darilj]s.
2. Moz. XX, 11; 85

.. jus, launi budami, zinat labas davanas dot .. Mat. VII, 11;

103.

Ipasibas varda noteikto galotni Reitera teksta atrodam Joti
reti — ta lietota saskapojuma, ja ipaSibas vards ir visparakaja
pakape:

neviens (tas visumazakais) rakstins jeb (raksta)
dirumins .., vienu no tiem visumazakajem bauslim .. Mat. V, 18,
19; 91
Noteikta galotne ir substantivéjuma prieksajie (‘senci’, 1988. g.
izd. — vecie, vecajie) —

Jis eset dzirdeisi, ka tiem priekSajem ir sacits .. Mat. V, 21;
91

Noteikto galotni redzam apzimétaju savrupinajuma —

. nomiruSo augSamcelSanos bus but, to taisno, ka ir
netaisno. Apust. XXIV, 15; 107.

Citkart Reiters izvélas ipasibas varda (resp. kartas skaitla
varda, lokama divdabja) nenoteikto galotni ari tad, ja paSiba
izcelta —
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.. kas tov sit us laba vaiga (puses), tam gries ar to otru. Mat.
V. 39; 93
Varétu domat, ka noteikta galotne nav redzama rakstibas
trikuma dg], jo galotné garumzime ir retums, tomér nenoteikta
galotne ir redzama arf tais formas, kur rakstiba to neslépj —

leeita caur tiem Saurim vartim. Mat. VII, 13; 103

..ngtopet ka tie ngganti acukalpi. Mat. V1, 16; 97

Piemini to septitu dienu svetit. 2. Moz. XX, 8; 85
Skaitla vardu saskanojuma Reiters izmanto divskaitli —

Sesi dieni strada un dari visu tavu darbu. 2. Moz. XX, 9; 85

.. kas tov spiez (pie) vienas judzis, eij ar to divi. Mat. V 41;
95

Vietniekvarda saskanojuma vérojami vairaki varianti — ne
tik daudz loctjumu formu ka vietniekvardu semantisko grupu
izvele.

Visbiezak lietots noradamais vietniekvards ras — parasti
artikula funkcija. Tas ir visspilgtakais gramatiskais germanisms
Reitera teksta. Protams, ir vietniekvards zas arT tieSaja funkcija,
pieméram, salikta pakartota teikuma dalu korelativa saisti$ana —

Je ta gaisma, kas ieks tovim, tumsiba (ir) ..? Mat. VI, 23; 99

Kas vina bausli tur, tas paliek ieks vina .. Jana 1. vést. III,
24; 87

Retumis noradamo vietniekvardu zas varétu pemt par labu
nominalas vardkopas pazimes izc€lumam —

Bet, kad tu nabagus mielo, laij nezina ta kreisa, ko ta laba
dara .. Mat. V1, 3; 95

Skait]a vards viens nenoteikta vietniekvarda funkcija, ko ari
uzliikojam par germanismu, Reitera teksta ir retums —

.. to gribu e¢s lidzenat vienam gudram viram ..

Un ikviens .. bis lidzinats vienam trakam viram .. Mat. VII,
24,26, 105

Visbiezak ar vardu viens tiek kas skaitits, to pretstatot kam
citam —

Un, kas tov spiez (pie) vienas judzis, eij ar to divi. Mat. V,
41; 95

Neviens nevar divim kungim kalpot. Aba vins to vienu
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ienidés un to_otru mil¢s, abe to vienu vin$ paturés un to_otru
apsmies. Mat. VI, 24; 99

Reiters labprat izmanto izcélumam citus vietniekvardus, it
1pasi viss, §is, ikviens, ar1 blivéjuma viss Sis, tas viss —

Aisto visu So tie pagani mekl¢. Aisto jiso tévs debesis zina,
ka jums ta visa vajaga ir. Mat. VI, 32; 101

.. (tad) visas tavas miesas gaisas biis.

.. (tad) visas tavas miesas tumsas buis. Mat. VI, 22, 23; 99

.. issatrikas tie Jaudis par So vina macibu. Mat. VII, 28; 105
Viena teikuma vietniekvards vins izmantots vecakaja — noradama
vietniekvarda [14] — funkcija —

Daudz[i] sacis us manis ieks vinas dienas: Kungs, kungs ..
Mat. VII, 22; 103

Piederibas vietniekvardu mans, tavs, savs izvélé Reiters
1sti nevar izSkirties starp ravs vai savs attiecinajumu uz otru
personu. Ir latvieSu valodai atbilstosa izvéle —

Je tapéc tu savu davanu nes as altara un tur atsminies, ka
tavam bralam ir kas preti tov .. Mat. V, 23; 91,
un ir arT vardu savienojumi, kur latvieSu valoda vairak iederg&tos
vietniekvards savs neka vacu valodai atbilstosais vietniekvards
tavs —

Bet tu, kad (tu) patarus skaiti, ieeij iek$ tava kambara un,
tavas duris aisslédzes, ludzies tava teva slepen. Mat. V1, 6; 97

Vietniekvards mans lietots istaja vieta —

.. kas Sos manus vardus dzird .. Mat. VII, 26; 105

.. kas dara mana téva pratu debesis. Mat. VII, 21; 103

Parvaldijums

Vietniekvardi genitiva — tatad parvaldijuma — misu, jiusu,
vina piederibas izteikSanai ir vairak atSkirigi formas zipa.
Saskapojuma ar lokamu formu ir tikai trfs pieméri: miisus
paradus, musim paradniekim, jiusa téva. Pirmie divi ir t€vreizu
krajuma “Oratio Dominica ..” (1. izd. 1662. g.) —

Un peedod mumB muusuB paradufl ka maB peedodam

muufBim paradneekim.
“Tulkojuma parauga”, kas iespiests 1675. gada, teksts ir
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labots —

Un pamet mums miusu_paradus, ka més pametam savim
paradniekim. Mat. VI, 12; 97

Saskanojums jisa téva ir viens (vienigais tads) no formas
variantiem — jiso tevs, jus tevs, jusu tevs —

Ta laij atspid juso gaisma prieks tiem cilvekem, ka tie jiisu
krasnus darbus redz un reic juso Tévu ieks debesim. Mat. V, 16;
91
Visbiezak lietota forma jiso (13 reizes), tad jus (3), jusu (2);
formas miiso — 2 reizes (tikai tévreizé OD), miisu (3), vino (3).
TreSajai personai atbilstoS$as formas parasti variétas dzimté un
skaitli p&c satura prasibas —

vina bausli (Jana 1. vést. 111, 23; 87), vinas kritiens (Mat.

VII, 27; 105), no vinu augliem (Mat. VII, 20; 103).
Daudzskaitla genitiva formas ar galotni -0 16.-17. gs.
veclatvieSu tekstos ir biezi lietotas — it ka ar noluku atskirt
lietvarda daudzskaitla genitivu no vienskaitla akuzativa. Reiters
nav konsekvents So formu izvélg, ari lietvardu daudzskait|a
genitivs rakstits gan ar -o, gan -u. Pat tulkojuma viena lapaspusé
ir vienas leksémas paral€&lformas —

Svéti (ir) tie nabagi gara, (aisto) vino ir ta debeso kénina
valstiba. Mat. V, 3; 89

Sveéti (ir) tie nopulgati tas taisnibas péc, (aisto) vino (ir) ta
debesu kénina valstiba. Mat. V, 10; 89
Parsvara lietota jaunaka galotne -u, it seviski nominalas
vardkopas ar zinamu terminu raksturu —

rakstu macitaji (Mat. VII, 29; 105), bauslu turetaji (2. Moz.
XX, 6; 85), sakamu vardu gramata Zal. sak. IX, 107, un ari
stilistiskos spécinajumos —

Ta gudru gudriba (ir) savu celu saprast, un to traku trakiba
(ir) vilsana. Zal. sak. X1V, 8; 107.

Viens no tieSa un netieSa parvaldijuma sinonimijas
gadfjumiem un Ilidz ar to izvéles iespg&jam Reitera teksta ir
lokativa vai prepozicionala savienojuma iek§ + genitivs resp.
dativs daudzskaitli lietoSana adverbialo sakaru izpausmé —

Bet kas dara mana téva pratu debesis. Mat. V11, 21; 103
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.. jums daudz maksas (ir) ieks debesim. Mat. V, 12; 89
Vietas raksturoSanai Reiters visbiezak izvélas prepozicionalo
savienojumu —

.. kas ieks tavim vartim (dzivo). 2. Moz. XX, 10; 85

T'ov nebus sov elka darit, nedz visadu gimi (ta), kas ieks
debesim augsa, un (1Q), kas iekS zemes apaksa, un (ta), kas ieks
ildens apaks zemes. 2. Moz. XX, 4; 85

Arf laika attieksmé&m atrodam prepozicionalo savienojumu —

.. tas kungs .. atdusejas ieks tas septitas dienas .. 2. Moz.
XX, 11; 85,
tapat kadu stavokli raksturojot —

.. n¢ Zalmanis ieks visa sava goda ta aptérpts ir bijis .. Mat.
VI, 29; 99

K. Karulis $o konstrukciju biezo lietojumu skaidro ar Reitera
vélmi tulkot Bibeli iesp&ami tuvu originalam, lai “precizak
vardu pa vardam tulkotu grieku vai latipu valodas tekstu”. [15] Ta
tas varetu but. Tafu Reiters atzist arT lokativu — gan vietas
nozimé verbala pakartojuma:

Uslikojaties us tiem putnim padebestis, (aisto) tie ne s€, nedz
plau, nedz saved Skinos .. Mat. VI, 26; 99, gan ari attiecksmes
lokattvu nominalas vardkopas —

Svéti (ir) tie nabagi gara ..

Sveti (ir) tie Skisti sirdi .. Mat. V, 3, 8; 89

Lokativs ir arT izteicgja —

.. tas biis parada us tas elles uguns. Mat. V, 22; 91

Neeset nevienam ngnieka parada .. Pav. vest. r. XIII, 8; 105.

Varbit ta ir tira nejauSiba, bet pamaniju, ka lokativa
konstrukcija vairak atrodama tulkojuma p&dgjas lappuses.
Nominalo atributivo vardkopu févu ieks debgsim (Mat. V, 16; 91;
teva ieks debesim Mat. VI, 1; 95) nomaina vardkopa ar vietas
genitivu atribiita funkcija — jiso debesu t¢vs (Mat. VI, 26; 99),
tad nominala vardkopa ar atributivu lokativu — jiso tévs debesis
(Mat. VI, 32; 101; Mat. VII, 11; 103).

Lidzigi ka sekundari predikativas konstrukcijas (ar divdabi,
nenoteiksmi,  verbalsubstantivu) ir  sinonimas  primari
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predikativiem saistijumiem salikta teikuma (sk. iepriek3), ta ari
parvaldijuma — pakartojuma — konstrukcija var bt sinonima
paligteikumam. Tévreizu krajuma “Oratio Dominica” latvieSu
teksts sakas ar saliktu pakartotu teikumu, kam apzimétaja
paligteikums —

Muso Tawp, ka8 eeksch dabbasim (38. Ipp.) drosi vien péc
analogijas ar latipu valodu —

Pater noster, qui es in coelis (28. 1pp.).

Péc teksta grafiska izkartojuma (ari nezinot visas 40 krajuma
valodas) var spriest, ka lielakaja dala valodu paraugu tévreizes
uzruna ir salikts teikums, ar vacu valoda —

Unser Vater der du bist im Himmel (30. lpp.)

Iznémums Skiet danu valoda ar netiesi parvalditu apZimétaju vienkarsa
teikuma —

Oor Fader i Himmel (31. lpp.) —
gluzi ka musdienu latvieSu valoda — miisu Tévs debesis .

Reiters gan tévreiz€ art Mateja evapgeélija no latvieSu valodai
sve$ada paligteikuma neatsakas, tikai papildina gramatisko
struktlru —

Miiso tévs, kas (tu esi) ieks dabesim .. Mat. V1, 9; 97.

Iesp&jams, vins nav gribgjis parak attalinaties no agrakajiem
tulkojumiem, piem&ram, kato]u katehisma (1585) teksta —

Thews mues, katters tu es exan debbes ..
vai vél senakajam t€vreiz€m — Bruno (16. gs. 20. gadi) —

Tewes muss kas tu esi exca(n) debbesiss;

Hazentétera (1550) —

Tdbes mus, ka tu es eckschkan debbessis .. [16]

Luteranu katehisma (1586) apzimétajs izteikts ar prepozicionalu
savienojumu — MufBe Thews exkan to Debbes
lidzigi arf luterapa G. Mance|a darba “Vade mecum” (1631)

Musso Thaws eekschan Dabbessu.

E. Gliks (1685) izvelgjies atributivo lokativu, kas labi
iederas latvieSu valoda —

Muhso Tehws Debbesis ..

Ta ari vélakajos tévreizes luterapu izdevumos ir tiesais
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parvaldijums — atributivais lokativs: Misu Tévs debesis!

Interesanti atzimét, ka latgaliesu — katolu — pirmaja
evangéliju krajuma “Evangelia toto anno. 1753 tévreizes ievada
teikuma saglabats paligteikums —

Taws myusu, kotrys essi Debessis (2004. g. izd. 102. Ipp.),
un tada 31 lugsna Latgalé skan vél Sobrid. Kurzemes katoli
(Alsunga) ludz -

Tevs mis, kas Tu esi debesis!

2005. gada 24. aprili pavesta Benedikta XVI iesvétiSanas
dievkalpojuma tulkojuma skangja variants ar paligteikumu, bez
personas vietniekvarda —

Tévs miisu, kas esi debesis!

Var gadities, ka Reitera izvélétais katolu, nevis luteranu
tevreizes teksta variants ir liecinajums vina pasa svarstibam starp
luteranu un katolu konfesijam: 1656.—1664. g. Reiters ir luteranu
macitdjs Rauna un ari Dzerbeng; 1665. gada Jelgava pariet
kato|tictba, dodas uz Romu un ladz pavestu atlaut
dievkalpojumus vadit latvieSu valoda. Pavests Aleksandrs VII
pienem Reiteru ar cienu ka godajamu literatu, bet atlauju kalpot
latviski nedod. [17] 1675. gada Zviedrijas karalis Karlis XI
atjauno Reitera luteranu macitaja tiesibas. [18]

Tiktal par tévreizi. Tacu talakaja Mateja evapgglija un
Bibeles citu fragmentu teksta postpozitivs parvaldits apzimétajs
ar adverbialu nozimes niansi ir izmantots ne vienu reizi vien —

.. gals ta bausla ir milestiba is tiras sirds .. Pav. 1. vést. T. I,
5; 107

Pamacaties no tam pukém us tiruma ..

.. je to zali virs tiruma .. dievs ta aptérp .. Mat. V1, 28, 30; 99
Vel pieméri: Tas galavards no visa ir dzirdéts .. Zal. spr. XII, 13;
87

.. ta vini ir nopulgajsi tos profetus prieks jius[u]. Mat. V, 12;
89
1988. g. Bibeles izdevuma Reitera vienkarsa teikuma vieta ir
salikts pakartots teikums ar apzimétaja paligteikumu —

.....

Parvaldijuma realiz€jas visu atkarigo locfjumu, ka ari
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prievardu un  pusprievardu  saistljumi, tap& valodas
dinamiskajiem procesiem parvaldijuma ir daudzveidigas iesp€jas
izpausties. Pieméram, Reiters sava tulkojuma ir izmantojis
prievardus apaks, ar, bez, caur, ieks, is, no, par, péc, pie, pret,
prieks, ds, virs, pusprievardus pari, cauri, preti, prieksa, katru ar
miusdienu latvieSu valoda parastu vai atskirigu locTjumu. Latviesu
valoda neiesp§jamu parvaldijumu Reitera teksta nav.
Parvaldijuma konstrukciju izpéte varétu bat |oti noderigs darbs,
bet ir parak apjomigs Sim rakstam.

Pieklavuma Reitera teksta pakartots apstakla vards un jau
aplikota nenoteiksme. Apstakla varda saistijumi ir vairaki.
1. Ar apstakl]a vardu uzsver darbibas varda perfektivitati, it Tpasi
pavéles izteiksmeé —

Bet, je tava laba acis tovi apgrécinas, velc vinu ara un met
no sovin. Mat. V, 29; 93

.. met vinu nost. Mat. V, 30; 93

.. pamet tur tavu davanu .. un eij nost .. Mat. V, 24; 91
2. Ap apstakla vardu spécina vietas un méra raksturojumu —

.. kas iekS debesim aug$a, un (ta), kas iekS zemes apaksa ..
2. Moz. XX, 4; 85

Neg eset jiis vairak augstaki par tiem? Mat. VI, 26; 99

.. neg daudz vairak jiis, masticigi? Mat. VI, 30; 99
3. Misdienas sves$adais apstakla vards slepen (ME III 926) var
izteikt darbibas veidu —

ka tovi gavosu neredz tie cilveki, bet tavs tvs slepen. Un tavs
tevs, likodamies slepen, atdos tov ieks gaismas. Mat. VI, 18; 99;
un tas var bt arT saistitajvards parvaldijuma —

.. ieeij ieks tava kambara un, tavas durvis aisslédzes, ludzies
tava téva slepen. Mat. VI, 6; 97
4. Atributivi lietots apstakla vards pakartojas
verbalsubstantivam —

.. un daudz ir caur tiem cauri gajeju. Mat. VII, 13; 103
5. Lielaka dala apstakla vardu pieklaujas verbam un izsaka darbibas
veidu —

.. Vientiesigi (zemigi) staigat ar tavu dievu. Miha VI, 8; 87
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.. tu nebusi viltigi zvérat .. Mat. V, 33; 93
Retak ar apstak]a vardu izsaka darbibas vietu —

tad pamet tur tavu davanu .. Mat. V, 24; 91
vai c€loni —

Ta tapeéc jus ludzaties. Mat. VI, 9; 97

Laika attiecksmes biezi izpauzas ne tikai vardkopas — divu
vardu — pakartojuma, bet tas izmantotas domas plaSakai
virzibai — divu vai vairaku noriSu secibas kontrastainam
izcElumam —

Acukalps, ismet paprieksu to balki is tavas acis un tad
pielitko to skabargu no tava braja acis isvilkt! Mat. VII, 5; 101

. papriekSu salidzinies ar to savu brali un tad nakdams
atnes tavu davanu. Mat. V, 24; 91

.. [zale — M. B.] Sodien ir un ritu iek$ cepla iemesta top ..
Mat. VI, 30; 99

IV. Vardu seciba

Vardu novietojums teikuma var biit gramatisko attieksmju
izteikSanas lidzeklis, ka ar stila veidoSanas lidzeklis. VeclatvieSu
tekstos — tulkojumos — vardu novietojums bez tam ir viens no
originalvalodas interferences pakapes raditjiem. Reitera tekstu
veértéjumos svarigakie varétu but pedgjie divi aspekti, jo teksta
nesaskatfju nevienu tadu konstrukciju, kur teksts butu
nesaprotams vai parprotams gramatiski aplama vardu
novietojuma d€| vai ari kur vardu secibas maipa varétu veidot
atSkirfgu gramatisku konstrukciju un citadi izprotamu tekstu ka,
pieméram —

Pasniedz man piena krizi! (‘Ludzu krizi!”)

Pasniedz man kriizi piena! (‘Ludzu pienu!”)

vai ari —

Lidz stacijai ir pieci kilometri — (tiesi tik)

Lidz stacijai ir kilometri pieci — (apméram tik)

Tulkojuma originalvalodas vai vacu valodas ietekme vardu
seciba parasti izpauzas atributiva genitiva inversija un darbibas
varda analitisko formu komponentu novietojuma, it seviski
salikta teikuma.
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Reitera teksta saskatiju 6 atributiva genitiva inversijas
piemé@rus, tas ir, apmé&ram 10% no atbilsto$ajam nominalajam
vardkopam, turklat ir satura analogi piemeéri arf ar latvisku vardu
secibu —

Tov nebis to vardu ta kunga, tava dieva, velti minét ..
2.Moz. XX, 7; 85

.. kas ta kunga (Jezu Krista) vardu piesauks .. Jogla gr. II,
32; 107

leks tas pirmas siititas gramatas ta S. Jana. 87

leks tas Zalmana spredika gramatas. 87

Postpozicija ir tikai piederibas genitivs. Citu semantisko
grupu apzimétaji novietoti prepozitivi, pieméram, IpaSibas
genitivs —

Bet sargaties par tiem yiltu profetim .. Mat. VII, 15; 103,
tapat subjekta genitivs —

nomiruso _augSamcelSanos bius but, to taisno, ka ir
netaisno. Apust. XXIV, 15; 107

Sai teikuma postpozicija ir savrupinati saskapoti
apzimétaji — taisno, ka ari netaisno nomiruso.

Interesanti atzimét, ka savrupinajums te izcelts ne tikai ar
distantu novietojumu, bet arT ar pieturzimi — slipsvitru.

Reitera teksta visai produktivs ir atributivs objekta genitivs
pie verbalsubstantiviem, un tas konsekventi novietots
apzimé&jama varda prieksa —

Sveti (ir) tie miera daritaji .. Mat. V, 9; 89

Atkapjaties no manis, jus auna daritaji! Mat. VII, 23; 103

(Aisto) vins tos macija .. ne ka tie rakstu macitaji. Mat. VII,
29; 105

ka tava nabaga mieloSana slepena var biut .. Mat. VI, 4; 95

Darbibas varda analitisko formu komponentu novietojuma
Reiters nav konsekvents. CieSamas kartas formas paligdarbibas
vards lielako tiesu ir novietots teikuma resp. teikuma dalas
beigas —

Jiis eset dzirdeisi, ka sacits ir .. Mat. V, 38; 93

.. neka visas tavas miesas ieks elles mestas top. Mat. V, 30;
93
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Tas ta varétu but vacu valodas ietekmé, tacu analogos
paligteikumos ir arT prepozitivs paligverbs —
Jus eset dzirdeisi, ka tiem priekSajem ir sacits .. Mat. V, 21;

91

.. (aisto) vini klus piepilditi. Mat. V, 6; 89

Lidzigi novietojuma varianti ir saitinai —

.. ka tavas dienas garas top .. 2. Moz. XX, 12; 85

.. kas labs ir .. Miha. VI, §; 87

un —

.. laij tas ir labs, laij tas ir Jauns. Zal. spr. XII, 14; 89

Es ticu, ka Jezus Kristus ir dieva déls. Act. VIII, 37; 107

Stilistiskam izcélumam noder atsevisku teikuma locek]u
vai to grupu novietojums teikuma sakuma.

Latviesu valoda teikuma priekSmeta un izteicja
novietojums biitiba ir brivs, taGu par parastaku uzskatam secibu
teikuma priekSmets — izteicéjs. Tapéc par stilistisku izc&lumu
izjitam prepozitivu nominala izteic&ja novietojumu —

Sveti (ir) tie nabagi gara, (aisto) vino_ir ta debeso kénina
valstiba. Mat. V, 3; 89

Nominala prepozitiva piederibas konstrukcija Reitera
tekstos atkartojas vél 3 reizes — Kalna sprediki un tévreizé — gan
krajuma “Oratio Dominica”, gan arT Mateja evangglija teksta —

Tava jaw ir ta k¢nina valstiba .. Mat. VI, 13; 97.

Verbalo piederibas konstrukciju Tev pieder valstiba .. Reiters
nemin. Verbs piederét lietots vienu reizi ar nozimi pienakties,
piederéties —

(Aisto) tas (pieder) visam cilvekam. Zal. spr. X1, 13; 87

Dazkart teikuma sakuma izcelts objekts —

Un par drébém ko jis bédajeties? Mat. V1, 28; 99

Bet je to zali virs tiruma .. dievs ta aptérp .. Mat. V1, 30; 99

Pielikuma vieta teikuma latvieSu valoda, tapat ka daudzas
citas valodas, parasti ir aiz paskaidrojama varda. Ta arT Reitera
teksta —

. kas ta Kunga (Jézu Krista) vardu piesauks, tas taps
atpestits. Joéla gr. I1 32; 107

Dazkart pielikums rakstits distanti — ne tulit aiz
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paskaidrojama varda —

Bet ta septita diena ir ta kunga dusama diena, tava dieva ..
2. Moz. XX, 10; 85.

Iesp&jamais iemesls — v&lme saglabat skaidraku gramatiska
centra struktiiru: teikuma priekSmets, izteicgjs, tad savrupindjuma
pielikums. Lidzigs iemesls varétu but uzrunas novietojumam
gkirti no atbilsto$a 2. personas vietniekvarda, jo verba pozicija
varétu bit svarigaka —

Tov ir radits, cilveks kas labs ir .. Miha. VI, 8; 87

Nobeigumam

Reitera Bibeles tulkojuma 15 fragmenti un t€vreizu krajuma
8 teikumi — kopa 230 (nosaciti) teksta vienibas — ir 17. gs.
latvieSu valodas liecinajums. Tas ir Iidzigs citiem religiskajiem
tekstiem un tomer at$kirigs no Reitera laikabiedru — G. Mancela,
E. Glika, G. Elgera u. c. — devuma. Reitera dzimtas latvieSu
valodas zinaSanas noteikti ir bijis pamats latviskakai izteiksmei
ari kanonisku religisku tekstu tulko3ana. Tikai viens piemers.
Mozus 2. gramatas 20. nodala ir bausli un to skaidrojums ar
kategoriskajam vairakvardigajam formulam — fev biis ta darit un
tev nebis ta darit. Reitera teksts ir 1saks un skaidraks:

Piemini to septitu dienu svetit. Sesi dieni strada un dari visu
tavu darbu, bet ta septita diena ir ta Kunga dusama diena.

SveSads ir vietniekvards ras artikula funkcija. Piederibas
konstrukcijas tavu darbu vieta més teiktu savu darbu, bet vardu
saistijumi svetit dienu; sesi dieni; dari darbu; dusama diena skan
tuvi un latviski.

Skaidri un arf 21. gs. cilvékam noderigi padomi ir Reitera
teksti, kas citos Bibeles izdevumos griiti uztverami vai nemaz
nav sameklgjami —

Ko juis negribat sev notiekam, otriem nedariet!

Un ar kadu méru jus mériset, ar tadu taps jums atmérits.
Mat. VII, 2

Reitera teksta gramatiskaja izveidé ir vérojamas vairakas
tendences. Pirmkart. Reiters neatzist elipses, izlaidumus, atkapes
no gramatiskas struktiiras pilna realiz€juma. Par to liecina daudzi
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saistitajvardi iekavas, ja to nav bijis originalvaloda. [19]
Pieméram, saitipa parasti ir sava vieta, salikta teikuma
komponentiem ievadijuma parasti ir pakartojuma vai
sakartojuma vardi; nenoteiktas personas verbaliem teikumiem
parasti pievienots teikuma priekSmets — tas, tie, kadi cilvéki.
Teikuma priekSmeta vai izteicgja elipse gadas saliktos teikumos,
kur virsloceklis ir lieks informativi —

Aisto, kas to otru milo, ir to bausli piepildijs. Pav. vést. r.
XIII, 8; 105
Otrkart. Vardu formas, it Tpasi galotnes, sintaktiskos saistijumos
parasti ir pareizi izv€létas, pieméram, darbibas varda galotne
izteic€ja vienmer ir Tsta atskiriba no tadiem tekstiem ka

Saule ir nogahjis vai es nevienu wahrdu bildeja. (L. Depkina
“Lettisches Worterbuch™ 2005. g. izd. 131., 107. Ipp.)
Rakstibas kludas (piem., tov bius milét savu draugu un savu
ienaidnieka ienidét. Mat. V, 43; 95), nekonsekvences var
skaidrot fakts, ka “Tulkojuma parauga” publicésanas laika
Reiters jau bija zaudgjis darbu Latvija un atradas arzemeés, tatad
nevar€ja parbaudit tipografijas darbu.
Treskart. Reitera teksts izstradats un piedavats vértésanai tieSam
ka tulkojuma paraugs, jo taja lidziga satura izpausmei redzam
dazadus valodiskas izpausmes variantus, piem&ram, sinonimus
paligteikumus un divdabja teicienus, paligteikuma un
nenoteiksmes konstrukcijas sinonimiju, ka ari citus primaras un
sekundaras predikativitates sinonimijas variantus. Pieméram
noder jaukts salikts teikums ar dazadi veidotiem komponentiem,
kam saturs ir analogs:

(Aisto) ikviens, kas prasa, dabii, un kas mekle, atrod un tam
klauestajam taps atvérts. Mat. VII, 8; 101
Pirmaja virsteikuma — pilna GC realizacija: ikviens dabi, otraja
virsteikuma — eliptisks GC: atrod, tre$a virsteikuma un
paligteikuma vieta (kas klauvé, tam taps atverts) — viena
predikativa vieniba ar verbalsubstantivu klauvétajam un
vienkopas konstrukciju — nesadalitu GC — taps atverts.
Ceturtkart. Vardu un vardformu izvéle, sintaktisko konstrukciju
izveide Reiteram ir daudzveidiga, bagata, tomeér ir atseviski
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sintaks€ nozimigi vardi un vardformas, jo Reiters nelieto.
Pieméram, nav atrodama vajadzibas izteiksme ar ja- (jaiet,
jadara); ir tikai viens, tas pats nedross, atstastijuma izteiksmes
lietojums, kaut arT teksta ir daudz netie3as runas. Nav lietots
pamatojuma saiklis jo (ta vieta — aizto); nav lietota jautadjama
partikula vai (arT saiklis vai ne), tas vieta partikulas ar, arig, neg.
Nav lietots vietniekvards kurs.
Piektkart. Ja Reiteram bitu izdevies visu savu energiju,
zina$anas, savu darbigo muzu veltit latvieSu valodas kop3anai, tai
skaita Bibeles tulko3anai un publicésanai, ja més butu sapémusi
ne tikai Sos 15 fragmentus, bet visu Bibeli, tad latviesu literaras
valodas attistibas ce|$ biitu daudz taisnaks, harmoniskaks.
Pamanot un vértéjot Reitera teksta kludas, atcer&simies —
Glika Bibeles tulkojumu pirms publicé3anas veselas 6 nedélas
parlikoja ipaSa Kurzemes un Vidzemes macitaju komisija.
Reiters stradaja viens, tau ir pelnijis ne mazak ciepas un
zinatnieku ieveribas ka vipa laikabiedri, bet diemz&l ne darba
biedri.
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1.—4. s§j.

EH - J. Endzelins, E. Hauzenberga. Papildinajumi un labojumi
K. Milenbaha Latviesu valodas vardnicai. Riga, 1934-1946. 1.,
2. s§j.

OD - Oratio Dominica — J. Reitera tévreizu krajums 40 valodas.

Rostoka, 1675. K. Karula faksimilizdevums Riga 1986.

Bibeles nodalu nosaukumu saisinajumi (péc 1988. g.

izdevuma)
Act. — Apustulu darbi
Apust. — Apustu]u darbi
[jaba — ljaba gramata
Japa — Japa evapgelijs
Japa 1.vést. —Japa 1. véstule
Joéla gr. — Jo€la gramata (“Tulkojuma parauga” zem

dubultvirsraksta Joelis cap. 2, v. 32. Act. 2, v. 21
ievietotais piemérs ir no gramatas “Apustuju darbi” —

Red.)
Mat. — Mateja evangélijs
Miha — Mihas gramata
2. Moz. — otra Mozus gramata
Pav. vést. g. — Pavila véstule galatieSiem
Pav. 1. vést. k. —Pavila 1. véstule korintieSiem
Pav. vést.r. — Pavila véstule romieSiem
Pav. 1. vést. T. —Pavila . v&stule Timotejam
Zal. sak. — Salamana pamacibas
Zal. spr. — Salamans macitajs

Sintaktiskas analizes terminu saisinajumi

GC — gramatiskais centrs

SGC — sadalits gramatiskais centrs

NGC — nesadalits gramatiskais centrs

PSGC — potenciali sadalams gramatiskais centrs
EGC — eliptisks gramatiskais centrs

Adj —Tpasibas vards

Adv — apstak|a vards

Cop — saitina
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Inf — nenoteiksme
N — nomens

Pron — vietniekvards
S — lietvards

\Y% — darbibas vards

Syntactic Structure of Janis Reiters “Translation Pattern”
Summary

Janis Reiters (1632-1697?) is a 17" century Latvian
clergyman (ethnic Latvian), a theologist who published a collection of
Paternoster in 40 languages (1st issue 1662, 2nd issue 1675), translated
into Latvian and published pieces from Old and from New Testament
(R., 1675), 230 sentences altogether. Since the 17" century “Translation
Pattern” had been in Upsala University library unknown to people; it
was published in Riga only in 1986.

The paper deals with analysis of grammar structure viewed in
the aspect of text syntax, and of sentence structure, giving positive
evaluation of Reiters' ability to translate the whole Bible, because
Reiters™ text contains considerably fewer German interferences in
comparison with the Bible translation (1685-1694) done by the German
clergyman E. Gliick.
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Laura KATKEVICA
Salikts teikums Kristofora Firekera vardnica
“Lettisches und Teutsches Worterbuch zusahmen
geschrieben und mit fleif gesamlet Von
Christopher Fiirecker”

P&tot valodu, tas struktiiru, valodnieks péta ari tas izjltas un
pardzivojumus, ko paudis runatajs bridi, kad teicis attiecigo frazi.
Lasot senos rakstus, ir jasastopas ne vien ar 17. gs. valodu, bet ari
ar tas runatajiem. Tas ir viens no veidiem, ka satikt savus
sentévus.

P&dgja laika latvieSu valodnieciba ir mainijies viedoklis par
veclatvieS3u rakstu valodu, un ta vairs netiek vertéta péc
principa — pareizs/nepareizs. Valodnieki atbalsta domu, ka
“veclatviesu rakstu valoda, tapat ka ikviena rakstu valodas forma,
balstita uz izstradatiem rakstibas noteikumiem, piepemtam rakstu
valodas normam, kuras, protams, daudzos gadijumos ir atskirigas
no miisdienu valoda ieviestajam rakstu valodas normam™".

Arl latvieSu valodas sintakses véstures p&tnieciba notiek,
balstoties uz S$adu uzskatu, tape€c, jau sakot pétit kadu no
veclatvieSu tekstiem, p&tnieks vairs negaida “haosu (..) sintakses
Iimenti, t.i., pilnigu sintaktisko struktiru sabrukumu™ (Lagzdina
1992, 48), bet skata izpetes objektu (tekstu) attiecigaja
vésturiskaja aspekta.

Kaut arT Artirs Ozols uzskata, ka vacu veidota latvieSu
rakstu valoda ir “socials zargons — vacu kungu valoda satiksmé
ar latvieSiem” (Ozols 1989, 9), tomér pirmie raksti latviesu
valoda dod arT citas norades. Tas, cik liela méra vacies$u rakstita
latvieSu valoda atbilst Tstajai 16., 17. gadsimta latviesu
sarunvalodai, ir atkarigs no katra autora atseviski, no ta, kada bija

! Baltipa M. Latvie$u rakstu valodas veido$ands un attistiba.

[elektronisks resurss]: Ievads latvieSu valodas vésturé. / Baltina M. —
TieSsaistes raksts. — LU MII Maksliga intelekta laboratorija, 2002. —
Pieejas veids: timeklis www.URL: -
http://www liis.lv/latval/Valoda/index.htm — Aprakstits p&c izdrukas
2004. gada 7. junija.
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vina attieksme pret latvieSiem ka tautu un ar kadu meérki tapa Sie
raksti. Piekritu Maijas Baltipas atzipai, ka “17. gs. tekstu
autoriem ir bijusas respekt€jamas latvieSu valodas zinaSanas, ka
daudzos gadijumos rakstu veidotdji ir balstfjuSies uz tauta
nek|adigi noklausito valodu dazadas Latvijas izloksnés Kurzemg,
Vidzemé un Latgalg, ka 17. gs. rakstu valodai piemit normativas
pazimes™. Kristofora Firekera (apm. 1615-1684/85) “saistibu ar
latvisko vidi norada biezi izmantotie deminutivi, sakamvardi un
latviska izteiksme” [Fride 1998; 32] , ko var atrast vina dzeja.
K. Firekeram latvieSsu valoda nebija tikai “kungu [lietota]
valoda”, kura sazinaties ar latvieSiem. Vipam ta bija dzives un
dzejas sastavdala. Rakstot vardnicu, vina meérkis vargja bt
veidot latvieSu rakstu valodu tadu, kas péc iesp€jas precizak
attelotu 17. gs. latvieSu runu.

K. Firekera vardnica ir vérojams 17.gs. kultlrvésturisko
paradibu un leksikografijas tradiciju atspogujojums. Skirk]u
vardu nozimes skaidrotas un tulkotas ne tikai ar vardiem un
vardkopam, bet arT ar vienkarSiem un saliktiem teikumiem. Sada
Skirkla uzbiuive dod iesp&ju peétniekam ieltkoties 17. gs. latvieSu
valoda. Vardnica ir ~ 3500 Skirk]Ju [Zemzare 1961; 77], no
kuriem ~1041 ir predikativas vienibas [Elksnite 2003; 17].
Salikta teikuma izpétes nolika, sakotngji iepazistot K. Firekera
vardnicas tekstu, tika izvertéti 317 ekscerpti. Péc problémiskas
analizes par saliktiem teikumiem tika atzitas 285 teksta vienibas.
Analize ir ieklautas arT pakartotu teikumu nepilnas konstrukcijas,
kas vardnicas specifikas dé| izmantotas Skirkla skaidrojumos,
pieméram, vards apausi tulkots $adi:

Apauschi die halffter, m.pl. Ko sirgam apausim apmauz
F1/11°

Lidzigi skaidrots ari $kirklis apgalvene:

Apgalwene ein Krumoltz forn am Schlitten, kas preescha ir
pee raggum pee sirga astees. F1/11

Zinama meéra tas ir teksta distancéts izkartojums. Atseviskos
gadijumos salikts teikums vardnica ir partraukts ar vacu valodas

? Baltipa M. Op. cit.
? Avotu saisinajumus skatit raksta beigas.

52



Linguistica Lettica 2006 * 15

tekstu un virsteikuma ir predikativa vieniba ar finitu verbu —

Sa=kursti ugguni. lege feur an. Ka ne apdseest. das es o1
verlesche F1/115

Ja starp partrauktajam teikuma dalam pastavéja kadas
sintaktiskas attieksmes, $adas konstrukcijas analizes gaita tika
uzskatitas par pakartota teikuma parcelatiem, jo uz parcelaciju
Sajos gadijumos skaidri norada teikuma struktiira un semantika
[Moze 1970; 191.].

Ar salikta pakartota teikuma izpratni saistitas arl
konstrukcijas, kuras pakartotaja dala ir tikai darbibas vards
pavéles izteiksmes 2. persona —

Reds ka tas Ballo=dis skotejas F1/219

Reds ka tas Kakkens slaj pee ta balloscha F1/246

Virsteikuma virsloceklis ir tuvs izsauksmes vardam, un $ie
teikumi veido konstrukcijas, kas pirmaja dala izsaka
pamudin3jumu, aicindjumu pieversties tam, kas teikts teikuma
turpinajuma [Mllvg II 1962; 811]. Ekscerp€taja materiala $adas
konstrukcijas uzskatitas par saliktiem pakartotiem teikumiem, jo
uz pakartojumu norada ari objekta attieksmes starp teikuma
komponentiem.

Ekscerp@tais materials ir pamats plasakam p&tfjumam par
saliktu teikumu vardnica [Varna 2004). Saja raksta galvenokart
analizétas tas konstrukcijas, kas parada K. Firekera vardnica
izmantota materiala specifiku, t.i., latvieSu sarunvalodas
izmantojumu $kirk]u skaidrojumos.

Teikuma dalu saistitajvardi

Teikuma daju saistiSanas lidzek]us var iedalit divas lielas
grupas: saistitajvardi un citi dalu saistitaji (darbibas vardu laiki
un izteiksmes, noradamie vietniekvardi, leksiskas vienibas u.c.).
Saja raksta dots ieskats saistitajvardu lietojuma K. Firekera
vardnica, jo ta ir plaSaka teikuma dalu saistiSanas lidzek|u grupa
un papildina arf salikta teikuma sintaktisko sakaru analizi (sk.
1. tabulu).

Vardnicas materials piedava saméra lielu ekscerptu skaitu
(179), kuros saistiSanas lidzeklis ir saistitajvards. Saistitajvarda
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funkcija K. Firekera vardnica ir izmantoti sakartojuma un
pakartojuma saikli, apstakla vardi, attieksmes vietniekvardi un
vardu grupas.

1. tabula
Saistitajvardu lietojuma biezums vardnica
- Saistitajvards Skaits
= bet 21
o in 3
g tomer 1
= te-te 1
= % ai 1
= < bet tacu 1
z ka 25
= ja 5
[ lai 2
E kamér 4
'3 kaut gan 3
5 kaut 1
& jo 2
jo-jo 1
= kad 38
k= ka 15
E,_ kur 12
= tapec 4
§ tade| 2
tabba
% kas 32
E :g; kurs 1
> kads 1
tikai 1
S neba 2
pa kurin 1
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K. Firekera vardnica konstatéti 28 ekscerpti, kuros
sakartojuma saikli saista komponentus saliktos sakartotos vai
jauktos saliktos teikumos. Vardnica no Siem saikliem salikta
teikuma dalu saistiana ir izmantoti: vienvarda saikli bet (21),
tomer (1), paru saiklis fe-te (1) un vairakvardu saiklis bet
tacu (1). Papildus minétajiem misdienas lietotiem saik]iem
vardnica izmatots arT saiklis in (3). Salikta sakartota teikuma daju
saistiSanai vardnica nav izmantots saiklis un, tas vardnica saista
tikai vienlidzigus teikuma loceklus. Un vieta ir forma in, kas
veidojusies no “baltu ir un vacu und, vai aizgita tie$i no
viduslejasvacu dialekta ind(e) “und”™” [Endzelins 1951].
Vardnica in var izteikt vienojuma attieksmes starp teikuma
dalam -

Schauschalas pahreet, in matti zellahs to dsirschoht. F1/252

Tas apstiprina Ainas Mikelsones izteikto atzinu, ka saiklis in
tiek lietots tapat ka saikli un, ir [Mikeisone 1967; 8]. Tomer
K. Firekera teksta saiklis in var izteikt ne tikai vienojumu, bet arT
pretstata attieksmes starp teikuma dalam —

es ar tewim tikkai smaidiohs, in tu mannis ne prattu. F1/261

winsch Sahke Smeetees in ne weens winnu Smihdinahja.
F1/247

Adolfijs sava gramatika, kas veidota uz Firekera materialu
bazes, “Erster Versuch, Einer kurtz=verfasseten Anleitung, Zur
Lettischen Sprache” (1685), min abus sakartojuma saiklus un, in.
Péc ta varétu secinat, ka pastdav nozimes nianse. Pretstata
attiecksmes  pastiprina arT  apgalvojums un noliegums
predikativajos kodolos katra no teikuma dalam; sal. es
smaidiohs/ tu ne prattu; winsch/ ne weens.

Sakartojuma saiklis ber izsaka pretstata attieksmes starp
teikuma dalam. Vardnica ber (22) izmantots septinas reizes
biezak neka in (3). Ar1 A.Mikelsones pétfjuma parskata tabula
redzams, ka saikla bet lietojums ir daudz produktivaks neka in
lietojums [Mikelsone 1967; 26] —

Auguma gan ir, bet rasmas neneeka F1/197

Tahli gribb sneegt, bet par magguma japa=leek. F1/278

Viena teikuma ir saiklu savienojums bet tacu. Sads
savienojums vairak izce| pretstatu (sal. bet tomer Mllvg 11, 761) —
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Teju ween blaudahs, bet tatschu winsch ne isbegs. F1/41

No paru saik]iem viena salikta teikuma izmantots saiklis re-
re.

Te winnam knuhd, te winsch behrsejahs F1/50

Te-te ir viens no saikliem, kuru teikuma lieto “vismaz divas
vai vairakas reizes (..), lietojot minétos vardus vienu reizi
teikuma, tie ir vai nu partikulas (..), vai apstakla vardi (..)”
(Mllvg 1, 750). K. Firekera vardnica ze biezak ir apstakla vards:
lietots 45 teikumos®, pieméram:

Ko tu behrns te Schahrbees F1/233

A. Mikelsones pétijumos saikla re-re izveidoSanas saistita
tikai ar 18. gs. otro pusi [Mikelsone 1967; 13], tomér K. Firekera
vardnica konstatétais materials liecina, ka re-te saikla funkcija
latvie$u sarunvaloda lietots jau 17. gs.

Pakirtojuma saikli izmantoti 43 vardnicas ekscerptos. Seit
nemti ve€ra ne tikai tie saik]i, kas saista virsteikumu ar
paligteikumu, bet art tie, kas ievada salikta pakartota teikuma
nepilnas konstrukcijas. Vardnica sastopami vienvarda saikli ka
(25), ja (5), lai (2), kamer (4), kaut (1), vairakvardu saiklis kaut
gan (3), no paru saikliem izmantots saiklis jo-jo (3). Musdienu
valoda netiek lietots saiklis ai (1), kas konstatéts vardnica.

Visbiezak izmantotais pakartojuma saiklis ir ka.
K. Milenbahs norada, ka saiklis ka var€tu but veidojies no
vietniekvarda kas [Milenbahs 1898; 82] —

winsch sakka, ka tu Sirgu tappinajs F1/288

winni tik spehzigi, ka neweens tohs warr peewarreht F1/302

Vardnica vérojama pakartojuma saikla ka un apstakla varda
ka rakstibas nekonsekvence; ir divu veidu rakstiba: ka un k4. Gan
pakartojuma saikla, gan apstakla varda atveidei teksta izmantoti
abi rakstibas varianti. Noskirt abas vienibas var tikai pé&c
konteksta vai dazreiz ari péc tulkojuma vacu valoda, jo
pakartojuma saiklim ka ekvivalents ir saiklis dass vacu valoda.

winni tik spehzigi, ka neweens tohs warr peewarreht F1/302

Vacu tulkojums: sie sind so stark, das sie niemand kan
liberwaltigen.

* Con 11, 222. Ipp.
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Atseviskos  piemé@ros  vacu tulkojuma  izmantots
salidzinajuma saiklis als —

Nekuid wiss tik dauds doht, ka isdsery F1/101

man kan nicht so viel langen, alf sie aus trinken.

Saik]u ka un ka semantiska un sintaktiska lietojuma izpétei
biitu nepiecieSama art citu 17. gs. autoru teksta analize.

Viena ekscerpta saiklis ka ievada salikta teikuma nepilnu
konstrukciju, kas izsaka papildinataja attieksmes —

ka winni muhs tikkai ne kilbahs uhs ze|Ju F1/98

Tadu analizi pamato arT vacu valodas tulkojums, kas arT ir
paligteikums, ka liecina vardu kartiba teikuma —

das sie unf nur nicht auff{m] wege anhalten F1/98

Saiklis ka vardnica ievada papildinataja (7), veida apstak]a
(6), noluka (5), méra apstakla (5), apzimétaja (3), nosacijuma (1)
un célona (1) paligteikumus gan salikta pakartota, gan jaukta
salikta teikuma ietvaros —

Tee sakka, ka winsch tohp. ahssuhtits F1/266 (papildinataja)

Es tew sittischu us degunu, ka laukas nahks ara. F1/125
(veida apstak]a)

Tas ja=iswanda, ka ne issuht. F1/302 (noltka)

winsch tik wahjs bija, ka winsch ne spehja Sawus Sahrnus
isnest F1/256 (méra apstak|a)

Tahds allutinsch kas warr atdsertees, bet galwa no ta gan
nereibs F1/9 (apzimétaja)

deews pamett Greh=kus, ka es ta runnaju. F1/160
(nosacijuma)

Tas behrns tam Teh=wam reebi, ka tas ne pa klaussa F1/207
(celona)

Saiklis ja vardnica ievada nosacijuma paligteikumus.

ja winsch to ne darrihs, tad winsch zaur laimu isbehgs!
F1/123

Saiklis ja var€tu but veidojies no sena relativa vietniekvarda
io-, kas ir par pamatu arT saiklim jo [Endzelins 1951; 1045].

Divos ekscerptos saistitajvarda funkcija lietots pakartojuma
saiklis jo, kas parasti ievada pamatojuma paligteikumu

Manni ne weens tik lehti uhs Zella ais=jems, jo Zits kas ne
uhs sazzihs F1/214
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Péc satura $aja teikuma ir nosacijuma paligteikums, ko var
ievadit saiklis ja [Pokrotniece 2000; 109]. T.G. Fennela no
abiem K. Firekera vardnicu manuskriptiem sastaditaja vardu
raditaja “Fiirecker’s dictionary: a Concordance I, IT” tika iek|auti
arT paraugi no vél vienas nesen (2001.g.) publicétas 17. gs.
vardnicas “Manuale Lettico-Germanicum™, kura apvienoti citati
no Mancela, Adolfija, Langija, Bibeles tulkojumi utt.’ Vardu
raditaja tiek citéts lidzigs teikums no “Manuale Lettico-
Germanicum”, tikai ar saikli ja un izmainam vardu kartiba —

Manni neweens Zella tik lehti aisnems ja zits ne kas uhs
Sazzihs °®

Balstoties uz salidzinajumu, saikla jo lietojumu $aja
gadijuma var uzskatit par iespiedklidu. Otrs saikla jo lietoSanas
gadijums ir salikta pakartota teikuma nepilna konstrukcija —

jo juhs to slohgaht F1/261

Saiklis jo konstrukcijai dod pamatojuma nozimes niansi.

Vardnica teikuma dalas — salidzinagjuma paligteikumu un
virsteikumu — saista para saiklis jo-jo —

Jo lahzi lahd, jo lahzis tuhk F1/283

Kaut ar valodnieku vidi nav vienota viedokla par to, kuras
vardskiras vards ir kamér [Paegle 2003; 225], tomér uzskatiju to
par pakartojuma saikli, jo vardnica saiklim kameér bez laika
semantikas ir arl rezultata nozime (sal. Mllvg I, 713). Vardnica
saiklis kameér piesaista laika apstakla paligteikumu —

tas wilks tik ilgam te lenks, ka=mehr winsch ko Salenks
F1/136

Teikuma dalu saistitajs ir arT saiklis lai, kas pakarto nolika
vai pielavuma paligteikumus —

Leez peenu, lai kuhp F1/102 (nolika)

lai winnu pell ka pell=dams, ne warr winnu ne weens pelt
F1/183 (pielavuma)

Pie]avuma paligteikumus ievada art vairakvardu saiklis kaut
gan, kas veidojies, savienojoties saiklim kaut un partikulai gan
[Mikelsone 1967; 23]. Vardnica atrodamais materials Jauj korigét

>Con 1, 3. Ipp.
® Con 1, 229. Ipp.
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A. Mikelsones secinajumu, ka kaut gan lietots tikai kop§ 19. gs.
[Turpat]. Teikuma, kuros paligteikums ir sakuma, abi saik|a
komponenti atrodas blakus —

Kaut gan addijis, winnas ne weens warr peeaddiht F1/21

Teikumos, kuros paligteikums atrodas aiz virsteikuma,
saik]a vardi teksta ir $kirti ar citu vardu iestarpinajumu —

Manni ne=dsel], kaut man gan dseldejs F1/69

Pielavuma paligteikumu piesaista arT saiklis kaut —

(..) ai ne tuhkst man kaut ir kohdusi F1/284

Vardnica viena ekscerpta ir konstatéts pakartojuma saiklis
ai. Saiklis nav pieminéts A. Mikelsones autoreferata
[Turpat; 26]. Tomér 17.gs. latvieSsu valodas aspekta ai tiek
uzskatits par pakartojuma saikli. Adolfijs gramatika 3o saikli
uzskaita viena rinda ar pakartojuma saikliem jo, ju, jeba, tapéc
ka (Adolfijs 247). K. Firekera vardnica ai tiek saukts gan par
partikulu, gan par saikli (F1/7) —

Tam bi gaudenam (‘$kibam, greizam’) rapt, ai tas ne mas ne
nohrime F1/7

No saturiska viedok]a otrais komponents izsaka pamatojuma
attieksmes un atrodas pakartojuma. Vacu valodas tulkojuma dots
salikts sakartots teikums, vismaz par to liecina vardu kartiba
otraja teikuma daja —

Er muste schaden Kriegen, zu schaden gerathen, kormen,
deri Er wole sich gar nicht steuren, nicht zu frieden sejn. F1/7-8

No musdienu vacu valodas viedokla teikuma komponenti,
ko ievada saistitajvards denn, ir pakartojuma attiecksmés [Helbig,
Buscha 1989; 460]. Tatad K. Firekera vardnica izmantotais
saiklis ai var€tu bat saklausits latvieSu sarunvaloda.

K. Firekera vardnica saistitajvardu funkcija izmantoti
apstakla vardi kad (38), ka (15), kur (12), tapéc (4), tade] (2).
Adolfija gramatika ka saistitajvardi minéti apstakla vardi kad, ka,
kur (Adolfijs 217-230).

Apstakla vards kad vardnica ievada laika apstakla (25),
nosacijuma (13) un teikuma priek3meta (1) paligteikumus —

Kad tu wezza tapsi, tad tew ta Krahse suddihs F1/112 (laika
apstakla)
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Kad tu to Behrnu apbalsitu, gan winsch Sehdetu F1/36
(nosacijuma)

Tas tam wairak ruhp, kad oh=tram labbi klahjahs F1/203
(teikuma priekSmeta)

Apstakla vards ka ievada papildinataja (8), veida (6) un méra
(1) apstakla paligteikumus —

reds ka tas pahris apskubstahs F1/261 (papildinataja)

Ka lappas birst, ta Zilwehks mirst F1/48 (veida apstak|a)

Nekuid wiss tik dauds doht, ka isdseryr F1/101 (meéra
apstak|a)

Apstakla vards kur saista apzimétaja (4), papildinataja (4),
vietas apstak]|a (3), veida apstak|a (1) paligteikumus —

Ta bija manna pehrna Daurinna kur es wehrpju F1/53
(apzimétaja)

reds, kur meintinas puischus ne |auj apgehrbtees F1/81
(papildinataja)

kur guschnas, in lehpas aug, tur suhd labbiba, bet kur
wahrpatas aug, tur labba Semme, kad ta tohp stippri wehrpta
F1/302 (vietas apstak]a)

Apstakla vards fapéc saista sakartota teikuma dalas, izsakot
rezultata attieksmes —

Tas jauns allus Saskaitees, tahpez winsch tahds balts
raugahs F1/9

Viena gadijuma lietota forma rabba, kuras izcelsme un
nozime ir skaidrota dazadi —

Kam ehdi siltu Mais ar Sahlita, tabba Rehmens dedsina,
Sirdi eekremt, dedsini, tad no stasees. F1/207

J. Endzelina “Latvie$u valodas gramatika” r@ ba atzita par
vietniekvarda 7@ un partikulas ba savienojumu ar nozimi ‘taisni
ta pati’ un ta ba — ‘taisni tapat’ (lidzigs skaidrojums ir bijis
Adolfija gramatika) [Endzelins 1951; 698], bet K. Milenbaha un
J. Endzelina vardnica vardam taba blakus citam nozimém
izdalita ari apstakla varda nozime ‘tiesi tapec’ (‘darum eben’)
[Milenbahs 1932; 121]. Skatot teikumu no runas viedokla,
jasecina, ka runataja meérkis ir pateikt, kas notiek, ja &d siltu
maizi, tapéc uzskatiju tabba par apstakla vardu, kas izsaka
rezultata attieksmes.
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Apstakla vards tade] saista salikta sakartota teikuma dalas un
izsaka rezultata attieksmes —

Zuhkai mas sihdekla, tadeh|] ne isaugas siwe=ni F1/260

Vardnica izmantoti visi tris attieksmes vietniekvardi — kas
(32), kurs (1), kads (1). Ekscerpétaja vardnica nekonstat&ju
vietniekvardu katrs atticksmes vietniekvarda funkcija. Adolfija
gramatika dota norade, ka vietniekvardu karrs nedrikst lietot ka
attiecksmes vietniekvardu [Adolphi 1685; 47]. Ekscerpétais
materials pierada, ka Firekers ir ievérojis 17. gs. valodas normas
ar1 vardnica.

Attieksmes vietniekvards kas pakarto virsteikumam
apzimétaja (12), teikuma priekSmeta (10), papildinataja (9),
c€lona apstak]a (1) paligteikumus —

winsch to Swezz isdsehsis, ko winsch newarr eedegt F1/67
(apzimétaja)

kas jau dihdseji, tas jau dihgst F1/63 (teikuma priekSmeta)

Ko mutte pelni to muggura isZeesch jeb isrehdi F1/199
(papildinataja)

Vardnica ir izmantotas visas vietniekvarda kas locijumu
formas, izpemot genitivu. Visvairak izmantota nominativa forma
kas (18), tad akuzativa forma (7), dativa forma (5) un
instrumentala forma (1).

Attieksmes vietniekvards kurs pakarto teikuma priekSmeta
paligteikumu, bet vietniekvards kads — izteic€ja paligteikumu —

Kursch putninsch agri zellahs, agri slauka degguntinpu F1/7

Tahds tas sajerniejs, kahds tas sadsejs F1/254

Attieksmes vietniekvardu izmantojumu veicina art tas, ka
analiz&jamais darbs ir vardnica. Attieksmes vietniekvards ievada
salikta teikuma komponentu, kas dots ka skaidrojums kadam
Skirkla vardam, t.i., salikta teikuma komponents kopa ar 3kirkli
veido nepilnu salikta pakartota teikuma konstrukciju —

Tuppina, kas tohp pee=mesta pee stirbes jeb Kaudses.
F1/183

Salikta teikuma saistitajvardi var bt arf vardu grupas.
Vardnica vardu grupa ka saistitajs lietota tikai viena teikuma,
pakartojot papildinataja paligteikumu —
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winsch jau Senn isluhkoja, isbija, tad winsch sinnaja pa
kurrin eelihst F1/103

Adolfija gramatika pa kurrin ir uzskatits par apstakla vardu
[Adolphi 1685; 221].

Vardnica saistitajvardi ir arl partikulas tikai (1) un
neba (2). _

Partikula rikai saista salikta sakartota teikuma komponentus,
izsakot pretstata atticksmes —

Gan tu warri ar mannim glaimét, tikkai nesmeijees mannis
F1/77

Partikula neba rada sakartojuma sakarus un izsaka
pievienojuma attieksmes —

wehl tahs blussas tik drihs eeweetds neba winnas tik
waisliga F1/305

K. Firekers vardnica neba sauc par partikulu (sk. F1, 34).
A. Stérste gramata “‘LatvieSu valodas maciba” (1879) sauc to par
saikli, kas veidojies, savienojoties saiklim ne un partikulai ba.
[Paegle 2003; 223] J. Endzelins skaidro neba izcelsmi ka divu
partikulu sapliSanu viena ar nozimi ‘tomér ne, tacu ne’
[Endzelins 1951; 698] —

Ko es esmu redseis in dsirdeis, to es warru runnaht, neba es
no Mehle nokassischu F1/146

Ari vacu valodas tulkojuma starp pe&dgjiem diviem salikta
teikuma komponentiem ir sakartojuma attieksmes, uz ko norada
teikuma daju semantika’ —

was ich habe gesehen u. gehoret, das kann ich reden, ich
werds o[ 1 von der Zungen abkratzen. F1/146

Jaatzist, ka vardam neba piemit gan saik|a, gan partikulas
stilistiskas potences, kas nelauj to bez atrunam pievienot tikai
vienai vai otrai vardskirai.

7 Sal., piem., Helbig. G., Buscha J. Deutsche Grammatik: ein Handbuch
fiir die Auslinderunterricht. 12., unveriand. aufl. — Leipzig: Verlag
enzyklopidie, 1989. — 638. Ipp.
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Salikta teikuma iedalijums péc sintaktiskam attieksmém

K. Firekera vardnica ir gan salikti sakartoti (99), gan salikti
pakartoti (153), gan jaukti salikti (25) teikumi. No tradicionaliem
sintaktisko sakaru veidiem $aja raksta atseviski nodaliti teikumi
ar runas atveidi (8) (sk. 2.tabulu), jo, péc autores domam,
jédzieniskas attiecksmes starp dalam teikumos ar runas atveidi
ietekmé arT ekspresivitate un komunikativais mérkis, kas atklajas

runas atveidé.

2. tabula
Salikta teikuma iedalljjums péc sintaktiskiem sakariem

Péc sintaktiskiem Kopa Péc saistitajvardu lietojuma
sakariem

Saikla | Bezsaikla | Jaukts
Salikts sakartots 99 27 70 2
teikums
Salikts pakartots 153 135 18 -
teikums
(Salikta pakartota (11) (11) - -
teikuma nepilnas
konstrukcijas)
Jaukts salikts teikums 25 19 - 6
Teikums ar runas 8 2 6 -
atveidi
Kopa 285 183 94 8

Vardnica starp

salikta

Salikts sakdartots teikums

sakartota

teikuma dalam ir

pretstatijuma (42), vienojuma (54) un $kiruma (1) attiecksmes —
patti aus, patti mett F1/18
Tu ne dsihwo wis no Sirds, tu atkahru ween dsihwo F1/15
Skiruma attieksmes konstatétas tikai viena salikta sakartota

saik]a teikuma —

Te winnam knuhd, te winsch behrsejahs F1/50

Bezsaikla teikumos nav saskatitas $kiruma attieksmes.
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Salikts pakartots teikums

K. Firekera vardnica konstatéti 153 salikti pakartoti teikumi
(analizé ietvertas ari salikta pakartota teikuma nepilnas
konstrukcijas), lietoti gan salikti pakartoti saikla (135), gan
bezsaik]a (18) paligteikumi (sk. 3. tabulu).

3. tabula
Paligteikumu lietojuma biezums
=4 e = = § 5
3 s | Z 3 S8
Bz 2 |3 g 5§
< D = r4

A >

Papildinataja 26 26 - 1
Laika apstakla 26 26 - 2
Apzimétaja 24 23 1 4
Pamatojuma 18 1 17 1
Nosacijuma 14 14 — 2
Veida apstakla 12 12 - -
Teikuma priekSmeta L1, 11 - 1
Noluka apstakla 6 6 - -
Me@ra apstakla 4 - ~ =
Pielavuma 4 4 . -
Salidzinajuma 4 4 - -
Célopa apstakla 2 2 - =
Vietas apstakla 1 1 — -
IzteicEja 1 1 ~ -
Kopa 153 135 18 11

Paligteikumu lietojuma biezums ir lidzigs ar vél viena
17. gs. darba — Bibeles nodala “Ijaba gramata” — konstat€tajiem
paligteikumiem [Cigane 1994; 79]. Vardnica visbiezak lietotie ir
papildinataja, laika apstakla, pamatojuma un apzimétdja
paligteikumi. Pamatojuma paligteikums novérots gandriz tikai
bezsaik]a teikumos —
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Dohbles Sudmallas nekuid malt, [jo] Leelam kungam ween
maj] F1/101

Ar saikli jo pamatojuma paligteikums konstatéts tikai viena
salikta pakartota teikuma nepilna konstrukcija —

Jjo juhs to slohgaht. F1/261

Visretak izmantoti ir vietas apstakla un izteic€ja
paligteikumi, kas ekscerp&taja materiala atrasti katrs tikai vienu
reizi —

blahksna Semme, kur lihdseni lauki, te ta labbiba ne tohp no
Saules tik lehti apspeetu, ka kalna=semmé F1/41

Tahds tas sajemejs, kahds tas sadsejs F1/254

Saliktu pakartotu bezsaikla teikumu vardnica ir ievérojami
mazak. Ekscerpti pamatojuma, apzimétdgja un papildinataja
paligteikumi. Visbiezak lietotais bezsaikla paligteikums vardnica
ir pamatojuma paligteikums, tas pamanits 17 ekscerptos —

Dohbles Sudmallas nekuid malt, Leelam kungam ween mal|
F1/101

Salikta pakartota teikuma nepilnas konstrukcijas

Salikta pakartota teikuma nepilnu konstrukciju izmantojums
skaidrojams ar to, ka ekscerpétais materials ir vardnica. Nepilnas
konstrukcijas var iedalit divas grupas.

Pirmkart, paligteikums paskaidro $kirkla vardu, kas, bidams
nosaucgjvieniba, nosaciti veic virsteikuma funkcijas, piem&ram,
Skirklis apausi skaidrots $adi:

Apauschi die halffter, m.pl. Ko sirgam apausim apmauz
F1/11

Nepilnas konstrukcijas, kuras nosacitais virsteikums ir
Skirk]a vards, nevar saukt par saliktiem pakartotiem teikumiem,
jo katrai dajai nav sava predikativa kodola. Skirk]a vardam
piemit tikai nosauco$s raksturs, kaut gan var but iesp&jama arl
vairaku teikuma locek|u redukcija [Ceplitis, Rozenbergs,
Valdmanis 1989; 194], piem&ram,

Apgalwene .. kas preescha ir pee raggum pee sirga astees
F1/11

Basnizas Galds, kur Deewa maisit jem. F1/33
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Skirkla vards piesaista atributivu konstrukciju, ko tikai
nosaciti var saukt par paligteikumu, tom&r $im konstrukcijam
piemit atributiva nozimes nianse, jo tas ievada attieksmes
vietniekvards.

Otrkart, paligteikums izmantots par S3kirkla pieméru,
pieméram, S$kirkla Auwusz. (..) skaidrojuma ieklauta nepilna
konstrukcija ar laika apstak]a nozimi —

Kad deeninna pa=ausihs F1/18

Skirklis ja skaidrots ar pieméru

Jja tu Sche buhsi F1/93

Sada veida konstrukcijas varétu saukt par parcelétiem
paligteikumiem, kuros vienlaikus ir reducéts art virsteikums. Gan
parcelacija, gan redukcija ir raksturiga sarunvalodai [Turpat;
189., 194.]. Tomer $ajas konstrukcijas var noteikt ari iesp&jamas
pakartojuma atticksmes, jo uz tam norada saistitajvardu
izmantojums un teikuma domas nepabeigtiba. Pieméram, $kirklis
kilbaht skaidrots ar nepilnu konstrukciju, kam ir papildinataja
nozime —

ka winni muhs tikkai ne kilbahs uhs zellu F1/98

Ari vacu valodas tulkojuma dots tikai paligteikums, uz ko
norada saistitajvarda lietojums un vardu kartiba —

das sie unf3 nur nicht aufflm] wege anhalten F1/98

Vardnica konstatétas nepilnas salikta teikuma konstrukcijas
ar nosacijuma, laika apstakla, papildinataja, apzimétaja un
pamatojuma nozimi.

Jaukts salikts teikums

Kaut arT analizétais teksts ir vardnica, jaukta salikta teikuma
izmantojums $aja teksta ir saméra plaSs, tas konstatéts 25
ekscerptos. Tie ir jaukti salikti teikumi ar vienu (1), divam (2) un
tris (3) pakartojuma attieksmém —

kohkam, kam dauds sarru, tas isaug teewumd, kam newa
dauds sarru tas wee[nlmullis. F1/296-297
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Teikumi ar runas atveidi

Vardnica sastopami divu veidu teikumi ar runas atveidi —
tie$a un netieS8a runa. Teikumi ar runas atveidi konstatéti
8 ekscerptos, tieSa runa ir 6 ekscerptos, netieSa runa -
2 ekscerptos. A. Gaters, rakstot par tautasdziesmam, atseviski
neizdala teikumus ar runas atveidi, bet pieskaita tos pie
paligteikumiem ar objekta atticksmém [Gaters 1993; 576].
Jaatzist, ka starp piebildi un tie$o runu pastav zinamas objekta
attiecksmes, tomér tieSa runa ir daudz patstavigaka neka
paligteikums®. Vardnica tieSo runu nevar noteikt péc
interpunkcijas, ka tas parasti iespéjams misdienu latvieSu
valodas tekstu analizé. Uz tieSo runu norada katras dalas
predikativais kodols un semantiskais saistijums. Piebilde nosauc
un raksturo runataju. Vardnica tieSaja runa vérojama istenibas vai
pavéles izteiksme —

Es sakku tew nesohgds, par tewim ees tas sohds. F1/211

Dazos ekscerptos piebilde ir atdalita ar kolu —

winsch ta dohma: Deews irr augstu; kungs irr tahju F1/278

Tomér kola lietojums ir nekonsekvents, jo kols tiek
izmantots arf, lai noskirtu teksta netieSo runu —

Tee sakka: Semme to ne spehjoti panest F1/271

Vardnica konstatéti arT gadijumi, kad piebilde ir izvérsta un
raksturo runas situaciju un runas veidu —

Blukka=wakkara, tad tee zeemés turrejuschi, ka tee warreja
Sa=pulzehtees in jahreht danzi west, tad weens ohtru
uhsrunnajis: Essim kallada F1/42

NetieSo runu raksturo darbibas varda sacit saistijums ar
atstastijuma izteiksmi netie$as runas predikativaja kodola (sk.
iepriek$gjo piemeéru). Netiesas runas atveide objekta attieksmes ir
specigakas, divos ekscerptos tas pastiprina saikla ka lietojums.
Netiesa runa ar piebildi veido saliktu teikumu (Mllvg II, 901) —

winsch Sakka, ka tu Sirgu tappinajs F1/288

¥ Beitipa M. Miisdienu latvie3u valodas sintakse. Lekciju pieraksti. —
Liepaja, 2000./2001. studiju gads. [Rokraksts]
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Komponentu sintaktiska izveide péc gramatiska centra
struktiiras

Skatot teikumus no gramatiska centra struktiiras viedokla,
ekscerp€taja materiala salikta teikuma komponentos konstatétas
divas struktiiras shémas:

1) divkopu shéma, kas formali atbilst vienkarSa teikuma
divkopu struktiirai (sk. 4. tabulu);

2) vienkopas she€ma, kas formali atbilst vienkarSa teikuma
vienkopas struktarai (sk. 5. tabulu).

Pilna divkopu shé@ma ekscerpétaja materiala konstatéta
visbiezak — 391 komponenta. Divkopu shéma ir izmantota gan
salikta sakartota, gan salikta pakartota teikuma komponentos.

Par divkopu shémas Nn — Vfin kodola izteicgju visbiezak
funkcioné darbibas vards daramas kartas istenibas izteiksmes
vienkar$ajos un saliktajos laikos un visas personas. Pasivs Vfin
forma izmantots tikai tris ekscerptos —

kad kas no Launa zilweka ee=dsirdihts, tad tahs Sahles
eedohd.t F1/27
Si ir bitiska at3kiriba no 17. gs. religiskajiem tekstiem, kur
pasiva lietojums ir daudz biezaks.

4. tabula
Divkopu teikuma struktiiras morfologiska izveide un $is
struktiiras paveidu lietoSanas biezums

Modelis Pieméri Skaits
Nn - Vfin 8mags wehjsch puhsch 391
Ng — Vfin Auguma gan ir 9
Ng — (Cop fin) Ng | bet rasmas neneeka 2
Nd - Vfin kad weenam buhs strahdaht 8
Nn -~ Cop fin Nn | Tas ir gohdigs Kungs 40
(Nn_ — (Cop fin)| (Deews man Tapprineeks)
Nn)
Nn - Cop fin Nl | Tee ir Soribi 4
(Nn — (Cop fin)| (Kad eewas Rumbi)

? lekavas dotas konstrukcijas arf iek]autas kopéja skaita.
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NI)
Nn — Cop fin Ng | schis ir semmakas kahrtas 5
Nn — (Cop fin) Nd | Schi Saulite brihtinnam 1
Nn ~ (Cop fin)| Deeninna ne tahlu 9
Adv
Nn - Cop fin fraz | 1a ir wippam pie Sirds 3
Nn — (Cop fin) peeaugussi tas pats weens, ka
fraz ruhkts Ahbols
Partn — Vfin dohts dohdam atdodahs 1

Divkopu Uhdens tik pilns sihwju, ka 5

struktiiras mudsch mudscheht

nepilniga

realizacija

Divkopu struktiiras nepilniga realizacija ir runas

situacijas un konteksta nosacita, ja paligteikuma predikativa
kodola viens komponents atrodas teikuma otraja dala [Moze
1970; 118] un divkopu shéma katra teikuma komponenta netiek
pilniba realiz€ta. Vardnica konstatéti 4 gadfjumi, kuros
paligteikuma teikuma priek§mets atrodas virsteikuma, viss
teikums ir monopredikativs, un saliktam teikumam S3is
konstrukcijas tuvina tikai pakartojuma vards [Turpat; 121] —

Tee tik ilgi ja=laista, ka mehr eeselt eeselt F1/243

Ir gadijumi, kad uz teikuma priek$metu paligteikuma norada
papildinatajs virsteikuma —

sa=kursti ugguni..Ka ne apdseest F1/115

Viena paligteikuma ir pilns predikativais
virsteikuma trikst teikuma priek8meta. Viss
ieklaujas virsteikuma predikativaja kodola ka
komponentiem [Turpat; 119], pieméram,

Kursch putninsch agri zellahs, agri $lauka degguntinnu F1/7
No misdienu strukturalas sintakses viedokla $ada veida saliktu
teikumu konstrukcijas var uzskatit par vienkar$a teikuma
struktiru ar taja inkorporétu citu vienkarSu teikumu [Lagzdina
2002; 166]. Jaatzist, ka $adas salikta teikuma konstrukcijas
robezojas ar vienkarSu teikumu, tomér tas ari nevar konsekventi

kodols, taCu
paligteikums
viens no ta
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pieskaitit kadam no vienkar$o teikumu tradicionali izdalitajiem
struktiiras paveidiem.

5. tabula
Vienkopas teikuma struktiiras morfologiska izveide un Sis
struktiiras paveidu lietoSanas biezums

Modelis Piemérs Skaits
Vfin3 Dohbles Sudmallas nekuid malt 68
Cop fin3 ka klussu pallikke 4
Adv
Cop  fin3 buhs mihksts 2
Adj

Ekscerpétaja materiala komponenti ar vienkopas teikuma
struktiiru konstatéti 63 reizes. Tas norada uz vardnicas 3kirklu
pieméros izmantota teksta latviskumu, jo vacu valodai vienkopas
teikumi nav raksturigi. Visbiezak lietots vienkopas struktiras
modelis Vfin3, kura galvenais loceklis ir darbibas vards
3. persona daramas kartas istenibas un vajadzibas izteiksmes
laikos —

Wakkar bij Sasallis, bet nu ir atmittis F1/16

Analogu Vfin3 veido modalie darbibas vardi gribét, varéet un
kuideét/kuidét vienkarsas tagadnes un pagatnes formas —

Manni Nabbagu gribbeja nomasinaht, dewwe leeku atslehgu
F1/153

Vienkopas struktiiras kodola modelis var but ari Copfin34dv
un Copfin3Adj —

Tee gaili blakkam, lihdsam, plahtim dseeda, ne buhs tahlu
no Deenas F1/83

Smags wehjsch puh$ch, buhs mihksts F1/297

K. Firekera vardnica salikta teikuma komponentos
vienkopas teikuma struktiras lietojums apstiprina Maigones
Beitipas secindjumu, ka 17. gs. vardnicas izmantoti gandriz visi
latvieSu valodas vienkopas predikativo konstrukciju paveidi
[Beitina 2000; 94].
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Viacu valodas sintakses interference salikta teikuma
izveidé

Vacu valodas sintakses interference vardnica nav augsta, kas
norada uz K. Firekera labo latvieSu valodas izjutu. Verojumi par
vacu valodas interferenci salidzinati ar Daigas Baltaiskalnas
secindjumiem raksta par vacu valodas ietekmém 18. gs. beigu
latvieSu rokraksta literattra [Baltaiskalna 1998; 4.~13.].

Neliela vacu valodas ietekme vérojama vietniekvarda ras
lietosana. K. Firekera vardnica salikta teikuma zas iegist noteikta
artikula niansi —

es tew tohs kaulus Sautteschu, ka tewis buhs peeminneht
F1/257

Kad tu wezza tapsi, tad tew ta Krahse suddihs F1/112

Citeétajiem vardu savienojumiem ir daléji idiomatisks
raksturs, jo, atmetot vietniekvardu, tick mainita izsakama doma
[Kalme, Smiltniece 2001; 183]. Vacu valodas tulkojuma viena no
piemériem ir lietots noteiktais artikuls, otra artikula vieta lietots
piederibas vietniekvards —

ich will dir die Knochen, so priigeln das du daran gedenken
solt. F1/257

wenn du wirst alt werden, wird dir deine Schonheit
verschwinden, sich verliehren F1/112

Vardnica konstat€tas ari dazas konstrukcijas, kuras vacu
valodas ietekme ir spe&cigaka, pieméram, religiska satura
teikumos, kuros vietniekvards zas lietots kopa ar kartas skaitla
vardu —

Trihs tappa ee=mesti ugguniga Zepli, Zetri raddifees tas
Zettortais bij deewa Engelis F1/197

Tomeér ari $aja gadijuma tas varétu bt lietots ka sekojosa
varda nozimes pastiprinatajs [Kalme, Smiltniece 2001; 182].

Vacu valodas ietekme daZreiz ir jutama tajos teikumos, kuru
ekvivalentiem vacu valoda ir svariga vardu kartiba, ti.,
pirmkart, jau paligteikuma, kura darbibas varda finitajai formai
jaatrodas gala pozicija [Helbig, Buscha 1989; 446]. V. Admoni
atzimé, ka tieSi 16., 17. gs. 3ads verba novietojums kliist par
visparéju paradibu vacu literaraja valoda [Agmonu 1963; 212].
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18. gs. beigu latvieSu literatiira vacu valodas interference verba
novietojuma biezak konstatéjama paligteikumos [Baltaiskalna
1998; 10]. Ekscerpétaja materiala paligteikumos redzama neliela
interference, pieméram,

Ko sinn, kas mums paScheem buhs, gann slima smarscha
nahk F1/270

Tulkojuma paligteikuma verba finita forma ari ir gala
pozicija —

Wer weff was von unf werden wird, es komt keine gute
Zeitung. F1/ 270

Vardnica parsvara vérojami paligteikumi, kuros nav vacu
valodas interferences —

Kad Sirnus gribb wahriht jeb Seht, tad buhs tohs pluhdinaht
F1/218

Vacu valoda virsteikuma, kas seko aiz paligteikuma, parasts
ir teikuma priek§meta postpozitivs novietojums attieciba uz
izteicgju [Helbig, Buscha 1989; 655]. Vardnica virsteikuma
latvie3u valoda vérojams prepozitivs novietojums —

kad tu to Behrnu apbalsitu, gan winsch sehdetu F1/36

Vacu valodas tulkojuma verbs atrodas pirmaja pozicija —

wenn du das Kind mit Kleidern wiirdest be=stopfen, wiirde
es wohl sitzen F1/36

Salikta sakartota teikuma vacu valoda izteic&js vienmeér
atrodas otraja pozicija; ja izteicgjs sastav no diviem vardiem, tad
otraja pozicija ir finita forma, bet nenoteiksme vai pagatnes
divdabis novietots teikuma dafas beigas [Turpat; 448]. Sadas
vardu kartibas interference salikta sakartota teikuma vardnica
nav vérojama —

Maise tew taggad garram durwim aiseet, kur tu pehz gribbi
notwehrt F1/152

Vacu valodas teksta izteicgjs ir otraja pozicija —

das brodt gehet dir itzund die Thiire vorbei .. wo wiltu
hernach was wieder bekoriien. F1/152

Pie vacu valodas ietekm&m var mingét divkarSa nolieguma
ignoresanu —

winni tik spehzigi, ka neweens tohs warr peewarreht F1/302
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18. gs. beigu latvieSu rokraksta literatira no visiem
teikumiem, kuros batu vajadzigs divkarSais noliegums, tas
realizéts tikai 33,2% (Baltaiskalna 1998; 13]. Ari S. Lagzdina,
analiz€jot katolu katehismu (1585), secinajusi, ka divkarsa
nolieguma vieta katehisma lietots vienkarSais noliegums
[Lagzdina 1992; 22.-25.]. Vienkarsa teikuma K. Firekera
vardnica tikai divos ekscerptos netiek lietots atkartotais
noliegums [Elksnite 2003; 87]. Salikta teikuma biezak novérota
divkarsa nolieguma ignorésana —

winsch Sahke Smeetees in ne weens winnu Smihdinahja.
F1/247

Divkar3ais noliegums ignoréts gan salikta sakartota, gan
salikta pakartota teikuma konstrukcijas —

Manni ne weens tik lehti uhs Zella ais=jems, jo ‘ja’ Zits kas
ne uhs sazzihs F1/214

Tomér atseviskos ekscerptos divkarsais noliegums realizgjas
ar pilna méra —

Tas Siwis apsmohk appaksch leddus. tam newa ne kah=das
atpuhschanas F1/247

K. Firekera vardnicas materials pamato atzipu, ka
veclatvieSu vardnicas varétu but nozimigs avots tieSi 17. gs.
latvieSu sarunvalodas izpété. K. Firekera vardnica 3ai zipa ir
seviski interesanta, jo, ka rada pétijums, tas autoram ir bijusi [oti
laba latvie$u valodas izjita.

Avoti

F 1 — Trevor G. Fennell. Fiirecker’s dictionary: the first
manuscript. — Riga: Latvijas Akadémiska biblioteka, 1997.
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manuscript. — Riga: Latvijas Akadémiska biblioteka, 1998.
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Saisinajumi
Adj — Tpadibas vards
Adv — apstak]a vards
Cop — saitipa
fin — verba finita forma
inf — verba nenoteiksme
N — nomens

n, g, d, | — indeksi, ko pievieno nomeniem, lai noraditu locfjumu
Part — divdabis

v — darbibas vards

Fraz  — frazeologisms

Zusammengesetzter Satz im “Lettisches und Teutsches
Worterbuch zusahmen geschrieben und mit fleif gesamlet
Von Christopher Fiirecker”

Zusammenfassung

Die altlettischen Worterbiicher bieten sehr wichtiges Material fiir
die Erforschung der lettischen Sprache vom 17. Jh. Das Worterbuch
von Christopher Fiirecker ist besonders interessant, da der Autor selbst
sehr gute Lettischkenntnisse hatte. Das Worterbuch ist auch eine
wichtige Quelle fiir die Erforschung der Entwicklung von
zusammengesetztem Satz.

Die Verbindung zwischen dem Nebensatz und iibergeordnetem
Satz wird im Worterbuch mit folgenden Einleitungswortern hergestellt:
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beiordnende  Konjunktionen,  subordinierende  Konjunktionen,
Adverbien, Relativpronomina, Wortgruppen und Partikeln. Im
Worterbuch wurden sowohl zusammengesetzte Sitze mit koordinativer
un subordinativer Verbindung als auch Satzperioden und Sitze mit
direkter Rede festgestellt. Es wurde eine niedrige Interferenz der
deutschen Syntax auf die lettischen Sprachkonstruktionen konstatiert.
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Maija BALTINA
No vardu sarakstiem Iidz korpusa lingvistikai

Kas ir korpusa lingvistika?

Korpusa lingvistika ir viens no jaunakajiem valodniecibas
virzieniem, kas péti un analizé kadas valodas korpusu -
pietiekami lielu valodas datu kopumu elektroniska veida.

Kad un ka radas Sis virziens valodnieciba?

Pirmie iedigli mekl&ami 20.gs. 50.gados, kad ASV
valodnieki naca klaja ar atzinumu, ka valodnieciba pétfjumu
pamata jabut apjomigiem valodas datu vakumiem.

Galvenais dzinulis, protams, slépas dzilak — ta bija muzZsena
vélesanas izprast valodas pastavésanas un darbibas mehanismu,
atrast zinatniski pamatotas atbildes uz jautajumiem, kas ir valoda
un kadas ir tas metodes, ar kuram izzinat valodas dabu. Turklat
bija sakusies datoru &ra. Ari valodnieku skati v€rsas jauno
izgudrojumu virziena. Un vél jaatceras, ka tas bija salidzinami
vésturiskas metodes norieta laiks. Ar 3o pieeju bija daudz
sasniegts, tau galvenokart valodu véstures aspekta, p&tfjumos,
kuros analizéjamo vienibu apjoms ir neliels un kas skar tikai
fonétikas un morfologijas limeni.

Optimisms attieciba uz iesp&jam izzinat valodas dabu ar o
metodi bija noplacis, bet ceribas nebija zaudétas. Reiz Dekarta
paceltais karogs — valodu iespéjams izzinat, ja atrasta pareiza
metode, — nebija nolaists pavisam, tas tikai uz isu bridi bija
noslid&jis pusmasta.

Ko nozime jedziens korpusa lingvistika?

Jédziens korpusa lingvistika ir jauns, un ta saturs ir mainijies
kop$ ta paradiSanas 20.gs. 50.gados. Var runat par trim
saturiskiem slapiem vai posmiem 37 jédziena izpratn€. Pirmais
posms ir Sie jau minétie 20. gs. 50. gadi, kad ar korpusu saprata
pietickami lielu valodas datu vakumu, kas nepiecieSams
lingvistiskaja analizé. Parsvara Sie valodas datu vakumi sastavéja
no manuali veidotam tekstu kolekcijam, un driz vien $is
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sakumfazes korpusu nepilnibas saredzéja Noems Comskis. Vin3
uzskatija, ka Sadas tekstu kolekcijas ir meligas, jo cilvéks atmet
ka analizei nevértigus triju veidu valodas datus — tos, kas ir
paSsaprotami, tos, kas ir neskaidri, un tos, ko piepemts vértét ka
nepieklajigus.

So N. Comska ieskatu télaini sauc par izskiro$o gridienu,
kas izraisija kvalitativi jaunu pieeju korpusu izveidé. Protams, tas
bija nacis vienlaikus ar datora paradiSanos pie valodniecibas
apvar$pa un ar pétjjumu svarsta nosvér$anos uz sintakses un
semantikas pusi. Otra posma korpusa lingvistika jau attistas
datorizéta vidé un rit saskapa ar izvirzitu jaunu uzdevumu —
veidot korpusu ka runatas un rakstiskas valodas datu vakumu.
Sadu planu britu anglu valodas korpusa Survey of English Usage
(SEU) izveidei 1959. gada bija izstradajis R. Kvirks. Péc §1
parauga 1961.gada lidzigs projekts tiek aizsakts Brauna
universitaté ASV. Tiek veidots amerikanu anglu valodas runatas
un rakstitas valodas korpuss. Kaut arT runatas valodas datorizéta
apstrade netika veikta, par otra posma korpusa lingvistikas stipro
pusi uzliko tiesi So programmu — papildinat korpusu ar runatas
valodas vakumiem. Par tre$a posma sakumu korpusa lingvistika
uzliko 1975. gadu, kad Lundas universitaté J. Svirka vadita
valodnieku grupa aizsak runatas anglu valodas datorizétu
apstradi, izmantojot SEU datu bazi.

Kas ir korpuss?

Korpusa lingvistikas tris attistibas posmi Jauj paraudzities uz
paSa korpusa saturu. Par valodas korpusu var runat tad, ja tam
piemit tris pamatpazimes:

e korpuss ir datoriz&ts runatu un rakstitu tekstu kopums;

e korpuss ir aprikots ar atbilstoSu programmno-

drosinajumu;

e korpusu papildina lingvistiskas analizes riki.

Sie raksturojumi savu autoritati nav zaudgjusi, bet lidz ar
datorvides straujo attistibu neiedomajami strauji mainijies gan
korpusu saturs, gan izvirzitas prasibas pret gaidamo analizes
rezultatu. Korpusa attistiba tiek runats par trim attistibas
pakapém vai paaudzeém.
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1. paaudzes korpusu raksturigaka pazime ir to apjoms. Ta
Brauna universitates korpuss bija parsteidzo$s ar tam laikam
milzigo apjomu — to veidoja 1 miljons valodas vienibu.

2. paaudzes korpusiem raksturigakais, ka tos veido bez
manualas ievades. Teksti tiek ieskenéti. Ta veidots Birmingemas
korpuss J. Sinkléra vadiba.

3. paaudzes korpusi ir tadi, kuros jaunako tehnologiju vidé
iespgjams analizét simtiem miljonu lielu valodas vienibu
vakumu. Sos tre§as paaudzes korpusus to neaptverama apjoma
dg] sauc arT par datu eksplozijas korpusiem.

Vai lielums vissvarigakais?

Ja sakotngji ceribas tiek saistitas tiesi ar apjomu, tad tagad,
kad elektroniski ievadito valodas datu apjomi kluvusi
neaptverami, radusas pardomas, vai apjoms ir noteico3ais.
Dzefrijs Li¢s uzskata, ka korpusa apjoms nav noteicoSais vairaku
iemeslu dé].

Pirmkart, korpusu neveido tads masinlasamtekstu kopums,
kas veidots péc izdevibas vai nejausas datu ieguves principa.
Tadus vakumus dévé tikai par tekstu kolekcijam vai tekstu
arhiviem arT tad, ja tie p&c apjoma atbilst tre$as paaudzes valodas
datu vakumiem.

Otrkart, ir izveidojusies acim redzama disproporcija starp
runatas un rakstu valodas vakumiem elektroniska veida.
Masinlasamu tekstu apjomu pieaugums raksturigs tikai rakstu
valodas vidé. Runato tekstu transkribéSana rakstu forma ir
laikietilpigs darbs, un §is sadalas apjomu zipa talu iepaliek no
rakstveida tekstu sadalam.

Treskart, korpusu apjomu palielinasanu kavé ar
autortiesibam saistitie objektivi iemesli. Tekstu ievade, kopésana
tiek kavéta, ja nav nokartots autortiesibu jautdjums ar tekstu
autoriem, tekstu izdevéjiem, izdevgjsabiedribam. Turklat daudzi
Sobrid raditie korpusi, kuri varétu k]t par talakiem bazes
korpusiem, tie$i So apstak]u d€| nav publiski pieejami.

Ceturtkart, programmnodrosindjuma tehnologiju vide, kas
radita tekstu analizei, sava attistiba strauji atpaliek no tas
automatizétas vides, kas paredz€ta tekstu ievadiSanai.
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Masinlasams teksts, lai cik apjomigs un korekti veidots, neveido
korpusu, ja nav atbilsto$a programmnodro$indjuma jau vajadzigo
datu mekl&3anas un “izvilk3anas” fazg.

Kur paliek cilveks?

Partnerattiecibas starp datoru un cilvéku ir un bis
nepiecie$amas, jo tehnologijas var atklat tikai daju patiesibas par
valodu. Programmnodro$inajums sniedz atbildes tikai uz tiem
jautdgjumiem, kurus ir paredzgjis cilveks. V@l arvien datoriz&ta
vide nav spgjiga valodas datu analizes posma darboties bez
cilvéka klatbiitnes. Ne visus datu apstrad€ veicamos solus var
deléget datorvidei. Darbu dalifjums starp tehnologijam un cilvéku
pastav. Nevienlidzigas sadarbibas veids ir objektiva realitate.

Nevienlidziga, bet reala sadarbiba starp datoru un cilvéku
korpusu veido$ana isuma raksturojama $adi:

e dators “vac” un ar raditajam programmatiram
apstrada datus;
cilvéks noverté iegiitos analizes rezultatus;
cilveks uzlabo programmatiiru un veic izméginajuma
darbibas;

e dators strada talak ar uzlaboto programmatiru.

Viens no datorvides un cilvéka sadarbibas mérkiem korpusa
lingvistika ir radit analizes rikus jeb anotacijas.

Kas ir anotacija?

Anotacija ir datoranalizes veida ieglta noteikta satura
informacija par korpusa ietverto valodu. Anotacija ka iegtto
zinaSanu veids par valodu vienlaikus ir analizes riks dazados
pétijumu posmos. Ja kads korpuss tiek anotéts, tad anotacija k]aost
it kd par atspériena déliti turpmakiem valodas analizes soliem.
Korpusa lingvistika visizstradatakie ir gramatisko anotaciju
bloki. Sobrid ka gramatiski markéti skatami daudzi korpusi,
piem@ram, jau pieminétais Brauna universitates korpuss.
Anotacijas dazkart ir tik apjomigas, ka tas tiek dévétas par
apakskorpusiem. Gramatisko mark&umu versijas cita no citas
atSkiras tapat ka savstarpgji atSkiras valodas. Lai iegltu
padzilinatas zinaSanas par korpusa ietverto valodu, anotacijas

80



Linguistica Lettica 2006 ® 15

jaiegist arl no citiem valodas limepiem - sintakses,
varddarinasanas, stilistikas.

Ka attistas korpusa lingvistika?

Neraugoties uz daudzajam sarezgitajam situacijam, korpusa
lingvistikas attistiba butiska prasiba ir visu posmu attistibas
vienlaiciguma nodroSindjums. Vienlaikus japilnveido visas
korpusa sadajas:

e tekstu pamatkorpuss;
e Kkorpusa programmnodrosinajums;
e Kkorpusa anotacijas (analizes riki).

Ka attistisies korpusa lingvistika?

DominéjoSas pazimes korpusa lingvistika, protams, bus
apjoms, lielums, datu daudzums. Programmatiiras savukart
nodrosinas korpusa saturisko kvalitati. Par korpusa saturisko
kvalitati liecinas ta sp&ja kalpot:

e k@ sistematiski apgistamu datu avotam;
e ka lingvistisko hipotézu parbaudes vietai;
¢ ki jaunu analizes pagémienu izveides centram.

Korpusa lingvistikas saturiska kvalitate ari turpmak bis
atkariga no ta, ka attistisies nepiecieSama datorvide -
programmatiiras un ar to palidzibu veidotie analizes riki vai
anotacijas.

Kas ir Latvija?

Latvija notiek priekSdarbi korpusa lingvistikas izveidei.
Raksturigais ir tas, ka Sis sagatavoSanas darbs rit vairakos
pétniecibas centros, dazadu projektu ietvaros un ir ari individualu
intere$u objekts. Sibriza Tpatniba ir ta, ka trikst vienota darba
formata, bet, iesp&€jams, tieSi td veicami jauna valodniecibas
atzara sagatavoSanas darbi. Visas iestrades, rezultati un ari
ieceres lauj runat par vairakiem posmiem latvieSu valodas
datorizeta apstrade un analizé cela uz korpusa lingvistiku.

Pirmais posms — datorizétu tekstu kolekciju veidodana. St
posma raksturigakas iezimes:
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e saturiski dazadu tekstu ievadiSsana un uzkraSana
atbilsto$i atsevisku individu vai nelielu interesentu
grupu interesém un iespgjam;

e idejas par valodas automatiz€tu apstradi un pirmie
izmé&ginajumi $ada vidg;

e datu bazu (kas sakotngji sauktas par datu bankam)
veidoSanas aizsakumi.

Otrais posms — pirmo programmattiru izveide, to lietderibas

un efektivitates parbaude:

e mérktiecigi izvéletu tekstu uzkraSana datu bazes;

e tekstu vakumu datorizétas analizes aizsakumi;

e analizes programmu un programmatiru pilnveidoSana,
to lietderibas parbaude.

TreSais posms — ideja par latvieSu valodas datorfondu un
datorlingvistikas ka pétniecibas virziena iedibinasana:

e intensiva datu bazu papildinaSana ar jaunako
tehnologiju palidzibu (tekstu iesken&Sana);

e radito programmatiiru izmantoSana pilna apjoma tekstu
vai saturiski vienotu tekstu kolekciju analizg;
iestrades anotacijam;
runato tekstu ievades izméginajumi.

Kas iegiits?

Izveidotas iestrades cela uz korpusa lingvistiku lavusas
veidot teorétiskus visparindgjumus par vairakam valodai
piemito$am likumibam. Tas ir:

e kvantitativie nosacijumi valodas elementu

standartizé3ana;

e kvantitativie nosacTjumi valodas elementu idealizé$ana;

e kvantitativie nosacijumi valodas elementu savstarp&jo

attieksmju prognozé3ana.

Par ko jadoma?

Jadoma par terminiem, kuri tiek lietoti p&tijumos,
priek$lasfjumos, sarunas par latvieSu valodas datorvidi un
datoranalizi. Viena no raksturigakajam iezimém - Sobrid ka
sinonimi tiek lietoti termini datu baze, datorfonds, korpuss, kaut
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arT katram no $iem terminiem ir sava jédzieniska slodze. Tapéc
varétu noderét 1ss ieskats $o terminu lietojuma, ka tie tikusi
ieceréti datorlingvistikas p&tijumos par valodu.

Datu baze — ir visu kadam uzdevumam paredz&to un datora
ievadito (ari vél ievadamo) tekstu kopums. Datu bazes bitiska
pazime, kas to at3kir no vienkarSas tekstu kolekcijas, ir tas
vienotais formats. Teksti ir sakartoti péc vienota parauga, t.i.,
markéti. Mark€juma jéga ir izveidoto un izvél&to programmatiiru
érts lietojums un datu bazes parredzamiba un &rta izmanto$ana
analizes laika.

Datorfonds — ir mérktiecigi veidots visaptveross
hronologiski, tematiski vai ka citadi iezZiméts valodas vakums
datorizeta veida. Par datorfonda sastavelementiem var k|Gt eso$as
datu bazes. LatvieSu valodas datorfonds top vairaku projektu
ietvaros, atbilstosi projekta veicgju interesém, datoriespgjam un
iecerétajiem uzdevumiem. Ka liecina esosa datorlingvistikas
prakse, terminu datorfonds médz lietot divéjadi — attiecinot gan
uz ieceréto datorfondu, gan uz atseviskam, apjomigam datu
bazém. Zinams pamats 3$adai abu terminu jédzieniskai
sinonimijai ir. Taja brid1 vai, precizak, darba posma, kad aizsakas
darbs pie datu bazé ievadito tekstu automatizetas analizes, rodas
nepiecieSamiba definét raditos darba rezultatus, kuri biezi vien
sasniedz iespaidigus apjomus. Tie klast it ka neatkarigi no
pamatbazes un tiek nosaukti par datu bazém, bet pamatdatu baze
automatiski pardévéta par datorfondu. Protams, runatajam pastav
iespgja izvairities no abu terminu sinonimiska lietojuma.

Korpuss — datorizeta veida vakts runato un rakstito tekstu
kopums, kuru papildina atbilstoa programmatiira un analizes
riki. Tiek lietots ari ka sinonims terminiem datorfonds un
datubaze.

Kas gaidams turpmak?

Ar datorlingvistikas metodém veiktas iestradnes latvieSu
valodas p&€tnieciba ir pamats korpusa lingvistikas aizsakumiem
latvieSu valodnieciba. Vai rakstitais varétu bit rosindjums
sarunai par to, kadu praktisku un taustamu labumu no $Tm
valodnieku sastradatajam iestradném gatu citi cilveki?
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From Word Lists to Corpus Linguistics

Summary

The concept of corpus linguistics appeared in the 1950ies. There

were three stages of development in understanding of this concept.
Initially corpus was understood to be a sufficiently large quantity of
language data (predominantly from manually-created text collections)
essential for linguistic analysis. In the second stage linguistics is already
developing in a computerised environment and proceeds to meet the
following goal — to create a spoken and written language corpus. In the
third stage that began in 1975, corpora have undergone an evolution to
a variety where hundreds of millions of language units can be analysed
in the environment of the most recent technologies.
The content quality of a corpus is determined by its ability to serve as a
source of systematic data acquisition, as well as a testing site of
linguistic hypotheses and centre of creation of new types of analysis. In
several Latvian research centres preliminary work in creation of corpus
linguistics is being carried out in the framework of a number of projects
and individual research cases. One can speak about several phases in
computerised processing and analysis of Latvian language in order to
reach the stage of corpus linguistics: 1) input and accumulation of texts
with different content in computerised databases; 2) building of first
software programmes and testing of their usefulness and effectiveness;
3) further development to improve the computerised collections of
Latvian language data.
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Regina KVASITE
LietiSkie teksti valodas kultiiras skatijjuma

LietiSkais stils ir viens no funkcionalajiem stiliem, kuriem
raksturigas noturigas normas, tacu $1s normas nav sastingusas —
tas ir dinamiskas un laika gaita mainas. LietiSkajos tekstos
lietojami literaras valodas normam atbilsto$i vardi, vardu
savienojumi un konstrukcijas, tomér praksé lietiskaja sazipa
(tapat ka citas sfeéras) sastopamas dazadas gan agrak, gan pédgja
laika radusas un ieviesu3as atkapes no normativas latviskas
izteiksmes. Par tam daudz runa un raksta teorétiska un praktiska
visparigas valodas kultliras aspekta [Freimane 1993; Paegle,
Kuskis 1994; Nitina 2004; atseviski raksti valodas kulttras
tematikai veltitos rakstu krajumos, ari presé u. c.], bet tieSi
lietiSkajiem tekstiem uzmaniba pievérsta retak [Skujina 1993;
Kromipa, Skujipa 2002]. ST stila tekstos sastopami gan
visparlietojamai valodai raksturigi valodas normu neievéroSanas
gadijumi, gan specifiskas tikai $im funkcionalajam stilam
raksturigas atkapes (japiebilst, ka nereti v€rojams pretgjs
process — lietiskas izteiksmes izplatas citu stilu tekstos un klust
par valodas kultliras normu parkapumu céloni). Dazadu lietisko
tekstu (Iémumu, Iigumu, likumu, nolikumu, noteikumu,
pazinojumu, statitu, vienoSanos u. tml.) valodiskas izteiksmes
analize lauj secinat, ka neatkarigi no teksta veida un no ta
sagatavosanas laika tajos médz paradities atkapes no normam,
kas ir sam@ra noturigas un atkartojas no teksta teksta.

Seviski viegli atkapes no visparatzitajam valodas normam
izplatas lietiska stila runataja forma, jo runa galvena uzmaniba
tiek veltita informacijas nodoSanai un valodas lidzeklu izvélei
parasti pievérS§ama mazaka vériba. Rakstu valoda izteiksmes
paskontrole ir daudz lielaka, tacu arT $eit atk@pes no tradicionalas
latviskas izteiksmes nav retums. Dazreiz nenormativiem
veidojumiem ir gadijuma raksturs, taCu biezak gan viens un tas
pats k]adainais lietojums viena cilvéka runa vai viena dokumenta
ietvaros atkartojas vairakkart, kas liecina par valodas prasibu
nezinas$anu vai to neievérosanu. Valodas izteiksmes precizitati un
pareizibu lietiSkajos tekstos nosaka vairaki faktori: dokumentu
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sagatavotdju izglitibas Iimenis, profesionalas iemanas, latvieSu
valodas prasme, ari attieksme pret valodu (valodas prasibu
parzinaSana un iedzilinaSanas teksta niansés), dokumentu
uzrakstiSana termini u. c.

Lietiskaja sazina gan runatajos, gan rakstitajos tekstos biezi
vien tiek lietoti normativi neatziti vardi, vardu savienojumi un
plasakas konstrukcijas. Starp plasak izplatitam nenormativam
konstrukcijam varétu minét konstrukcijas ar citam valodam
raksturigiem  burtiski  partulkotiem  prievardiem, vardu
saskanoSanas k|udas, Tpasi semantiski nesavienojamu vardu
lietoSana darbibas vardu konstrukcijas. Citvalodu ietekme
atkariga no tekstu uzrakstiSanas laika — ta ir gan vacu, gan
krievu, gan — paSreizgja laikposma aktualaka — angju valodas
ietekme.

Dazkart atseviski prievardi izplatas latviesu valoda Iidz $im
tiem neraksturigas nozimés. Dala no tam ar laiku k|ust par
normu, citas netiek piepemtas latvieSu valodas sisttma. Ka
secinajusi D. Nitina, “19. gs. beigas — 20. gs. sakuma p&c vacu
prievarda bei vai krievu npu lietoSanas parauga latvieSu rakstu
valoda, seviski presg, izplatas konstrukcijas ar prievardu pie, kas
izteic paklautibu kaut kam - kadai organizacijai, iestadei,
personai” [Nitina 1978: 141]. Misdienu lietiSkajos tekstos $adu
prievarda pie lietojumu uzskata par nepienemamu — tas “latviesu
valoda nav lietojams institiciju paklautibas vai piesaistes
nozimes izteik$anai” [Skujina 1993: 45]. Rungjot par institliciju
paklautibu, jalieto vardkopa ar atkarigo genitivu, piem., nevis
Militaro pensionaru pensiju un pabalstu pieSkirsanas, parrékinu
un  izmaksas nosacijumu  jautGjumus  risina  socialas
nodroSinasanas_nodala pie Krievijas Federacijas Veéstniecibas
Latvijas Republika konsularas nodalas, bet Krievijas Federacijas
Vestniecibas Latvijas Republika konsularas nodalas socialas
nodrosinasanas nodala (25, 7).! Sadas konstrukcijas lietosanas
nepiemérotiba akcentéta ari preses raksta But parstavniecibai
Eiropas Savieniba, nevis “pie* tas [Skujina 1998]. Konstrukcijas

' lekavas numurs péc izmantoto lietifko tekstu saraksta, ka ari

numeracija pasa teksta ietvaros (pants, punkts u. tml.).
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ar prievardu pie norada uz pievieno$anos kaut kam vai izsaka
piederibu pie kaut ka, piem., pielikums pie liguma. Sadu
lietojumu nevar uzskatit par pilnigi noraidamu, tacu ieteikumi
labot $o izteiksmi fikséti dazadas rokasgramatas: pielikums pie
rikojuma — rikojuma pielikums [Krumipa, Skujipa 2002: 108]
u.tml. Ta¢u praks€ mingtais prievarda lietojums sastopams
saméra biezi: Protokols pie Latvijas Republikas Valdibas un
Krievijas Federacijas valdibas vienoSanas /= .. vieno$anas
protokols/ par Latvijas Republikas teritorija dzivojoso Krievijas
Federacijas militaro pensionaru un vinu gimenes locekju socialo
aizsardzibu (25). Citvalodu ietekme sekmé&jusi konstrukcijas pie
izdevibas izplatibu (sal. mpu eo3modcnocmu; v. bei
Gelegenheit) — to iesaka aizstat ar rodoties izdevibai [Krimina,
Skujina 2002: 108]. Lieto arT prievardu konstrukciju pie
normaliem apstakliem (vai pie Sadiem apstakliem), kas
aizstajama ar lokativa savienojumu normalos apstaklos [LTV
1991: 64] vai Sados apstak]os [Krumina, Skujina 2002: 108]. Vel
viena konstrukcija ar apliikojamo prievardu iznemt pie kada ka
burtisks krievu valodas teiciena uswvsams y koco-nubo tulkojums
sastopama gan runatas valodas, gan rakstitas valodas tekstos: Par
piekrisanu Saeimas locekla saukSanai pie administrativas
atbildibas, vina piespiedu atveSanai, personas vai mantu
apskatei, ka art dokumentu iznemsSanai pie Saeimas locekla /=
Saeimas locekla dokumentu atsavinaSanai / Saeima lemj péc
Mandatu un iesniegumu komisijas zinojuma (13, 9.17 (4)). Saja
pieméra valodas kultiras prasibam neatbilst arT izvél&tais
darbibas vards, to labak aizstat ar atsavinat vai konfiscét [sal.
LTV 1991: 34].

No valodas kultiiras viedokla latvieSu valoda piepemamaka
ir bezprievarda konstrukcija ar lokativu parskaitit konta burtiski
parcelta savienojuma “parskaitit uz kontu” vieta, tau prakse tiesi
prievardiska atbilsto$as nozimes konstrukcija sastopama saméra
biezi: Pec sanémeja velésanas i summa var tikt parskaitita uz
vina noguldijuma kontu /= parskaitita vina noguldijuma konta/
(18, 22); Maksajumus ar sertifikatiem par izpirkSsanu veic
Izpircejs vai vina pilnvarota persona, iesniedzot zinas par
sertifikatu parskaitiSanu no Izpircéja konta uz privatizejama
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objekta uzkrasanas kontu /= no .. konta .. konta/ Banka (22, 3);
Pamatojoties uz $o rikojumu, Ministru Padomes Aréjo
ekonomisko sakaru departaments lidz republikas uznémejus un
uznéméjsabiedribas, kuras valutu atskaita valdibas valitas fonda
par precu eksportu, darbu izpildi un pakalpojumu sniegSanu,
turpmak vairs neparskaitit _valiitu uz republikas Ministru
Padomes rékinu ... /= neparskaitit valitu republikas Ministru
Padomes konta .../ (23). Jakonstatg, ka joprojam (tadu lietojuma
gadijumu ir saméra daudz) netiek ievérots latvieSu terminu rekins
un konts nozimju $kirums: rékins — ‘dokuments, kura ir noradita
maksajama summa’ [LLVV 6(2), 1987: 607], bet konts —
‘gramatvedibas forma, papémienu kopums (pieméram,
uznémuma, iestades) finansialo operaciju sistematiskai uzskaitei
un kontrolei’ [LLVV 4, 1980: 355]. Tade] $aja konteksta butu
jaruna par naudas parskaitiSanu konta, nevieta ir lietot terminu
rekins.

Plasi izplatita ir prievarda uz lietoSana konstrukcijas, kur tas
neiederas péc latvieSu valodas tradicijam (3adu lietojumu var
uzlukot par krievu valodas ietekmi). Sados teikumos saskapa ar
terminologijas prasibam lietojams savienojums ar atkarigo
genitivu: legades atlaujas uz otro, treSo utt. vitnstobra medibu
Saujamieroci /= otra, tre3a utt. vitpstobra medibu Saujamieroca
iegades atlaujas/ vienai personai izsniedz ar ... policijas iestades
prieksnieka atjauju .. (19, 2.11.1). Ar prievardu uz biezi lietiska
teksta sastopams burtisks krievu valodas konstrukcijas wa
yenosusx tulkojums “uz noteikumiem™, lai gan saskana ar latvieSu
valodas normam lietojami savienojumi ar prievardiem ar vai péc
[LTV 1991: 42]. Pat latvieSu valoda sacerétajos tekstos péc
analogijas ar iepriekSminéto tulkoto konstrukciju no $adas
izteiksmes izvairities neizdodas: Atlaut Latvijas Republikas
teritorija esoSo valsts uzpémuma ‘“‘Latvenergo” parnemto
Ziemelrietumu energosistemu dispeceru parvaldes ipaSumu
nodot izmantoSanai uz savstarpéji pienemamiem noteikumiem /=
ar savstarpgji piepemamiem noteikumiem/ Baltijas valstu
energosistemas apvienibas dispeceru parvaldei (1, 2); Personas,
kas ieklautas objektu apkalpojosa personala sastava, un vinu
gimenes locek]i uz visparéjiem noteikumiem /= p&c vispargjiem
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noteikumiem/  izmanto  Latvijas  Republikas  veselibas
aizsardzibas, pasta un banku iestazu pakalpojumus (26, 9.2).

Plasi lietiSkajos tekstos ir izplatitas konstrukcijas “vadoties
no (ka?)” vai “vadoties péec (ka?)”, kas atkariba no konteksta
izsakamas ar dazadiem prievardu savienojumiem sakara ar
(ko?), pamatojoties uz (ko?) vai bezprievarda savienojumiem ar
akuzativu ievérojot (ko?), nemot véra (ko?), no kuriem katrs
piedkir teikumam atSkirigas nozimes niansi: Jaut@jumi, kas nav
reguleti Saja likuma, izSkirami, vadoties no Latvijas Republika
spéka esosas civilas likumdosanas aktiem, ka ari starptautiskiem
ligumiem /= pemot véra / ievérojot Latvijas Republika speka
eso3os civilas likumdoSanas aktus, ka ar starptautiskos ligumus/
(7, 1). Dazkart, lai iegttu precizu izteiksmi, $adas konstrukcijas
pietiek atteikties no varda vadoties: Raditaji biis pieaugosa
kartiba un tos parbaudis, vadoties péc /= parbaudis p&c/ Latvijas
Bankas ikménesa iesniegtas informacijas (15, 3. piel.). Sie
kladaino lietojumu pieméri minéts daudzas lietiska stila valodas
kutlirai veltitas publikacijas [LTV 1991: 73; Skujina 1993: 50;
Krimipa, Skujina 2002: 107-108].

LietiSkajos tekstos lietojamas dazadas prievarda ar
konstrukcijas. Sastopama akuzativa konstrukcija “ar merki’
savienojuma ar darbibas vardu nenoteiksmé. Sads nenormativs
lietojums izplatijies krievu valoda lietotas konstrukcijas “c
yenvio + mnenoteiksme” ietekmé. Kaut krievu valodas tiesa
ietekme jatami mazinajusies, §is konstrukcijas ir tik noturigas, ka
latviski rakstamajos lietiska stila tekstos neizdodas no tam
izvairities. No valodas kultiras viedok]a tas vieta piemérotaka
biitu konstrukcija ar nolika paligteikumu, ko ievada saiklis lai:
<...> uznémumam <...> jabiut dibinatam un registretam Latvijas
Republikas Uzpémumu registra ar mérki _izmantot /= lai
izmantotw/ ka darbaspéku notiesatos (14, 19 (2)); Par
komandejumu uzskatams ar institicijas vaditaja rakstisku
rikojumu apstiprinats darbinieka brauciens <...> uz arvalstim ar
merki pildit /= lai pilditu/ darba (dienesta) uzdevumus <...> (21,
2) [sk. Kriimina, Skujina 2002: 104].

No valodas kultiiras viedokl]a zinamas gritibas var sagadat
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pareiza locijuma izvéle, un nepareizais locijums ir viens no
tipiskakajiem vardu saistiSanas normu parkapumiem. Piem.,
praksé ar vajadzibas izteiksmi ne vienmér tiek lietots lietvards
nominativa, ka tam vajadzétu bat, — plasi izplatitas konstrukcijas
ar akuzativu. Saskapa ar latvie3u valodas normam atkarigais
lietvards lietojams akuzativa tad, ja ar darbibas vardu vajadzibas
izteiksmé saistits cits darbibas vards nenoteiksmé [Skujina 1993:
36]: Ja nodokla maksatajam <...> taksacijas gada laika pirmo
reizi jasak maksat nodokli saskana ar $a likuma prasibam, tas
tiek piemérotas tikai par laiku no briza, kad attiecigajam
maksatajam jasak maksat nodokli, lidz gada beigam (14, 25 (1)).
Visos citos gadijumos akuzativa lietoSana varétu bt
izskaidrojama ar savienojuma “vajag + darbibas vards
nenoteiksmé + lietvards akuzativa” ietekmi vai citvalodu
ietekmi: <...> izveli /= izvéle/ jaizdara 3 ménesu laika no dienas,
kad sis ligums stajas speka vai janoslédz darba ligumu /= darba
ligums/ otras Puses teritorija (4, 4.2.); Sim pazinojumam ir
Jjapievieno registra izdaritos ierakstus /= izdaritie ieraksti/ (12,
94.1); Ipilditos darbus /= lzpilditie darbi/, kurus veicot
pielaistas kludas /= pielautas kludas/ vai ari nav ievéroti visi
pastavoso /= speéka esoSo/ instrukciju noteikumi, zverinatiem
taksatoriem jaizlabo uz sava rékina (16, 29). Saja pieméra lidzas
nepareizam locijumam savienojuma ar darbibas vardu vajadzibas
izteiksmé ir izvéléts arT semantiski nepiemé&rots darbibas vards
konstrukcija “pielaist kjudu” un burtiski partulkots ar divdabi
izteikts apzZimétajs “pastavoss”. Latviski $ajos gadijumos parasti
sakams pieJaut klidu un spéka esoSas instrukcijas. Sadu
semantiski nesavienojamu leksému lieto$ana ir viena no plasak
izplatitajam problémam valodas kultiiras skatjjuma.

No valodas kultiiras viedokla par nepiepemamu uzskatams
darbibas varda parsudzét saistijums ar lietvardu dativa, ja runa ir
par instanci: Valsts kontroliera darbibu var parsudzet attiecigai
augstakstavosai valsts kontroles institicijai vai tiesai /= attieciga
augstaka valsts kontroles institicija vai tiesa/ (7, 35). Vietas
nozimé lietojama konstrukcija ar lokativu — parsadzet tiesa,
savukart konstrukcija ar akuzativu — objekta nozimé (piem.,
parsudzét  spriedumu). Dativs piem&rojams, runajot par
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parsidzeésanu kadai amatpersonai, lai gan $is $kirums ne vienmér
tick konsekventi ievérots praksé. Savukart jédzienam
augstakstavoss, kas sameéra izplatits lietiskajos tekstos, norméta
valoda pienemta atbilsme augstaks [sal. augstakstavosa /
zemakstavosa instance = augstaka / zemaka instance (Krimina,
Skujina 2002: 110)].

No valodas kultiras viedok]a nevélami apzimétaji (reizém
tie ir burtiski parcelti no citam valodam) terminos, kuri izmantoti
lietiSkajos tekstos, sastopami diezgan biezi. Dazkart netiek nemti
véra terminu vardnicas fiksétie termini [ELDO 1995]. Prakse
samera biezi sastopami teksti, kuros lietoti nenormativi
vardkoptermini:  Latvijas Republikas Ministru  Padomes
priekssédetaja prombitnes laika rikojumus izdod un izejoSo /=
nositamo/ Valdibas korespondenci paraksta priekSsédetaja
vietnieks <...> (3, 1); <...> konkursa diena komisijai japarakstas
uz atvértiem cenu pazinojumiem un jasastada ienakuSo
pazinojumu saraksts /= jauzraksta sanemto pazinojumu saraksts/
(20, 38); Par nokavéetajiem maksajumiem par iznomato zemi
nomnieks maksa nokavejuma procentus Latvijas Republikas
likuma “Par zemes nodokli” noliktajos /= noteiktajos/ apméros
(5). Mingtaja ekonomikas terminu vardnica atrodami Vel citi
vardkoptermini ar tiem paSiem valodas normas atbilstosajiem
apzimétaja funkcija lietotiem divdabjiem: nosifitais dokuments;
nosiutamais dokuments (97); sanemtais dokuments (98);
noteiktais termins (414). lepriek$ cit€tajiem piemériem lidzigu
vardlietojumu klidainums uzsvérts ari lietiSko tekstu valodas
kulttiras rokasgramatas [Kramina, Skujina 2002: 110].

Viena no pladak izplatitajam lietiSko tekstu izteiksmes
neprecizitattm ir darbibas vardu savienojumu nenormativa
lietosana. Citvalodu — visbiezak krievu valodas — ietekmé
raduSies latvieSu valodas normu parkapumi ir saméra
daudzveidigi un izplatiti. Parasti §adas konstrukcijas jaizvélas
piemérotaks darbibas vards vai attiecigais savienojums jaizsaka
ar citam konstrukcijam. Sastopami nenormativi savienojumi ar
dazadiem darbibas vardiem, piem., nest, stadit, nemt, slegt, vest
u.c., vai to atvasinajumiem ar priedékliem. Tiem visiem ir
atbilsmes normétaja literaras valodas lietiSkaja stila. Pastav pat
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izteiksmes izvéles iespgjas, ja ir jaizsaka kadas nozimes nianses:
“nest atbildibu” /= but atbildigam/, “iznest léemumu” /= nolemt /
piepemt I[@mumu/, “iznemt dokumentus” /= konfiscét / atsavinat
dokumentus/, “stadit jautajumu” /= izvirzit / izteikt jautajumu/,
“ieslegt darba kartiba” /= ieklaut darba kartiba/, “izslegt likuma
pantu” /= svitrot likuma pantu/, “izvest parbaudi” /= parbaudit /
veikt parbaudi/, “parskaitit raditajus” /= uzskaitit raditajus/,
“pievest pieméru” /= minét piemé&rw/ u. tml. [plasak sk. LTV
1991; Skujina 1993; Rozenbergs 1995; Kramipa, Skujipa 2002].
Neraugoties uz saméra lielo valodiskas izteiksmes lidzek|u izvéli,
praksé sastopamas tas paSas sen par skauzamam atzitas
konstrukcijas: Sabiedriba nes pilnu atbildibu /= ir pilniba
atbildiga/ par savam saistibam ar visu savu mantu (6, 5.1);
Kluséjot atsauc testamentu ar tadu darbibu, kas nepielaiz /=
nepielavj/ Saubas par testatora nodomu (8, 801); Protokolu ved
/= protokole / protokolu raksta/ persona, kuru uzaicingjis
sapulces vaditajs (24, 4.15); Ja 15 min. laika tadi /piedavajumi/
neienak /= netiek sanemti / netiek iesniegti/, tad klatesosajiem
tiek pazinots, ka piedavajumu pienem$ana ir pabeigta (20, 20);
Mantiniekam jaizpilda visi vipam testamenta uzliktie /=
noteiktie / minétie / uzdevumi <...> (8, 706); Ja cita valoda
izdota periodiska izdevuma ir uzdots /= ir minéts / ir nosaukts/ ta
autors, tad ari vaists valoda ir jauzdod /= ir jamin / ir janosauc/
autors  atbilstosi  tiesiskajam normam par personvardu
transkripciju (10, 7.3); <..> nosakot ar nodokli apliekamo
ienakumu, minétos izdevumus no sanemamas autora atlidzibas
neizsledz /= neatskaita/ (2, 2); Pieradijumu vaksanai prokurors
var veikt $adas darbibas .. iznemt /= Konfiscét / panemt/
paraugus salidzinosai péetisanai <..> (11, 14.8.2). Bez tam
lietiSkajos tekstos sastopams ari no Sadiem darbibas vardiem
atvasinatu terminu nenormativs lietojums: Pieradijumu vaksanai
prokurors var veikt Sadas darbibas: <...> veikt personu vai
priekSmetu uzziméSanu /= identificésanu / atpaziSanu/ (11,
14.8.6). Tadgjadi jakonstate, ka semantiski neatbilstosu darbibas
vardu lietoSana lietiS8kajos tekstos ir saméra plasa un
daudzveidiga, kaut gan iesp&ams atrast tadas normativas
atbilsmes, kas atspogulotu dazadas izteiksmes nianses.
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Nav pamata apgalvot, ka aplikotajos lietiSkajos tekstos
sastopamas atkapes no literaras valodas normam raksturigas tikai
lietiskajam stilam (tas atspogulojas ari citu stilu tekstos). Lai
sekmigi realizétu lietiska stila pamatfunkciju — nodroSinatu
valsts, iestaZu un personu savstarp&jo sazipu —, valodas
izteiksmei lietiSkajos dokumentos un runa izvirzamas stingrakas
prasibas, lietojami sazipas situacijai pieméroti izteiksmes
lidzekli. Kad lietiSka teksta ietvaros redzamas nepareizas, péc
ierédnu domam, specifiskas un tieSi lietiSkajiem tekstiem
raksturigas konstrukcijas, tas negativi ietekmé cilvéku valodas
izjutu, reiz€m apgritina teksta uztveri, ka arT liecina par neverigu
pieeju rakstitajam vardam.

LietiSko tekstu avoti

1. LR Ministru Padomes |émums nr. 320. Par Baltijas valstu
energosistemas apvienibas un Baltijas valstu energosistémas dispeceru
parvaldes izveidosanu.

2. Ministru Padomes 1émums nr. 126. Par kartibu, kada aprékinami no
autoratlidzibas izsledzamie izdevumi, ja So atlidzibu apliek ar
nodokliem.

3. Ministru Padomes |émums nr. 116. Par Latvijas Republikas Ministru
Padomes  rikojumu  izdoSanas un Valdibas  korespondences
parakstisanas kartibu.

4. Lawvijas Republikas un Igaunijas Republikas ligums par jiras
robeZas noteikSanu Rigas jiras lict, Irbes Sauruma un Baltijas jira.

5. Zemes nomas tipveida ligums.

6. Ligums par SIA “Rika” dibinasanu.

7. Par pateretaju tiesibu aizsardzibu (likums).

8. Civillikums.

9. Par nodarbinatibu (likums).

10. LR likumprojekts. Par presi.

11. Par bijusas Valsts drosibas komitejas dokumentu saglabasanu,
izmantoSanu un personu sadarbibas fakta ar VDK konstatesanu
(likums).

12. LR Tirdzniecibas likums (projekts).

13. Grozijumi Saeimas kartibas rullt (likums).

14. Par uznémumu ienakumu nodokli (likums).

15. Latvijas Republikas valdibas ekonomiskas politikas memorands.

16. Nolikums par zvérinatu taksatoru licencésanas kartibu.
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17. Baltijas Ministru padomes nolikums.

18. Noteikumi, saskana ar kuriem darba devéjs atlidzina darbiniekam
sakroplojuma vai arodslimibas dé| nodarito kaitejumu.

19. Medibu Saujamieroéu iegades, registracijas, glabasanas,
parregistracijas, ieveSanas Latvijas Republika un izvesanas no Latvijas
Republikas, realizacijas, iznemsanas, atsavinasanas, uzskaites pagaidu
noteikumi.

20. Ministru kabineta noteikumi nr. 133. Par valsts mantas
atsavinasanas kartibu.

21. Ministru kabineta noteikumi nr. 372. Noteikumi par
komandejumiem.

22. Noteikumi par zemes izpirksanu pilsétas.

23. Par valitas parskaitiSanu (pazinojums).

24. SIA statiti / A. Klauss, V. Sadinovs. Dibinasim sabiedribu ar
ierobeZotu atbildibu. R., 1991., 66.—71. Ipp.

25. Krievijas Federacijas Valdibas un Latvijas Republikas Valdibas
vienoSanas Latvijas Republikas teritorija dzivojoso Krievijas
Federacijas militaro pensionaru un vinu gimenes loceklu socialas
aizsardzibas jautajumos.

26. Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas yvienoSanas par
Skrundas radiolokacijas stacijas tiesisko statusu tas pagaidu
Jfunkcionésanas un demontazas laika.
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Skujina, V. 1998 — Bit parstavniecibai Eiropas Savieniba, nevis
“pie* tas. / Diena, 25.08.

Die sachlichen Texte vom Sichtpunkt der Sprachkultur

Zusammenfassung

In den sachlichen Texten sind den Normen der Literatursprache
entprechende Worter, Wortverbindungen und Konstruktionen zu
gebrauchen, jedoch praktisch kommen in der sachlichen
Kommunikation (ebenso wie in anderen Sphiren) verschiedene sowohl
frither als auch zur letzten Zeit entstandene und bereits festgesetzte
Abweichungen von der normativen Ausdrucksweise im Lettischen vor.
Die Analyse der sprachlichen Ausdrucksart in unterschiedlichen
sachlichen Texten (Beschliissen, Vertrigen, Gesetzen, Reglungen,
Bestimmungen, Anzeigen, Satzungen, Abkommen u.dgl.) ldsst
schlussfolgern, dass in den Texten unabhingig von der Art und der
Vorbereitungszeit Abweichungen von der Norm ihren Ausdruck finden,
dabei sind sie relativ stabil und wiederholen sich vom Text zu Text.
Besonders leicht verbreiten sich Abweichungen von den allgemeinen
Sprachnormen in der miindlichen Form des sachlichen Stils, aber auch
schriftliche Abweichungen von der traditionellen Ausdrucksweise des
Lettischen sind keine Raritit. In der sachlichen Kommunikation werden
sowohl in miindlichen als auch in schriftlichen Texten des Ofteren
normativ nicht anerkannte Worter, Wortverbindungen und ausfiihrliche
Konstruktionen  verwendet. Unter den  weiter verbreiteten
nichtnormativen Konstruktionen wiren wohl diejenigen mit fiir fremde
Sprachen charakteristischen buchstiblich iibersetzten Pripositionen,
Rektionsfehler, insbesondere aber der Gebrauch von semantisch
unvertriaglichen Wortern in verbalen Konstruktionen zu nennen.

Es besteht kein Grund zu behaupten, dass die in den behandelten
sachlichen Texten vorkommenden Abweichungen von der
literatursprachlichen Norm nur fiir den sachlichen Stil kennzeichnend
wiren, da sie auch in den Texten sonstiger Sprachstile ihren Ausdruck
finden. Um die Hauptfunktion des sachlichen Stils - die
Kommunikation zwischen dem Staat, den Behorden und den Individuen
zu gewihrleisten — erfolgreich durchzusetzen, gilt es strengere
Forderungen an den sprachlichen Ausdruck in den sachlichen Akten
und der Rede zu stellen, d. h. fiir die kommunikative Situation passende
Ausdrucksmittel zu wihlen.
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Arija OZOLA
Bibele — daudzu latvieSu valodas idiomu un
idiomatisku teicienu avots

LatvieSu tautas vésturé bija laiks, kad Bibele bija galvena
lasamviela, gramata, no kuras macijas Dieva vardu un bérni
dazkart macijas ari lasit. Dieva vards tika uzklausits ari ik
sveétdienas baznicas dievkalpojumos, ka ari Bibeles lasijumos
majas, kad majas saimnieks lasija saimei priek$a tekstus no
Vecas un Jaunas Deribas. Ta jau no mazam dienam Bibelé
rakstitais tika labi iegauméts.

Bibeles pirmais izdevums “Ta svéta gramata...” latvieSu
valoda Ernesta Glika tulkojuma izdots 1689. gada un dazu gadu
laika tika iespiests 1500 eksemplaru liela tiraza. Ta tiek saukta
ar1 par Glika Bibeli. Turpmakajos gados Bibele tika iespiesta at-
kartoti un lielaka eksemplaru skaita. Ta, pieméram, no 1739. lidz
1825. gadam pie lasitajiem nonaca jau pat vairak neka 15 000
Bibeles eksemplaru, un ta vairs nebija tik darga ka ieprieks.

Ta Bibele ka tads garigs dargums, kas tika augstu veértéts,
godats un lasits, 19. gs. bija jau gandriz katra zemnieku maja.
Tapéc daudzi Svétajos Rakstos jeb Bibelé lasamie izteikumi,
salidzinajumi u. tml. kluva par latvieSu valodas neatpemamu
daJu. Turklat latvietis gadu gaita saka tos lietot sava ikdienas
valoda, tiem pieSkirdams arT at8kirigas nozimes, nozimju nianses.
Lidzigi tas ir noticis arT citu tautu valodas.

Misdienas biezi vien latvieSu valodas lietotdji vairs nemaz
neapjauS, ka daudzu popularu izteicienu saknes meklgjamas
Bibel&.

Biezak lietotie no Bibeles aizgiitie izteicieni

® Aci (acs) pret aci, zobu (zobs) pret zobu — saka, ja
rikojas péc atriebibas, tieSas izrékinaSanas principa, atdarot [aunu
ar |aunu tiesi paSam paridaritajam.

Pieméram: “Nu tad m&rosim vinus reiz ar vinu pasu mé&riem.
Aci pret aci, zobu pret zobu.” (R. Blaumanis)
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Sie atriebibas vardi lasami Bibeleé Mozus gramatas. Ta ir
pamaciba, ka rikoties, ja kaujoties, cinoties u. tml. kads ievaino
otru. “Aci pret aci, zobu pret zobu, roku pret roku, kaju pret
kaju.” (2. Moz. 21-24) “Un, ja kas ievaino savu tuvaku, tad lai
tam atdara tapat, ka vips$ ir darijis: lizumu pret lizumu, aci pret
aci, zobu pret zobu, un, kadu vainu vip$ ir nodarijis cilvékam,
tapat lai vinam top atdarits.” (3. Moz. 24:19-20) “Jis esat
dzird€jusi, ka ir sacits: aci pret aci un zobu pret zobu. Bet Es
[Kristus] jums saku: jums nebiis pretim stavét |aunajam ..”
(Mt. 5:38-39)

® Debesu manna — saka par kaut ko labu, iekarojamu, bez
pulém ieglistamu; ari par Dieva Zglastibas izpausmi.

Pieméram: “Uz to politiku, uz tam partijam vien metusies.
Domat, debesu manna ta kada?” (J. Niedre)

Kad visa Isra€la draudze Mozus vadiba devas prom no
Egiptes, ceja vini saka ciest badu. Vipi kurngja pret Mozu, ka ir
izvesti tuksnest, lai mirtu bada. Tad: “Tas Kungs sacija uz Mozu:
Redzi, Es lik8u maizei Iit no debesim; un tauta lai iziet un salasa
dienas tiesu ..” (2. Moz. 16:4) Un kada rita notika ta: “Kad rasas
karta saka nozust, tad, redzi, tuksnesi bija smalka zvinveidiga
viela, tik smalka ka sarma virs zemes.”

Mozus vigiem sacija, ka “Si ir ta maize, ko Tas Kungs jums
ir devis par baribu ..” (2. Moz. 16:15) “Un Isragla nams sauca to
vielu — manna. Ta bija balta ka koriandra séklipas un péc garSas
ka placeni ar medu.. Un Israéla bérni éda mannu Cetrdesmit
gadus.. Iidz kam@r pienaca pie Kaanana zemes robezam.”
(2. Moz. 16:31-35)

Ka zinams, $T debesu manna ir pavisam reala paradiba Sinaja
tuksnesi. Ta ir kada tuksneSa krima — tamariska — sula, kas §im
augam izdalas un sarec baltos, krusai lidzigos graudipos. Tiem ir
saldena gar$a, un tie ir &ami. Tuksnesi dzivojosajiem beduiniem
ta esot ista delikatese. Bagdades siktirgoni ari musdienas piedava
tamariska sulu, to deévédami par “manu”.

No vardkopas “debesu manna” sarunvaloda ir radies arl
édiena nosaukums — debesmanna, ko literaraja valoda sauc par
mannas uzputeni.
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e Dieva pirksts — saka, domajot, ka kas notiek ar Dieva
zinu, péc Dieva gribas.

Pieméram: “Palik, ka tai Podnieku saimniecei: doma
nepelnita vipai ta slimiba un bez zipas! Dieva pirksts!” (A. Upits)

Teiciena pamata Jézus Kristus vardi Lukas evapgélija. Kad
Jézum tiek parmests, ka Vip$ Jaunos garus izdzen no cilvéka ar
Belcebula jeb velna palidzibu, tad Jézus atbild, ka Vips to dara
Dieva speka: “.. Es launos garus izdzenu ar Dieva pirkstu ..”
(Lk. 11:20)

e Divu kungu kalps — saka, ja kads kalpo diviem kungiem,
divam varam.

Teiciena pamata ir JEzus Kristus noradijums Kalna sprediki:
“Neviens nevar kalpot diviem kungiem: vai vin$ vienu ienidis un
otru milés, jeb vip$ vienam piekersies un otru atmetis. Jis
nevarat kalpot Dievam un mantai.” (Mt. 6:24; ar7 Lk. 16:13)

e Gaidit ka uz udens kustéSanos — lieto nozimé: gaidit ko
ka glabinu ilgi, nepacietigi; velti kaut ko gaidit.

Pieméram: “Karlis nu gaidija uz jauno mételi ka uz tdens
kustésanos ..” (A. Deglavs)

Sis teiciens célies no Bibel€ aprakstita notikuma pie Betzatas
dika: “Bet Jeruzalemé pie avju vartiem ir dikis, kuru ebrejiski
sauc Betzata (Betezda) ar piecam stabu ailém. Tanis gulgja liels
pulks slimnieku: aklu, tizlu, izkaltuSu, kas gaidija uz uGdens
kustéSanos. Jo sava laika enpgelis nolaidas diki un tdeni
sakustindja; kurs tad iekapa vipa pirmais péc tidens sakusté$anas,
tas kluva vesels, lai kada bija vipa slimiba.” (Jn. 5:2-4)

e Golgatas, arT Golgatas celS — saka par moku, cieSanu, pa-
zemojumu pilnu Tsaku vai garaku dzives posmu, ari par bojaeju.

Pieméram: “Riga draugs Vidzemnieks jau uzsacis savu
Golgatas ce|u — arestéts.” (A. Kurcijs)

Pamatojums Siem vardiem mekl&jams evangglijos rakstitaja
par Jézus Kristus moku un pazemojumu pilno celu uz Golgatu —
vietu, kur Vipu sita krusta. “Un Vip$ [Kristus], Savu krustu
nesdams, gdja uz vietu, ko sauc par pieres vietu, ebrejiski
Golgatu.” (Jp. 19:17; arT Mt. 27:33; Mk. 15:32; Lk. 23:33)

e Gudrais Salamans, arT Zalamans — saka par neparasti
gudru cilveku.

98



Linguistica Lettica 2006 15

Piem@ram: “Dazi vipu iedévéja par Cirulenes Zalamanu —
vai tas bija nopietni domats vai zobgalibas nolukos, to Silarajs
nevaréja labi zinat.” (J. JanSevskis)

Sis apzim&jums nak no Bibeles. Kadu nakti, kad Salamans
bija kluvis par kéninu, vipam paradijas sapni Tas Kungs un
jautaja, ko vip$ véloties. Salamans atbild&ja: “.. dod Savam
kalpam gaisu sirdspratu, lai vin$ varétu bt sogis par Tavu tautu
un lai varétu atskirt labu no launa ..” (1. Kén. 3:6-9) Dievam tads
lagums patika. “Un Tas Kungs vipam atbild&ja: “.. Es tev dosu,
ka tu esi velgjies: redzi, es tev dodu gudru sirdi un tik sapratigu,
ka tads, kads esi tu, nav vél neviens cilvéks bijis prieks tevis un
tev lidzigs necelsies ar1 péc tevis.”” (1. Kén. 3:12)

Bibelé ir divas Salamana gramatas — Salamana pamacibas un
Salamans macitajs. Tajas pausta cilvéka dzives zina, iek3€ja staja
un prats, macita dzives gudriba, taisnibas, vienkarSas sirds
skaidribas izpratne un Dieva milestiba.

o Izlist (arT Iist) ka kamielim caur adatas aci — lieto
nozimé: izdarit ko, parvarot lielas griatibas; izdarit gandriz
neiespgjamo.

Pieméram: “Un, ja vajaga, es tev izlidiSu caur adatas aci.
Kungu karta es tikSu.” (A. Brigadere) “Cilvékam nekadas
specialas intereses nav, bet lien ka kamielis caur adatas aci —
vienalga ka, kad tikai pie augstskolas diploma ..” (A. Brodele)

Sie ir Jezus Kristus vardi, kas lasami vairakos evapgglijos
par to, ka bagatam cilvekam grati ieklat Dieva valstiba, jo vipam
manta, bagatiba ir par visu svarigakais. “Vieglak kamielim iziet
caur adatas aci neka bagatam ieiet Dieva valstiba.” (Mk. 10:25;
ari Lk. 18:25)

Japiebilst, ka $aja JEzus Kristus salidzinajuma nav runats par
Sujamas adatas aci, bet gan par Jeruzalemes Sauriem vartiem,
kurus sauca par “Adatas aci”. Uz to norada arT Bibeles teksta
vardi evanggélijos “iziet caur adatas aci” un “iet caur adatas aci”.

e Kaisit (bért, barstit) pérles cikam priekSa — lieto
nozimé: dot iesp&ju iepazit ko labu, vértigu u. tml. kadam, kas
nespéj to noverteét, ari nav ta cienigs.

Pieméram: “Tada cuksna celt namu, bodi ir tas pats, kas
cukam kaisit perles!” (H. Galin3)
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Sa teiciena pamata ir Kristus Kalna sprediki teiktais:
“Nedodiet svétumu supiem un nemetiet savas pérles cukam
prieksa, ka tas ar savam kajam vipas nesamin un atgriezdamas
jus paSus nesaplosa.” (Mt. 7:6)

e Ka salsstabs — saka, ja no bailém, parsteiguma u. tml.
klust pavisam nekustigs, sastindzis.

Piem&ram: “Indulis stavéja ka salsstabs, nespédams izrunat
ne varda.” (R.Ezera) “Ko stavi ka salsstabs? Pateicies
saimniekam par labo sirdi.” (D. Avotina) Dzirdéts ari teiciens —
neskaties atpakal, paliksi par salsstabu!

Salidzinajuma pamata ir 1. Mozus gramata stastitais par seno
pilsétu Sodomas un Gomoras izposti$anu ar visiem iedzivotdjiem
vinu noziegumu dé]. Dievs negribgja, lai godiga vira Lata gimene
ietu boja, tapec lika viniem atstat Sodomu pirms tas izpostisanas
ar séru un uguni. Un notika ta, ka, lidzko Lats ar sav&jiem izgaja
no Sodomas, ta saka degt lielas liesmas. Bet, iedama prom, Lata
sieva atskatijas. “Bet Tas Kungs lika Iit s€ram un ugunij par
Sodomu un Gomoru no Ta Kunga, no debesim. Un Vins izpostija
§1s pilsétas un visu apgabalu, un visus pilsétas iedzivotajus, ari
zemes augus. Bet vina [Lata] sieva paskatijas atpaka] un kluva
par sals stabu.” (1. Moz. 19:24-26; ari Lk. 17:32)

e Mazgat rokas nevainiba — lieto nozimé: taisnoties,
neuzskatit sevi par vainigu; izlikties, ka nav vainigs.

Pieméram: “Vai kads gan var&ja iedomaties — vips [Vairogs]
bija galvenais vainigais? Bet ka vip§ prata mazgat rokas
nevainiba!” (K. Zarin3)

Sie vardi lasami ka Vecaja, ta Jaunaja Deriba. Jadiem roku
mazgasana Odeni bija nevainibas apliecindgjums. “Es ienistu
laundaru sabiedribu un nesézu kopa ar bezdievigajiem. Es
mazgaju savas rokas nevainiba un turos tava altara tuvuma, ak
Kungs ..” (Ps. 26:6; arT 5. Moz. 21:6) Zemes parvaldnieks Pilats,
kad judi skala balsT kliedza, lai sit JEzu Kristu krusta, jautaja, ko
tad Vins$ launa darijis. Bet tie bréca vél vairak: “Sit Vigu krusta!”
Tacu, kad Pilats redz&ja, ka vin$ neka nevar izdarit, bet troksnis
kluva vel lielaks, vin§ pnéma tdeni un mazgaja rokas |auzu
prieksa, sacidams: “Es esmu nevainigs pie $1 taisna asinim.
Raugait jus pasi!” (Mt. 27:23-24)
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® Mest pirmo akmeni — lieto nozimé: but pirmajam, kas
nosoda, apvaino u. tml.

Piem&ram: “Vip$ pats nav iejaukts nekadas nekrietnibas, un
vipam butu pilnas tiesibas mest to pirmo akmeni, bet vai vins to
dara?” (V. Lacis)

Idiomas pamata ir Japa evangglija rakstitais par realu pirma
akmens meSanu uz vainigo, lai, nométajot ar akmeniem, to
nonavétu. “.. rakstu macitaji un farizeji atveda sievu, kas bija
pienakta laulibas parkapsana; un, to vidi nostatijusi, tie sacija
Vipam [Kristum]: “Macitaj, §1 sieva pienakta laulibas
parkapsana. Un Mozus sava bausliba ir pavélgjis tadas nométat
akmeniem. Ko Tu saki?” Bet Jézus, pie zemes noliecies, rakstija
ar pirkstu smiltis. Kad tie uzstaja vipam ar savu jautaSanu, Vin$
pacéla galvu un sacija: “Kas no jums ir bez gréka, tas lai pirmais
met akmeni uz vigu!” .. Bet tie [judi], to dzird&jusi, aizgaja cits
péc cita ..” (Jn. 8:3-9)

® Metuzala vecums — saka par |oti, arT neticami ilgu kada
cilvéka mazu.

Piem&ram: Nodzivot pari simt gadiem — tas jau ir Metuzala
vecums.

Metuzals, ka rakstits Bibelg, ir dzivojis pirms gréku pladiem
un ir nodzivojis visgarako miizu no Bibelé min€tajam personam.
“Viss Metuzala miizs bija devini simti seSdesmit devini gadi, tad
vins nomira.” (1. Moz. 5:27)

® Naves gréks — lieto nozimé: loti liels greks, ari tads, kas
saistits ar kada nonavésanu; |oti nosodama riciba; Dieva
noliegSana.

Pieméram: “Vini [muiznieki] sttija Suvorovam sudzibas,
apmelodami Valdemaru vai visos naves grékos.” (H. Dorbe) “Bet
vieglpratiba tacu nav pats smagakais naves gréks.” (P. Rozitis)

Apustula Japa veéstule par naves gréku ir teikts: “Katra
netaisniba ir gréks, bet tas ir gréks, kas nav naves gréks.” (1. Jn.
5:17) Mateja evangglija lasami Jézus Kristus vardi: “.. Es jums
saku: ikkatru gréku un zaimoSanu cilvékiem piedos, bet Gara zai-
mosSanu nepiedos. .. kas ko runa pret Svéto Garu, tam tas netiks
piedots ne 3ini, nedz nako$a muza.” (Mt. 12:31-32) Tatad Dieva
nolieg$anu, novérsanos no Dieva nepiedos — tas ir naves gréks.
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Ka Bibelg, ta luteriskas baznicas *“Vienpratibas gramata”
tiek lietots vardu savienojums naves greks, bet “Katoliskas
baznicas katehisma” — navigs gréks. Turklat “Katoliskas baznicas
katehisma” bez iepriek§ minétas naves gréka nozimes par
navigiem jeb galvenajiem grékiem tiek saukti vél ari septini
greéki, kas izraisa citus grékus un netikumus. Tie ir: lepniba,
mantkariba, skaudiba, dusmas, neskistiba, negausiba, slinkums.
Sads uzskats par galvenajiem grékiem katoju baznica valda kop3
biskapa Svéta Gregora Liela (ap 540-604) laika.

o Nest savu krustu — lieto nozimé: paciest gritibas,
cieSanas, arl samierinaties ar tam.

Pieméram: “Cik ilgi biisi bezmaksas kalpone matei,
pusbraliem un patévam? .. katram savs krusts janes, ka macija
vecamate.” (H. Galin3)

Sis teiciens valoda ieviesies no Jézus Kristus vardiem
macek]iem un citiem, kas Vinu klausas. “Kas nenes savu krustu
un neseko Man, tas nevar but Mans maceklis.” (Lk. 14:27)

e Neticigais Toms — saka par griiti parliecinamu, skeptisku
cilvéku, kas nekam netic, par visu Saubas un grib parliecinaties
pats.

Pieméram: “Ar cilvékiem ir tapat ka ar neticigo Tomu, tikai
kad vins3 ielicis savus pirkstus tavas briic€s, vin$ notices, ka tev
sap.” (D. Zigmonte)

Japa evangglija ir stastits par Tomu, vienu no Jézus Kristus
macekliem, kas neticgja, kad vipam sacija, ka Jézus ir
augdamcélies no mirusajiem. “Un péc astonam dienam macek]i
atkal bija kopa un arT Toms pie viniem. Un durvis bija aizslégtas.
Tad Jézus nak un stdjas vinu vidld un saka: “Miers ar jums!” Péc
tam Vin$ Tomam saka: “Stiep Surp savu pirkstu un apliko Manas
rokas un dod Surp savu roku un liec to Manos sanos, un neesi
neticigs, bet ticigs!”” (Jn. 20:26-27)

e Nométat ar akmeniem (kadu) — lieto divas nozimés:
1) metot akmenus (uz kadu), fiziski (to) iznicinat; 2) publiski
apvainot, nomelnot (kadu).

Viens no soda veidiem par jidu bauslibas likumu
parkap$anu bija nométasana ar akmenpiem, ka par to rakstits
5. Mozus gramata: “Kad kada meitene, vél biidama jaunava, ir
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saderéta kadam viram un kads cits virs to sastop pilséta, un tas
pie vinas gul, tad jums tos abus bus izvest arpus pils€tas vartiem
un nométat vinus ar akmeniem, lai tie mirst: meiteni tadg], ka ta
nav saukusi péc paliga pilséta, un viru tad€], ka vips$ ir piesmgjis
otra saderétu ligavu.” (5. Moz. 22:23-24) Ari Jaunaja Deriba
lasams, ka judi grib JEzu Kristu nométat akmeniem: “Tad judi
atkal sanesa akmenus, lai Vipu nométatu .. Jézus tiem atbild€ja:
“Daudz labu darbu Es jums esmu radijis, kas nak no Téva. Kura
darba dg&] jis Mani gribat nométat?”” (Jn. 10:31-32; arT 8:59)

e Nemt savu gultu un staigat — lieto nozZimé: iet projam,
parcelties uz citu vietu.

Pieméram: “““Vai tas tavas lietas?” “Vairak man nav,” Janka
pasmaidija. “Katra laika varu pemt savu gultu un staigat.””
(V. Lacis)

Sie ir Jezus Kristus vardi, teikti, kad Vin$ dziedina gulta
gulosu slimnieku. “Kas ir vieglak — vai sacit uz triekas kerto:
gréki tev ir piedoti, — vai sacit: celies, pem savu gultu un staiga.
.. Un tas tuda] célas un, gultu papémis, aizgaja, visiem redzot ..”
(Mk. 2:9-12)

o Nemt savu krustu (un staigat) — lieto nozimé: uzpemties
gritibas, paciest cieSanas.

Sis teiciens valoda ieviesies no evangélijos lasamajiem Jézus
Kristus vardiem, ko Vin$ saka saviem macek]iem un Jaudim. “Ja
kas grib Man sekot, tam bis sevi aizliegt, nemt savu krustu un
sekot Man.” (Mt. 16:24) “Kas man grib nakt pakal, tas lai
aizliedz pats sevi, lai pem savu krustu un lai staiga Man pakal.”
(MKk. 8:34; arT Lk. 9:23; 14:27)

e Par lécu virumu — lieto nozimé: atteikties no ka, ar1 atdot,
pardot kaut ko par niecigu atlidzibu, nelielu ieguvumu.

Pieméram: “.. tautas tiesibas gatavs pardot par Iécu
virumu...” (A. Deglavs) “Tad vélak nevajadz€s noz€lot jaunibas
laiku, jo tu to nebusi pardevis par 1&cu virumu.” (V. Lacis)

Teiciena pamata Vecas Deribas 1. Mozus gramatas stasts par
to, ka Esavs pardeva dvinu bralim Jékabam savu pirmdzimtibu.
Izaka sieva Rebeka dzemdgja dvinus. Pirmais piedzima Esavs,
péc tam, satvéris Esava papédi, piedzima Jekabs. Zéni pieauga.
Esavs kluva par izveicigu mednieku, lauku cilvéku, bet Jekabs
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bija klusas dabas virs un majoja teltis. Kadu dienu Jékabs bija
izvarijis gardu viru. Esavs parnaca no lauka un bija izsalcis. “Un
Esavs sacija Jekabam: “L.auj man &st no ta sarkana viruma, .. jo
esmu izsalcis ..” Tad Jekabs atbildéja: “Pardod man papriek$
savu pirmdzimtibu.” Un Esavs sacija: “Man ta ka ta jamirst, ko
man tur Iidz pirmdzimtiba?” Un Jeékabs sacija: “Zveri man
paprieks.” Tad vip§ zvéréja un pardeva Jekabam savu
pirmdzimtibu. Bet Jekabs deva Esavam maizi un [écu virumu, un
tas &da un dzéra, un célas, un aizgaja. Ta Esavs nicindja savu
pirmdzimtibu.” (1. Moz. 25:30-34)

e PazudusTt avs — saka par cilvéku, kas rikojas netikumigi,
nosodami, parkapj kadus noteikumus, prasibas, arT novérsies no
savas ticibas, gréko. Saka ari par kadu, “as ilgdku laiku bijis
projam. )

Pieméram: “.. luterapu macitaji izradija soisku dedzibu
savu nokliduso avju atgrieSana.” (A. Deglavs) ““Kur tu radies,
noklidust avs!” vips iesaucas un metas man ap kaklu.” (Z. Griva)

Sa teiciena pamata ir Jézus Kristus lidziba par pazuduso avi.
“Kur$ no jusu vidus, kam ir simts avis un kas vienu no tam ir
pazaudgjis, neatstaj visas devipdesmit devipas, lai ietu pakal
pazuduSajai, lidz kamér to atradis? Un to atradis, .. saka:
priecajieties ar mani, jo es savu pazuduSo avi esmu atradis. Es
jums saku, tapat bis lielaks prieks debesis par vienu grécinieku,
kas atgriezas, neka par devindesmit devipiem taisniem, kam
atgrieSanas nav vajadziga.” (Lk. 15:4-7)

e PazudusSais déls — saka par cilveku, kas aizgajis no savas
gimenes vai kadas lauZzu grupas, nevélédamies paklauties tas
prasibam un nosacijumiem.

Pieméram: “PazuduSais d€ls atgriezas t€va majas,
metalamatnieks pie masinam.” (V. Lams)

Sis teiciens ieviesies no Jézus Kristus lidzibas par pazuduso
delu, kas atstaja t€va majas, bet, izSkiedis savu mantu, nabags un
novardzis atgriezas t€va majas un noze€loja savu ricibu. Tévam
kluva déla Z&l, un vins$ priecigs devas tam preti, klaja galdu, vini
€da un liksmoja, jo — “.. §is mans déls bija miris un nu atkal ir
dzivs, vips$ bija pazudis un ir atkal atrasts.” (Lk. 15:24)

<

104



Linguistica Lettica 2006 e 15

e Pazudusais grasis — saka, parasti labvéligi, par ilgi
neredzetu, nesastaptu, ari gaiditu cilvéku.

Pieméram: ““Sveiks, pazudusais grasi!" vina smaididama to
sagaidija.” (V. Lacis)

Sis teiciens valoda ieviesies no Jézus Kristus lidzibas par
pazuduso grasi. “.. kura sieva, ja tai ir desmit grasi un ta vienu no
tiem ir pazaud@jusi, neaizdedzina sveci un neizmé&z maju, ripigi
meklédama, [idz kamér to atrod? Un, atradusi to, ta sasauc savas
draudzenes un kaiminienes un saka: priecdjieties ar mani, jo es
savu grasi esmu atradusi, kuru biju pazaudgjusi. Gluzi tapat, Es
jums saku, ir prieks dieva epgeliem par vienu grécinieku, kas
atgriezas.” (Lk. 15:8-10)

® Pieres vieta — lieto nozimé: vieta, kur izpilda naves sodu;
soda vieta.

Piem@ram: “Tici drosi, ka te kadreiz stavéjusas karatavas un
daudziem latvieSiem te bijusi pieres vieta.” (P. Rozitis)

Evangglijos lasams, ka uz navi notiesato Jézu Kristu veda uz
pieres vietu. “Un Vips, Savu krustu nesdams, gaja uz vietu, ko
sauc par pieres vietu, ebrejiski Golgatu.” (Jpn. 19:17; arm1 Mk.
15:22) “Un, kad tie nonaca tai vieta, ko sauc par pieres vietu, tad
tie tur sita krusta Vigu un tos Jaundarus ..” (Lk. 23:33)

e Redzét skabargu cita aci, bet sava balki neredzét —
saka, ja kads vienmér vaino tikai citus, bet pats savu vainu nekad
neatzist.

Sie vardi ir no Jézus Kristus Kalna spredika, ar tiem tiek
noradits uz cilvéka patmilibu, savas vainas noliegSanu vai
neapzinaSanos. Ir cilvéki, kas tiesa citus par katru nieku, bet
savus parkapumus nenosoda, neatzist. Kristus norada, ka
ikvienam papriek$ jaizvelk balkis no savas acs un tikai péc tam
skabarga no bra]a acs. “Bet ko tu redzi skabargu sava brala aci,
bet balki sava acT neieraugi? .. Liekuli, izvelc papriek$ balki no
savas acs un tad liko izvilkt skabargu no brala acs.” (Mt. 7:3-5;
ari Lk. 6:41) '

® Saucéja balss tuksnesi — lieto nozimé&: aicindjums,
lagums, priekslikums, kas negiist atsaucibu; ari aicinatajs, kas
negiist atsaucibu.
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Sa teiciena pamata ir Jesajas gramata un evangélijos
rakstitais. “Kaut kur atskangja sauciens: lerikojiet tuksnesi Tam
Kungam celu ..” (Jes. 40:3) “.. Dieva vards naca par Jani,
Caharijas d€lu, tuksnest. Un vip$ saka staigat pa visu Jordanas
apgabalu, sludinadams gréku noZzelo$anas kristibu uz gréku
piedosanu, ka ir rakstits pravie3a Jesajas gramata: sauc€ja balss
tuksnesi: sataisait Ta Kunga celu, darait lidzenas Vipa tekas!”
(Lk. 3:3—4; ar1 Mk. 1:1-4) “Vins [Janis Kristitajs] teica: Es esmu
véstneSa balss, kas tuksnesi sauc: sataisait Ta Kunga celu, ka
pravietis Jesaja ir sacijis.” (Jn. 1:23)

e Sodoma un Gomora — saka par vietu, kur valda liela
izvirtiba un noziedziba.

Sie nosaukumi nak no Vecaja Deriba véstita par senajam
pilsétam Sodomu un Gomoru, kuras to iedzivotaju grécigas
dzives dg| tika iznicinatas ar séru un uguni. “Un Tas Kungs
sacfja: “Bréksana [siidz&3anas] par Sodomu un Gomoru ir liela,
un vigu apgréciba ir loti smaga.” (1. Moz. 18-20) “Bet Tas
kungs lika Iit séram un ugunij par Sodomu un Gomoru no Ta
Kunga, no debesim. Vip3 izpostija §is pilsétas un visu apgabalu,
un visus pilsétas iedzivotajus, arT zemes augus .. Un Abrahams
célas no rita lai dotos uz to vietu .. Sodomu un Gomoru .. un,
redzi, no zemes pacélas dumi, it ka kada cepla dumi.” (1. Moz.
19:24-28)

® Turét sveci zem piira — lieto nozimé: neizpaust, nedarit
zinamas citiem savas zinaSanas, maku; arT neizmantot savas
zinasanas, spgjas citu laba.

Piem&ram: “Kapéc tu agrak par to neko neteici? Nav gudri
turét sveci zem pura. Tu esi meistars.” (V. Lacis) “Varis netur
savu sveci zem pura: vin$ pastasta paris anekdoSu, tad vél, un
mate smejas no sirds.” (D. Zigmonte)

Sa teiciena saknes meklgjamas Jézus Kristus Kalna spredika
vardos. “Sveci iededzindjis, neviens to neliek zem pira, bet
lukturf; tad ta spid visiem, kas ir nama.” (Mt. 5:15; art Mk. 4:21;
Lk. 8:16, 11:33) Kristus ar $iem vardiem runa par Evanpgélija
gaismu, kas spid visiem un nav sl€pjama.

Daudzi, kas nav lasijusi Bibeli, nemaz neapzinas, ko Tsti Sie
vardi nozimé. Daudz ir tadu, kas $aja teiciena varda “purs”
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nozimi saista ar latvieSiem sen zinamo realiju — ligavas piraladi.
TaCu patiesiba te nav runa par puraladi, bet gan par senu ka
berama tilpuma mérvientbu - pirs (kas atbilst aptuveni
70 kubikcentimetriem), ka ari trauku, kuram ir $ads tilpums.
Evangélijos tatad minéts jidu pira méra trauks, ko vargja uzgazt
ellas lampinai, lai ta neapgaismotu telpu. Ta teiciena Skietami
neizprotamais vardu sakopojums k|ust labi saprotams. Ka tas ir
ta, par to liecina ari Lukas evapgglija rakstitais: “Un, sveci
iededzinajis, neviens to neapklaj ar trauku, nedz to liek apaks
gultas, bet to liek lukturf, lai ienacgjs redz&tu gaismu.” (Lk. 8:16)

® Zemes sals — lieto nozimé: pats galvenais, nozimigakais
(parasti cilvéku grupa, sabiedribas dala).

Pieméram: “Viriem tur, LatvieSu biedriba, liekas, ka vini ir
ta pasaules ass, ta zemes sals.” (J. Kalnins)

Sos vardus Jézus Kristus saka sava Kalna sprediki, runajot
par saviem sekotdjiem, kas tic uz Debesu valstibu. “Esiet priecigi
un liksmi, jo jusu alga ir liela debesis .. Jis esat zemes sals ..”
(Mt. 5:12-13)

e Zglsirdigais samarietis — saka par cilvéku, kas ir
Z€lsirdigs un nesavtigi sniedz palidzibu.

Pieméram: “.. musu dienas pasauli parveido nevis Z€lsirdigie
samariesi, bet politiki.” (B. Saulitis)

So vardu pamata ir Jézus Kristus atbilde uz kada rakstu
macitaja jautdgjumu: “Kur§ tad ir mans tuvakais?” Jézus vinpam
atbildgja ar lidzibu par z&lsirdigo samarieti. Proti: kads cilvéks,
kas cela bija nok]uvis laupitaju rokas, tika aplaupits un lidz navei
piekauts. Laupitaji vinu atstaja gulam uz cela. Nelaimigajam
pagaja garam, neliekoties ne zinis gan kads priesteris, gan levits.
Tad, savu celu iedams, naca samarietis, kas iez€lojas par
piekauto un aplaupito, pars€ja vina vatis un aizveda uz sava €zela
kada majvieta un apkopa. “Bet otra diena [samarietis], izpémis
divus denarijus, iedeva tos saimniekam, sacidams: kop vinu, un,
ja tu vél ko izdosi, atpaka] nakdams, es tev atdoSu. Kur$ no Siem
trim cilvékiem tev $kiet tas tuvakais bijis tam, kas bija kritis
laupitaju rokas? Tas atbild&ja: “Tas, kas vipam Z€lsirdibu
paradija.” Tad Jézus uz to sacija: “Nu tad ej un dari tu arT tapat.””
(Lk. 10:29-37)
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No Bibelé lietotam vardkopam radusies salikteni

Dazkart no Bibelé lietotajam vardkopam valodas talaka
attistiba ir izveidojusies salikter,li ar parnestu, no Bibeles
parpemtu nozimi.

Viens no tadiem salikteniem ir sturakmens, kas veidojies no
vardkopas stiira akmens. Saliktenim bez pamatnozimes —
‘akmens, ko izmanto celtnes pamata stiira veidoSanai’ — ir arl
otra, idiomatiska nozime — ‘tas, kas ir kadas paradibas pamats, ka
galvenais nosacijums’, pieméram: “Raina lugu pamata vienmer ir
cipa, tas ir vipa dramaturgijas stirakmens.” (V. Hausmanis)
“Sobrid par Draudziga aicinajuma mérki es [valsts prezidents]
izvirzu izglitibu, kultiru, makslu, valodu — Cetrus stirakmenus,
kas ir arf misu valstiskuma izdzivo$anas pamata.” (G. Ulmanis)

Misu valoda 31 otra stirakmens nozime ir radusies no
Bibele vairakkart lietotas vardkopas stiira akmens nozimes.
“Tade] saka Dievs Tas Kungs: “Redzi, Es lieku Ciana
pamatakmeni, izraudzitu akmeni, dargu stiira akmeni, kas klintij
lidzigi pamatots; kas tic, nepaliks kauna!””” (Jes. 28:16) “.. Tas
Kungs ir labs. Ejiet pie Vipa ka pie dziva akmens .., nesot
garigus upurus, kas Dievam ir patikami, caur Jézu Kristu, jo ir
rakstits: Es lieku Ciana izredz&tu dargu stiira akmeni, un, kas tic
uz vinu, nepaliks kauna.” (1. Pet. 2: 4-6)

Citétaja Bibeles teksta noradits, ka stira akmens ir Jézus
Kristus un Vina maciba.

e Grekazis, arT gréka azis — lieto nozimé&: vainigais, arl
cilvéks, kuru vaino cita vieta.

Pieméram: “Pietika ar r3jienu un skolas apkalpotaja
atlaiSanu — jo tas vienigais patie$am arl bija tas grékazis: kade]
tirgojas slepus ar reibino$iem dzérieniem.” (K. levins)

Gan saliktenis, gan vardkopa savu nozimi ir ieguvusi no
Bibeles teksta 4. Mozus gramata, kur tiek runats par upura
dzivnieku, tas ir, dzivnieku, kuru- upuré Dievam gréku
piedosanai. “.. azis greku upurim.” (4. Moz. 7:70)

Japiebilst, ka Sie vardi Bibel€ lietoti tikai viena vieta, tomér
valodas lietotajiem tie Skitusi tik nozimigi, ka kluvusi par
misdienas |oti izplatitu izteicienu un saaugusi viena varda.
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Dzives gudribas un atzipas

Bibele ir arT avots daudziem jo daudziem dzives gudribas un
atzinu izteikumiem, kurus misdienas biezi lieto, neapzinoties, ka
tie nak no Svétajiem Rakstiem. Sie izteikumi tiek lietoti ka
ikdienas valoda, ta oficialas runas un sarunas, radio, televizija,
presé utt. Ne velti Bibele tiek saukta ari par Gramatu gramatu.
Lk, dazas no 81s Gramatu gramatas paustas gudribas ar noradém
uz attiecigo Rakstu vietu:

e “Dievam vairak jaklausa neka cilvékiem.” (Ap. d. 5:29)

e “Dzivosim cienigi, ka diena to prasa ..” (Rom. 13:13)

e “._ cilvéks nedzivo no maizes vien.” (Lk. 4:4)

e “Ikvienai dienai pietiek pasai savu bedu.” (Mt. 6:34)

e “Ikviena valsts, kas sava iekSien€ ir saSkelta, aiziet posta,
un tur nams uz namu grast.” (Lk. 11:17)

e “Kas dara labu, ir no Dieva ..” (3. Jp. 1:11)

e “Kas jau bijis, tas atkal bis, un, kas ir jau noticis, tas atkal
notiks, jo neka jauna nav zem saules.” (Sal. mac. 1:9)

e “Kas nav ar Mani, tas ir pret mani; un, kas ar Mani
nesakraj, tas izkaisa.” (Lk. 11:23)

® “__kas nav pret mums, tas ir ar mums ..” (Mk. 9:40)

e “.. kas negrib stradat, tam ari nebis &st.” (2. Tes. 3:10)

e . katra Dieva radiba ir laba ..” (1. Tim. 4:4)

e “Nepievilieties, Dievs nelaujas apsmieties! Jo, ko cilveks
s&j, to vin$ ar plaus.” (Gal. 6:7)

e “Kur nav krietnas vadibas, tur tauta iet boja, bet, kur daudz
sapratigu padomdevéju, tur viss izdodas labi.” (Sal. pam. 11:14)

e “Labaks ir mazumins, iegilits ar taisnibu, neka sapemt
daudz ienakumu ar netaisnibu.” (Sal. pam. 16:8)

® “Launa sabiedriba samaita labus tikumus.” (1. Kor. 15:33)

® “Jo nekas nav paslépts, kas netaps redzams, nedz apslépts,
kas netaptu zinams un nenaktu gaisma.” (Lk. 8:17)

e “Pravietis nekur nav mazak cienits ka sava té€vu zemé un
savos rados, un savas majas.” (Mk. 6:4)

e “Svetigi tie, kas Dieva vardu dzird un pasarga.” (Lk.
11:29)
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® . sargieties no mantkaribas, jo neviens nedzivo no tam,
ka vinam daudz mantas.” (Lk. 12:15)

® “Vards, kas teikts 1sta laika, ir ka zelta aboli sudraba
traukos.” (Sal. pam. 25:11)

Nobeiguma jateic, ka raksta atspogulota tikai neliela dala no
misdienu -latvieSu valoda lietotam idiomam, idiomatiskiem
teicieniem, atzipam, kam saknes mekl&jamas Bibeles tekstos.
Tomér raksta dotais valodas faktu materials ir vé€ra pemams
pieradijums tam, ka Bibelei laika gaita ir bijusi un joprojam ir
nozimiga vieta latvieSu tautas apzipa, domasana un domu
izteikSana.

Domajams, ka Bibeles ietekme latvieSu valoda maz atSkiras
no tas ietekmes citas valodas, kur pazist un lasa Svétos Rakstus,
atskirigs varbit ir tikai atsevisku Bibeles teicienu izvéles uzsvars
un izmantojums biezuma zina.
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Citéto Bibeles dalu nosaukumu saisinajumi

Ap. d. — Apustuju darbi

Gal. — Apustula Pavila véstule galatieSiem
Jes. — Pravie$a Jesajas gramata

In. — Jana evangélijs; Japa .. véstule

Kor. — Apustula Pavila .. véstule korintieSiem
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Keén. — .. k€nipu gramata

Lk. — Lukas evanggélijs

Mk. — Marka evapgélijs

Moz. — .. Mozus gramata

Mt. — Mateja evangélijs

Ps. — Psalmi

Rom. — Apustula Pavila véstule romieSiem
Sal. mac. — Salamans macitajs

Sal. pamacibas - Salamana pamacibas

Tes. — Apustu]a Pavila .. véstule tesalonikieSiem
Tim — Apustula Pavila .. véstule Timotejam

The Bible — source of many idioms and
idiomatic expressions in Latvian
Summary

The first Bible in Latvian was published in 1689 and more than
1500 copies were printed till 1694. In 18-19 centuries the Bible was
published repeatedly with lager amount of copies. Since 19 century the
Bible was in every farmer’s house. Many expressions from the Bible
and those heard in the church have become an integral part of Latvian
language.

Latvians began to use expressions from the Bible in their everyday
language giving them also other meanings and nuances. E. g,
expression pemt savu gultu un staigat (St Mark 2:9-12) is used now
with a meaning 'to move to a new place'; phrase pazudusais grasis (St
Luke 15:8-10) is used when somebody speaks about a person unseen
for a long time.

In this article also some most popular phrases from the Bible are
given, e. g., “Pravietis nekur nav mazak cienits ka sava tévu zemé..”
(St Mark 6:4)

The paper reflects only a small part of idioms, idiomatic expressions
from the Bible used in Latvian. Nevertheless the given material serves
for substantial statement that the Bible for Latvians has still an
important place in awareness, thinking and expressing thoughts (like for
other nations).
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Daiva MURMULAITYTE
Ligoniy pavadinimai aiSkinamuosiuose Zodynuose

Bendrinés lietuviy kalbos Zodynas (toliau — BZ) buvo
pradetas rasyti Lietuviy kalbos institute, o véliau — redaguojamas
(18 dalies) ne abéceliSskai, o semantiniu principu, tam tikromis
semantinémis ZodZiy grupémis. | tas grupes ZzodZiai buvo
skirstomi Dabartinés lietuviy kalbos Zodyno pateikiamos leksikos
pagrindu, papildant | pastaraji Zodyna dél jvairiy priezasCiy
nepatekusiais, naujais atsiradusiais ir kt., BZ rengéju nuomone,
reikalingais pateikti tai grupei priklausanciais zodziais. Tokiu
budu iSrySkéjo nemazai nesistemiSko leksikos pateikimo atvejy
Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne — tiek kalbant apie zodyninio
straipsnio struktira, tiek apie definicijas, vartosenos pavyzdzius
ir kt. Siekiant iSvengti tokiy netolygumy naujajame Zodyne,
reikéjo patyrinéti, kaip elgiasi kity Zodyny sudarytojai, ar jie daro
tas pacias, BZ rengéjy nuomone, klaidas, ar tai apskritai yra
klaidos, o gal neiSvengiami dalykai. Tiketasi, kad kity zodyny
leksikografinés tradicijos ar taikomi naujesni leksikografiniai
metodai galéty buti naudingi ir rengiant nauja, kitokj nei iki Siol
buve, Zodyna.

Pastebéta, kad asmeny pavadinimai ir pan. semantikos
daiktavardziai apibréziami labai jvairiai — ¢ia turima galvoje
definicijos struktiira, o ne konkretlis apibrézimai. Taigi buvo
atliktas nedidelis kai kuriy asmeny pavadinimy tyrimas.

Tyrimo objektas — daiktavardziai, pavadinantys jvairiomis
ligomis serganCius ar {(vairius zalingus polinkius, liguistus
potraukius turin¢ius Zmones (toliau — ligoniy pavadinimai),
konkre¢iau — jy definicijos; kiek salyginiai { §ia grupg itraukti ir
zodziai donoras recepientas. Tiriamieji zodziai atrinkti, remiantis
J. Paulausko Sisteminiu lietuviy kalbos Zodynu, Siek tiek
papildzius jo duomenis.

Tyrimo $altiniai — vienuolika lietuviy ir kity kalby Zodyny.
Tai aiSkinamieji lietuviy — Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas

(toliau — DZs), Lietuviy kalbos Zodynas (LKZ), Mokomasis
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lietuviy kalbos Zodynas (MokLKZ), latviy — Latviesu valodas
vardnica (LVV), Latviesu literaras valodas vardnica (LLVV),
rusy — Bonvwou monkoswiii cnosaps pycckozo azvika (BTC),
S. Ozegovo Cnosape pycckozo aszwika (CPS), lenky — Nowy
stownik jezyka polskiego (NSJP) — kalby Zodynai, taip pat keli
lietuviski tarptautiniy Zodziy Zodynai — Kompiuterinis
tarptautiniy Zodziy Zodynas Interleksis (toliau — Interleksis),
V. Vaitkeviciatés Tarptautiniy Zodziy Zodynas (TZZ), Mokyklinis
tarptautiniy ~ Zodéiy Zodynas (MokTZZ). Daugumoje ju
pateikiama dabartinés bendrinés kalbos leksika (iSskyrus
akademinj LKZ, i§ dalies — BTC). Zodyny apimtis gana jvairi —
pradedant dvideSimties tomy LKZ ir baigiant 8000 Zodziy
MokLKZ. Beveik visi jie isleisti per pastaruosius dvidesimt mety
(dauguma — jau Siame amziuje), iSskyrus gerokai seniau
pradéjusi eiti akademinj LKZ. Tokia Zodyny jvairové (tiek kalbuy,
tieck apimties, tiek leidimo mety pozitriu) pasirinkta ne
atsitiktinai. Tikétina, kad ji padés geriau i$siaiSkinti nagrinéjamy
daiktavardziy pateikimo Zzodynuose désningumus, palyginti
ivairias leksikografines metodikas ir nustatyti pagrindinius
sistemiSko pateikimo kliuvinius.

Tyrimo tikslai:

1. Apzvelgti vienos semantinés daiktavardziy grupelés
pateikimg {vairiuose Zzodynuose, nustatyti pagrindinius jy
pateikimo désningumus — tiek atskiruose Zodynuose, tiek
vertinant jy visuma.

2. IssiaiSkinti esminius jvairiy leksikografiniy metodiky
panaSumus ir skirtumus, daugiausia démesio skiriant pagrindinei
zodyninio straipsnio daliai — definicijoms.

3. Jei jmanoma, remiantis nustatytais désningumais,
suformuluoti keleta daugiau ar maziau grieztesniy taisykliy,
kuriomis vadovaujantis buty galima nuosekliau pateikti
nagrinétos semantikos daiktavardzius BZ, suvienodinti ju
straipsnius.

4. Sékmeés atveju taisykles taikyti praktiSkai — raSant ir
redaguojant BZ — ne tik tyrinétos siauros semantinés grupés
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daiktavardziams, ligoniy pavadinimams, bet ir asmeny ir pan.
pavadinimams apskritai.

Tyrimo rezultatai

Palyginta trisdeSimties daiktavardziy, pavadinan¢iy Zmones
pagal jvairias ligas ar jvairius Zzalingus polinkius, liguistus
potraukius, pateikimas vienuolikoje zodyny (Zr. straipsnio gale
pridéta lentelg). Nors tyrinéta palyginti nedidelé Zodziy grupe,
pastebéti kai kurie jy pateikimo désningumai leidZia padaryti ir
kai kurias iSvadas. Juolab kad visi Sie ligoniy pavadinimai
priklauso vienai (gana siaurai, palyginti su asmeny pavadinimais
apskritai) semantinei grupei, todeél jvairGs nesistemisko jy
pateikimo dalykai yra lengviau pastebimi.

Pagrindinis tyrimo objektas buvo ligoniy pavadinimy
definicijos. Kitais dalykais (vyriskosios ir moteriSkosios giminiy
daiktavardziy pateikimu, leksikos priklausymo tam tikriems
stiliams ir vartojimo sritims Zyméjimu, taip pat kiriavimu ir kt.)
dométasi tik tiek, kiek tai buvo reikalinga, nagrinéjant Siy
daiktavardziy apibrézimus, specialiai nesigilinant. Ta¢iau keleta
pastebety dalyky reikéty paminéti prie§ pateikiant pagrindinio
tyrimo rezultatus.

[vairiuose Zodynuose vyriskosios ir moteriskosios giminés
ligoniy pavadinimai (kaip ir asmeny pavadinimai bei kiti abiejy
giminiy formas turintys Zodziai) pateikiami skirtingai. Vienur
(pvz., nagrinétuose rusy kalbos Zodynuose) Zodyninio straipsnio
antraSt¢ sudaro tik vyriSkosios giminés daiktavardis, o
moteriskosios giminés daiktavardis pateikiamas straipsnio gale
kartu su kitais antrastinio zodzio vediniais; beje, tai greiciausiai
priklauso nuo vartojimo daznumo, paplitimo ir pan. dalyky, todél
daroma nenuosekliai, ne kiekvienu atveju. Taip pat moteriskosios
giminés daiktavardis gali buti iSkeliamas ir atskiro straipsnio
antraStiniu Zodziu, tokiu atveju jis ne aiskinamas, o nurodomas i
atitinkama vyriSkosios giminés daiktavardj, kurio straipsnyje dar
karta pateikiamas kaip pastarojo vedinys. Pavyzdziui:
Hcemepuuka cMm. uctepuk, Hcemepuk, -a M. pasr. “4esioBeK,
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CTpajlalolluii UCTEpHeil; CKIIOHHBIH K HcTepukaM. < Hemepuuka,
-M; MH. poA. -4ek, Aar. -ukam; x.” (BTC). Kitur (pavyzdziui,
MokLKZ, LVV, LLVV) abiejy giminiy daiktavardziai
pateikiami greta, atskiriant tik gramatinémis paZymomis, ir
sudaro viena straipsnio antradte. LKZ, DZs, MokTZZ ir
(nenuosekliai) TZZ  moteriskosios giminés  daiktavardis
pateikiamas kaip vyriskosios giminés atitikmens forma, o ne
savarankiSkas daiktavardis. Galiausiai tarptautiniy Zzodziy
zodynas Interleksis ir NSJP moteriskosios giminés daiktavardziy
apskritai nepateikia (iSskyrus tuos atvejus, kai koks nors asmens
pavadinimas gali buti tik moteriS8kosios giminés; pavyzdziui,
akuseré “med. darbuotoja, turinti specialyji vid. arba aukstaji
iSsilavinima teikti pagalba né$¢ioms moterims ir gimdyvéms”,
plg. akuSeris “gydytojas, akuSerijos specialistas” Interleksis,
manikiurzystka ‘“kobieta trudnigca si¢ zawodowo robieniem
manikiuru” NSJP). Todél toliau Siame straipsnyje — tiek tekste,
tieck pateikiamuose iliustraciniuose pavyzdziuose - siekiant
iSvengti painiavos, vartojami tik vyriSkosios giminés ligoniy
pavadinimai. O pats vyriskosios ir moteriskosios giminiy
daiktavardziy pateikimas jvairiuose zodynuose galéty buti atskiro
tyrimo objektas, ypa¢ labiau pasigilinus i stilistinius dalykus,
vartosenos polinkius skirtingose kalbose ir juy atspindéjimg
formaliosios leksikografinés technikos priemonémis.

Pastovaus kir¢iavimo kalby — latviy ir lenky — Zodynai yra
nekiriuoti (tiek antraStiniai zodziai, tiek iliustraciniai vartosenos
pavyzdziai). CPS, matyt, dél riboty spaustuves galimybiy,
formos pozilriu skiriasi antrastiniy Zzodziy ir jy formy
kir¢iavimas (antrastiniy zodziy kirtis Zymimas apostrofu po
kirCiuotos raidés). Todél toliau Siame straipsnyje iliustruojant
tyrimo rezultatus tiek kity kalby, tiek lietuvisky Zzodynuy
medziaga pateikiama nekirCiuota, juolab kad leksikos
kir€iavimas S§iuo atveju niekaip nesusijgs su pagrindiniu
(semantiniu) tyrimo tikslu.

Nustatyta, kad tiriamieji daiktavardziai gali bati apibréziami
SeSiais budais.
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1. Definicijose vartojamas jvardis kas (formulé “(tas,) kas
kuo serga, turi kokig liga, polinkj ir pan.”), pavyzdziui:
dzZiovininkas ‘“kas serga dziova” (DZs, LKZ), daltonikas ‘“kas
skiria ne visas spalvas” (DZs), “kas i3 prigimties skiria ne visas
spalvas” (MokTZZ), morfinistas “kas turi liguista potraukij
vartoti morfijy” (MokTZZ), xaenmoman “TOT, KTO cTpajgaer
knentomanuei” (BTC), donop “tot, y koro OepyT KpoBb st
nepenuBaHUS WM KAaKOW-H. OpraH ANs Tepecajiki paHeHbIM,
6onpHBIM” (CPA).

2. Definicijose vartojamas daiktavardis Zmogus (formule
“zmogus, sergantis kokia liga, turintis koki polinkj ir pan.”),
pavyzdziui:  daltonikas “Zmogus, sergantis daltonizmu”
(Interleksis, TZZ, analogiskai LVV, LLVV, BTC, CP$l),
paralitikas “Zmogus, sergantis paralyziumi” (DZs, MokTZZ,
Interleksis), “paralyziaus istiktas zmogus” (TZZ), hipertonikis
“cilveks, kam ir paaugstinats asinsspiediens” (LLVV), manbsak
“1. ncuxuyeckn OONBHOMN YeNnOBEK, OAep)KUMBbIH MaHueH (1 3H.)”
(CPsl), krwiodawca “czlowek dajacy swoje krew w celu
przetoczenia jej choremu” (NSJP).

3. Definicijose vartojamas daiktavardis asmuo (formulé
“asmuo, sergantis kokia liga, turintis kokj polinkj ir pan.”),
pavyzdziui: psichopatas “asmuo, sergantis psichopatija” (TZZ),
narkomanas  ‘“asmuo, vartojantis narkotikus, sergantis
narkomanija” (TZZ), “asmuo, kuris vartoja narkotikus”
(MokLKZ), reumatyk “osoba cierpiaca na reumatyzm” (NSJP).

4. Definicijose vartojamas dalyvis (sergantis, turintis,
vartojantis) ar budvardis (6onwvrotui), pavyzdziui: narkomanas
“sergantis narkomanija” (LKZ), “vartojantis narkotikus, sergantis
narkomanija” (Interleksis), wuzoghperux “OonbHOM
wuzodpenueir” (CPA). Pabréztina, kad tokiais atvejais dalyvis ar
budvardis yra pagrindinis definicijos Zodis, atstojantis
daiktavardj (ar jvardj) ir tarsi atliekantis ne visai savo funkcijg —
ivardija, nurodo, o ne vien apibidina apibréziamajj zodj. Plg.
antruoju budu apibréziamus Zzodzius sklerotikas “imogus
sergantis skleroze” (Interleksis), cepdevnux 1. pa3r. “yeno.ek,
crpanatouuii 6onesHsto cepaua” (bTC), nespacmernux “4yenoBex,
KoTopblii OoneH HeBpactenuei” (CPS) ir kt. — Siais atvejais
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dalyvis ar budvardis apibudina, patikslina, sukonkretina
pagrindinj definicijos zodj Zmogus.

5. Definicijoje pateikiamas vienas ar iSvardijami keli
sinonimai arba nurodoma | teiktinesni (plafiau vartojama,
daznesnj ir pan.) sinonima, pavyzdZiui: lunatikas ‘“nakvisa, kitaip
T somnambulas” (Interleksis), idiota 2. pot. “glupiec,
batwan, tuman, kretyn” (NSJP).

Sinonimais gali bati papildomas kitais buidais apibréztas
zodis, pavyzdziui: epileptikas “kas serga epilepsija,
nuomarininkas”, plautininkas “kas serga plauciais, dziovininkas”
(DZs), alkoholikas “turintis polinkj i alkoholj; girtuoklis”
(Interleksis), alkoholikis “cilvéks, kas biezi un parmérigi lieto
alkoholiskus dzérienus; dzérajs” (LLVV).

Definicija gali buti papildyta ir antonimais, pavyzdZiui:
donoras “Zmogus, duodantis savo kraujo, audiniy ar organy
ligoniams arba suZzeistiesiems; prS. re cipienta s’ ir
recipientas “Zmogus, gaunantis kraujo, audiniy ar organy; prs.
donoras” (DZs, MokTZZ).

6. Definicijoje netaikoma né viena minéty formuliy, Zodis
apibréziamas bendresnés reikSmés sinonimu, atitinkamai jj
patikslinant, pavyzdZiui: Sirdininkas “Sirdies ligonis” (DZs),
idiotas “‘sunkiausias silpnaprotis” (Interleksis), morfinistas
“morfijaus narkomanas” (DZS), morfinists ‘“narkomans, kas lieto
morfinu”, tuberkuloznieks sar. “tuberkulozes slimnieks” (LLVV),
seHepux pasr. “‘BeHepuueckuit OombHON” (BTC), kokainista
“narkoman zazywajacy kokaing” (NSJP) ir kt.

Lyginant Sios semantinés grupés daiktavardziy apibrézimus
atskiruose Zzodynuose, pastebéta, kad vienuose jy daugmaz
nuosekliai laikomasi pasirinktos apibrézimo metodikos — bemaz
visiems $iy asmeny pavadinimams taikoma viena definicijos
formulé (ppr. vartojant daiktavardi Zmogus arba ijvardi kas).
Tokie yra daugiausia savaja leksikq pateikiantys lietuviy, latviy ir
lenky kalby Zodynai. Kitais atvejais definicijos labiau jvairuoja —
taikoma keletas minéty formuliy ir motyvacija, kodél vienais
atvejais pasirenkamas vienas, kitais — kitas variantas, néra aiski.
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Tai pasakytina apie tyrinétus rusy kalbos, tarptautiniy Zodziy
zodynus.

Lietuviy kalbos leksika aiskinanCiuose zodynuose (LKZ,
DZs) ir MokTZZ (svarbiausiais zodyninio straipsnio struktiiros
dalykais ir definicijomis artimame Dabartinés lietuviy kalbos
Zodynui) dominuoja apibrézimai su jvardziu kas. Naujesniame
MokLKZ (raSytame akivaizdziai laikantis kitos metodikos,
daugiau remiantis naujausiais kity kalby Zodynais), rodos,
nuosekliai taikoma formulé su daiktavardziu asmuo. Tiesa, dél
nedidelés Sio zZodyno apimties nagrinéjamy asmeny pavadinimy
pagal sveikatos biikle ir pan. semantikos daiktavardziy rasta vos
keletas, taCiau perzvelgus kitus asmeny ir pan. pavadinimus,
panaSu, kad absoliuti jy dauguma apibréziama pagal formulg
“asmuo, kuris ka daro, kuriam kas budinga”. Pavyzdziui:
invalidas “asmuo, kuris dél savo sveikatos negali dirbti visai ar
kai kuriy darby”, ligonis “asmuo, kuris serga” ir kt.

Latviy ir lenky kalby Zodynai pateikia apibrézimus su zodziu
Zmogus (tik reumatyk definicijoje vartojamas daiktavardis osoba
‘asmuo’, NSJP). Vienu kitu atveju tokios definicijos papildomos
sinonimais (alkoholikis “cilvéks, kas slimo ar alkoholismu;
dzerajs” LVV) arba apibréziama, vartojant atitinkamai patikslinta
bendresnés reik§més sinonimg (morfinists “narkomans, kas lieto
morfinu” LLVV; kokainista ‘“narkoman zazywajacy kokaing”
NSIJP).

Rusy kalby Zodynuose vaizdas kiek margesnis. Nors
dauguma nagrinéty asmeny pavadinimy apibréziama, vartojant
daiktavardi uenosex ‘zmogus’, yra ir definicijy su ivardziais
mom, kmo ‘tas, kas’ (idomu, kad skirtinguose Zodynuose taip
apibréziami ne tie patys daiktavardziai, pvz., BTC tai yra
KIenmomMan, IyHamux, aiko2onux, koxkaunucm, CP51 — cepoeunux
1, mopgunucm, oonop). BTC kai kurios definicijos taip pat
papildomos sinonimais, keletu atvejy apibréziama daiktavardziu
(bendresnés reikSmés sinonimu) 6oasnou ‘ligonis’, atitinkamai
nurodant konkrecig liga, nesveika organa, kuno dalj ar pan. CPA
trimis atvejais definicijoje vartojamas ne daiktavardis ar jvardis,
kaip kad reikeéty tikétis, apibréziant daiktavardzius, o budvardis
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bonvrou ‘sergantis’, pvz.: cunepmorux “G0NbHONH rMNEpTOHHEH”,
taip pat wusogperux, napanumux.

Tyrinétuose tarptautiniy 2zodziy Zodynuose taip pat
dominuoja definicijos su zodziu Zmogus. Taciau juose yra ir
visais kitais minétais budais suformuluoty apibrézimy. Interleksis
nevengiama daiktavardziy aiSkinti dalyviais: neurastenikas
“sergantis neurastenija”, maniakas ‘“sergantis manija; Zmogus,
turintis liguista polinkj, potrauki”; alkoholikas “turintis polinkj |
alkoholi; girtuoklis”. TZZ yra 3eSios definicijos su ZodZiu
Zmogus (alkoholikas, daltonikas, donoras, idiotas 1, maniakas,
paralitikas) ir keturios — su zodziu asmuo (narkomanas,
neurastenikas, psichopatas, recipientas (plg. Donoras!)), o
epileptikui apibrézti taikoma formulé su jvardziu kas.

Taigi patyrinéjus ligoniy pavadinimus minétuose Zodynuose
(tiek kiekviename atskirai, tiek zitrint visuma), nepavyko
nustatyti kokios nors grieztesnés vieningos metodikos, pagal
kurig buty galima daugiau ar maziau vienodai ar net i§ dalies
formalizuotai apibrézti Sios semantinés grupeés daiktavardzius.
Galima teigti, kad vieni zodynai labiau linkg¢ taikyti viena
apibrézimo buda (formulg), kiti — kita, bet griez¢iau
sistemiSkumo principo laikomasi tik latviy ir lenky kalby
zodynuose. Kitur pasitaiko net akivaizdziy netolygumuy,
rodanciy, kad Sios semantinés grupés daiktavardziy straipsniai
nebuvo raSomi ar bent redaguojami sistemiskai. Pvz.: BTC
KoxauxHucm apibréziamas “ToT, KTO CTpagaeT KOKauHHU3MOM™, O
Mopgunucm — “4enoBek, cTpajaromuii MopduHusMom”. Dar
idomiau, kad CP 3ie daiktavardziai irgi apibréziami dvejopai,
tik Siuo atveju skirtingos formulés taikomos atvirk$¢iai:
KOKauHucm ““4eNoBeK, KOTOpbIi CTpajaeT KOKauHU3MOM”,
Mopgpunucm “TOT, KTO CTpagaeT MOPHUHU3IMOM”.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad daiktavardziy, matyt,
nederéty aiSkinti dalyviais ar budvardziais, kaip kad pasitaike
Interleksis, CPSI ir LKZ. Definicija turéty aiskiai rodyti
apibréziamojo zodzio kalbos dali, taigi “sergantis neurastenija”
galbut geriau tikty paaiskinti, pvz., budvardziui neurasteniskas
(bent jau medicinine prasme), o ne daiktavardziui neurastenikas;

119



Linguistica Lettica 2006 e 15

plg. alergiskas “turintis alergija, sergantis alergija”. Pastarojo
definicijoje vis délto. turéty buti daiktavardis — pvz., “Zmogus,
sergantis neurastenija”. Kitais atvejais, aiSkinant nebatinai
zmogy reiskiantj zodj, tikty ir daiktavardj atstojantis jvardis —
“kas serga (kuo)”. Antraip lyg ir iSeity, kad antrastinis
daiktavardis yra ne i§ esmés aiSkinamas, o tik apibiidinamas —
nurodomi daikto (gramatine prasme) poZymiai, nejvardijant
paties daikto.

[domus Interleksis pavyzdys — maniakas, kurio du reikSmeés
atspalviai  (kituose Zodynuose, beje, laikomi atskiromis
reikSmémis) apibréziami skirtingai: “sergantis manija; Zmogus,
turintis  liguista  polinkj, potrauki”. Pirmojc atspalvio
apibrézimas, matyt, irgi labiau tikty badvardziui maniakiskas ar
pan. Bent jau kitakalbius, kurie Zodynu naudojasi mokydamiesi
jiems svetimos kalbos, tokios definicijos gali klaidinti, ypa¢, kai
taip aiSkinami ne tarptautiniai zodziai.

TZZ ir BTC (pastarajame — su vartosenos $nekamojoje
kalboje pazyma) rachitikas apibréziamas kaip “vaikas, sergantis
rachitu”. Kiti penki Zzodynai, kuriuose $is Zzodis taip pat
pateikiamas, vaikiskumo semos | jo definicija nejtraukia. Juose
rachitiku vadinamas tiesiog zmogus ar ligonis, sergantis rachitu
arba taikoma formulé su jvardziu — “kas serga rachitu”. Siekiant
tikslumo, matyt, reikéty pateikti dvi Sio ZodZio reikSmes.
Kadangi tai i§ tiesy yra vaiky liga, tai reikéty vienaip ar kitaip
nurodyti, apibréziant pirmajg reikSme, medicinos srities semema.
Antra vertus, rachito liekamieji reiskiniai gali buti budingi ir
suaugusiam Zzmogui, persirgusiam Sia liga vaikystéje ar net ja
nesirgusiam, bet panaSiai atrodanCiam. Taigi 3nekamojoje
kalboje rachitiku gali buti pavadintas bet kas (perkeltine
reik§me — net nebiitinai Zzmogus), turintis iskrypusj stubura, kojas
ar Siaip kreivas. Todel antroji (perkeltiné) semema galéty buti
apibréziama kad ir taip: Snek. menk. “kas netaisyklingai sudétas,
kieno iskrypusios kojos, stuburas ar pan.” Plg. lenky suchotnik 1.
przestarz. “gruzlik”; 2. pot. “ktos bardzo chudy lub mizerny”
(NSJP).
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Jau mineéta, kad pagrindinis $io tyrimo objektas buvo ligoniy
pavadinimy definicijos. Ta¢iau dar pravartu atkreipti démesj ir |
stilistiniy bei vartojimo sri¢iy pazymy vartojima jvairiuose
zodynuose, juolab kad | akis krenta skirtingas juy pateikimas.
Lietuviy, latviy ir tarptautiniy Zodziy Zodynuose tokios paZymos
tyrinéty daiktavardZiy straipsniams nebudingos, iSskyrus vieng
kita sporadiSkai pasitaikantj atveji: idioras 2. vulg. “kvailys”
(DZs), idiots 2. sar. “mulkis” (LVV), 2. sar. “mulkis; nejéga”
(LLVV). Rusy kalbos zodynuose ypa¢ dazna stilistiné pazyma,
rodanti sememos priklausyma $nekamajai kalbai (pasr.) - BTC ja
turi beveik pusé nagrinéty zodziy, CP41 ji vartojama re€iau; pvz.:
mybepkynésnux pasr. 1. “uyenoBek, OonbHOWH TybOepkynézom™
(BTC; CPA tai yra antroji $io ZodzZio reikSme), daremonux pasr.
1. “yenosek, ctpagatoumii aanstoHusmoM” (BTC; CPSA Sig
pazyma turi tik moteriSkos giminés daiktavardis, vyriskosios
giminés atitikmens vedinys!). I[Juzoghpenux (antrasis reikSmeés
atspalvis “0 HepBHOM, BO30YXIEHHOM uenoBeke”), uouom 2.
“nypak, 6ongan, Tynuua” BTC pazyméti 6panHo (rus. keikiant),
CPA uouom 2. “rnynelii yenoBek, Tynuua, Aypak” turi pazymas
pasr. 6paH.

Toks skirtumas, lyginant su padétimi lietuviy ir latviy kalby
zodynuose, be jokios abejonés, yra salygotas rusy kalbos
savitumo ir rodo, kad pastarojoje dauguma nagrinéty ligoniy
pavadinimy budingi $nekamajai kalbai, tuo tarpu lietuviy ir latviy
kalbose tai yra stilistiniu pozilriu neutrallis bendrinés kalbos
Zodziai, medicinos terminai.

Lenky kalbos Zodyne pazyma pot. turi keletas zodziy (idiota
2, weneryk, sklerotyk 1), tatiau jame gerokai dazniau nei kituose
vartojamas sutrumpinimas med. (pavyzdziui: biorca (lenk.
recipientas), epileptyk, neurastenik, psychopata, sklerotyk
straipsniuose), o kleptoman pazymétas med. ir psych. BTC ir
LLVYV kaip medicinos srities zodis pazymeétas tik peyunuenm ir
recipients, visuose kituose (lietuviy kalbos, LVV ir tarptautiniy
zodziy) Zodynuose- ligoniy pavadinimy vartojimo sritys
nezymimos. Siuo atveju pateikimo skirtumy negalima aiskinti
vienos ar kitos kalbos savitumu — visose kalbose Sie zodziai
priklauso medicinos sri¢iai. Taigi minéta nevienoda pazymy
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vartojima, matyt, salygoja skirtingos leksikografinés metodikos ir
tradicijos. Beje, NSJP, LLVV kai kuriais atvejais ligoniy
pavadinimai neturi pazymos med., bet ja Zymimas greta
pateikiamas  atitinkamos ligos pavadinimas, pavyzdziui:
psihopats “cilvéks, kam ir krasa personibas disharmonija, kura
traucé kontaktus ar citiem cilvekiem” ir psihopatija med.
“psihopatologisks stavoklis, kam ir raksturiga krasa personibas
disharmonija, kura traucé kontaktus ar citiem -cilvékiem”;
histerikis “cilveks, kas slimo ar histeriju; ari kaprizs, nenosverts,
untumains cilvéks” ir histérija med. “psihopatijas vai neirozes
forma, kurai raksturigas, pieméram, lékmes, ko pavada
raudadana, cie$anu, Sausmu izjitas” (LLVV); histeryk “cztowek
cierpiacy na histerig¢ lub sktonny do histerii” ir histeria med. 1.
“nerwica objawiajaca si¢ m.in. zmiennoscia nastrojow,
przesadnymi  reakcjami na  bodZzce i nadmiernym
demonstrowaniem swoich uczué, csasem tez niedowladem i
drgawkami” (NSJP). Tokia praktika apskritai budinga ne vien
Siems zodynams ir apraSant ne vien $ios siauros semantinés
grupes daiktavardzius.

ISvados

Apibendrinant ligoniy pavadinimy apzvalga galima teigti,
kad kiekvienas tyrinétas Zodynas juos pateikia kiek Kkitaip,
vieningos metodikos, kurig galima buty taikyti jvairiy kalby
zodziams, sudarantiems $ia semanting grupg, matyt, ir negali
buti — kiekviena kalba yra savita ir | grieztus formalius rémus
nejspraudziama. Taciau akivaizdis netolygumai, kuriy apstu
kiekviename Zodyne, nagrin€jant juos atskirai, rodo, kad ne
visada laikomasi sistemiSkumo — net tuomet, kai Sitai padaryti
néra sudétinga, jau nekalbant apie tai, kad sistemiSkumas yra
vienas pagrindiniy leksikografijos principy. Be to, pastebétina,
kad Sio principo nesilaikoma ne tik, pateikiant nagrinétus
7o0dzius, bet ir juos atrenkant. Pavyzdziui: LKZ, LVV, CPSl yra
donoras, donors, Oonop, bet néra jy antonimy recipientas,
recipients, peyunuenm; Interleksis, LLVV, CP yra sifilitikas,
sifilitikis, cugpunumux, bet néra venerikas, senepux ir pan. Sie ir
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kiti minéti faktai rodo, kad tyrinéti zodynai buvo raSomi ir
redaguojami abéceliskai, o ne atskiromis semantinémis grupémis.

RaSant ir redaguojant Bendrinés lietuviy kalbos Zodynq
atkreiptinas démesys | minétus leksikografinius netolygumus.
Siekiant jy iSvengti, tikslinga:

1. visus ligoniy pavadinimus apibrézti definicijose vartojant
daiktavardi Zmogus (jvardis kas S$iuo atveju bty pernelyg
abstraktus, nes tyrinétos semantinés grupés daiktavardziais
vadinami batent Zmonés; daiktavardis asmuo labiau tikty
“oficialesniais” atvejais, pavyzdziui, pavadinant Zmogy pagal
profesija, mokslo ar karinj laipsni, titula ar pan.);

2. kur jmanoma, suvienodinti atskiry reik§miy ir jy atspalviy
skyrima;

3. Zodzio rachitikas skirti dvi reik§mes: medicinos termino ir
perkelting.

Be to, pageidautina, remiantis tekstyny duomenis, perzitreéti
Bendrinés lietuviy kalbos Zodyne numatyty pateikti ligoniy
pavadinimy sarasa; tikétina, kad jis gali biti papildytas vienu kitu
dabar dazniau vartojamu zodziu.

Sutartinis Zyméjimas lenteléje

asm. — definicijoje vartojamas daiktavardis asmuo

bdv. — definicijoje vartojamas buidvardis

dlv. — definicijoje vartojamas dalyvis

kas — definicijoje vartojamas jvardis (ras), kas

zm. — definicijoje vartojamas daiktavardis Zmogus

* — sinoniminis aiskinimo biidas

** — individualesné, konkretesné definicija (Zr. 6-tasis apibrézimo
biidas)

(=) — zodis pateikiamas be definicijos

Lentelé DZs; |LKZ Mok |Inter- | TZZ | Mok

: LKZ | leksis TZZ
dziovininkas kas kas - - —
_li_gonis Zm. zm. asm. - - -
plautininkas kas; * | kas; * — — —
Siltininkas kas kas - - -
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Sirdininkas i kas — = —
vézininkas 2. kas | 2. kas - B -
alkoholikas kas; * | kas; * asm. dlv.;* | Zm.; -
daltonikas kas - - Zm. Zm. kas
donoras Zm.; Zm. Zm. Zm. zm.; *

*
epileptikas kas; * | Zm. Zm. kas =
hipertonikas - - — — =
idiotas 1:* 1.* b 1.zm. | 1.¥

2.* 2.% 2.* 2.*
isterikas kas kas 1. Zm. kas

2. Zm.
kleptomanas kas kas - — kas
kokainistas — — - - —
lunatikas kas; * | kas; * * * kas; *
maniakas kas kas dlv.; zZm. Zm.
Zm.

morfinistas ¥ Zm. - - kas
narkomanas kas dlv. asm. dlv. asm. kas
neurastenikas | kas — dlv. asm. kas
paralitikas Zm. kas 2.zZm. | Zm. Zm.
psichopatas kas Zm. zm. asm kas
rachitikas kas kas - *% kas
recipientas m,; |- Zm. asm. | zm.*

* (**) (**)
reumatikas kas kas — - kas
sifilitikas kas kas zm. — —
sklerotikas kas kas Zm. e kas
Sizofrenikas kas kas - - -
tuberkuliozi- kas kas - — -
ninkas
venerikas kas kas - - -
Lentelé LLVV LVV BTC | CPA NSJP
dziovininkas b — (=) — zm.
ligonis Zm. Zm. (-) - Zm.
plautininkas - - pii 2.% -
Siltininkas — - — -
Sirdininkas — — 1. Zm. | 1. kas -
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vézininkas - - - — -
alkoholikas Im.;* zm.; * kas; * | Zm. Zm.
daltonikas Zm. Zm. Zm. Zm. Zm.
donoras Zm. Zm. Zm. kas [zm.]
epileptikas Zm. Zm. Zm. Zm zm.
hipertonikas Zm. - Zm. bdv. —
idiotas 1.zm. 1. Zm. 1.zm. | 1. Zm. 1. zm.
2.% 2. % 2.zm. | 2. Zm.;* 2%
isterikas Zm.; *% zm. Zm. Zm
Zm. Zm.
kleptomanas zm. zm. kas Zm Zm.
kokainistas ¥ - kas Zm **
lunatikas - kas Zm Zm.
maniakas 1. Zm. Zm.; 1.Zm. | Zm 1. Zm.
2.Zm Zm. 2. zZm. 2. zm.
morfinistas 5 Zm. Zm kas Zm
narkomanas Zm. Zm. Zm Zm. Zm
neurastenikas | Zm.; Zm. | Zm. Zm zm. Zm
paralitikas zZm. - Zm bdv. Zm
psichopatas zm. Zm. 1.Zm. | zZm. Zm
2. Zm.
rachitikas Zm. — ¥ il -
recipientas Zm. - Zm. - [zm.]
reumatikas Zm. — zm. Zm. asm.
sifilitikas Zm. — Zm. Zm. zm.
sklerotikas Zm. - Zm.; zm. 1.Zm
Zm. 2.Zm
Sizofrenikas Zm Zm. Zm.; bdv. Zm
zm.
tuberkuliozi- % - 1.zm. | 2. Zm -
ninkas
venerikas - - ¥ — Zm.
Literatiira

BZ — Bendrineés lietuviy kalbos Zodynas (rengiamas Lietuviy kalbos
institute).

DZs — Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas (5-tasis, elektroninis,
leidimas), Vilnius: LKI, 2003.
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Interleksis — Kompiuterinis tarptautiniy Zodziy Zodynas Interleksis.
Vilnius: Alma littera, Fotonija, 2003.

Lyberis, A. 1980: Sinonimy Zodynas. Vilnius: Mokslas.

LKZ — Lietuviy kalbos Zodynas. 1-20. Vilnius: Mintis, Mokslo ir
enciklopedijy leidybos institutas, LK1, 1941-2002.

LVV — Latvie$u valodas vardnica. Riga: Avots, 1987.

LLVV — Latviesu literaras valodas vardnica. 1-8. Riga: Zinatne,
1972-1996.

MokLKZ — Norkaitiené, M., Sepetyté, R., Siménaite, Z. Mokomasis
lietuviy kalbos Zodynas. Red. Sepetyté R. Vilnius: Baltos lankos, 2000.

MokTZZ — Mokyklinis tarptautiniy ZodZiy Zodynas. Par. Ermanyté 1.
ir kt. Kaunas: Sviesa, 1995.

NSIJP — Nowy stownik jezyka polskiego. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2002.

Paulauskas, J. 1987: Sisteminis lietuviy kalbos Zodynas, Vilnius:
Mokslas.

TZZ - Vaitkevitiate, V. Tarptautiniy odziy Zodynas. 1-2. Vilnius:
Zodynas, 1999-2000.

BTC — bonvwoi monkoewiit cnoeéape pycckozo sA3zvika. Pen.
Kysneuos C.A. Cankr-ITletep6ypr: Hopunr, 2002.

CPA — Oxeros, C.U. Cnosape pycckozo sazeika, MockBa: Pycckuii
A3bIK, 1988.

Sutrumpinimai

med. — medicina

m.in. — migdzy innymi [lenk. — tarp kita ko]

obelz. — obelzywy, obelzywie [lenk. — jzeidZiantis]

pot. — potoczny [lenk. — $nekamosios kalbos Zodis ar reik§mé]

przestarz. — [lenk. — pasengs Zodis ar reik§me]

psych. — psychologia [lenk. — psichologija]

psn. — pasengs, jau retai bevartojamas zodis ar reik§meé

sar. — sarunvalodas stilistiska nokrasa [la. — Snekamosios kalbos
zodis ar reik§me]

$nek. — $nekamosios kalbos Zodis ar reikSme

vulg. — vulgarizmas, vulgariai

OpaH., OpaHH. — 6paHHO [rus. — keikiant]

pasr. — pasroBopHoe [rus. — $nekamosios kalbos Zodis ar reik§me]
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Designations of patients in defining dictionaries
Summary

To be able to present designations of persons more systemically in
the Dictionary of Standard Lithuanian a small-scope research has been
carried out. It mainly covered the investigation of nouns referring to
persons according to their diseases, addictions etc. in eleven
dictionaries (of Lithuanian, Latvian, Russian, Polish). The research
focused on the definitions of nouns. It has been established that the
words of the above mentioned semantic group are defined in various
ways: by employing in their definitions the nouns Zmogus or asmuo
(‘man’, ‘person’), the pronoun (zas,) kas (‘(one,) who’), one or more
synonyms (either substituting the definition or supplementing it); also
in some cases the functions of the above main nouns or pronouns are
taken over by the participles sergantis, turintis, vartojantis (‘the one
who is ill’, ‘having’, ‘using’) or the adjective 6oavroi.

The author proposes that the Dictionary of Standard Lithuanian
should provide unified definitions of the designations of these persons
by employing the word Zmogus (‘man’); also the number of meanings
and shades of meaning should be established on a similar basis. The
author of the present paper has emphasised that it is very difficult to
follow the principle of lexicographic systematicity consistently,
particularly if the dictionary is written and edited in an alphabetical
order. Originally, the Dictionary of Standard Lithuanian was written
following the semantic principle, it was later edited in accordance with
the same semantic principle, following the sequence of semantic groups
of words; hence the high probability of avoiding formal and content
discrepancies of previous dictionaries, if the same principle is
preserved.
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Solvita LABANAUSKIENE
LatvieSu un lietuvieSu augu nosaukumu sastatiSana
J. A. Pabrézas darbos

Latvijas pierobeza dzimis un audzis, Jurgis Ambraziejus
Pabréza (1771-1849) ir labi zinams ne tikai botanikiem, bet art
lietuvieSu valodniekiem: Sis vards tiek saistits ar lietuvieSu
zinatniskas terminologijas sakumu. Uzcitigais un stradigais
J. A. Pabréza, dzivojot Kretingas franciskapu klosteri, ne vienu
gadu vien ziedoja zinatnei: veidoja Zemaitijas un Lietuvas augu
herbariju un rakstija 32 novada augu sistematikas darbus. Vips,
cik zinams, ir pirmais, kur§ ZemaiSu dialekta (lietuviski)
sistematizgjis un aprakstijis sev pazistamos augus, un tapec ir
uzskatams par lietuvieSu zinatniskas terminologijas iesacéju. Taja
pasa laika botanikas terminologijas nozaré darbojas macitajs
botanikis florists Jozaps Fedoravi¢s (1776-1860). Vinps pétijis
Iltkstes novada, kur art stradajis par dabaszinatnes skolotaju,
un Austrumlietuvas floru. J. Fedoravi¢a darbos atrasti augu
apraksti polu valoda, un dazu labu augu vip$ aprakstijis arl
lietuviski. Lietuviskdas dabaszinatpu terminologijas attistibas
sakara japiemin Vilpas universitate, kas J. A. Pabrézas macibu
laika saucas par Vilpas Galveno skolu (Schola Princips
Vilnensis) un kura ir stradajusi slaveni profesori. 18. gadsimta
otraja pus€ kopa ar ekonomisko augSupeju Lietuva, ka arT Polija,
sakas dabas un lietisko zinatnu atdzivo$anas. Galvena darbibas
ipatniba — pules saistit zinatni ar praksi. Vissvarigaka Vilpas
universitates fakultate taja laika bija fizikas un matematikas
fakultate, pie kuras piedergja dabas zinatnu un botanikas katedras.
Seit stradaja par “Lietuvas botanikas tévu” dévétais frandu arsts
un botanikis Zans Emanugls Zilibérs (1741-1841; ir zinams
7. E. Zilibera darbs “Flora Lithuanica”, 1781-1782). Grodna, kas
tolaik ietilpa Lietuvas sastava, vip$ nodibindja pirmo Lietuva
botanisko darzu. Slavens Lietuvas floras pétnieks ir botaniska
darza Vilpa dibinatajs, botanikas nomeklatiras polJu valoda
raditajs Stapislavs Bonifacs Jundzils (1761-1847), kurs§
aprakstijis Lietuvas augu valsti gramata “Opisanie roslin
litewskich” (Wilno, 1811.g.). Vipa braladéls Jozs Jundzils
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(1794-1877) ari ir rakstijis botanikas darbus, piem., “Opisanie
roslin w Litwie, na Wolyniu, Podolu i Ukrainie...” (Wilno,
1830.g.). Japiemin ari V&l dazi citi zinatnieki: vacu
dabaszinatnieks Johans Adams Fersters (1761-1847), botanikis
un zoologs Batis Stanislavs Gorskis (1802-1863). Vipu piemeérs
varéja ietekmé@t, pamudinat vai ari “iekvélinat” uz zinatnisko
darbu J. A. Pabrézu — vienu no pasiem pirmajiem Lietuvas floras
petniekiem, kur§ 1793.-1794.g. pie profesora Ferdinanda
Spicnagela (1760-1826) studgjis medicinu un botaniku.

J. A. Pabrézas vardnicas rokraksta ‘“Waardaa tayslyynee
Augimiu” (“Sistématiskais augu krajums”, 1834. g.; $aja krajuma
atrodami 716 ginSu nosaukumi) un “Taislds augimiu” (“Augu
sistéma”, 1843. g.; te 801 gints nosaukums) atrasti apmé&ram 300
latviski augu nosaukumi, kuri pemti no 1805. g. publicéta darba
“Oekonomisch-technische Flora von Wilhelm Chr. Friebe. Riga
1805”". Lietuviesu literatiira trikst biografijas faktu par Vilhelmu
Kristianu Fribi (1762-1811) — Latvijas vacu vésturnieku. Beidzis
Getingénas universitati, 1784. g. vin§ atbrauc uz Latviju un
paliek Seit stradat. V. K. Fribes “Oekonomisch-technische Flora”
var-atrast Vilpas universitates bibliotékas Veco izdevumu nodala
(81 gramata ir no J.A.Pabrézas kolekcijas). Darba
“Oekonomisch-technische Flora” ir ievietoti ne tikai vacu, latinu,
bet ar1 latvieSu, igaugu un krievu augu nosaukumi. V. K. Fribe ir
noradijis $adus darbus, kurus izmantoja latvieSu augu
nosaukumiem: B. Fisers (Fischer) “Versuch einer
Naturgeschichte von Liefland” (Konigsberg, 1791), art
dr. H. Grindels (Griindell) “Botanisches Taschenbuch” (Riga,
1803).

Augu sistematikas krajums “Waardaa tayslyynee Augimiu”
(gramata rokraksta atrodas Lietuvas Nacionalaja Martina
Mazvida biblioteka) ir neliela apjoma, salidzinot ar darbu
“Taislés augimiu”. Tas ir it ka ievads dizajam J. A. Pabrézas
darbam, kurs talak apliikots detaliz&tak.

! Zem virsraksta gramatas autors iepazistina ar sevi $adiem vardiem:
“Entworfen von W. Chr. Friebe bestindigem Secretair und
Ehrenmitgliede der lieflandischen okonomischen Societit <...>”.
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Astonu gadu darba rezultata ir tapis izcils augu sistematikas
darbs “Taislés augimiu”, Zemais$u lauksaimniekiem veltita augu
sistematikas rokasgramata, kura minéti zinatniskie ZemaiSu,
latinu, dialektalie Zemaisu (resp., apvidvardi) un lietuvie$u (no
Mazas Lietuvas; noradits avots “Hagen Preussens Flora 18187),
ka arT latvieSu, krievu, polu un vacu augu nosaukumi. Autors
izmantojis 19. gs. sakuma pamatdarbus — botanikas sistematikas
darbus, kas rakstiti latipu valoda, studgjis Lietuvas botaniku,
Vilnas universitates profesoru darbus, balstijies uz S. B. Jundzila
un J. Jundzila publikacijam. Starp citu, Lietuvas zinatné taja laika
domingja polu un latipu valoda. Tas vargja ietekmét
J. A. Pabrézas lietoto pareizrakstibu: vipa vardnicas ZemaiSu
augu nosaukumi uzrakstiti originala rakstiba ar latiniskajiem
burtiem. To nevar teikt par latvieSu nosaukumiem: tie uzrakstiti
ar gotiskiem burtiem péc vacu rakstibas parauga’, piem.: Achillea
Millefolium — Pellaschki. Dselse sahle (= Pellaski, dzelze zale);
Epilobium angustifolium — Kasu rohses (~ kazu rozes) un citi. Ta
ka latvieSu augu nosaukumi ir parrakstiti (vietam ari k]adaini),
J. A. Pabrézas ortografija $aja gadijuma btu jaanalizé atseviski.

“Taislés augimiu” sastav no piecam dalam, kuras atrodamas
62 augu dzimtas. No J. A.Pabrézas minétas latvieSu augu
nomeklatiras apméram piektdaJu veido lietuvieSsu un latvieSu
valodam kopigie vardi. Viena grupa starp Siem kopigajiem
vardiem ir indoeiropieSu leksikai raksturigie augu nosaukumi.
Talak mingtajos pieméros tiek doti J. A. Pabrézas zinatniskie
ZemaiSu (apvidvardi pa retam var arT nebit), latipu un latvieSu
augu gindu vai sugu nosaukumi, bet iekavas — Zemaitisko un
latvisko nosaukumu transkripcija, piem.:

Lazda wysortynioji (~ lazda wisurtiniojiy — Corylus
avellana — £azda (~ lazda) — Lasda. Reeksts (~ lazda, rieksts);

Dryygnie joudooji (~ drygné juodoji) — Hyoscyamus niger —
Dryygnys (~ drygnis ) — Driggenes (~ driggenes);

? Ka noradijis profesors J. Endzelins, latvieSiem ilgus gadus gramatas
rakstija vienigi vacie$i, kas tikai pavaji prata latvieSu valodu. Un
vecakie teksti ir sarakstiti Sausmiga ortografija, ka nereti var Saubities,
ka 1sti ir skangjis vacu rakstibas sabojatais vards (Endzelins 1974: 363).
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Eeszkroozy eerszketis (~ erskrozé ersketis) — Rosa canina —
Eerszketee (~ ersketé) — Ehrkschki. Wilke drihzehkle (~ érkski,
vilka dricékle);

Geerszwa wysdrtinioji (~ gerSva visurtinioji) — Aegopodium
podagraria — Geerszwos (~ gersvos) — Gahrses (~ garses);

Tapalis Aposzy (~ tapalis apusé) — Populus tremula —
Aaposzy (~ apuse) — Apse (~ apse);

Wyiszny Yiwa (~ wysnia ieva) — Cerasus padus — Yiwa (~
ieva) — Eewa kohks (~ ieva koks).

Arl augu nosaukumus, kas raksturigi tikai latvieSu un
lietuvieSsu valodu leksikai, var atrast J. A.Pabrézas darba
“Taisliés”. Pie §is grupas pieder kopgjie lietuvieSu un latvieSu
valodas vardi, piem.:

Aapiniis wysortyynesis (~ apynys wisurtiniasis) — Humulus
lupulus — Aapinee. Aapwinee (~ apyniai, apvyniai) — Appini
(~ appini);

Aawietie wysortynioji (~ avieté visurtinioji) — Rubus
idaeus — Awietis (~ avietis) — Aweschu. Aweeksni (~ avesu,
avieksni);

Dobyls tqkyynis (~ dobilas 1ankinis) — Trifolium pratense —
Abbolites. Abbolinas. Abbolu sahles (~ abbolites, abbolinas,
abbolu zales);

Bliindy mygdolyyny (~ blynde migdoliné) - Salix
amygdalina — Kaarkios (~ karklos) — Karklis (~ karklis);

Ouzéls wysortyynesis (~ uoZolas wisurtiniasis) — Qercus
robur — Ouzéls (~ uozolas) — Ohsols (~ ozols);

Pyinuuny daarzzolie (~ pieniiné darzzolé) — Sonchus
oleraceus — Peeni (~ pieni) utt.

Latviskie augu nosaukumi nemti no rokrakstiem, ka art no
publikacijam un no dialektiem (vienskaitli vai daudzskaitlt — ta,
ka dots avota). V.K.Fribe un J. A. PabréZza savos darbos
pamatojas uz augu nosaukumiem — apvidvardiem. Attiecigajiem
augiem Sodienas botanikas zinatné visbiezak dots cits nosaukums
(informacija ir parbaudita péc visjaunakiem datiem Edelmanes .,
Ozolas A. gramata “LatvieSu valodas augu nosaukumi”. — Riga,
2003). Piem.:
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Daugaaly Zaslesala (~ daugalé Zanslesala) — Potentilla
maura retéjs, ari maura platkajins);

DzZicgma Ropooty (~ dzZiugma roputé) - Solanum
tuberosum — Ropéotys. Bolwys. Béylys. Duulee (~ roputis, bulvis,
builis, diliai) — Rahcinas (~ racinas; tagad kartupelis);

Szqdryika bouzietoji (~ Sandrieka buoZétoji) — Lycopodium
clavatum — Szqdryikas (~ Sandriekas) — Apdsirru sahles. Saknes
dseltas (~ apdzirru zales, saknes, dzeltas; tagad valisu
staipeknis);

Wykszris sooglaustasis (~ viksris suglaustasis) — Juncus
conglomeratus — Wyykszree (~ viksSriai) — Aschki. Duhni meldi
(~ aski, doni, meldi, tagad doni) u. c.

Dazos gadijumos latvieSu nosaukumiem burtiski vai dalgji
atbilst tikai ZemaiSu apvidvardi, piem.:

Dziogma Kaarktawyyje (~ dZiugma karklavija) — Solanum
dulcamare — Bebraus kaarklaa (~ bebraus karklai) — Bebra
karkle (~ bebra karkle);

Meeyly Waywoors (~ meilé? vaivoras) — Vaccinium vitis
idaea — Broknys (~ bruknis) — Bruhklenes (~ britklenes);

Orariikszty wookyszkoji (~ oraryksté vokiskoji) — Iris
germanica — Wyltkodalgee (~ vilkodalgiai) — Wilku sohbens
(~ vilku zobens);

Puurs Warpdétis (~ puras varputis) — Triticum repens —
Waarpotee (~ varpuciai) — Wahrpu sales (~ varpu zales);

Pylwiity Puuplayszky (~ pilvyté puplaiské) — Menyanthes
trifoliata — Puuplayszkys (~ piplaiskis) — Puppu lappa.
Puplatschi (~ puppu lappa, puplaci).

Dazi latvieSsu dialektismi nodergjusi J. A. Pabrézam
lietuviskas terminologijas papildinasanai: vipa darbos noradito
auga nosaukuma komponentu Irbenis, sal. Irbenis Pdotelis
(~ irbenis putelis)— Viburnum opulus — Yrbenes. Irbenaji
(~ yrbenes, irbenaji) acimredzot var uzskatit par aizguvumu no
latvieSu valodas. lesp€jams, ka aizguts ari tikai J. A. Pabrézas
lietotais vardkopas komponents: Peleesty, sal. Peleesty
SriawZzolie (~ pelesté sriaviolé) — Achillea millefolium — Pellaste.
Pellaschki. Dselse sahle (~ pellaste, pellaski, dzelze zale).
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Var izskirt atseviska grupipa abu valodu apvidvardus, kurus
varétu nosaukt par frazeologiskiem terminiem. Biezi latiniskie
nosaukumi ir devusi ieganstu tulkot gints nosaukumu. Sadiem
augu nosaukumiem médz but raksturiga emocionali ekspresiva
konotacija jeb nozimes papildnianse, piem.:

Moytuuny aptiekyyny (~ muiliné aptiekiné) — Saponaria
officinalis — Seepju sakne (~ ziepju sakne);

Otwaysa portwyyny (~ utvaisa portviné) — Pedicularis
palustris — Egleelys (~ eglelis) — Uts- sahle. Uttubunga (~ uts
zale, uttubunga);

Smertkwinis troc¢ziznoutasis (~ smertkvinis trociznuotasis) —
Cicuta virosa — Wella rutki (~ vella rutki).

Frazeologisko terminu sastava var bt personvardi vai
visparlietojami vardi (vardi, kas saistiti ar kermepa dalam,
sadzivi utt.), piem.: :

Dewinmaacy Dydzicky (~ devynmacé didzZioké) — Verbascum
thapsus — Dewinmaacys dyydiésys (~ devynmacis didiosis) —
Pehtera sahles (~ Pétera zales);,

Pawassargy aptiekyyny (~ pavasargé aptiekiné) — Primula
officinalis — Rakteelee (~ rakteliai) — Gaila kahjas. Gaila bikses
(~ gaila kajas, gaila bikses);

Szimtauksy Klootys (~ Simtauksé klotis) — Centaurea jacea —
Besdeligas aztinas (~ bezdeligas actinas) u. c.

No dotajiem piem&riem var redz&t, ka latvieSu botanikas
sugu nomenklatiiras nosaukumi visbiezak bijusi ar substantivo
apzimétaju — tie ir raksturigi izlok$nu terminiem —, bet gadas art
apzimétaji — TpaSibas vardi. J. A. Pabrézas darbos atrasti septini
§adi gadijumi, piem.:

Dyrwonka Giduuny (~ dirvonka gydiiné) — Agrimonia
eupatoria — Sihki dadschi. Rettejumi (~ siki dadzi, rettejumi);

Meelwy Bedroosky (~ mielvé bedruské) — Ribes alpinum —
Sarkana Wilkune (~ sarkana vilkune);,

Meeliloots aptiekyynis (~ mielilotas aptiekinis) — Melilotus
officinalis — Melitootaa (~ melilotai) — Zellu ahbolinni. Mahsi
ahbolinni (~ cellu abolinni, mazi abolinni).

J. A. Pabrézas darbos blakus augu nosaukumiem atrasta
vienas sinaugu sugas un Cetrpadsmit sénu latviskie nosaukumi
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(Sie nosaukumi nav ieklauti raksta sakuma minéto 300 latvisko
augu nosaukumu skaita), piem.:

Kymyns plattapis (~ kiminas platlapis) — Sphagnum
latifolium — Kyymynaa (~ kiminai) — Suhnis (~ sunis);

Bédie Méosmyris (~ budé musmiris) — Agaricus muscarius —
Muschmirres (~ muSmirres); B. Réédmesie (~ b. rudmeése) —
A. deliciosus — Sehnes (~ sénes); b. kaartielie (~ b. kartélé) —
A. piperatus — Pohru sehne. Gailenes (~ poru sénes, gailenes);

Gaydgribis Gaydeelis (~ gaidgrybis gaidelis) — Merulius
cantharettus — Gailenes (~ gailenes).

J. A. Pabrézas darbi ir Joti interesanta lietuvie3u un latvieSu
terminologijas sakaru lappuse, kas tapusi 19. gs. pirmaja pusé.
Pirmais méginajums lietuviski radit botanikas terminu kopumu
un nomenklatdru ir izdevies. So darbu turpinja un daudzus
ZzemaiSu zinatnieka raditos augu sistematikas terminus
popularizéja Povils Matujonis sava vardnica “Zolynas”
(“Zalajs”) 20. gs. sakuma. V. K. Fribes savaktie latviskie augu
nosaukumi vargja palidzet vélakiem lietuvieSu pétniekiem, kas
veidoja lietuvieSu botanikas nomenklatiiru, gatavojot “LietuvieSu
botanikas vardnicu” (1938.g.). Pieméram, J. A.Pabrézas
rokraksta gramata atrodam augu Meelisa aptiekyyny (~ mielisa
aptiekiné) — Melissa officinalis — Bischu sahles (~ bisu zales).
Starp V. KalvaiSa un citu p&tnieku lietotiem nosaukumiem ir
biciy Zole, F.KurdaiSa — bitzolé; Tiima Sziimtauksa (~ tyma
Simtauksa) — Erythraca centaurium — Drudscha sahle. Wehdera
sahle (~drudza zale, védera zale) K. Drasutavi¢s un K. Blga
lietuviski sauca drugzole.

No botanikas sistematikas terminu kopuma sinonimu
bagatibas Sodienas zinatniskaja sistematika lielakoties ir izvelEts
cits, nevis 19. gs. nomenklatiiras termins — to rada jaunakie
Latvijas botaniku izdevumi. J. A. Pabrézas lietuviskie augu
nosaukumi arf nav seviski daudz izmantoti, gatavojot botanikas
vardu krajumus (vardnicas) 20. gs. Izcilakajos lietuvieSu augu
sistematikas darbos (piem., “LietuvieSu botanikas vardnica”,
“Lietuvas PSR flora”, Vilna, 1959-1980, 6 sgj.) izcila botanika
lietuviskie augu nosaukumi biezi noraditi tikai ka sinontmi. Tacu
tie, ka ari J. A. Pabrézas izmantotie latviskie nomenklatiiras vardi
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saglaba savu nozimi gan lietuvieSu, gan latvieSu valodas
botanikas terminologijas vésturé.
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Comparison of Latvian and Lithuanian plant names in

J. A. Pabréza works
Summary

Jurgis Ambraziejus Pabréza (1771-1849), who was born and had
been grown near Latvia, was well known not only by the botanists but
also by the Lithuanian linguists. His name is associated with the
beginning of Lithuanian scientific terminology. J. A.Pabréza had
studied at the Vilnius University during the work of famous scientists
there: S. B. Jundzilas, J. A. Forsters, F. Spitznagel and others. In one or
another way they could impel to study one of the first Lithuanian
researchers of the flora.

Nearly 300 Latvian plant names are found in J. A.Pabréza
manuscript dictionaries: “Waardaa Tayslyynee Augimiu” (1834) and
“Taislos Augimiu” (1843), which were taken from the scientific work
“Oekonomisch — Technische Flora” from Wilhelm Chr. Friebe (Riga,
1805). Some example groups of Latvian and Lithuanian languages are
marked out in the report: the old Indo — European words, the common
words of Lithuanian and Latvian and the people’s systematic terms.
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In the largest Lithuanian works of XX century about taxonomy of
plants J. A. Pabréza often indicates Lithuanian plant names only as
synonyms. However these names as well as Latvian nomenclatural
names will remain a relic for ever.
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Ojars BUSS
Dazas pardomas par etimologiju:
mardavainis, marnavainis

Etimologisko  pétjjumu lingvistiska  aktualitate un
nepiecieSamiba it ka ir pasaprotama un papildu argumentaciju
neprasa. Tom@r jaatzist, ka no daza laba misdienu valodnieka
laiku pa laikam gadas dzirdét izteikumus, ka diahroniska
valodnieciba vispar un tostarp etimologiskie pétijumi vairs nav
modg; jau 20. gs. 50. gadi tiek atziti par salidzinami v&sturiskas
metodes norieta laiku (skat. arT Maijas Baltinas rakstu “No vardu
sarakstiem 1idz korpusa lingvistikai” 3aja Zurndla numura), bet
tieSi etimologiskie pétfjumi ir viena no minétas metodes
izmantoSanas galvenajam jomam. Nevar noliegt, ka eksisté ari
visnota] racionali argumenti, kas balsta tikko minéto viedokli. No
Siem argumentiem bitiskakie 3kiet divi. Pirmkart, stradajot dazas
citas misdienu valodniecibas nozarés, pieméram, socioling-
vistika, psiholingvistika, datorlingvistika, neapSaubami paveras
vairak iespgju tieSi ietekmé&t aktualakos sabiedribas dzives
procesus. Otrkart, daudzu Eiropas valodu vardu krajuma kodols
etimologijas aspekta patie$am ir jau saméra labi izpétits. Un
tomér — etimologijai, kas ir viena no valodniecibas fundamen-
talajam nozaré€m, tapat ka jebkurai citai fundamentalajai zinatnei,
attistibas un pilnveido$anas iespgjas ir bezgaligas. Un, ja runajam
konkréti par latvieSu valodu, jaatzist, ka tas izp&t€ etimologiem
vél darama |oti, Joti daudz, neraugoties uz to, ka ir public&ta
Konstantina Karula latvieSu valodas etimologiska vardnica
[Karulis 1992], ka ME ieklautas Japa Endzelina veidotas
etimologiskas norades un ka vardu cilmes pétnieki etimologiska
aspekta analiz&jusi gan konkrétus latvieSu valodas leksikas
aizguvumu slapus [Sehwers 1936; Summent 1950; Saudipa
1994; Kagaine 2004 u. c.], gan tematiskas leksikas grupas
[Laumane 1973; Jansone 2003 u. c.]. él,ciet, ka varétu formulét 5
galvenos uzdevumus, kas latvieSu valodas leksikas etimologijas
pétniekiem bitu javeic visneatliekamak, vissteidzamak. Pirmkart,
jaizpeta cilme daudziem vardiem, kas parstav leksikas
periferialas apak$sisttmas - apvidvardiem, slengismiem,
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profesionalismiem u. tml. Otrkart, daudzi jau publicétie vardu
cilmes skaidrojumi japapildina ar jaunam niansém, iesaistot
analizé jaunus valodas materialus (pieméram, vietvardus).
Treskart, joprojam atrisindgjumu gaida ne viens vien sarezgits
gadijums, par kuru vél arvien etimologijas pétnieku vidd nav
vienpratibas (jautajums par dazu ar jurniecibu saistitu leksému,
piem@ram, bura, laiva, baltisku vai somugrisku cilmi u.c.).
Ceturtkart, japarbauda un varbat ari japarskata viens otrs
tradicionalais un it ka jau akceptétais etimologiz€jums
(piem€ram, atzinums par vardu Zagars ka aizguvumu no
lietuvieSu valodas: citu viedokli, saskapa ar kuru Zagars
atzistams par mantotu latvisku vardu, skat. Karulis 1992; Byc
2003). Un visbeidzot, piektkart, lai visi minétie p&tjjumi tiktu
Istenoti iesp&jami koordingti, butu jasak darbs pie akadémiskas
latvieSu valodas etimologiskas vardnicas (nemot véra, cita starpa,
ka Konstantina Karula vardnica, ka to atzinis ari §is vardnicas
autors, vairak uzskatama par popularzinatniska tipa izdevumu,
kaut ar7 taja atspoguloti daudzi nopietnu zinatnisku p&tfjumu,
tostarp ar1 K. Karula pa3a petijumu, rezultati).

Keroties pie pirma no iepriek§ minétajiem latvieSu valodas
vardu cilmes p@tnieku uzdevumiem, = etimologiz€jamus
apvidvardus var, pieméram, liela daudzuma atrast gandriz
jebkura dialektu leksikai veltita monografija. Ka nelielu, bet
uzskatamu piem€ru var minét apvidvardu mardavainis (un ta
variantu marnavainis), kas aplikots galvas un plecu segu
nosaukumiem veltitaja Ilgas Jansones monografija [Jansone
2003, 119-120]. So vardu, ¥kiet, var atzit par galgji periferialu,
tas zinams tikai no vienas vidus dialekta izloksnes, proti, no
Vecpiebalgas, un tikai no viena avota — K. Milenbaha un
J. Endzelina “LatvieSu valodas vardnicas” papildinajumiem [EH
1, 783]. ST varda nozime — saskana ar skaidrojumu vardnica — ir:
‘ein  fabrikgewebtes groBes  wollenes, groBgemustertes
Schultertuch mit Fransen’ (‘fabrika austs liels, barksains vilnas
plecu lakats ar lieliem rakstiem’). Monografijas autore atzist, ka
minéta varda cilme un semantiska motivacija nav skaidra, pilnigi
pamatoti noraidot iesp&ju etimologiski saistit $o vardu ar tam
skaniski visai lidzigajiem vaciskajiem caunadas cepuru
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nosaukumiem Marderhaube, marderne Miitze, jo to pamata ir
vacu der Marder ‘cauna’, bet vilnas lakatam ar caunadu nekada
sakara nav [Jansone 2003, 120]. lespgjams, ka etimologijas
mekl€jumos var palidz& minéta apvidvarda otrs fonétiskais
variants — marnavainis. Arl $is variants zinams tikai no
Vecpiebalgas izloksnes un, tapat ka mardavainis, 1idz iek]ausanai
[. Jansones monografija bijis valodnieciskaja literattira pieminéts
tikai vienu reizi [EH 1, 784], bez etimologiska komentara. Tiesa,
variantam marnavainis tomér ir viena priekSroctba — LU
LatvieSu valodas institita Apvidvardu kartoteka ir saglabajies
20.gs. 30. gados pierakstits informanta komentars (cit&ju
vienkar3ota pieraksta, neatspogujojot skanu izrunas savdabibu un
zilbju intonacijas): marnavaini — tie i tedi lieli laketi, tedi skaisti.
marnavainiem visapkart bij bérksc. marnavaini bij villetni gan,
un ta ieksa bij pukes — nu tadas Skiltavas. un ta visadam krasam.
[Fongtiski korektu $1 komentara public&jumu skat. Jansone 2003,
120]. Tatad — skaists lakats ar ziedu ornamentu. Tiesi Sis péd€jais
apstaklis liek pievérst véribu daziem lauku puku nosaukumiem
izloksn€s — maronas, marenes — un vispazistamakajam no 3is
nosaukumu grupas — maranas [ME 2, 562—564; skat. arl
Edelmane, Ozola 2003, 194—198], ka ari literaras valodas
vardam madaras. Sie puku nosaukumi piesaista uzmanibu jo
vairak tapec, ka lidzas tiem divu fonétisko variantu forma eksisté
darbibas vards madarot, maranot ‘izsut’ (literarajam variantam
madarot lielakaja latvieSsu valodas skaidrojo$aja vardnica
formulétas tris nozimes: 1. ‘Darinat (tekstilizstradajumu),
veidojot rotajumu uz auduma krasoSanas procesa’; 2. ‘Veidot
siku, smalku (rakstu, ornamentu); rotat (ko) ar siku, smalku
rakstu, ornamentu’; 3. ‘Krasot (parasti sarkana krasa) ar
dabiskam, no madaram iegfitam vai citam dabiskam kodinamam
krasvielam’ [LLVV 5, 38]), ka ari ipasibas vards madarains
(1. ‘Tads, kas ir darinats madarojuma tehnika’; 2. ‘Siks, smalks
(par rakstu, ornamentu); rotats ar siku, smalku rakstu,
ornamentu’; 3. ‘Tads, kas ir krasots (parasti sarkana krasa) ar
dabiskam, no madaram iegiitam vai citam dabiskam kodinamam
krasvielam® [ibid.]). Sis vardu grupas talakie etimologiskie
sakari, Skiet, mekl€jami arpus latvieSsu valodas (K. Karulis,
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nodévéjot madaras par senu Ziemeleiropas kultliras vardu, gan
nav formulgjis neparprotamu viedokli par to, vai $is vards
latvieSu valoda ir aizguvums [Karulis 1992, 1, 556-557]), ka
iespéjamie aizguvuma devéji tieck minétas gan somugru (igaunu),
gan germanu valodas. Saskapa ar biezak minéto un ticamako
traktéjumu vardi madaras, maranas no sakotngjas cilmes
viedok]a varétu biit germanismi, tau latvieSu valoda aizgiti ar
igaunu valodas starpniecibu [Zeps 1962, 151-152, atsaucoties uz
V. Tomsenu]; K. Karulis pielauj pret&ju aizgti$anas virzienu — no
latviedu valodas igaunu valoda, par to, vipaprat, liecinot attieciga
varda forma igaunu valoda mataras [Karulis 1992, 1, 557], tacu
citi avoti norada uz igaunu valodas vardiem madar, madaras, ar1
maran, marane [pieméram, Wiedemann 1973, 561, 571],
savukart varianti ar -r- (matara) parstavéti somu un karélu
valoda, kas hipotézi par aizguSanu igaunu valoda no latvieSu
valodas padara visai maz ticamu. Somu valodas etimologiskaja
vardnica visi tikko mingtie somugru valodu vardi (iznpemot $aja
vardnica neminétos igaunu maran, marane) atziti par
germanismiem [SSA 2, 154]. Domajot par $o vardu etimologijas
talaku fonu indoeiropieSu valodas, var€tu varbit piemingt ari
sengrieku papavdic ‘kads augs’.

Tiesa, nevar ari gluzi kategoriski apgalvot, ka visi pieminétie
latviskie puku nosaukumi aizgiiti no igaunu valodas; vislielakas
Saubas izraisa tas, ka varianti maranas, maranas sastopami dazas
tautasdziesmas, kas pierakstitas visai talu no Igaunijas, Kurzemes
vidien& — Kuldiga un Kabilg, pieméram:

Marsin, tavu prievitinu,

Melni vien dziparini!

Kam guleji svetu ritu,

Ka negaji maranas?

(LD 25389; no Kuldigas)

Pilnigi iesp&jams, ka 3Ts nelielas puku nosaukumu kopas izveidé
ir bijusi lidzdaligi vairaki etimologiskie impulsi, kas nakusi no
dazadam pusém. Talu, neatkarigi no S1 etimologizacijas
problému mezgla atSketinaSanas galigajiem rezultatiem, lakata
nosaukums mardarainis, marnarainis varétu bit piederigs pie 1
pasa kopuma. Miné&to nosaukumu skanisko veidolu, ka jau tas
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nereti médz bt ar vardiem, kas zinami tikai viena izloksné (un
tatad varbiit patiesiba ir tikai kadas nelielas runataju grupas
lietoti), varétu bat ietekm&usi arl kontaminacija (varbiit
madaras + maranas?).  Savukart motivacijas semantiskais
aspekts varétu tikt traktéts divéjadi, pielaujot asociacijas ar
madaroSanu vai nu ka rotdjumu, resp., ornamentu veidosanu, vai
ar1 ka krasoSanu.

Neraugoties uz $is hipotézes saméra lielo ticamibas pakapi,
tiestbas uz eksistenci ir arf vél vismaz divam citam hipotézém.
Pirma no tam varbiitgji saista lakata nosaukumu ar ta materiala, t.
i., noteikta vilnas paveida, apzim&jumu. Nav gan nekadu liecibu
par to, kada tiesi vilna izmantota marnarainu auSanai, tapéc tikai
mingjuma veida varam iedomaties, ka ta varétu but bijusi
merTnaitu vilna, vaciski Merinowolle. Ka arguments par labu 31
lakata nosaukuma saistijumam ar starptautiski plasi izplatito
aitkopibas un tekstilrpniecibas terminu merino (tieSi 3ada
rakstijuma tas parstavéts ne tikai jau mingtaja vacu valoda, bet
arT daudzas citas valodas, pieméram, anglu, italieSu, spanu u. c.;
sal. arT fran¢u merinos) varétu noderét analogisks kada cita lakata
nosaukuma cilmes skaidrojums. Sis nosaukums ir mirene (ar
variantiem mirma, mirmine, mirmine); ta etimologiju Ilga
Jansone saista ar tikko minéta vilnas paveida — merinaitu vilnas —
apzim&jumu, noradot (ar atsauci uz “LatvieSu konversacijas
vardnicu”), ka no 17. gs. vidus lidz 19. gs. beigam merinaitas
audzetas arT Latvija, Tpasi Kurzemé (lakata nosaukums mirene un
ta varianti galvenokart zinami no Lejaskurzemes) [Jansone 2003,
123-124]. Tiesa, Vecpiebalgas apvidvards mardavainis,
marnavainis fikséts patalu no Kurzemes, tomér gan jau arl
Vidzemé smalka, gara merinaitu vilna bija zinama. Protams, visu
So vardu (gan marnavainis, gan mirma, gan Vvisu piemingto
variantu) etimolog