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Dace MARKUS
Malénietis un vina valoda

Ja 3is pétijums sauktos «Ka dzivo maléniesi», taja varétu
ietilpinat gan vardu Maliena un malénietis skaidrojumu, gan
paveikto darbu aprakstus, gan valodas analizi un vides
raksturojumu. Soreiz raksta izcelts un analizéts malénie3a téls
(ta izcelSanas avoti un paSu malénieSu asociacijas) un
maléniesa valoda, paréjie aspekti izmantoti tikai ka 3is analizes
papildelementi.

Latviesu konversacijas vardnicas 13. séjuma lasams, ka
Maliena jeb Maliene ir «latvju apdzivotas teritorijas da. dala,
kur runa augSzemnieku jeb malénie3u dialektu. Aptver Latgali,
Zemgales a. galotni jeb AugSzemi un Vidzemes da. nomali.
Maliend ietilpst 3adas geografiskas regijas: Latgales
platforma (LatvieSu konversacijas vardnica 1935-1936;
20119.1pp.), Malienas lidzenums, Augs$zemes
augstiene, Austrumvidzemes augstiene un Vidzemes
centralas augstienes (sk. Sos vardus) da. nomale. Maliena
ir vidgjo izlok$nu vards. Atdarinot augSzemnieku dialektu, tas
reiz rakstits Molina (Baltijas Véstnesi, 1871, Nr.310)»
(LatvieSu konversacijas vardnica, 1935-1936; 25 499).

Tik tieSam, augSzemnieku dialekta Malienas vards tiktu
izrunats ka Molina [moli:nd] vai Malina [mali:nd], jo
uzsvérta zilbé a skapa biezi te tiek parveidota par o un
divskanis (vismaz kritodi intongtais) ie parveidots par garo
patskani i

S1tomér ir plasaka Malienas varda nozime, kas misdienas
vairak atbilstu jédzienam augszemnieku dialekts. Tik plasas
teritorijas apzim&3anai Malienas vards praktiski vairs netiek
mingéts.

Saméra reti dzirdama ari cita malienas un maléniesa
nozime, proti, jebkura nomala, maz attistita vieta. Par $adu

' Rakstd saglabati latviesu valoda tradiciondlie zilbes intonaciju
apzZim&jumi, parga transkripcija  atbilst  Starptautiskajam
fongtiskajam alfab&tam (/PA).
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izpratni LatvieSu konversacijas vardnica lasam: «Daudz
dzilakas saknes tauta vardam maléniesi. Gandriz vai katra
Vidzemes pag. atradisim no centriem attalakas vietas, aiz
meZiem, purviem, tireliem, kur dzivo mal@nie$i, meZgaliesi,
tumsakie, nabadzigakie Jaudis. 18. gs. Lange un Stenders min
vardu apmali, umherliegende Orter; apmalu |audis = Jaudis no
apkartnes apgabaliem. Zimiga nicindjuma pieskapa vardam
pamali, Neulinge, die nicht von den alten Eingesessenen sind,
loses Gesindel (Lettisches Lexikon 1789). Cik noskarstams, tie
bij senak tik parastie bégli, sveSinieki, vajatie, niecinatie, kuru
valoda, apgérbs un paralas nesakrita ar vietgjiem
iedzivotajiem» (LatvieSu konversacijas vardnica 1935-1936;
25500). Raksturojot malienas varda atSkirigos skaidrojumus,
lidzigu nozimi aprakstijis ari A. Krauklis: «Taja pasa laika par
malienam sauca ari daudz mazakas teritorijas — nomalus,
atpalikudus apvidus ar mazam attistibas izredzém (musdienu
terminologija — «marginalas teritorijas»), un, raksturojot to
iedzivotajus (maléniesSus), uzsvars tika likts nevis uz piederibu
kadai etniskai grupai, bet gan uz vipu trikumiem ka
atpalicibas célopiem. Tacu $ada sociali ekonomiska konteksta
vardam «maliena» un ipasi — «malénietis» lielako tiesu bija
diskrimingjoss raksturs» (Krauklis 2005; 7).

Misdienas lietotas vardu Malénija un malénietis nozimes
tomer ir ar citu njansi, tajas doming aspratiba, joki, Tpatnibas,
naiva gudriba. Sadu ievirzi sekmé@jusi Jeékaba Zvaigznites
partulkota Gotharda Osvalda Marbaha tautas joku gramatina
Die Schildbiirger, kuras virsraksta Jékabs Zvaigznite rakstijis
«Par malénieSiem» (1860), ka ari tas, ka ari Hervagena
«Skolas maizé» mingtos septinus vientiesigos Svabus Jékabs
Zvaigznite nosaucis par malénieSiem. Bet jo seviSki populars
malénieSu vards kluva péc J. Zvaigznites humoristiskajiem
rakstiem «Pg&terburgas Avizés» (1862). Latviesu konversacijas
vardnica par §iem rakstiniem teikts: «.. kurus vipd sacergjis
izdomata Aliiksnes izloksné (pats nekad Aliksné nav
dzivojis). Izloksne k]uva modes lieta, lai vieglak sasniegtu [&tu
komiku, kas gadu desmitiem plajas avizu feletonos un joku
lugas.» (LatvieSu konversacijas vardnica 1935-1936; 25501)



Linguistica Lettica 2007 = 16

Kada ir vide, kura dzivo malénie$i? Saméra pauguraina
Altksnes augstiene, it seviski Deélinkalna apkaimé. Ziemeru
pagasta iedzivotdji zina stastit, ka Delipkalns it ka pievelk
citus paugurus arvien augstak un augstak, ta, pieméram, viena
no misu teicgjam 1899. gada dzimusi Zenta Sutance dzivoja
neliela pakalna pa3a virsotné karSu roz@s ieaugu3a neliela
majipd, $1 virsotne tika uzskatita par pirmo pakapl uz
Delmkalnu [d1e h_pkols] otra — Kaulsu kalns [caucu kols]
ir jau augstaka Iiment, ar stavu nogazi, kur musdienas ierikotas
slaloma trases, un tad secigi pati augstakd — Delipkalns
(virsomes absolttais augstums — 272 m), ta pardkumu par
parelarn virsotném pastiprina piekajé eso$as Meitingravas
[mcnupgrava] pretstats. O. Abolipd noradijis, ka 3aja
apkartné «pirmmasivos izdalas lieli, biezi kupolveida pauguri
(Délipkalns, Sauleskalns u. c.), kas par 20-30 m pacelas virs
paréjas masiva sikpaugurotds virsmas» (Abolipd 2005). Uz
Delipkalnu lidzigi varétu paskatities ari no pret€jas debess
puses, kur jeraugams gan Apekalns [opukols] (absoltais
augstums 235 m), gan Sauleskalns [sduleskols] (267 m).

Un visam pari slienas Apekalna baznicas tornis, par kuru
médz teikt, ka spoza saulé torpa spidums ka baka maldinot
kugus Baltijas jura. Apekalna kapos apglabats ari legendarais
sojotajs Adolfs Liepaskalns [a:dolfs li:paskols]. Péc
solotdja naves vina maja izlaupita, ari sporta medalas, palikusi
nostasti par legendaro mal@nieti, kur$ spitigi trengjas, neliela
¢emodana nésaja kiegeli, lai solojot lielaka slodze, bet mezu
vidii eso$aja majipa brivaja laikd skangja A. Liepaskalna
operdziedona balsi dziedatais: «Leja pie upites zied zilas
pukites.» Viens no daudzveidigajiem malénieSiem, kurus
annenietis Adolfs Cerbikovs raksturo péc astonam maléniesa
pazimém.

[malenic] ‘malénietis’

1. Eistu maleniu tikpat kuo nav. Bej tuoda Kollu gimene,
pat Reiga runaja tik maleniski [eisti maleni:fu
nk pat kuo ndau. bei tuodd kolld jimene, pat
réiga: runajd tik maleniski].
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2. Sava niistuoja, nakaunejuos nil tuos [sava na:stu 0jd,
nakdunejuos nu: tuos].

3. Eipatni, nistuosti pareizi ruoda deivainibas [eipatni,
nu:stuosti paréizi ruodd deivainibas].

4. Juku sapratne. Napvamus:s ja vilks uz ziiba. [ju:ku
sapratné. nd:pvdinu:si:s, ja vilks uz zu:bal.

5. Atkluotiba, Daudz citusi lg.u kara lalka Namuok melat
[atkluotl bd. daudz tsi: tufi jau kard laika:.
namuok melu: t].

6. Ttelp'ba — pa savu stuov, ja zina, ka ir taisneiba
[i:teipi:bd@ - pa savu stiov, ja zina, ka ir
tdlsneiba]

7. Nav_izguozigs, nav liligs [nau 1zguoz1 ks, ndau
N:i: ks].

8. Ir puorsvara muzikals [ir puorsvara muzikdls].

Vind arl piebilst kadu sadzivisku niansi, kas liecina par
noturigo malénie$a pazimju TpaSnieku — mal&nieSu virie$u un
malénieSu sievieSu lomas maipam: «Mousu dinds ir izmainas,
agruoki veirisi lobuok boda nispruoga kuo iesti taisija,
maitisku dorbs bej ve$§§as mozguo$ana. Tagad — kurs struodaj
uorpus muo_|as atram palik vairak dorba, tas ir loglskl»
[mousti dina:s 1r 1zma1nas ggru‘pk: velrl g1
lobuok boda nu: spruoga kuo _iesti taisija,
mai tiski dorps bei vef:as mozguoj‘ana tagad -
kurs struodai uorpus muojds, u:tram pali:k
vaira:k dorba tas ir lojiski].

Malénijas novads nav viendabigs ne valodas, ne dabas
zipd. Katra pagasta atrodamas ipaSas pazimes — savi ezeri,
upes, ieplakas, pakalni, meZi, alkdpu audzes, geometriski
perfektas v&ja slotu bumbas, simtgadigi ozoli, vitolu rindas
u.c. Atminas glabajas parcelSanas dzivot no Markalnes uz
Ziemeru pagastu — vienpadsmitgadigai meitenei tas sagadaja
milzigu _ parsteigumu, ka  ierasto bezdeligactinu
[bezdell gatstipu), magonu [magu:pu), calagalvu
[tsuo&agolvu] un pipenu [peipenu] plavu un purenu
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[purenpu] gravju vieta kaimippagasta sléjas tumsu mezu
masivi. To gan kompensgja jau pirmaja ziema apgitie
sleposanas prieki daudz augstakos pakalnos. Biezie mezi
sagadaja citus satraucosus un skaistus mirkjus — milzigu alni
sénotdju cela, vientulu vilku pie tikpat vientulas egles,
mezaciiku gimenes pargajienu, lapsu, kas ar pédéjiem dzivibas
spekiem atnakusi uz cilveku maju, neskaitamas stirnas...
Ziema putnu barotavas un piladZu zaros mielojas resni krasni
sili un zilites, jebkura gadalaika visur bija sastopami nadzigie
zvirbuli, retak — jumta paéna savas ligzdas salipindjusas
bezdeligas. Un kur tad briklenes, dzérvenes, avenes jeb
auskenes (dzeltenas un sarkanas), mellenes (igaunu valodas
ietekmé sauktas ari mustenes un mustikas), zilenes jeb
glazenes, lacenes (igaugu valodas ietekmé sauktas arT komenes
un murikas) un zemenes (darza zemenes sauktas par
remeném). Un visa Saja bagatiba paretam dzirdami stasti par
kdadu iemaldijuSos kepaini — briino laci. Ta «2005. gada
24. janvari Valsts meza dienesta Medibu dala sapéma
zinojumu no Aliiksnes virsmeZzniecibas medibu uzraudzibas
inzeniera L. Klavina, ka 23. janvari medibu laika ar dzingjiem
Bejas mezniecibas kontrolétajas medibu platibas no midzena
izcelts liels pieaudzis lacis. [..] Midzena pamata ir iedobe, kas
izklata ar eglu zariem, kuri iegiti no aizkostam un nolauztam
eglittm tuvakaja apkartné. [..] Mingétais apvidus atrodas
apméram 10 km uz dienvidiem no punkta, kurd satiekas
Igaunijas, Krievijas un Latvijas robeza, un laci Saja apkartné
daudzkart novéroti ar agrak. [..] legiita informacija apstiprina
jau agrak sapemtos, bet neparbauditos zipojumus, ka laci
Latvijas teritorija ziemo» (Ozolins 2005; 126).

Aluksnes novada ir pierakstits teiciens: «[brouniis
luotss! ku: fam padari:si. gon’dréiz kuo éistdm
maleni:{am.] ‘Brinais lacis! Ko 3im padarisi. Gandriz ka
istam malénietim’.» Kada ir Aliksnes novada iedzivotaju
valoda? Tas ir dzilas latgaliskas jeb neséliskas aug§zemnieku
dialekta izloksnes. P&c §3a apzim&uma varétu iedomaties arf
Latgalé runato valodu, tomér Ziemelaustrumvidzemé nedzird
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Latgalé saklausamo Iidzskanu palatalizaciju. Lidzskanu
opozicija péc 3is pazimes ir skaidra, ir mikstie un cietie
lidzskani. Prosodiskaja sistéma no divam (krito$as un lauztas)
zilbes intondcijam izcelas markéta lauzta_ intonacija,
plemeram uobuls, golva, golc (-ds), da:ls, lu:ks
(-gs), si:na, ti:us. Ta ir ar spécigu balss saiSu vibraciju,
parasti pilniba pz'lrtrauktu glotalizaciju. Kadreiz Aliksné
saklausita griista intonacija zudusi. Reti, tomér vél izdodas
atrast kadu pieméru ar kontrakcijas rezultdata raduSos
intonaciju, kas tuva stieptajai intonacijai, to runa galvenokart
vardos ar negaciju [na-] ‘ne-’, ja vards sakas ar patskani vai
divskani, pieméram, [nd:tnést] ‘neatnest’, [nd:puovi]
‘neapavi’, [na:tr@st] ‘neatrast’, [nda:fu] ‘neesmu’,
[naizort] ‘neizart’, [na izi:t] ‘neaiziet’ u.c. Parasti
kontrah&to garumu intonacija 3ajas izloksn&s tuvojas stieptajai,
kas citadi nav raksturiga tam dzilajam latgaliskajam
izloksném, kuras runa Zieme]austrumvidzemé bet, ja viens no
kontrahétajiem patskamcm ir lauzti_intonéts, rodas krito3i
lauzta intonacija, piem&ram, [na cxst] ‘neést’, [pcl ctst}
‘paést’.

Kontrakcija verqjama ari varda izskapa, pleméram
[sku luota skulu:ta:] ‘skolotagja (vir. dz. gen.),
[ski:la: ta:] ‘skolotaja (siev. dz. nom.)’, [vadd] ‘vedgja’
(kamér citas izloksnés ari [vedejd] ‘vedgja’), [a da, ieda:]
‘edaja’, [dza:ra:] ‘dzeraja’, [mekld:] ‘meklgja’, [du:ma:]
‘domaja’, ka arf citos gadijumos, kur Iidzskanis j atrodas starp
patskapiem, pieméram, [va:g, va:ga] ‘vajag’ u. c.

Uzsvars parasti varda pirmaja zilbé. Pirmo zilbi neuzsver
tajos paSos gaduumos kur ta nav uzsvérta ari_latvieSu
literaraja valoda, plemeram [ne1 vins, kaul kuols (-ds),
lob°vokar, pus°‘treis, vus gudruokns gon’'dréiz]
u.

Kopuma §1 novada izloksn&s ir visam aug$zemnieku
izloksn@m raksturigais stieptas un kritosas zilbes intonacijas
sakritums, pieméram, [1aimd], [sauld] (Ziemeros, Jaunrozg,
Jaunlaiceng, Veclaiceng), [saulé] (Ziemeros, Veclaiceng),
[nuokt], (likt], [kuojdl, [déivars] u.c. A. Abele uzsver,

10
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ka stieptds intonacijas aizsta8anu ar kritofo laikam radijis
augizemnieku Tpatngjais =zilbes tips: «.. augSzemnieku
izloksnés .. vdarda sdkuma zem austrumu (slavu) kaimigu
iespaida vargja attistities varda akcents ar stipraku izdvesumu
neka vidus izloksnés, kas savukart parvérta stiepto intonaciju
krito3a.» (Abele 1927) Protams, varétu vél aprakstit kritosas
un lauztas zilbes intondcijas savstarpgjas maipas dazadas
pozicijas. Krito3as un lauztas intonacijas lietojuma ilustrésanai
malénie$a P&tera Svarupa dzejolis:

Tavu voliuda skan ko sidraba strauts,

[ta:va volu:dd skén kuo sidrabd strduts J

Motes vaidu dzisma un barnu  pricig smikli. .

[muotes vaidd dzi:sm& un bd:rnd pr1 ci:gi:
smi :kli.]

Tavu voliida — naizmarojams trauks,

[ta:vi volu:dd — n@:izmd:ruojams trauks,]

Pasmel nil tos un spaku tai ridi un priku.

[pasmél nu: tios din spa:kd tai ru:di un pri:ki.]

/Piters Svorups/

[pi:térs svuorups]

Vokalisma senakajas formas doming patskani a, 4, e, é, i,
I, u, @, o, retdk [®] un [2:], ka arT aizgiitos vardos [o:], biezak
saklausamie divskani ir ai, au, ei, eu, ie, ui, [uo], retak iu, oi,
ou.

Raksta ierobeZzota apjoma d&] analizétas tikai
savdabigakas, no literaras valodas vai citas izlokSnu grupas
atSkirigakas valodas vokalisma pazimes, kas saklausitas
aprakstitaja Ziemelaustrumvidzemes dala. Viena no tadam
paradibam ir patskapa a parvérSanas par o, parasti uzsvertas
saknes zilb&s un priedek]os, ja vardu neizjit par atvasinﬁjumu
Par to jau F. Treija Der Oppekalnsche Dialect teikts, ka Tsais a
biezi tiek runats ka o, pieméram, [kolps], [kolns] [Trejs
1863; 22], [socumi] -‘dakSas’ [Trejs 1863; 24]. Dazos
gadijumos saklausams ar7 Skietami neregulars o. Saja raksta
ilustracijai tris gadijumi.

11
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1. o lietojums numerall asfopi un astotais, pieméram:
[ostini], [os{o]'u] kur otrais o<uo lietots regulari, bet
[osll ts] [ostl ti:s], [oslc ti:s] ‘astotais’. Piemériem
izmantoti raksta autores savaktie materiali, ka ari
LatvieSu valodas institita kartotéku materiali un piemeri
no Latvijas Universitates Filologijas fakultates datu bazes
(Z. Bérzinas, R. Bormanes, L. Siires, V. Valges pétijumi).

2. Daritaju vardos ar -gjs patskapa a vietd runa o tajas
izloksnés, kur atbilstigo darbibas vardu pagatné lieto o,
pieméram, molu [moléis] ‘malgjs’, kolu [koléis]
‘kalgjs’, zogu [zodzels] ‘zadzgjs’.

3. Dazas izloksnés ari lietvdrdu [01s] ‘alus’ vsk. akuzativa
rund ar neregularu o, tatad oli (olu vieta), jo, sakritot
u-celmu un i-celmu vsk. nominativa un genitiva formam,
3ajas izloksn@s u-celmi art pargjos locijumos piesl&jusies
i-celmiem, pienemot to galotni, bet patskanis o palicis
sakné péc vecas likumibas. Tatad:

vsk. nom. [ols]
gen. [ols], [oAa]
dat. [olii], [oldm], [oAdm]
ak. [oli], [olu]
instr.  [ar oli], [ar olu]
lok. [oli], [ola]

Garais patskanis @ uzsvérta pozicija parasti parvérties par
divskani [uo], pieméram, [uodd] ‘ada’, [vuorti] ‘varti’,
[muoli] ‘mali’, [juofus] ‘jaSus’, [puorkaré] ‘parkare’,
[pruotinf] ‘pratipd’, [kuots (-ds)] ‘kads’. Vairakas
izloksnés dlﬁonglzejles arT neuzsvértais a piedekju zilbas,
pieméram, [stcnguot] ‘staigat’, [lobuoks] ‘labaks’,
[du:mat] ‘domat’ u. c.

Patskanis i lielakaja dal]a vardu palicis neparveidots
pieméram, [ba:rni] ‘bémi’, [ar fkauti] ‘ar skautnl
[su Iis] ‘solis’, cik, [muoli] ‘mali’, sist, likt, [121 t] ‘iziet’,
[timst] ‘tumst’.
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Varda viss un no ta darinatajas formas lielakaja dala
izlok3pu saklausams w <i, pieméram, [vus:] ‘viss’,
[vus*mozuok] ‘vismazak’, [vus'vusuodi] ‘visvisadi’.
J. Endzelins par to rakstijis: «Varda vuss varbiit u ir radies
sendk neuzsveérta stavokli.» (Endzelins 1951; 312)

Jau A. Becenbergers konstatéjis, ka S$ajas izloksnés
diftongiskais  savienojums  [-ir-] > [-ier-],  piemé&ram,
[zierni] ‘zirpi’, [piersti] ‘pirksti’, [mi ert] ‘mirt’, [niert]
‘nirt’, kamér [—1r] palicis neparveidots, pmmeramA [zirks
(- gs)] ‘zirgs’, [dzirksts (-ts)], [mirdz], [sirts (-ds)]
‘sirds’ (Becenberger 1885; 154-156).

Garais patskanis 7 [i:] analizéjamajas izloksnés pa lielakai
dalai parveidots. Senais 7 [i:] uzsvérta zilbé diftongizéts par ei,
pieméram, jau F. Treija Apukalna izlok3nu apraksta teikts, ka
«Apukalnﬁ .. garais 7 tiek runats gandriz ka ei .., pieméram,
veirs» (Trejs 1863; 22). Ar velékajos izlok3nu pierakstos
Ziemelaustrumvidzemé& 7> ei, pieméram, [meikld] ‘mikla’,
[ve1ksna] ‘viksna’, [Ieldums] ‘lidums’, [rells (- ts)]
‘rits’, [peila] ‘pile’ u. c.

Raksturiga analiz€jamo izlokSpu paradiba ir plata
patskapa e [®] parvérSanas par a. Jau F. Treija apraksta par
dialektu, ko runa Apukalna, teikts, ka te Tsais e biezi tiekot
izrunats ka a, pieméram, [babris] ‘bebrs’ (Trejs 1863; 22),
[cakuls] ‘cekuls’ (Trejs 1863; 25).

ST pati paradiba biezi vérojama arf dsk. nominativa, dativa
un instrumentalT citu dsk. locTjumu ietekmé, pieméram:

dsk. nom. [vaci tavi] ‘veci tévi’,

[placi] ‘pleci’, [cal mi]
‘celmi’

dat. [vaci:m tavi:m] ‘veciem
teviem’, [placi:m] ‘pleciem’,
[calml m] ‘celmiem’

instr.  [dr vacim tavun]
veciem téviem’, [clr plamm]
‘ar pleciem’, [ar calmim] ‘ar
celmiem’

13
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Ar a no e parasti tiek runats ari verbalpriedeklis na- gan
palatalu, gan velaru patskapu priek3a, pieméram, [nazinu]
‘nezinu’, [nadind] ‘nediena’, [nadzeius] ‘nedzvs’,
[navoru] ‘nevaru’, [nalops] ‘nelabs’, [na-i1t] ‘neiet’, bet
saklausamas ari [né;‘i‘= vins] un [ni°vins] ‘neviens’ formas
lidzas formai [na’vins] ‘neviens’.

Loti savdabigi izklausas tas izloksnes, kuras Saurd -e vieta
ir platais -e [&], kas var bt izrunats tik plati, ka neatskiras no
-a skanpas. Par to jau rakstijusi M. Rudzite (Rudzite 1964;
276), pieméram, [skutald] ‘aitu uts’, [pridd] ‘priede’,
[natikla] ‘netikle’, [ku orpd] ‘kurpe’ u. c.

Vairak 3$adu pieméru izdevas saklausit Jaunrozg,
Jaunlaiceng, Veclaiceng un Ziemeros, tomér ari $ajas izloksnés
nebija pilnigas konsekvences.

Analizéjamajas izloksnés lidzigi paréjam augSzemnieku
dialekta izloksném vislabak saglabats patskanis u. Jau
F. Treija darba u sastopams neparveidots, piem&ram, vardos
drobuskas ‘drupatas’ (Trejs 1863; 23), kula ‘kopa’ (Trejs
1863; 23), muns ‘mans’ (Trejs 1863; 22), kruti:krusi (kruts
‘stavs’) (Trejs 1863; 24), socumi ‘dakSas’ (Trejs 1863; 24)
u. ¢. Ari miisdienas dzirdami vardi [klupt], [runa:t, runuot],
[muns] ‘mans’, [pulkstins] ‘pulkstenis’. Lietvardos purvs
un burvis u S3ajas izloksnés misdiends izruna dazadi,
pieméram, [burs] un [bu:rs], retak [bours]; [purs] un
[pu:rs). F. Treijs mingjis purva vardu piirs (Trejs 1863; 22).

Patskanis u« saklausams ar1 tados specifiskos izlokSnu
vardos, kas literaraja valoda netiek lietoti: lumpis ‘dikis’,
lumsts ‘slaists’, pucinat ‘ridit’, pugi ‘pukas no lina drébes’,
purduls ‘punkis’, runkuls ‘lopbaribas biete’, sekumi
‘daksas’, stupe ‘rikste’, Skulvinat ‘skalinat’, Skurinat
*Skirstit’ u. c.

Tautosillabiska r priek3a patskanis u parasti diftongizéts
kritosi intonétas zilbés, pieméram, [duort] ‘durt’, [kuor]s]
‘kurls’, [kuorms] ‘kurmis’, [kuorpa] ‘kurpe’, [uorpt]
‘urbt’, bet lauzti inton€tds zilb€s un daZos darbibas vardos
kritodi intonétas zilbés u saglabats, pieméram, [murgu:t]
‘murgot’, [murruot] ‘murrdt’, [purns] ‘purns’. Garais
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patskanis & ticis |oti pladi diftongiz&ts visas augSzemnieku
dialekta izloksnés, ta @ > ou, pieméram, [tsoukd] ‘cuka’,
[f]'ouska] ‘¢uska’, [doumi] ‘dumi’, [jourd] ‘jura’, [jous]
‘jas’, [loudz] ‘ladz’, [mous] ‘mis’, [ouddns: oudens]
‘Gdens’, [sounds] ‘siinas’, [foupu Is] ‘Sapulis’ u. c.

Arl F. Treija Apukalna izlokSpu apraksta teikts, ka
«Apukalna tiek izrunats .. garais @ biezi ka ou, citos gadijumos
ka Tsais w», pieméram, pours (Trejs 1863; 22), bet dots ari
poétisks vards c¢uska, kur # saglabats (Trejs 1863; 22).

Ka jau visas augSzemnieku dialekta dzijajas latgaliskajas
izloksngés, ari $aja Malénijas novada kritosi intonéts divskanis
ie monoftongizéts par i, piemeram [bolti] ‘baltie’, [i:l1d]
‘iela’, [lobi:] ‘labie’, [si:vd] ‘sieva’, [Iobij‘: m, lobc:j‘::m]
‘labajiem [lobi: m] ‘labiem’, [lsn ms] ‘ciems’, [gri:sti]
‘griesti’, [mi:Zi] ‘miezi’, [p1 pali:ks (-gs)] ‘piepaligs’,
[pi:ra] piere [pri:dd] pnede u. c. Dala_izlokSpu lauzti
intonéts ie monoftongizets, pieméram, [t51 :J1]  “ciesi’,
[km pt (-bt)] ‘kniebt’, [li:ts] ‘lietus’, [pi:pa] ‘piepe’,
[svi:sts] ‘sviests’, [_\‘11 :c@] ‘slieka’, kamér citas izloksnés
sastopamas ari formas ar ie > ei.

Otra bitiska augSzemnieku dialekta dzilo latgalisko
izlokSnu pazime ir divskana wo monoftongizésanas.
Analizéjamajas izloksnés §1 monoftongizacija notiek
neatkarigi no zilbes intonacijas, piem&ram, [dg:zE] ‘doze’,
[pu:gd] ‘poga’, [ruzd, ruzé] ‘roze’, [slu:td] ‘slota’,
[smajus] ‘smejos’, [spﬁ:ld] ‘spole’, [su:md] ‘soma’,
[u:ts] ‘ods’, [vacu:] ‘veco’ u.c.

Dlvskams ai_ parveidots par oi tikai prefiksa oiz-,
pieméram, [olzdu t] ‘aizdot’, [01zgulc1 ti: s] ‘aizguléties’,
[0izi:t] ‘aiziet’, [oisskri:t] ‘aizskriet’, [0izdirsni:cd]
‘netira, nekartiga v1eta [ouzguo_m{ p1 di:va] ‘aizgaja p:e
Dieva’, [vaci:s pri: k_[m ks oizniemi:s naudd un
01zla1 di:s lopuos] “vecais priekSnieks alzpemles naudu un
aizlaidies lapas’, [vipf oizbiegd nu: [ejenés uz
pu:liju] ‘vipd aizbeéga no 3ejienes uz Poliju’. Pargjos
gadijumos ai saglabats, pieméram, [aitd] ‘aita’, [gails]
‘gailis’, [maisi:t], [kails], [skaida] u. c.
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Gandriz pilnigi vienmér divskanis ei pétémajé novada
parvérties par ai, pieméram, [maitd] ‘meita’, [maitipd]
‘meitiga’, [maitand] ‘meitene’, [vmdu t] ‘veidot’,
[vaiklis] ‘veikls’, bet nekonsekvence vérojama varda reikt
izrund — gan [taikt], gan [teikt], iesp&ams, ka tas saistams
ar 3a varda lietojuma 3auro sféru, jo biezak tiek lietots verbs
[saci:t] ar to paSu nozimi.

Pétdmo izlokSpu vokalisma v@rojamas ari dazadas
kvantitates maipas. Ir garumu saisinajumu saknes, respektivi,
uzsvértds zilbés (-ik->-ik-), pieméram, [mikld] ‘mikla’,
[miksts] ‘miksts’, [siksts] ‘siksts’, [viksnd@] ‘viksna’, bet

[meikld] ‘mikla’, [meiksts] ‘miksts’, [veiksnd]
‘viksna'. Divskanis ie > i tautosillabiska ! priek3a varda [lils]
‘liels’, pieméram, [lils ku:ks, li:ls ku:ks] ‘liels koks’

dsk. gen. [lila ku :ka] ‘liela koka’
dat. [lilam ku:kam] ‘lielam
kokam’
ak. [lila ku:ki] ‘lielu koku’
instr.  [ar lila ku:ka] ‘ar lielu
koku’ s
lok. [lila ki :ka] ‘liela koka’

Retak, bet dazreiz saklausams ari pi<pi<pie proklizé.

Verojami ari piedéklu garumu saisinajumi: Lidzskapa j
priek3d, pieméram, [dabuju] ‘dabiju’, [du:maji] ‘domaju’,
[malaja] ‘meloju’, [mekleju] ‘meklgju’, [mozgaju]
‘mazgaju’, [makla tais] ‘mekletajs’, [na:sa:tais]
‘nesatajs’, [sku:lu:tais, sku:la:tais]  ‘skolotajs’,
[vada:tais] ‘vadatajs’, [zmu tais] ‘zinatajs’,
[darijis:dariis] ‘darijis’, [rundis] ‘rundjis’, [smaidiis]
‘smaidijis’, [skoneis] skanéjis u.c.

Arl @ < uo un T < ie ir saisinati vairakas izloksnés [, n, t
prlekEa, pieméram, [gedins] ‘ediens’, [m:ru ns|] ‘mironis’,
[uobuls] ‘abols’, [u:zuls] ‘ozols’, [sAucins] ‘sauciens’,
[veltuls] ‘vitols’. Ari & ticis saisinats » priekSa, pieméram,
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[tJigans] ‘tigans’, [déivans] ‘divans’, [tarakdns]
‘tarakans’, [volans] “volans’ u. c.

Analizgjot izlok$nu vokalismu, tika konstatéta ari pretéja
paradiba — Tsumu pagarindjumi. M. Rudzite par to rakstijusi:
«Sens patskana pagarindjums augSzemnieku izlokSpu viena
dala ir vérojams ari uzsvérta skapu kopa -ij- un -uv- lidzigi
zemgaliskajam izloksn&m. Patskani i un u« 3ais skapu kopas
tikusi pagarinati pirms 7 un # skapas diftongizacijas, jo
diftongizacija skarusi arT S0 pagarinato patskani.» (Rudzite
1964; 289) «Augszemnieku izlok$pu vairuma péc tam j, je Sais
diftongos j resp. v priek3a ir zudu$i.» (Endzelins 1951; 147)
Pétamajas izloksngs tadi pieméri ir [leja] ‘lija’, [sovdns]
‘sivéns’, [fova] ‘Suva’, locisana

(es) [beju] (més) [bejam]
(tu) [beji] (jus) [bejat]
(vips) [bei]  (vini) [beil.

Piedeklos blakus ; skal;ual te var biit zudusi isie patskani,
pieméram, [gumse] gajum [gucus] gajis’, [pﬁuopcnse]
‘plapajusi’, [runcu s€] ‘rundjusi’, [runais] ‘rundjis’ u.c.,
varda sakuma bez u runa [guns] ‘uguns’.

Ari gala zilbju vokalisma $ajas izloksnés ir atkapes no
literaras valodas, tikai So specifisko paradibu lietojums nav
viendabigs. Voka|u kvalitates parveidojumi gala zilbés
pétamajas izloksnés kopuma ir maz izplatiti. Sastopams ¢ > a.
Dazadas izloksn@s Sie materiali ir at3kirigi, piem&ram, [bitd]
‘bite’, [dziervd, dzierveé] ‘dzérve’, [egld] ‘egle’,
[kuorpa] ‘kdrpa’, [mield, mielé] ‘méle’, [maizd,
mdizé] ‘maize’, [muotd, muoté] ‘mate’, [natikld]
‘netikle’, [sauld, sdaulé] ‘saule’, [skutald] ‘aitu uts’,
[zemd, zemé] ‘zeme’ u.c. Nevar So paradibu saistit ne ar
biezak vai retak lietotas leksikas ipatnibam, ne arl ar kadu
konkrétu izlokSpu grupu, tadé] iespgjams tikai secinat, ka
varbit visas izloksnés gala zilbés bijis e > a, bet visi runataji
to vairs nelieto.

Analiz€jamo izlok3pu gala zilbés vErojams ari gara
patskana saisindjums darbibas vardu pagatnes dsk. 1. un
2. personas formu galotnés, pieméram, (més) [guojam]
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‘gajam’, [gluobam] ‘glabam’, [iedam] ‘edam’, (js)
[guojdt, guojét] ‘gajat’, [gluobdt, gluobét] ‘glabat’,
[iedat, iedet] ‘@dat’ u.c. M. Rudzite par to rakstijusi, ka
pirmas personas galotné tas «.. varétu bt radies tautosillabiska
m ietekm&. Bet ar isu patskani tiek runats ari 2. personas
galotnes patskanis, tadé€| liekas, ka sakotngjo fonétisko
safsindjumu ir aizstajis morfologisks jauninajums» (Rudzite
1964; 293).

Visai regulara paradiba ir { zudums sekojoSa s priek3a,
pieméram, [bruols] ‘bralis’, [ceiruls] ‘cirulis’, [ci:rs,
cierus] ‘cirvis’, ﬁezelJ ‘ezelis’, [gails] ‘gailis’,
[kuorms] ‘*kurmis’, [latvi:ts, lotvi: t:-.] ‘latvietis’, [luocs]
‘lacis’, [pouls] ‘pulis’, [rakals] ‘rakaris’, {sells] ‘silis’,
[skrﬁddls] ‘skroderis’, [fkouns] ‘élgt‘mis‘. [zéimﬁls]
‘zZimulis” u.c., «a, Sai i- skapai zidot, nerodas neértas
lidzskanpu kopas .. Galotngs ar -kis resp. -k is un -gis resp.
-g is gandnz visur i- skana ir paglabta». (Endzelins 1951; 88—
89) Sajas izskapas ari pétamajas izloksn@s i- skapa ir saglabta,
pieméram, [kat Jis, kac1s] ‘kakls [zaa'is zacis] ‘zakis’,
[zuojis, zuod315] ‘zagis’ u.c. «o-celmu viensk.
nominativa -@- palicis tur, kur, tam ztdot, var€tu rasties griti
izrundgjama skanpu kopa. [..] Citadi Sis -a- ir parvérties par
nenosakamu patskani .. — varbiit viensk. nominativa ar -is
ietekmé 8is -a- parverties par i (ko parasti gan runa, bet
neraksta). zlok$gu vairuma 5adu -i- atrodam aiz [, r, n, m, k, g
savienojuma ar kadu ieprieksgju troksneni.» (Endzelins 1951;
79-80) Petitajas izloksnés tadu -i- lieto |oti biezi, pieméram,
[gudris], [kaklis, koklis], [kra:slis], [putnis],
[rutkis], [slapjis] wu.c. Tad&adi runataji atvieglo
artikulaciju, parveidojot t. s. konsonantiskas zilbes.

Ka vairakuma augézemmeku izlokSnu, ari analizétajos
materialos platais garais patskanis & [#:] parvéras par a. Sads
a saklausams gan tajas formas, kur normétaja valoda lieto
[=:], gan art daZos gadijumos, kur valodas normas prasa lietot
é [e:], pieméram, [da:ls] “dels’, [gra ks] ‘greks’, [ta:us]
‘tevs’, [spa:ks] ‘speks’, [sa: m] ‘séta’, [sva: ts] ‘sVEts’ un
[sva: dmc] ‘svetdiena’, [vardulans] ‘varduléns’,
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[da:lc‘ms] ‘déléns’. Citu dsk. locijumu ietekmé @ no é [:]
tiek runats ari nomindlo o-celmu dsk. nominativa, dativa un
instrumentali, pieméram:

dsk. nom. [ba:rni] _‘bémi’, [gra:ki]

‘greki’, [d(l 11] “deli’

dat. [bd:rni:m] ‘bérniem’,
(gra:ki:m] ‘grekiem’,
[da:li:m] “déliem’

instr.  [ar ba: rm m] ‘ar bérniem’,
[ar gra: Ki: m] ‘ar grékiem’,
[ar da:li:m] ‘ar déliem’

Saurais garais patskams é tiek parvc:dots par divskani ie,
plemeram [diejums] _‘d&jums’, [kriejums] ‘kr&jums’,
[hcjurns] ‘lejums [dzncrval ‘dzérve’, [biert] ‘bert’,
[liekt] ‘lekt, [siet] ‘sét, [teciet] ‘tecel’, [ceriet] ‘cerét’,
[precieti:s] precetnes tomér 31 parﬁd‘ba darbibas vardos
nav konsekventa, jo_ saklausitas ari formas [prece:ti:s]
precenes [va:la:ti:s] ‘véleties’ u.c. Pagatnes formas
€ > ie konsekventak, pieméram, [vm_[ plmsa} vmﬁ plésa’,
[skricju] ‘skreju’, [he]u] ‘Igju’, [spieju] ‘spéju’, [smieju]
‘smgju’, [rieju] ¢ reju §1 paradiba vérojama arl nenoteiksmes
piedek|u zilbes, pmmerarn [teciet] ‘tecét’, [siediet] *sedet’,
[red21et] ‘redz@t’, [aukllct] *auklét’, [ku kliet] ‘koklét’,
[dzeluel] ‘dzeltet [ticiet] ‘ticét’, bet [sma:ra: (]
‘smérét’, [ta:ra:t] ‘teret’ [spa:la: t] spelet

Izioksnes prasme tomer mazinas. Informanti stasta:
«daudzi  rundi gramatlskl, maleniski  €isti
namuok, kalit ndiznuok néi tud, néi tuo.] ‘Daudzi
rund gramatiski, maléniski isti nemak, kaut neiznak ne ta, ne
ta’.» Par piederibu §im interesantajam aug$zemnieku dialekta
dzilajam latgaliskajam izloksném Ziemelaustrumvidzemeé
visbiezak liecina tikai skaidrs un ass lauzums zilbes
intongjuma, ta ari ir pati markétaka So izlokspu fongtiska
pazime.
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Bet ka ar novada specifisko apzim&umu? Tatad
nosaukumu Malénija Latvijas karté neatrast. Semantiski
tuvakais ir Malienas vards, arT tas saistas ar vietu, kas atrodas
mald, tomér Malénijas novads, kas oficiali nepastav, atrodas
Ziemelaustrumvidzemé netalu no Igaunijas robezas un ir
plaSaks par Malienas pagastu. Cilvéku stastos daudz spécigaka
ir cita semantika — Malénija ka divainu zeme, varbiit lTdzigaka
Leiputrijai, tikai ar ipasu specifiku. Tas iedzivotajs malénietis —
labsirdigs idealists (tadé] ari panaivs) ar lielu v&léSanos nest
gaismu (lasi — izglitoties un izglitot citus). Malénijas robezas
bitu grati precizi noteikt varbGit ari tade], ka par spiti
ipatnibdm maléniesa vardam nav sliktas slavas, vairaku
pagastu iedzivotaji gribétu bit tam piederigi un labprat sauktos
par maléniesiem. Suligi skan maléniesu izteicieni, humors. No
izloksnes informanta, pieméram, uzzinﬁju, ka uz vietéjo
polikliniku nav verts doties, jo tur jau sen vairs nav neviena
arsta, tikai [lu:gi] ‘logi’: [urolu:ks (- -gs)]_ ‘urologs’,
[kdrdiolu:ks (-gs)]_ ‘kardiologs’, [ginekolu:ks (-gs)]
‘ginekologs’, [néirolu:ks (-gs)] ‘neirologs’ u.c. Savukart
bijusais lauku rezisors un iecienits aktieris sminédams
paskaidroja, kapéc nedrikst vietgja teatri visu runat literari:
«Kad es dabiiSu dialektu ara, tad tacu visi klausitaji aizb&gs!»

Lotl stipra ir malénie$u piederibas apzina, kura nozimiga
vieta ir valodai. Ta Adolfs Cerbikovs, stastidams par to, ka
laukos trikst darbavietu, tadg| tur, kur ir jauni cilveki, ir bedu
leja, tikai pensmnarl izdzivo, piebilda: «[ka vairs navar
isture:t, pi:zvanu drdugi:m parunuot maleniski.]
‘Kad vairs nevar izturét, piezvanu draugiem parunat
maléniski’.» Un piemetindja, ka, paldies Dievam, abi déli ari
runa maléniski, var sirdi atveldzét. Misdienas izloksnes
saklausamas lauku |auzu ikdienas sarunas gimeng, ar radiem,
draugiem un kaimipiem, lauku darbus stradajot. Runataji
spélgjas ar valodas atSkiribam, cits citu apsaukdjot atkariba no
izrunas ipatnibam, pieméram, tie, kas neruna k atkariba no
izrunas, tiek saukti par [klr_[u keiseKim] ‘kir§u keiseliem’
vai [{]H rfu f]'elseﬁr m] ‘CirSu Ceise]im’, kam biitu jaskan
ka [cirfu ceiseki:m] ‘kirSu kiseliem’. Sarunas ar jaunako
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paaudzi tomér domingé literara valoda. Tiesa gan, ir gimenes,
kuras vecaki cenSas macit izloksni arT jaunakajiem, uzskatot to
par vél vienu garigu vértibu, kas |auj plasak iepazit kultiras
bagatibas un izzinat padam sevi.
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Malénietis and His Language

Summary

The article provides the explanation of the words maléenietis (a
native of Malénija) and Malénija, supplies the dialects’ samples used
by the people living in this area, describes the most characteristic
features of the population and environment. The main part of the
article deals with the vocalism analysis of the deep Latgalian dialects
spoken in Aliiksne’s area (Malénija) of North East Vidzeme. The
most characteristic features of vocalism in these dialects are
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displayed by the change of the wide e [2] into a and the change of €
[2:] into a [a:], the diphthong ie is monophthongized into 7 [i:], but
the diphthong o [uo] is monophthongized into & [u:]. Other
phenomena are also analysed, for example, the concurrence of the
drawn and falling syllable intonation, contracted longitude intonation
is getting close to the drawn etc.

Maléniesi (the natives of Malénija) have a very strong sense of
belonging, with a significant emphasis on the language. The literary
language still dominates in the conversations of the younger
generation representatives. Yet in some families the parents try to
teach the dialect to the young ones, considering it to be an
intellectual value allowing to learn the wealth of culture and to
discover ones own identity.
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Anta TRUMPA
LietuvieSu maridras cilmes un valodas kultiiras
aspekta

PriekS3stats par to, kadas valodas paradibas ir literaras un
vélamas un kadas ne, parasti ir atfistijies vairaku gadsimtu
gaita, veidojoties t.s. literarajai valodai. Par misdienu
lietuvieSu kopvalodas (bendriné kalba) un lidz ar to ari
normé&Sanas un kodifikacijas sakumu tiek uzskatitas 19. gs.
beigas (Pupkis 2005, 158), tatu lidz §im ne vienmeér ir Tsti
skaidrs, kadgé] viens vai otrs vards kopta valoda tiek uztverts
par nevélamu.

Ta, piem&ram, lietuvieSu valodas adjektivs maridras ir gan
izloksné@s, gan sarunvaloda |oti biezi lietots vards, kas fonétiski
atbilst neapSaubami mantotajam latvieSu valodas ipaSibas
vardam modrs un lidz ar to formali neatgadina aizguvumu,
tomér tas nav ietverts neviena no «Misdienu lietuvieSu
valodas vardnicas» (DLKZ) izdevumiem (bet, ki atzist
A. Pupkis, s vardnicas pieci izdevumi ir «autoritativa
leksikas un semantikas, akcentuacijas un dalgji ari gramatisko
formu lietojuma rokasgramata» (Pupkis 2005, 179)), un
vairakds valodas kultirai veltitdas gramatas tas ir ieklauts
valodas k|udu saraksta.

Saja rakstd, izanalizéjot varda maridras lietojumu
sarunvaloda un izloksn& un etimologu sniegtos faktus, ir
méginats izpétit, kade| lietuvieSu valoda tas lidz §im tomér ir
uzskatits par nevélamu un nav ietverts pat pasas jaunakajas
lietuvie$u valodas vardnicas (DLKZ,, DLKZs).

Par liet. mandras saméra lielo popularitati musdienu
lietuvie3u sarunvaloda liecina $a@ varda lietojums interneta,
turklat ar dazadam nozim&m, piem&ram:

‘gudrs’

A, o tu pamégink, kad toks mandras, statyti tq $ventyklg
senojoje, buvusioje vietoje (Bet tu pamégini, ja jau esi ik
gudrs, celt svétnicu senaja, agrakaja vieta) (Romuva); Jei nori
pasirodyt mandras, tai parasyk ka nors protingo, o ne apie
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kosmosq (Ja gribi izlikties gudrs, tad wzraksti kaut ko pratigu,
nevis par kosmosu) (i-Klubas);

‘uzpatigs’

Ankséiau kaime apie tuos «arogantiskuosius» sakydavo:
«wmandras durnius», bet kad abu ZodZiai dabar jau tape
neteiktini, tai neZinau, ar besako.. (Agrak laukos par tiem
«arogantiskajiem» médza teikt «uzpiifigs mulkis», bet, ta ka
Sie abi vardi tagad jau kjuvusi nevélami, tad nezinu, vai ta vel
saka..) (Mazeikiai);

‘smalks, pretenciozs’, kura, starp citu, ir miisdienu tekstos
visbiezak lietota varda masdras nozime:

...as tai irgi tavo Sito dizaino bijau... nu jis labai cia
mandras ir madingas, bet baisus... nieko nesuprantu (...es art
baidos no §ita tava dizaina... nu tas Joti Seit smalks un
moderns, bet briesmigs... neko nesaprotu) (LietBlogs.net);
Mano pazistami, kas davé du vardus vaikui, tai vadovavosi
tokia logika: iSrenka vieng vardq jau mandrq, kuris jiems
patinka, bet apsidrausdami, kad vaikui tas mandras nepatiks,
duoda kitq visai paprastq (Mani pazinas, kas deva divus
vardus bérnam, balstijas uz sadu logiku: izvelas vienu vardu,
smalku, tadu, kas viniem patik, bet, pielaudami, ka bérnam tas
smalkais nepatiks, dod otru pavisam vienkarsu) (Mama).

AT lietuvieSu valodas izloksnés $is vards ir plasi lietots
gan u-, gan o-celma forma, pieméram, Druskininkos maridras
pazistams ar nozimém ‘1. gudrs; 2. lepns, uzpitigs’
(Naktiniené, Paulauskieneé, Vitkauskas 1988, 200), Laziinos
‘gudrs’ (Petrauskas, Vidugiris 1985, 155), t.s. zanaviku
izloksné ‘1. lepns, izlepis; 2. gudrs, zinoss; 3. skaists, grezns’
(Bacevitiate, Cepaitiene, Sakalauskiene 2004 II, 120-121),
Dieveniskés ‘lepns’ (Grumadiene, Mikuléniene, Morkinas,
Vidugiris 2005 1, 381), Zietela méondras ‘lepns’ (Vidugiris
1998, 415), ziemelaustrumu dinininku izloksnés mandrus
lietots ar nozimi ‘gudrs’ (Vitkauskas 1976, 187).

Ka redzams, misdienu sarunvaloda at3kiriba no
izloksném Tpasi izplatita ir nozime ‘pretenciozs, smalks’, kas
acimredzot liecina par zinamu nozimes parmainu.
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Balstoties uz Siem faktiem, Skiet divaini, kadg| tik biezi
lietots vards nav ietverts neviena no «Miusdienu lietuviesu
valodas vardnicas» izdevumiem, sakot no 1954. gada Iidz pat
misdienam (DLKZ,; DLKZ,; DLKZ;; DLKZ,; DLKZs). Sajas
vardnicas nav ietverts ari neviens no daudzajiem
atvasindjumiem no 3a varda. Ka zinams, DLKZ blakus
literaras rakstu valodas vardiem ir ietverti ari biezak lietotie
sarunvalodas vardi un izlok3pu vardi, ta¢u nav iek]auti
nevélami aizguvumi. Skiet, ka vardnicas veidotaji vardu
mandras par tadu ir uzskatijusi, jo citadi griti izskaidrot, kadg|
Sis biezi lietotais sarunvalodas vards, kas plasi pazistams ari
izloksnés, nebiitu ietverts $ada tipa vardnica.

1976. gada izdotaja gramata «Valodas prakses ieteikumi»
varda maridras lietoSana mingéta starp valodas k|idam, gan ar
piebildi, ka tas ir izlokSpu vards. 8a varda vieta ieteikts lietot
iSpuikes, isdidis. Pieméram, Labai jau mandras (- iSdidus,
iSpuikes) pasidarei (Paulauskiene, Labutis, Pupkis 1976, 141).
Sads vértéjums ir ari §is pasas gramatas 1985. gada izdevuma,
tikai jau bez piebildes par to, ka tas ir izlok3pu vards
(Paulauskiené, Labutis, Pupkis 1985). Nemot véra raksta
iepriek$ min&tos faktus, ka vards ir izplatits daudzas izloksnés
un akfivi lietots sarunvaloda, to tieS$am griiti biitu uzskatit par
izlokSpu vardu. Tomér ari $aja izdevuma nav paskaidrots,
kadeé] varda lietojums ir uzskatims par nevélamu. Tikai
1991. gada izdotaja kludu vardnicipa «Valodas prakses
ieteikumi» blakus vardiem mandras, mandrai, mandriai ir
piebilde n. sver. (‘nevélams aizguvums’) (Mikuléniene 1991,
50).

lespéjams, ka S3adas nostajas pamata ir K. Bigas
1916. gada izteiktais viedoklis par to, ka Austrumlietuva
(Dusetas) fiksétais mandras ‘$vitigs’ un mandréiva ‘3vits’ ir
neparprotami polonismi, pamatojoties uz an attiecigaja
izloksné gaidama wn vieta (Buga 1958, 587). TaCu vismaz
semantikas zipa tie diezin vai ir polonismi, jo polu vards
maqdry nozimé 1. gudrs, pratigs; 2. labi pardomats; 3. viltigs;
4. tads, kas prasa prata piepili, grits’ (SJP 534), nevis
‘§vitigs’. Par liet. mandris (ne Dusetas izl.) K. Biiga pielauj,
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ka tas varétu biit nevis polonisms, bet mantots vards (Biliga
1958, 587).

Par to, ka vards maidras varétu ari nebiit polonisms,
iesp&jams, liecina tas, ka pastdav vesela virkne mantoto un
radniecigo liet. an un po. g (on) savstarpgjo atbilsmju,
pieméram: tapat ka liet. maiidras atbilst po. mqdry un kr.
mudryj, ta arT mantotajam liet. lanka atbilst mantotais po. lgka
un kr. lug, liet. ankstas: po. waski: kr. uzkij.

Interesanti, ka neviens cits etimologs, izpemot K. Biigu,
neSaubas par to, ka liet. maridras ir mantots vards.

E. Frenkels uzskata, ka liet. masdras kopa ar citiem
radniecigiem vardiem pieder pie ide. saknes *men- ‘domat’
(piem&ram, liet. mdndrauti ‘bat mundram, rosigam, rosities,
steigties’, mandréiva ‘viltnieks, gudrinieks, $vits’, mdndrintis
‘skaisti gerbties’, latv. muddrs, nuémuéds, kuronisms mandét
‘parbaudit’, krievu mudryj ‘gudrs, pratigs’, polu mqdry ‘t. p.’,
bulgaru mwuder ‘gudrs, pratigs, labs, mierigs, pieticigs’,
rumanu mdandru ‘lepns, augstpratigs, skaists, grezns, krasps’,
senislandieSu munda ‘t€mét [ar ieroci]’, senaugSvacu muntar
‘centigs, zigls, spirgts, rosigs, mozs’ u. c., ka kontaminacija no
*mand- un *mud- arl liet. munidras, mundris, latv. mufdrs
u.c.) (Fraenkel 1962, 405-406). M. Fasmers, neskaitot
iepriek§ min€tos radniecigo valodu dotumus, min ar
senindieSu médha  ‘gudriba, prats, saprasana, doma’,
mandhatdr ‘dievbijigs’, avestas mqzdra ‘gudrs, pratigs’, gotu
mundon ‘skatities uz kaut ko' u.c. (®acmep 1967, 670).
J. Pokornijs $os vardus saista ar ide. sakni *mendh- ‘burtiski:
verst savu pratu uz kaut ko (seinen Sinn worauf richten), biit
rosigam, dzivigam’ (Pokomny 1959, 730).

Par latv. modrs un liet. mandrits radniecibu ir parliecinats
arT J. Endzelins, kur$ tos saista ar latv. verbu most(ies) un
uzskata par mantotiem vardiem (ME II 682).

No Siem ide. valodu dotumiem var secinat, ka gan latv.
modrs, gan liet. mandras, mandrus ir mantoti vardi, kas pieder
vienai ide. saknei. Acimredzot latv. modrs nozimes ‘tads, kas
véro, mozs, mundrs’ un viena no liet. mafidras nozimém
‘gudrs, apkerigs’ ir senas nozimes, kuras piemit vairakumam
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Sis saknes vardu ari citds radniecigajas valodas. lespgjams, ka
baltu pirmvaloda vards *mandras ir bijis daudznozimigs, tam
piemitusi gan nozime ‘gudrs’, gan ‘mozs’, tatu latvieSu un
lietuvieSu valoda lidz miisdienam ir saglabdjusi katra savas
nozimes —  liet. maiidras  nozimé&  ‘lepns,  uzpitigs,
pasparliecinats; gudrs, apkérigs’, turpreti latvieSu modrs -
‘vérigs, mozs, mundrs’.

Divdesmit s&jumu lietuviesu valodas vardnica liet.
vardam mandras bez miusdienas pazistamajam nozimém
‘1. i8didus (lepns, augstpratigs); 2. gudrus (gudrs, atjautigs);
3. puosnus, pra$matnus, prabangus (grezns, smalks, krasps)’ ir
minétas ari nozimes ‘4. geras, zymus (labs, ievérojams);
5. linksmas, gyvas, judrus (priecigs, dzivs, kustigs)’ (LKZ VII
822), turklat 3aja vardnica sastopams ari adjektivs mandrus ar
tadam pa$am nozimém (LKZ VII 824). Pieméri LKZ vardam
maiidras ir tikai no izloksn@m vai no folkloras krajumiem.
P&dgja nozime ‘priecigs, dzivs, kustigs’ ir lidziga latv. modrs
musdienu nozimei ‘mundrs, mozs’. Nemot véra etimologijas
faktus, jadoma, ka ta, tapat ka ‘gudrs, atjautigs’, pieder pie
sendkim varda madidras nozimém, bet pargjas bitu
uzskatamas par talakiem semantiskiem atvasindjumiem. Ta
nozime ‘labs, ievérojams’ laikam gan ir metonimisks nozimes
parnesums no ‘gudrs’. No 8is paSas nozimes, visticamak, ir
atvasinatas ari nozimes ‘lepns, augstpratigs’ (metonimija,
nozimes pasliktina$anas) un ‘grezns, smalks, krasns’. Lidziga
nozimes parmaina ir notikusi rumanu valodas varda mandru
‘lepns, augstpratigs, skaists, grezns, krasps’, kas, péc
E. Frenkela domam, ir aizgiits no senslavu mgdre ‘gudrs,
pratigs’ (Fraenkel 1962, 406). Tas vedina uz domam par
semantisku tipologiju.

Senajos lietuvieSu rakstos vards maiidras (mandriis) nav
lietots (Sabaliauskas 1990, 66), tade] griti pateikt, kad radusas
atvasinatas nozimes ‘lepns, uzpitigs; grezns, smalks, krasns’.
K. Biiga raksta, ka liet. mandriis nozimes ‘viltigs, augstpratigs,
uzpiitigs’ pazistamas tikai Mazaja Lietuva, bet nozime
‘gudrs’ — pargja Lietuvas dala (Biiga 1958, 587), tatu LKZ to
neapstiprina — nozimei ‘augstpratigs, uzpatigs' ir pieméri gan
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no Mazas Lietuvas, pieméram, Klaipédas, gan no paréjas
Lietuvas teritorijas, pieméram, Molétiem (LKZ VII 824).
Miisdienas vairs nelietota sena nozime ‘mundrs, dzivigs’ vél
19. gs. beigas un 20. gs. pirmaja pusé ir bijusi pazistama, par
to liecina LKZ V11 822 sniegtie pieméri.

S1 nozimju analize rada, ka varda masidras semantika ir
logiski attistijusies no senajam nozimém, kas piemit §is saknes
vardiem arf citas ide. valodas, tadéjadi to nevajadz&tu uzskatit
arl par semantisku aizguvumu no pofu vai no kadas citas
valodas.

Tomér piesardzigi gribétos izteikt piepémumu, ka liet.
maridras tiek uzskatits par nevélamu tie$i daudziem labi
zinamaja kaiminu valoda eso$a un nozimes zina lidziga poju
ipasibas varda mqdry d€|. Lai ari etimologiskaja literatara,
neskaitot K. Bligas 1916. gada izteikto piepémumu, nekur nav
minéts, ka lietuvieSu mafidras, -us butu polonisms, tas nav
apgalvots arT zinamakajos valodas kultliras prakses izdevumos
(Paulauskiené, Labutis, Pupkis 1976; Paulauskiené, Labutis,
Pupkis 1985), tomér pasi lietuviesi (tika veikta neliela mutiska
aptauja) dazkart to par tadu uzskata, acimredzot balstidamies
uz skola dzirdéto vai ari uz savam polu valodas zinaSanam.
Varbat $adu paradibu var dévét par savdabigu
hipernormalismu, kad, baidoties no valodas piesarpoSanas ar
nevélamiem aizguvumiem, valodas lietotdji kopta valoda
izvairas no vardiem vai formam, kas sakrit ar blakus valoda
esoSiem vardiem vai formam.

Interesanti, ka dala lietuvie$u valodas lietotaju tomér nav
tik parliecinati par to, ka $is vards biitu skauzams no literaras
valodas (lietuvie$u terminologija: kopvalodas), par ko liecina
vél viens piemérs no interneta: Nesuprantu, kodél dabartinés
lietuviy kalbos Zodyne nebéra gero ZodZio «mandras»
(Nesaprotu, kapéc misdienu lietuviesu valodas vardnica vairs
nav laba varda «mandras») (LKZ-i).

. Saja raksta jau vairakkart citétais lietuvieSu valodnieks
A. Pupkis atzist, ka, veidojot jauno «Misdienu lietuvieSu
valodas vardnicas» izdevumu, tiek no jauna izvértétas daudzas
senas kodifikacijas normas (Pupkis 2005, 179). lespgjams, ka
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par 3adas izvértéSanas rezultatu var uzskatit ari faktu, ka
2005. gada izdotaja gramata «Valodas padomi» (Mikuléniené
2005) vards marndras nevélamo vardu sarakstd vairs nav
ietverts.
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Lit. mandras im Aspekt der Herkunft und der Sprachkultur
Zusammenfassung
Das litauische Wort maiidras ist umgangssprachlich ein sehr oft
gebrauchtes Wort, das nicht in die Worterbiicher der modernen
litauischen Sprache eingefiigt wird. Aber in den Biichern, die dem
Sprachgebrauch gewidmet sind, steht dieses Wort auf der Fehlerliste.
Es ist in diesem Artikel bei der Analyse der Gebrauch des
Wortes maiidras in der Umgangssprache und in den Mundarten,
sowie bei der Analyse der etymologischen Fakten, versucht zu
prizisieren, warum dieses Wort in der litauischen Sprache bisher als
unerwiinscht betrachtet ist. Am Ende dieses Artikels ist die folgende
Annahme mit Vorsicht niederlegt: das ererbte und in den litauischen
Mundarten weit verbreitete Wort maridras wird als unerwiinscht
betrachtet wegen der formalen und semantischen Ahnlichkeit mit
dem Wort mqdry in der polnischen Sprache. Deswegen kann man
diese Erscheinung als eine eigenartige Hyperkorrektion verstehen.
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Elga KAGAINE

Dazas somugriskis ietekmes un paraléles
saliktepu un vardu savienojumu mode]os

Vairak neka pusotra gadsimta ilgaja baltu un Baltijas jiiras
somu valodu sakaru izpétes procesa gan no baltistu, gan
somugristu puses uzmanibas loka galvenokart ir bijusi leksika un
toponimija, jo vardu krdjums nenoliedzami ir viens no
mobilakajiem valodas elementiem, kurd izmainas vieglak
pamanamas kop€ja valodas kopaina. Lai kaut vai minam plaSo
19. gs. beigu Vilhelma Tomsena pétijumu (1), Japa Endzelina
darbus, kas saistiti ar vardu cilmes skaidrojumiem Karla
Milenbaha «Latviesu valodas vardnica» (2) un «Latvijas
vietvardos» (3), 20. gs. — Karla Abena (4), Martas Rudzites (5),
Lembita Vabas (6) un Valza Zepa (7) darbus un Benitas
Laumanes (8) monografijas par zivju, zvejvietu un dabas
paradibu nosaukumiem, kur leksémas visbiezak ir analizétas no
cilmes viedok|a, raksturojot arf to geolingvistiskos raditajus un
kartograféjot teritoridlo izplatibu. Daudz mazak ir pétitas
ietekmes gramatiskaja struktiira un varddarinasana, jo valodas
gramatiskd uzblive laika gaita mainas Joti I€ni (9) un svelas
cilmes elementi sintaksé un morfologija ir grutak pamanami un
prasa daudz pamatigaku iedzilinaSanos un zinaSanas abu valodu
grupu gramatiskaja struktiira un vésturg.

Par iespéjamo libieSu valodas ietekmi atsevisku
gramatisko formu vai komponentu lietojuma zipa rakstits
vairakos izlok3Snu aprakstos. Ta E. Hauzenberga (Celi I11 113),
pievérsdamas Rietumvidzemes izloksnés sastopamajam
genitivus definitivus jeb genitivus epexegeticus (barek] ciik,
nikul guds, krésl miéks, mellen uég u.c.), jau 1933. gada
atzimé: «Diemz&l més savos izlokSnu aprakstos mé&dzam
sintakses jautdjumus vai nu pavisam ignorét, vai ari tikai
pavirSi aizkert. Nedaudzajos aprakstos, kas mums ir par
Rietumvidzemi, gan ir teikts, ka genitivu lieto reti, vai ari, ka
tas tikpat ka zudis.» (Celi Il 113) Meklgjot izskaidrojumu
sadam bezgalotpu formam, E. Hauzenberga to rod Iibiesu
gramatika, noradot, ka Salacas izloksné (uz Svétciema izloksni
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pamatos balstas vinas apliikotais materials) genitivs vienmér ir
identisks nominativam. «Varam tad nu iedomaties, ka Iibiesi,
jaukdamies ar latvieSiem un sidkdami rundt vipu valodu,
darindja $adus savienojumus p€c savas valodas parauga,
likdami ar pirmaja vieta nominativu formas.» (Celi I1I 114)

Aplikojot  Ziemelvidzemes izlokSpu  gramatiskas
Tpatnibas, kas varétu bt veidojusas Baltijas jiras somu valodu
ietekmé, latvieSu lingvistiskaja literatiira visbiezak ir
pieminéta libiskajam izloksném raksturiga saliktenu veidoSana
un varddarinaSanas modeli ar apakfa (ari apuksa, apuia,
apaza) un pakala ‘aizmugure, vieta aiz...” saliktepa otraja dala
(10) (sal. ig. alune ‘apakSa’ un ragune ‘aizmugure, vieta
aiz...’, lib. a’lli (pl. a’llist) ‘untere, der Raum unter etwas
befindlich’ Kett. 8, ta’ggi (pl. ta’ggisr) ‘hinter’ Kett. 406). Tie
ir domingjo3ie ne tikai Iibisko izlok3pu areala, bet sastopami
ari Vidzemes vidus dialekta izloksngs, pilniba iek|avusies
izlok$pu varddarinaSanas sistéma un liela méra ierobezojusi ari
baltisko modelu, proti, atvasindjumu ar pa- un aiz-
produktivitati. (11)

-apak3a, -apuZa, -apuksa, -apaia

Latviesu valodas izloksnés visplasak sastopamais
varddarinaSanas modelis, kas veidojies Baltijas jiiras somu
valodu ietekmé@, ir salikteni ar -apaksa, -apuza, -apuksa,
-apaza saliktepu otraja dala. Tas ir registréts visas
Zieme|rietumvidzemes un ari citas izloksn&. Dazi plasak
sastopamie salikteni ir iegajusi arT literdras valodas sistéma,
pieméram, klétsapaksa (LLVV IV 261). Protams, japem véra,
ka dazadu apstak]u (literaras valodas, iedzivotaju migracijas
u. c. faktoru) ietekmé 20. gs. beigds paraléli saliktepiem ar
-apakSa registréti ari atvasindgjumi ar pa- vai sastopams
perifrastiskas izteiksmes lietojums.

Semantiski visbiezak Sie salikteni saistas:

1) ar vietu, telpu zem kada objekta — celtnes, priekimeta,
iekartas u. tml. — vai 33 priek$meta apaksgjo daju:

bepkapuia ‘vieta zem sola’ (ef gul apuz beikapuz!
nemétajes pa kdajam [saka sunim] Vainizos VIV I 80);
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érbégapuia *dzivojamas majas apak3gja dala; vieta zem
dzivojamas majas’ (érbegapuza i paliéls pagraps izmiirec. tur
glaba kartins, burkans, kapostballs un vis: Vainizos VIV |
196);

ZZapuZa, leCapuia ‘vieta zem majlopu baribas galda
silem’ (guévem lecapuza i visdd izéds Vainizos VIV | 456);

galdapakia, galdapufa ‘pagalde’ (sal. ig. lauaalune)
(galdapaksa kakis gu| Rijiend; sunc saness pill galdapuz a
maiz Vainizos VIV 1 207);

gultasapuia ‘pagulte’ (méiu gultasapuzu — kompesu
papiri apuz giiltu, peles nioédusas Ergemé EIV-1373);

klétsapuia ‘pakléte’ (sal. ig. aidaalune) (klécapuza jau
kadas roidas sameta Ergemé EIV 1l 92; bén abbéguses apuz
klécapuz Vainizos VIV | 389);

lavapuza ‘palave’ (loitks pirtis lauapuza nemaz nebi gric
VainiZos VIV 1 455; sametis tas roidas lavapuia Ergeme EIV
IT 205);

plitsapaksa, plitsapuZa ‘vieta, iedobums zem plits miira’
(plitsapaksa malku salik, iékurus glabai Rijiena; plicapakia
nav katrai plitei, plicapaksa lik malku, staijgas, kruki
Rozénos);

skap(j)apuZa ‘vieta zem skapja’ (sal. ig. kapialune) (man
nubkrit noid — viénc diukapeiks — un apripoi apuz skapapuz
VainiZos VIV Il 334);

Skiinapuia ‘vieta zem Skina’ (Skipapuza i seskim a:ls,
dziva sesk Vainizos VIV 11 399);

tiltapak$a, tiltapuZa ‘vieta zem tilta; patilte’ (pié Mucnek
[majam] i jabroiic tiltapuza coiir Vainizos VIV 11 434);

vagapuZa ‘vieta zem ratiem’ (kad sak lit, vists sabeig apuz
vagapuz Vainizos VIV 11 486);

2) ar vietu zem kokiem, krimiem:

bé(r)zapuza, krimapuia, kuokapuza, le(g)zdapuia,
priédapuia, uozulapuia, zarapuia u.c. (krimapuza un
kuckapuza ne'kas nebi kué ploiit, tikei kdd ret zdlit Vainizos
VIV 1 423; iésari pameklet kad riékst pa lezdapuz Vainizos
VIV 1 458; visgaram gar tué priédapuz mumis japlaii siénc
Daugulos);
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3) ar vietu zem kadas kartas, slapa u. tml.:

ledapuZa ‘vieta (up@, ezera) zem ledus kartas’ (kad le:ds
bi planc, redzei lidak gujam ledapuza Vainizos VIV 1457);

sniégapuia ‘vieta zem sniega kartas” (pavasaras ru:dz siit
sniégapuza Vainizos VIV Il 350);

ﬂdensapak&‘a, iidensapuZa, ddenapuZa *vieta (upe, ezera)
zem Udens virsas’ (puikas pe!d’ejas lida pa idéncapaksu, cik
kurs var talak niolist Ergeme EIV 111 586; zius peld pa
iidenapuz Vainizos VIV 11 451);

zemapu?a, apuizeme ‘pazeme’ (sal. ig. maa-alune)
(kurms strada pa zemapuz Vainizos VIV 11 539); {

4) ar zemaku vietu kada objekta apkartng, tuvuma. Si
nozime registréta tikai libiskajas izloksnés:

darzapakSa, darzapuZa ‘zemaka vieta lejpus darza’
(ddrzapuz isploii papriéks. ta rudeni niv dabu laiks ploiit atal
Vainizos VIV 1 153; darzapaksa neravéta Ru_uena),

kalnapuZa ‘kalna pakaje; vieta kalna tuvuma’ (kalnapuza
i smuk zal, var ploiit séka Vainizos VIV 1367);

krastaﬁsia ‘pakraste, piekraste’ (krastapuz bi piéolidzs a
kriimim, n saotigus, ka nevar cowir tikt Vainizos VIV 1
406);

mdjapuza ‘zemaka vieta majas tuvuma’ (te’par mdiapuza
Suérit isplau liél plaizum [platibu] pja:u Vainizos VIV 1 499);

firumapuZa ‘zemaka vieta blakus tfirumam’ (Daugulos);

5) ar kermena dalas apak3dalu vai vietu zem tas:

degunapuia ‘padegune’ (puikam degunapuia akal
smu?guf. vai ta akal iésns? Vainizos VIV 1 363);

kajapuia ‘kdjas péda’ (kaiapuzas dad paliék biézaks, ja
dotidz iét a kailam kajam Vainizos VIV 1 363);

kaklapuZa ‘pakakle’ (resne-im kaklapuza i tdc ka uotrs
kifins [zods] Vainizos VIV I 365);

véderapuZa ‘pavédere’ (citam citkam i ari tiri labi pabiés
tas védarapuz Svetciema; [govij] védarapuza, tur piéna
dzislas Rencénos; kuo niio védarapuzas cép, ta isa villa, tio
sauc pa isumim Ergemé EIV 111 689);

zuddapuia ‘pazode ([pazodi] sauca pa zubdapuzu a, pa
zuddapuzu jau vairdk sauca, pazuéde mazdk Rencénos);
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Zudklapuia ‘vieta (pazod€) zem Zokla kaula’ (kad
siévesim lakatin¢ apnemc apat galu un apuz Zuckjapuz sasiéc
kudpa, tad stiir iét katra puse uz le:i Vainizos VIV 1l 564);

6) ar vietu zem kada apgérba gabala, arT apgérba gabala
apaksgjo dalu:

bliizapuZa ‘vieta zem bluzes; bluzes apaksgja dala’ (puik
bi§ darza un ta piéstikejes a plimem, ka birst loiika nuo
blizzapuz Vainizos VIV 1 95);

brufiCapuza ‘vieta zem sievieSu svarkiem; sievieSu svarku
apak3@ja dala’ (iét ka losk nuo'brides, nevar raisit isaks bruncs,
lat stau bruiicapuz tirs Vainizos VIV 1 105);

JjakapuZa ‘vieta zem jakas; jakas apak3gja dala’ (kas reu
tuf jakapuza? — abof Vainizos VIV 1349);

mentelapuZa ‘vieta zem méte|la; métela apak3gja dala’
(kué tu tuf abbdz apuz meiteJapuz? Vainizos VIV 1 517).

-pakala

Otrs modelis, kas Zieme|rietumvidzemé veidojies Baltijas
juras somu valodu ietekmé, ir salikteni ar -pakaja saliktepa
otraja dala. Visbiezak tie sastopami savienojumi ar kadas
celtnes vai objekta nosaukumu un apzimé vietu vai tuvako
apkartni, kas atrodas aiz Sis celtnes vai objekta:

bicenpakala, bid(as)pakala ‘vieta aiz biicena, biudas’
(biicenpakala vinim bi tac ka katin¢, kur stavei kad kustenis
Vainizos VIV 1 106; maze§ pasleipes aiz biidpaka| Vainizos
VIV I 107); p

klétspakala ‘vieta aiz kléts’ (sal. ig. aidatagune) (malka
visas pasparnes un klétspakajas pillas Ergemé EIV 11 93;
stallpakala, klécpakala, kiicpakala — visadas pakalas bija
Rencénos);

kitspakala a) ‘vieta aiz kits' (muams kiicpakala lika
lietaskuiokus prieks sétam Rencénos; baltais emudlic Sek ais
kiicpakaju ziédéja Ergemé EIV 11 156; ka .g:'fraks. ta laiz, lai
viit [= ciikas] siére [= staigd] pa kiicpakal Vainizos VIV |
429); b) ‘paSaudzeta tabaka’ (tabaku a sauca pa kiicpakalu,
vina stipraka bija. pakdaja ieksa pipi, smalki sagriéza
Rencénos; pasaiidzétud tabaku veci sauca pa kiicpakalu, gauzi
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smird Ergemé EIV 11 156); O izgazies ka veca kiitspakala —
izlaidies, nepaklausigs (ru esi ta ka veca kiitspakala izgdzusies,
td ka ne'kur nevar valdér Lugazos);

mdj(as)pakala ‘vieta aiz majas’ (man tmir majaspakala i
Jesmini sastaditi Ergemé EIV 1l 269; muris maipakala bi
ddrs — puks, kuok, kriom Vainizos VIV | 499);

Ama&iélpaka]a ‘vieta aiz malkas grédas’ (puik aizlids aiz
malkiélpaka] uh nendk loitka Vainizos VIV 1 502);

pirtspakala, rijpakala ‘vieta aiz pirts, rijas’ (ais pifcpakal
bi urg, izrakc ak: Vainizos VIV 1l 177; rijpakala aF bi
paspdrn, kur varei dzit se:r Vainizos VIV II 251);

smédpakala *vieta aiz smédes’ (smédpakala natrs vién bi
saotigus un da:dz Vainizos VIV Il 346);

vagiifpakala ‘vieta aiz ratnicas’ (bén spéle tripater un
bégas ais kudkim, aiz maistiir, malkskippakala, vagizpakala
un citur Vainizos VIV 11 486).

Salikteni ar -pakaja sam@ra biezi registréti ari
transportlidzek|u pakalgjo daJu nosaukumos, apziméjot vietu
transportlidzek|u pakalgja dala vai arT vietu aiz &is dalas:

droSkpakala ‘droSkas pakal€ja dala’ (abuliimatks usséi
droskpakala, lai tiék, kué cela iéuéderet zirg Vainizos VIV |
171); .

vag(u)pakala ‘ratu pakalgja dala’ (bénus sasédina,
satupina vagupakald@ un brauc Rencénos; vagpakala seiz pas
un vagprieksa sakramei uéls, sviést, kreim, biéspién, kué ved
us tirg parduot Vainizos VIV I 486; vina biisuét siet guovi
vagupakala un vest us piénuétavu Ergemé EIV 111 653);

ari kamanpakala Vainizos VIV 1 368; regavpakala
Vainizos VIV 11 245 u. c.

Bez minétajiem piemériem, kas pamatos registréti visa
aplikotaja  aredla, Zieme|rietumvidzemes libiskajam
izloksnem tipiski ir salikteni durpakala un krasnspakala, ka
ari nosaukumi ar -pakala, raksturojot vietu aiz kadas kermena
.vai apgérba dalas:

durpakala ‘aizdurve’ (sal. ig. uksetagune) (sluétas lika
durpakaja Rencénos; palitka durpakala sludt Jeros; pagraba
durpakala stau kapostballind, titli, ka tafs du:rs vala. zabaks
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un tupels liék dufpakaja Vainizos VIV 1 180);

krdsnspakala ‘aizkrasne’ (sal. ig. ahjutagune) (lize bija,
krancpakala staveja Nauk$enos; vecds mdjas krancpakald
malku zdvéja Rencénos; kraspakals pills a prisim [prusakiem]
Svétciema; krasnspakala Zavejas cimdi Rozénos),

auspakafa ‘vieta aiz auss; aizauss’ (sal. ig. korvatagune)
(no sviédrim iékais aiispakals Jeros; vienddi saku auspakala.
istiri auspaka] Ainazos; ka mazgejas, ta vaig aiispaka| uh
kaklapuz ar nuémazgat ritig Vainizos VIV 1 69; lik auss
mazgdt, aril auspakals izmazga Salaca; man sdp aiispakal
Rozénos); ]

kaklpakala ‘vieta kakla aizmugure (aiz apkakles)’ (man if
sabirus gru:z kaklpakala Vainizos VIV 1 365);

mugur(as)pakala ‘mugurpuse; aizmugure’ (mugurpakala
Suote] lenics jaliék krustisk Jeros; tas uotris puika niio
muguraspakajas kér 5uo cié Ergem& EIV 11 330; rikam pa
mugurpakal pari [rotala] main viéts sava starpa Svétciema),

brunlpakaja ‘sievieSu svarku pakalgja dala’ (agrak
siévesim bruficpaka] bi garaks, reizim pat tik gars, ka vilkas
gad [gar] ze:m Vainizos VIV 1 105);

uoderpakaja ‘vieta aiz oderes’ (man keSnazs i aisslides
udderpakala, ne’ki nedabu loiika Vainizos VIV 11 456).

Protams, apliikotie salikteni ar -apakSa un -pakaja nav
vienigie, kas liecina par Baltijas jiras somu valodu ietekmi
gramatiskajos procesos. Bez tam japem véra, ka daudzos
gadijumos minétie mode]i funkciong arT ka vardu savienojumi:
kajapuza un kajas apuza, lavapaksa un lavas apaksa u. c. It
ipasi tas verojams Iibiskajas izloksnés, kur, pemot véra
patskagpu zudumu, griiti nodalit robezu starp Tistajiem
saliktepiem un vienkar$iem substantivu savienojumiem. Sa
mode]a izplatiba citas latvieSu valodas izloksnés biitu turpmak
pétama, jo, ka liecina dialektu materiali, tie sastopami ari
arpus apliikota arela.

-pillums

TreSo grupu, kas varétu tikt vuzlikota par Baltijas jlras
somu valodu ietekmé raduSos, veido varddarinaSanas modelis
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ar vardu -pillums saliktepa otraja dala. Ka rada izlokSpu
materials, $aja grupa vairak ir sastopami nevis salikteni, bet
vardu savienojumi, tau 3is jautdqjums nav attiecindms uz
ietekmes virzienu, bet gan saisfits ar paSas valodas attistibas
tendencém. LatvieSu lingvistiskaja literatiira par 3a saliktepu
tipa (vai vardu savienojumu) eksistenci runats saméra maz.
Visbiezak S0 savienojumu pirmais komponents ir kada
priek8meta, parasti trauka, vai celtnes, kas nosaukums (kléts
pillums, spaina pillums), retak citi — ar cilvéku saistiti
apzimé&jumi, bet otrais komponents — pillums (mutespillums,
sirdspillums), kas atbilst igaunu tdis nozimei ‘tik daudz, lai ko
piepilditu’ (Wied. 1133). So saliktenu vai vardu savienojumu
semantika saistita ar daudzuma, mérvienibas nozimi (t.1i.,
daudzums, kas ietilpst pirmaja komponenta sastopama varda
nozime).

katla pillums ‘daudzums, ko var ievietot katla’ (sal. ig.
potitéiis) ([zideni] vesalu katla pillumu varija Karkos);

kiétspillums ‘daudzums, ko var salikt viena kléti’ (sal. ig.
aidatdis) (Sudgad jau nay var tas klécpillums Jeros);

lakata pillums ‘daudzums, ko var iesiet lakatd’ (sal. ig.
rdtitédis) (Bézic liélijiés, ka vinam i lakata pillums naiidas ..
viné bi liélijiés, ka savu naidu lakata pilluma nevaruét sasiet
Ergemé EIV 111 85);

pannas pillums ‘daudzums, ko var ievietot panna’ (sal. ig.
pannitdis) (par pan pillum istaiikse zirps un suka a ésen
Jeros);

puodinpillums ‘daudzums, ko var ievietot poda, podina’
(kdc puédinpillums dampeniekim biis jauzvar gal Jeros);

sieta pillums ‘daudzums, ko var sabért, ievietot sietad’ (sal.
ig. soeltiis) (ka tié groud bij’ jou div’ tris siét pillumi izsijati,
ta ném sarv' [= sietu] zeme 1dii);

skapja pillums ‘daudzums, ko var ievietot skapi’ (sal. ig.
kapitdis) (man vesels skapa pillums a zalem Mazsalaca);

spaina pillums ‘daudzums, ko var ievietot spaini’ (sal. ig.
pangetdis) (vién spain pillum fden uSSau sunam virsu Jeros;
nu i gan spaina pillums [kartupe|u] Mazsalaca; spaina pillumu
[ddens] vaiga alus taisianai Rujiena);
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teléka pillums ‘daudzums, ko var ievietot Skivi’' (iédeu
man telek pillum jaunos miéz milts, lai es var bérim putr
Jeros).

Retak ir registréti salikteni vai vardu savienojumi, kas
saistiti ar kadu kermena dalu, iznemot mutespillums, mutes
pillums, kam atbilst igaunu suurdis — tas ir &diena vai dzériena
daudzums, ko var iepemt muté — malks, kumoss. Sis
savienojums ir zinama méra ierobezojis varda malks lietojumu
vairakds pierobezas izloksnés. Ta, pieméram, veidojot
Ergemes izloksnes vardnicu, kas kopuma balstas uz pladu
materialu, nacas konstatét, ka vardam malks trijkst lietojuma
pieméru un mingtais vards uzlikojams par pareti lietotu
literarismu: es jau nevaru dzert [Vinu], man iét us sirdi, es ta
pa mutes pillumam ienemu Ergemé& EIV 111 85; paris mutes
pillumi vél i td piéna, tas jaizdzér Ergemé; no tds glazits més
iemetam katrs sau mucpillum Jeros; mutes pillums — malks.
iedzer viénu mutes pillumu Vecatg; es jaii viénu mutes pillumu
nuodzéru Rijiend; es tds riiktas vérmels a mucpillum iéném
Jeros; apraiidz [= pagar$o] vai vién mucpillum mans klimps
Jeros; vién mucpillum es iékuédd maiz Jeros.

Retak ir registréti vardi muguraspillums (ig. seljatdis) ar
nozimi ‘périens; sitieni’ (sal. ari Wied. 1133 piha-tdiz, kere-
tiiz, naha-tdiz ‘Buckvoll Priigel’; sk. arf turpat pihu-tdiz ‘eine
Handvoll’, ninu-tdiz ‘ein Weniges, ein Bischen’ (besond. wo
mehr erwartet wurde)), sirdspillums (ig. siidametdis) ‘lielas
dusmas’ un dirspillums. Mingtie salikteni fikséti Jeros vecakas
paaudzes valoda: mu dabus mugurspillums vié, vairak nekud,
t. i., dabiisi périenus, sitienus; vinc sit [atsvaru] bumib nudst
vezmeram a liél sircpillum, t. i., ar lielam dusmam; puik dabut
ditspillum, ka pe dbolim gai [saka, lamajot puiku, kam tiktu
Sauts ar bisi, ja pamanitu, abolus zogot un zarus lauzot].

-virs
Tapat péc Baltijas jiiras somu valodu parauga, domajams,
varétu but veidojusies izloksn@s sastopamie vardu savienojumi
un salikteni, kuru otrais komponents ir vards virs; igaunu
valoda vardu savienojumi un salikteni ar -mees ir izplatiti
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dazadu darbibas veicgju un personu apzim&jumos (piemerus
sk. Wied. 600-603 3kirkli més): peremees ‘saimnieks’,
aidamees ‘klétnieks’, saunamees ‘pirtnieks’, metaforiski un
eifémistiski ari dazadu dzivnieku (parasti vilka, laca) un
paradibu nosaukumos: vana-m. ‘Greis, Viterchen, der Bir, das
Gewitter’ (Wied. 603); laia-kipa-més ‘der Wolf’, burtiski:
plato kepu virs, soru-saba-més ‘der Wolf", burtiski: nolaistas
astes virs, punase-kazuka-m. ‘der Fuchs’, burtiski: sarkana
kazoka virs (Wied. 600-603).

Viens no izplatitakajiem ir neprecéta virieSa vai neprecéta
laukstradnieka, kalpa nosaukums puiSa virs, puivirs (sal. ig.
pois-més ‘Junggeselle’ Wied. 602, poiss-mees ‘neprecgjies
virietis, puisis’): Pedeles lieckunks bi puisa virs; vinc jau puisa
virs laikam nau Ergemé EIV 11 733; puisviri jou tddi, kas
agrak diéneja pie saimiekim neprecejusies, ti€ i puisu viri
Palg; kalpvir (sal. ig. sulase-més ‘ein Dienender’ Wied. 1088)
un puisvir a:gr nué rits, nud trisim stradei pa tirum Vainizos
VIV II 213;

sievas virs, sievvirs ‘precgjies virietis’ (sal. ig. naisemees,
naeze-m., naezega m. ‘veheiratheter Mann’ Wied. 601):
puisvir varei dzivat pa tirg ilgak, siéuvirim bi jasteidzas mdja,
siéus un bén gaidii Vainizos VIV 1l 327; vai ta ta nu venc
siéusvirs dar? Svétciema; sanémis siévas viru, kam divi bgrni
Lugazos;

valuodas virs ‘tulks; runatajs’ (sal. ig. kele-més
‘Dolmetscher’” Wied. 601): meitenc lidz [sve$d vietd] pa
valuédas viru Palg; kas biis valuédas virs? Jeros.

lespgjams, ka Sie vardu savienojumi un salikteni vargtu
bt sekméjudi Sada tipa konstrukciju talaku attistibu ar
komponentu cilveks otraja dala: puiSa cilveks, puiscilvéks
‘neprecgjies virietis’: cik ta més fe i nué virgajum? puiscilvek
vairak ir. puiScilveks joii neiés vis: sveiden mdja dzivat
Vainizos VIV Il 212; meit(a)scilvéks ‘neprecgjusies sieviete':
viénc bii sveSeneks meitscilveks Jeros; sieviesa cilveks
‘sieviete’; virieSa cilveks ‘virietis’.
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It seviski vardu savienojumi ar -més ir sastopami (ka
igaunu, ta latvieSu) pieméros, kas saistas ar klau$u laikiem un
muizas darbiem: reha-m. ‘der in der Dreschscheune das
Gedroschene zusammenharkt” Wied. 602; rijas virs, rijnieks;
rehe papp ‘rijkuris, rijnieks’; nuja-m. = kepi-m. ‘der einen
Stock fithrt, Frohnvogt’ Wied. 602 (sal., piemé&ram, kiijvakts
‘muizas zipnesis, kas pazinoja, kad jaiet uz muizu darba’:
kitjvakts sit pie lubga — éi uz muizu. viné pa nakti siéréja [=
staigaja) apkart, dzidams cilvékus uz muizu. vin¢ bi tac ka
zinnesis. kiijvake piesit divpacmitués pie luéga, ka katas jaiét
Ergemé EIV 11 133).

Apliikojot Zieme|vidzemé pierakstitos tekstus kopuma,
nakas saskarties ar paradibam, ko ar latvieSu valodas materialu
vien gruti izskaidrot. Viena no tam ir perifrastisko
konstrukciju lietojums tur, kur indoeiropiesu valodas ir ipasi
verbi, bet Baltijas jliras somu valodas tiek lietota tikai
perifrastiska izteiksme (pieméram, aut un jalga kinni panema,
burtiski: kajas ciet likt; par to skat. arT Arumaa (12)).
Virzienus, kados vél varétu biit meklgjamas ietekmes, min
Silvija Rage. Piem&am, uzmaniba bitu pievériama
neparastam vienskaitla (retak daudzskait]a) lietojumam - liela
iesna, salma jumts, ievest sienus, ka ari adjektiva un adverba
jauktam lietojumam — man ir karsts, grits panest, kur
ietekmju pamata varétu bt fakts, ka Baltijas jlras somu
valodas nav izteiktu robezu starp adjektivu un adverbu.
S. Rage min arf aizguvumus un analogijas sintaksé — stuopa
liels, iet guovis, bit lieluos gaduos, uzkapt gala, tur bijis vecas
majas, jumts grib sist (13) (sal. gribér Ergemé EIV 1 362
nozimi ‘biit stavokli, kad kas notiek vai var notikt’: krdnc
negrib kurétiés, mdja a gribéja niodekr, maize negrib laga

ritkt).
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Einige finnougrische Einfliisse bei den Bildungsmodellen
von Zusammensetzungen in Nordlivland

Zusammenfassung

In dem mehr als anderthalb Jahrhunderte wihrenden
Forschungsprozess der baltischen und ostseefinnischen Sprach-
beziechungen ist die Aufmerksamkeit sowohl der Baltisten als auch
der Finnougristen traditionell vorwiegend der Lexik und auch der
Toponymie gewidmet gewesen, zumal der Wortschatz unstreitbar als
eines der mobilsten Sprachelemente gilt, dessen Anderungen im
sprachlichen Gesamtbild leichter zu merken sind. Die Einfliisse in
der grammatischen Struktur und Wortbildung wurden bisher viel
weniger erforscht, da sich der grammatische Sprachbau im Laufe der
Zeit sehr langsam indert und Elemente fremder Herkunft in der
Syntax und Morphologie sich schwieriger erkennen lassen sowie
eine viel griindlichere Vertiefung wie Kenntnisse der grammatischen
Struktur und Sprachgeschichte der beiden Sprachgruppen erfordern.

Im Beitrag werden solche grammatischen Besonderheiten der
Mundarten Nordlivlands erortert, die unter dem Einfluss der
ostseefinnischen Sprachen entstanden sein konnten. In der lettischen
sprachwissenschaftlichen Literatur wird am hdufigsten die fiir
livische Mundarten typische Zusammenbildung sowie Wortbildungs-
modelle mit apakia (auch apuksa, apuza, apaza) ‘Unteres’ und
pakala ‘Hinteres’ im zweiten Teil des Kompositums erwihnt (vgl.
estn. alune und ragune, liv. a’lli (Pl. a’llist) ‘untere, der Raum unter
etwas befindlich’ Kett. 8, ta’ggi (Pl. ta’ggist) ‘hinter’ Kett. 406). Sie
sind nicht nur im Areal der livischen Mundarten dominierend,
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sondern kommen auch in Mundarten des mittellettischen Dialekts in
Livland vor, dabei haben sie sich in das mundartliche Wortbildungs-
system vollig eingefiigt und auch die Produktivitit der baltischen
Modelle, namlich, der Ableitungen mit pa- und aiz-, in hohem MaBe
eingeschrinkt.
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Iize STRAUSA
Ukru pagasta registréto uzvardu semantika

Ukru pagasts (Ukru pagasts, vaciski Gemeinde Kuckern
(Feldmann 1938, 168)) atrodas Latvijas Republikas
dienviddienvidrietumu dalJa, Zemgalé, Dobeles rajona
dienvidos. Péc paSreizg€ja administrativa iedalijuma pagasts
robezojas ar BukaiSu, Bénes un Vitinu pagastu, ka ari ar
Lietuvas Republiku.

Ukru iedzivotaji ir ukrenieki (Dambe 1990, 165), tatu pasi
ukrenieki nereti sevi d&vé par ukriniekiem, bet bijusa Snikeres
pagasta iedzivotdjus sauc par snikerniekiem (Dambe 1990,
198). V. Dambe min ari zanderniekus (Dambe 1990, 181) un
raupSeniekus (Dambe 1990, 130), tomér 3adus iedzivotaju
nosaukumus Ukru pagasta nelieto.

Ka noradits Latvijas Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldes majaslapa, 2006. gada 1. janvari pagasta bija 546
iedzivotaji. Ta ka pagasts robezojas ar Lietuvas Republiku, bet
dala pagasta kadreiz piedergjusi Lietuvai, Seit nozimigs ir
lietuvieSu patsvars. Zinams, ka 20. gadsimta 50. gadu sakuma
pagasts izc€las ar augstu lietuvieSu procentu (17,8) — 3aja zipa
ierindojoties 3. vietd Latvija (aiz Rites un Neretas pagasta) un
1. vieta Jelgavas apripki (Latvju enciklop&dija III, 1955,
2527). Jateic, ka pédgjos 70 gados lietuvieSu ipatsvars Ukru
pagasta palicis gandriz nemainigs — ap 18% (Gé&rmanis 2004,
B6). Tac¢u |oti samazinajies lietuvieSu b&rnu ipatsvars, ko var
skaidrot gan ar jauktajam laulibam, gan zemo dzimstibas
Iimeni. Tadgjadi var teikt, ka notiek ne tikai integracijas, bet
arl asimilacijas process (Ge&rmanis 2002, 8). 2006. gada
1. janvari Ukru pagasta iedzivotdju nacionalais sastavs bija
§ads: 68,0% latvie3u, 18,5% lietuviedu, 6,2% krievu, 4,2%
baltkrievu, 1,3% gagauzu, 1,8% citu tautibu (polu, ukrainu,
moldavu, lezginu) parstaviju.

No Ukru pagasta iedzivotdju registra ir iegiti 186 dazadi
Ukros registréti uzvardi. Tatad, salidzinot $o uzvardu skaitu ar
iedzivotdju skaitu Ukros, jateic, ka atSkirigu uzvardu ir 2,94
reizes mazak neka iedzivotaju. Citiem vardiem sakot, vidéji
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viens uzvards ir 2,94 Ukru pagasta iedzivotajiem.

LatvieSu valodas oficialo personvardu sistému veido vardi
un uzvardi. Oficidlos personvardus lieto dokumentos, un tiem
ir ipasSa funkcija — personas juridiskas identificé3anas funkcija,
ar ko tie atSkiras gan no sugasvardiem, gan no citiem
ipadvardiem. (VVC 1999, 3)

LatvieSu (ka tautibas) uzvardi no cilmes valodas viedok|a
ir dazadi. Bez uzvardiem, kas veidoti uz dzimtas valodas
bazes, latvieSiem liels skaits uzvardu ir aizgati, visvairak no
vacu valodas, tad no slavu, somugru valodam, lietuviesu
valodas u. c¢. Citvalodu komponentu iendk3anas laiks un celi
latvieSu antroponimika ir dazadi. Tapéc nelatviskie uzvardi
atSkiras ar dazadu lingvistiskas «naturalizacijas» pakapi. To
ortografija, fonétika, morfologija parasti ir adaptgjusies
latvie$u valoda. (CB 17)

Lai noteiktu uzvarda semantiku, nepiecieSama ari ta
etimologijas noskaidroSana. Tapéc raksta dots ari pavisam
neliels ieskats Ukru pagasta registréto uzvardu etimologija (ta
redzama uzvardu 8kirk]os).

V. Staltmane gramata Jlamseiwckaa awmponoHuUMuA.
@Damunuu (1981), apliikojot uzvardu vésturisko darinaSanu,
nordda, ka 34% uzvardu ir apelativas paraléles, t. i, Siem
uzvardiem atbilst latvieSu valoda sastopamie sugasvardi. Tadi
uzvardi — tatad apméram treSdala — tad arT uzskatami par Isteni
latviskiem (CB 39-40). Ukros latviskas cilmes uzvardu ir vél
mazak — 24,7% (pieméram, Bérzins, Caunitis, Krasts).

LietuvieSu antroponimikas specialisti secinajusi, ka
apméram 30% tagadgjo lietuvieSu uzvardu ir lietuviska cilme
(Maciejauskiené 1992, 9). Turklat visiem Siem uzvardiem var
biit un var nebiit patronimiska izskana (Vanagas 1999, 470).
No visiem lietuvieSu uzvardiem diezgan daudz ir tadu, kas
radusies no iesaukam — dazadiem konkrétas, ka arT abstraktas
nozimes vardiem. Sie uzvardi ta vai citadi vargja raksturot
cilveku, bet tagad uzvardi So funkciju, protams, neveic
(Vanagas 1999, 471). Pie lietuviskas cilmes uzvardiem
pieskaitami ari tadi, kas c€luSies no senajiem lietuvieSu
divecelmu personvardiem. Ukros lietuviskas cilmes uzvardu ir
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saméra daudz — 16,1% (Dailide, Dvariskis, Ramutis, Buivids),
turklat caur lietuvieSu valodu ienakusi ari vairaki slaviskas
cilmes uzvardi (pieméram, KaZukauskis, Marcinkus).

Nonakot Latvija, lietuvieSu uzvardi biezi vien tiek
izkroploti, daudzi neatbilst citvalodu ipaSvardu atveides
noteikumiem. Sadi uzvardi diemzel ir ari Ukru pagasta,
pieméram, DZjugis, Grigas, Vil¢iauskis.

Ka jau minéts, lielu daju latvieSu uzvardu veido
aizguvumi. Tie ir spilgta lieciba par latvieSu tautas cieSajiem
sakariem ar kaiminu tautam un ilgo atkaribu no apspied&jiem.
Pirmaja vieta no aizgiitajiem vardiem ir vacu cilmes uzvardi,
tas izskaidrojams ar latvieSsu 700 gadu ilguSo atraSanos
nacionald, ekonomiska un gariga vacieSu apspiestiba (CB
105). Vacu cilmes uzvardu grupa Ukros ir visai plaSa — 17.2%
(Bergmanis, BretSneiders, Kellerts).

Citvalodu apelativi, nek|idami par aizguvumiem latvieSu
valoda, bet pariedami pasSvardos attiecigaja valoda, praktiski
k]ast par latvieSu uzvardiem. Iznémums varbat ir vacu valodas
aizguvumi, jo zinams, ka vdcu muiZnieki un skriveri reizém
vargja radit uzvardu latvieSu zemniekam gan uz latvieSu, gan
vacu valodas bazes, nemaz nedomijot, vai tas kd uzvards
vacieSiem ir sastopams. Uzvdardu doSana «p&c valdibas
nolikuma» bija zinams «voluntarisma» elements (vai nu pats
zemnieks sev izvélgjas uzvardu, vai to vipam «ielika»
skriveris). Sie apstak]i, ka Skiet, tad art dod tiesibas konfront&t
uzvardus ar sugasvardiem tieSi, neparedzot starp sugasvardu
un uzvardu iesaukas stadiju, k@ tas ir bijis daudzam citam
tautam (Staltmane 1990, 189); sal. Freibergs — Brivkalns,
Rozentals — Rozleja. M. Svaranes pieredze dokumentu
pétijumos gan liekot domat, ka muiznieku piedaliSanas
uzvardu do3and nav bijusi tik izplatita, ka tauta parasti doma
(Svarane 1996, 132).

Uzvardos atspogulojas ari latvieSu sakari ar slavu tautam.
Daudzi slaviski uzvardi savulaik doti Latgale. Slavu
antroponimija nozimigu vietu iepem antroponimiskas cilmes
uzvardi. Turklat parasti gan analogiski priekSvardi, gan
uzvardi sastopami dazadas slavu valodas, tapéc ne vienmér
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iespéjams noradit vienu konkrétu valodu ka antroponimiska
aizguvuma avotu. Slaviskas cilmes uzvardu grupa Ukros ir
vispladadka — 29,1% (piem@ram, Sapoznikovs, Dubrovskis,
Grakovskis).

Ta ka latvieSu valoda tikai vienai treddalai uzvardu ir
latviska cilme, bet pargjie ienakusi no citam valodam (turklat
nereti uzvards no vienas valodas latvieSu valoda ienak caur
kadu citu valodu), un apelativs vai onims, no kura radies
uzvards, var biit sastopams vairakas valodas, ne vienmér var
noteikt, kada tad Tsti ir uzvarda cilme — biezi vien ir vairakas
iespgjas, dazadas hipotézes. Pieméram, uzvarda KriZevics
izskana ir slaviska. Tatu nevar zinat, no kuras valodas
apelativa uzvards radies (sal. liet. kryZius ‘krusts’ un bkr.
kpoiic ‘krusts’). Kategoriski spriedumi 3eit kartgjo reizi ir
nevieta, tapéc 11 Ukru pagasta uzvardus (5,9%) no
etimologijas viedok|a var&tu uzskatit par problémuzvardiem.

Vel vairaku (7%) Ukru pagasta registréto uzvardu cilmi
neizdevas noskaidrot, lidz ar to ari So uzvardu semantikas
jautajums netiek atrisinats — tie 3aja raksta nav minéti.

Ukru pagasta registréto uzvardu cilmju kopainu skat.
1. attéla.

Modernaja lingvistika TpaSa vériba ir pievérsta
semantiskajai analizei, kas nepiecieSamibas gadijumos paredz
izeju no noslégtas valodas sistémas nevalodiskaja pasaulg,
izveidojot noteiktas attiecibas starp nevalodiskas pasaules
elementiem un valodas semantisko struktiru (amxpenuase
1984, 635). Lingvistika jautadjums par onimu semantiku ir
problematisks.

1973. gada A. Superanska raksta, ka onimu ipaSo stavokli
valoda un to atskirtbu no sugasvardiem pétnieki ievérojusi jau
kop§ seniem laikiem. M@&ginajumi teorétiski pamatot Sis
atSkirtbas ir tikpat seni. Tacu $is uzdevums vél tagad ir talu no
atrisinajuma (Cynepanckas 1973, 7-8).

Semantika ir tada valodniecibas nozare, kura kategoriski
apgalvojumi biezi vien ir nevietd. Protams, ar1 5aja nozaré ir
savas aksiomas, tomé@r daudzam semantikas problémam
iesp&jami vairaki skaidrojumi, vairakas interpretacijas. Viena
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Problemitiska, 5,9 il Latviska; 24,7

Sliviska; 29,

Listuviska, 16,1

Vicu; 172

i._att_. Ukru paglsﬁ registréto uzvirdu cilfll_e- (%)

no $adam probléemam attiecas uz TipaSvardu jeb onimu
semantiku. Pamatjautadjumu te varétu formulét 3adi: wvai
ipasvardiem ir nozime (83 apzim&juma lingvistiskaja izpratng)
vai nav? (Buss 2003, 275) N. Podo|skas «Krievu onomastiskas
terminologijas vardnica» termins onomastiska semantika jeb
ipasvarda semantika skaidrots ka ipaSvarda ekstralingvistiska
nozime, ko veido vairaki specifiski elementi (IToponbckas
1978, 99). No ta jasecina, ka, péc autores domam, lingvistiskas
nozimes ipasvardiem nav — jo nevarétu tacu bit, ka 51 nozime
ir gan, bet neietilpst TpaSvardu semantika (BuSs 2003, 275).
Arm Dz. S.Mills uzskata, ka Tpadvardi neko nekonoté un
patiesiba tiem vispar nav nozimes. Par nosaukumiem ar
nozimi Mills uzskata konkrétos sugasvardus, ka cilvéks, kakis,
balts (Names and Demonstratives 1996, 245). Zviedru
valodnieks A. Nuréns jautdjuma par nozimes piemitumu vai
tas neiespgjamibu TpaSvardiem pievienojas uzskatam, ka
ipaSvardam nav savas nozimes (Noreen 1923, 384). Gardiners,
iedzilinoties Milla koncepcija par onimu semantiku, principa
piekrit Milla tézei, ka onimiem nav nozimes, turklat vips vél
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apgalvo, ka onimi ir tikai skagu grupa, kas neatkarigi no nozi-
mes piemit kddam vardam kops sakuma (Gardiner 1940, 8).

Jautajuma par vardu ka zimi H. Dzozefa viedoklis ir:
«Ipasvards ir zime, kas novirza miisu domu uz individu. Bet
tam, kas ir zime, ir jabGt ari nozimei» Pé&c vipa domam,
ipadvardiem ne tikai ir nozime, bet ta ir pat bagataka neka
apelativiem (Joseph 1946, 151).

Danu lingvists H. S. Sérensens uzskata, ka ipaSvardi var
ietvert tadu paSu informaciju ka sugasvardi. Jebkura
informacija ar konkréto skapu rindu saistas nosaciti uz
patvalibas vai stingras noteiktibas pamata. Tapéc S&rensens
doma, ka lingvistiski TpaSvards ir tada pati zZime ka sugasvards
(Sgrensen 1963, 42-43).

Krievu pétniece A. Superanska, apkopojot daudzos
valodnieku un citu zinatpu parstavju viedoklus, formul&jusi
apziméjumus se$@m pretrunigdm teorijam par TpaSvarda
saistibu ar jédzienu un nosaucamo objektu:

1) teorija, ka Tpadvardiem nav nozimes at3kiriha no
sugasvardiem, kas apzimé priekSmetu un ietver sevi atribiita
nozimi;

2) teorija, ka TpasSvardiem ir spilgtak izteikta nozime
neka sugasvardiem;

3) teorija, ka katrs vards ir individuals;

4) teorija, ka visi TpaSvardi ir sinonimi;

5) TipaSvardu izvéles patvalibas teorija;

6) stingras ipasvardu motivacijas teorija.
(Cynepanckas 1973, 88)

LatvieSu valodnieks O.Bu3s 1padvardu denotativo
semantiku raksturo ar ¢etram tézém:

1. Ipasvardiem ir denotativa nozime vai nozimes, kas no
tipologiska viedok]a ir visai Iidzigas sugasvardu denotativajam
nozimém; galvenas tomér konstat€jamas atSkiribas ir denotatu
ekstralingvistisko atSkirtbu noteiktas, proti, 3is atSkiribas
atspogulo to, ka Tpasvarda denotats eksisté tikai viena vieniga
eksemplara (vai ka viens, unikals elementu kopums).

2. Vienadi ipadvardi, kas apzimé dazadus denotatus (ari
dazadus viena un ta paSa tipa denotdtus), uzskatami par
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homonimiem; 1ipaSi biezi homonimi sastopami starp
antroponimiem un zoonimiem.

3. Priek3vardiem, dzivnieku vardiem u. tml., kas ievietoti
ka paraugi, piem&ram, vardnicas, kalendaros, ieteicamo vardu
sarakstos, nav sava denotita un lidz ar to ari nav denotativas
nozimes; tadé| tie ir nevis pilnveértigi ipaSvardi, bet gan
onimiskie reprezentanti.

4. Lielaka dala no ipaSvardiem (it seviski no
antroponimiem) funkciong tikai runas Iimeni jeb, citiem
vardiem sakot, saméra nedaudzos ideolektos, bet ne valodas ka
sisttémas limeni; lidz ar to, dabiski, arT So daudzo Tpadvardu
nozime ir zinama tikai aftiecigo ideolektu runatajiem,
neklidama par valodas sistémas elementu. Tacu fakts, ka
nozime daudziem ir nezindma, vél nebiit nenozimé, ka 3is
nozimes vispar nav (Buss 2003, 299).

Ukru pagasta registrétie uzvardi analizéti no
etimologiskas jeb motivacijas semantikas viedok]a, kam
nereti médz pievérsties, pieméram, toponimijas pétnieki. Par
pamatu Ukru pagasta uzvardu etimologiskas semantikas
analizé Iidzas V. Staltmanes monografijai par latvieSu
uzvardiem (CB) izmantots ar lietuvieSu pétnieka A. Vanaga
Sobrid jau gandriz hrestomatiskais Lietuvas hidronimu
semantikas pétijums (Vanagas 1981). Analizé iek|auti ne tikai
latviskas, bet art slaviskas, germaniskas un lietuviskas cilmes
uzvardi, tadéjadi méginot paradit, ka viena saméra neliela
pagasta uzvardu kopuma atspogulojas uzvardu motivacijas
universalijas.

Par onimu etimologiskas semantikas lomu personvardu
uztveré liecina ari Dz. HirSas rakstitais par latviskas cilmes
personvardiem: «Latviskas izcelsmes sievieSu personvardi |auj
mums iztéloties 20. gadsimta sievietes idedlu. Un tas Skiet
esam 3ads: ta ir maiga sieviete, maiga ka rita blazma (Maiga,
Ausma, Austra), slaida, vijiga, ar liganu gaitu (Vija, Ajija,
Liga), mirdzo$iem matiem un acim, ar visai biitnei piemitosu
iek$&ju mirdzumu (Mirdza), ¢akla (Rasma: rasma ‘raza,
razigums’), tikumiga, dzidra (k@ avota Gdens), balta (ka ieva)
(Skaidrite, Dzidra, leva), liela dziedataja (Daina), latviska,
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Latvijai piederiga (Dzintra: dzintars, Liga: ligot), dabas mates
dota velte (Velta), paSas Laimas dota (Laima; Seit der
atceréties, ka ari dievi ir klausijusi, ja tikuSi saukti pareiza
varda). Protams, motivacija var biit saistita ari ar kadu cilvéku,
kura vardu vecaki vélas saglabat sava bérna varda.» (HirSa
2004, 412)

Bet kada tad ir Ukru pagasta registréto uzvardu
semantika?

No apelativiem radusies uzvardi
Cilveéku raksturojoSas semantikas uzvardi

Ir |oti plaSa uzvardu grupa, kas raksturo cilvéka fiziskas
ipatnibas un #réjo izskatu. Tie galvenokart raduSies no
iesaukam; dalgji $adu uzvardu raSanos ietekmgja ari skriveri,
kas daZreiz deva izsmejoSus, pat bezkaunigus vardus. Ar
cilvéka izskata raksturojumu saistiti uzvardi ir izplatiti Latvija
ari musdienas. Analizgjot tikai latviskas cilmes uzvardus,
§adas pirmatngjas semantikas antroponimi veido ap 12,6% no
visiem uzvardiem, kas darinati no latvieSu valodas apelativiem
(Balodis 2005, 7). Ukros 8T semantiska grupa ir vispladaka —
31 uzvards.

Ukru pagasta visvairak $is grupas uzvardu norada uz
cilvéka raksturu, uzvedibu un manierém. Ka jau minéts, 3adi
uzvardi  galvenokart raduSies no iesaukam, tapéc
salidzindjumam jateic, ka rakstura un uzvedibas motivétu
iesauku Ukru pagasta procentuali ir pat divas reizes vairak
neka $is semantikas uzvardu. Sis grupas iesaukas Ukros
norada uz dazadam rakstura ipaSibam, piemé&ram, uz gara un
prata spéjam (Gudrais, Mulkis, Biezpienpauris I/ Biezpien-
paure), &aklumu (Zelta roka), kaskigumu (Purnins),
temperamentu (Cammins) u.tml. Ari uzvardi liecina par
cilveku dazado raksturu un uzvedibu, kaut gan neviens no
uzvardiem, protams, nestasta par to tagadéjo TpaSnieku
raksturu un manierém (ja nu vienigi daZreiz ta ir sagadiSanas).
Zimigi, ka iesaukas biezi vien atspogulo kadu cilveku
netikumu vai negafivu ipaSibu. Pieméram, ka, analiz&jot
rakstura un uzvedibas motivétas iesaukas Riebinu novada,
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secindjusi I. Zugicka, visbiezak iesauku pamata ir cilvéka
negativo pasibu atspogulo3ana un slépta vai atklata to apzi-
méSana. Autore norada, ka Riebinu novada §is grupas iesauku
motivacijas pamata ir zipkariba, plapigums, lieliSanas, viltiba,
pargalviba, izradiSanas, lénigums u. c. (Zugicka 2006, 60).

Ka atzist E. Blese, principialas atSkiribas starp «vardu» un
«uzvardu» nav: uzvards vélakos laikos ir radies no varda. Ta
raSanas motivi ir galvenokart praktiska rakstura: vards vien
bija kjuvis par nepietickamu lidzekli atseviska individa
atSkirSanai no citiem individiem, tapéc vardam pievienojas vél
otrs apzim€jums — uzvards. Par pamatu uzvardiem nodergja
personas tautiba, izcel3anas apvidus, agraka piederiba pie kada
ciema vai pilsétas, dzives vieta, profesija, aréjie dzives sakari,
fiziskas savadibas utt. Sakuma uzvardi bija sugasvardi parasta
nozim&, bet pamazam tie saka saistities ar zinamu personu,
raksturodami vipa individualdas pazimes un lidz ar to gan
saSaurinajas sava apjoma, bet paplasindjas satura. (Blese 1929,
4-7)

E. Blese norada, ka daudzos gadijumos personu vardi ir
tikai dazadu cilvékam piemitoSu ipaSibu apzim&jumi. Un 3eit
iz8kir divas vardu kategorijas:

1) lat. praenomina — apzZimé cé&las rakstura ipasibas,
kuras vecaki labprat biitu vélgjusies redzét saviem bérniem
vinu vélakaja dzivé pieSkirtas un tadeé] Sadu TpaSibu
apzim&jumus devusi tiem par vardiem (lat. Salvius, Magnus).
No latvieSu uzvardiem $ai grupai atbilst: Drospratis, Stiprais;

2) lat. cognomina — apzZimé kadu faktisku garigu vai
fizisku Tpasibu, kas kadam kadreiz tieSam piemitusi (lat. Albus,
Bassus). No latvieSu uzvardiem 3ai grupai atbilst: Likais,
Kuplais, Sirmais.

Vidgju stavokli ienem lat. nomina, kurus ar galotni -ius
sastopam atvasinatus no vardiem, kas sava buitiba tikpat labi
pieskaitami lat. praenomina ka cognomina kategorijai (lat.
Marcius, Claudius). No latvieSu vardiem 3Sai grupai atbilst:
Lacis, Zakis, Zvirbulis. (Blese 1924, 163-164)

Analizgjot rakstura un uzvedibas motivétos uzvardus
Ukru pagasta, jasecina, ka uz negativam Tpasibam norada pat
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82,6% §is grupas onimu. Turklat §is Tpasibas var biit dazadas,
pieméram, mantkariba, augstpratiba, glévuliba, tajigums,
skopums, liekuliba, Tgnums u. tml. No etimologijas viedok|a
Sis semantiskas grupas uzvardiem ir dazada cilme: latviska,
lietuviska, vacu, slaviska (sikak skatit 8kirklos!).

Burduns' (Lv. Lt. B, K) - p- Burda (SSNO 1 282), Burda:
p. burda ‘skandalists, dumpinieks; skandals’ (RS 1 106), sal.
art bkr. Bypoa, Bypoo: senbkr. 6ypda *sacelSanas; sabrukums;
dulkains dzériens’ (BM II 69)’.

Cepurnovs (Lv, K) — p. Czapurna (SSNO 1 399), bkr.
Yanypuet, kr. Yenypuou, Yenypnos: ukr. wenypuuit ‘tiri,
skaisti” (BM I1 446), Yenypros, Henypuou (I'amwxuna 2001,
538), Uenypnos: iesauka wenypuwou ‘Svitigi gérbies’;
‘augstpratigs’; ‘kartigs, akurats’ (BH 157).

Dacis (Lv) — v. Dotz (MG 233), v. Dotz: ‘mikstéauligs,
glévuligs cilveks” (HB 105), v. Détsch ‘lempigs cilveks’ (HC
148).

Darguzs (Lt, Lv) — liet. DarguZas: (?) saistams ar liet.
Dargis (LPZ 1 462): sal. liet. dargus ‘lietains; nejauks; nelags;
riebigs; pikts’ LKZ I1 285 (LPZ I 462).

Kise| (1), Kisela (B) — kr. Kuceaws (YB 226), kr. Kucenés:
iesauka Kucenv: kr. ruceaums C“liSkEt’, xucemvnuuame

' Seit un turpmak $kirklis veidots 3adi: $kirkli ievada uzvards
pamatforma. Aiz Skirk|a varda iekavas ar saisinajumu noradita
uzvarda pasnieka vai TpaSnieku tautiba; tad aiz semikola noradits
uzvardu fiksacijas biezums Veltas Staltmanes veiktaja latvieSu
uzvardu apkopojumd (CB). Aiz domuzimes dots cilmes skaidrojums.
Citvalodu cilmes uzvardiem vispirms minéts atbilstoda uzvarda
ekvivalents originalvaloda, p&c tam aiz kola noradita uzvarda nozime —
ta galvenokart dota no viena avota, proti, nav uzskaititi visas
vardnicas dotie nozimes skaidrojumi, iznemot gadijumus, ja tie ir
atSkirigi, tadu, ta ka dazadas slavu valodas vardu un uzvardu formas
var but atSkirigas, 3kirklT nozimes skaidrojums nereti dots no
vairakam vardnicam — arf tad, ja tas ir idents.

? Ja vienam uzvardam semantika var biit vismaz divéjada, tas
ievietots grupa, kas, péc autores domam, ir visticamaka (vai
atbilsto3aka kadai no semantiskajam (apaks)grupam).

54



Linguistica Lettica 2007 = 16

‘augstpratigi izturéties; kust no glaimiem’ (Tanxuna 2001,
241).

Luksevics (Lt) — liet. LukSevicius: visticamak, slaviskots
no liet. Luksa, kura pamata liet. lukSas, -a “tads, kam ir lielas,
noliekusas ausis; tiligs; neveikls’, luksas ‘tila; lempis’ LKZ
VII 679, sal. arT liet. luksis ragulops kura ragi noliekti uz
leju’ LKZ VII 680 (LPZ II 115); tadu varétu biit ari trans-
antroponimiskas cilmes uzvarda Lukasevics fonétisks variants.

Matoviés (Lv, B) — bkr. Mamoeiu: bkr. mom 1. ‘slaists’;
2. “iz8kerdetajs’ (BM II 287).

Mazalovs (K) — kr. Mazanos (YB 124), kr. Masanos: no
iesaukas: kr. maszams, mazanume ‘smérét, notraipit’, masyu,
mazyxa, mazan ‘suskis, smulis, netirelis’, mazuna ‘nefirs’,
masa ‘tas, kurs§ smérgjas’ (I"amxkuna 2001, 301).

Memens (Lv) — liet. Memenas, Méménas < Memys: liet.
meémé, mémis “kluss, l1&ns, mazrunigs cilvéks, neveiksminieks,
lula, gausulis’, mementi ‘stostities, murminat’ LKZ VI 5
(LPZ 11 208).

Siksts (Lv) — sal. liet. §ykstauti ‘biit skopam; skopoties’,
Syksteti 1. ‘skopoties’; 2. ‘klat skopakam’, Syksrus 1. ‘skops’:
2. “siksts’.

? Sutkus (Lt) — liet. Sutkus: ar sufiksu -k- varétu bit <
Sutas: sal. liet. Suzas 1. ‘tveice, sutona’; 2. ‘suta, garaini’ (bet.
sal. art bkr. Illym, lllymay, lymoy (BM 11 485), p. Szuta
(SSNO V 338) un v. Schiitt, Schiitte (MG 529)). Tomer
visticamak, ka tas ir uzv. Surkus variants (LPZ II 995),
Llymexo, Illymxos: wym ‘aksts’ (Iauwxuna 2001, 579), bet
sal. ari kr. wymra ‘joks’.

Tilens (Lt, Lv) — liet. Tilenis, Tylenis: liet. tylenis ‘kluss
cilveks, klusétajs; cilveks, kas atklati nepazino savus uzskatus’
(LPZ 11 1043-1044).

Tjurins (K) — kr. Tiopun (Yb 154), kr. Twopun: tv. <
iesaukas Tiopa ‘tila’ vai kr. miopume ‘melot” (BH 142), kr.
Tiopun: iesauka Twopa: miops ‘pats vienkariakais &diens:
maize, kas iedrupinata tGdent ar sali’, ‘vaja rakstura, kiitrs,
neizveicigs cilvéks; tila’, miwopums “melot’ (amxuna 2001,
485).
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? Truslis (K, Lv; 1 CB 152) — latv. rruslis ME IV 248
(atvas. no adj. trausls — sakotngja noz. ‘satrungjis, sapuyvis’,
vélaka nozime ‘viegli liistoSs, plistoSs; nestiprs, vars’ (LEV 11
423)).

Zauers (Lv, K; 20 CB 204) — v. Sauer (MG 502), v. Sauer
‘igns, saidzis’ (HC 413), v. Sauer: ‘dusmigs, nikns cilvéks’
(HB 4306) (sauer ‘skabs; saidzis’).

Tris Ukru pagasta registrétie uzvardi norada uz &3anas
paradumiem un uzvedibu pie galda; ari Sie uzvardi tomér
saistas ar kadu netikumu:

Brigis (Lv; 3 CB 141) — latv. brigis ‘ein Vielfrass, ein
grosser Esser’ (ME 1331). Sal. arf latv. pv. Brigis (LPV 87).

Rimsans (Lv) - latv. rim$a ‘negausis, rima’ (ME I1I 526).

Sribajus (Lt) — liet. Sriebalius, Srebalius, Srébalius:
visdrizak no liet. srébalius “tads, kas daudz strébj, strébjot
$makstina® LKZ XIII 572, sal. ari sréebti ‘strébt’ (LPZ 11 788).

Skiet, ka tikai &etri 37s semantiskas grupas uzvardi norada
uz pozitivam Tpasibam:

Brauhbars (Lv) — v. brauchbar ‘lietojams, derigs’; rets
uzvards, kas nav atrodams nedz lielakajas vacu uzvardu
vardnicas, nedz ari CB un Rigas telefonabonementu sarakstos.

Dijugis (Lt) — liet. Dziugas, Dziugis, DzZiugys: (?)
saistams ar liet. dZiuga, dziugas ‘prieks, liksme, liksmiba; tads,
kas par kaut ko atri priecajas’ LKZ 11 1029, dziugis ‘liels
prieks’ LKZ 11 1030 (LPZ 1 560).

? Erentrauts (Lv) — Ehrentraut < Ermentraut, Irmentraut.
Ari izkroplots Ehrmantraut (HB 116) (Ehrmann: Ehrenmann —
‘godavirs’ (HB 116), Trautmann — 1. dala rraut — ‘mil$, dargs’
(HB 510)) (die Ehre ‘gods’ + traut ‘mils).}

* Gadijumos, kad iesp&jami vacu cilmes saliktena uzvardam nav
atrodamas paral€les vacu uzvardu vardnicas, uzvarda komponenti
tiek reducéti Iidz vacu valodas apelativiem un tiek tulkoti. Dazkart
§ads tulkojums 3kirkla beigas iekavas dots ari tiem uzvardiem, kuru
ekvivalenti vacu wuzvardu vardnicas tika atrasti — tas dots
vairdkumam saliktepu uzvardu, turklat to komponenti tulkoti
atseviski. Tas darits galvenokart tapéc, ka $adu uzvardu nozimes
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Ramutis (Lv; 1 CB 167) - liet. Ramutis (LPZ 11 572):
Skiet, no liet. ramus ‘kluss, mierigs’ (LPZ Il 570). Bet sal. ari
liet. pv. Ramutis (KS 309).

Nelielu dalu Ukru pagasta uzvardu raksturo cilvéka
argjais izskats. P. Balodis, analizédams cilvéka aréja izskata
motivetus uzvardus, norada, ka pazimes, kas raksturo cilvéka
galvu vai seju, pamanamas visbiezak (Balodis 2005, 8). Ukru
pagasta Cetri uzvardi (no etimologijas viedokla tie visi ir
saistiti ar lietuvieSu valodu) varétu raksturot cilveka galvu vai
seju. Divi §is grupas uzvardi raksturo matu krasu:

Rudauskis (Lt) - liet. Rudauskas (LPZ 11 629) < Rudys:
no liet. rudas — ‘ruds’, rudis — ‘rudmatis’, rudZius — ‘rudmatis’
LKZ XI 883 (LPZ 1l 630). Sal. arf p. uzv. Rudawski (SSNO IV
510), Rudawski (SSNO IV 513). Sal. ari kr. uzv. Pyoos,
Pyooir: pyoa ‘asins’, ‘netirumi, dubli’, ‘sodrgji’, ukr., bkr.
pyoou ‘ruds, sarkans, tumsi bruns’ (I'arwkuna 2001, 411).

Zilitis (Lt) — liet. Zilys: sal. liet. Zilas ‘sirms’, Zilé
‘sirmums, sirma galva’, Zilis *sirms cilveks’, Zylis ‘sirmums’
(LPZ 11 1334).

lesp&jams, ka viens uzvards norada uz matu sakartojumu
(kaut gan tas vartu raksturot ari cilvéka argjo izskatu
kopuma):

Surkus (Lt, Lv) — liet. Surka, Surkis, Surkus (LPZ 11 994),
Siurkus: ar sufiksu -k- varétu bt no Siurys, Siura: saistams ar
liet. Siuris ‘tads, kas ir savélies, sabozies, sapinkojies; tads, kas
ir mazs, vaj$, nikulojoss, sanicis, noplucis’, Siuréti ‘but
izspurusam; cabét, Caukstét’; sal. art liet. Siurka ‘slikts siens’
(LPZ 11 942).

Viens uzvards liecina par acu izskatu:

skaidrojums vacu un latvie$u antroponimika tomér biitu veidojams
atdkirigi, jo, domajams, tikai atseviskos gadijumos, pieméram,
uzvards Bergmanis latvieSiem tika dots tapéc, ka ta pirmie Tpa$nieki
dzivojusi kada kalna tuvuma. K3 zinams no latvieSu uzvardu
véstures, biezi zemnieku uzvardus veidoja no labi zinamu, tuvu
redliju vardiem, ko vaciskoja, turklat vél pievienoja kadu citu
vacisku elementu (piem&ram, man, son u. c.).
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Placakis (Lt) - liet. Placiakis, Placakis: sal. liet. placiakis
‘tads, kuram ir lielas, ieplestas acis’ LKZ X 49 (LPZ I 466).

Salidzindgjumam jateic, ka galvu raksturojoSu iesauku
Ukru pagasta ir vairak neka Sis semantikas uzvardu — tada
Ukros ir 21 iesauka (14%). Visbiezak galvu raksturojoSas
iesaukas Ukru pagasta motivé mati — to krasa, TpaSibas u. tml.
No matu krasam iesaukas visvairak izcelta ruda (RiZa, Ruda,
Riziks), tiesa, visas $i1s iesaukas varétu bit dotas vienam
cilvekam. Vairakas iesaukas matus raksturo metaforiski
(pieméram, saskatita lidziba ar dzivniekiem — Calitis, Pudelis).
Jesauku raSanos motivé ari barda (Bardina), acis (Kinietis),
zobi (Bebrs, Zakis) un seja (Vieplis).

Tris Ukru pagasta uzvardi stasta par cilvéka miesas
uzbiivi, turklat tie visi norada uz cilvéka korpulentumu, jo
veidoti no leksémam ar nozimi ‘resns’, ‘drukns’, ‘tauks’. No
etimologijas viedokla 30 grupu veido pa vienam vacu,
slaviskas un latviskas cilmes uzvardam:

Gross (Lv, Lt; 19 CB 206) — v. Grof, Groos (MG 302), v.
Groff: vidusaugdvacu gréff nozimé ari ‘resns; neveikls’, retak
lietots ar nozimi — “diZciltigs, cildens’ (HB 189) (grof ‘liels’).

Kokoreévics (Lv) — p. Kokar (RS 11 339), bkr. Kaxopa: kr.
kakopa, kokope ‘celms ar sakném; koks ar sakném’ (BM II
170), kr. Koxopes: iesauka xoxope ‘celms ar sakném’, ‘drukns
cilveks’, ‘bieza pankiika’ (BH 54, I'amxuna 2001, 245).

Taukulis (Lt, Lv; 1 CB 153) — latv. rauks ME IV 136.

At3kiriba no uzvardiem, kuros uzsvérts tikai tuklums,
augumu un miesas uzbiivi raksturojoSas iesaukas Ukros liecina
ne tikai par korpulentumu (Bumbina, Apaja), bet arl par
tievumu (Plamite), garumu (Sabonis, Gara dilda, Tornis) un
tsumu (Liliputs, Mazais). Kopuma $adas semantikas iesauku
Ukru pagasta ir 10% no visam iesaukam.

Uzvarda var tikt uzsvérts arf kads anatomisks triikums vai
kdada Tpasa kermenpa pazime — tads Ukru pagasta ir viens
latviskas cilmes uzvards, kas darinats no nenoteikta adjekfiva:

Klibs (Lv) — latv. klibs ME 11 225. Sal. ar latv. pv. ?
Klibe LPV 197.

Cilveku varétu raksturot v&l kads varbitgji latviskas
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cilmes uzvards, kas it kad liecina par veseligu vai veseliga
izskata cilvéku: -

Veselis (Lv; 1 CB 150) — vesels ME IV 543. Sal. arf latv.
pv. ? Vesels LPV 322. Tomér $is uzvards var biit aizgits no
transantroponimiskas cilmes vacu uzvarda Wessel.

Par cilvéku raksturojo3as semantikas uzvardiem varétu
uzskatit ari tos, ko motivé amats, profesija vai
nodarboSands. Ukros 571 uzvardu semantiskd grupa ir visai
plasa — 21 uzvards.

No latviskas cilmes uzvardiem $o grupu parstav tikai divi
Ukru pagasta uzvardi, turklat abos gadijumos uzvarda pamata
eso3ais apelativs aizgits no vacu valodas:

Bekeris (Lv; 37 CB 161) - latv. bekeris ME 1 278. Sal. ar1
v. Bicker (MG 176), v. Becker (HC 134), v. Becker: Bécker
‘maiznieks’ (HB 57).

Gérmanis (Lv; 28 CB 156) — latv. gérmanis *der Gerber’
ME 1 698.

ArT no lietuviskas cilmes uzvardiem So grupu parstav tikai
divi antroponimi:

Dailide (Lt) - liet. Dailide: liet. dailide, dailyda, dailydé
‘galdnieks; namdaris’ LKZ 11223 (LPZ 1 445).

Dvariskis (Lt, Lv; 1 CB 147) - liet. Dvariskis: no liet.
dvariskis ‘muizas kalps, muizas algadzis; galminieks’ (LPZ |
548).

No dazadu amatu, nodarboSanos nosaukumiem radusies
ari vairaki slaviskas cilmes uzvardi. Zimigi, ka no derivacijas
viedok]a tikai viens (Pesiks) nav darinats ar patronimisko
izskanu:

Kovalevskis (K; 6 CB 144) — p. Kowalewski, Kowalowski
(SSNO I 113), p. Kowalewski, Kowalowski (RS 11 386), bkr.
Koeaneycki, kr. Koeanesckuii (BM 11 166), kr. Kosanesckuii
(VB 20), kr. Kosanescxuii: p. kowal, bkr. kasane ‘kalgjs’
(larmxuna 2001, 260).

Kraucevs (Lv) — kr. Kpasyoe (Yb 99), kr. Kpasyoe: ukr.
kpagey ‘drébnieks’ (Kpasyos ‘drébnieka pectecis’) (BH 56),
kr. Kpasyos (I'anwxuna 2001, 255), bkr. Kpasyes, Kpasyos:
bkr. xpasey ‘drébnieks’ (BM I1 216-217).
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Kupcovs (B) — bkr. Kynyoy, Kynyos: bkr., kr. xyney
‘tirgotajs, tirgonis’ (BM 11 233).

? Pesiks (Lv) — bkr. ITewwi: bkr. newwt, kr. newwuit *gajejs’
(BM 11 323); sal. arT p. uzv. Pieszek (skat. LPZ 11 449 s. v.
Pieska).

Sapoinikovs (Lv, K) — kr. Canooicruxos (Yb 94), bkr.
Canoxcuixay (BM 11 365), kr. Canoxcnuxoe: canoscnux
‘kurpnieks’ (I'anxuna 2001, 424).

Tomér visbiezak Ukros amatu semantikas uzvardiem ir
vacu cilme. Zimigi, ka lekséma ar nozimi ‘kalgjs’ paradas
divos uzvardos:

BretSneiders (Lv, P) — v. Brettschneider (MG 197), v.
Brettschneider: ‘kokzaggtajs’, ‘kokzagétavas nomnieks,
rentnieks’ (HB 80), v. Bret(t)schneider: ‘galdnieks’ (HC 150).

Freimanis (Lv; 203 CB 155) — Freimann (MG 268),
Freimann: vidusaugdvacu vrimann — ‘brivs zemnieks’ (HB
148), Freimann 1) ‘brivlaistais’; 2) ‘bende’ (HC 200) (frei
*brivs’ + der Mann *virs’).

Jagers (Lv) — v. Jiger (HC 280), v. Jager: augdvicu
forma no Jdger: Jiger ‘mednieks’ (HB 260) (der Jdiger
‘mednieks’).

Kelerts (Lv, Lt) — v. Keller (HC 291), v. Keller(1):
vidusaugdvacu kellaere, keller ‘vina pagraba parzinis,
ienakumu parvaldnieks’ (galmos, klosteros u. tml.) (HB 274).

Kohs (Lv; 20 CB 138) — v. Koch (MG 375), v. Koch (HC
300), v. Koch (HB 287): der Koch *pavars’.

Mesters (Lv; 1 CB 203) — v. Meester (HC 344), v.
Me(e)ster: lejasvacu forma no Meister: visbiezak ‘amata,
cunftes meistars; ari zinatnieka uzruna, tituls’ (HB 333) (der
Meister ‘meistars’).

Millers (Lv; 130 CB 201) — v. Miller, Miiller, Moller
(MG 438), v. Miiller, Miller (HC 358), v. Miiller: augdvacu-
bavarie$u forma Miller (HB 345): der Miiller ‘dzirnavnieks’.

? Springis (Lv; 35 CB 141) — v. Spring (MG 584), v.
Spring ‘avots’ (HC 454), v. Springer: ‘burvju makslinieks;
dejotajs’, springen ‘1ekt’ (HB 484) (der Sringer ‘1&cgjs’).

Sleseris (Lv) —v. Schlesser, Schissser (MG 517), v.
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Schlosser, Schlesser (HC 424), v. Schlosser, Schlésser:
Schlosser — *atslédznieks’ (HB 450).

Smits (Lv; 159 CB 209) — v. Schmidt (MG 519), v.
Schmid, Schmitz (HC 426), v. Schmidt, Schmid, Schmitr:
Schmied ‘kalgjs’ (HB 453).

Smidlers (Lv) — v. Schmiedel, Schmiedle, Schmieder:
Schmied — *kalgjs’ (HB 453).

? Valtenbergs (Lv, Lt; 5 CB 136) - Walt(h)er:
‘karavadonis’ (HB 530), Berg: péc dzivesvietas kalnos (HB
61) (walten “valdit, rikoties’ + der Berg ‘kalns’).

Ja aplikkojam amatu semantikas iesaukas Ukru pagasta,
jateic, ka tadu Seit ir 9% (tatad procentuali nedaudz mazak
neka amatu semantikas uzvardu) un kvantitativi tas ierindojas
piektaja vieta (dgente Skalija, Tocka, Miltu mopsis, Medibu
virsaitis u. ¢.) (skat. Strausa 2006, 152-154).

Arl tautiba, izcelsme raksturo cilvéku. Tomér tikai viens
Ukru pagasta uzvards varétu but radies no etnonima:

Zideliins (Lv) — liet. Zideliinas, Zydeliiinas < Zydelis: (?)
no liet. etnonima Zydas “ebrejs’ (LPZ 11 1330).

Par cilveku raksturojolas semantikas uzvardiem Soreiz
uzskatiti arf vacu cilmes antroponimi, ko vartu motivét
dzivesvieta, kaut gan $kiet, ka lielaka dala 3o uzvardu latviesu
valoda doti bez motivacijas*:

Bergmanis (Lv; 133 CB 154) — Bergmann (MG 189),
Bergmann (HC), Bergmann: péc dzivesvietas kalna (HB 61)
(der Berg ‘kalns’ + der Mann “virs’).

Eihmanis (Lv; 13 CB 154) — Eichmann (MG 247),
Eichmann (HC 180), Eichmann: norada uz dzivesvietu zem
ozoliem (HB 117) (die Eiche ‘ozols’ + der Mann *virs’).

Grinbergs (Lv; 232 CB 136) — Griin, Griine: bieZi péc
dzivesvietas im Griine — ‘zaJumos’ (HB 189), Berg: péc
dzivesvietas kalnos (HB 61), Griin: péc apgérba krisas,
Griinberger (HC 226) (griin ‘za|§’ + der Berg ‘kalns’).

* Dazi §adi vacu cilmes uzvardi (Erdmanis, Freibergs, Freimanis,
Senbergs, Valtenbergs) — tiesa gan, ar jautajuma zimi — ievietoti ari
citas grupas.
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Rozenfelds (Lv; 30 CB 132) — Rosenfeld (JB 11 431), Rose
(HB 426), Feld: péc dzivesvietas laukos (HB 136) (die Rose
‘roze’ + das Feld ‘lauks’).

Rozentals (Lt; 92 CB 177) — Rosenthal (HC 407), Rose
(HB 426), Thaler: péc dzivesvietas ieleja, leja (HB 503) (die
Rose ‘roze’ + das Tal ‘leja’).

Floras semantikas uzvardi

Arl dazadu augu nosaukumi bijusi par pamatu uzvardu
darinasana. Jaatzist, ka floras semantikas uzvardi Latvija ir
visai izplatiti — tas liecina ari par latvieSu tautas cieSajiem
sakariem ar dabu, jo, kd zinams, par uzvdrdu pirmie to
Tpasnieki parasti izvélgjas labi zinamu realiju vardus. No
Ukros registrétajiem uzvardiem 3aja grupa ietilpst tikai viens
slaviskas cilmes uzvards (Jablonskis), visi pargjie ir latviskas
cilmes uzvardi.

Lielaka dala 3is grupas uzvardu Ukros radusies no dazadu
koku un kriimu nosaukumiem, turklat visi minétie koki un
krimi ir nozimigi ari latvieSu folklora (skat., piemé&ram,
Kursite 1999, 178-206). Viens uzvards radies no visparigakas
nozimes leksémas jeb hiponima krims:

Bérzins (Lv; 834 CB 226) — latv. bérzs ME 1 292,

Jablonskis (Lt, P; 1 CB 144) — p. Jablonski (SSNO 11 366),
bkr. A6noncki: bkr. abnans, kr. abnons ‘abele’ (BM 11 497).

Karkis (Lv; 3 CB 179) - latv. ka ids ME II 196.

Krimins (Lv; 383 CB 221) — latv. krioms ME 11 292.

Lagzdins (P, Lt, Lv; 81 CB 220) - latv. izl. f. lagzda
(‘lazda’) ME 11 399.

Liepa (Lv; 169 CB 118) — latv. liépa ME 1I 503.

Ozols (Lv; 507 CB 179) — latv. uézuéls ME IV 427. Sal.
art latv. pv. Ozols LPV 258.

Vitols (Lv; 280 CB 179) — latv. vitusls ME IV 648. Sal.
ari latv. pv. ? Vitols LPV 331.

Saja apak$grupa varétu ieklaut ari uzvardu

Kliiga (Lv;7 CB 115) - latv. kliiga ME TI 238.

Ukros ir vél dazi floras semantikas uzvardi — tos varétu
iedalit vairakas apaksgrupas:
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+» uzvardi, kas radusies no puku un zaju nosaukumiem:

Magone (Lv; 8 CB 124) — latv. magudne ME 11 547.

Smilga (Lv; 72 CB 115) — latv. smilga ME III 862. Sal.
ari latv. pv. Smilga LPV 293.

<+ uzvardi, kas radusies no kultiiraugu nosaukumiem:
Grikis (Lv; 40 CB 147) - latv. grikis ME 1 654.
¢ uzvardi, kas radusies no siinu nosaukumiem:

Sina (Lv; 41 CB 118) - latv. siina ME IV 1132.

% uzvardi, kas raduSies no auga daju nosaukumiem:

Pampars (Lt, Lv; 1 CB 198) — latv. panipars 4. ‘«jauna,
cieta kuoka dala, kas izaug kuoka ievainojuma vieta»’ ME I1I
73; tomér §is varétu but art cilvéku raksturojoss uzvards, sal.
ME minéto pirmo nozimi: ‘ein kriftiger stimmiger Mann
(specigs, plecigs, art drukns cilvéks)’ (ibid.).

No dazadu augu nosaukumiem raduSies ne tikai uzvardi,
bet ari citi onimi. Salidzindjumam jateic, ka Ukros no augu
valsts nosaukumiem radusies Cetri personvardi (Daiga, Lilija,
Lins, Madara), ari nedaudzas iesaukas (piem&ram, Plimite
(maza un tieva ki plime)’, Buj/ba (baltkrievu tautibas cilvéks),
Citrons (sapikusi meitene), Gurkitis (klusa meitene)), tacu
daudz biezak flora paradas Ukru pagasta govju vardos
(pieméram, Kreimene, Pienene, Viksna, Liepina, Avene,
Briklene, Pupa, Smilga) un vietvardos (pieméram, majvardi
Apsites, Cerini, Guébas, Karklini, Kirsi, Pureni — floras
semantikas toponimi Ukru pagasta veido 9,2% no visiem
toponimiem). Ka zinams, no uzvardiem var rasties arl
toponimi. Leksémas, no kuram darinati Ukru pagasta floras
semantikas uzvardi, ir arT dazu Ukru pagasta toponimu pamata
(Karkli ma, Lagzdinu birze, Liépas ma, Udzuoli js, Ubzudls +
p/s, Vituoli js, Smilgas ma), tom@r Skiet, ka tikai vietvards
Lagzdinu birze varétu but radies no uzvarda.

Faunas semantikas uzvardi
Izplatiti ir ari faunas semantikas uzvardi. Vairaku
dzivnieku vardi tautas uzskatos ir izkristaliz&jusies par

? lekavas dota iesaukas motivacija, kadu to noradijusi respondenti.
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spilgtiem simboliem, kas atbilst zinamam cilvéku fiziskam vai
garigam ipatnibam (Balodis 2004, 39). Par to liecina,
piemé&ram, sakamvardi vilfigs ka lapsa, bailigs ka zakis, tiepigs
ka azis. Citi dzivnieku apzim&jumi ir vairak vai mazak neitrali,
to pieskirSana cilvékam par uzvardu «nav vairs savos iemeslos
tik labi izprotama: lielaka dala gadijumu te gan laikam
mekl&jams tikai argjs sakars» (Blese 1929, 140).

LietuvieSu iesauku pétnieks A. Butkus norada, ka no
dzivnieku nosaukumiem radusas iesaukas dotas dazadu
iemeslu dé|, pieméram, raksturojot cilvéka argjo izskatu
(Bebrs, Lapsa, Zilonis, Blusa, Calis), valodu (Titars,
Lakstigala), rakstura patnibas (Gliemezis, Zakis, Bite) (Butkus
1995, 36-57). Ar1 Ukros iesauku, kuras ietverts kads dzivnieka
nosaukums, ir vismaz 13% no visam iesaukdm (pieméram,
cilvéka argja izskata motivétas iesaukas — Calitis, Pidelis,
Bebrs, Zakis; motorikas motivétas iesaukas — Dzérve, Piléns;
rakstura un uzvedibas motivétas iesaukas — Govs, EZuks, Kisis,
Sesks, Titars u.tml.) Turklat dzivnieku nosaukumi Ukros
paradas ari vairakas asociativajas iesaukas (piemé&ram, Breksis,
Garnis, Putnins).

Tatad arf no dzivnieku nosaukumiem raduSies uzvardi
vargja sakotngji raksturot to IpaSnieku péc kadas Sim
dzivniekam spilgti izteiktas ipaSibas (ka tas ir ar iesaukam),
bet tie var&ja So cilvéku arT neraksturot, vienkarsi pieskirot
kadas zinamas realijas vardu, jo, ka zinams, «daudzos pagastos
zemnieki piepnéma koku, putnu, dzivnieku vardus — kjuva par
Bérzipiem, Ozoliniem, Laciem, Ergliem utt.» (Svarane 1996,
133).

Starp §is tematiskds grupas Ukru pagasta uzvardiem nav
neviena tieSas vacu cilmes onima (pastarpinati ar vacu valodu
saistits uzv. Starks, kam pamatad no viduslejasvacu valodas
aizgitais attiecigais apelativs).

Ka secinajis P. Balodis, miisdiends faunas semantikas
uzvardu ir Joti daudz (ta ir viena no lielakajam semantiskajam
apakSgrupam) (Balodis 2004, 40). P&c V. Staltmanes datiem,
visbiezak faunas semantikas latvieSu uzvardos ietverti putnu
nosaukumi (CB 89). P.Balodis izp#tijis, ka Latvija $adi ir
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apméram 12% no visiem latviskas cilmes uzvardiem (Balodis
2004, 55). Zimigi, ka ari Ukros no faunas semantikas
uzvardiem visvairak ir tadu, kas radusies no dazadu putnu
nosaukumiem. No astopiem 3§is semantiskas apak3grupas
uzvardiem tikai vienam (Grakovskis) ir slaviska cilme, visiem
pargjiem — latviska cilme. Divos uzvardos parstavéta lekséma
ar nozimi ‘zvirbulis’ — tie abi ir latviskas cilmes uzvardi, viens
veidots no latvieSu literaras valodas varda zvirbulis, otrs — no
latvieSu apvidvarda Zigurs.

Cirulnieks (Lv; 4 CB 172) — latv. cirulis ME 1 139.

? Dumpis (Lv; 40 CB 160) — latv. dumpis ME 1 515,
dumpis' ‘sacelianas, nemieri’, dumpis’ ‘starkveidigo kartas
dzingjputns’ LLVV 1l 412-413.

Gaigals (Lv; 12 CB 177) - latv. gaigala ME 1 583. Sal.
ari latv. pv. Gaigala LPV 132.

Garnis (K; 1 CB 159) - latv. garnis ME 1 618.

Grakovskis (Lv, Lt) — p. Grochowski (SSNO 1I 203), bkr.
I'pax, I'paxoy, I'paxosiu: bkr. zpax ‘kraukis’ (BM 11 116).

Starks (Lv, K; 2 CB 176) — latv. starks ME III 1051.

_?Svilpis (Lv; 4 CB 160) — latv. svilpis ME TII 1159 vai
svilpe ME 1V 1158.

Zvirbulis (Lv; 84 CB 152) — latv. zvirbulis ME 1V 776.
Sal. art latv. pv. ? Zvirbulis LPV 340.

Z'gurs (Lv; 26 CB 205) — latv. apv. Zigurs ‘zvirbulis’
ME 1V 813.

P.Balodis, analizédams latviskas cilmes faunas
semantikas uzvardus, secina, ka uzvardi, kas radusies no meza
zveéru nosaukumiem, kvantitativi ierindojas otraja vieta, resp.,
tie veido apméram 6,4% no visiem latviskajiem uzvardiem
(Balodis 2004, 65). Péc V. Staltmanes datiem, tris popularakie
31s apaksgrupas latvieSu uzvardi ir Lacis (233), Briedis (216)
un Lisis (138). Ukros no meza zvéru nosaukumiem varétu bt
radusies pieci uzvardi, diviem no tiem ir latviska cilme, tacu
starp tiem nav min€&ta popularitates trijnieka parstavju, abi Sie
latviskas cilmes uzvardi darinati ar deminutivpiedék]iem.

Caunttis (Lv; 10 CB 166) — latv. caiina, caiine ME 1 364.
Sal. ari latv. pv. Caune LPV 88.
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Lapsins (Lv; 29 CB 223) - latv. lapsa ME 11 422.

Domajams, ka no meZa zvéru nosaukumiem radusies ari
tris citvalodu cilmes uzvardi:

? Bobriks (P, B) — Bobrzyk (RS 1 64), Bobpuix, Bobpux:
bkr. 606peix, kr. bo6pux ‘bobriks” (BM Il 28), Bobpux: 606p
‘bebrs’ (uzv. radies no iesaukas — ta vargja iesaukt cilvéku ar
melniem matiem) (I"amxuna 2001, 68). Sal. ari latv. bobriks
‘stavus uzkarsts biezs (parasti vilnas vai pusvilnas) méteu
audums’ LLVV II 106.

? Turonoks (Lv, B) — bkr. Typ, Typonox, Typanox: bkr.,
kr. myp ‘taurs’, ‘tire’ (EM 11 419).

? Vil¢iauskis (Lt, Lv) — liet. Viléauskas: var but péc slavu
parauga darindts uzv. no lietuviska ekvivalenta ar sakni vilk-
(< vilkas ‘vilks’) (LPZ 11 1212), bet sal. ari p. Wilcz, Wilcze,
Wilczek (SSNO VI 99-100).

Ukros starp faunas semantikas uzvardu apakSgrupam treSo
vietu ienem no majdzivnieku nosaukumiem radusies uzvardi —
3adi ir Cetri antroponimi. No &§is apakSgrupas uzvardiem
Latvija visizplatitakie ir Aunins (28), Auns (26) un Runcis
(24), tomér ari tie nav ipadi populari (Balodis 2004, 70). Ukros
nevienam no majdzivnieku nosaukumiem veidotam uzvardam
nav latviska cilme, tie ir vai nu slaviskas cilmes, vai slaviskoti
lietuviskie uzvardi. Ukros registréts uzvards Baranauskis; $ai
sakara var pieminét, ka Krievija no §is apak3grupas uzvardiem
visizplatitakie ir bapanos (no Gapan ‘auns’) un bBeikog (no
6uix ‘bullis”) (Balodis 2004, 70). }

Baranauskis (Lt) — liet. Baranauskis (LPZ 1 190-191), p.
Baranowski (SSNO 1 89), p. Baranowski (RS 1 22), p.
Baranowski (BJ 41), bkr. Bapanoyexi (BM 11 41), kr.
bapanoeckun (BH 16), p. Baran (SSNO 1 87), p. Baran (RS 1
22), p. Baran (B] 122), bkr. Bapan: 6apan ‘auns’ BM 11 41.
Bet sal. arT liet. slavismu baronas “auns’ LKZ [ 662.

Kozlovskis (Lt, B; 11 CB 145) — p. Kozlowski (SSNO III
123), p. Kozlowski (RS II 392), bkr. Kazioycki, kr.
Koznoeckuii: bkr. kazén, kr. kozén *azis’ (BM II 169) (liet. uzv.
Kazlauskas var bt slaviskots no OZys, Ozélis, OZiunas u. tml.
(LPZ 1960)), kr. Koznos: tv. < vir. pv. Kozen (BH 54).
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Kroliks (Lv) — kr. Kponux (YB 265), p. Krolik (SSNO 11T
145), bkr. Kponix: p. krolik, kr. kpoaux ‘trusis’ (BM 11 218;
sal. ari LPZ 1 1087, 1063).

Telko (U): kr. Teaxos, Tensk: menka, meauyka, meauya,
menywka ‘maza gosnina® (I"anxuna 2001, 469-470).

Vel Ukros nelielu apak$grupu veido uzvardi, kas radusies
no siku dzivnieku un kukaipu nosaukumiem, kaut gan 3aja
apakSgrupa nav neviena latviskas cilmes uzvarda. Latvija
3adas semantikas uzvardu ir apméram tikpat daudz ka uzvardu
ar majdzivnieku pirmatng&jo semantiku — ap 2,8% no visiem
latviskajiem uzvardiem. Tatad §is semantikas uzvardi Latvija
nav plasi izplatiti: vispopularakie uzvardi $aja apak3grupa ir
Bite (77), Skudra (55), Tauwrins (54), Odins (35) (visi pozitivas
konotacijas uzvardi) (Balodis 2004, 74). Interesanti, ka starp
100 popularakajiem Krievijas uzvardiem 61. vieta ierindojas
Kyxkog ‘vabole’ (VB 151).

Rakauskis (Lt, Lv) — p. Rakowski (SSNO IV 440), bkr.
Paxoycx: (BM II 347), liet. Rakauskas: p. rak, bkr., kr. pax
‘vezis’ vai (1pasi lietuvieSu uzvardi) < pv. Rokas (LPZ Il 565).

Rakovskis (Lv; 2 CB 145) — p. Rakowski (SSNO 1V 440),
bkr. Pakaycki, Paxoecxuii (BM 11 347-348): skat. Rakauskis.

Zukovskis (Lv; 6 CB 145) — p. Zukowski (SSNO VI 370),
bkr. 2Kykoycexi, kr. ZKyxoeckuii: bkr., kr. acyx “vabole’ (BM 11
148), kr. JKyxosckwuii: nekristitais pv. JKyx (Famxuna 2001,
199).

Ukros nav registréts neviens uzvards, kas biitu radies no
zivju nosaukumiem. Latvija $ada semantika ir apméram 3,8%
latviskas cilmes uzvardu (Balodis 2004, 81). Popularakie no
tiem ir Kisis (134), Vimba (37), Lasis (35), Zutis (30). Tacu
Ukros sastopama vismaz viena iesauka, kas radusies no zivs
nosaukuma — Kisis. Vienam Ukros registrétajam uzvardam
gan tomér ir kada saistiba ar zivim:

Spuris (Lv; 6 CB 163) — spura ME 1V 1030. Sal. ari
latv. pv. Spura LPV 296.

Faunas semantikas vietvardu Ukru pagasta ir 11,4% no
visiem vietvardiem, kas kvantitativi $o grupu ierindo 3. vieta.
Turklat vietvardi parstav visas jau uzvardu sakard minétas
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semantiskas apaksgrupas (3eit ir toponimi, kas raduSies no
meZza zvéru nosaukumiem (Lapsas ma, Bebru masts, Zaki ma),
no putnu nosaukumiem (Rubeni z, Sakali z, Vanagi z), no
zivju nosaukumiem (Ki§i ma, Stagari ma, Lipi ma), no
majdzivnieku nosaukumiem (Adnini ma, Aitinas + js. Bulli +
z) un no kukainu un citu stku dzivnieku nosaukumiem (Bisu
ozols, Lapsenes ma, Skudras ma, Kufmji ma). Visvairak ir
toponimu, kas raduSies no meza zvéru un putnu nosaukumiem
(skat. arT Strausa 2004, 90-91).

Fiziogeografiskas semantikas uzvardi

Lidzigi ka vietvardi arT dazi uzvardi raduSies no dazadam
fiziogeografiskam leks@mam. Ukru pagasta $adi var&tu bat
devini uzvardi; Cetriem ir latviska cilme, trim (Dubrovskis,
Gurskis, Zarecanskis) — slaviska cilme, diviem (Freibergs,
Senbergs) — vacu cilme. Ar meZu saistita tris uzvardu
semantika, ar krastu un kalnu — pa diviem, vél viena uzvarda
ietverta lekséma ar nozimi ‘aizupe’:

Dubrovskis (Lv, Lt, K: 1 CB 145) — p. Dubrawski (SSNO
1 534), kr. Ay6posckuit (YB 28), bkr. dyépoycxi, Jybpayeki,
kr. [ybpoeckuii: bkr. dybposa, kr. dybpasa ‘ozolu birzs,
ozolajs’ (BM II 139).

? Freibergs (Lv; 96 CB 135) — Freiberg (MG 286),
Freiberg (HC 199) (frei ‘brivs’ + der Berg ‘kalns’).

Gurskis (Lt; 1 CB 144) — p. Gurski (SSNO 1I 237), kr.
Typexui (YB 249), bkr. I'ypexi, kr. Typexuii: ? bkr. zypa
‘kupena’ (BM 11 122), p. gora ‘kalns’.

Jaunbirzis (Lv; 2 CB 168) — latv. jaiins ME II 101 + latv.
birze, birzs ME 1 299.

Krastins (Lv; 207 CB 224) — latv. krasts ME 11 260.

Krasts (Lv; 75 CB 213) — latv. krasts ME 11 260.

Silavs (Lv; 5 CB 216) — latv. silava *jauns mezins’ ME III
838. Sal. ar latv. pv. ? Silava LPV 290.

? geubergs (Lv: 18 CB 136) — Schénberg (JB 11 492),
Schéin(e), Schon(e)mann nozimé ne tikai ‘skaists péc izskata’,
bet arT ‘izsmalcindts, pieklajigs, laipns’ (HB 457), Berg: péc
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dzivesvietas kalnos (HB 61) (schon ‘skaists’ + der Berg
‘kalns’).

Zare&anskis (B) — sal. kr. sapeuve — ‘aizupe’.

Ukru pagasta konstatéti ari 38 fiziogeografiskas
semantikas toponimi (Avuétini js, Ezera iela, Stratitini ma,
Pakalni vs), turklat v&l 15 vietvardi raduSies no citiem
apelativiem ar vietas nozimi (Rudbezu masts, Kaktina apgaita,
Stiri ma). Vairakums fiziogeo g,mﬁskas semantikas toponimu
Ukru pagasta ir majvardi. Sie vietvardi visai labi rada
motivaciju, kapéc vietai dots tieSi Sads vards (piemé&ram, ka
noradijusi teic&ji, pie Avudtiniem bijis |oti liels avots, Ezera
iela atrodas blakus Ukru ezeram, Laiikgali — lauka gala (ta
bijusi malgja maja, bijis tik kriimains, meZzains, ka kaimiuus
nemaz neredz&ja), Pufvipi un Pufvisi — |oti zema, purvaina
vieta u. tml.) (skat. ar Strausa 2004a, 107-109).

Citas konkrétas vai abstraktas semantikas uzvardi

Ir arT dazadi citas konkrétas vai abstraktas semantikas
uzvardi, kas neiek]aujas jau aplﬁkotajﬁs semantiskajas grupas.
Visvairak 3aja apwenotaja grupa ir latviskas cilmes uzvardu,
otro vietu etimologijas zina ienem slaviskas cilmes uzvardi:

Airitis (Lv, 1 CB 166) — latv. airis ME 1 13.

Arip$ (Lv; 51 CB 222) - latv. dra, ars ME 1 239, 244,

Braga (Lv, M) — p. Braha (SSNO 1 241), p. Braha (RS 1
81), p. Brog (SSNO 1 250), bkr., kr. bpaea: bkr. 6paca 1.
‘Skiedenis’; 2. ‘braga’, kr. 6paca 1. ‘braga’; 2. ‘paddarinats
alus, miestins” (BM II 59).

Brazdovskis (Lt, B) — Brazdauskas: < liet. Brazdys: (7)
darinats ar galotni -ys no liet. brazdeéti *briksket, skrabét’ (vai
brazdus ‘suligs’ LKZ 1 1025) (LPZ 1301).

Culna (K) - latv. éulna ME 1 419 (latv. apv. culna
‘deguna tulzna’ LEV I 191).

Galvip$ (Lv; 33 CB 225) - latv. gaiva ME I 596.

Kakstis (Lt, Lv) — Kakstys (LPZ 1 891), sal. liet. kaksteleti
‘pieklauvét, piedauzit’.

KaZukauskis (Lt) — bkr. Kaocyxoycki, Kadxcyx, Kooicyx: bkr.
xaoicyx ‘kazoks’ (BM II 168) (liet. Kazukauskas (LPZ 1 963)).
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Krifevics (Lv; 1 CB 129) — liet. KriZevicius, KryZevicius
(LPZ 1 1086) < KryZius: (?) saistams ar liet. kryZius ‘krusts’
(LPZ 1 1086). Bkr. Kpeixcesiv: bkr. xpwioc ‘krusts’ (BM 11
222).

Novaks (Lv) — p. Nowak (SSNO IV 78), bkr. Hogax,
Hagak, ukr. Hosax: kr. nosux ‘viss jaunais, svaigais’, ukr.
nogux ‘jauns méness’ (BM I1 294).

Pigulskis (Lv, P) — p. Figula, Figulus, Figulski (RS I
249), bkr. ITizyna, Iicyneycxi, IMizyav: nicynka, p. pigutka
‘za|u graudind’ (BM Il 323).

Podins (Lt, Lv; 23 CB 220) - latv. puéds ME 111 454,

Ramma (Lv; 8 CB 117) — v. Ramm, Ramme: Ramme
*paldzinis’ (HB 399).

Smertjevs (Lv) - ? sal. kr. cmepms ‘nave’.

? Vecelis (Lt) — latv. vecelis ‘vecis’ ME IV 515, vecis ME
IV 515 vai ar transantroponimiskas cilmes v. uzv. Wetzel?

Vélin§ (Lv;7 CB 220) - latv. vélins ME IV 557.

Videikis (Lv, Lt) — Videika, Videikis: (?) no liet. i$-vysti
‘ieraudzit’ (LPZ 11 1203).

? Vitte (Lv, Lt, K) — v. Wirte, Wirt (biezi lejasvacu):
‘WeiB, WeiBe’ — ‘baltums, balta krasa’ (HB 552) (weif ‘balts;
sirms’).

Zole (Lv; 1 CB 123) — zudle ME IV 759.

No onimiem radusies uzvardi
No personvardiem radusies uzvardi

Uzvardi, kas raduSies no personvardiem, Ukru pagasta
veido otru lielako semantisko grupu (pirmaja vieta kvantitativi
ierindojas cilvéku raksturojoSas semantikas uzvardi ar
vairakam semantiskajam apak3grupam). Visbagatigak S3ie
uzvardi parstav slaviskas cilmes grupu, bet vismazak -
latviskas cilmes grupu.

Dabigi attistoties uzvardu sistémai, patronimi dazadas
valodas ir kluvudi par vienu no vispladakajam uzvardu
grupam, kam ir skaidra motivacija. Patronimi veido lielako
dalu lietuvie$u, polu, krievu misdienu uzvardu (Balodis
2004a, 451). Lielaka dala no personvardiem radu3os uzvardu
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Cilveku
raksturojosa: 47,5

Florz; 11,5

2. att. Apelativiskas cilmes uzvirdu semantika Ukru pagasta (%)

Ukros ir patronimiskas cilmes, un 3ada uzvardu veidosana
|oti populara ir tiesi slavu valodas.

Absoliti lielaka dala krievu uzvardu ir veidoti ar
patronimiskajam izskapam -oe, -es, -wH, -o6u4, -e6uy u.c.
Interesanti veidojuSies polu uzvardi. Tendence pievienot
patronimisko izskanu -ski ir |oti sena. Palaikam ta paradijas
jau 15. gs., bet kop§ 17. gs. ta kluvusi reguldra. Sabiedriba
valdija uzskats, ka tiei uzvardi ar izskanu -ski ir isti poliski,
muiZnieciski. Savukart patronimiska izskapa -wicz tika
uzskatita par raksturigu pils€tnieku uzvardiem. llgu laiku
zemniekiem nebija at]auts sevi nosaukt uzvardos ar izskapam
-ski vai -cki. (Balodis 2004a, 452)

Sis grupas slaviskas cilmes uzvardi Ukru pagasta
visbiezak (desmit reizes) darinati ar izskapu -ovs:

Antonovs (Lv, K) — p. Antonow (RS 1 8), bkr. Anmonay
(BM 1 31), kr. Anmonos (Yb 42), kr. Aumonos: pv. Anmon
(I'anxmnna 2001, 27-28).
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Bogdanovs (Lv, Lt; 2 CB 218) — bkr. baeoanay (BM 11
31), kr. Bozoanoe (Yb 164), kr. Bozoanos: pv. bozoan (BH
18), kr. Bozoanoe: 6o20an — ta sauc abu dzimumu bémnus lidz
kristtbam (axxkuna 2001, 70, ari BM 11 31).

Denisenkovs (K) — kr. Jenucos: pv. [Jenuc (krievu f. no
gr. pv. Dioniss) (BH 34).

Fedotovs (Lv) — kr. ®@eoomoe (YB 43), bkr. ®a0omay:
pv. @eodom (BM 1 166), kr. ®Peoomos: pv. Deodom
(Fanxuna 2001, 499).

Filipovs (B) — p. Filipow (SSNO 1 43), kr. Quaunos (Yb
43), bkr. @ininay: pv. @urunn (BM 11 168), kr. @urunnos: pv.
Qununn (BH 148), kr. Quaunnos: pv. @uaunn (IanxuHa
2001, 501).

Izotovs (Lv) — kr. Hzomos (YB 45), kr. Hzomoe: pv.
Hzom, kas ar i- < vir. pv. 3omux (BH 46), kr. Hzomos:
griekiskas cilmes pv. 3omux (I'anwxxuna 2001, 220).

Jemeljanovs (Lv, K. Lg) — kr. Emenanos (Yb 46), kr.
Emenanos: romiesu dzimtas pv. Emunuan, kr. varianta
Emenvan (Fawxuna 2001, 23).

Mikitovs (Lv, K, U) — p. Mikita: pv. Mikolaj (SSNO II
484), bkr. Mixima, Muxuma: pv. Huxuma (BM 1 126-127).

Smirnovs (K) — bkr. Cmuproy, Cmupnos (BM 11 384), kr.
Cmupnos: pv. Cuupnoit (BH 118), kr. Cmupnos: pv. Cmupnou
(Fanxxuna 2001, 444).

Todorovs (M, G) — bkr. Todopos (BM 1 30), kr. Tooopos
(YB 252), p. Todor: pv. Teodor (SSNO V 445), kr. Todopos:
pv. Teoop (BH 134).

Oftraja vieta no Sis grupas slaviskas cilmes uzvardiem ir
onimi ar izskanu -i¢s (piecas reizes):

Jukpévics (Lv) — kr. FOxnesuu (Yb 232), bkr. Oxuesiu,
FOxnosiy: pv. Esghumuii (BM 170).

Mackeviés (Lv, B) - kr. Mayxesuu (Yb 232), p.
Mackiewicz: pv. Maciej (BJ 274), bkr. Mayxkeeiu: pv. Mayei
(BM 1118).

Mickevils (K) — p. Mickiewicz (BJ 269), kr. Muyxesuy
(YB 228), bkr. Miykesiv: Humimpuit (BM [ 61) (liet.
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Mickevicius ar slav. izsk. -eviés no Mickus (visbiezak no pv.
Dimitrijs (LPZ 11 220)).

Paviovics (Lt; 8 CB 131) — p. Pawlowicz (BJ 248), p.
Pawlowicz (SSNO IV 207), kr. ITaynoeiv (BM 1 132), kr.
[Tasnosuy: pv. llasen (I"'anxuna 2001, 351).

Samsonoviés (Lv, B, U) - bkr. Camcanosiu: pv.
Camncon, Camcon (BM 1 143).

TreSaja vieta ierindojas tris uzvardi ar izskanu -evs:

Andrejevs (Lv, K) — p. Andrzejew (SSNO I 44), bkr.
Anopaey (BM 1 29), kr. Anopees (YB 39), kr. Auopeee: pv.
Anodpei (l'anxuna 2001, 26).

Grigorjevs (K) — kr. I'pucopwes (Yb 40), bkr. Ipeicop’ey:
pv. Tpucopuic (BM 1 55), kr. Ipucopeves: pv. Ipuzopuii
(Iamxuna 2001, 135).

Vasijjevs (Lv) — kr. Bacunée (YB 81), bkr. Bacinwey: pv.
Bacunuii (BM 1 40), kr. Bacwives: pv. Bacuauu (BH 23), kr.
Bacunves: pv. Bacunuii (lanxuna 2001, 42).

Ukru pagastd registrétie uzvardi darinati ari ar slavu
patronimiskajam izskanam -skis un -ics:

LeSinskis (Lv; 5 CB 143) — bkr. Jewwi, kr. Jlewenxos,
Jlewykos: kr. newun ‘mezainis; vadatajs® BM 11 251, bkr.
Jléwa: pv. Anexceii BM 1 24-25 (liet. LeSinskas: domajams, ka
nav apelativiskas cilmes (LPZ I1 64)).

Stankevics (Lv; 3 CB 128) — bkr. Cmanxegiu (BM [ 156),
kr. Cmanxesuy (YB 232), p. Stankiewicz, Stankiewicz (SSNO
V 186), bkr. Cmanxo: pv. Cmanucnas (BM 1 156), p. Stanko,
Starko, Stank: pv. Stanistaw (SSNO V 173-176), p.
Stankiewicz: pv. Stanistaw (BJ 213).

Zaharevskis (Lv, K; 1 CB 144) — p. Zacharewski (SSNO
VI 251), bkr. 3axapeu, 3axapay u.c. (BM I 75-76). Liet.
Zacharas: no ebr. cilmes pv. Zacharas, Zacharijas (LPZ 11
1262), p. Zacharzewski: Zachariasz (BJ 215).

LietuvieSu antroponimika jau 16. gadsimta patronimiskas
cilmes personvardu bija vairak nekd nepatronimiskas cilmes
personvardu. Ar lietuviskam (-aitis, -onis, -@nas, -énas u. c.),
ka arf slaviskam (-ovicius, -evicius) patronimiskajam izskanam
tie bija veidoti no té€va personvarda, kas var€ja biit gan
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lietuvieSu senais divcelmu personvards, gan kristitais vards,
gan kada iesauka, gan kadas citas cilmes personvards.
Nepatronimiskas cilmes personvardi 16. gs. bija dazadi —
visbiezak tie bija raduies no iesaukam — no dzivnieku, augu,
profesijas, amata, tautibas vai citiem nosaukumiem radusies
antroponimi. Sada tipa uzvardi, ki ari no tiem veidoti
patronimi dokumentos izplatijas tikai 16. gs. (Vanagas 1999,
467)

Ukros no personvardiem ar lietuvisku patronimisko
izskanu -aitis darinati tris uzvardi:

Adamaitis (Lv, Lt; 10 CB 165) - liet. Adamaitis <
Adamas: ebr. cilmes pv. (liet. Adomas) (LPZ 1 62), liet. pv.
Adomas (KS 61).

MikuZaitis (Lt) — liet. Mikuzaitis < Mikuzis, Mikuzys:
saistams ar Mikas (LPZ 11 236): no pv. Mikas vai tml., kas var
biit no Mykolas vai no Mikalojus (LPZ 11 228). Liet. pv.
Mikas — liet. sindjums no Mikalojus un Mykolas (KS 270).

Simaitis (Lt, Lv) — liet. Simaitis (LPZ 11 928) < Simas:
uzv., kas izveidojies no pv. Simonas varianta Siman (LPZ 11
928), sal. ari p. uzv. Szym, Szyma (SSNO V 346-347).

Doma3jams, ka Ukros divi no personvardiem radusies
uzvardi ir slaviskoti lietuviskas cilmes antroponimi. Arf tie abi
ir patronimiskas cilmes uzvardi:

Juzapaviés (Lt) — liet. Juzapavicius (LPZ 1 876), liet.
Juozapavicius (LPZ 1 861), sal. p. Jozefowicz: Jozef (RS 1I
224), liet. Juzapas (LPZ 1 876), liet. pv. Juozapas un dial. f.
Jizapas (KS 214).

Zakarauskis (Lt, Lv) — liet. Zakarauskas: no ebr. cilmes
pv. Zacharas, Zacharijas (LPZ 11 1266). Liet. pv. Zakaras —
liet. 1sinajums no Zacharijas (KS 383).

Latviesu valoda uzvardu patronimiskais pied&klis ir -én-,
it ipasi augd§zemnieku forma -an-, tacu $adu uzvardu Latvija
nav daudz, tie registréti galvenokart Latvijas austrumdala (CB
49-50). Ukros no personvarda ar sufiksu -an- darinats tikai
viens uzvards:

Brencans (Lv, Lt) — latv. pv. Brencis (LPV 86).
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Tatu no personvarda radies vél viens latviskas cilmes
uzvards, iesp&jams, ka sufikss -en- ir izkroplots latviedu
patronimiskais piedéklis -én-:

Ancens (Lv, Lt) — latv. pv. Ancis < Ansis (LPV 56).

Savukart vacu patronimiskais piedéklis bija -ing vai ta
variants -eng, kas jau vidusaugdvacu laikmeta kluva
neproduktivs, ta vieta stajas -er. Vacu Sohn vieta saka lietot
parveidotu izskanu -sen, ka arf tikai -s (Balodis 2004a, 451).
No vacu cilmes uzvardiem Ukru pagasta $adi ir tikai divi
antroponimi:

Tisens (Lv, Lt) — v. Thiesen (MG 424), v. Tiessen (HB
507), v. Thief, Thies, patr. Thiefen, Thiesen, ari Thiese:
lejasvacu populars Tisinajums no Mathias (Matthies,
Matthiefien) (HB 505).

Vilemsens (Lv; 10 CB 194) — v. Willahalm: Wilhelm,
ipatngja rakstiba ari Willems, Wilmes, Wellems, Willemssen,
Wilmsen (HC 510).

Tomé&r no personvardiem raduSies ari vairaki
nepatronimiskas cilmes uzvardi; to cilme un darinasana ir
dazada. Visvairak 5adu uzvardu Ukru pagasta ir lietuviskas
cilmes.

Senie latvieSu personvardi veidojusies lidzigi citu baltu
tautu pirmskristianisma personvardiem. Tie bijusi viencelma
vai divcelmu vardi, kas apzZimé varu, valdiSanu un dazadas
augsti vertéjamas TpaSibas (pieméram, 13. gs. Indrika
Livonijas hronika minéti vairaki vardi, starp kuriem ir ari
latviskas cilmes antroponimi:  Drivinalde, Waridote,
Warigribbe u. c.) (Silips 1990, 13). Tomér, ka norada arT D.
Zemzare, senie latvieSu personvardi vairs nav saglabajusies
(Zemzare 1971, 124). Arl seno lietuvieSu arhaiskakie
personvardi ir bijudi divcelmu vardi, kas apzimé varu,
valdiSanu, tautu, mantu u. tml. (Vytautas, Mintautas,
Vidmantas, Vismantas u.c.) (KS 25-26). No lietuvieSu
senajiem divcelmu personvardiem radusies ari tris Ukru
pagasta registrétie uzvardi:
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Bitauts (Lt) — liet. Bitautas, Bytautas (LPZ 1 268): by- (?)
saistams ar liet. bijori ‘baidities, bities’ (LPZ 1 247), raur-
saistams ar liet. rauta ‘tauta’ (LPZ 11 1028).

Buivids (Lv; 16 CB 132) — liet. Buividas, Buivydas: bui-
saistams ar liet. buitis, buita, buitas, buité ‘dzive, esamiba’
LKZ 1 1134-1135 (LPZ 1 336-337); vyd- atvedinats no liet. is-
vysti (i5-vydo) ‘ieraudzit’ (LPZ 11 1204).

Jomants (Lt, Lv) — liet. Jomantas (LPZ 1 840): jo- (?7)
saistams ar liet. jori ‘jat’ (LPZ 1 846), mant- saistams ar liet.
manyti ‘domat, pratot; saprast; zinat® LKZ VII 831; manus
‘labas atminas’, manus ‘sapratigs’, mantus ‘sapratigs;
izmanigs; veikls; skaists; dai]3’ LKZ VII 846 (LPZ II 153).

Ar lietuvisku piedékli -isk- (liet. -isk-) no personvarda
darinats viens Ukros registréts uzvards:

Antoniskis (Lv; 3 CB 147) — liet. pv. Antanas, izl.f.
Antonas, sl. Anton (KS 76). Sal. ari latv. pv. Antons, kas ir lat.
cilmes (LPV 63).

No personvardiem raduSies vél tris lietuviskas cilmes
uzvardi:

Kvjadars (Lt) — liet. Kviadaras (LPZ 1 1149), liet.
Kvedaras: no pv., kura «lietuviskais» var. ir Teodoras (LPZ
1146).

Lukosus (Lv) - liet. LukoSius: no pv. LukoSius (LPZ I1
114), liet. pv. Lukosius, p. pv. Lukasz (KS 255).

Masjulis (Lt, Lv) — liet. Masiulis < Masys (LPZ 11 173):
pv. Matas, Motiejus. Reizém var but arl no Tomas (LPZ 11
172), sal. v. Maaf3, Maas, Masius: pv. Thomas (MG 571). Liet.
pv. Matas - liet. isinajums no Moriejus (KS 265).

Uzvards var bat radies no personvarda ari ka isindjums.
Sadi Ukros varétu bt divi uzvardi:

Grigs, Grigas (Lt, Lv) - liet. Grigas: Tsindgjums no pv.
Grigalius (LPZ 1 712), liet. pv. Grigas — isindjums no
Grigalius (KS 188).

? Norkus (Lv) — Norkus, Norka, Norkas, Norkys:
iespgjams, Tsindjums no salikta pv. Norkantas vai tml., bet var
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biit: noras ‘griba’, noréti ‘gribét’, norus ‘gribigs’ vai tml.
(LPZ 11 334). Hopxa: bkr., kr. nopxa ‘Gdele’ (BM 11 300).

No vacu personvardiem radusies Cetri nepatronimiskas
cilmes uzvardi:

Erdmanis (Lv: 31 CB 154) — Erdmann (MG 253),
Erdmann (HC 185), Erdmann: ta pamata kadreiz izplatits
personvards Ertmar: ert ‘Erde’ — ‘zeme’, mar ‘beriihmt’ —
‘slavens’ (HB 126) (die Erde ‘zeme’ + der Mann *virs’).

Jirjens (Lv; 6 CB 188) — v. Jiirjens, Jiirgen, Jiirr(i)e(n)s:
lejasvacu formas no Georg (HB 266).

Kundrats (Lv; 13 CB 208) — (liet. Kundratas, Kundrotas,
Kondratas, Kondrotas: no pv. Kondratas (p. Kondrat, bkr.
Konopam u. tml.) < v. Konrad, Kunrath u. tml. LPZ 1 1045),
v. Konrad ir latipu oficiala forma no senvacu keizara varda
Kunrad = ‘kiihn im Rat’ — ‘droSs, drosmigs, pardro$s padoma’
(HB 289).

Ostvalds (Lv; 4 CB 132) — v. Oswald (germaniskas cilmes
pv.), ka uzv. ari sagrozita forma Osnwald (HB 365).

lespgjams, ka 3aja apak3grupa jaiekl|auj ari jau minétie
Veselis, Vecelis.

VEél Eetriem no personvardiem veidotiem uzvardiem Ukru
pagasta ir slaviska cilme:

Dorosko (B) - kr. Jopowxo (Yb 207), bkr. Japowsxa: pv.
Hopogheir (BM 1 63), kr. Jopowxo: pv. Hopogeii (I'anxuna
2001, 166), kr. Joposcxun (tv. < Hopowrxa): pv. Hopogeil
(BH 36).

Gordeicuks (Lv, U) — p. Gardy (SSNO II 82), p. Hordycz
(SSNO II 311), bkr. I'opoees: pv. I'opdeit (BH 32).

Marcinkus (Lt) — saistams ar p. Marcinko, Marcinek: pv.
Marcin (SSNO III 395) (liet. Marcinkus (LPZ 11 158-159)).

Savéenko (Lv): p. Sawczyk: pv. Sawa (BJ 212).

Tris antroponimiskas cilmes uzvardi (Dankéns, Stonkus,
Vaitkus) varétu but ienakusi no slavu valodam caur lietuviesu
valodu, tacu tikpat iespgjams, ka tie darinati tieSi no lietuviesu
personvardiem. Kategoriski spriedumi Seit kartéjo reizi ir
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nevietd. = Cilmes  komentaros  noraditi iesp&jamie
etimologizésanas varianti:

Dankéns (Lv) — p. Danko, Danko (SSNO 1 455), bkr.
Hanvxin, kr. Janko (BM 11 125), kr. [Jauxo, Hankun: pv.
Hanuna (lawxuua 2001, 150). Liet. Dankus: pv. Danielius
(LPZ 1458).

Stonkus (Lt) — bkr. Cmanko: pv. Cmanucnae (BM 1 156),
p. Stanko, Stank: pv. Stanistaw (SSNO V 173-176), liet.
Stonkus (LPZ 11 826). Sal. ari slaviskas cilmes liet. pv.
Stanislovas un ta isindjumus Stonys, Stonis, Stonius (KS 335).

Vaitkus (Lv, Lt) — p. Wojtko, Wojtek: pv. Wojciech
(SSNO VI 181), bkr. Boumxo: pv. Boumex (BM 1 45-46), liet.
Vaitkus (LPZ 11 1141). Sal. ari liet. pv. Vaitkantas un ta
isinajumu Vairys (KS 361).

No vietvirdiem raduSies uzvardi

Tikai viens Ukru pagasta uzvards (Barkovskis) varétu bit
radies no vietvarda. Domajams, ka 3ada tipa uzvardi
raksturojusi pirmo uzvarda ipaSnieku péc dzivesvietas,

Barkovskis (P; 2 CB 145) — p. Barkowski (SSNO 1 93), p.
Barkowski (RS 1 25), kr. Boprosckuu (BH 20), kr.
boproscxuii: uzv. radies no vietas nos., no kurienes célies ta
pirmais 1ipaSnieks — bBopku, bopox, bopkxos, bopkoso
(Tanxuna 2001, 72).

Raksta analizeti 173 Ukru pagasta uzvardi. Lielaka dala
(122 onimi jeb 70,5%) radudies no dazadiem apelativiem. No
onimiem (personvardiem un vietvardiem) radies 51 uzvards
(29.5%). No semantiskajam apakSgrupam visplasak
parstavétas: uzvardi, kas norada uz fiziskajam ipatnibam un
argjo izskatu (31), patronimiskas cilmes uzvardi (30) un faunas
semantikas wuzvardi (22). Savukart divas semantiskas
apakSgrupas — tautibas semantikas uzvardus un no vietvardiem
radu$os uzvardus — Ukros parstav tikai pa vienam onimam.
Neapsaubami, Ukru pagasta uzvardu semantika liecina gan par
latvieSu uzvardu do3anas v&sturi, gan arf par citu tautu uzvardu
veido$anas ipatnibam.
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Nepatronimska,
392

3. att. Onimiskas cilmes uzviirdu semantika Ukru pagasta (%)

adj.
apv.
atvas.
B
bkr.
ebr.
f.

G
gr.
izl.
izsk.
js

K
kr.
lat.
laty.
Lg
liet.
Lt
Lv
M

ma

Safsinajumi
— adjektivs nos.
— apvidvards noz.
— atvasinajums P
— baltkrievs p-
— baltkrievu patr.
— ebreju p/s
— forma pv.
— gagauzs skat.
— grieku sal.
— izloksne senbkr.
— izskapa sl.
— jaunsaimnieciba slav.
— krievs tv.
— krievu U
— latipu ukr.
— latviesu uzv.
— lezgins V.
— lietuvieSu Vs
— lietuvietis z
— latvietis <
— moldavs -
— maja

— nosaukums

— nozime

— polis

- polu

— patronims

— paju sabiedriba
— personvards
— skatiet

— salidziniet

— senbaltkrievu
—slavu

— slavisks

— tévvards

— ukrainis

— ukrainu

— uzvards

— vacu

— vienséta

— sena zemnickmaja

— radies no
— bijusais objekts
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Semantics of the family names registered in the Ukru civil parish
Summary

The article provides analysis from the viewpoint of
etymological or motivation semantics for 173 family names of the
Ukru civil parish in Dobele district that have been acquired from the
Register of residents in the Ukru civil parish. The analysis includes
not only the family names of Latvian but also those of Slavic,
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Germanic and Lithuanian origin, thereby trying to show how the
totality of family names in a relatively small civil parish reflects
universalities of motivation for the family names.

Most of the family names registered in the Ukru civil parish
(70.5%) have originated from the appellatives representing the
following groups of semantics:

* Family names of the semantics characterising a person
motivated by physical peculiarities and outer appearance of a person
(e. g., Dacis, Mazalovs, Brigis, Sribafus); his/her profession or
position (e.g., Gérmanis, Dvariskis, Jagers); nationality, origin
(Zideliins) or place of residence (e. g., Bergmanis, Rozenfelds);

* Family names of the flora semantics (e. g., Bérzins, Ozols,
Grikis);

* Family names of the fauna semantics (e. g., Garnis, Starks,
Caunitis, Kroliks);

* Family names of the physiogeographic semantics (e. g.,
Dubrovskis, Krastins, Zarecanskis);,

* Family names of other concrete or abstract semantics (e. g.,
Airitis, Galvins, KriZevics).

29.5% of the family names registered in the Ukru civil parish
have originated from onyms. Only one family name from this group
(Barkovskis) can probably be originating from a place-name. All
others have originated from personal names, besides most of them
are of patronymic origin (e. g., Antonovs, Pavlovics, Grigorjevs,
LeSinskis, Adamaitis, Brencans, Vilemsens), although there are also
family names of non-patronymic origin (e.g., Bitauts, Dorosko,
Marcinkus).

As regards semantic sub-groups the most represented are the
family names that indicate physical peculiarities and appearance
(31), family names of patronymic origin (30) and family names of
the fauna semantics (22). In their turn two semantic sub-groups —
family names of the nationality semantics and family names
originating from the place-names in the Ukru civil parish are
represented only by one onym. Without doubt, the semantics of the
family names of the Ukru civil parish give proof to history of the
giving of the Latvian family names as well as to the peculiarities of
the creation of the family names of other nations.

83



Linguistica Lettica 2007 = 16

Inga MILEVICA
Kadé] misdienu publicistika feletons nav bieza
paradiba?

Miisdienu publicistikas Zanru sistéma ir neviendabiga. Ir
zanri, kuriem atrodas vieta katra avizes numurd (piem.,
intervija, raksts, reportaza), un ir Zanri, kuri presé tiek
izmantoti retak, piem., satiriskie Zanri feletons un pamflets.
Viens no iemesliem, kadé| 3ie zanri izzid, ir sociokulturalas
konfrontacijas transformacija. Lai to izskaidrotu, japievérSas
tadiem svarigiem publicistiskas pasaules ainas konceptiem ka
savs vs. sveSs un to pragmatiskam realizacijam un
aktivizacijas papémieniem.

Svesa téla veidoSana publicistika svariga vieta pieder
konceptam patiesiba, atklatiba. Saja zipa uzmanibu piesaista
tadas valodas vienibas ka sovjetismi un Zargonismi, jo
misdienu publicistikas diskursos opozicijas patiesiba vs. meli
pirmo komponentu nereti realizé Zargomismi, otru -
sovjetismi.

Sovjetismu pragmatikas saistiba ar nepatiesibas konceptu
ir atspogulota padomju oficialas valodas nosaukumos.
A. Vasiljeva monografija ir noraditas dazadas nominacijas —
totalitaras sabiedribas valoda, padomju valoda, viltus valoda,
krievu totalitara valoda, varas Zargons, melu valoda,
nowomowa (polu val.), Parteijargon (vacu val.) (Bacunses
2000, 11), — kuras fiks&ta ekspliciti (viltus, melu) vai impliciti
(padomju, totalitara) séma ‘nepatiess’. Oficidla valoda
raksturojama ka kvazivaloda (keasua3sbix), un 3aja apziméjuma
spilgti atspogulojas newspeak pamatipaSibas: neisteniba
(kvazi-) un pretenzija uz universalitati (valoda) (Pycckuii s3bik
koHua XX cronetus 1996, 20). Krievu padomju politiska
diskursa pétijumi demonstré, ka, pastavot diviem valodas
paveidiem, neoficiala orienteta uz oficialas izsmieSanu.
Pagajusa gadsimta 80.-90. gadu valodas pétfjumi pierada, ka
oficialas valodas pretstatiSanas funkcijas nereti veic Zargons,
tade] A. Vezbicka zargonismus sauc par valodas
paSaizsardzibas mehanismiem (mehanizmy samoobrony
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Jazykowei) (Wierzbicka 1990). Aplikosim opozicijas
Zargonisms vs. sovjetisms pragmatiskas ipatnibas miisdienu
Latvijas publicistikas diskursos svesd t€la veidoSana,
izmantojot Latvijas preses materialu latvieSu un krievu valoda.
Politiskais diskurss ir Tpass hiperteksts, kura skan dazadu
laikmetu «atbalss». Politiskaja diskursa no pagajuSo laikposmu
verbalajiem simboliem visbiezak tiek izmantoti precedenta
teksti, kuru avoti ir pazistami padomju sauk]i un kuri pieder
kopgjai kognitivajai pagatnei, tapéc nav vajadzigs to tulkojums
(ja tas ir izmantots latvieSu publicistikd) un konceptualais
atbalsts (konteksts). Piem., Tauta un princis Carlzs ir vienoti
(«Pasaules Atbalss», 20.12.2001); Hawm napoeo3 eénepeo
aemum, wiu IHpusamusayus  npodonxcaemea  (Yac.
05.11.1998). Sada kopiga latvieSu un krievu publicistisko
vértéjumu pausana balstas uz kopg€jo kognitivas pagatnes
veértgjumu skalas. Krievu valoda S§is vertgjums ieklauts
attiecigo leksému nozimes semantiskaja struktlra: coBok
‘pasr. 1. Coserckuii Coro3. 2. upoH. uinu npexebp. CoBeTckui
yenosek, xwurens CCCP. 3. HeonoOGp. maM mpeHedp. HTO-I.
NpPOHM3aHHOE COBETCKOW wuaeosnorueit. 4. Heonobp. waM
npeHedp. Apblit CTOPOHHHK KOMMYHHMCTOB (B MOCTCOBETCKHH
nepuo/)’; un ta derivati coBkoBocTh "Heo00p. WiH npeHeop.
COBOKYMHOCTh OTPHUATENBHBIX Ka4yecTB, CBOHCTBEHHBIX
COBETCKMM MIOASM’; COBKOBO ‘Heono0p. miau mpeHebp. mno-
COBETCKM, T.6. HekadecTBeHHO, mioxo’. (Cnosapp s3blKa
Coszienun 1998, 563-564) Latvie$u valoda par ekvivalentu
buitu uzskatama lekseéma padomija un tas derivati ar [idzigam
konotacijam. Pieméram: Apelésana pie visveidu aizliegtajiem
augliem, starp kuriem, bez Saubam, gejkultiira padomij@ un
ekspadomija ir varen izdeviga téma. («Diena», 15.10.1998)
Sovjetismi musdienu publicistiskaja diskursa realiz€jas ka
divejada rakstura pragmémas. No vienas puses, tas tiek lietotas
bez negativa vérté§juma. Parsvara tas notiek gadijumos, kad
autors — publicists apelé pie kopgjas kognitivas pagatnes
jédzieniem, kas bija svarigi vai zimigi pagdjuSo laikposmu
teksta autoriem, spilgti raksturoja vipu pasaules ainu, resp.,
apelé pie noteikta laikposma verbalajiem «laika raditdjiem».
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Sads sovjetismu lietojums visbiezak tiek saistits ar
attiecigajiem laika apstak]a vardiem un refleksiviem (ja
neatceraties, labi sen). Pieméram: Gandriz kad Padomju
Latvijas sieviete... Padomju Latvijas gados gandriz vieniga
iespéja tikt pie interesanta térpa bija adit, tamborét vai
Sudinat pasam. Ja neatceraties, pajautdjiet savam maminam
un vecmaminam... («Sestdiena», 01.-07.11.2003); Ne tikai
PSRS bija izplatits «13. algas» jédziens — visa kapitalistiskaja
pasaulé prémijas parasti maksa gada beigas, kad zinami
uznemuma darbibas rezultati («Jauna Avize», 21.-
27.12.2001); ...3kiet, reizem tiek aizmirsts, ka ne viss, kas nav
arzemju, ir labs, un oreola pédas jau labi sen ka izdzisuSas art
virs padomju laikos plasi lietotd vdarda «starptautisks».
(«Diena. Izklaide», 12.05.2000)

Cita pragmatiska nozime paradas gadijumos, kad
sovjetismi izmantojami nepatiesibas vai liekulibas koncepta
ievieSanai, kas visspilgtak atspogulojas miusdienu politiskaja
un tieslietu diskursa, piem., ...cy0 noanocmeio onpasdan
CKA3anHyio 8 U3BECTMHOM (hurbme (ppasy o mom, 4mo «Haw
cyo — camsiit ymanubtit cyo ¢ mupey. Pemuda «souna 6
ROAONCEHUE » nodospesae.uoeo u pewwia sulnycmumb €20 Ha
c6obody. B pesynbmame — dsa mpyna... (Bewepnas Puca,
12.02.2002); lameuiickuii cy0 — camolit 2yManusiit cyo 8
mupe!: Ilo omnowenuro K npecmynHukam, a He
nomepneeuium. (WEEKend, 11.—18.04.2002)

Galvenais nepatiesibas koncepta avots publicistikas
valoda — padomju varas valoda: daudzi precedenta teksti un
izteicieni lietojami ar vienadam pragmatiskam nozimém
latvieSsu un krievu publicistiskaja diskursa. Sal.: Eirazijas
impérija esot veidojums, ko nacionalbo[Seviku «dziesminieks»
Aleksandrs Dugins uzskata par brinumzalém  visam
lidzsinéjam krievu tautas nelaimém, par gaiSas un laimigas
nakotnes piepildijumu... («Jay, 12.-19.12.1998); Peyu
npemvepa  Anopuca  bepsumswa u  2nagel  (hpaxkyuu
Kpucmuanot Jlubane, naobopom, u no moHaibHOCMU, U NO
codepocanuio ObUId NPOHU3AHBL YEEPEHHOCMBIO 6 CBCMIOM
oyoyuwem napmuu u npasumenscmea. (Yac, 11.12.2000)
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LatvieSu publicistiskajos diskursos, lietojot sovjetismus (to
skaita modificétus precedenta tekstus un izteicienus), parasti
netiek izmantots konceptuals atbalsts, resp., S0 vardu un
izteicienu lieto3ana notiek bez noradém uz to autoriem un/vai
izcelsmi. Piem., virsrakstad izmantots precedenta izteiciens,
kura pamata transforméts J. Stalina izteiciens: No visam
makslam lielaka ir futbols («Forums», 05.07.2002); cits
kontekstuali neatbalstits precedenta teksta piemérs -
transforméts padomju jaunieu organizacijas sauklis: Eiropai —
vienmeér gatavs! («Forums», 12.07.2002)

«Daudzu vardu lietojums, ipasi to, kuri ir saistiti ar
ideologisko jédzienu izpausmi, biezi vien ir atkarigs no
oficialo grupu, 3kiru pasaules uzskata, tade| vieniem un tiem
pasiem vardiem paradas dazadi vertéjumi. Sadu vardu
regularas lietosanas rezultata attistas noteikta sociala un
politiska nokrasa.» (3xo 1998, 35) Viens no Sada veida
«politiski ~angaZétiem» (R. Barts) vardiem misdienu
politiskaja diskursa ir okupdcija. Daudzu pétijumu rezultati
pierada, cik liela méra leksemas vai tas referenta eksistésanu
ietekmé vésturiskais, politiskais, religiozais vai psihologiskais
konteksts. (Anpecan 1995, 170) Latviesu un krievu
publicistikas politiskaja diskursa ipasi neviennozimigi tiek
lietota tie§i §1 pragméma, tadéjadi klustot par komunikativo
trauksmes signalu. Pieméram: Latvija ir pilna ar cilvékiem
mana vecumad, kuri pasi redz&ja un pardzivoja komunistu
okupacijas briesmas. .. Arl tai pagatnei, kuras vards ir
«nacistu okupicijas gadi». («Rigas Balss», 04.04.2002);
Sapigi okupicijas gadu un deporticijas pieredze daudziem
So atminu padarfjusi par vinu nacionalas identitates kodolu.
(«Diena», 16.02.2002); B nocneaHue roabl B JaTbILICKOI
Ky/lbType, 0coOeHHO B nHMTEpaType, HabmonaeTcs He MpOCTo
3acToi, a sABHblE MpU3HAKK Aerpanauun. CpaBHHTE ¢ rojamu
«OKKYNAUMM», KOTZIa M0 KOJMYECTBY MO3TOB HA MAyully
HaceneHus JlatBua Oblia sBHBIM THAEPOM He Tonbko B Cotose,
HO 4yTb JI1 He B Mupe. (MK-bantus, 19.-25.11.2003)

Pragm@mu konotaciju tipa izvélé par noteicoSo k]st
diskursa tips. Politiskaja diskursa sovjetismi parsvara ir

87



Linguistica Lettica 2007 » 16

izmantojami negativa vértéjuma vai satiras nolikos: ...§7
partija [Socidldemokratiska labklajibas partija] piesola
komunistisku kartibu bez komunistiska terora jeb totalitarismu
ar cilvecisku seju («Briva Daugava», 06.08.2002); Kmo
epabun  Jlamewo? Ilepsas napmua Hazeieaem «8pazog
Hapooa». Omo Jlembepec u Illxene. (Becmu. 31.07.2002)
Sadzives, kultiras, dazreiz ari ekonomikas diskursos apel&sana
pie kopgjas kognitivas pagates notick ar nacionila
kultirkomponenta aktivizaciju, kuru raksturo ironijas
konotacija: To, ka skola ir «gaismas pils», més esam sen jau
aizmirsusi («Diena», 22.03.2002); ...ar vienu un to pasu
kalkulatoru esmu skaitijis statitkapitala iemaksas un padomju
un amerikanu kopuznémuma biznesplanus (toreiz tos sauca
tehniko-ekonomiceskoje obosnovanije). («Klubs», 04.1999)
Par zargona vado3o lietojuma motivaciju nereti nosauc
tieksmi atSkirties: katra paaudze Zargona izmanto3ana tiecas
atSkirties no iepriek3€jas paaudzes. (Kpwicun 1989, 78)
Zargona izmantoSanai publicistikas diskursos stratégijas
pamatd ari ir attidlinaSana no oficiala stila. V. Bikovs,
vardnicas Pycckan ghenn autors, zargonismu eskalaciju skaidro
tiesi ar So funkciju: Zargons ir «pretstats totalitaras valsts
birokratiskai un kazuistiskai valodai». (Pycckas dens 1993,
118) Cita svariga funkcija, kas izriet no pirmas, ir
norobezojuma funkcija. Zargonisms norobezo sava un svesa
komunikativo teritoriju, savu referento grupu: Zargonam,
lidzigi invektivam (mam), piemit ritudla un norobezZojuma
funkcija (nozpanuunan gynxyus). (Imutpues 1998, 250)
Pétot §is zargona funkcijas, japem véra, ka Zargonismu
(ka ar1 sarunvalodas elementu) lietoSanas sféra ir
paplaSinajusies. «Vardu forsi tagad ne vien runa, bet ar
rakstos lieto gandriz visi — no ministra, deputata un
skaistumkaralienes lidz Zurnalistam un rakstniekam.»
(Blinkena, Stengrevica, Valdmanis 1995, 2) Misdienu runas
personiba visai biezi sava runa lieto Zargonismus, ka atzimé
B. Himiks, Zzargons pieder pie musdienu pilsétnieka
«daudzvalodibasy (muozosazwiuse). (Xumuk 2000, 16) Tadg]
zargona funkcijas misdienu valoda transforméjas — par to
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liecina ari latvieSu Zzargona pétnieki: «Zargoniska leksika,
zaudgjot savu profesiondlo un slépto, nesaprotamo raksturu,
klast par emocionalas ekspresijas, kd ari par nominacijas
lidzekli.» (Ernstsone 1997, 60) Tadgjadi robeza starp literaro
valodu, sarunvalodu un Zargonu nivel&jas.

Tiesi zargonisma ekspresivitate kluvusi par galveno
iemeslu to lietoSanai misdienu publicistika. Biezi ar
Zargonismiem tiek veidota t.s. registru spéle jeb
sociostilistiska konfrontacija (Pycckuii sa3pik koHma XX
cronerus 1996, 69), proti, zargona elementi tiek iesaistiti
stilistiski neitrala konteksta — piem&ram, Saule un plus 35
gradi péc Celsija, dzidri zala, sala jura un tropu negaiss
naktis, kad Skiet bits «vaks» («Atputa.lv», 24.10.2003); JTumee
eposum  ankozonewuiit  becnpeden  (busnec&barmus,
09.11.2001); B namype czonvie. Hyoucmbr cmanogamcs
nusvicrou nopmou. (Yac, 12.05.1999)

20. gs. 90. gadu kultiira notiek jaunu ekspansiju robezas
apzim&3ana: pladi ienak pilsétas zemaka kultira (#usosan
2copodckan kynemypa), jaunieSu kontrkultira un kriminala
subkulttra. (Pycckuii s3bik koHua XX cronetus 1996, 79)
Sada specifisku subkultiru ekspansija izskaidro to, ka
publicistiskajos kultiiras diskursos Zargonismi ir pierasta
paradiba, jo zargons atbilst makslas objekta Tpatnibam, resp.,
ar zargonu tiek raksturoti atbilsto$a Zanra artefakti. Pieméram:
Pa purnu: Breds Pits mauc un ari pats dabii pa zobiem viena
no pédejo gadu izcilakajam Holivudas filmam [«Cinas klubs»]
(«Rigas Vilni», 03.-09.06.2002); Driz vien Skorpionu karala
bracka tiek nogalinats (vini vienmér novic tos forSakos
varonus!) [recenzija par filmu «Skorpiona karali»] («Rigas
Vilpi», 01.-07.07.2002); [B duneme Puum «Kaprtel, aeHbrH,
ABa  cTBONA»] KoMmmanus ~ 0Xo0eambix  pazdonbaes-
owiemanmos NONAOANA HA OZPOMHYIO CYMMY Y Kpymbix
«Opamanoe». (Hac. 20.12.2000) Nakamaja pieméra no
kultiras diskursa metalingvistisks refleksivs pat norada, ka
konteksta nepiecieSams tieSi Zargonisms: Hpuatiwum
momenmom VII mexncoynapoonozo pecmueans «3se3oet benvix
nouet» e Cankm-Ilemepbypze cmanro we monexko xopoutee
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conupoeanue Enenst Obpasyosou e «IlTuxoeoii dame» u
suloaowumca  oupuxcuposanuem Banepuem I'eopzuegvim
Tpemveii cumgponuu Manepa, HO u USAWHBIN... WyxXep —
unawe He HA308€Wib, — NPOUCWEOWUN HA  2anepKe
Mapuunckoco meampa 6o epema «/[on-Kapnocayr. (Yac.
06.06.1999)

80.-90. gados zargonisms pildija paSaizsardzibas
mehanisma funkcijas, bet, laikam ritot, 5T nepiecieSamiba sak
sevi izsmelt un Zargonisms partop par konformisma
mehanismu. Misdienu publicistika, atSkiriba no pagajuso gadu
preses, atlaujas izmantot visplasako tieSa un netieSa veértéjuma
lidzek|u spektru. Rezultita varam vérot daznedazadus vardu
lietojumus, Iidz pat verbalam provokacijam. Pieméram: Ja «ne
marrutka» nesanaks («Diena», 05.08.2002); «Igi na...j»
(«Vakara Zipas», 16.08.2002); rubrika Ceemckaa x...
(Cybboma). Savulaik A. Laua rakstija: «Sarunvalodas vardus
plasi lieto dailliterattira, kur tie pastiprina dzives Tstenibas un
tieSuma izjatu.» (Laua 1969, 85) Misdienas istenibas un
tieSuma izjitas pastiprinaSanai biezak izmanto nevis
sarunvalodas elementus, bet Zzargonismus, kas atspogulo
miisdienu cilvéka pasaules ainas Tpatnibas: zargonisms kjuvis
ne tikai par asocialo vai jaunieSu socidlo grupu verbalo «laika
raditaju», bet visas misdienu sabiedribas raksturotaju.
D. Liha¢ovs krimindlzargona iecienitakos argotismus dévéja
par «vardiem favoritiem».

Sada plasa un daudzveidiga Zargonismu izmanto$ana
preses valoda var biit izskaidrojama ari ar autoru — publicistu
konformitates taktiku, resp., Zargonismu izmantoSana presé
nozimé sabiedribas normu un ieradumu (to skaita arT valodas
normu) piepem3anu, pielagoSanos tam. Jaatzimé, ka
konformitates jédziens musdienu sociologija nebt nav
negativs, jo sociologi ir parliecinati, ka konformitate jeb argjas
paklaudanas ietekme ir individualas apzinas pastaviga ipasiba.
(Typesuu 1999, 187) Nenoliedzami, ka Zargona izmantoSanas
céloni izriet no zargona pamatipatnibam, proti, Zargons «|oti
kritiski, ironiski atspogulo visu, kas ir saisfits ar valsts maSinas
spiedienu», tam raksturiga metaforitate («socnarennas»
memaghopuunocme) un reprezentativas funkcijas dominéSana
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(Oomunuposanue  penpeszanmamusHou  yukyuu),  proti,
zargons ir visu referentds grupas locek|u parole; nozimiga ir
ari  zargona  spilgta spéles ievirze (moduveckan
nanpaenennocms). (Beperosckas 1996, 38-39) Zargonismu
izmantodana ir ari savdabiga ekspresijas izpausmei
nepiecieamas piepiiles ekonomija. At3kiriba, piemé&ram, no
neologismiem un leksiskajiem hibridiem, kuri tiek veidoti péc
noteiktiem varddarinaSanas modeliem (politkaskésanas,
eiromila,  nonummiope,  Jlac-Pucac),  Zargonisms  ir
reproducgjama vieniba.

Latvijas publicistikda — gan latvieSu, gan krievu presé —
vérojama tendence krievu izcelsmes Zargonismus lietot biezak
neka citas izcelsmes (angju, vdacu u. c.) Zargona elementus.
I. Freimane norada, ka latvieSu Zargonda parsvara vérojami
aizguvumi no krievu un vacu valodas. (Freimane 1993, 307)
Péc «LatvieSu Zargona vardnicas» datiem, daudz krievu
izcelsmes Zargonismu ieviesuSies misdienu latvieSu valoda ar
dazadas pakapes transformacijam fonétiskaja, gramatiskaja,
stilistiskaja un  semantiskaja Iimeni, piem., alkass
‘alkoholikis’, aparatéiks ‘PSRP funkcionars’, baraklo ‘liela
nekartiba’, barmatuha °‘léts vins’, bedovai ‘liels, varens’,
bojeviks ‘filma ar spraigu darbibu’, bragags ‘nepatikams,
neuzticams virietis’, ¢ekists ‘uzmacigs policijas darbinieks’,
¢orts ‘nezipas vai nepatikas izsauciens’, jolki palki ‘izbrina
izsauciens’, kurtka ‘vatéta jaka, v€ja jaka’, pops ‘macitajs’
u. c. (LatvieSu Zargona vardnica 1996) Sis latvieSu Zargona
paplaSinaSanas process turpinds, un lielu lomu $aja procesa
spéleé misdienu publicistika, kura dazadu veidu tekstos ievada
jaunus krievu izcelsmes Zargonismus. Dazreiz latvieSu presé
krievu valodas Zargonisma leksémas tiek mark€tas vai nu ar
«atvainojosam» (Koctomapos 1999, 99) peédinam (vai to
publicistisko variantu — kursivu), vai ar metalingvistisko
komentaru. Piem., Dievs dod katram no mums, ka diezgan
bargi runaja agrak, zinat savu vietu; ja $§i bardziba ir
mierinosa, tas ir nesalidzinami labi, kad tev ir tava vieta.
Miisdienu krievu valoda pretéju stavokli apzimé ar vardu
bezpregel («Diena», 13.08.1998); ...milzu kontrabandas
kravas un asinainas razborkas pamazam klist par pagatni.
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(«Klubs», 03.1999) Sads zargona lietojums liecina par to, ka
miisdienu publicistika Zargonisms kjuvis par konformitates
stratégijas realizaciju.

Zargona funkcijas nenorobeZojas tikai ar autora —
publicista konformitates stratégiju. Zargonisms ir misdienu
publicistikas objektivitates Iidzeklis, kas realiz€jams parsvara
ka sve$a runa. Lidzigi sovjetismiem Zargonismi liecina par
misdienu rundjo$as personibas komunikativajam spg&jam,
prasmém un normam. Sovjetisma pragmatika parasti pauda
rundjosa viltus vai manipulécijas runas strat€gijas, zargonisms
norada uz runajosa atklatu neciepu pret klausitdjiem / runas
biedriem vai zemu valodas kultiiras limeni. Piem&ram: §trunts
par to Eirovizijas muziku un izdartbam, lai nu ari bitu
parsvara «kiciga draza»... Veidojot ari Eirovizijas komandu,
Jaunais LTV vaditajs varétu paripeéties, lai pasreizéjais
projekta darba grupas vaditajs Babris, kas péc Marijas
uzvaras apsveica televizijas skatitajus ar «siidiem» un «pilnam
biksémy, turétos tuvak santehniskam ietaisém un talak no
dziesmam. («Diena», 27.05.2002)

Zargonisma ekspresiva vértéjuma potences un iespgjas
biezi tiek izmantotas politiskaja diskursa, kura viena no
galvenajam funkcijam ir sve$a norobeZotibas (attalinaSanas)
taktika. Zargonisms marké sve8a ne-kartigas darbibas zonas,
objektus un darbibas, tadéjadi noradot uz to negativam
ipaSibam. Pieméram: Saeima .. laiku pa laikam «dabii pa
biksém» daudz pamatigak, tacu deputatiem, paldies Dievam,
nav ndcis prata, ka katrs, kas nav sajiisma par vinu
pienemtajiem grozijumiem, rupji jauktos parlamenta darba
(«Diena», 25.05.2002); Voe neckonvko mecayed NOIUMuKU
He  mozym  pazobpambca,  Kmo  OoadiceH  Hecmu
omeemcmeenHocmy 3a Hepabomaroujue Gudeoxamepbl Ha
eparuye. B «pazbopku» emewanace u npesudenm (Becmu,
06.12.2001); ...oxc-MuHucmp locmuyuy, 3Kc-npemeep u
seunniit oenymam Cetiva Banouc bupkasc 3axomen eaynums
¢ Odenymama Aodamcona 100 000 namoe 3a ockopbnenue
yecmu u docmourcmea. (WEEKend, 21.09.-28.09.2000)

Politiskaja diskursa zargons izmantojams ar1 ka lidzeklis
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komunikativa trauksmes signala nauda realizicijai.
Zargonismi, kas apzimé naudu, naudas summas, ar naudu
saistitas darbibas, nereti pieder pie kriminila Zargona. Sadi
publicistiskaja teksta ieklautie Zargonismi impliciti realize
nozimi ‘nelikumigi’, ‘pretruna ar normam, likumiem’ u. tml.
Komunikativais trauksmes signals nauda aktivizé minétas
nozimes ari papildus iesaistot kriminalo metaforu. Piemé&ram:
...vini [Lavents un draugi] zaudéja brivibu iekséjo nesaskanu
rezultata, nespédami vienoties par to, ka sadalit ob$¢aku
(«Klubs», 07.1999); Premjers izspiedis tris miljonus
(«Neatkariga Rita Avizen, 17.11.1999); Ho peue-mo wuwa o
HeKxoM  OBOUHOM  cmawoapme,  CO21ACHO  KOMOPOMY
bnazononyunvie cmpamubl, Kyoa MONCHO RPOKAMUMBCA Ha
XanAGY U YCMAHOBUMb HA OEHbZU HAN020NAAMETbUIUKOE
Henomepnuiit monymenm... (Cybooma, 12.02.1999)

Tatad galvenas opozicijas sovjetisms vs. Zargonisms
pragmatiskas nozimes izpauZas opozicija meli vs. patiesiba
un aktivizé ar S0 opoziciju saistitus komunikativos trauksmes
signalus. Kognitivi diskursiva analize liecina, ka gan latvie3u,
gan krievu diskursos Zargonisms pakapeniski nivelgjas ka
«palaizsardzibas mehanisma»  taktika, partopot par
«konformitates mehanismu» taktiku, tuvojoties verbalo «laika
raditaju»  lokam. Sadas sociokulturalas konfrontacijas
transformacijas rezultati ietekm& arT publicistisko Zanru
izvéles principus.

Apliikotie sveSa negativa vérté§juma komunikativie
papémieni un lidzek|i (sovjetismi, Zargonismi, negativas un
pejorativas konotacijas leksémas) ir daudzveidigi. Tradicionali
Sadi Iidzek|i raksturo publicistiska feletona Zanru, kas
miisdienu presé nav izplatits — iespgjams, tadé|, ka vairs nav
nepiecieSams lietot sléptu, mask&u domu un vert&jumu
izpausmes veidu, kads bija visai plasi izmantojams lidz 20. gs.
90. gadiem. Tadu 33 Zanra stilistiskas, ve@rt€joSas un
ekspresivas iespgjas reizumis tiek veiksmigi izmantotas ari
misdienu laikrakstos. Piem., feletons, kura izmantoti praktiski
visi galvenie negativa vert§juma lidzek]i: ne-kartibas
reprezentanti (paranormdls), sve$a galvenas verbalas darbibas
dominantes, mazgadibas asociacijas (Vinnijs Piiks), padomju
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laikmeta altizijas (koris, partijas veterani sirmam galvam,
aplausi) u.c.. Latvijas Starptautiska  paranormalds
politologijas institdta (LSPPI) vadosie pétnieki ir dzila
neizpratné par to, ka vairakos elektroniskajos un papira
medijos tiek publicéta un citéta Tautas partijas lidera Andra
Skéles runa, kuru vins nemaz nav teicis partijas kongresa
Talsos 6. maija... «Ekselences (aplausi), augsti godatie
kongresa delegati (aplausi), Zurnalisti (neapmierinatiba,
izsaucieni: «Ara vinus!», «Atstat tikai Dienu!»), damas un
kungi (zale nomierinas, delegati apsézas vietas, dazus
Zurnalistus aiznes sanitari)! .. Pirmais — partijas dibinasana
(zalé iesolo partijas veterdni sirmam galvam, nesdami oranzo
karogu, skan divas kora dziesmas, orkestris atskano uvertiru
no operas Vinnijs Piiks) .» («Neatkariga Rita Avizep,
08.05.2000)
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Why feuilleton in the modern journalism is a rare phenomenon

Summary

The system of genres of modern journalism is not uniform. On
the one hand, there are the genres used in press every day, on the
other hand, there are also genres, the need for which arises less often.
Feuilleton and lampoon belong to the latter. One of the explanations
(except for, certainly, labour-consuming literary form of this genre)
why these genres are rarely used is the transformation in the modern
sociocultural confrontation.
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Marita JEZUPOVA
Salidzinajumi TilZas izloksné

Salidzindgjums ir savdabiga sintaktiski stilistiska
kategorija, ar kuru, pamatojoties uz kadu kopigu pazimi,
izsaka divu nojégumu salidzinajumu'. Ka poétiski izteiksmes
Iidzek]i salidzinajumi bagatina ikvienas valodas vardu
krajumu un raksturo gan literaras valodas lietotdju, gan
izlokSnu parstavju valodas un pasaules uztveres Tpatnibas.
Salidzinot dzivu biitnu, priekSmetu un paradibu ipaSibas vai
stavokli, tiek dots to vértg§jums péc subjektivi izvéletas
mérauklas. Veért§juma pamata ir ka salidzinagjuma
komponentiem raksturigas aréjas pazimes, ta psihiskas
pasibas.

Izlok3pu materidlos salidzinajumi sastopami visai biezi,
taCu vérienigu pétijumu par $o t€mu latvieSu valodnieciba nav
daudz. Plasak salidzinajumiem pievérsies A. Timuska, skatot
salidzingjumus Zieme]vidzemes izloksnés®, iznakusi Sinoles
izloksnes salidzinajumu vardnica’. V. Useles darba «Tilzas
izloksnes apraksts» salidzindjumiem atvél&ta atseviska nodala.
Te vienuviet tiek doti gan salidzinajumi, gan frazeologismi, to
skaita arT frazeologiskie salidzinajumi. Tapat daudzi
salidzindjumu pieméri atrodami min&taja gramata iek|autajos
izloksnes tekstu paraugos. Tilzas izloksnes salidzinajumu
analizei izmantoti ari LU LatvieSu valodas institita TilZas
izloksnes kartotékas materiali.

Semantiska aspekta salidzinajumi atspogulo izloksnes
parstavju attieksmi pret ikdienas dzivé ierastajam nodarbém,
paradibam, bet visbiezak — sniedz ieskatu cilvéku savstarpgjas

' Miisdienu latvieu literaras valodas gramatika, 2. daja, 377. Ipp.

? Timuska A. Salidzinajumu semasiologiski semantiskds Tpatnibas
dazas Zieme|vidzemes izloksnés. // Latvijas Zinatnu Akadémijas
Vestis, 1993, 8. nr., 14-17. lpp.; Timuska A. Etnonimi
Ziemel|vidzemes izlok3pu salidzindjumos. // Latvijas Zinatnu
Akademijas Véstis, 1993, 10. nr., 43.-45. Ipp.

? Putnina M., Timuska A. Sinoles izloksnes salidzinajumu vardnica.
Riga, 2001.
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attiecib@s, proti, daudzu salidzindgjumu raSanos nosaka
nepiecieS8amiba skaidrot subjektam vai objektam piemito3as
rakstura TpaSibas un aréjas pazimes aprakstosa veida.

[zloksné sastopamie salidzindjumi vairdkuma gadijumu
dod dzivu bitpu, priekSmetu vai paradibu kvalitativu
raksturojumu. Divi objekti tiek salidzinati péc tiem kopigas
pazimes, ko atklaj salidzindjuma apkaim@ eso3ais adjektivs,
kas ietver sevi visa salidzindjuma semantiku, piem., rups k'ef
zyrga d'eés ‘par nekulturdlu cilveku’; vyltkasars b'ie taida
sausa, osa [nevertiga] zuél'd k'ei ostr'i; ar zusu spolvom
kis'in'i ‘spilveni’ .. nau smog'i k'ei akm'in'i; kruska ‘krize’
pyina k'ei ac's' ‘lidz malam pilna’; ka apytk'i kazuku, to z'ima
sylc k'ei pids. TpaSiba var nebiit nosaukta, un divi objekti var
biit salidzinati tiesi, piem., ac't'en’is’ k'ei kaca ul'en'is’ ‘apalas,
platas acis’.

Daudzos ekscerpéta materiala pieméros salidzinama dala
nav nosaukta (acimredzot mingtos salidzinagjumus gramatas
autore uzskatijusi par frazeologismiem). Aplikotajos pieméros
salidzinatajdalai biezi piesaistits verbs, ar kuru ta ir jédzieniski
saisfita (starp verbu un salidzinatajdala izteikto nojégumu ir
adverbiala jédzieniska attieksme), piem., valkas k'ei vut's' pa
d'igu ‘léni iet’; roksta k'ei ar vystys kuoji ‘negliti’. Te
raksturots ar verbu izteiktas darbibas veids, kvalitate. DaZos
gadijumos salidzinamo dalu iespgjams noteikt vai nojaust gan
péc salidzinatajdalas semantikas, gan péc morfologiskam
formam, piem., verbu pirmas personas galotnes: gul'ieju k'ei
d'iva aus't ‘labi gulgju’. Citreiz salidzinama daja meklgjama
tuvaka vai talaka kontekstda, jo teksti pierakstiti briva runas
pluduma un attals salidzindjuma dalu nov1et0_}ums ir samera
biezi, piem., vot, $vak'i b'eja, ka park'itin'c’ atgio ar krusu. to
sasyta lab'eibu i sakopuo diuorzus k'ei ar s'ecku ‘kapajamo
dzelzi’; c'tkam v'dl" moz'i, d'dv'dm m'ierc'eitus putriomus i
vﬁor'e:m ulu. taipat k'ef vystalan'im. a v'iéludk jau zisan'im
vadz'ie zuol'eit'i; t'éi kuréynu vior'eiSonués ar napatyka,
cauru d'inu vuor'ejas k'ei b'idaklys ‘savadi izturgjas’.
Salidzindjuma nozimes realizéSana piedalas verbi, kas nosauc
stavokli — sedet, stavet, tup@t, piem., ka nuk'iul'd rudzus, to tu
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sél'n'iku ‘gultas maisu’ p'ibudz'd ar jain'im solm'im. gultys
stav'ie k'ei kopnys:; vys'i puiorb'idynuét'i, lup'ie k'ei p'al'is’ sova
ola i kotru nakt'i gald ie, kod dz'éis' is S'ib'ir'eju; k'ei
nuzag'ierbu, barnc t'ial'én izatraus'd kI tep'l i s'dd’ kei strol's’
‘brasi, drosi’. Citos pieméros salidzinatdjdalas verbi nosauc
kustibu, parvieto3anos, piem., ir k'ef spul'a ‘Cakli, veikli [par
sievieti]'; staigoi k'ei kacs ap koFstu putru ‘piesardzigi’, kur
nosaukta darbiba tiek precizéta, paskaidrota, pielidzinot to
salidzinatajdaja nosauktam stavoklim vai objektam. Sie
salidzinajumi parasti rada intensitates zipa pret€jas darbibas,
proti, — Iénu, gausu kustibu vai arf strauju virzibu uz prieksu.

Ja salidzinatajdalas pamatvards ir divdabja forma, pilnigai
salidzindgjuma nozimes realiz&3anai ta parasti tiek apaudzgéta ar
paskaidrojoSam, precizgéjo$am leksémam, piem., k'ef ar iid'in'i
apl'its ‘nepatikami parsteigts’; k'ei car s'inu izraiits ‘vaj§’; k'ei
nu laivys izmasts ‘apjucis’; palyka k'ei iz mutis syss ‘aiz
parsteiguma uz Tsu bridi zaudgjis sp&ju runat’. leprieks
apliikotie pieméri uzskatami parada, ka semantiski pilnvertiga
salidzinajuma realiz&€$ana nav balstita tikai uz salidzinatajdalas
pamatvarda leksisko nozimi, svarigs arT konteksts.

«Tilzas izloksnes apraksta» analizétie paskaidrojoSie resp.
kvalitativie salidzinajumi vairak ir secino$i — konstaté faktu
par kadu nojégumu, piem., zupd fykam tios pasys garsys k'ei
stud'inam, t'ik nalykam casnagu. Te partikula kai / k'ef zinama
méra zaud@jusi salidzino$o leksiskas nozimes komponentu,
vairak ir formals salidzindjuma izteikSanas Ilidzeklis, un
salidzinajums ir emocionali neitrals. ArT citos plemeros Jjaiin'i
cyivok: navar sad it is sl'ik$na i iz valat'iv'is'. to jus lauzu
m'al'is' m'éidds' un vil'ds' tai pat k'ei sliksn'i i valat'ivi;
taisn'i pazabr ein'Gt'is' var, kar tam Budn'tku M'éikulam
trap'iejis atrast' s'ivu ar taidu pasu raksturu k'ei pasam.
Mingtajos pieméros nav konstatéjams ari vert€juma aspekits.
Salidzinajums izteikts tieSi, lietoti precizétajvardi tal, taipat,
taids pats, tas pats.

Parasti dodot aprakstosu kada citiem nepazistama
priekSmeta, darbarika skaidrojumu, teic&ji to censas raksturot,
salidzinot ar citu priekSmetu, piem., to b'eja taids kai kolts,
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c'tk rasnudks, tys ira k'érns, ar ju atz'éim'ejam, kur juosyt
‘jakal’ caurumi voi cyts kas. Precizak bitu 3ada tipa
salidzindjumus saukt par pielidzinajumiem, jo semantiska zipa
ista salidzina$ana nav vérojama. Skituma nozime realiz&ta ari
citos pieméros, kur vardi taids un kai / k'ei atrodas
blakuspozicija: saryna taidu k'ei opolu, caugonu plioc'in’i.
Apgalvojums nav dross, jo lekséma raids pieSkir tam neticibas
niansi.

Runajot par, teicgjaprat, visiem labi zinamam paradibam,
salidzinatajdalai seko savrupinats _salidzinajuma
paskaidrojums, preciz&€jums, piem., r'éizdm jau b'ie
briism'eig'i najiezeiks laiks — k'ei jau pavasari : i Slaka
‘slapjdrankis’, i put'in'c’, i l'eic; mieteJus as zynu taidus pasus
k'ei tagat — zimys i vosorys; v'iinmar k'ei kacs — is kioju
nikris's’ ‘par izturigu cilvéku, kur§ neapjik negaiditos
apstak]os’.

Skirojosajos* — kvalitativajos un kvantitativajos —
salidzinajumos lietota nolieguma forma salidzinamaja dala.
Sintaktiska laika =zipa tagadnei tiek pretstatiti pagatnes
notikumi. Pagatni atspogulo salidzinama dala, bet tagadni —
salidzinatajdala, piem., tulaik jaiin'tim nab'ie taidys val'is’ kai
tagad. Gramatisko laiku norada adverbialas (laika) nozimes
leks€ma vai leksému kopums abas salidzinajuma konstrukcijas
dalas. Mingtas konstrukcijas atklaj izloksnes parstavju
vecakajai paaudzei piemitoSo psihologisko  Tpatnibu
gremd@ties atminas par pagatni un salidzinat to ar tobrid eso$o
situdciju, piem., ka m'ds b'iem jaiin'i, ballu dauzi nab'ie, na tai
k'el ragar. Paradita pagatnes situdcijas neatbilstiba tagadneli,
kur pagatnes notikumu atainoSanai dota pilniga informacija,
bet tagadnes situacija tikai konstatéta.

Psihologisko un somatisko ipatnibu atspogulosanai
salidzinatajdala plasi lietoti arf majdzivnieku, majputnu vai

* «Par 3kirojosiem salidzinajumiem saucam tos, kuros runatajs ..
izsaka zinamu vértgjumu par diviem vai vairakiem objektiem vai
paradibam, no kuriem viens tiek sava zipa akceptéts, otrs noraidits,
noliegts.» — Ozols A. LatvieSu tautasdziesmu valoda. R., 1993,
385. lpp.
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kukainu apzimgjumi, piem., buldurej k'ei t'itars is syudu
cupys; uparts k'ei cyuka ‘loti ietiepigs’; paz'éistu k'ef raibu
sun'i ‘loti labi pazistu (negativda nozimg)'; pa-iéd's' k'ei
riun'c's", ka cylvoks stypr'i Ziiovoi, to soka: «gaudoi k'ei vylks
Petraukys kolnd.» Ari kermena daju nosaukumi, piem.,
gul'ieju k'ei d'iva aus't ‘labi gulgju’; vaidz'eiks k'ei sunam
p'iktio kuojd ‘lieks’; grioboi k'ei ar jatym p'ierst'im ‘neveikli
strada’; sorgoi k'ei ac'i p'ir'a; zynu k'ef sov'i p'ic'i p'ierst'i ‘|oti
labi zinu’; k'ef ar vasar'i par p'ir'i ‘sanemt parsteidzoSu zinu;
tieSi, nekautrgjoties; skarbi’. Te salidzinatajdalas pamatvards
apaudzéts ar Sauraku vai plasaku apkaimi, kas pieskir vietas
vai piederibas nozimes niansi, retak papildkonteksts dots
gadijumos, kad pamatvards izteikts ar prievardkonstrukeiju,
piem., k'ei b'ez nogu ‘neveikli’. Somatiskie salidzinajumi
dazos pieméros izmantoti, lai sniegtu kadas personas
portretisko raksturojumu, piem., bolt'i byud'i k'ei puisa giirn'i
‘par veseligu, bet ne parak ieredz&tu cilveku’.

Kvantitativie  salidzinajumi raksturo, piem&ram,
meteorologisko paradibu intensitates pakapi, piem., ka [l'eist
taids smolks l'eit'énc, to soka — mygloi, a ka br'ism'eig'i His
l'eits — to soka — gués k'ei nu span'd; .. tai l'iéju osorys k'ef
vosorys l'eic [sve3aja pusé dzivodamal; l'eit’én’'¢ iss'vid'd k'ei
ar sauv'i.

No aplikota materiala var secinat, ka vairakiem
salidzindgjumiem formali varigjas tikai salidzinatdjdalas
leksémas, bet salidzindgjuma semantiskais kodols paliek
nemainigs, piem., nozimi ‘pazust bez pédam’ realizé pieméri
k'ei oka ikrit's' un k'ei car z'dm'i iskris't'. Nozime ‘satigi, labi
paést’ realizgjas salidzinajumos: pa-iéd's' k'ei run'c’s’ un pa-
iédu k'ei kolpa kiiozuds. Par piedzéruSamies, pilnigi apreibusu
cilveku médz teikt: pylnc k'ei topa vai ari pyinc k'ei muorks. Ja
kads darbs veicas, norit bez sarezgifjumiem, griitibam, lieto
salidzinajumus ar verbu ir, piem., it k'ei sm'ier'eits un it k'ef pa
tauk'im. Par cilvéku, kur$ ieradies precizi noteikta laika, var
teikt kluért k'ei nogla vai kluét k'ei gross ‘grasis’.
Nosauktajiem salidzinajumiem ir frazeologisks raksturs, proti,
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salidzinﬁtﬁjdalas leksémas daléji zaud@jusas savu leksisko
nozimi, u:gustol jaunu nozimi salldzmﬁj uma.

Télainie’ salidzindjumi ir |oti reti un saturiski atklaj
izloksnes parstavju dabas, apkart€jas vides interpretaciju,
piem., vosorys r'eitiis Smuk'i saul'd lac. vyss pasaul's' ir k'ef ar
sudobra rosu kluéts. vys-apl'éik taida m'igl'en'd k'ei puiorsoka.

Salidzin@jumi ir arT informativs avots izlokSpu parstavju
uzskatu, parliecibu izzinaSana. Tie sniedz zinas par tradicijam
un ticdjumiem un ar tiem saistitiem aizliegumiem, kas ipasi
tiek aftiecinati uz mazu bérnu pareizu audzinalanu vai
sievietes uzvedibu griitniecibas_laika, piem., ka izviior'ieja
cyukys golvu, barn'im nad'@v'd ast sm'dc'dr'i, sac'ie: ka sudks
rakstdt, to b'iss ‘raks’ k'ei cyuka; ka izvior'éi biziputru, to
gryuta s'v'it'd navar kotla kas'at’, byus barnc mainc k'ei kotla
dybync; [griitnieces] par c'ier'i ‘cirvi’ navar kuédpt', [bérns]
byiis' oss kei c'ir's’. Vél salidzindgjumos atrodami vésturiski
vairak vai mazak vértiga informacija, piem., cefrud'es'm'it
d'eveit'ieja goda ka sadzyna koukaza, tys koukass nab'ie tyls.
c'ik isst'ipc k'ei p'ierdukn'd. par «Gaismi» sauc'd.

Stilistiska aspekta izlok3nu salidzinajumi lielakda méra
veic valodas ekspresivo, nevis komunikativo funkciju. Ipasi
tas attiecinams uz salidzinajumiem ar frazeologisku raksturu.
Daudzu piem@ru stilistiskai interpretacijai lietojamas norades —
niev., iron. u. tml, kur paradas salidzinajuma lietotdjas
personas subjekﬁvi negativa nostdja. Piem&ram: iron. staigoi
‘k'et d'iva nap'inyiits ‘nepiepemts’, ‘bezmérkigi klist apkart, ar
kaut ko neapmierinats cilveéks’; it k'ef sap'eits ‘léni, sikiem
solisiem, tipina’; globoi ‘slépj’ k'ei kacs syudu ‘rupigi slépj’;
niev. pylnc k'ei muorks ‘stipri piedzeries’. Tadgjadi valoda
nedaudz aplinkus atspogulots nicinajums, ironija, ari neciena
pret kadu personu. Salidzinajumu ekspresivi negativo raksturu
nosaka to lietojums ikdienas sarunvaloda, kas dazkart

% Telojosajos salidzinajumos «tiek nostatitas ekspresiva sakara tadas
paradibas, kas kvalitativi at§kiras gan eksistenciala, gan funkcionala
zina» — A. Ozols LatvieSu tautasdziesmu valoda. R., 1993, 386. Ipp.
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robezojas ar vienkarSrunu, piem., rymss k'ei bufla d.. ‘oti
tumss’.

Tadgjadi var secinat, ka aplikotie salidzindjumi ir
nozimigs informativs avots, kas sniedz priek3statu par
izloksnes parstavju ikdienu, tradicijam, domasanas veidu un
apkartgjas pasaules uztveri. Te var min&t ar sendako pasaules
uzskatu saistitos aizliegumus, attieksmi pret darbu, cilvéku
netikumiem, ari dabas paradibam. Ar analiz€to materialu
centos paradit salidzindgjumos atspogulotas semantikas
daudzveidibu. Biezak sastopami somatiskie salidzinajumi,
salidzinajumi, kuros izmantoti dzivnieku apzim&jumi, k3 ari
frazeologiski salidzinajumi. Nozimes pilnigai realizacijai
Tilzas izloksnes salidzinajumos bieZi izmantoti verbi un
adverbi. lesp&jams, §is izloksnes salidzindjumu sakara varétu
runat par savdabigu teicgjiem raksturigu individualu valodas
stilu, kas biezak pauz subjektivu emocionali negativu neka
pozitivu paradibu, TpaSibu un stavok]u veért€jumu.
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Comparisons in the Dialect of Tilza
Summary
The article presents the analysis of the most important examples
of comparisons found in the material of the dialect of Tilza.
The explanations are mainly based on the semantic features of
the comparisons. In this aspect comparisons are important as an
informative historical material. Semantics of the -comparisons
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introduce us to some aspects of Latvian old traditions (especially
beliefs), critical attitude to quality of work and manners. There are
some examples of comparisons connected with natural phenomena,
too.

There are three main groups of comparisons: somatic
comparisons, examples with animal words in the comparative part
and comparisons with phraseological character. Most of the
examples could belong to the last group.

The main conclusion is that comparisons of the dialect of Tilza
represent the original style of the language of narrators which could
be characterized as a language that is full of subjective negative
emotions in attitude to the above mentioned phenomena. The
negativism in based on the critical and subjective attitude to the daily
events. The use of comparatives in such cases is admitted as the most
comfortable way to show negative attitude, because the comparison
does not contain a direct declaration of one’s point of view.
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Brigita BUSMANE
Deminutivu atspogulojums «LatvieSu izlok$nu
vardnicas» prospekta

Veidojot apvienoto latvieSu izlokSpu vardnicu, lidzas
citiem problematiskiem jautajumiem ir jarisina jautdjumi, kas
saistds ar lietvardu un ipasibas vardu pamazinajuma formu
iesaistiSanu taja.

Vardnicas, arm «LatvieSu izlokSpu vardnicas» prospekta
(LIV"), atseviskos 8kirk|os ir izdaliti ar piedékliem -el-, -en-,
-én- darindtie deminutivi. No tiem LIV biezak ir sastopami
atvasindjumi ar -el-, kas veidoti kd no mantotiem vardiem, ta
arf no aizguvumiem, pieméram, ddele ‘neliela ada, adipa’,
aitele ‘jauna aita’, bdbele ‘paliela meitene; ari sieviete,
sievina’, bakelis 1) ‘neliels bakis’, 2) ‘velku veltnis
(auzamajos stavos)’, balstele, balStele ‘balstina (ar nievajosu
vai nicigu nokrasu)’, bafkelis ‘neliels balkis’, bafjele ‘balla’,
banelis ‘Saursliezu dzelzcela vilciens’, bantele ‘neliela lente,
saite’, bikele ‘maza plume; 51 auglu koka auglis’, bukelis
1) ‘mazs, jauns buks’, 2) ‘vienleme3arkls’. Sie atvasinajumi
registréti galvenokart Kurzem& un vietumis Zemgalé. Retak
vardnica ir sastopamas pamazindjuma formas ar piedékliem
-en-,-én-, piemeéram, aifene ‘jauna aita; aita, kurai pirmo reizi
ir jéri’, aiténs ‘jauna aita; aita’, balkéns ‘neliels balkis’,
bajlene ‘neliela balla’, bebréns ‘mazs bebrs’, kas fiks&tas
vietam Vidzemé un Zemgalg.

LIV atseviSskos Skirk]os ir mingéti ari tadi lietvarda bralis
deminutivi ka bralucis un bralulins (no ME), bralikis (no
EH), brajuks (no Aknistes, Dignajas, Sinoles, Sunakstes).

Aplikoto deminutivu izdalijums izlok$pu vardnica
atseviskos Skirklos tatad reizé sniedz zipas arl par So
atvasindjumu izplatibu resp. produktivitati konkr&tos novados.

' Latviesu izloksnu vardnica. Prospekts. Riga: LU Latvie$u valodas
institiits, 2005. (Raksta minétais ilustrativais materials nemts no $3a
izdevuma.)
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Sarezgitaks ir jautdjums par regulari ar piedékliem -ip-
(-in-, -in-, -in-, -en-) un -it- darinato o-, (i)io-, a- un é-celmu
lietvardu deminutivu iesaistijumu  izlok3pu  vardnica.
Lidz8ingja latvieSu leksikografiskaja praksé ir bijusi dazadi
risindjumi. «Ergemes izloksnes vardnica» regulari darinatie
lietvardu deminutivi ir doti ligzda resp. tas galva aiz
pamatvarda, pieméram, aita .. demin. aitina; délis .. demin.
délic, -5a; gabals .. demin. gabalic, -ina, un ietverti
ilustrativaja materiala. Ja vardu kada nozimé parasti lieto
deminutiva forma, tas priek3a dota norade: parasti demin.,
pieméram, bullis .. demin. bullic, -3a. 1. .. 2. parasti demin.
Vienko¢a laiva .. (EIV I 193, 194). Tatu dazkart deminutivi,
kam bez pamazinajuma vai milindgjuma nozimes ir vél kada
cita nozime, ir doti arf vél atseviska 3kirkli, pieméram, sins ..
demin. sunic, -$Sa. 1. .. 2. parasti demin. PJaujmaSinas detala,
kas darbina izkapti: zirga grabek|a detala, ar kuru pace] un
notur grabek]a zarus, lai izsviestu sagrabto sienu .. un sunifis ..
1. demin. no suns. 2. .. KurvjzieZu dzimtas augs, pie kura
augliem ir atskabargaini izaugumi .. (EIV I11 458, 457).

«Kalupes izloksnes vardnicas» ievada ir noradits, ka
vardnica nav ieklauti regulari darinati lietvardu deminutivi,
piebilstot, ka pieméri ar tiem var bt pie attieciga pamatvarda
(KIV 1 22); ta 8kirkla gréda galva deminutiva forma nav
mingta, bet talak ir dots ilustrativais piemérs ar pamazinajuma
formu gried’ena (KIV 1329).

Ari  «Vainizu izloksnes vardnica» regulari darinata
deminutiva forma nav uzradita Skirk|a galva, bet palaikam ta ir
ieklauta ilustrativaja materiala, pieméram, ¢urkals .. teksta ar7
curkaliné (VIV 1 148), grapa .. teksta ari grapiné (VIV 1222),
muia .. tekstd ari muzin (VIV 1 542). Ipasa norade — demin. —
dota Skirk|os, kuros kada no nozimém parasti tiek lietota tikai
deminutiva forma, pieméram, cdjgalva .. 1. Cilvéks, kam ir
vdja atmina .. 2. demin. Saulpurene .. (VIV 1 113). Dazkart
pamatforma un pamazindjuma forma «Vainizu izloksnes
vardnica» ir dotas atseviSkos Skirklos, it Tpasi, ja semantiska
skatfjuma deminutivs resp. ta nozime skaidrojama ar
metaforisku parnesumu, pieméram, bullis .. (3aja Skirkli
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iekauti tikai stabili vardu savienojumi); bullitis .. 1. Silveidiga
(vienkoca) laiva .. 2. Ar roku darbinama ierice (sastavo3a no
trim statni iestiprinatiem robainiem veltpiem) linu, kanepaju
mistisanai .. (VIV 1 108); gailis .. 1. Divnieks (macibas) ..
2. dsk.; parasti savienojuma ar skait]a vardu. Laiks (nakti vai
agra rita), kad dzied gaili; gailitis .. Jédziens rotala .. (VIV 1
204). Savukart vardiem, kas tiek lietoti tikai pamazinajuma
forma, ta tiek uzradita ari 3kirk|la galva, pieméram,
butkundzins ‘dzeltena idensroze; dzeltena lépe (Nuphar
luteum)’, cabulitis ‘mazs berns’, labritini *viegli majas apavi;
¢ibas’.

K. Milenbaha «LatvieSu valodas vardnica» noradits, ka
«normdli atvasinamie deminutivi palaikam atseviski nav
minéti» (ME IV 856). S. Rage ir secindjusi, ka 3aja vardnica
«no regulari darinatajiem a-, é-, o- un ijo-celmu substantivu
deminutiviem atseviska SkirklT parasti doti tikai tie vardi, kam
bez pamazinajuma vai milinamas nozimes ir vél art kada cita
nozime vai ari pamatvards nav bijis pazistams, piem., bullitis
(= kiploks), daudalina» (Rage 345).

Tatu deminutivu atspogulojums ME liecina, ka tas
vardnicas ar dazadu izlokSnu (dialektu) materialu ir visai
sarezgits jautajums, ar ko ir saskarusies ari LIV veidotaji.

LIV regulari darinatie o-, (i)io-, a- un é-celmu deminutivi,
ja tiem piemit tikai pamazinajuma nozime, |oti biezi ir iek]auti
tikai ilustrativaja materiala pie pamatvarda un tie nav
atspoguloti Skirkla galva, ka ari nav dota norade demin.
(deminutivs), un tie nav izdaliti atseviska Skirkli, pieméram,
skirklt '‘bamba 1) ‘bumba (priekSmets sportam, rotajam)’
ilustrativaja materiala minéts deminutivs bambipa, Skirkl
“oanis; "'bans ‘vilciens’ — banitis, skirklT bedre — bedrite,
skirklt begis 1) ‘vajs, vecs, mazs zirgs’ — begitis, Skirklt
biida — budina, skirkli budzis 1) ‘negatavs auglis vai darzenis’,
2) ‘augonis’ — budzisi.

Vairakos gadijumos, it 1pasi, ja pamatvardam un ta
pamazinajuma formai ir kopiga nozime, ja tie registréti viena
vai dazas (biezi teritoridli tuvas) izloksn&s vai arf ir maz zinu
par to izplatibu, pamatvards un deminutivs doti kopa Skirkla
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galva, pieméram, bdakis, bdkitis ‘stats; statins’; baluotne,
baluomite 1) ‘balanda (Chenopodium); balodene (Atriplex)’,
2) ‘novitusi, bala auga lapa’; beberkarkls; beberkdrklins;,
beberkarklin§, ka ari  beburkarkls, beburkdrklins
‘bebrukarklins (Solanum dulcamara)’.

Ta¢u visai biezi $ados gadijumos pamatvards un ta
deminutivs ir doti arT atseviSkos skirk|os, pieméram, budle(ne)
ME I 362 ‘eine runde Miitze ohne Schirm (apala cepure bez
naga)’ Mazsalaca un buolite ‘apala cepure’ Mazsalaca; 'balsts;
balste .. 2) ‘spilarkla aug3&ja dala, kura ir iestiprinatas ilksis; §1
dala kopa ar rokturiem’ un 3) ‘spilarkla rokturis’ Vidzemg, ka
ari Kurzem& un balstins ‘spilarkla rokturis; ari spilarkla
augsgja dala’ Svétciema; "bakas; baki ‘vaigubarda’ Nica,
Kalupé u. ¢. un bacipas ‘vaigubarda’ Nica; "'buokis ‘abrkasis’
Strazdé, Vandzené un budkipn§ EH 1 258 ‘das aus den
zusammengeschabten Teigresten gebackene Brot (in der
Kindersprache) (no kopa sakasitam miklas atliekam cepta
maize (bérnu valoda))’ Arlava (Sasmaka).

LIV atseviskos Skirklos resp. ligzdas pamatvards un ta
deminutiva forma parasti doti tad, ja Sie vardi izloksn&s ir
polis€miski, lai gan daZas nozimes pamatvardam un
deminutivam ir kopigas. Ta lidzas Skirklim @da, kura izdalitas
septinas nozimes, atseviski dota ligzda ddina; ddina; adna:
1) demin. no ada; 2) ‘plévite, kas (piem&ram, atdziestot)
veidojas uz 3kidrakiem &dieniem trauka; garozina [sal. ada ..
5) “pléve’]; 3) ‘ratina sastavdala — adas gabalins, ar ko kustigas
paminu dalas piestiprina pie nekustigam’ [sal. ada
2) ‘speciali apstradata vai apstradasanai paredzéta dzivnieka
ada’].

Ligzda aita; aite ir mingétas Cetras nozimes, bet ligzda
aitina; aifina — astonas nozimes: 1) demin. no aira. Jauna aita,
jérs; 2) ‘naiva, vientiesiga, neapké&riga, aprobeZota meitene,
sieviete’ [sal. aita .. 4) parn. ‘neattapigs, ari naivs cilveks’];
3) parasti dsk. ‘mazi, balti makoniSi’; 4) ‘saslieta labibas
(parasti vasaraja) kopina’; 5) ME 1 14 ‘Ackerklee (Trifolium
arvense) (matainais abolins)’; 6) ME 1 14 *“Weidenkitzchen in
der Kindersprache (ptipoli bérnu valoda)’; 7) ‘priezu ciekurs’;
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8) ME I 14 “.. (galda spéle, ko spélé divas personas, viena ar
12 maziem kluciSiem (aitinas), otra ar vienu lielu kluci
(vilks))'.

Kopigas nozimes rodamas art Skirklt b@ba un ligzda
babina; babina; babina; babins; babena: sal. bdba 4) un
babina .. 5) ‘skalturis; lakturis’; bd@ba 5) un babina .. 7) ‘ierice
smasgumu (celmu, balku u. tml.) cel3anai, vilk3anai; vin¢a’.

o polisémisko vardu atspogulojums divos 3kirk]os resp.
ligzdas, skiet, ir lietderigs, ja lielaka daja nozimju nav kopigas,
bet pie kopigajam nozimém varbiit biitu vélama atsauce uz
otru formu.

Problematisks ir jautdqjums par deminutivu formu
izdalijjumu atseviska 3kirklT gadijumos, kad tas sastop reti, ar
konkrétu nozimi, turklat Skirklis (ligzda) ar pamatvardu ir
plass. Ta LIV atseviska 3kirkli ir dots deminutivs badins
‘skops, nenovidigs, alkatigs cilveks’ (registréts Bauska,
MezZotng). Semantiski visai tuva nozime ir minéta ari Skirklh
bads (3) ‘cilveks, kas negausigi &d; rima’). Saja 3kirkli ir
ietverti arT daudzi stabili vardu savienojumi un frazeologismi,
tatu deminutiva forma sastopama tikai viena gadijuma —
frazeologisma (lai) bads pus asté (ari sprakle) — saka, ja
cilveks ir nodroSinats, ja ir razigs gads un nedraud trikums
(piit, badin, spraklité, man maizite krasnité! Nica; sal. nu i
maiz, ka nezin, kur likt, le nu bac pis ast’e Puzg).

Konkrétaja gadijuma deminutiva formas  badin§
atspogulojums atseviska skirkli, no vienas puses, lasitajam |auj
atri to atrast, no otras puses, tas var signalizét, ka §is formas
lietojums ir rets. Bet varbiit vél vargja uzskatamak izcelt ari
frazeologisma minéto deminutiva formu, kas, iesp&jams,
liecina, ka biezak deminutivus sastop vokativa, ka ari
konteksta lidzas citam pamazindjuma formam. (Piebilstams,
ka, analizéjot Jeru izloksné sastopamos deminutivus,
E. Medne ir secinajusi, ka tos visbiezak lieto divos locTjumos —
nominativa un vokativa; skat. Medne 67.)

Lidzigu pamatojumu var rast deminutiva bambalini
ietverSanai atseviska Skirkli: EH I 204 «purenes» BukaiSos.
Turklat tam grati pamanit tieSu semantisku saikni ar plasaja
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ligzda bambdale; bambale: bambala; bambals: bambalis:
bambalis; bambele; bambule; 'bambulis minétajam nozimém:
1) *vabole’; 2) EH I 204 ‘.. kamene .."; 3) EH I 204 bambale
‘.. ar humoru tiek attiecinats uz meiteni’, ari $aja Skirklt
ietvertaja ilustrativaja materiala pagaidam citas deminutivu
formas nav fiksétas.

Atseviskus SkirkJus LIV veido deminutivi, kuriem
atbilsto3a pamatforma resp. celma forma izloksné nav
konstatéta, pieméram, budantipa ‘budina’, bugizitis ‘pelude’,
aitin§ ‘saslieta labibas kopina vai divas tris kopa saslietas
labibas kopinas’, babite ‘vecmamina’, bebite ‘zidainis’. Nereti
attiecigd  pamatforma nav fikséta vairdkiem augu
nosaukumiem, pieméram, begzdelactin§ ‘bezdeligactina
(Primula farinosa)’ (Vilkeng).

Tapat parasti atseviSkus Skirkjus veido salikteni ar balr-
pirmaja dala, kas raksturigi folkloras valoda (doti ME un EH)
un retumis pierakstiti izloksn@s, pieméram, baltactina EH 1
201 .. ta, kam ir gaidas acis vai maiga, gaida seja’; baltaitina
‘balta aitina’ Sinolé, Medzé, (ME); baltavitina; baltavetina
‘balta aitipa’ Nica (EH); balthikSipa ‘baltas biksés gérbies
cilveks’ Valmieras apkartné (EH); baltspruodzitis; f.
baltspruodzite ‘cilvéks, kam ir Joti gaisi, blondi, sprogaini
mati’ Sinolé (ME); baltsunitis ‘balts sunitis’ Nica (EH).

Dazkart lidzas Siem Skirkliem, resp., ligzdam LIV ir
sastopami arT 8kirk|i (ligzdas) ar salikteni — pamatvardu — ta(s)
galva, pieméram, baltacis 1) ‘“kapepju viriskais augs’;
2) “gaisakas krasas tuk3ais kanepju grauds’; 3) “darzu nezale ar
sikiem baltiem ziediem’; 4) ME | 256 °.. tas, kam ir balta,
gaiSa seja’; baltbiksis baltas biksés gérbies cilveks’.

Dazos gadijumos ka pamatforma, ta pamazinajuma formas
ar balr- pirmaja dala ir dotas viena ligzda, pieméram,
baltskaris; baltskarin$, baltskaritis “ruds zirgs ar baltam vai
|oti gaisam krép&@m un gaiSu asti; §ada dzivnieka vards’ Puzg,
Aivieksté (ME, EH).

Pamazinajuma formas lidzas pamatformam ar balr- ir
raksturigas arf dazu augu un putnu izlokSpu nosaukumos. Ta
LIV atseviska $kirklT ir minéts deminutivs baltkaklite EH 1
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202 ‘das Weisskehlchen (Sylvia garrula)’, ari baltvéderini
1) ‘maura retgjs, ari maura platkajins (Portentilla anserina)’;
2) ME 1 259 ‘Ginsekraut, Ginsefuss (balanda)’. Bez tam
atsevidki ir atspogulota ligzda ar pamatvardu tas galva un
plaS8aku semantisko sazarojumu: baltvéderis, f. baltvédere
1) ‘dzivnieks ar baltu vai |oti gaiSu pavéderes, védera
apspalvojumu, apmatojumu’; 2) f. ‘maura retgjs, ari maura
platkdjind (Potentilla anserina)’; 3) f. ‘mallépe (Tussilago
farfara)'; 4) ‘pelaskis (Achilea millefolium)’; 5) ‘varde’.

LIV divus skirk|us veido atvasinajums baltpuke (‘parasta
pipene (Leucanthemum vulgare)’) un ta deminutivs baltpukite
(1) “balta pukite’; 2) milin. ‘ieceréta, iemi|ota jauniete’).

Savukart izloksnés visai biezi sastopamas pamazindjuma
formas baltruocite, baltruocitis  “cilvéks, kam baltas,
nesastradatas rokas; cilveéks, kas izvairas no fiziska darba;
cilveks, kas nav radis stradat; dikdienis’ ir ietvertas tikai
ilustrativaja materiala, bet nav dotas 8kirk|a galva.

Tadgjadi var secinat, ka deminutivu formu — atvasinajumu
ar balt- pirmaja dala - iesaistijuma LIV ir vérojamas daZas
atSkiribas, kam dazkart griiti rast pamatojumu.

LIV at8kiriba no ME un EH ligzdas galva ir uzraditi ari
atvasindjumi ar izloksnés sastopamajiem piedékla -ip-
variantiem, piem@ram, Latgal€ izplatitas pamazinajuma formas
ar piedgkli -en-: babena (blakus babipa) 1. Demin. no baba;
vecmamina .. 2. Veca sieviete; balcena (blakus balcina)
‘neliels, patievs apalkoks (parasti iericu, transportlidzek]u
detala)’; Vidzemé ap C@&sim, Valmieru un Dienvid-
rietumkurzem@ registrétie atvasinajumi ar piedekli -in-,
Zieme|vidzemé ari ar -in- resp. -in-, pieméram, @dina, adina
(lidzas dadina). aitina (11dzas aitina), babina; babina; babina;
babin§; babena. lapiebilst, ka tie uzraditi tikai tad, ja
ilustrativaja materiala ir fikséti.

Lai lasitdjam bitu vieglak atrast atseviSskus vardnica
plasdkajas ligzdu galvas ietvertos morfologiskos — ari
pamazindjuma formu — variantus, lietderigi tos uzradit t.s.
norazu Skirkjos (it Tpasi, ja tie alfab&ta nav blakus), pieméram,
bane: banite; banica; banica; banitis; banitis un norades

110



Linguistica Lettica 2007 » 16

Skirklis banica; bdnica. Sk. bane, ka ari banite; banitis;
banitis. Sk. bane. Tomér dazos gadijumos LIV 50 norazu
trilkst, piem&ram, nav norades dadina. ddina. Sk. adina;
babina; babina. Sk. babina.

Jaatzist, ka daja pamazinajuma formu variantu ir konstatéta
tikai folklora un fikséta ME vai EH, no kurienes tie parpemti
ari LIV, pieméram, daudzie deminutivi brdla apzimésanai:
balitis, balelis; balelitis; balulins ME 1 271 Demin. (sub v.
balis); bdlelins; balelens; balélins. balenins, bdlenens .. folkl.
‘bralis; jauns radu saimes virietis’. AtseviSkos Skirklos LIV ir
doti EH minétie varianti: balenitis EH 1 208 .. = balis un
"palulitis EH 1 208 = balis; ka ari tikai no ME parpemtais
deminutivs bralulin§ ME I 328 (sub v. bralis). Norade folk 1.
ir dota ari ligzda bral(el)ins, brai(el)ens, kura ilustrativais
materials ir pemts galvenokart no izloksn&s pierakstitam
tautasdziesmam.

LIV dazus 3kirklus veido ar piedekli -it- no ipasibas
vardiem darinati cilvéku vai dzivnieku apzim&jumi,
pieméram, bednitis ‘nabadzin$’, balfite (ar milindjuma
nokrasu) ‘balta govs, vista, ari citu dzivnieku matite; 3ada
dzivnieka vards’.

LIV atseviskos Skirk|os ir ietvertas vairakas Tpasibas vardu
pamazinajuma formas, piem&ram, balin$ (no Praulienas,
Sinoles, Vainiziem (EH)), balens (EH), baltens (no
Nautréniem, Kalupes), baltin§ (no Sinoles, Vainiziem),
baltinks (no S!,(ilbéniem, Balviem), bednens (sal. bedns
‘nabadzigs; noskumis, nelaimigs’; no Kalupes). Tapat tie doti
K. Milenbaha «LatvieSu valodas vardnica» un tas
papildindgjumos, piem@ram, dailins ‘Demin. von dails, recht
nett, hiibsch’ (ME 1 431), arT «Kalupes izloksnes vardnica»,
pieméram, baltéps ‘dem. — balts (1)" (KIV I 163). glupéns
‘dem. — glups (1)' (KIV I 324), labéns ‘dem. — labs (1)
(KIV 1544).

Vairakos gadijumos deminutivu atspogulo3ana ir saistita ar
vardu cilmes izpéti. Ta, Pieméram, atseviskos Skirklos — ka
homonimi — LIV ir doti buodzina ME 1 360 ‘Samenkapsel
(z.B. des Mohns) (pogala (pieméram, magonei))” un
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"buéddzina ME 1 360 ‘ein an beiden Enden dickeres Stiibchen,
worauf man die Schnur eines aus dem Wasser gezogenen
Netzes aufwickelt (koks, miets ar paresninagjumu abos galos,
uz kura uztin no tdens izvilkta tikla virvi)’ Mazsalaca; tatad
tie nav etimologiski saistiti. Rodas jautdajums par to saistibu ar
homonimiem buoga, buogs: 'buogs; 'buoga 1) ‘koku puduris
(klajuma)’; 2) ‘priekSmetu kopums; kaudze; bars’ (3aja ligzda
ilustrativaja materiala sastopamas ari deminutivu formas);
mantots vards — sk. ME I 361; "buogs ‘niideju veltngjamais
rullis’; "buoga ‘liekts koka gabals, ko lieto ka paliktni,
mirgjot velves’; aizgiits < vlv. boge ‘Bogen’ EH 1 258;
"buoga ‘papira loksne, lapa; papira rullis’; aizgiits: sal. vlv.
boge, vacu Bogen. Lai atbildétu uz So jautajumu, bitu v€lams
gut plasakas zipas ari par konkréto vardu resp. nozimju
izplatibu.

Norade demin. LIV ir sastopama 1) Skirk|os aiz TpaSibas
virda deminutiviem nozimes skaidrojuma vieta, piem&ram,
"pattin, -a adj. Demin. no balts; bednens, -a adj. Demin. no
bedns; 2) retumis 3Skirklos aiz lietvarda pirms nozimes
skaidrojuma, ja deminutivam ir fikséta tikai viena nozime,
pieméram, "babite subst. Demin. no 'baba ‘vecmamipa’;
balfite subst.; demin.; milin. ‘balta govs, vista, arl citu
dzivnieku matite; Sada dzivnieka vards’, 3) pirms polisemisku
pamatvardu atsevisku nozimju skaidrojuma, kas liecina, ka ar
konkréto nozimi vards parasti tiek lietots deminutiva forma,
pieméram, baluodis .. 2. demin.; milin. ‘B&rns; mil8 cilvéks’;
bedre .. 3. biezak demin. ‘Neliels padzilindgjums, iedobums
(kada kermenpa dala)’; bralis .. 5. demin.; vok. ‘Familiara
uzruna virietim’; 4) pirms polisémisku deminutivu pirmas
nozimes, pieméram, aitipa; aifina subst. 1. Demin. no aita.
‘Jauna aita; jérs’.

Tomeér 51 norade nav lietota konsekventi, pieméram, Skirklt
"pambulis ilustrativais materials pie 3. nozimes ‘mazs béms’
liecina, ka biezak tiek lietota deminutiva forma, bet tas priek3a
ir tikai norade mT1lin. Bet 3kirklt bambucis Skirkla galva ir
mingta tikai pamatforma un tai seko norades: milin.;
parasti saruna ar bé&rniem, kamér ilustrativaja
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materiala biezak sastop pamazinajuma formas (citatos no EH
gan tas nav dotas).

Arl norades, kas raksturo deminutivu stilistisko resp.
ekspresivo nokrasu (piem&ram, milin., humor., niev., iron.,
poét.), LIV nav dotas konsekventi, kas liela méra skaidrojams
ar to trikumu kartotéka.

Raksta ir sniegts tikai ieskats deminutivu atspogulojuma
«LatvieSu izlok3pu vardnicas» prospekta, atklajot dazas
nekonsekvences taja, kam biitu pievérSama uzmaniba
turpmakaja vardnicas izstradé. So jautajumu risinajums liela
méra ir saistams arl ar deminutivu bitibu: lidzas reala
pamazinajuma nozimei tiem var bt arT subjektiva vértéjuma
nozime. Tie var izteikt emocionali subjektiva vértgjuma
attiecksmi pret dzivu bitni, priekSmetu utt. — milindjumu,
sirsnigumu, maigumu vai ari niecindjumu, nievajumu,
mazvertigumu, ironiju, pat sarkasmu. Bet dazkart deminutivu
formam pamazindgjuma nozimes var ari nebiit, var bt
neitralizéjusies ari subjektiva vértéjuma nozime (piemé&ram,
augu, dzivniecku u.tml. nosaukumiem izloksngs, arl
frazeologismos). Turklat, kd zinams, izloksn&s atsevisku
deminutivu nozime no subjektiva vértéjuma viedokla var
atskirties. Ta, piem&ram, Dienvidrietumkurzemé atvasinajumi
ar -elis, -ele parasti izsaka pamazinajumu, nevis mazveértigumu
ka izlokSnu vairakuma (sk. Busmane 1989, 108-109). Tatad
lidzas izstradatajiem apvienotas izlokSnu vardnicas veidoSanas
principiem, iesaistot deminutivus, ir janem véra ar tiem
saistitie specifiskie jautajumi, iesp&u robezas ir janorada ari
uz tajos ietverto subjektivo vért&jumu.
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Reflection of Diminutives in the Prospect to «Latvian Dialectal
Dictionary»
Summary

When compiling the unique Latvian dialectal dictionary, one of
the problems to be solved is that of the inclusion or non-inclusion of
the diminutives of nouns (regularly derived by the suffixes -ip- (-in-,
-in-, -én-, -en-) and -it-). The already published Latvian dialectal
dictionaries present many differences with regard to the inclusion of
these diminutives.

The article provides an insight into practical reflection of
diminutives in the Prospect to «Latvian Dialectal Dictionary»
revealing some problems to be focused on in the further compilation
process of this unique dictionary.

The solving of the above mentioned problems is closely bound
to the essence of diminutives, as alongside their real diminishing
meaning they may carry an additional subjective estimation.
However, diminutives may sometimes lack the diminishing meaning,
and their subjective estimation meaning might have been neutralized
as well.
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Ieva ZUICENA
LatvieSu valodas skaidrojosas vardnicas

LatvieSu skaidrojosas vardnicas sdka iznakt tikai
XX gadsimta, tomér pirmie mégindgjumi veidot mazak
pazistamu latvieSu vardu sarakstus ar skaidrojumiem ir
atrodami jau gadsimtu agrak. Tie ir ipasi pielikumi gramatam
vai periodiskiem izdevumiem, piemé&ram, K. Hiigenbergera
publicgjums «Citiem svesi vardi, no pratigiem latvieSu
cilvékiem izstastiti» (Magazin 1830), Nicas un Bartas macitaja
G. Brazes 165 vardu skaidrojumi kopa ar tulkojumu vacu
valoda vipa pasa gramata «Ka Paleijas Janis savu biiSanu
kopis» (Braze 1844), ka ari sveSvardu skaidrojumi
«Peterburgas Avizu» 1862. gada TpaSaja pielikuma
(«P&terburgas Avizes» 1862).

Atseviski vardu skaidrojumi sporadiski paradas jau
pirmajas tulkojosajas vardnicas, parasti tad, kad kadu vardu
nav bijis iesp&ams partulkot latviski. Ar $adu problému
saskaras jau pasi pirmie vardnicu autori. Jédzieniem, kuriem
latvie$u valoda vél nebija atbilstoSa varda, tika doti aprakstosi
skaidrojumi. Piemé&ram, G. Mancelis vardnica Lerrus vacu
Metall skaidro ka «lietas, kas no zemes k]iist izraktas»
(Mancelis 1638, 392). G. F. Stenders vardnica Lettisches
Lexikon blakus tolaik latvieSu valoda mazak zinama varda
tulkojumam ir devis Tsu paskaidrojumu: «klaviere, tas lielas
stigu spéles» (Stenders 1789, 1I, 166). So leksikografisko
tradiciju  turpindja jaunlatvie$i, latvieSu valoda maz
pazistamajiem sveSvardu tulkojumiem pievienojot arl Tsu
skaidrojumu latvie3u valoda. Pieméram, «Krievu-latvieSu-
vacu vardnicd», kas iznaca 1872. gada, var atrast 3adus
skaidrojumus: «aborigeni, senéi (gruntstauta, senie zemes
iedzivotaji); automats (patkustedama lieta); agronoms (macits
zemkopis)» (Valdemars 1872, 1).

XIX gadsimta otraja pusé tika publicéta pirma sve$vardu
vardnica ar skaidrojumiem latvieSu valoda (Mekons 1878).
Misdienas ar skaidrojumiem veido ne tikai sve§vardu
vardnicas, bet arf terminu un izlokSpu vardnicas.
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Saja rakstd vairak pakavéSos pie vardnicam, kurds
semantiski analiz&ta ne tikai kada atseviska leksikas grupa, bet
lielaka vai mazaka meéra viss latvieSu valodas leksikas
kopums.

Ipasu vietu latvieSu leksikografija iepem K. Milenbaha
iesakta un J. Endzelina pabeigta «LatvieSu valodas vardnica»
(ME). ST vardnica ir visapjomigakais XIX gs. beigu, XX gs.
sakuma latvieSu zemnieku leksikas apkopojums. Z. Maurina
sava eseja par J. Endzelinu 3o vardnicu novértgjusi 3adi:
«Domajot par latvieSu valodas vardnicu, man 3o katram
rakstniekam tik nepiecieSamo monumentilo darbu gribas
salidzinat ar K. Barona dainu s€jumiem: abas §is vardu celtnes
ir latvieSu kultliras dizakie pieminekli, kas vienmér liecinas
par miisu tautas gara bagatibu un tas genialiem arhitektiem.»
(Mauripa 1990, 82)

Pamata K. Milenbaha «LatvieSu valodas vardnica» ir
tulkojosa vardnica, tacu tur ir atrodami ari daudzi skaidrojumi
vacu valoda. Parasti skaidrojumi doti tad, ja latvieSu valodas
varda nozime ir saistita ar latvieSu folkloru, tautas tic&jumiem
un tradicijam, respektivi, tajos gadijumos, kad nav bijis
iespéjams atrast atbilsto$o vardu vacu valoda. Saja vardnica
skaidroti latvieSu &dienu nosaukumi, doti svétku un citi tipiski
latvisko paradibu skaidrojumi. Pieméram, skanpu verbs
aizdziedar K. Milenbaha «Latvie3u valodas vardnica» ir
sadalits trijas nozimés, katrai no tam dodot skaidrojumu.
Verba aizdziedat pirma nozime ‘iesakt dziedat’ ilustréta ar
folkloras sizetu par gaili un velnu — kad gailis no rita sak
dziedat jeb aizdzied, velnam ir japartrauc savi darbi un
japazad. Sa darbibas varda otra nozime saistita ar latviesu
tautas ticgjumu, ka slikta zime ir no rita tukSa dusa dzirdét
putna dziedasanu. Musdienu literaraja valoda, ka zinams, §1
nozime saglabajusies tikai darbibas varda aizkitkor. Tresa
darbibas varda aizdziedat nozime ‘parspét dziedaSana’ $aja
vardnica ilustréta ar latvieSu tautasdziesmas rindam: «dziras
mani citas meitas dziesmipam aizdziedaty (ME I, 24-25).
Turpretim polisemantiskajam vardam ce/$, kuram «LatvieSu
literaras valodas vardnica» registrétas piecas nozimes (LLVV
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I1, 168-169), K. Milenbaha «LatvieSu valodas vardnica» dots
tulkojums atbilstoSo vacu valodas ekvivalentu veida: «der
Weg, die Strasse, die Bahn, die Reise» (ME 1, 371). Vél viena
§is vardnicas raksturiga iezime — nozimju dalfjums te ir sikaks
nekda lidz tam laikam izdotajas vardnicas. Tas liecina par
vardnicas izstradataju veélmi atklat ari latvieSu valodas
leksikosemantisko sistému, tom&r vinu galvenais noliiks bija
ar savu plao tautas valodas vakumu, daudzveidigajam
izlok3npu formam un bagatigajiem folkloras materidliem
sagadat zinatnisku pamatu valodnieciskiem pétijumiem
filologiem visa pasaulé.

Péc Otra pasaules kara, nodibinoties LPSR Zinatnu
akadeémijas Valodas un literatiiras instititam, sakas darbs pie
apjomigas latvieSu valodas skaidrojosas vardnicas izveides.
Vispirms bija javeic lieli priek3darbi — jasavac valodas faktu
materials un jaizstrada skaidrojo$as vardnicas uzbiives
principi. Ta ka tolaik latvieSu valoda $ada tipa skaidrojoSo
vardnicu vél nebija, tika izmantota krievu un citu tautu
leksikografu pieredze. Vardu krajuma analizei tika savakta
vairaku miljonu vienibu liela latviesu literaras valodas leksikas
kartotéka ar ekscerptiem no dailliteratiiras, zinatniskas un
popularzindtniskas literatiiras tekstiem, publicistikas, arl
folkloras materialiem. Pirmo latvieSu valodas skaidrojoSo
vardnicu tika nolemts veidot astonos séjumos, ietverot tajos
apméram 80 000 3kirklu. Tomér laika gaita izradijas, ka
ieceréto valodas materialu astonos s€jumos ietilpinat nevar,
tapéc sestais un septitais séjums tika sadalits divas gramatas.

«LatvieSu literaras valodas vardnica» (LLVV; atbil-
digais redaktors L. Ceplitis, kopS 8. séjuma M. Stengrevica,
redaktori R. Bilina, A. Mikelsone, A. Ozola, L. Roze,
M. Stengrevica u. c.) aptver leksiku, kas parstav sameéra ilgu
laika posmu, sakot no XIX gs. 70. gadiem lidz XX gs. beigam.
Ta ir literaras valodas vardnica, tatad normativa vardnica,
tade| taja ar |oti lieliem ierobezojumiem dota neliterara
leksika, maz ir sarunvalodas vardu (ipasi pirmajos s&jumos),
nav daudz arT apvidvardu u. tml.

Visi 3kirkla vardi vardnica kartoti alfab&ta seciba, arl
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reguldrie atvasinajumi ar izskanam -iba, -ums.

Lietvardiem salsinata rakstijuma paradita dzimte un
vienskaitla genitiva forma, bet 5. un 6. deklinacijas lietvardiem —
ari daudzskaitla genitiva forma. Lietvardiem, kurus lieto
galvenokart vienskaitlT vai daudzskaitli, pievienota norade
parasti vsk. vai parasti dsk. Tiem lietvardiem, kuriem
vienskaitla formas nav vispar, dota norade rikai dsk.
(pieméram, durvis, milti). Nelokamie lietvardi atziméti ar
noradi nelok. Adjekftiviem saisinata veida paradita nenoteikta
un noteikta galotne, bet verbiem — personu formas, norades par
transivitati vai intransivitati un refleksivitati. Norades par
vardSkiru dotas tikai vietniekvardiem, skaitla vardiem,
apstakla vardiem, prievardiem, saikliem, partikulam un
izsauksmes vardiem, piepemot, ka Skirklt ietvertais lietvardu,
adjektivu un verbu gramatiskais raksturojums jau atklj
konkréto vardikiru.

«LatvieSu literaras valodas vardnicas» galvena vértiba ir
taja ripigi un detalizéti veikta leksikosemantiskd analize.
Vardnica izveidotais trispakapju semantiskais daltfjums |auj
precizi un nianséti atklat varda semantisko struktiiru.
Daudznozimju vardiem nozimes apzimé@tas ar arabu cipariem,
bet sikdakas semantiskas at3kiribas (nozimes nianses) — ar
paralelu zimi (//) vai semikolu. Paralé]u zZime likta, ja nozimes
nianse no nozimes atSkiras diezgan ievérojami, bet semikols
lietots gadijumos, kad at8kiribas ir nelielas.

[lustrativais materials vardnica dots gan vardkopu veida,
gan citatos no literaras valodas tekstiem. [zmantojot par
piemériem citatus, var labi paradit vardu parnestas nozimes vai
neparastakus lietojumus, ko ir grati atklat vardkopas.

«Latvie3u literdras valodas vardnica» semantiski analizéts
un leksikografiski apstradats milzigs leksikas materials. Ta
pagaidam ir visplasaka latvieSu valodas skaidrojo$a vardnica
ar detalizétiem skaidrojumiem wun bagatigu ilustrativo
materialu.

1987. gada izdevnieciba «Avotsy» laida klaja skaidrojoSo
vardnicu vienda s&jumid «LatvieSu valodas vardnica» (LVV
1987). To sagatavoja autoru kolektivs atbildigas redaktores
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D. Gulevskas vadiba, bet instrukciju izstradaja K. Karulis, kas
ir arT viens no §is vardnicas autoriem. LatvieSu valodas
vardnicas apjoms nav liels — apméram 25 000 3kirk|u, kas
aptver latvieSu literaras leksikas nozimigako daju — vardus ar
saméra lielu lietojuma biezumu. Sa iemesla d&é| minéta
vardnica vairak piemérota latvieSu valodas apguvei,
skoléniem, latvieSu valodas interesentiem.

«LatvieSu valodas vardnicas» rakstiSanai izmantotas
talaika lielakas latvieSu valodas tulkojo3as, enciklop&diskas un
terminu vardnicas, ka ari citu valodu skaidrojosas un
enciklopédiskdas vardnicas. Tika izmantota ari Zinatpu
akadémijas Valodas un literatiiras institita literaras valodas
leksikas kartotéka.

Skirk]a vardi 3aja vardnica sakartoti alfabéta seciba, aiz
slipsvitras dodot reguldros atvasinajumus ar izskapam -iba,
-ums, -itate, ari deminutivus, pieméram, abolitis, gosnina,
nadzins, naksnina.

«Latvie$u valodas vardnica» pamata lietotas tadas paSas
gramatiskas norades ka «Latvie3u literaras valodas vardnica»,
tikai dazi termini aizstati ar to latviskajiem ekvivalentiem,
piem@ram, parejoss, neparejoss (darbibas vards). Ipadibas
vardiem at8kiriba no LLVV dota norade par vardskiru, jo
skirkla galva nav radits So vard3kiru raksturojo3ais elements —
noteikta galotne.

Saja vardnica veidots divpakapju nozimju dalijums. Varda
nozime apziméta ar arabu cipariem, bet nozimes nianse — ar
semikolu. Ilustracijai lietotas vardkopas, jo literaros citatus
viend s€juma ietilpinat nav iespgjams.

2006. gada iznaca «LatvieSu valodas vardnicas» oftrs,
labots un papildinats izdevums (LVV 2006), kura ietverti ap
30 000 pamatvardu un to skaidrojumi — par 5000 vairak neka
ieprieksgja izdevuma.

Vardnica papildinata ar jaunam leksémam: pieméram,
aerobika, AIDS, bankomats, dators, eiro, fakss, kadastrals,
kecups, terminalis u. c., laboti un precizéti skaidrojumi, nemot
véra laika gaita notikuSas parmainas sabiedribas dzive.
Misdienu sabiedribas uztverei atbilstosaki skaidrojumi
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izveidoti, pieméram, leksémam agitacija, kapitalisms,
komunisms. Jaunaja izdevuma atspogulotas parmaipas vardu
pareizrakstiba: pieméram, béta (beta vieta), islams (agrak
islams), adapteris (ieprieks adapters).

Gan LVV pirmaja, gan otraja izdevumd pie
frazeologismiem pieskaititi ari vardu savienojumi bez nozimes
parnesuma, pieméram, paru saik|i (nevis — ber), vairakvardu
partikulas vai adverbi (tik un ta. tik tikko), ko citi
leksikografiskie izdevumi frazeologismu kopuma neiek]auj.

Péc LatvieSu valodas komisijas ierosindjuma Amerikas
LatvieSu apvieniba 1993. gada izdeva valodnieku Japa Bicola
un Valerijas Bérzipas-Baltinas sagatavoto «LatvieSu valodas
vardnicu» (LVV 1993). S1 vardnica veltita valodnieka Jana
Endzelina piemipai un sava zipa turpina vipa sastadito un
redigéto vardnicu tradicijas. Sakotng&ji bija paredzéts izveidot
tikai jaunu pareizrakstibas vardnicu, tacu veélak radas
vélésanas atklat arm vardu nozimes, paradit to lietoSanu
teikuma, lai dotu iespgju lasitidjam iepazities ar latviskas
izteiksmes paraugiem un tadéjadi celtu vipa valodas kultiras
limeni.

Vardnica liela vieta ieradita gramatiskajam noradém, kas
dod informaciju par vardu pareizrakstibu. Pieméram, darbibas
vardam jeb norisenim ir dotas ne tikai istenibas izteiksmes
pamatformas, bet arT pavéles un vélgjuma izteiksmes formas,
ka ar divdabju formas. Tiem lietvardiem, kur var rasties
Saubas par genitiva formu vai kur ir lidzskapu mija, dotas
attiecigas formas. Aiz vairakiem lietvardiem raditas to
pamazinamas formas (deminutivi), pieméram, kaja — kajina,
kancis — kancitis, kapuce - kapucite. Adjektiviem jeb
kadepiem paraditas nenoteiktas un noteiktas galotnes.

Saja izdevuma vairak neka citas vardnicas ir pievérsta
uzmaniba pareizai skapu un intonaciju izrunai. Garajas zilbés
intonacijas atzimétas p&c triju intonaciju sistémas. Saglabats
skanas r mikstindjums, ieviests apziméjums platajai e skanai,
sveSvardos radita s@ un gara o izruna un rakstiba. Atskirigi no
Latvija piepnemtas pareizrakstibas Saja vardnica izmantoti
sveSvardu atveides principi. Ar garo a, pieméram, ir rakstiti
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vardi kabelis, kanalizacija, bet ar 1so a — kalijs, kaligrafija.
Noradijumos vardnicas lietotajiem teikts: «Svesvardos paturéts
originalvalodas patskapa gajums vai Tsums un lidzskanu |, m,
n, r dubultojums jeb gajums. Reizém dotas aprastas
parallélformas: illustracija, ilustracija [..] Okup&tas Latvijas
laika sveSvardos patskapa garuma vai Tsuma apziméSana dota
saskapa ar krievu valodas mainigo akcentu, piem., ilustracija,
bet ilustrativs, demokrats, bet demokratizét. Sada lekasana ir
pret latvieSu valodas garu, ta ari pieskir latvieSu valodai
krievisku skanésanu.» (LVV 1993, ix)

Skaidrojumi $aja «LatvieSu valodas vardnica» veidoti |oti
isi, nereti izmantojot hiperonimus un sinonimus, pieméram:
baski ‘tauta’; bijiba ‘dzila ciepa, apbrina, godbijiba’. Skirk|a
varda skaidrojums vietumis papildinats ar tulkojumu ang|u un
vacu valoda. Varda nozimes nav dalitas, tas tiek atklatas
vardkopu veida ka lietojuma pieméri. Augu un dzivnieku
skaidrojumi papildinati ar latinisko nosaukumu, kimiskajiem
elementiem pievienots attiecigais simbols, mérvienibam — to
skaitliska vértiba, pieméram, jiidze ‘garuma meérs, 1,6093 km’.

Batu |oti interesanti So Amerikas Savienotajas Valsfis
izdoto «LatvieSu valodas vardnicu» izp&tit sociolingvistiska
aspekta, lai giitu priekSstatu par to, kas mainas vai, tiesi otradi,
kas un kada veida saglabajas, valodu lietojot izol&ta vidg.

Jau stradajot pie «LatvieSu literaras valodas vardnicasy
pédéjiem s€jumiem, bija redzams, ka sabiedribai ir
nepiecieSama jauna latvieSu valodas skaidrojosa vardnica.
Sakuma Skita, ka jauna vardnica var€tu bit astopsgjumu
«LatvieSu literaras valodas vardnicas» saisinats variants.
Tomér izradijas, ka astonu s&umu vardnicas uzbiives
principus tie$a veida nevar piemérot cita tipa vardnicai. Tie
japielago viens€juma vardnicas specifikai. Ta 1997. gada LU
LatvieSu valodas institiita redaktores levas Zuicenas vadiba
aizsakas darbs pie jaunas, plasas latvieSu valodas skaidrojo3as
vardnicas viena s€éjuma — «Misdienu latvieSu valodas
vardnica» (MLVYV). Jaunaja vardnica pamata turpinatas
latvieSu skaidrojo$o vardnicu izveides tradicijas (TpaSi nozimju
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skaidrojuma, gramatisko norazu atveidojuma), tomé&r ta satur
ar daudz jaunindjumu.

«Misdienu latvieSu valodas vardnica», kuras sakumdala
no A lidz I burtam publicéta interneta (www.ailab.lv/LVV),
paredzetais Skirklu daudzums ir apméram 70 000. Atbilsto3i
savam nosaukumam — 1 vardnica atspogulo vardu krajumu,
kas lietots miisdienu latvieSu valoda p&dgjo 30-50 gadu laika.
Saja vardnica ir doti arf daZi novecojusi vardi, galvenokart tie,
kurus misdienu autori lietojusi attieciga laikposma
raksturoSanai vai izteiksmes paspilgtinaSanai.

MLVV alfabéta kartiba ievietotas ari biezak lietotas
abreviatiiras, simboliskie apzim&umi, bet regularie
atvasinajumi ar -ums, -iba, -iens, -ona. kuri izsaka to paSu
nozimi, ko pamatvards, likti Skirk|a beigas, aiz TpaSas zimes
(o).

MLVYV paredzeéts dot norades par plata e un &, ka ari
divskana o izrunu (diemzel vardnicas elektroniskaja versija §is
norades nav atspogulotas). Visiem 3$kirkla vardiem, ari
lietvardiem un darbibas vardiem, dotas norades par piederibu
pie konkrétas vardSkiras. Leksikostilistisko norazu sistéma
ieviesta jauna norade sar. nelit., ar kuru vardnica apziméti
misdienas plaSi lietotie vardi vai atseviskas nozimes ar
sarunvalodas stilistisko nokrasu, ko nevar pieskaitit pie
literaras valodas, piem@ram, bode, c¢oms, dZeks, forss, feins,
kolosals *|oti labs’.

Skaidrojumi MLVV veidoti visparigaki, ne tik detalizéti
ka «LatvieSu literaras valodas vardnica». Tomér saglabats
trispakapju semantiskais dalfjums. Augu un dzivnieku
skaidrojumi papildinati ar attiecigas dzimtas, gints vai sugas
latinisko nosaukumu.

[lustrativais materials parasti dots vardkopu veida, tacu, ta
ka elektroniska versija neierobezo vardnicas apjomu, Saja
versija vietumis ieklauti arf literdrie citati.

MLVV skirkla beigas populara veida ir paradita varda
cilme aizgttiem vardiem un tiem latvieSu kultiiras darbinieku
darinatajiem jaunvardiem, kuri pilniba iek|avusies misdienu
visparlietojama leksika.
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Vél viens |oti svarigs jauninajums 3aja vardnica ir iss
komentars no valodas kultlras viedok|a, ja ar kadu vardu
saistas klimes ta izruna vai rakstiba, gramatisko formu
lietoSana, ka ar tad, ja kads vards vai vardu savienojums
latvie$u valoda vispar ir nevélams un aizstajams ar citu.

Misdienu iesp&jai — publicét vardnicu interneta — ir
vairakas priekSrocibas. Vardnicu var laist klaja pa dalam,
papildinat ar jauniem Skirkliem vai piemériem, var izlabot
klidas un bez lieliem izdevumiem sagatavot jaunu,
miisdienigaku vardnicas izdevumu. Tacu tas nenozimé, ka
vardnicas gramatas formata vairs nebiis vajadzigas.
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Latvian explanatory dictionaries
Summary

Latvian explanatory dictionaries are published only in the XX
century. Nevertheless you can find some explanations in the first
bilingual dictionaries, because some words did not exist in Latvian at
that time. In the XIX century several lists of less known Latvian
words with explanations were published as a supplement to some
books, newspapers or magazines. The first dictionary of foreign
words in Latvian was published in 1878.

This article gives a survey of those Latvian explanatory
dictionaries that provide semantic analysis of the whole lexis not
only of some lexical group.

The Latvian Language Dictionary by K.Milenbahs has a special
place in Latvian lexicography. Basically it is a translation dictionary,
but it contains many explanations in German of Latvian words and
their meanings connected with Latvian folklore, traditions, customs,
beliefs.

The first and the largest Latvian explanatory dictionary is
«LatvieSu literaras valodas vardnica» (The Dictionary of Standard
Latvian) in 8 volumes containing approximately 80 000 entries of
words from standard Latvian.

In 1987 the publishing house «Avots» published an explanatory
dictionary «LatvieSu valodas vardnica» (Latvian Language
Dictionary) in one volume. Since it has only 25 000 entries, this
dictionary is more suitable for schools, language learning etc. In
2006 the second revised edition with more entries, some changes in
explanations and spelling was published.

In 1993 the Association of American Latvians has published the
Latvian Language Dictionary. This dictionary shows the Latvian
language used by Latvian emigrants.

From 1997 «Miusdienu latviesu valodas vardnica» (The
Dictionary of Current Latvian) is being compiled and its initial part
from A to I has been published in website: www.ailab.Iv/LVV
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Anitra ROZE
Krasu nosaukumu skaidrojumi, to tipi «LatvieSu
literaras valodas vardnica» un «Misdienu
latvieSu valodas vardnica»

Krasas ir ne vien neatpemama miisu pasaules uztveres
sastavdala, tas ir viens no bitiskakajiem pasaules uztveres
elementiem, galvena redzes manas sastavdala, jo |Tdzas redliju
formai un izmé&ram més (biezi atkariba no katra individa
psihologijas) vispirms uztveram tieSi realijam piemitosas
krasas. Turklat tas — krasu nosaukumu veidola — ir ari neatne-
mama valodas sastavdala, kura atklajas gan krasu pasaules
vizuala niansétiba, gan ari valodas vardu krajuma niansétiba.

Pievérsoties krasu nosaukumu skaidrojumiem vardnicas,
jaatzime, ka krasu nosaukumiem ka atseviskai leksikas grupai
raksturiga kada Tpatniba — sava pamatnozimé tie lingvistiski
nav defingjami un ir atzistami par vienigo leksikas grupu, kas
skaidrojama ekstralingvistiski. IpaSi tas sakams par latvie$u
valodas vienkarsajiem krasu nosaukumiem, kuriem piemit |oti
augsta visparindjuma pakape. Run3jot par krasu nosaukumiem
leksikografiska aspekta, batisks ir fakts, ka krasa tas pirmaja —
redliju raksturojo$aja — nozZimé nav defin€jama ar jédzieniem,
bet gan vienigi minot par piem&ru attiecigas realijas krasu. Tas
redzams ari raksta aplikotajas latvieSu valodas skaidrojosajas
vardnicas — «Latvie$u literaras valodas vardnica»' (turpmak
LLVV) un «Misdienu latviesu valodas vardnica»” (turpmak
MLVYV) — dotajos skaidrojumos, kur, lai vardnicas lietotdgjam
sniegtu redlu priekSstatu par kadu krasu vai tas toni,
skaidrojuma tiek minétas realijas, kam attieciga krasa ir
visraksturigaka. Skaidrojumos iek|autas piebildes aiz
«piem@ram» liecina par krasu nosaukumu plaso lietojuma
amplitidu gadijumos, kuros nav lingvistiski izteiktu
noradijumu (piemé&ram, gaisi, rumsi u.tml.), kada tont ir

! Latviedu literaras valodas vardnica. 1.-8. s&j. R.: Zinatne, 1972
1996.
* Miisdienu latvie3u valodas vardnica (interneta versija).



Linguistica Lettica 2007 = 16

attieciga realija. Krasas nosaukumu ekstralingvistisko raksturu
nosaka fakts, ka precizu krasas toni kontekstos, kur nav
neparprotamu lingvistisku norazu, var noteikt tikai pazingjs,
respektivi, precizu kadai redlijai piemito$o attiecigas krasas
toni var noteikt tikai tas, kuram 31s realijas aréjais izskats ir
pazistams, zinams, kam ir personiska pieredze saskargé ar
konkréto realiju. Dazkart ar vienu vardu apziméta krasas
nosaukuma nian$u robezas ir |oti plasas, un konkréta nianse
misu apzina atklajas vai nu péc konteksta, vai nu balstoties jau
mingtaja pieredz€, vai arl uz krasas un realijas asociativas
saiknes pamata. Ja iepriek§ minéto zinaSanu krasas nosaukuma
lietotajam nav, japaliek tajas attiecigas krasas tonu un niansu
robezas, ko atklaj skaidrojosas vardnicas.

Raksta aplikoti vienigi krasu nosaukumu pirmo,
respektivi, tieSo, krasas raksturojo$o nozimju skaidrojumi.

Ka butisks aspekts japiemin tas, ka pétijumam izvél&tajas
latvieSu valodas vardnicas skaidrojumos definicijas vieta liela
dala gadijumu ir doti salidzinajumi ar realiju, kam raksturiga
attieciga krasa. Turklat, ka rada realiju kopums, kas sniegts
katras krasas raksturojumam, viens krasas nosaukums noder
par virsjédzienu veselai krasas tonu gammai. Pieméram,
raksturojot balto krasu, izmantots salidzinajums ‘tads, kam ir
sniega, piena krasa’ [LLVV 2, 33], bet krasas nosaukumam
zils primaraja nozimé dots skaidrojums ‘tads, kam ir,
pieméram, skaidras debess, rudzupuku krasa’ [LLVV 8, 636].
Pédgja piemeéra ipasi izteikti redzams, ka viena krasas
nosaukuma skaidrojumam dotas realijas ar kardinali atSkirigu
toni — skaidra debess — gaisi kos$i zila, rudzupukes — tumsi,
intensivi zilas, viegli violetigas.

Tadgjadi, telaini rundjot, katras krasas fizikadla spekitra
tirais tonis ir ka viduspunkts, no kura ka stari atvasinas reala
lietojuma klat nakoSie uzslanojumi, kas maina krasu péc
intensitates vai tona. Nelielas variacijas sastopamas vienigi
pretstata krasu balts, melns lietojuma, jo jebkura batiska
novirze no $o krasu pamattona rada citas krasas, pieméram,
peléka, veidosanos.

Aplikojot krasu nosaukumu skaidrojumus un to tipus
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pétljumam izvelétajas vardnicas, jasecina, ka tajas, ka jau
mingts, krasu nosaukumu raksturosanai lietoti aprakstosi
skaidrojumi, kuros izmantots vai nu krasas nosaukuma
raksturojums, minot par pieméru realiju, kurai konkréta krisa
ir visraksturigaka (péc valodas materiala dotumiem un
vardnicas autoru ieskatiem), vai arT paradot krasas nianses (Sis
pan@miens izmantots galvenokart atvasinato vai salikto krasas
nosaukumu skaidrojumd). Definicijas tipa skaidrojuma
iezimes atrodamas vienigi krdsas nosaukuma melns
raksturojuma LLVV, kur mingtas ta fizikalas pazimes (‘tads,
kas absorbg visu gaismas starojumu’ [LLVV 5, 149]).

Apraksto$u skaidrojumu (pieméram, dzeltens — tads, kam
ir, pieméram, pienenu ziedu krasa [LLVV 2, 438]) izvéles
pamata, visticamak, bijusi vardnicu veidotdju vélme konkréto
jédzienu (3aja gadijuma - krasas nosaukumu) paradit
lietotajam saprotama un uzskatama veida.

Cits jautajums ir par to, cik loti $ads skaidrojums ierobezo
vardnicas lietotdja priekSstatu par attieciga krasas nosaukuma
lietojumu valoda un attiecigas krasas vizualo t€lu. Ja
raksturojumam izvéléta tikai viena topa realija vai realijas
(tikai gaiSas, tikai tum3as, tikai spilgtas u. tml.), tas vardnicas
lietotajam var radit aplamu prieksSstatu par attiecigas krasas
patieso izskatu vai ari tas iesp&jamo tondlo varié$anos.
Nenoliedzami, dajai pamatkrasu nosaukumu — dzelrens, peléks,
sarkans, za{$, zils — ir raksturiga intensitates gradacija no gaisa
lidz tumSam. Dazam krasam ta ir izteiktaka (sarkans, zals,
zils), dazam — mazak izteikta (dzeltens, peléks), bet visos
gadijumos ta ir batiska krasas pazime, bez kuras zud licla dala
krasai piemTtosa realitati raksturojo3a elementa.

Definicijas tipa skaidrojums, par kadu var@tu tikt uzlikots
krasas fizikals raksturojums (pieméram, dzeltens — krasa, kas
baltas gaismas spektra redzamas dalas intervalos atrodas
starp zalu un oranzu), hipotétiski nav izvélets ta iemesla dé|,
ka lielai dalai vardnicas lietotdaju varétu bit nesaprotams un
prasit papildu zinasanas.

Gan LLVV, gan MLVV (objektivi salidzinat iespgjams
vienigi to dalu, kas ievietota lietotajiem pieejamaja interneta
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versija’) krasu nosaukumiem atvélgjusi pietiekami butisku
vietu. Abas vardnicas dod gan lielako daju latvieSu valodas
vienkdrSo krasu nosaukumu, gan lielu daju latviesu valodas
atvasinato un salikto krasu nosaukumu. Krietni lielaks krasas
nosaukumu skaits atrodams LLVYV, tas skaidrojams ar abu
vardnicu apjoma atSkirtbu. Lidzigie un ari vienadie
skaidrojumi, kas dazviet sastopami abas vardnicas, ir
neizbégami, jo LLVV autoru atrastos un izmantotos kada
krasas nosaukuma vai ta nianSu skaidrojumus korekti
parveidot nav iesp&jams (piem., bérs ‘brins (par zirga
apmatojumu)’, bordo ‘tumsi sarkans’, avenkrdasa ‘tumsi
sarkana krasa ar violetu niansi’). Ari LLVV autoru izmantotas
redlijas, kas minétas kada krasas nosaukuma raksturo$anai,
daudzviet ir izvéletas vistrapigakas un citas atrast nav bijis
iespgjams vai ir bijis nevajadzigi (piem., balts “tads, kam ir,
pieméram, sniega, piena krasa’, brins ‘tads, kam ir, piem.,
Sokolades, grauzdétas kafijas krasa’). Tapéc nevietd biitu
parmest MLVV autoriem atkartoSanos — daudzos gadijumos
jauna divritena gudroSana biitu uzlikojama vienigi par
paSmérki, nevis objektivu nepiecieSamibu.

Turpmak raksta doti abas apliikotajas vardnicas atrodamie
vienkarSo un salikto krasu nosaukumu skaidrojumu tipi ar
attiecigiem piemériem. VienkarSie krasu nosaukumi iedaliti
pé&c to skaidrojuma veidiem, turpretim salikto krasu
nosaukumu skaidrojumi iedaliti, par pamatu npemot to
veidotajkomponentus un aplikojot, kadus skaidrojuma
mode]us vardnicas devusas attieciga tipa saliktenim.

Krasu nosaukumu skaidrojumu tipi
Vienkarsie neatvasinatie’ krasu nosaukumi

1) Aprakstoss skaidrojums, kura pamata ir salidzinajums ar
realiju, kurai konkréta krasa ir visraksturigaka.

* www.ailab.Iv/LVV

* Seit apliikoti arf tie krasu nosaukumi, kas morfologiski uzskatami
par atvasinatiem, tatu ka krasu apzimétdjiem tiem nav neatvasinatu
ekvivalentu.
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Izmantoti dazadi skaidrojumu modeli:
a) salidzindjums ar vienu realiju, kas raksturo vienu
krasas toni (dzeltens [LLV V], peléks, sarkans),
b) salidzindjums ar vairakam redlijam, kas raksturo
vienu krasas toni (briins),
¢) salidzinajums ar vairakam redlijam, kas raksturo
vairakus attiecigas krasas tonus (dzeltens

[MLVV], zils).

Pieméram:

briins Tads, kam ir, pieméram, Sokolades,
grauzdétas kafijas krasa [LLVV 2. 132]
Tads, kam ir, piem., Sokolades, grauzdétas
kafijas krasa [MLVV]

dzeltens Tads, kam ir, pieméram, pienenu ziedu krasa
[LLVV 2, 438]
Tads, kam ir, piem., pienenu ziedu, citrona,
zelta krasa [MLVV]

peléks Tads, kam ir, pieméram, pelnu krasa [LLVV
64, 597]

sarkans Tads, kam ir, pieméram, asinu krasa [LLVV
71, 250]

zal§ Tads, kam ir, pieméram, zalei raksturiga
krasa [LLVV 8, 581]

zils Tads, kam ir, pieméram, skaidras debess,
rudzupuku krasa [LLLVV 8, 636]

2) Aprakstoss skaidrojums + definicijas tipa skaidrojums.
Piemé&ram:

melns Tads, kas absorbé visu gaismas starojumu,
tads, kam ir, pieméram, sodréju krasa [LLVV
5, 149]

3) Aprakstoss skaidrojums, kura pamata ir tas realijas
apraksts, kurai konkréta krasa raksturiga (galvenokart te
ietilpst  dzivnieku apspalvojuma  krasu raksturojosie
nosaukumi). Pieméram:

abolains Tads (zirgs), kura spalva ir ieapali, gaisaki
plankumi [LLVV 1, 30]

Tads (zirgs), kura spalva ir ieapali, gaisaki
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plankumi [MLVV]

salns Tads, kura apmatojuma mijas balti un brini
vai rudi laukumi un kuram ir melna vai briina
aste [LLVV 7,, 176]

4) Aprakstoss skaidrojums, kura pamata ir cits, Skietami
analogs, vienkar3ais vai saliktais krasas nosaukums, resp.,
viens krasas nosaukums tiek skaidrots ar citu vai citiem krasas
nosaukumiem. Pieméram:

béss Tads, kas ir smil§u krasa [LLVV 2, 62]
Tads, kas ir smilsu krasa, bringanigs
[MLVV]

diikans Melns ar riasganu nokrasu [LLVV 2, 405]
Melns ar risganu nokrasu; pelékbriins
[MLVV]

indigo Tumsi zils ar violetu nokrasu [MLVV]

5)Aprakstoss skaidrojums, kura pamata ir krasas
nosaukuma sakrittba ar attieciga auduma, krasvielas
nosaukumu. Piem&ram:

haki Zalganbrina krasa; audums $ada krasa
[LLVV 3, 188]
Briingandzeltena, bringanzala  krasa;
audums $ada krasa [MLVV]

marengo Tumsi peléka krasa; vilnas audums (parasti
uzvalkiem, mételiem) §ada krasa [LLVV 5,
93]
Tumsi peléka krasa; vilnas audums §ada
krdsa [MLVV]

indigo Tumsi zila, kristaliska viela; attieciga
krasviela, attiecigais krasas tonis [LLVV 3,
455]

Vienkdrsie atvasindatie krasu nosaukumi

1) Ar prefiksu ie- atvasinatie krasu nosaukumi. Tie
norada uz krasas piemitibu realijai neliela méra, uz kadas
krasas topa piemitibu kadai citai krasai. Piem&ram:

iedzeltens Mazliet dzeltens;, ar dzeltenu nokrasu
[LLVV 3, 246]
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Mazliet dzeltens; ar dzeltenu nokrasu
[MLVV]

iepeléks Ar peléku nokrasu [LLVV 3, 330]

Ar peléku nokrasu; peléecigs [MLVV]

iesarkans Mazliet sarkans [LLVV 3. 356]

Mazliet sarkans [MLVV]

iezal§ Mazliet zals; ar zaJu nokrasu [LLVV 3, 437

Mazliet zals; ar zalu nokrasu IMLVV]

P&c autores domam, kaut arf visi vardnicu sniegtie minéta
tipa krasu nosaukumi neapSaubami norada uz konkrétas krasas
intensitates mazinaSanos vai krasas piemitibu kadai citai krasai
neliela méra, skaidrojumu at3kiribai ista pamatojuma nav.
Semantiski nav konstatéjama intensitates vai krasas piemitibas
pakapes atSkiriba, pieméram, starp adjektiviem iesarkans un
iezal§, ne ari starp skaidrojuma dalam mazliet zal§ un ar zalu
nokrasu, tapat nav isti motivéta So divu atvasinato krasas
nosaukumu skaidrojuma atskiriba, resp., tas, kapéc iesarkans
skaidrots ka mazliet sarkans, bet iezal§ ka mazliet zals; ar zalu
nokrasu.

2) Ar prefiksu pa- atvasinatie krasu nosaukumi. Tiem
piemit divas pretéjas nozimes. Prefikss pa- norada, pirmkart,
uz krasas piemitibu realijai neliela méra, otrkart, uz krasas
piemitibu saméra liela m&ra. Tatad ar prefiksu pa- iespgjams
apzimét divas pretéjas kadas krasas piemitibas intensitates
gradacijas — saméra mazu un saméra lielu. Uz to norada ari
krasas nosaukumu ar prefiksu pa- semantikas skaidrojums
vardnicas. Pieméram:

padzeltens Sameéra, art mazliet dzeltens [LLVV 6,, 123]

pasarkans Samera, art mazliet sarkans [LLVV 6,, 442]

3) Ar sufiksu -gan- atvasinatie krasu nosaukumi. Tie
norada uz krasas intensitdtes pamazindajumu vai attiecigas
krasas nianses piemitibu kadai citai krasai. Piemé&ram:

pelekgans lepeléks; pelecigs [LLVV 6,, 596]

riisgans Dzeltenigi sarkanbrins [LLVV 6,, 728]

zalgans Ar zalu nokrasu;, ari iezajgans [LLVV 8§,
579]

zilgans Ar zilu nokrasw; ari iezils [LLVV 8, 634]
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Kaut ari visi vardnicd mingtie pieméri neapSaubami
norada uz konkrétas krasas intensitates mazinasanos vai krasas
piemitibu kadai citai krasai neliela méra, péc autores domam,
skaidrojumu atskiribai ista pamatojuma nav. Semantiski nav
konstatéjama intensitates vai krasas piemitibas pakapes
atskiriba, pieméram, starp adjektiviem pelekgans un zilgans.
Nav motivéta ari $o divu atvasinato krasas nosaukumu
skaidrojuma atskiriba, resp., tas, kapéc pelékgans skaidrots ka
iepeléks, pelécigs, bet zilgans Ka ar zilu nokrasu; ari iezils.
Savukart neapSaubami motivéta ir atvasinata krasas
nosaukuma r@sgans skaidrojuma atSkirtba, jo formali
atvasinatais krasas nosaukums ridsgans neapzimé krasas
intensitates pamazinaSanos vai krasas piemitibu kadai citai
krasai neliela méra, bet gan atseviSku autonomu dzeltenigi
sarkanbriinu krasu.

4)  Ar sufiksu -ig- atvasinatie krasu nosaukumi. Tie
norada uz krasas intensitates pamazindgjumu vai attiecigas
krasas nianses piemitibu kadai citai krasai. So krasu
nosaukumu Tpatsvars latvieSu valoda, salidzinot ar citiem
atvasinatajiem krasu nosaukumiem, ir saméra neliels. Butiska
nianses gradacijas atSkiritba no krasas nosaukumiem, kas
atvasinati ar sufiksu -gan- vai prefiksu ie-, nav konstatéta. Par
to liecina arm fakts, ka LLVV ar -ig- atvasinato krasu
nosaukumu skaidrojuma izmantoti atvasinajumi ar -gan- un
ie-. Pieméram:

dzeltenigs Ar dzeltenu nokrasu; iedzeltens; ari
dzeltenbalts [LLVV 2, 438]

Ar dzeltenu nokrasu, iedzeltens [MLVV]

oranzigs Ar oranzu nokrasu; gaisi oranzs [LLVV 6,
56]

pelécigs Ar peléku nokrasu, ari iepeléks [LLVV 6,
595]

Visi vardnica minétie pieméri neapsaubami norada uz
konkrétas krasas intensitates mazinasanos vai krasas piemitibu
kadai citai krasai neliela méra. bet skaidrojumu atskiribai, ka
Skiet, arT $aja gadijuma, ista pamatojuma nav. Semantiski nav
konstatéjama intensitdtes vai krasas piemitibas pakapes
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atSkiriba, piem@ram, starp adjektiviem oraniigs un pelécigs.
Nav motivéta ari $o divu atvasinato krasu nosaukumu
skaidrojuma atskiriba, resp., tas, kapéc oraniigs skaidrots ka
ar oraniu nokrasu; gaisi oranzs, bet pelécigs ka ar peléku
nokrasu; arl iepeléks (bet ne gaisi peléks).

5) Ar sufiksiem -gan- + -ig- atvasinatie krasu
nosaukumi. Tie norada uz krasas piemitibu reilijai vai
paradibai neliela mé&ra, tomér konstatét, ka abu So sufiksu
piemitiba krasas nosaukumam noraditu uz krasas intensitates

amazindjumu, ar pilnu parliecibu nevar. Pieméram:

zalganigs Ar zalganu nokrasu; ari iezalgans [LLVV 8,
579]
zilganigs Ar zilganu nokrasu; arf iezils [LLVV 8, 634]

Atskiribas mingto atvasinato krasu nosaukumu skaidrojumos
norada uz Skietamu atskiribu (za[ganigs — iezalgans, zilganigs —
iezils), tomér autorei redlu atSkiribu krasu nians@s konstatét
nav izdevies. Krasas gradacijas pamazindgjumu nenorada ari
dubultais sufiksa izmantojums (arT par to, péc autores domam,
liecina LLVV izmantotie skaidrojumi ar zalganu nokrasu, ar
zilganu nokrasu).

Saliktie krasu nosaukumi

1) Saliktie krasu nosaukumi ar krasas intensitati
raksturotaju adverbialo komponentu ar vai bez adverbialas
galotnes tums-, tumsi-, gais-, gaisi-, kos-, kosi- u. tml. pirmaja
komponenta un krasas nosaukumu adjektivu otraja
komponenta LLVV skaidroti ar analogas nozimes vardkopam.
Pieméram:

| gaiSbriins Gaisi briins [LLLVV 3, 36]

| gaiszils Gaisi zils [LLVV 3, 39]
tumsbriins Tumsi brins [LLVV 8, 21]
tumszald Tumsi zals [LLVV §, 23]

Interesanti, ka saliktie krasu nosaukumi tumsrozd [LLVV
8, 22] un tumssarts [LLVV 8, 23] 3ai skaidrojuma shémai
atbilst tikai dalgji, jo abi ir skaidroti ar vienu un to paSu krasu
apzim&joso vardkopu ‘tumsi sarts’, resp., divi dazadi krasu
nosaukumu salikteni skaidroti ar vienu un to paSu krasas
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nosaukuma vardkopu, kas acimredzot liecina par valodas
materidla nesp&ju uzradit divu lidzigu krasas tonu sikakas
nianses.

Turpretim MLVYV atseviska $kirkli dod vienigi saliktena
pirmo dau gai§- ar paskaidrojumu saliktenu pirma dala,
veidojot krasu nosaukumus un skaidrojumu: Norada, ka
saliktena otraja dala nosauktais krdsas tonis ir pavajinats,
blavaks, ne tik piesatinats, spilgts ka pamattonis. Piemeros
doti attiecigi krasu nosaukumu salikteni ar un bez vardkopam:
Gaisdzeltens. Gaissarkans. Gaiszala krasa. Gaiszila kleita.
Gaisbrani, miksti mati. GaiSpelékas acis. Gaisroza jacina.
Sads risinajums Skiet veiksmigs, jo vienlaikus ir gan
kompakts, gan ietilpigs. Vardnicai ar relativi nelielu Skirklu
skaitu tas atzistams par optimalu (p&c vardnicas autoru ieceres
lidziga pieeja tiks izmantota ari krasu saliktepu ar
adverbialajiem komponentiem kos- un tums- skaidrojuma).

2) Saliktie krasu nosaukumi, kuros adverbiilais
komponents niansé pamatkomponenta krasu, tuvinot to kadai
citai krasai, piedkirot tai citas krasas niansi, aplikotajas
vardnicas skaidroti aprakstosi, konkretizgjot saliktent ietverto
krasas toni. Piem&ram:

baltsarts Balts ar vieglu sartas krasas niansi
[LLVV 2, 34]
Balts ar vieglu sartas krasas niansi
[MLVV]

dzeltenpeléks Peléks ar dzeltenu nokrasu [LLVV 2, 438

dzeltensarts Sarts ar dzeltenu nokrasu [MLVV]

dzeltensarkans | Sarkans ar dzeltenu nokrasu, tads, kam ir
dzelteni un sarkani krasu laukumi
[MLVV]

dzeltenzald Zals ar dzeltenu nokrasu; tads, kam ir
dzelteni un zali krasu laukumi [MLVV]

Redzams, ka aplukotie mingta tipa krasu nosaukumi
vardnicas pamata skaidroti identiski, bitisks izpémums ir
krasas nosaukumu saliktenu dzeltensarkans un dzeltenzal§
skaidrojuma veids MLVV, kur lidztekus vardnicas tradicionali
skaidrojuma izmantotajam modelim «pamatkrasa + tas
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niansétajtonis» dots ari variants — objekts ar abu salikteni
minéto krasu laukumiem (par 3adu divu skaidrojumu
iespgjamibu autore min&jusi sava ﬁpromocijas darba un raksta
par krasu nosaukumu saliktepiem’, kur aftiecigie salikteni ar
iespgjamiem diviem skaidrojumu veidiem dévéti par
sapliistolajiem un geometriskajiem krasu nosaukumu
salikteniem).

Sads papildinats skaidrojums atrodams ari LLVV (ta gan
nav pie semantiski Iidziga saliktena zaldzeltens, bet tads
atrodams, pieméram, pie saliktepa sarkandzeltens [LLVV 7',
249] un pretstatu krasu saliktena melnbalts [LLVV 5, 147]).
Savukart saliktepus dzeltensarkans un dzeltenzal§ LLVV
nedod. Pagaidam griiti spriest ari par to, vai skaidrojuma
papildinajums, kur lidzas krasas niansei biis dots arT iespgjams
skaidrojums par objektu, kuram piemit abu krasu laukumi,
MLVYV tiks sniegts arT pie citiem lidziga mode]a saliktajiem
krasu nosaukumiem, jo pagaidam pieejamais vardnicas
materials lidz burtam K (internetd lidz burtam /) $3adu iesp&ju
nedod.

Ka izn@mums starp saliktajiem krasu nosaukumiem, kuros
adverbialais komponents niansé pamatkomponenta krasu,
tuvinot to kadai citai krasai, pieskirot tai citas krasas niansi,
minams zirga apspalvojumu raksturojoSais  saliktenis
ditkanbérs, jo ta skaidrojuma ietverta nevis krdsas nianse, bet
gan tada zirga apraksts, kuram konkréta krasa raksturiga
(Iidzigi tas bija novérojams gadijuma ar vienkarSajiem krasu
nosaukumiem, kas apziméja dzivnieka apspalvojuma krasu):
Melns (zirgs) ar risganiem plankumiem ap acim, nasim un
pasléepeném [LLVV 2, 405] un Melns (zirgs) ar riisganiem
plankumiem ap acim, nasim [MLVV].

3) Saliktie krasu nosaukumi, kuru otraja dala ir
substantivs — vards «krasa», bet pirmo dalu veido kads
attiecigo krasu tuvak raksturojo$s substantivs, apliikotajas

% skat. Tisina A. Krdsu nosaukumu saliktenu semantiska struktiira
latviesu valoda. // Vards un ta p&tisanas aspekti. Rakstu krajums [1].
Liepaja: LPA, 1997, 177. Ipp.
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vardnicas skaidroti apraksto3i, konkretizgjot salikteni ietverto
krasas toni, atseviskos gadijumos papildus minot realiju, kurai
konkréta krasa raksturiga. Pieméram:

cerinkriasa Zilgani violeta (cerinu ziediem raksturiga)
krasa [LLVV 2, 176]

Gaisi violeta krasa [MLVV]

kaparkrisa Tumsi briina krasa ar sarkanigu nokrdsu
[LLVV 4, 131]

Sarkanigi briana krasa [MLVV]

Interesants Skiet MLVV autoru sniegtais cerinkrdsas
skaidrojums, kur netiek mingta realija, bet tiek dots vienigi
aprakstoss, precizéts konkrétas krasas tonis, resp., noradits,
tiesi kada violeta topa cerini semantiski motivé 3o salikteni.
Optimals risindjums, péc autores domam, biitu abas vardnicas
sniegto Skirklu skaidrojumu apvienojums, jo MLVV dalgji
tomeér tiek zaud@ta saikne ar realiju.

4) Saliktie krasu nosaukumi, kuru pirmaja dala ir
substantivs, kas nosaka otraja komponenta ietverto krasu
raksturojoso  adjektivu, vardnicas skaidroti aprakstosi,
izmantojot dazadus skaidrojuma mode]us:

a) skaidrojuma dots salidzindgjums ar realiju, kurai
konkréta krasa ir visraksturigaka (citrondzeltens,
kafijbrins [MLVV]),

b) skaidrojuma dots salidzinajums ar realiju, kurai
konkréta krasa ir visraksturigaka, lidzas minot ari
konkrétu krasas toni (asinssarkans, debeszils
[MLVV], kafijbrins [LLVV]),

¢) skaidrojuma minéts konkréto krasu apraksto3s
krasu nosaukumu saliktenis vai vardkopa, kura
adverbialais komponents niansé
pamatkomponenta krasu, tuvinot to kadai citai
krasai, pieSkirot tai citas krasas niansi
(baloZpeléks, karminsarkans),

d) skaidrojuma minéts konkréto krasu aprakstoSs
krasu nosaukumu saliktenis vai vardkopa, kura
adverbialais komponents niansé
pamatkomponenta krasu, tuvinot to kadai citai
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krasai, pieskirot tai citas krasas niansi, un redlija,
kurai krasa ir visraksturigaka (debeszils
[MLVV]),

e) skaidrojuma minéts krasas nosaukums vai
niansg€josa krasu nosaukumu vardkopa, kurai
pievienota norade par nokrasu, kada konkrétaja
gadijuma krasas nosaukumam piemit
(kaparbrins).

Piem&ram:

asinssarkans Asinu krasa, spilgti sarkans [LLVV 1,
328]
Asins sarkana krasa; spilgti  sarkans
[MLVV]

balozpeléks Zilgani peleks [LLVV 2, 29]
Zilgani peléks [MLVV]

citrondzeltens Tads, kam ir citrona mizas krasa [LLVV
2, 205]
Tads, kam ir citrona mizas krasa
[MLVV]

debeszils Zils ka debess; debess ziluma [LLVV 2,
285]
Gaisi zils, debess ziluma [MLVV]

kafijbriins Brins ka kafija; kafijas  briinuma;
tumsbrims [LLVV 4, 80]
Brins ka kafija, kafijas brinuma
[MLVV]

kaparbriins Tumsi brins ar sarkanigu nokrasu
(parasti par adas krasu) [LLVV 4, 130]
Brims ar sarkanu nokrasu (parasti par
adas krasu) [MLVV]

karminsarkans Spilgti sarkans; purpursarkans [LLVV 4,
166]
Tumsi sarkans [MLVV]

Redzams, ka lielakaja dala gadijumu abu vardnicu autori
izvélgjusies lidzigus vai pat viendadus skaidrojuma modelus.
Iznémums ir saliktepa debeszils skaidrojums MLVYV, kur
lidzas realijai, kurai krasa ir raksturiga, minéts arT konkréts
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krasas tonis. Tas Skiet bitiski, jo krasas nosaukums debeszils
sava zina ir specifisks. Budams asociativi saistits ar realitati,
Sis krasas nosaukums ir sacis pats savu dzivi, ta saikne ar
pirmavotu (redliju, kam attieciga krasa ir raksturiga) vairs nav
preciza, ta kluvusi variabla, tatu vél aizvien palidz krasas
raksturoSana. Asociativds domaSanas rezultata S§is krasas
nosaukums lietotdju apzipd neparprotami saistas ar kosi
gaidzils tiktal, ka starp tiem pat lieckama vienlidzibas zime,
kaut gan reali debesu krasa dazados diennakts un gada laikos
reali var variéties no svinpelékas lidz pat bali zilganai. Tiesi
tapéc vélams ir Sis papildinajums (gaisi), kurS nezinatajam
skaidri norada, kads debesu tonis raksturots ar So salikteni.

Lidzigs papildindjums atrodams ari pie krasas nosaukuma
kafijbrans LLVV, tomér $aja gadijuma preciz&ums liekas
mazak nepiecieSams, kaut gan, nenoliedzami, tas noder par
labu precizétaju valodas lietotdgjam, kuram nav zinaSanu par
redliju «kafija».

Atseviska piebilde blitu minama pie krasas nosaukuma
karminsarkans, ko abu vardnicu autori skaidro atSkirigi. Péc
autores domam, 3eit veiksmigaks izradijies MLVV autoru
dotais krasas saliktepa skaidrojums, jo tas, kur§ minéts LLVV,
nedod skaidru priekSstatu par to, ar ko gan krasas nosaukums
atSkiras no asinssarkans vai skaidrojuma izmantota
purpursarkans, vai tas ir gai$s vai tum3s sarkanas krasas tonis,
tiri sarkans vai violetigi sarkans u. tml.

Nobeiguma jasecina, ka, iznpemot atseviSkas nianses, abu
vardnicu autori krasu nosaukumu raksturojumam izvelgjusies
lidzigu vai pat identisku modelu skaidrojumus, kuri daudzos
gadijumos atzistami par veiksmigiem un labiem konkréta
krasas nosaukuma raksturotajiem.

Explanations of Colour Designations, Their Types in the
Dictionary of Standard Latvian and the Dictionary of Current
Latvian

Summary

The present paper gives an insight into the issues concerning
explanations of colour designations in the Latvian language. The
problems relate to the feature characteristic to colour designations as
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a separate lexical group: in their basic meaning, they are
linguistically indefinable and are to be considered the only lexical
group having an extra-linguistic explanation. This is especially true
as regards the simple colour designations in Latvian with a very high
degree of generalisation. For this reason, the explanation gives realia
to which the specific colour is most characteristic. The phrase «for
example» in the dictionaries indicates a large scope of the usage of
colour designations in cases lacking linguistically expressed
specifications as to the tone of the relevant realia (such designations
in a group of words as light, dark, etc.).

The paper elaborates on explanations of colour designations and
their types in two Latvian language explanatory dictionaries — the
Dictionary of Standard Latvian and the Dictionary of Current
Latvian. The author gives examples, in the form of tables, of
explanation types of colour designations included in the dictionaries,
focussing specifically on dictionary explanation of simple (derived
and non-derived) and compound colour designations in the Latvian
language in their first meanings, or meanings of colour adjectives.
Along with examples and by way of short descriptions and
comments, differences are mentioned as to the explanation types
chosen by the authors of both dictionaries, and the opinion of the
author of the present paper regarding the types of explanations
provided by the dictionaries.
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Laimdota OLDERE
Adjektiva semantiskas atveides koncepcija
«Miisdienu latvieSu valodas vardnica»

LatvieSu leksikografija pédgjais plasakais, nozimigakais
un informativi bagatakais izdevums ir «LatvieSu literaras
valodas vardnica»' astopos s&jumos (Riga, 1972-1996). So
vardnicu var izmantot par droSu, stabilu bazi mazaka apjoma
vardnicas izveidé. LatvieSu literaras valodas vardu krajums
vardnica atspogulots semantiska, stilistiska, gramatiska un
sinonimiska aspekta. Raditas ari vardu lieto3anas normas. Saja
vardnica ieklauts ar plaSs ilustrativais materidls — citati no
literaras valodas tekstiem, k@ ari popularakie, biezak lietotie
vardu savienojumi jeb vardkopas. Patlaban latvie$u valoda tiek
gatavota jauna, mazaka apjoma skaidrojo$da viensgjuma
vardnica, un ta ir «Misdienu latviesu valodas vardnica»’
(MLVYV). Elektroniskaja versija interesenti ar §is vardnicas
sakumdalu var iepazities lidz burtam i (ieskaitot).

Sada tipa vardnicai ir zinamas prieksrocibas, no kuram
galvenas ir Sadas:

e plasa lietotaju auditorija,

e vardnicas @rtais un parocigais lietojums
(viens€juma vardnica),

e vardnicas 3kirkju laba parskatamiba un vieglaka
leksémas  nozimju  uztvere, jo nozimju
skaidrojumi nav izvérsti, citati no dailliteratiiras
un preses lietoti minimali,

e relativi zemakas vardnicas izdoSanas izmaksas,
lidz ar to vardnicas lietotajiem plasaka pieejamiba
0.c:

Adjektivu nozimju skaits, tapat ka citu vardskiru nozimju
skaits, dazadas vardnicas var biit dazads. Pieméram,
adjektivam ass «LatvieSu literaras valodas vardnica» ir
devipas nozimes, un gandriz katrai nozimei ir vairakas

! Latvie3u literaras valodas vardnica. 1.-8. s§j. R., 1972-1996.
% Miisdienu latvie$u valodas vardnica. www.ailab.lv/ LVV
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nianses; K. Milenbaha un J. Endzelina «Latviesu valodas
virdnica»’ — viena nozime; «Latviesu valodas vardnica»® —
devinas nozimes (bez nozimju niansém), bet «Misdienu
latvieSu valodas vardnica» — septinas nozimes un vairakas
nozimju nianses. Ari adjektivu nozimju definicijas var bit gan
isakas, gan garakas. Galvenais princips, no kura leksikografs
nedrikstétu atkapties, ir tas, ka pat vismazakaja nozimes vai tas
nianses definicija ir obligaita to komponentu kopa, kas
nepiecieSama, lai konkrétu nozimi vai tas niansi pilnigi un
skaidri varétu atSkirt no citam attiecigas leksémas nozimém
vai to niansém.

Salidzinajuma ar «LatvieSu literaras valodas vardnica»
dotajiem adjektivu nozimju un to nianSu skaidrojumiem
«Misdienu latvie$u valodas vardnica» 8is vardskiras leksému
skaidrojums ir visparigaks un vienlaikus atrak uztverams,
atklajot adjektiva nozimes vai tas nianses funkcion&Sanu, ka
arf tas vietu aktualaja valodas lietojuma.

Viens no veidiem, ki to panakt, ir sinonimu izmanto3ana
skaidrojuma bez garakas semantiskas informacijas, iekavas
noradot tikai semantiski diferencialo grupu, uz kuru
skaidrojums attiecas. Piem&ram, adjekfiva ass 5. nozimes
nianses skaidrojums «Misdienu latvieSu valodas vardnica»:

«/l  Skarbs, aizskaroSs, arT naidigs (par valodu,
izturéSanos). Asi parmetumi. Asa kilda. lzcélas asa vardu
parmaina.»

Ours papémiens adjektivu semantiskas struktiiras Tsaka
atspogulosana «Miisdienu latvieSu valodas vardnica» ir
nozimes skaidrojumu struktiiras redukcija, kuru iesp&ams
realizét dazados veidos.

Nozimes nianse, kura galvena ir izpausmes séma, tiek
pievienota nozimes skaidrojumam aiz semikola. Pieméram,
adjektiva bédigs 1. nozimes skaidrojums:

3 Milenbahs K., Endzelins J. Latviesu valodas virdnica. 1.-4. sgj.,
1923-1932.
* Latvie3u valodas vardnica. R., 2006.
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«l. Tads, kas izjut skumjas, b&das, raizes; tads, kurad
izpauzas skumjas, bédas, raizes. Bédiga sieviete. But, kit
bédigam. B. skatiens, noskanojums. Beédiga balss, seja.
Bédigas nopiitas.»

Lidzigi veidots arT adjektiva labs 1. nozimes skaidrojums:

«l. Tads, kam piemit morales normam atbilsto3as
ipasibas, piem., iejutiba, labsirdiba, labvéliba; tads, kura
izpauzas $adas Tpadibas, attieksme. L. cilveks, zéns, tévs. Laba
sieviete, meitene, masa. Laba meita savai matei. L. smaids,
skatiens. Laba uzvediba, izturésanas. Labas acis.»

TreSais papémiens, ka varda nozimes skaidrojuma iek|aut
galvenos komponentus, reizé 3o skaidrojumu saSaurinot, ir
nozimes abstrah&Sana un visparinasana. Abstrahgjot un
visparinot adjektiva nozimes skaidrojumu, to var attiecinat uz
vairakam semantiski diferencialam grupam, pieméram,
adjektiva labs 6. nozimes skaidrojums «Musdienu latvieSu
valodas vardnicas» manuskripta attiecinats uz cilvéka psihisko
un fiziologisko sp&ju raksturojumu, kermenpa, ta daju
raksturojumu un manu organu raksturojumu, jo tos visus
apvieno sémas — pareiza, normala darbiba, tada darbiba, kas ir
bez traucgéjumiem. Piemérs:

«6. Tads, kura darbiba, attistiba ir normala, pareiza, tads,
kas funkciong bez traucgjumiem (piem., par manu organiem,
kermena dalam, ar psihisku, fiziologisku darbibu, stavokli).
Laba redze, dzirde. L. augums, mugurkauls. Laba
muskulatira. Labi zobi. Laba asinsrite, sirdsdarbiba. Labas
koncentrésanas, uztveres spéjas. Laba apetite. L. miegs.»

Ceturtkart, adjektiva lietojums saistijuma ar noteiktas
mérvienibas nosaukumu iek|aujams noteikta nozimé ka nianse.
Pieméram, adjektiva gars 2. nozimes nianse:

«// Savienojuma ar laika mérvienibas nosaukumu: apzimé
noteiktu ilgumu. Divas stundas gara izrade. 20 miniisu g.
raidijums.»

Piektkart, viena adjektiva nozimes skaidrojuma parasti
tiek apvienots tadas nozimes skaidrojums, kas raksturo cilvéku
no ta emocionali psihiska viedok]a, ar §is nozimes niansi, kas
attiecas uz cilvéka raksturu, noradot uz to semantiski
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diferencialaja grupa. Tada veida skaidrojums reducgjas, k|ist
koncentrétaks, lidz ar to ari 1saks. Pieméram, adjektiva ass
5. nozime:

«5. Tads, kam piemit skarbums (par cilveku, ta raksturu).
A. prieksnieks. Kasiere klist asa. A. raksturs.»

Japiezimé, ka, visparinot adjektiva nozimi (vajadzibas
gadijuma atmetot vai pievienojot tis skaidrojumam kadas
konkrétas sémas aprakstu), polisémiska adjektiva Skirk]a
struktiira var atbrivoties no sadalijuma parak daudzas nozimes.
Viens no leksikografiskiem papémieniem ir citu citai sekojosu
(aiz paraléles //) semantiski diferencidlo grupu uzskaitijums
aiz adjektiva vairaku nozimju apvienota, visparinata
skaidrojuma.

Sestkart, adjektiva Skirkli var padarit kompaktaku, ar
aprakstoSu nozimes skaidrojumu aptverot plasas semantiski
diferencialas grupas, kas vardnica pie attiecigds nozimes
japarada ar vairakiem un plasakiem vardu savienojumiem jeb
vardkopam.

Pieméram, adjektiva afrs 1. nozimes nianses skaidrojums
un piemeéri:

«// Tads, kas strauji norisinds, ko strauji veic. A
skréjiens. Atra attistiba. Atra sirdsdarbiba. Atra domasana.
Atri soli. Atras saldésanas kamera. Atra palidziba — medicinas
organizacija, kas sniedz steidzamu medicinisko palidzibu.
Atras reagésanas vieniba — speciali sagatavota, brupota un
ekip&ta valsts drosibas struktiiru vieniba (piem., cipai pret
terorismu).»

Septitkart, «Miisdienu latvieSu valodas vardnica» ka viena
nozime vai nianse parasti tiek veidots skaidrojums, kas attiecas
uz kermena un ta dalu raksturojumu. Pieméram, adjekftiva ass
3. nozimes definicija:

«3. Raupj§, negluds, sasprégajis (par adu); tads, kam ir
raupja, negluda sasprégdjusi ada (par kermepa dalam). Asa
sejas ada. Asas, sasprégajusas rokas.»

Japiezimé, ka «Misdienu latvieSu valodas vardnica» tiek
Skirts cilvéka Tpasibu raksturojums un dzivnieku, augu Tpasibu
raksturojums. Atseviski tiek radita adjektivu nozimes nianse,
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kura galvena séma norada uz apgérba, apavu u. tml. parasta
izméra, lieluma parsniegSanu vai nesasniegSanu (ka,
piemé&ram, vardkopas plats mételis. mazi apavi, Saura jaka).

Veidojot skaidrojumus «Misdienu latvieSu valodas
vardnicar, tiek ievéroti §adi galvenie adjektiva nozimju un to
nianSu skaidrojuma atveides principi:

e adjektiva nozimes skaidrojuma abstrah&Sana un
visparinasana, ta apvienojot polisémiska adjektiva
nozimes vardnicd un samazinot skaidrojumu
skaitu, bet tai pa3a laika censoties paradit
adjektiva semantiku iesp&jami pilnigak;

¢ nozimes skaidrojuma struktiiras redukcija;

e ar izpausmes komponentu saistitds nozimes
nianses apraksta iek|auSana nozimes skaidrojuma;

e iespgjami plasdka sinonimu  izmantoSana
skaidrojuma;
nozimes niansu apvieno$ana;

e semantiski diferencialo grupu plasaka ieklausana
Skirkla struktlira, arf to apvienoSana viena vai
vairakas nozimes nianses;

e cilvegka un dzivnieka vai augu Tpasibu
skaidrojumu $kirSana.

Literatiira
Latviesu literaras valodas vardnica. 1.-8. s&j. R., 1972-1996.
Latvie$u valodas virdnica. R., 2006.
Milenbahs K., Endzelins J. Latvie3u valodas vardnica. 1.—4. sgj.,
1923-1932.
Miisdienu latvie3u valodas vardnica. www.ailab.lv/ LVV

The conception of the semantic reproducing of adjectives in
Dictionary of Current Latvian

Summary

At present in Latvian language is being prepared a new, of a
small size explanatory one volume dictionary, namely Dictionary of
Current Latvian. Persons concerned can get acquainted with the
beginning part of the dictionary in electronic version (to the letter i
including).
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The following principles in forming Dictionary of Current
Latvian explanations can be observed:

abstraction and generalization of the
explanation of an adjective meaning;
reductions of the structures of explanations;
assimilation of a nuance of the meaning with
an expression component in the explanation of
the meaning;

possible broader usage of synonyms in the
explanations;

uniting of nuances of the meaning;

broader inclusion of semantically different
groups in one or several nuances of the
meaning;

separation of the explanations with regard to
qualities of a man, animals and plants.
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Ojars BUSS
Par dazu valodniecibas terminu traktéjumu un
definiciju
(konteksts; dzimta valoda; eksonims un endonims)

Ka zindms, termina pareizs, precizs un neparprotams
lietojums jebkura zindtnes nozaré€, tostarp ari valodnieciba, ir
obligats priekSnoteikums, lai petnieka paveiktais k|Gtu citiem
specialistiem izmantojams un arl nespecialistiem saprotams.
Sobrid (t.i., 2006.-2007. gada) noris autoru kolektiva
(V. Skujina, D. Joma, A. Kalnaca, 1. Lokmane, D. Markus,
I. Putele, O. Buss) darbs pie jaunas, skaidrojoSas,
valodniecibas terminu véardnicas latvieSu valoda; lidz $im
masu riciba bija tikai R. Grabja, Dz. Barbares un
A. Bergmanes sastadita tulkojo3a (latvieSu-krievu un krievu-
latvieSu) «Valodniecibas terminu vardnica» [VTV]. Gatavojot
skaidrojumus jeb definicijas jaunaja vardnica ieklautajiem
terminiem, autoriem japarvar ne tikai precizaka formul&uma
mekl&jumu griitibas, bet ari jaienem sava nostdja daza laba
teorétiski diskutéjama jautajuma gadijumos, kad par ta vai cita
termina izpratni pasaules valodnieciba nebit nevalda
vienpratiba (vai ari skaidrojuma japarada vairaku, atSkirigu
termina trakt€jumu iesp&jamiba). Vismaz sev paSam skaidri
formuléta nostdja nepiecieSama arT daudzas citas situdcijas —
gan teorétisko pétfjumu secinagjumus izklastot, gan valodas
prakses (pieméram, vietvardu standartizacijas) problémas
risinot. Starp dazados izdevumos un dazadu autoru atSkirigi
traktétiem terminiem ir arl  konteksts (ar diviem
pamattrakt§juma variantiem), dzimta valoda (ar daudzam
termina izpratnes variacijam), eksonims un endonims (ar visai
atSkirigiem priekSstatiem it paSi par eksonimu bitiskajam
pazimém).

konteksts

Lekséma konteksts skaidrota ari LLVV (protams, 3is
vardnicas skaidrojums nav uzskatams par termina definiciju):
‘Teksta dala, ar teksts, kas nepiecieSams, lai noteiktu (kada
teksta elementa, pieméram, varda, teikuma) nozimi, jégu’
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(LLVV 4, 350). Te nu uzreiz gribétos mazliet iebilst: konteksts
tatu var but arl visnota] aksiomatiskiem teikumiem (piem.,
Volga ietek Kaspijas jiura), kuriem tas nozimes noteik$anai
nebiit nav nepiecieSams. Mazliet mainot uzsvarus un
formulgjuma nianses, terminam konreksrs tika veidota
definicija, kas vienubrid bija iek|auta jaunds «Valodniecibas
terminu vardnicas» [ValT] manuskripta: «Teksts, teksta dala,
kas ilustré un palidz pareizi saprast taja lietotas valodas
vienibas (varda, frazes, teikuma) nozimi, jégu.» (ValT) Nav
Saubu, ka kontekstu patieS3am Joti biezi izmantojam, lai kaut ko
noskaidrotu, precizétu, labak izprastu. Drodi vien 94-96%
gadijumu, kad konteksts tiek piemingts, tas pieminéts tiesi
§ada sakara. Tomér daZreiz gadas ari ta, ka Kkonteksts, tiesi
otradi, var radit maldigu prieksstatu par kada varda nozimi.
Pieméram, teikums, Ziemas beigas uzkrita pirmais sniegs.
Globalajai sasilSanai turpinoties, kadreiz ta patieSam var
gadities. Tacu, ja mé&s, balstoties uz varda ziema kontekstu $aja
teikuma, secinasim, ka ziema ir gadalaiks, péc kura sakas gada
sniegotakais periods, konteksts biis mis maldinajis, nevis
palidzgjis pareizi saprast varda nozimi. Varétu min@t ari nu jau
hrestomatisko pieméru — dzejas rindu Vakar wzziedéja suns:
vardam suns te ir konteksts vakar uzziedéja, bet vai tas palidz
pareizi saprast varda suns nozimi? Ja ne, tad jauzdod
jautdjums, vai ilustréSana un izpratnes atvieglojums ir
konteksta nepiecieSama pazime vai ari tikai |oti tipiska, tomér
pastavésanai neobligata funkcija. Ja sakam, pieméram:
konteksts nekadi nepalidz saprast reti lietota varda «gikslat»
nozimi, vai $aja izteikuma minétais konteksts patiesam ir
konteksts? Ja ir, tad jaatzist, ka augstak citétajas definicijas
nepiecieSama pazime ir aizstata ar biezi sastopamo, tatu
neobligato. Skiet, ka konteksts eksisté neatkarigi no ta, cik
liela méra tas tiek vai netiek iesaistits teksta izpratnes
atviegloSana, un konteksta eksistences objektivo dabu varétu
atspogulot visnota] lakoniska definicija: ‘teksts pirms un péc
teksta dalas’; starp citu, visai lidzigu termina konteksts
skaidrojumu izdevas atrast Jaunanglijas Universitates
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(Armideila, Australija) interneta majaslapa: ‘the text that
occurs before and after a piece of text” (www.une.edu.au/ltc/
Plagiarism/glossary.htm). Skiet, ka $ada definicija ir iek|autas
konteksta nepiecieSamas, eksistencialas jeb butiskas pazimes,
bet konteksta funkcionalais raksturojums nevar bit visiem
kontekstiem vienads un tatad nebutu ieklaujams definicija.
Misu valodniecibas terminu vardnicas autorkolektivs,
pilnveidojot termina konteksts definiciju, nondca pie lémumu
stingri noskirt jédzienus konteksts un apkaime, pirmajam no
tiem dodot definiciju ‘teksts, teksta dala, kas ir nepiecieSama
un pietickama kadas teksta lietotas valodas vienibas nozimes
noteikSanai’, bet otrajam - ‘valodas vienibas (fonémas,
morfémas, vardi, teikumi u. tml.), kas ir tie§i pirms un aiz
kadas valodas vienibas’ (ValT); ka redzam, $1 apkaimes
definicija ir gandriz identiska tikko citétajai Australijas
valodnieku piedavatajai konteksta definicijai. Sads terminu
konteksts un apkaime pretstatijums pats par sevi varétu biit
pienemams, tomér griitibas rada varda konteksts lidzSingjie
lietoSanas paradumi. Vai varam teikt, ka vakar uzziedéja nesen
minétaja pieméra nav konteksts vardam suns? Ko darit ar
gadijumiem, kad konteksts nepalidz? Un ka traktét teikuma
kontekstu, kas, salidzinot ar varda konteksta nozimibu varda
nozimes atklasmei, tomér retak ir tik nepiecieSams teikuma
nozimes noteikSanai? Var, protams, uzskatit, ka visos $ajos
gadijumos termins Kkonteksts lietots nepareizi un ka Tsti
atbilstigais termins te biitu bijis apkaime. Tomér Skiet, ka ar
termina lietojuma praksi labak harmoniz&tu cits risindjums,
proti, raksturigds, bet ne obligatds nozimes noteik3anas
funkcijas piemingjums skaidrojuma otraja teikuma, ko ievada
ierobezotajvards  parasti  (lidzigs risindgjums topoSaja
valodniecibas terminu vardnica izmantots jau daza laba
skirkl).
dzimta valoda

No traktgjuma viedokla krietni sarezgitaks ir termins
dzimta valoda. Ar1 tam ir atrodams skaidrojums LLVV
(protams, ne terminologisks): ‘valoda, kuru cilveks iemacijies
agra berniba’ (LLVV 2, 455). Sis skaidrojums vairakuma
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gadlfjumu nebls nepareizs minétas vardkopas lietojumam
nezinatniska teksta, tacu tas nav pietiekams terminologiskai
definicijai. lemacisanas agra bérniba ir viena no pazimém, ko
parasti uzskata — un pilnigi pamatoti uzskata — par raksturigu
dzimtajai valodai, tau ne vienigda pazime (vai ta ir
nepiecieSama pazime, par to arl nav vienota viedokla).
Savukart saskana ar vienu no traki&jumiem, kas populars starp
sociolingvistiem, par dzimto valodu biitu saucama valoda, ko
konkrétais cilvéks zina vislabak. Abus kritérijus ir méginats
apvienot skaidrojuma: ‘Valoda, ko iemacas no dzim$anas;
valoda, kurda ar bérnu runa vecaki, nododot dzimtas valodu
nakamajai paaudzei. Parasti ta ir pirma valoda, kuru apgiist
agra bérniba majas, gimen& un kuru individs prot vislabak.
Cilvékam var bit divas dzimtas valodas’ (ValT) (tads ir
minéta termina paSreiz€jais defingums misu vardnicas
manuskripta). Skaidrojumi, kas balstas uz mingtajiem
kritérijiem, it ka objektivi nosaka cilveka dzimto valodu «no
arpuses». Tacu no arpuses var noteikt arf ta, ka tas bijis kada —
1991. gada atcelta — Turcijas likuma: «Turcijas pilsonu dzimta
valoda ir turku valoda.» Ari nebiidami gluzi tik kategoriski,
meés tomér spriedumos no malas, par citiem cilvékiem,
médzam |oti ietekméties no 353 termina iek3g€jas formas
konkrétajas valodas — val nu poodwoit szeix, vai die
Muttersprache, vai mother-tongue. Termina ieksgja forma
mums tatad liek par dzimto valodu uzskatit gené&tiski mantoto
valodu, pirmam Kkartam no mates mantoto valodu. Bez
Saubam, lielakoties, iesp&jams pat, ka ne vairs 96%, kas tika
minéti konteksta sakara, bet visos 99% gadijumu ta art ir. Tacu
ir viens procents gadijumu, kas 3aja shéma neieklaujas.
Pirmam kartam runa ir par cilvékiem, kas b&rniba no mates vai
abiem vecakiem iemacijusies vienu valodu, tacu peéc tam
nonakusi cita valodas vidg, pienémusi par savu citu valodu, bet
agras un pat ne tik agras bérnibas valodu aizmirsusi. Pirms
nedaudz vairak ka gada «Sestdiena» lasijam par Francija
adoptétiem bérniem no Latvijas, kas visi ka viens savu pirmo
apgito valodu aizmirsus$i un runa tikai franciski. Més, no
malas vértgjot, varbiit — un pat droSi vien — teiksim, ka Sie
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bérni aizmirsusi savu dzimto valodu. Turpretim vini pasi, lieli
izaugusi un Francija iesakpojusies, par savu dzimto valodu
acimredzot uzskatis francu valodu. Un nav jau nemaz jabrauc
tik talu, tepat Latvija ir gana daudz bérnu, kam agra bérniba
pirma valoda bijusi, pieméram. krievu, péc tam b&rmnunama
iznacis ieklauties latviska valodas videé, péc tam laimgjies
iegit jaunu gimeni, ari latvisku, ir izveidojusies latviska
paSidentifikacija un Iidz ar to ari priek3stats par savu dzimto
valodu saistas ar latvieSu valodu, nevis ar kadu citu.

Sie pieméri labi ilustré to, ka patiesiba jeédziens dzimta
valoda ir (vai vismaz palaikam mé&dz bit) subjektivs, saistits
ar cilvéka attieksmi, tostarp emocionalo attieksmi, pret savu
identitati, un netotalitara sabiedriba katram cilvékam bitu
jabiit tiestbam pasam noteikt, kas ir vina dzimta valoda (nevis
ta, ka bija Turcija). Lidz ar to priek3plana izvirzas minétais
pasSidentifikacijas un subjektivas emocionalas attieksmes
moments, bet it ki objektivie faktori, lai cik svarigi, tomér
atzistami par sekundariem. DaZreiz cilvéki par savu dzimto
valodu atzist valodu, ko vini parvalda vaji vai pat neparvalda
nemaz (Vahtins, Golovko 2004, 46). Interesants méginajums
apvienot vairakas pazimes viena skaidrojuma vérojams kada
interneta atrodama definicija: ‘The mother tongue(s) is/(are)
the language(s) one has learned first (provided it is a language
one can express oneself fully in) and/or (voluntarily) identifies
with’ (http://www.terralingua.org/Definitions/DMotherTongue.
html) (‘dzimta valoda(s) ir valoda(s), ko cilveks apguvis ka
pirmo (pirmas) (ja vip$ var $aja valoda sevi izpaust pilniba)
un/vai ko vin§ uzskata par tadu, ar kuru var (labpratigi)
identificéties’). Tatad valodu, ko cilvéks apguvis pirmo, tomér —
saskana ar So definiciju — nevar uzskatit par dzimto valodu, ja
cilvéks nevar taja sevi izpaust pilniba vai ja nevar ar to
labpratigi identificéties. Tom@r nav Tsti skaidrs, ka citétas
definicijas autori iecergjusi noteikt dzimto valodu, ja nav
konstatéjamas visas definicija minétas pazimes. Acimredzot ir
vajadziga nepdrprotama pazimju hierarhija, resp., definicija
skaidri japasaka, kura ir dzimtas valodas nepiecieSama pazime
un kuras pazimes ir sekundaras, lai cik tas biitu tipiskas. Lidz
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ar to viens no iespéjamiem termina dzimta valoda skaidrojuma
variantiem varétu bat 3ads: ‘Valoda, ko cilvéks zina vai ir
zindjis un uzskata par sev emocionali vistuvako [variants: .
ar kuras runatiju kopumu saista savu identitati]’. Saja
definicija, ka redzams, pielauta arT iesp&ja, ka cilvéks var biit
aizmirsis dzimto valodu, tomér joprojam emocionali identificé
sevi ar attiecigas valodas runataju kolektivu. Tai pa3a laika ka
nepiecieSsama pazime netieck minéta apguves seciba, nav
apgalvots, ka dzimtajai valodai obligati jabut apgitai ka pasai
pirmajai. Savukart piebildes veida var aprakstit dzimtajai
valodai tipiskas, tatu ne absoliiti obligatas pazimes: ‘Parasti ta
ir no dzimSanas apguta, lielakoties no vecakiem (vai viena
vecaka) parmantota valoda. Sociolingvistika par dzimto
valodu déve ari valodu, ko cilveks zina vislabak.’
eksonims un endonims

Sie termini ir svarigi nebit ne tikai vietvardu teorétiskas
analizes izklasta neparprotamibas sakara. Aptuvena (gandriz
vai varétu teikt, sadziviskd) izpratné eksonimi ir citvalodu
vietvardu atveidojumi tada forma, kas atSkiras no originala,
turpretim endonimi — citvalodu vietvardu atveidojumi
originalam identiska forma. Sie jédzieni ir visnota| aktuali un
biitiski miisdienu valodas prakse, ari tieSi miisdienu latviesu
valodas praksg, jo misdienu latvietim zin@mo un no jauna
iepazistamo aizrobezu geografisko objektu (un lidz ar to 30
objektu nosaukumu) skaits strauji palielinas ar katru dienu.
Analogiska situacija, protams, ir ari citu tautu parstavjiem, citu
valodu runatajiem, tapéc par to tiek domdts ari Apvienoto
Naciju Organizacijas Geografisko nosaukumu ekspertu grupas
jeb UNGEGN ietvaros un no $§is autoritativas specialistu
tribines regulari izskan aicinajumi samazinat eksonimu skaitu
vai vismaz neradit jaunus. Tacu, lai So ieteikumu adekvati
istenotu, ir jabut pilnigi skaidram priekSstatam par attiecigo
terminu un jédzienu precizu definiciju, par to, kur tad Tsti
novelkama §1 tik batiskd robeza starp eksonimiem un
endonimiem.

Sobrid vienpratibas 3aja jautdjuma nav, tis nav pat
visaugstakaja starptautiskaja specialistu limeni, un lidz ar to
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vienpratiba terminu interpretacija griiti sasniedzama ari
regionalaja (pieméram, Baltijas valstu) vai nacionalaja limeni.
Pédgja starptautiskaja Onomastikas kongresa, kas norisindjas
Piza (Italija) 2005. gada augusta pédgéjas diends un septembra
sakuma, referatu par nepiecieSamiem precizéjumiem eksonimu
definicija lasija lzraélas onomasts un terminologs Naftali
Kadmons (te jaatgadina, ka specidlistu sarunvaloda eksisté
apzimé&jums Kadmona glosarijs, $adi tiek dévéta ANO izdota
Vietvardu standartizacijas terminu vardnica [GTSGN], ko
sagatavojis autoru kolektivs N. Kadmona vadib3). Savukart
UNGEGN Baltijas nodalas sanaksmé Jarmala 2005. gada
oktobri eksonimu definéSanas problémam pievérsas gan 3a
raksta autors, gan ari igaupu vietvardnieks P&ters Pells. Tas
liecina, ka termina eksonims interpretacijas probléma patiesam
ir aktuala.

Kad UNGEGN Baltijas nodalas sanaksmé& 2001. gada
Vilpa iepazistindgju kolégus ar latviesu valodas eksonimu
dazadu paveidu klasifikaciju, biju izmantojis definiciju no
Nataljas  Podo|skas  «Krievu  valodas  onomastikas
terminologijas vardnicas», saskapa ar kuru eksonims ir
«TpaZMLMOHHAA AN8 [aHHOTO A3bika GopMa TOMOHMMA,
OTHOCALIErocs K 00beKTY BHE POJHO# A3bIKOBOH TEpPPHTOPHH,
HEe COoBNajalouas no (JOHEMHOMY COCTaBY, MPOH3HOLICHHUIO H
HalHMCaHUIO C COBpeMeHHOH (HOpMOH, MPHHATONH B fA3bIKe-
ucrounuke» (Podolska 1988, 149). Tatad, mazliet Tsinot un
nedaudz parfrazéjot: «Eksonims ir konkrétajai valodai
tradicionals citas valodas lietoSanas fteritorija eso3a
geografiska objekta nosaukums, kura fon€mu sastavs, izruna
un rakstiba nesakrit ar §a objekta nosaukuma miisdienu formu
originalvaloda.» N. Podo|skas minétie pieméri, cita starpa,
rada, ka pat ar vienu vienigu atSkirigu burtu pietiek, lai
toponimu uzskatitu par eksonimu (pieméram, krievu baxy tiek
ieklauts eksonimu kategorija, jo talaika kiriliskaja
azerbaidzanu valodas rakstiba attiecigas pilsétas nosaukums
tika rakstits baxer). Eksonimu analize |ava konstatét dazadu
apak3grupu  eksistenci: var runat par leksiskajiem,
morfologiskajiem, gramatiskajiem, morfologiski
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gramatiskajiem,  fonétiskajiem  eksonimiem...  Tomér,
neraugoties uz fonétisko eksonimu kategorijas konstataciju
(skat. ari, piem., Buss 2002, 28; 2003a, 253), N. Podo|skas
definicija minéta eksonimu eventudla izrunas nesakritiba ar
originalformu nepiesaistija TpaSu uzmanibu, jo Skita esam tikai
rakstibas atikiribu atspogulojums, tatad saistiba ar citvalodu
vietvardu atveidi kaut kas patiesiba sekundars. Tacu, ka
izradas, gana daudz onomastu, kas raksta par eksonimiem,
visai nopietnu uzmanibu pieverS tiedi izrunai, un tas veido
vienu no célopiem termina eksonims interpretacijas griititbam.
Pieméram, Ferjans Ormelings, Utrehtas universtates
Kartografijas katedras vaditdjs un UNGEGN regulari rikoto
toponimikas kursu galvenais organizetajs, sava referata 2002.
gada kursos gan izvirzijis priekSlikumu par to, ka dazi Iidz Sim
eksonimu kategorija ieklauti vietvardu tipi tomér nebitu
uzskatami par eksonimiem, tomér ari vin$ piemingjis izrunas
eksonimus, tiesa, neraksturojot tos sikdak un pat nenosaucot
nevienu pieméru — acimredzot tapéc, ka no kartografijas
viedokla izrunas eksonimi nav relevanti, §is nozares
specialistam tie neizraisa profesiondlu interesi. Ja nu tomér
kdads maksimali uzskatams izrunas eksonimu piemé&rs batu
janosauc, ka |oti raksturigu varétu atceréties Amerikas
Savienoto Valstu saisindta apziméjuma, akronima jeb
abreviatiras, atveidi somu valoda. Somiska rakstita teksta
(pieméram, laikrakstos) biezi var pamanit originalvalodas
rakstibai pilnigi atbilstosu trisburtu saisinagjumu USA; tas
izskatas péc endonima, tacu tiek izrunats nevis [jlesei], bet
[usa]. Turklat ta $o vietvardu izruna nevis nekulturali cilvéki,
kas nezina sveSvalodas, bet gan, piem&ram, televizijas diktori;
acimredzot ta ir normativa izruna, kas, starp citu, atbilst
vispargjai tendencei citvalodu pasvardus somu valoda izrunat
saskana ar somu alfabéta burtu izrunas likumsakaribam,
neatdarinot originalvalodas izrunu. Tatad USA butu jauzskata
par izrunas eksonimu somu valoda, ja vien §ada kategorija —
izrunas eksonimi — vispar tiek atzita.

Vel talak $aja virziena iet, vél lielaku uzmanibu eksonimu
sakara izrunai pieveérs ¢ehu onomasts Milans Harvaliks, kurs
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jau pieminétaja kongresa Piza tika ievéléts par Starptautiskas
onomastikas komisijas viceprezidentu un starptautiskaja
onomastu organizacija ir galvenais terminologijas darba
koordingtajs. Sava dazadiem c¢ehu onomastikas aspektiem
veltitaja gramatd vip$ vienu nodalu atvélgjis cehu valodas
eksonimu analizei (Harvalik 2004, 101-123). Cita starpa, $aja
nodala tiek piedavata eksonimu lingvistiskas klasifikacijas
shéma, kura atseviskas iedalas veido ne tikai izrunas eksonimi,
bet ar artikulacijas eksonimi; $ai sakara M. Harvaliks atsaucas
uz austrieSu onomastu Oto Baku, kurS§ vél kada sava
1983. gada publikacija uzskatijis par nepiecieS8amu izskirt gan
Ausspracheexonyme, gan Artikulationsexonyme (Back 1983,
45-48; cit. no Harvalik 2004, 109). Pie pirmajiem pieskaitams
jau minétais somu USA vai, pieméram, London vaciska teksta,
pie otrajiem — artikulacijas eksonimiem — pieméram, Granada
vaciska teksta, izrunata ar tadu [r], kads raksturigs vacu
valodai, bet ne spanu valodai. Tiesa, O. Baks pats piebilst, ka
artikulacijas eksonimi, vinaprat, nav eksonimi 83 varda pilna
nozimé, ka tie atrodas it ka eksonimijas priek$lauka, Baka pasa
vardiem rundjot: «AuBerhalb und nur im Vorfeld des
Bereiches der Exonymie.» (Ibid.) Tacu M. Harvaliks péc
minéto un visu pargjo eksonimijas apak3grupu uzskaitljuma
nondk pie secindjuma, ka eksonimu kategorijas noteik$anas
sakara viena vai otra vietvarda adaptacijas pakapei — vai nu ta
butu grafiska, vai fonétiska — vispar nav nekadas nozimes;
gan rakstiba, gan izruna 3ai sakara, vinaprat, ir irelevantas, jo —
par eksonimiem wuzskatami visi geografisko objektu
nosaukumi, ko lieto cita valoda, nevis taja, kurai ir oficials
statuss attieciga objekta atraSanas regiona (Harvalik 2004,
110). Citiem vardiem sakot, jebkur$ citvalodu vietvarda
atveidojums saskana ar $o koncepciju ir eksonims.

Milans Harvaliks neapSaubami ir visnota] nopietns un
pieredzgjis valodnieks onomasts, un arf vina argumentacija par
labu §adam eksonimu trakt&jumam ir visnotal nopietna. Pilnigi
pamatoti uzskatot, ka eksonimiem un endonimiem, kopa
pemot, jaaptver viss toponimijas veselums, viss vietvardu
kopums un ka tatad eksonimi ir visi tie vietvardi, kas nav
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endonimi, M. Harvaliks sava eksonimu traktgjuma balstds uz
UNGEGN piepemto endonimu definiciju (endonims ‘name of
a geographical feature in one of the languages occurring in
that area, where the feature is situated (geografiska objekta
nosaukums kada no 3a objekta atrasanas regiona valodam)’
(GTSGN 10)). Tacu 51 definicija, 3kiet, ir neveiksmiga, pie
§ada secinajuma nonakusi ari onomastu grupa, kas strada pie
Kadmona glosarija latviskoSanas. Termini un to definicijas
nav kaut kas tads, ko Dievs devis reiz un uz visiem laikiem,
terminologiju, ari starptautiski lietoto, var un ir nepiecieSams
mainit vai precizét, ja 3ada maipa vai preciz€jums ir
mérktiecigs no praktiska redzes viedokla. Prakse 3aja
gadijumd pirmam kartam saistita ar arzemju geografisko
objektu nosaukumu standartizaciju taja vai cita valoda. Tapéc
saskapa ar mérktieciguma Kkrit€riju terminiem eksonims un
endonims jabit izmantojamiem citvalodu vietvardu, arzemju
geografisko nosaukumu atveidojumu standartiz€to (un ari
nestandartizéto) formu klasificé$anai un grupésanai. Lidz ar to,
pirmkart, diezin vai 3ai sakara vispar batu vérts runat par
izrunu, standartizéta forma — ta ir standartizéta rakstiba (un
atveidoto vietvardu standartizacija nenove@rs variantu
iespéjamibu izrund, piem., [heeménlinna] vai [heménlinnal),
un aplikojamajiem terminiem jabiit izmantojamiem tieSi
standartizéto (vai «stihiski» normativo) formu analizé. Tapéc
Kadmona glosarija latviskaja versija tas veidotdji gan
eksonima, gan endonima definicija piemin tikai vietvarda
rakstibu, uzskatot, ka izruna Sis dihotomijas -
eksonimi/endonimi — sakara ir irelevanta. Otrkart, esam visai
bitiski paplasinajusi, papildinajusi endonima definiciju. ANO
izdotaja glosarija versija atrodamo endonima definiciju jau
mingjam, turpretim latviskas versijas rokraksta $1 definicija
papildinata ar otru niansi: «Citzemju vietvarda atveidojums,
kas pilniba sakrit ar 8T vietvarda rakstibu (vai §is rakstibas
latipalfabétisko transliteraciju) attieciga geografiska objekta
atraSanas regiona valoda» (ka pieméri minéti latviskie
atveidojumi Peru, Brno, Tartu, Tula). Savukart ValT rokraksta
termina endonims skaidrojuma vismaz pagaidam uzsvars likts
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tikai uz 5o otro niansi: “Vietvards — geografiska nosaukuma
origindlrakstibai ekvivalents 3T nosaukuma atveidojums cita
valoda, pieméram, latviesu valoda Peru. Oslo, Turku'.
UNGEGN (jeb N. Kadmona) definicija par citzemju vietvarda
atveides formu nekas nav teikts, domajams, ne jau tapéc, ka
jebkuru atveidojumu biitu paredzgéts uzskatit par eksonimu, bet
gan tapéc, ka nav pievérsta uzmaniba kadai lingvistiskai
niansei, proti, tam, ka, noklistot cita valoda, ieklaujoties citas
valodas teksta, jebkurs vietvards, tostarp ari tas, kura rakstiba
pilniba sakrit ar rakstibu originalvaloda, tomér klist par Sis
citas valodas elementu; piem&ram, jau minétais London vai,
teiksim, Manchester, ieklauti vaciska teksta, parstdj bat
«geografiska objekta nosaukumi 37 objekta atraSanas regiona
valoda», resp., anglu valoda, tie klast par vacu valodas
vietvardiem, kaut ari apzimé Anglijas geografiskos objektus.
Tiesi tapat jau minétie Tartu, Brno u. tml., ja tie lietoti latviska
teksta, ir latvieSu valodas vietvardi, kaut arl nosauc Igaunijas
resp. Cehijas pilsétas (par vietvardu un citu ipaSvardu
tulkojamibu skat. arf Buss 2003b). Un vél viens apstaklis, kas
varétu but veicinajis, muasuprat, nepilnigas endonimu
definicijas izveidosanos un ar jau zinamu nostabilizé3Sanos: §1
definicija patieSam neizraisa iebildumus, kamér runa ir par
endonimiem tikai kartografija, resp., tiesi kartés, nevis izvérsta
teksta; ANO Geografisko nosaukumu ekspertu grupa darbojas
gan Kkartografi, gan valodnieki, un, endonimu definiciju
veidojot, virsroku varétu bt némis kartografu redz&jums.
Varétu teikt, ka eksonima precizakai definéSanai tatad
vispirms nepiecieSsams izveidot veiksmigaku, precizaku
endonima definiciju. Starp citu, gluzi veiksmiga 3kiet ta
lakoniska eksonimu definicija, kas Simbrizam atrodama
Kadmona glosarija latviskas versijas rokraksta: eksonims ir
«no geografiska objekta nosaukuma originalrakstibas atskirigs
§a nosaukuma atveidojums cita valoda» (vartu piebilst, ka
eksonimu un endonimu definésanu un apsprieSanu latvieSu
valoda atvieglina  jédzieniski ietilpigo  apzim&umu
originalvaloda, originalrakstiba, originalforma u. tml.
eksistence misu valoda; turpretim daudzas sve$valodas So
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jédzienu apziméSanai jaizmanto vairak vai mazak izvérstas
vardkopas). Identisks (tikai ar latvieSu valodas eksonimu
piemériem Igaunija, Florence. Lielais Rigtais ezers (Egipté)
papildinats) termina eksonims skaidrojums ieklauts arf ValT.
Tomér ari vieno3anas par 3adu definiciju v&l nenozimé, ka
eksonimu robezas biitu pilnigi neparprotamas un stingri
novilktas. Domajot par $o robezu precizéSanu, cita starpa var
atceréties, ka jau pieminétais Ferjans Ormelings piedava
neieklaut Saja kategorija divas tadas vietvardu grupas., kas
tradicionali tiek ietvertas eksonimu skaita.

Pirmo no tam veido vietvardi, kas atveidojot pazaudgjusi
tikai originalvaloda lietotas diakritiskas zimes. Sim
priekdlikumam nu nekadi negrib&tos piekrist, jo, ka labi zinam,
vairakuma gadijumu diakritiskas zimes liecina par atskiribu
fonému sastava, bet gana biezi — ari par etimologiski
leksiskam atSkirtbam. Klasisks piemérs no latvieSu
toponimijas ir Sili un S7ji. Ja kada valoda ka latviska Siji
atveidojums tiktu apstiprindts rakstijums Sili, to nekadi
nevarétu uzskatit par endonimu (te nu jau ka kuriozu var
atceréties gadijumu, kad latvisks vietvards bija «jarestauré»
péc rakstijuma krieviskda karté Cwnu; situacija bitu pilnigi
bezceriga, ja vien nelielas atSifréSanas iesp&jas nedotu karté
atrodama informacija par attieciga geografiska objekta
lokalizaciju). Lidzigu gadijumu daZadas valodas ir tikstoSiem.
Masdienas it seviski interneta patieS$am var atrast daudzus
tekstus, kuros vietvardi lietoti bez nepiecieSamajam
diakritiskajam zimém, taCu interneta pagaidu nepilnibai, kas
tehnikas progresa gaitd novérSama, nebiitu jaietekmé robeza
starp eksonimiem un endonimiem.

Otru grupu, kuru F.Ormelings piedava neuzskatit par
eksonimiem, veido vietvardi, kas pazaud&jusi vai ieguvusi
artiklus vai locijuma galotnes, pieméram, latvieSu Frankfurte
ka vaciska Frankfurt atveidojums. Sis priekslikums Skiet
pamatotaks, jo S$aja gadijuma atveidojuma atskiribu no
origindlvalodas vietvarda ar absoliitu neizb&gamibu nosaka
atSkiribas valodu sistéma, un, ja Sadus atveidojumus uzskata
par eksonimiem, ka tas parasti tomér tiek darits, rodas
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neadekvats priekSstats par to, kads viena vai otra valoda
ipatsvars tadiem eksonimiem, no kuriem dalu patieS$am vargtu
bez neparvaramam griitibam nomainit ar endonimiem. Jagem
vera, ka gramatiskos eksonimus (t. i., tadus kd Frankfurte)
nomainit nav iespéjams, ja nemaina kadus elementus visda
valodas sisttma (ka tas, starp citu, saistiba ar citvalodu
ipaSvardu atveidi tika izdarits lietuvieSu valoda pagdjusa
gadsimta 90. gadu sakuma). Tomer ari §3 atveidojumu tipa
klasifikacijas sakara ir savs «bet». Tadu atveidojumu ka
Frankfurte acimredzami nevar tom&r nosaukt ari par
endonimu. Viena no iesp&jam minéta «bet» parvarésanai
varétu but kadas parejas kategorijas izveido3ana; pie S§is
kategorijas piederigos vietvardu atveidojumus varétu déveét par
kvazieksonimiem (bet varbiit ari, ka ierosinaja Peters Pells, par
kvaziendontmiem). Starp citu, $aja grupa — kvazieksonimos jeb
kvaziendonimos - varétu ieklaut ne tikai gramatiskos
eksonimus, bet arT grafiskos eksonimus, kas atSkiras no
vietvarda originalformas ar savu rakstibu, kaut ari fonému
sastavs atveidojuma un originala ir identisks, pieméram, latv.
Varsava (sal. polu Warszawa). Tomér japiebilst, ka
kartografijas praksg, starptautiskds sadarbibas ietvaros,
informgjot, pieméram, sadarbibas partnerus par eksonimiem
misu valoda, nevar atstat eksonimu uzskaitijuma neiek|autus
ar1 tadus vietvardus ka jau minétie Frankfurte un Varsava, jo
kartografam ir nozimiga ari visminimalaka kada aizgita
vietvarda rakstibas atskiriba no origindlrakstibas, lai kads bitu
§is atSkiribas lingvistiskais pamatojums.

Kartografi galvenokart rikojas ar vietvardiem nominativa
forma, turpretim valodniekiem biitu janem véra visa locisanas
paradigma, un S$ai sakara rodas vél kada ar dalfjumu
eksonimos un endonimos saistita probléma, kas, Skiet, lidz §im
vispar nav pamanita (jo ir nozimiga tikai valodam ar attistitu
locTjumu galotnu sistému, piem&ram, latvieSu valodai). Proti,
vietvardi, kas nominativa forma acimredzami batu jaatzist par
endonimiem, pieméram, Tula, Malme, Roma (3ai gadijuma
nepemot vera iespgju nosaukt 5o atveidojumu par izrunas
eksonimu), tomér atSkiras no originalrakstibas vairakuma citu
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locTjumu, pieméram, dativa Tulai, Malmei, Romai. Ka $adus
gadijumus teoretiski  traktet lingvistiskaja onomastika
eksonimu un endonimu pretstatijuma sakara, pagaidam nav Tsti
skaidrs (tieSi §is neskaidribas dg| citétajos latviskajos termina
endonims skaidrojumos ka pieméri galvenokart minéti
nelokami vietvardi); acimredzot $ada tipa aizgiitie vietvardi
bitu jaizdala Tpasa apakSgrupa, nosaucot, pieméram, par
paradigmatiskajiem kvazieksonimiem.

Pagaidam jasecina, ka Sobrid vél robeza starp eksonimiem
un endonimiem nav noteikta pietiekami neparprotami un abu
minéto terminu definicijas, lai tas k|itu daudzmaz
visparpiepnemtas, vél jaslipé; turklat pilnigi iespgjams, ka
eksonimu un endonimu izpratne valodnieciba ar laiku
attalinasies no So paSu jédzienu izpratnes kartografija.
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Zur Interpretation und Definition von einigen
Sprachwissenschsaftstermini
(Kontext, Muttersprache, Exonym und Endonym)

Zusammenfassung

Unter den Termini, die von verschiedenen Verfassern und in
verschiedenen Ausgaben nicht einheitlich interpretiert und definiert
werden, sind auch die vier obengenannten Fachausdriicke zu
erwihnen. Hier werden folgende Definitionen vorgeschlagen:

der Kontext ‘ein Text, der sich vor und nach einem Text-
fragment befindet’ (es ist nicht notwendig, die eventuelle Bedeutung
des Kontextes fiir das Verstindnis von diesem Textfragment in der
Definition zu erwihnen);

die Murttersprache ‘eine Sprache, die von einer Person
beherrscht wird oder wurde und als gefiihlsmiBig naheste anerkannt
wird; gewdhnlich ist diese Sprache von den Eltern ererbt; in der
Soziolinguistik wird dieser Terminus auch fiir diejenige Sprache, die
von einer Person am besten beherrscht wird, gebraucht’;

das Exonym ‘eine schriftliche Ubersetzung von einem
Ortsnamen, die mit der Originalschreibung dieses Namens nicht
identisch ist’;

das Endonym ‘eine schriftliche Ubersetzung von einem
Ortsnamen, die mit der Originalschreibung dieses Namens identisch
ist’.
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Maigone BEITINA
Nominila un adverbiala predikicija 1587. gada
gramata Undeudsche Psalmen

Psalmu un garigo dziesmu krajums Undeudsche Psalmen
(turpmak saisinati UP") ir viena no nedaudzajam 16. gs.
publicétajam gramatam latvieSu valoda — péc katolu (1585) un
luteranu (1586) katehismiem, evangéliju krajuma (1587) un
Kristus cieSanu stastiem (1587).

Dziesmu teksti bijusi latviskoti jau pirms gramatas
iznakSanas visa 16. gs. gaita — to apliecina P&tera Vanaga
pétijums «Luterdnu rokasgramatas avoti. Vecaka perioda
(16. gs.—17. gs. sakuma) latviedu teksti» (Vanags 2000), ta ka
Sis krajums nav tikai 16. gs. astopdesmito gadu latvieSu
valodas vairak vai mazak iesp&jams liecindjums, bet atspogulo
religisko tekstu radanas un veidosanas gaitu.

Baznicas dziesmu gramatam latvieSu rakstibas attistiba
bijusi ipasa vieta, jo, salidzinot ar Bibeles tekstiem un
laicigajiem darbiem — vardnicam, gramatikam, juridiskajiem,
lietiskajiem rakstiem —, dziesmu gramatas daudzkart izdotas
atkartoti, vienmér redigétas un papildinatas. To lasitaju skaits
bija liels, jo dziesmu gramata bija gandriz katra latviesu
gimené.

Baznicas dziesmas latviski bija nepiecieSamas, sakot ar
1525. gadu, Riga veidojas latvieSu luteranu draudzes. Vecaka
datéta dziesma latvieSu valoda varétu bit Riga dzimu$a un
Rostoka stud&jusa Jekaba baznicas macitdja Nikolaja Rama
1530. gada tulkota dziesma «No sirdes duben bis tev ticétn
(Vanags 2000, 184). Ir zinams, ka jau pirms reformacijas
franciskapu maki kapela pie Svetas Katrinas baznicas
sludinaja Dieva vardu latviski (Sterns 1997, 62), bet nekadi
iespieddarbi Sai sakara nav zinami.

Gramata Undeudsche Psalmen «praktiski visas latvieSu
dziesmas ir tulkotas no vacu dziesmu gramatamy». (Vanags
2000, 48) Nozimigakais avots ir 1530. gada Rostoka izdota

-
Avotu norades skat. raksta beigas.
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Rigas baznicas rokasgramata Kurtz  Ordnung  des
Kirchendienst.

LatvieSu valodnieks Alvils Augstkalns dziesmu krajuma
UP valodu kopa ar 16. gs. beigas izdotajiem katehismiem,
evangéliju un Kristus cieSanu stastu tulkojumiem nosauc par
pirmo rakstu valodu (Augstkalns 1930, 101). Par lielakajiem
trikumiem 3ais tekstos atzita «1) nelaga rakstiba, péc kuras
pareizi var lasit tikai tas, kas jau mak latviesu valodu, un
2) verdziskd teikumu parcelsana vardu pa vardam no vacu
valodas». (Augstkalns 1934, 13)

Tacu arf 5adu tekstu ir nepiecie$ams izvértét no latviesu
valodas véstures faktu izzipas viedokla, it ipadi tapéc, ka
sintakse Sajos tekstos ir Joti maz pétita. Arturs Ozols,
papildinot A. Augstkalna spriedumus par pirmo rakstu valodas
sintaksi, atzist, ka tur latviskas sintakses sisteémai atbilst neliela
dala Tsu teikumu, kas ir ipadi mekl&jami, reti atrodami. (Ozols
1965, 92)

Raksta izvirzits uzdevums izveértét nominalo un
adverbidlo predikaciju visa UP tekstd. Gramata ir 71 lappuse
teksta: 58 garigas dziesmas, psalmi, dazadi citi dievkalpojuma
nepiecieSami teksti — draudzes kopigas ltgsanas, liturgijas
teksti u. tml. Atskiriba no katehismu visai fragmentariem
tekstiem dziesmas médz bat garas: 4—8, pat 19 panti (UP 53a—
54a), ir vienots pogtisks, biezi patétisks stils, lielako tiesu
salikti teikumi.

Garigo dziesmu 2. izdevums iznaca Riga 1615. gada ar
citu nosaukumu - Psalmen vnd geistliche Lieder oder
Gelenge..., tacu ar visai lidzigu tekstu. Lielaka daja dziesmu ir
tas pasas, kas 1587. gada krajuma. Raksta izstrades laika bija
iespgja tekstuali salidzinat katru dziesmu 1587., 1615. gada
varianta un vacu vai latipu originala. Tadu lielisku iespgju
pétniekiem sagadajis kolégis P&teris Vanags jau pieminétaja
gramata (Vanags 2000). public§jot Sos tekstus blakus viena
lappusé ar katras dziesmas «biografiju» iesakuma.

Paraugam skat. fragmentu no §is gramatas 126. lpp.:

UP 41b—42a: Ps 71b—-72a: R 1530 Liiiia-Mia:
[1.] KAs war|[l.] KAS war|1l. Wat kan vns
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mums notickt par

mums notickt par

kamen an vor noth /

bhedes / Kad | bedes / Ja mu[m]s | |fo vns de Here
mums tas | Kunx | tas Kunx patz | weydet / | Vnde
ganny / Vnde | ganni /  vnde Ipy et vns mit

baryo mums ar
debbe [ [e May [e /

borroy mums ]ar
debbeflu maile /

hemmelbrot / | vnd
vp de weyde leydet

Vnd vs  to| Vnde vs to|/ | Dar tho
gannibe wadde | gannibe wad= l da | vorgwycket vnlen
/Tur klaht |/ Tur  klith | moth /|vnde kolet
eprecena mufle | atweglo mufo | mit dem water [t /
|prate  / Vnd |praw / Vnde| | |Syns  werden
czee[ [ena ar to | dzirdena ar to | hylligen geyltes.
Vdenne Balde /| Vdenne falde
Souwe czenige | /Jouwa  czeniga
| [weete Garre. 7 | Jweeta Garra. |

Saja raksta analizétas visu triju tekstu konstrukcijas, bet
pieméros parasti citéts tikai UP, piepemot So avotu par
sakumposmu latvieSu valodas garigo dziesmu sintakses izp@te.
1615. gada dziesmu pieméri citéti tad, ja to sintaktiska izveide
kada zipa batiski atSkiras. Tadu gadfjumu nav daudz, teksta
kvalitate abas gramatas ir lidziga.

Nomindla un adverbiala predikacija rakstam izvéleta
talab, ka 31s konstrukcijas ir vairak parskatamas, péc lietojuma
biezuma arT musdienu latvie$u valoda to ir mazak neka verbalo
predikativo vienibu (Freimane 1997, 18).

Frontili ekscerpétas apméram 250 predikativas vienibas,
ieskaitot dazus teikumus, kur robeZojas nominala resp.
adverbiala kondominacija ar verbalo, pieméram,

WVeddon mhes exkan Dziwibe ef[em. (UP 62)

WVdden mhes exkan c3 iwib ef[em. (Ps 98a)

Teikuma verbs bar var tikt interpretéts ka saitipa, ja
piepemam, ka teikuma jéga ir ‘mé&s esam dzivi’, vai arf ka
pilnnozimes verbs ar nozimi ‘atrasties’ — “més esam dzivibas /
dzives vida’. Pirmaja varianta teikums ir nominals, otraja —
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verbdls. Taisnibu sakot, gan jaatzist, ka domas jéga daudz
skaidrak, lakoniskak izteikta latinu varianta:

Media vita in morte [umus ‘M@s esam (atrodamies,
pastavam) starp dzivi un navi’. (UP 62)

Vicu teksts, ko veidojis M. Luters, ir daudz izv@rstaks:

Mydden wy jm leuende [yn / [ynt wy mit de[m] dode
vm[m]euange[n]. (R 1530 Miiib)

LatvieSu teksta saliktd teikuma otras dalas jéga grti
izprotama:

Ar to Nawe aptwerte. (UP 62)

Ar 1o/ Nawe abguftite. (Ps 98a)

Kas ir aptverts, apgiistits? M&s? Dziviba? Nediferencéto
galotnu -e dg| to grati noteikt.

Raksta, analiz€jot predikativas vienibas, vispirms ievérota
teikumu gramatiska centra struktiira, péc ka no3kirti teikumu
tipi:

e ar sadalitu un potenciali sadalamu gramatisko
centru (SGC un PSGC) - divkopu teikumi,

piem&ram:
Tas gir mans Prex vnde Lyxmibe (UP 59) (SGC); Es
mums feelyx (UP 24) (PSGC);

e ar nesadalitu gramatisko centru (NGC) -
vienkopas teikums:

Gode gir tham Thewam .. / ka nu Efakumme gir buewis /
vad nu ynd / allafiin pallecke mufige mufiam. (UP 24)

e ar eliptisku gramatisko centru (EGC) veidojas
eliptisks jeb reducéts teikums:

Szlawe vnd Gode ar auxte teickfchen / Par [cho wuef[e
labbe darrif chen. (UP 48)

Talakaja dalfjuma un analizé noskirtas konstrukcijas péc
predikata (resp., izteic€ja vai vienkopas teikuma galvena
locek|a) morfologiskas piederibas:

1) nominalas — ar lietvardu (modeli S),
ar 1pasibas vardu (Adj),
ar nominalu (adjektivisku),
divdabi (Part),
ar vietniekvardu (Pron);
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2) adverbialas — ar apstak|a vardu (Adv).

Analizé vérota ari nomenu locijumu atbilstiba tiklab
subjektam, ka predikatam.

Locijuma, ka ari varda skaitla un dzimtes forma dziesmas
ne vienmér skaidri redzama; raksta ta ir nosaciti piepemta ka
iespéjami iederiga konstrukcija.

Nozimigs predikativas struktiiras veidotdjs ir saitinverbs.
Skatita saitinu semantiska izvéle (b, tapt, palikt, likties), to
iederiba teikuma saturd, ka arT forma, it ipasi izteiksme, jo ta
var noteikt piesaistito nomenu locTjumus.

Raksta verota ne tikai primira predikacija, kas veido
teikuma vai salikta teikuma komponenta gramatisko centru,
bet ar1 sekundara predikacija, kas realizéjas arpus gramatiska
centra, visbiezak kada objekta konstrukcija ar atkarigo
locTjumu — akuzativu vai dativu.

Dar mufe firde ar mylibe bagate. (UP 71)

Ka tu nu Kunx baryoys ef[e / To Mefe kattra ffamaita /
Thad layd to Dwhe[ el arridtczan buute touwe Wese. (UP 60)

Tadde laide tay dwe[ell arridiczan buthe touwe wefe. (Ps
96b)

Ka redzam, UP lietotais akuzativs ro Dwhefel (ka vacu
valoda — So lath de Sele ock [yn dyn Gafr... (R 1567 CLIXa))
1615. gada izdevuma aizstats ar latvieSu valoda iederigo

dativu — tay dwef ell.

Nominali predikicija ar lietvardu
1. Substantiviska predikacija ar nominativu.

Sadalita gramatiska centra invariantais modelis ir
Pron/N«»CopfN/Pron. Predikata saitina visbiezak piesaista
lietvarda nominativu — Pron,/N,«<»Copf5S,.

Pieméri:

.. mums Dews gir tappis droux. (UP 21)

Es esme wens Lodtczeklis touwe Mefle. (UP 70)

Vnd [weety kattre touwe bherne gir. (UP 6)

Izvérsta gramatiskaja centra predikata lietvardi var veidot
blivéjumu - stilistisku spécinajumu, Iidzigi ka Bibeles tekstos
(psalmi, kas ir dziesmu gramatas, jau Tsteni ari ir Vecas
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deribas dala). Blivétie vardi médz bt semantiski tuvi:

Te darbe winges Rokes gir tai[nybe vnde Tesa / wuef[e
winge Bousle gir taif ne vnd labbe. (UP 31)

Tows wardicz ta Barribe vnd Gannibe gir. (UP 58)

Vasarsvétku himna, kas senak bijusi baznicas himna
(Vanags 2000, 169), ari latviskaja teksta ir visai poétiskas
vardkopas izteicja papladindgjuma — visaugstaka davana,
ltksmigs uguns, dargas milibas (Ps 38 — milestibas) dzivigs
avots:

Thos bhediges eprecietays tu efie / Tha wuef[e auxtake
dawans vnd Gars / wens lixmyx vgguns / Vnde wens c3iwyx

auwotcs tas mylibes darge. (UP 71)

Predikacija izteiksmigumam var iesaistit salidzinajuma
konstrukciju ar salidzinatajvardiem ka, /idz ka, iten ka (Pron,
/S,+»Copf;Sal S, ):

Tas (ticigs cilveks) gir kha wens Koex eftadysz py tems
Udenne vppems. (UP 1)

.. te Befidewe .. ka peclle [drukas kluda? Jabut peelle? —
M. B.] (Ps 1b — iten ka pels) katres tas Wheys i3ftbarfte
‘bezdievis ir ka pelus, ko vgjs izbarsta’. (UP 1)

Ar salidzinatajvardu [lidz ari  var bt saistami
kondominacijas komponenti:

Mhes titczam arridiczan exkan Jhefum Chriftum /
wingam Dhelam vnd mufiam Kungam / katters muflige py to
Thewe gyr / Lydicz wens Dews no Speeke vnde Gode. (UP 14)

Tomeér §im saistijumam nav stilistiskas slodzes, ir izteikts
pielidzinajums: «Kristus ir tapat Dievs».

IzteicBja izvérsuma meédz bat religiskajam tekstam
raksturigi vardu saistijumi saskapojuma - lietvardi,
vietniekvardi, skaitla vardi: Dievs tas Kungs, tu Kungs Dievs
viens ar vardu dazadu novietojumu, ko laikam nosaka
dziesmas ritms:

Es e[me wens touws Dews tas Kunx. (UP 46)

Touws Dews wens vnde Kunx es e[me. (UP 47)

Tas es tu Kunx / Dews wene. (UP 62)

Teikuma priekSmeta pozicija kondominacija ar lietvarda
nominativu parasti ir lietvarda vai vietniekvarda (biezak)
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nominativs — S, «+Copf;S,.

Nhe no Wyre af[ne nedtcs no Mefe/ Beth wen no to
[weete Garre / Gir Dewe Wardtc3 tappis c3ilwhex / Vnde sed3
wenas fewes mefle. (UP 39) ‘

Ta by[channe tha kunge / gir tas guddribes czakums / ta
gir wene krafene Guddribe. (UP 31)

Vietniekvarda grupas teikuma priek3meta funkcija ir
dazadas: personu vietniekvardi es, ru, noradamie ras, ta, §is,
noteiktie pats, viss, attieksmes vietniekvardi karrs, kas:

.. aefto/ tu es tas Dews / kas man pallidtcs .. (UP 23)

Sche gir te [weete def mett Boufile. (UP 46)

Ta gir wene lele leenibe / Ko Dews no debbes py mums
dar ; wens kalps gir thas thappis. (UP 40)

Sais citétajos pieméros redzama vietniekvarda un
lietvarda formu atbilstiba arT dzimté un skaitli, ka arT saderiga
saitinas forma:

Sche gir Boufle; ta gir leenibe; kalps ir thas thappis.

Tatu it biezi teikuma priekSmeta funkcija ir virieSu
dzimtes vienskait]a forma tas, kas neatbilst izteicgja lietvarda
dzimtei, bet ir atbilstiba ar vardu Dievs talaka teksta:

Thas gir pat_ta Soule. (UP 45)

Thas gir ta Rite S3wayxne. (UP 59)

.. thas gir ta Cziwibe vnd pefiifchenne / Exkan Bhede /
Bailybe / vind Muer[chenne. (UP 61)

Loti raksturigs ir divu vietniekvardu saistijums uzrunas
konstrukcija ar apzimétaja paligteikumu:

Parrade touwe [peeke Kunx JE[u Chrift/ Katters tu wens
Kunx wuef[o Kungo ef[e. (UP 54)

O Wueffe walditays Dews / katters tu efle / wens
Paglabbotays / wuef[es thos kattre vs thoew c3erre. (UP 13)

Paligteikuma ievadijumda ir ne tikai attieksmes
vietniekvards katrs teikuma priekSmeta funkcija, bet ari
uzruna iederigais personas vietniekvards r, kam atbilst
saitinas personas forma — ru esi kungs.

Gadas ari citu vietniekvardu (zas pats) saistijums teikuma
priekSmeta funkcija salikta teikuma:

Tapeetc3 by mums taes Helles leles mokes czef1/ Ja / thas
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patcy nee buut buewis pallyx vnde wuedetays. (UP 43)

Saitipas veélgjuma izteiksmes formu nee buut buewis
noteicis nosacijuma paligteikums ar saikli ja.

Papildinataja  paligteikuma ievadijuma  teikuma
priekSmeta funkcija nominala predikacija var bit attieksmes
vietniekvards kas.

Kad ru gribbet to vs lukoth / Kas Greeke gir vnde nepattef e
darrytc3. (UP 58)

.. ka mhes c3our touwe [weete edof chenne peminnam kas
tese gir / vnde c3our touwe pallige arridtczan to patte
pabeidtczam. (UP 13)

Eliptisks gramatiskais centrs — ar elidétu teikuma
priekSmetu vai izteic€ju — nominalaja predikacija $ai dziesmu
krajuma nav raksturigs. Konstatgju vienu eliptisku
konstrukciju salikta pakartota jautajuma teikuma:

Khas gir kas mums grib macyth. (UP 55)

Te pronominalais izteicgjs ar jautdjuma vietniekvardu kas
saistits predikacija ne ar atbilstigo noradamo vietniekvardu
tas, bet ar aizstdjgju teikuma priekSmeta paligteikumu.

Citkart salikta teikuma subjekta pozicija ir gan
noradamais vietniekvards tas, gan ari konkretizgjo$ais teikuma
priek$meta paligteikums:

Kas gir tas / kas to kunge bya. (UP 23)

Elidéts izteicéjs nominala kondominacija konstatéts
salikta teikuma ar saistitajvarda — noradama vietniekvarda ras —
redukeiju:

Beth tu Kunx es ta Skyde (‘vairogs’) prexkan man / vnde
katters / man py gode leke / vnde manne Galwe vs thur. (UP 3)

Pilna realizéta predikativa struktira butu: «tu esi vairogs
un tas, katrs ..».

Izteicgja paligteikums karters man py gode leke aizstaj un
konkretizg virsteikuma elidéto noradamo vardu zas.

Interesants ir teikums ar Skietami pavisam misdienigu
iespraudumu tas ir:

ka mums thawe luckt buus / par darbenekes exkan thouwe
Druwe / tas gir / par iftennes maetcetayes touwe warde. (UP
29)
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lespraudums ras ir saista paskaidrojuma divus
papildinatajus (mwms bius lugt par darbiniekiem tava druva,
tas _ir, par isteniem tava varda macétajiem). Otrais
prepozicionalais savienojums par macétajiem Kkonkretizé
metaforisko objektu par darbiniekiem tava druva. Tsteni te
varétu biit apoziciondlie jeb pielikuma sakari.

Predikacija ar lietvarda vokativu

Lietvarda vokativs ir sastopams ari teikuma priekSmeta
pozicija — ta notiek uzrunas konstrukcija savstarp&ja saistiba ar
saitipu pavéles izteiksmes 2. personas forma, visbiezak
piesaistot Tpasibas vardu:

Christe e[[e mums Selix. (UP 9)

Lietvarda nominativs izteic€ja kondominacija ar lietvarda
vokativu (S,«<>CopfS,) konstatéts dazos teikumos ar izvérstu
gramatisko centru: viena izteicgja ir pilnnozimes verbs, otrd —
saitina pavéles izteiksmé ar lietvardu nominativa:

Tas S3atcy vs fouwe mylige Dhele / Tas layx gir [cheit py
abfeelofchenne / Broudic3e proyam mannas firdes c3enige
kronis / Vnd es ta pe[ty[chen tam nabbagam / Vnd pallydicz
tam. (UP 49)

Dode Dewe mere mums mufige / ef[e mufle waddytays /
ka mhes c3our thow wuef[e kaitige [etc3en etam. (UP 71)

LatvieSu valodnieciba nav vienpratibas par vokativa
sintaktiskajiem sakariem, par ta sintaktisko funkciju. Ir izteikta
doma (Mllvg | 389), ka vokativs nav atzistams par teikuma
locekli, bet gan par izsacTjuma veidotaju, lidzigi ka partikulas,
izsauksmes vardi (Rozenbergs 1989, 153—154). Es pievienojos
A.Ozola viedoklim: «Starp uzrunu (N,) un verba
imperativformu (Vf,) pastav predikativas attieksmes, kas |auj
uzrunu izprast ka teikumpriekSmetu un verba imperativformu
ka izteicgju ipasa kondominacijas tipa — NVf;.» (Ozols 1961,
272)

Sis ir viens no konstantiem modeliem latviesu valoda —
S,CopfhimpSs  — jau 16. gs. tekstos. Citétajos teikumos
kondominacija ir divkarsa — ar1 S,—Vf, ;,,;: «Dod, Dievs,
mieru mums mazigi, esi masu vaditajs.»
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Teikumus ar diviem vai vairakiem morfologiski
atSkirigiem izteicgjiem médz saukt par kombin&tiem divkopu
teikumiem (Karklins 1970, 28), un 3ai grupa varétu ieskaitit ar7
verbala un nominala izteic&ja kondominaciju ar vokativu,

Uzrunai religiskajos tekstos, it Tpasi ligdanas un dziesmas,
ir nozimiga vieta. Uzrunas grupu kraspo izsauksmes vardi,
epiteti apzimétaju un pielikumu forma, to grupas, spécinajuma
vietniekvardi, apzimétaja paligteikumi. Ja uzrunas grupas
centralais vards ir gramatiski saistits ar izteic&u (verbalu vai
nominalu, vai abiem), tad varam runat par predikativu divkopu
konstrukeiju:

O_Wuf[ewalditays muflige Dews / wens preex / tems
nofkummuf[chems / wena stippribe_tems wayems / laide
prexkan touwe wayge feelige naeckt. (UP 29)

Ja predikacijas otrs komponents nav rodams, tad uzrunas
konstrukcija jauzskata par vienkopas predikativu vienibu ar
nesadalitu gramatisko centru (S,):

O Wuef[e walditays Kunx Dews debbef[e / Thews / no
kattre mhes bes mitte[chenne / wuef[e labbe paertetc3ige
dabboiam. (UP 13)

Sis ir salikts pakartots teikums ar apzimétaja
paligteikumu; virsteikuma Cetri lietvardi saskanojuma.

Dazviet uzrunas konstrukcija bez verba aiznpem veselu
dziesmas pantu un tikai nakamaja panta sakas teikums: «Mgs
lidzam .», kura verbs nav saistits ar uzrunas teikumu,
piemé&ram:

O Wueffewalditays vnde mufige Thews / wens Koninx tos
Godibes / vnde wens Radditays Debbes vnd taes Semmes /
czour kattre Garre wuef[es lethes waldites vnd czour kattre
if redtszef chenne wuef[es lethes eftadites thope / katters tu es
wens Dews tha Mere / no kattre wuef[e wenaydibe py mums
nake. (UP 27)

Saja pieméra virsteikuma ir izversts gramatiskais centrs ar
sakartojuma saistitiem virslocekliem (ar saikli vnde); tiem
pakartoti cCetri apzimétaja paligteikumi — tatad uzrunas
centralie vardi ir pilnigi ieklauti teikuma, nevis izsacfjuma
gramatiskaja struktiira.
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Japiezimg, ka vacu tekstd uzrunas konstrukcijas ir analogi
veidotas, tatu gadas, ka latvieSsu valoda ir vienkopas
konstrukcija ari tur, kur vacu valoda ir sadalits gramatiskais
centrs:

DE du bi[t dre yn einicheit. (R 1559 xcixa)

O Sweeta Tryadibe / Wens pattese Dews / no mufige. (UP
37)

lespgjams, ka dziesma tulkota ne no vacu, bet latinu
valodas, kur ievada rinda arl ir vienkopas konstrukcija ar
uzrunu:

O Lux beata Trinitas. (Vanags 2000, 213)

2. Substantiviskd kondominacija atkarigajos locijumos.

Nominalaja izteicgja analiz€jama teksta konstatéti visi
atkarigie locTjumi — genitivs, dativs, akuzativs, instrumentalis,
lokativs. Lielakoties nomeni attiecigajos locijumos iek|auti
prepozicionalos  savienojumos  ar  prievardiem  vai
pusprievardiem ar, par, pa, pie, no, uz, ieksan, prieksan,
starpan, pretibe/pretib.

Locijumu atpaziSana gan dazkart ir zinama méra nosacita,
jo varda galotnes rakstiba biezi neatbilst isteni domajamai
galotnei. Tados gadijumos tika atrastas analogas konstrukcijas
ar skaidri redzamu locTjumu formu — pieméram, savienojuma
es efme ar mere (UP 32) esmu analiz&jusi instrumentali p&c
analogijas ar predikativu vietniekvardu instrumentalr:

.. tu effe ar mums. (UP 56)

Biezi te noder norddama vietniekvarda forma artikula
funkcija, pieméram, savienojums tu es prexkan tho Kunge (Ps
90b—91a) analizéts ka akuzativa predikacija.

Predikativaja konstrukcija bez prievarda raksta autore
konstatgjusi dativu un lokativu.

Viena teikuma dativus savstarpgja atkariba saista saitina
taprt analitiska debitiva forma:

Tam by mannam Bralyam tapt. (UP 49)

Modelis Prong«>Copfy,Sq.

Predikativu lokativu pieméru ir vairak. Ar lokativu var
izteikt kadu psihisku vai fizisku stavokli — tapt kauna, bit tada
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prata, ka .. , biit nomoda un tamlidzigi:

Layd Arcz"','em yempt flouwe Mege / Ta Pirdic3 tomher /
allaflin py thow nomode. (UP 38)

Dode mums / ka mhes / exkan to patte Garre / tefcham
tadan pratan ef=[am/ vnde .. allafiin warram eprec3eetes.
(UP 12)

Predikativais lokativs (ar senako galotni -n; Endzelins
1951, 460) tapt kaunam rodams dazados saistijumos:

Nhelaide man kounam tapt, ka ffoew manne Enaideneke /
nhe pretc3eyas paer man / Aefto nhe wens thope kounan, kas
thoeuwis gaide / beth kounan buus thems tapt / te fwabbade
Pulgotaye. (UP 23)

Ja saitina ir istenibas izteiksmé, tad subjekts ir nominativa
forma (neviens top kauna); ja saitipa debitiva — subjekts ir
dativa (kauna biis tiem tapt); ja konstrukcija ir formali atkariga
pozicija, tad saitina ir nenoteiksmé, bet subjekts dativa (nelaid
man kauna tapt).

Predikativi prepozicionili savienojumi

Dazadi ir mégindjumi atveidot latvieSu valoda predikativu
prepozicionalu savienojumu biit pa pratam. Rakstibas varianti —
paprate gir, ne gir papratan. Ir ar1 atributivs lietojums:

Tas paprate (P74 — papratix) Gars vs tur man py thow.
(UP 57)

Vicu teksta 3ai izteic&ja ir adverbs:

.. kas thow nhe gir papratan. (UP 53)

.. wat dy nicht behechlich is. (R 1567 CXXXb-CXXX1b)

Kattre tham paprate gir. (UP 39)

.. de em geuellich is. (R 1537 LXXIa—b)

Acimredzot atbilstosu apstakla vardu tulkotajs nav atradis,
tacu prepozicionalais savienojums pa pratam ir bijis noderigs,
tikai nav izdevies to labi uzrakstit.

No skaidri saskatamiem prepozicionaliem savienojumiem
izteicéja visbiezak lietots fek§an. D. Nitina saskaitijusi, ka
««Vndeudsche Psalmen» 1587. g. izdevuma no 711
prievardlietojumiem illativs exan, exkan prievarda nozimé
konstatéts 157 reizes — 22%» (Nitipa 1978, 84). Lidziga, pat
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vél lielaka, proporcija vérojama ari prepozicionalo predikativo
savienojumu lietojuma: no 27 konstatétajiem prievardu un
pusprievardu predikativajiem veidojumiem 9 (tatad 33%) ir ar
ieksan. Pargjie $ada tipa savienojumi veidoti ar pie — 5, ar,
par, uz, no, pretibe, priekSan — katrs pa 2, starpan — 1.

Izteicgjs ar iekSan parasti raksturo teikuma priekSmeta
psihisku vai fizisku stavokli:

Wue[Jes kattre exkan Bhede vnde Lixte gir / pallidic3eth vnde
ifpefiith. (UP 26)

WUeddon mhes exkan Ciziwibe e[fem / Ar to Nawe
aptwerte. (UP 62)

Lietvarda locijumu péc galotnes te noteikt nevar, varbiit
domats akuzativs. Genitiva (ko misdienas prasa prievards
ieks) pazimes nav konstatéjamas — visiem izteicgja lietvardiem
rakstita galotne -e. lzteicgja lietvardiem daudzskaitli gan
sievieSu, gan virieSu dzimté ir dativa galotne -ims (Ps 98a —
exkan mokems buwis):

Kas nhe titcz fchay lele feelefiibe / Tas palleck exkan
Jouwims Greekims. (UP 51)

Scheit gir thas (tha) exkan bhedims buewis | Beth tur tas
atkal we [Jels taps. (UP 63)

Miusdienu latvieSu literaraja valoda, ka zinams, predikativa
savienojuma ar ieks vieta lietojam lokativu — esmu nomoda, esmu
nelaimé, bédas (Beitipa 1964, 7-50). Citiem atkarigajiem
prepozicionalajiem locTjumiem izteicgja laika gaita bijis dazads
liktenis. Ir predikativas prepoziciondlas konstrukcijas, kas tada
pasa vai lidziga forma ir akfivas ari misdienu latvieSu valoda, un
ir konstrukcijas, kas nav palikuSas, varbiit ir bijusi okazionali
veidojumi, tulkotdjiem piloties rast atbilstibu kadam vacu
valodas izteicjam. Pieméram, prievards uz izteicja kopa ar
lietvarda genitivu misdienu latvieSu valoda parasti sastopams
frazeologismos (pieméram, viss bits uz goda); bez nozimes
parnesuma tas saglaba tieSo vietas nozimi un funkciongé par
apstakli (visi bis uz kuga). Dziesmu krajuma «Undeudsche
Psalmen» vacu teksta:

Myn heylfam wort [chal vp dem plan / getroft vnd frifch fe
grypen an / Vnd [fyn de krafft der armen (R 1530 Fib-Fiib)
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prepozicionalo savienojumu vp dem plan wlko buus vs to louke:

Mans fweet3 wardtz buus vs to louke / Eprecyge vnde
drofche thos petwert / Vnd buut ta Stippribe tems Nabbagems.
(UP 55)

Vacu valoda vp dem plan ir sens frazeologisms, jaunaka
forma auf dem Plan erscheinen; auf den Plan treten, izsaka
gatavibu rikoties (Lutz Rohrich. Das GroBe Lexikon der
sprichwortlichen Redesarten. Band 2. Herder Freiburg. Basel.
Wien, 1992, 1187). Latviskaja dziesmas tulkojuma ar frazi vards
bis uz lauka, iespEjams, gribéts teikt: mans svéls vards biis
gatavs priecigi un drosi dot patvérumu un biit stipriba nabagiem.

Ps 71a izveidots cits variants:

Mans fweteis Wards wurfion to c3zelle / prec3ig vnde
droufche tos petwers / vnde bus [peckx thems nabbagems.

Te ir izveérsts gramatiskais centrs: verbals izteic€js petwers,
nomindls izteicgjs bus Jfpeekx; prepoziciondlais savienojums
wurflon to c3elle ir apstak]a funkcija, izsaka gatavibu ricibai.

Otra dziesmu pieméra ar predikafivu wz: mhes .. Exkan
patte Je Mere vs wene prate pallekam (UP 30) ari ir kads nozimes
paresums paliekam viena prata, paliekam vienas domas, tacu,
ka redzams, prepozicionalais savienojums ar uz latvieSu valodas
izteicgja neiederas.

Lidzigi ir ar prievardu ne; tas nemédz saistities ar abstraktas
nozimes lietvardiem, ka var biit vacu valoda ar prievardu van:

.. du .. van groter gii=/de vnd truwe byst. (R 1537 XLIIa)

Latviski tulkots:

.. katters tu lenpratix / felix / vnde no lele feelefiibe vnde
petitczibes e [Je. (UP 29)

(Sis piemérs iezimigs ar saskatamu genitiva formu — no
petitc3ibes.)

Predikativas konstrukcijas ar prievardu pie ir palikuSas
latvieSsu valoda, ja izteicgja lietvardam abstrakta nozime un
saitina visbiezak ir verbs palikz:

Vnde ka mhes allaf pallekam py winge fweete warde. (UP
42)

Laid mums exkan touwe Mpylefiibe Vnd adfifchen=ne
pevemptes / ka mhes py to titczybe (Ps 68a thas titc3ibas)
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pallekam / Vnde kalpoyam exkan Garre. (UP 59)

P&dgja pieméra redzam pie saistitu gan ar akuzativu (UP —
py to Titc3ybe), gan genitivu — py thas titczibas.

Cita teikuma saitipa ir analitiska debitiva forma un tai atbilst
teikuma priekSmeta dafivs:

Mhes ehdam vnde czwoyam lab / Exkan pattefe leledene
mayfe. Tam weetc3am Rougam nhe buus buute / Py to warde
taes feele ftibes. (UP 45)

Gadas ari teikumi bez subjekta:

.. Py Dewe warde wen pallickt buus. (UP 55)

Ar prievardu ar un instrumentali pastav stabils predikativs
savienojums bt ar mieru. Tas konstatéts ari 16. gs. teksta, tikai
ar at8kirigam nozimém:

Rouge Dews gir mans Pefiitays / es efme ar mere / vnd nhe
by fthos man. (UP 32)

Tapeetc3 mhes allaf drofche e[fem / Arridtczan exkan to
Nawe Ehene vnd Moke / Ae fio tu e[fe ar mums / Kunx. (UP 56)

Pirmaja pieméra es efine ar mere saprotams ka psihologiska
stavokla raksturojums esmu miera, esmu mierigs, atSkiriba no
misdienu semantikas es esmu ar mieru kaut ko darit, piedalities.

Oftraja pieméra m effe ar mums izsaka attiecksmi pret
objektu, konstrukcija robeZojas ar verbalu predikaciju, jo verbam
biit teikuma ir arf situativa nozime.

Predikacija ar prievardu par ir visai stabila latvieSu valoda, ta
ir sinonima predikacijai ar lietvarda nominativu (gan ar nozimes
niansi): tas bija par céloni avarijai / tas bija avarijas célonis.
(Beitina 1964, 19-22)

Dziesmu krajuma UP ir dazi pieméri ar prievardu par
izteicgja. Ar saitinu bar un vietniekvardu kads predikacijas
izvérsuma veidots salikta teikuma komponents ar retoriska
jautdjuma niansi:

O Kunx Dews / tu f§in kade mhes par wene Nabbage waye
Raddibe e[Jem / nhe pelagady mums mufle waye Tidtczibe. (UP
27)

Ar saitinu tapr veidots izteicgjs taps par zemi teikuma:

Semme _gir thas (tha) vnd no tho Semme / Vnde arridtczan
par Semme atkal taps. (UP 63)
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Lidzigi veidotu frazi ari més labi pazistam no béru rituala
vardiem: No zemes tu esi nemts, un par zemi tev japaliek.

Vardforma pretibe (pretybe, pretib) predikacija lietota ar
salsﬁtajvarda funkciju, izsakot kadu neatbilstibu:

Thow wene efme es greekoys / Tas gir prettybe man (PS 74
prettib manim) allafin. (UP 57)

.vnde neneke macyt kas prettybe touwe Dewige prate gir.
(UP 29)

Es man nhe bystos par doudtcze fuempte tuufiofches / |
kattre foew apkart Prettibe man lekaas. (UP 3)

Predikata locijums dativs redzams vietniekvarda forma
prettib man, prettib mannim (par veco instrumentdla formu
manim dativa funkcija skat. Endzelins 1951, 509). Savienojuma
prettybe prate gir laikkam domadts akuzafivs. Saitipas funkcija ir
gan verbs biit, gan likties, kas izsaka Skitumu.

Saistitajvards priek§an (Endzelins 1951, 684) predikacija ar
lietvarda akuzativu lietots ar nolika nozimi:

.. tu_efe prefchan to Kunge / ka tu winge czel=le fataise.
(UP 39)

Saistitajvards starpan predikacija lietots ar vietas, vides
nozimi:

Ta ap[leepJchennc tha kunge gir [iarpan tems / kattre to
bya. (UP 24)

Verbam bit te piemit situativa nianse, ta ka nominala
predikacija robezojas ar verbalu: ta kunga noslépums ir to vidi,
kuri vinu bija.

Nomindlas  vienkopas  konstrukeijas  krajumam
«Undeudsche Psalmen» nav raksturigas. Varbiit par teikumiem ar
nesadalitu gramatisko centru varétu atzit:

1) velgjuma teikumus, kas biezi lietoti dievkalpojuma gaita
ka slavinajumi (Gloria) — ja konstrukcija zudis verbs:

S3lawe goodtcz mufige / Kyrieeleifon. (UP 42);

2) teikumus ar nesadalitu gramatisko centru, ko veido
lietvarda nominafivs bez verba, bet kopa ar personu
vietniekvardu meés (Pron, S,):

OCh mhes nabbage C3zilwheke / ko effem mhes darrifche.
(UP 43)
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OCh mhes nabbage Greetczeneke mufe Nofegum / Tur
mhes exkan eyempte vnd pec3 dzimpte efJem. (UP 42)

Starp personu vietniekvardu més un lietvardu cilvéki,
grécinieki ir zinamas paskaidrojuma aftieksmes, varbiit
apozitivas, ta ka par vienu teikuma locekli ari nevar runat.
Emociju izpausmi spécina izsauksmes vards och un atbilstoss
apzZimetajs.

Par uzrunas vienkopas konstrukciju ar modeli S, skat.
ieprieks.

Nominila predikicija ar TpaSibas virdu

Adjekfiviska kondominacija visbiezak realizgjas ar lietvardu,
retak ar vietniekvardu subjekta funkcija. Konstrukcijas ar ipaSibas
vardu izteicgja krajuma «Undeudsche Psalmen» lietotas saméra
biezi (apméram 60), tacu konstrukciju morfologisko variantu ir
ievérojami mazak. Parasti predikacija saistas divi nominafivi —
pasibas vards ar lietvardu: S,«>Copf; Adj,;:

Tas kunx gir labs vnd leenpratyx. (UP 23)

.. ta fyrdt3 no Greckims grutha gir . (UP 20)

No vietniekvardiem subjekta pozicija visbiezak personu
vietniekvardi — atbilstosi dziesmu teksta specifikai ir runataja vai
uzrunata persona més, tu (Pron, ;«»Copf,Adj,):

Myleis Kunx Dews / vsmodena mums / ka mhes gatthouwe
effem / kad thous Dhels / nake. (UP 10)

Pron,, ,~>Copf,Adj,:

ES patteits thow Kunx / ka tu dusmyx ef8 buewis par man.
(UP 32)

Salikta teikuma komponenta subjekta pozicija biezak
sastopam attieksmes vietniekvardu katrs, retak — kas.

.. e[Je Peelix manne No fedczibe / katira lela gir. (UP 23)

Lab tam / kas PelBirdvx gir / vnde labprate ay[dode. (UP
32)

Noradamie vietniekvardi kondominacija ar adjekfivu ir
retums:

Beth tur tas atkal we [[els taps. (UP 63)

Pie adjektiviskas predikacijas, 3kiet, ir japieskaita ari
vardforma wayage izteicgja:
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Nhe wens Arfiz_gir tam We[Jelam wayage / Winge Darbs
thope py to wene fmekle. (UP 20)

Dode mums [chodene mufe denifke Mayfe / Vnd kas
wayage gir py Mefe bhede. (UP 52)

Sis aizguvums no libiesu valodas (Karulis 1992, 472) lietots
ar nozimi vajadzigs. Citviet vajadzibas izteikSanai veidota verbila
piederibas konstrukcija, iesaistot lietvardu vajadziba:

.. vnde wue [Je kas py tho mefige wayadc 3ibe peder. (UP 28)

Nomenu locfjumu  izvéles varianti  adjekfiviskaja
kondominacija ir atkarigi no saitipas izteiksmes formas.

1. Ja saitipa ir istenibas izteiksmé, kd redzams lidz Sim
analiz@tajos pieméros, tad gan subjekta, gan predikata pozicija ir
nominativs:

.. fweetc3 vnde godix gir winge W&’rdtc_{ (UP 31)

2. Ja saitipa ir pavéles izteiksmé, tad subjekta pozicija ir
uzrunas vokativs:

Chri fte e [fhe mums Belix. (UP 9)

Efe mums Peelyx O kunx Dews / Effe mums Beelix exkan /
wue[Je bhede. (UP 7)

O__Dewe Jeers tuyem vs thoew taes PafJoules Greckes / efJe
mums felyx. (UP 18)

Loti reti uzruna nav nosaukta, tad veidojas potenciali
sadalams gramatiskais centrs ar ietverto teikuma priekSmetu:

Es mums feelyx. Szoudze mums .. E[Je mums feelyx. (UP
24)

3. Ja saitipa ir vajadzibas izteiksmé (analitiska debitiva
forma), tad abi nomeni ir dafiva:

Tapeetc3 buufe mums lyxmims buuth / Dewe flaweth vnd
tam patteickt / Vnde czedath. (UP 44)

Tham Thewam vnde tay Mathe / Buus thow lydtcze man
paklou [yt / Nee wene nokouth / nedtc 3 dusmigam buut. (UP 48)

Ofraja pieméra nepietickami izveidots noliegums: latvieSu
valoda ar nolieguma vardu nedz (saiklis? partikula?) nolieguma
predikacijai nepietiek, tapat arf ar vietniekvardu nevienu ne.
Vajadziga ari saitipas nolieguma forma: bus tev paklausit un
nebiis nevienu nokaut, nedz dusmigam but. LatvieSu valodas
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divkarsa nolieguma izveides gaitas izpéte butu noderigs
ieguldijums misu valodas véstures apzinasana.

Atstastijuma un VElgjuma izteiksme adjekfiviskajas
kondominacijas struktiiras analizétaja krajuma nav konstatéta.

Divdabis predikicija
Ekscerpétaja materiala ir dazi pieméri ar cieSamas kartas
tagadnes lokamo divdabi izteicgja:
.. tas gir Binnams exkan wuefims Semmims. (UP 33)
mhes .. e[fem Tur redczamme exkan touwe Wal ftibe. (UP

Ar lidzigu nozimi lietots divdabis &m (UP 35).
Divdabim spidams teikuma: Tumfibe nhe buus nackt tur exkan /
Ta Tidtczibe palleck allafy [pidamme (UP 34) drizak ir daramas
kartas tagadnes finitas formas, ne pasiva nozime: ficiba spid
allaz, ta¢u teikuma izvéléts divdabja saistijums ar saitinu paliek.

56)

Piederibas vietniekvards predikicija

Ir viens teikums ar nominalu piederibas konstrukciju:

Tur gribbo es pﬁr thow ¢ -3yxthet / Ae fio es efime thows / vnd tu
es mans / Vnd kur es palleke / tur buus thow buut / Tam
enaydenekam nhe buus mums [kirt. (UP 49)

To ir lietderigi atzimét, lai varétu vérot verbalas piederibas
konstrukcijas (es piederu tev) un nominalas piederibas
konstrukcijas sinonimijas veidosanos latvieSu valoda.

Sekundari predikativas konstrukcijas

Sava veida predikativie sakari ir vérojami ari arpus
gramatiska centra, blakus tam. Kadu ar nomenu (biezak paSibas
vardu, lietvardu) izteiktu subjekta pazimi var iesaistit teikuma
nevis ar saitinu, bet kadu pilnnozimes vardu un formu
saskanojumu ar subjektu (vai objektu):

Thas gir wuerffon Semmes mfdrﬁ' nabbax / Ka thas mufle
ﬁw abfeelote Vnd exkan to Debbes darryte_bagate. (UP 41)

K. Milenbahs 5o konstrukciju nosauca par izteicgja Tpasibas
vardu, minot piemérus no latviesu folkloras:

Laima mana vie§na naca.
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Vins sez kresla sveiks, vesels. (Milenbahs 1907, 168)

Misdienu latvieu gramatikas So otras predikacijas
nominativu (vai citu locijumu) visbiezak sauc par dubultlocekli
(Mllvg I 373-377), par sléptu izteicgju (Lokmane 1998,
260-263), par stavokla apstakli (Ozols 1961, 375; 168) vai vél ka
citadi. Batiskais neblitu nosaukums, bet konstrukcijas
noturigums, dzivigums latvieSu valoda:

16. gs. krajuma UP ir vairaki sekundaras predikacijas
paveidi, kas attiecindmi uz nominilo predikaciju.

1. Cie3aka saistiba ar gramatisko centru ir konstrukceija, kura
ar verbalu izteicgju jédzieniski saistits nomens vienlaikus raksturo
teikuma priek§metu:

Eya tu falde JE fu Chrift / ka tu C3ilwhex peczimmis e fe /
pafJarge mums par to Helle. (UP 40)

No teikuma priek3meta un izteicgja vienlaikus var biit atkarigs
ipaSibas vards:

Khad Chriftus vsczeeles no to Nawe / Ar lele [peeke
[uabbadtc 3 no wue [fe moke. (UP 36)

Arf ar skaitla vardu var izvérst teikuma priekSmeta darbibas
raksturojumu:

Thas gir wens Beernynx tappis mas / Katters wue[Je lethe vs
thur wens. (UP 41)

Darbibas vards cieSamas kartas forma piesaista ar teikuma
prickSmetu saskapotu Tpasibas vardu, kas izsaka darbibas
rezultatu:

Tas fiddrabs c3our Vggunne [eptinge kaerte / Aproudtcyt3/
thope tyrs attraftz (UP 55)

Peetc3 Jcho beedige c3iwo Jchenne gir gattouw / darryic3 /
Mums wena cziwo [chen muf3am bes galle. (UP 15)

2. Ir teikumi, kur starp teikuma priekSmetu un ta pazimes
raksturotaju vardu ir divi darbibas vardi — personas forma modals
verbs grib, var un nenoteiksme saitina bir:

Chri ftus grib mufie Eprecetays buut. (UP 43)

NV grib mums Dews felyx buut. (UP 58)

Tur grib es buut touws Macetays. (UP 50)

Dazi valodnieki (Karklins 1976, 63; Freimane 1985, 34) 3o it
produktivo latvieSu valodas konstrukciju médz skatit pie primaras
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predikacijas ar kombinétu dazadas funkcijas verbu realizaciju, citi
(Blinkena u. c. 1974, 75) noskir divus atSkirigus teikuma
elementus — izteicju grib un papildinataju bit iepriecétajs.
P&dgjais risindjums gan ir mazak piepemams, jo noskir teikuma
priekSmetu no ta pazimes, uz ko norada formu atbilstiba:
Kristus — iepriecétajs; Dievs — zéligs.

3. Sekundara predikacija ar objektu médz veidoties, ja
primaras predikacijas verbs ir parejoss un parvalda objektu, uz
kuru teikuma attiecinata kada pazime tas tapSanas laika:

Dar mupe Birde ar mylibe bagate. (UP 71)

.. dar tu mums labbes / vnde e ftippre mufetitczibe. (UP 28)

Objekts un sekundarais predikats (varétu to saukt ari par
dubultlocekli) ir saskanojuma vai nu akuzativa, vai dativa. Vardu
galotnes krajuma UP gan tapat ka citviet ir tikai uzminamas,
tomér var redzét, ka rakstitaji ir centuSies, un ipaSibas varda
galotne ir ista:

Nomay/ga / dar [kifte (Ps 74 — Jfkiftu) manne No [egumme.
(UP 57)

Izteicgja darbibas vardi, kas piesaista objekta predikacijas
grupu, krajuma UP ir $adi: darir (visbiezak), laist, pavélet, dot,
teikt, atstat, mazgat:

Tos Ifalcktes puelde thas ar paddome / Vnde atfthaye tos
Baggates tuckches. (UP 39)

Rouge / no [cho laike man [weete teyx wueffe Bherno
bherne. (UP 38)

Sky fie thope es ja tu ma[ga man / Baltake ne Snex. (UP 57)

P&dgja pieméra jauka salidzinajuma konstrukcija ar ipasibas
vardu parakaja pakapé un salidzinataju ar partikulu ne.

Latvie$u valodnieciba, analiz€jot divkirSo akuzativu, min
darbibas vardus ar lidzigu semantiku — teikt, saukt, zinat, redzét,
audzet, dot, celt u. c.

Nu vienu meitinu sievinu céla. (Milenbahs 1907, 180)

Dativa objekta predikats atkaribd no darbibas vardiem
pavélet, laist, dot UP ir dativa un kopa ar saitipu nenoteiksmes
forma:

MVfe Thews exkan Debbes wal fiibe / Ka tu mums wue [Jems
pawhel | lydtc3 Brales buut (Bralems buth — Ps 60b—61a) vnde
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thow pe Pouckt. (UP 51)

Dode mums c3efchenne exkan moke laike / Packloufigims
buut exkan lab vnde loune. (UP 52)

Sekundaraja — objekta — predikacija var realizeties tie paSi
atkarigie locfjumi, kas saistiba ar teikuma priekSmetu:
predikativais lokativs — daliba biit, kauna tapt:

Layde mums debbe[Jis dallibe buth. Ar tyms fwetims exkan
muflige preke. (UP 6)

.. 0 kunx / nhe layde mums / mu Sam kounan tapt. (UP 8)

Kads prepoziciondls savienojums ari var biit objekta
predikats:

.. pacr wue[Je loune mums paffarge / no kattre ta Dwhe fel
warreete nomuerth / vnd dar mums wue [Jes wene lydtc3 / exkan
touwe Wal ftibe par Beernes. (UP 53)

Tiesa, te nav formu atbilstibas, bet ir jédzieniski subjekta un
predikata sakari: dari ta, lai més visi bitu bérni!

Sekundaro predikativo konstrukeiju izvérsumi var bit lidzigi
ka primarajam konstrukcijam — ar modalu verbu, ar vienlidzigu
formu blivéjumiem un tamlidzigi:

Kas grib mums aran thade bhede / Swabbades vnd tuck [ches
darryth / To dar tu Kunx Dews wens. (UP 62)

Epret3enata gir mana Syrdtc3 vnd Pratcs / Lhena // vnde
klu[fa / Ka Dews man folis gir / Ta Nawe gir mans Mex tappis.
(UP 61)

Adverbiala predikicija

Adverbidlo teikumu latvieSu valoda ir mazak neka verbalo
un nomindlo tiklab miisdienu latvie$u valoda, ka veclatvieSu
rakstos (Beitina 1997, 42). Tacu analizétajos 16. gs. tekstos
sastopami tie ir (30 ekscerpti no ~250), vérojami vairaki
morfologiski un semantiski predikacijas modeli. Ari vienai
semantikas izteikSanai tikuSas meklétas, veidotas vairakas
morfologiskas izpausmes. Pieméram, ar adverbu Zél ir saistits
subjekta dafivs, ka tas ir misdienu latvieSu literaraja valoda
(Mllvg I1, 535):

Es adpi fte mannes Greekes vnde gir man feele. (UP 57)

Ar adverbu 2/ ticis saistits gan dativs, gan nominativs, ka tas
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ir Kurzemes novada izloksnés:

Tas kunx gir Bolis / vnd tas tam nhebuus Beele. (UP 30)

Ir veidoti verbali teikumi ar Zélot, Zéloties, ari tiem apkaimé
subjekta dativs un objekta nominativs:

Mums Peeloyas mufle No fegums. (UP 30)

Tas Kunx gir Solis/ vnde tas tam nee [elds. (Ps 296)

Miisdienu valoda verbu Zélot, Zeloties nozime ir atSkiriga, un
tie nesaistas ar subjekta dativu.

1. LatvieSu valoda tipiskakais adverbialo teikumu modelis ir
Pron,—Copf;Adv (tas ir jauki; tas nav labi), ar kuru izsaka kadas
situacijas, faktu, norises vért&jumu:

.. vd darryt kas thow paprate vnd mums auglyge gir. (UP
29)

.. dode ka mhes arridiczan ar tho prathe exkan debbes
cziwoiam / wue e kas debbe [Jige gir / meckleyam. (UP 11)

ME 1 450 Tpasibas vards debesigs dots ka sinonims ipasibas
vardam debeskigs; tatad adverbs debesigi varétu nozimét gan
‘debeskigi — loti, |oti skaisti’, gan arT “‘debesim raksturigi’.

Religiskajas norisés dievkalpojuma |oti biezi skangjis (un
skan) teikums:

Tas gir lab vnd ta peder. (UP 16)

PAttes tas gir labbe vnd ta peder / vnd gir arridic3an mums
swetix / ka mhes thoew allafiin vnd py wuefJes mallems
patteitc zibe fackam. (UP 16-17)

Sai konstrukcijai ir vairaki tuvi varianti.

Situacijas vértéjumu var izteikt ar adverba labi attiecinajumu
uz subjekta dativu (Prong—Copf;Adv):

Gir thoew lab tad palledtc3 tur nofth. (UP 20)

LAb tam, kas to kunge bya. (UP 32)

Beth lab wue [[fims kattre vs to palouyas. (UP 2)

Saitina, ka te redzams, var tikt elidéta.

Ar vienkopas konstrukciju Copf;Adv izsaka uz kadu vairak
vai mazak noteiktu subjektu neattiecindtu situacijas vértgjumu:

Gode gir tham Thewam / tham Dhelam vnd tham fweetam
Garram / ka nu Efakumme gir buewis / vnd nu vnd alla fin //
pallecke muflige muffam. (UP 24)

St sakrala fraze krajuma UP atkartojas vairakkart, jo tai ir
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noteikta vieta dievkalpojuma norise. Kads vértgjuma
konkretiz&jums var biit cits veida vai vietas apstakla vards — 13,
tur:

Tur nhe by lab exan manne c3ywibe. (UP 49)

1a ir labi, un ta piederas. (Arhibiskaps J. Vanags Aliiksné
baznicas dienas 2006. gada augusta)

LatvieSu valodas gramatikas gan 3o otru adverbu, kam ir
vértéjuma objekta funkcija, teikuma gramatiskaja centra
neieskaita, ta ka teikuma modelis paliek Copf;Adv.

Adverbiala vienkopas konstrukcija var bit saistiba ar modalu
verbu vareét:

.. ka mhes tapte pefiite / thad nhewarrey c3ittade buuth /
Dewe Dhelam by c3e fih. (UP 42)

2. Semantiski un ari forma atSkirigs ir adverbialas
predikacijas modelis S,«»Copf;Adv, kur subjekta funkcija ir kads
lietvirds, predikata parasti vietas apstak]a vards:

Winge fweetcz Wiirdic3 gir tur arridtczan klaht. (UP 37)

Apstak]a vardam var bt arf kada cita nozime. Piem&ram, ar
adverbu lidz var izteikt kadu pielidzindjumu:

Katters tu efe tam Thewam lydtc3/ I fwedde to Karye exkan
Mefe. (UP 34)

Saitina var bt ari vajadzibas izteiksmes forma. Tada
gadijuma subjekts ir dativa (Sy+>CopfyespAdv):

Thems auglems nhebus arridtczan aran pallickt. (UP 20)

Rets ir piemérs ar vienu paSu adverbu predikacija — bez
saitinas —, izsakot |oti aktivu rosindjumu:

Auxam Kunx / vnde pallydtcze man mans Dews. (UP 3)

1615. gada krajuma «Pfalmen vnd geiftliche Lieder» $ai
dziesmas rinda ir verbs pavéles izteiksmé:

Czel auxkam Kunx vnd pallidze man mans Dewf. (Ps 2a)

UP teksts atbilst vacu tekstam bez verba:

Vp Here / vnde help my myn Godt. (R 1537 XVIII b)

LatvieSsu valodas adverbialas predikacijas paveidos
neiederas lietvarda nominativa ka subjekta saistijums ar veida
apstak|a vadu sa:

Beth tha nhe gir te Be [dewe / beth ka peelle (‘pelus’) kattres
tas Wheys y ftbar fie. (UP 2)

184



Linguistica Lettica 2007 = 16

Lietvards ar adverbu ta var kondominét dativa (Lacim te ir
labi; Lacim 1a ir; bet ne Lacis ir ia).

3. Adverbiala kondominacija ar dalimo genitivu:
S;—~Copf;Adv. Méra apstakla vards daudz, maz, vairak u. tml.
ari 16. gs. tekstos médz kondomingt ar lietvardu dalama genitiva
forma:

Rouge ka manne Enaideneke tha dodicze gir. (UP 24)

Vardformu enaideneke par genitivu Jauj piepemt citi pieméri
ar vietniekvarda (artikula) skaidri rakstitu galotni — tho, to:

Jeb py mums gir tho Greeke dodic3/ Py Dewe gir doudtc3e
wairack feele [tibe. (UP 59)

Kamal [Je gir to [weete touwe. (UP 55)

1615. gada dziesmu krajuma ir teikumi ar labi redzamam
genitiva galotném:

Ka Ju=//res Smiltes tho greko doudrz. (Ps 99a-b)

.. ne doudcze gir touwe fweetes. (Ps 710 b-71 a)

Parskats par predikativajam konstrukcijam
I. Nominalas divkopu konstrukcijas

Predikativais modelis Pieméri
1. Ar lietvardu izteicéja
1.1. nominativa

S.—CopfsS, Dews gir tappis droux. (UP 21)

Pron,<Copf3S, Ta gir wene lele leenibe / Ko Dews
.. py mums dar. (UP 40)

Pron,,«<»Copf;S, Mhes winge Beerne thopam. (UP
14)

Pron,,«<+Copf;S, Thos bhediges eprec3etays tu efe.
(UP71)

Sn/Pron,«>Copf;SalS, Tas (ticigs cilvéks) gir kha wens
Koex. (UP 1)

Pron,Pron,,«=Copf.S, Katters tu wens Kunx .. effe. (UP
54)

S, -CopfimpSn Dode Dewe mere mums .. effe
mufle waddytays. (UP 71)
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1.2. atkarigajos locTjumos

Prong—CopfiesSq Tam by mannam Bralyam tapt.
(UP 49)

Prong«—>CopfyS kounan buus thems tapt. (UP 23)
Tam weetczam Rougam nhe buus

Sg>CopfaesSpn buute / Py to wirde taes
Peele ftibes. (UP 45)

Prony,«>Copf;S; mhes .. tadan pratan effam. (UP

12)

Pron,,«>Copf,S,

mhes py thas titczibes pallekam.
(Ps 68 a)

Pron [DHCOPESM

Tas palleck exkan fouwims
Greekims. (UP 51)

Pron,,«>Copf;S, tu fin kade mhes par wene
Nabbage waye Raddibe e [fem. (UP
27)
Pron,,«+Copf,S,4 es e Jme ar mere. (UP 32)
2. AripaSibas vardu
izteicéja
S,—Copf:Adj, ta fyrdtz no Greckims grutha gir.

(UP 20)

Pron,,«~>Copf,Adj,

mhes gatthouwe efiem. (UP 7)

Pron,,<»Copf>Adj, tu dusmyx efs buewis. (UP 32)
SyCophimpAdi, Efe mums Peelyx O kunx Dews.
(UP7)
Copf,Adj, es mums feelyx. (UP 24)
S¢—CopfypAdjy buufe mums lyxmims buuth. (UP
4)
3. Ar divdabi izteicgja
S, Copf;Part, Ta Tidiczibe palleck allaf
pidamme. (UP 34)
Pron,+»Copf;Part, tas gir finnams exkan wueffims

Semmims. (UP 33)

4. Ar vietniekvirdu izteicéja

Pron, g),«>Copf;,Pron,

Aefto es efme thows / vnd tu es
mans. (UP 49)
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Pron,«>Copf;S; Tas gir prettybe man (prettib
mannim Ps 74) allafin. (UP 57)

Pron,,«>Copf,Prony; tu e [fe ar mums. (UP 56)

S, CopfimpPron,q EfJe py mums kunx allafiine. (UP
38)

PT+—Copf;Pron, Khas gir kas mums grib macyth.

(UP 55)

11. Nominalas vienkopas konstrukcijas

Predikativais modelis Piemérs

S, S3lawe goodicz mupige / Kyrieeleifon.
(UP42)

Pron, S, Och mhes nabbage Greetczeneke. (UP
42)

S, O Wue[fewalditays Kunx Dews debbe [Je
Thews / kattram .. (UP 13)

CopfoesSpi Py Dewe warde wen pallickt buus. (UP
55)

I11. Adverbialas divkopu konstrukcijas

Prédikaﬁvais modelis

Piemérs
Pron,«»Copf;Adv tas gir labbe. (UP 16)
Prong<—(Copf3)Adv Gir man feele (UP 57); lab
wue [fims (UP 2)
S,<>Copf;Adv Wardic3 gir tur .. klaht. (UP 50)
Ss—=CopfysAdv thems auglems nhebus .. aran
pallickt. (UP 59)

S;—=CopfiAdv gir tho Greeke dodtcz (UP 59)
Sy—Adv Auxam Kunx /vnde pallydtc3e man.
(UP 3)

IV. Adverbialas vienkopas konstrukcijas
Predikativais modelis Piemérs
Copf;Ady Ka nu efakumme gir buewis vnde
allafin palleck. (UP 2)
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VF;0d < CopfisAdv thad nhewarrey c3ittade buuth. (UP
42)

Skaitliskie dati par konstrukciju lietojuma biezumu
Dati ir aptuveni, jo daZzas konstrukcijas ir atkartoti lietotas ar

Kopéjais ekscerptu skaits — 250.

Primara predikacija Sekundara predikacija
Ar lietvardu predikata | 110 | Ar lietvardu predikata 13
Ar ipasibas vardu 60 | Aripasibas vardu 20
Ar divdabi 5 Ar divdabi 1
Ar vietniekvardu 10 | Ar skaitla vardu 1
Ar apstakla vardu 30
215 35

Kopa: 215 + 35 =250

N

Ar dziesmu gramatu «Undeudsche Psalmen» aizsakas
latvieSu garigo dziesmu krdjumu izdevumi. Tie ir dazadi variéti,
papildinati, izdoti arvien no jauna. 1615. gada gramata «Psalmen
vnd geiftliche Lieder oder Gefenge» laika no pirmizdevuma
lidz 1799. gadam izdota 33 publicgjumos (Seniespiedumi
1999, 43). Katra izdevuma veidotaji ir centusies uzlabot
tulkojumus, sacergt originalas dziesmas, veidot latviskaku
tekstu.

1587. gada krajuma dziesmas visas ir tulkotas no vacu
(dazas no latinu) valodas, tulkotas gandriz vardu pa vardam,
tapéc vacu valodas interference latviska teksta sintakse ir Joti
liela. Tacu latviesu valodas ir cita valoda ar savu formu
sistému, ar savu sintaktisko konstrukeiju sistému, un pilniba to
ignorét tulkotdjs nevar. Piem&ram, sekundaras predikacijas
konstrukcijas latvieSu valodas ipadibas varda locijuma galotne
uzrada saskanojumu ar objekta lietvarda locTjumu:

.. atfthaye tos Baggates tuck fhes. (UP 39)

Dode mums .. packloufigims buut. (UP 52)

Vacu teksta §adas formu saskanas nav:
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.. leth de ryken leddich. (R 1530 IViib)

Giff vns .. GehorJam fyn. (R 1548 BXXIXa-XXXB)

Adverbiala predikacija latvieSu valoda veidojas ne tikai ar
veida un vietas adverbiem — tapat ki vacu valoda (Brugmann
1925, 81-83), bet ari ar méra apstak]a vardiem un teikuma
priekSmetu genitiva:

Ka Jures smiltes tho greko doudtcz. (Ps 99a—b)

Laika spridis starp dziesmu 1587. gada un 1615. gada
izdevumu ir neliels, tomér ari tad vérojami centieni veidot tekstu
vairak atbilstodu latvieSu valodas sintaksei. Pieméram, dalama
genitiva konstrukcijas vairdk pamanitas un labak veidotas
1615. gada izdevuma:

.. py mums gir doudcz to greku. (Ps 80a)

1587. g. UP 43 — gir tho Greeke doudtcz.

Vélako izdevumu pefijumi varétu sniegt droSdkus latvieSu
valodas sintakses atfistibas liecinajumus.

Salsindjumi
GC — gramatiskais centrs
SGC - sadalits gramatiskais centrs
NGC - nesadalits gramatiskais centrs
PSGC — potenciili sadalams gramatiskais centrs
EGC - eliptisks gramatiskais centrs
Adj —Tpasibas vards
Adv — apstak|a vards
Cop - saitina
Inf — nenoteiksme
N — nomens
Part — divdabis
Pron - vietniekvards
S — lietvards
Sal — salidzinajums
V - darbibas vards

Indeksi
nidaily —lochumi digl
4eb — verbs vajadzibas izteiksmé
imp — verbs pavéles izteiksme
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= verba finita forma
o — prievards
;= 2. personas (Copf,— saitina 2. personas forma)

UP_

R 1530 -

R 1537 -

R 1559 -

R 1567 -

Avoti

Vndeud fche PSalmen vnd geifiliche Lieder oder Gefenge,
welche in den Kirchen des Fiirfienthums Churland vnd
Semigallien in Liefflande ge fungen werden. Konigsperg bey
George Ofterbergern, 1587. .. neu herausgegeben von Prof.
Dr. A. Be3zzenberger ..und Dr. A. Bielenftein .. Mitau,
Hamburg, 1886. Teksti citéti no 33 izdevuma.

P falmen vnd geifiliche Lieder oder Ge fenge | welche in der
Kirchen Gottes uz Riga / vnd an=deren értern Liefflandes
mehr in Liefflindif cher Pawr[prache gefunden werden ..
Gedruckt zu Riga in Liefflandt / bey Nicolaus Mollin 1615.
Teksti citéti no gramatas: Peteris Vanags. Luferanu
rokasgramatas avoti. Vecaka perioda (16. gs—17. gs.
sakuma) latvieSu teksti. Stokholma, Riga, 2000, 49-324.
Kurtz Ord=nung des Kirchen=dienfis / Sampt eyner
Vorrede von Ceremonien / An den Erbam Rath der
16bli=chenn Stadt Riga ynn Liefflandt | Mit etlichen Pfalmen
vnd Gotlichen lobgefengen |die yn Chriftlicher verfamlung |
zu Riga ghefungen werden. | M.D. XXX || Rofztock, 1530.
Teksti no §is gramatas un nakamajam trim citéti no
P. Vanaga gramatas «Luteranu rokasgramatas avoti».

Kurtz ordnung des Kirchendienftes [ ampt zweijens
Vorreden / de er fie an den Le fer / die ander von Ceremonien
/ An den Erbarn Radt der lob=lichenn Stadt Rijga jn
Leijfflandt. .. M. D. XXXVII. Rof tock..

Korte ordeninge des Kerckenden fies fampt einer Vorrede
van Ceremonien / An den Erbarn Rath der Lofflicken Stadt
Riga in Lifflant .. 1559. Liibeck.

Korte Orde=ninge des Kerckenden=fies / Sampt einer
Vorrede van Ceremonien / An den Erbarn Radt der
Loff=liken Stadt Riga in Lifflandt. .. 1567. Liibeck.

Atsauces

Augstkalns 1930 —  Augstkalns A. VeclatvieSu rakstu apskats. —

RLB ZKRK, 1930, XX, 92-137.

Augstkalns 1934 —  Augstkalns A. Mitsu valoda, vinas véesture un
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Beitina 1964

Beitina 1997

Blinkena u. c. 1974

Brugmann 1925
Endzelins 1951
Freimane 1985
Freimane 1997
Karklip$ 1970
Karklips 1976

Lokmane 1998

ME I-IV

Milenbahs 1907
Milvg I, I
Nitina 1978
Ozols 1961

Ozols 1965

pétiaji. Riga, 1934.

Beitipa M. Lietvérda atkarigie locTjumi izteicgja
(ar saitipy bir). — Teikuma wuzbitve. Rakstu
krajums, 17. s&j. Riga: LPSR ZA Valodas un
literatiiras institiits, 1964, 7-50.

Beitipa M. Latvie$u valodas teikumu tipi 16.
gadsimta katoju un luterapu katehismos. — M.
Mazvydas.  Pirmoji  lietuviskoji ~ knyga.
Tarptautinés mokslinés konferencijos, ivykusios
1997 m. sausio 14 d., medziaga. Klaipéda, 1997,
35-51.

Blinkena A., Cirule Dz, Cirulis K., Freiden-
felds L, Moze M. Latviesu valoda 7.—9. kl. Riga,
1974.

Brugmann K. Die Syntax des Einfaches Satzes
im Indogermanischen. Berlin, Leipzig, 1925.
Endzelins J. LatvieSu valodas gramatika. Riga,
1951.

Freimane L  Vienkarss
paplasinasana. Riga, 1985. _
Freimane I. Sintakses vienibas latvieSu valoda. —
Baltu filologija, VII. Riga, 1997, 6—20.

Karklipd J. Praktikums miusdienu latvieiu
literaras valodas sintakseé, 1 dala. Riga, 1970.
Karklin3 J. Infinifiva sintaktiskas potences. Riga,
1976.

Kuskis J., Laua A., Lokmane I., Paegle Dz,
Rudzite M. Latviesu valoda 10.—12. kiasei.

teikums un ta

Riga, 1998.
Milenbahs K. LatvieSu valodas vardnica. Red.,
papild., turpin. J.Endzelins, I-IV. Riga,
1923-1932.
Endzelina—Milenbacha Larviesu gramatika.
Riga, 1907.

Miisdienu latviesu literaras valodas gramatika,
1, II. Riga, 1959, 1962.

Nitipa D. Prievardu sistema latviesu rakstu
valoda. Riga, 1978.

Ozols A. Latvielu tautasdziesmu valoda. Riga,
1961.

Ozols A. Veclatviesu rakstu valoda. Riga, 1965.
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Rozenbergs 1989 — Ceplitis L., Rozenbergs J., Valdmanis J.
Larvieiu valodas sintakse. Riga, 1989.

Seniespiedumi 1999 — Seniespiedumi latvie3u valoda 1525-1855:
Kopkatalogs. Riga, 1999.

Stems 1997 — Stems L Latvijas vésture. 1290-1500. Riga,
1997.

Vanags Vanags P. Luteranu  rokasgramatas  avoti.

2000 = Vecaka perioda (16. gs.—17. gs. sakuma)
latvieSu teksti. Stokholma, Riga, 2000.

Nominale und adverbiale Pridikation
im 1587 erschienenen Buch «Undeudsche Psalmen»
Zusammenfassung

Das Buch «Undeudsche Psalmen vnd geistliche Lieder oder
Gesdnge» ist eines der wenigen Biicher des 16. Jahrhunderts in
lettischer Sprache. In dieser Sammlung sind Lieder vertffentlicht,
die seit der ersten Hiilfte des 16. Jh. ins Lettische iibersetzt wurden,
als im Jahre 1525 die lettische lutherische Gemeinde in Riga
entstand. Die Lieder wurden aus dem Deutschen (einige aus dem
Lateinischen) iibersetzt, dem deutschen Original nahe, deshalb ist die
Interferenz der deutschen Sprache auch bei der Gestaltung von
pridikativen Konstruktionen sehr stark. Die Schreibweise der Texte
ist fehlerhaft, die Wortformen sind nicht immer sicher festzustellen,
jedoch auch so ist der Text als ein Zeugnis der lettischen Syntax im
friiheren Abschnitt unserer Schriftsprache anzusehen.

In diesem Beitrag wird die substantivische Kondomination mit
Nominativ, Vokativ, mit den abhingigen Kasus sowie mit den
pripositionalen Verbindungen analysiert. Weniger Varianten von
Konstruktionen gibt es mit dem Adjektiv im Pridikat. Bei der
adverbialen Pridikation wurden modale, lokale Adverbien und
Quantititsadverbien festgestellt.

Es wurden sowohl primidre als auch sekundire Prédikations-
konstruktionen ausgewertet.
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Miroslavs JANKOVJAKS
Kraslavas rajona baltkrievu daudzv:]lodiba.
Valodu funkcionéSanas sféras

Sis raksts tapis, balstoties uz autora savaktajiem
materialiem divu ekspediciju laika — 2004. gada oktobri un
2005. gada vasara dienvidrietumu Latgalé. Pétijjuma tika
ieklauti tris pagasti, kas robezojas ar Baltkrieviju: Kaplavas,
Piedrujas un Indras pagasts — kopuma 21 sadza un Kraslavas
pilséta. Datus sniedza vairak neka 70 aptaujato.

Péc administrativa dalfjuma, mingtais apvidus atrodas
Kraslavas rajonﬁz, tomér vésturiski pieder diviem novadiem.
Indras pagasts (platiba 13036 ha, 1600 iedzivotaju’),
Piedrujas pagasts (6446 ha, 769 iedzivotaji') un Kraslavas
pilséta (11 109 iedzivotdji’) atrodas Latgales novada, Kaplavas
pagasts (12 536ha, 843 iedzivotiji®) — Zemgales teritorija.

Pétijuma ieklauto apvidu raksturo vislielakais baltkrievu
tautibas iedzivotdju Tpatsvars Latvija. Péc oficidliem datiem,
Indras un Piedrujas pagasta puse iedzivotaju ir baltkrievi —
attiecigi 58,4%  un 58,6%"; lidzigi ari Kaplavas pagasta un

! Sis teksts ir nedaudz izmainita un papladinita versija rakstam

«Baltkrievi Latvija — misdienu socidli lingvistiskda situdcija

Kraslavas rajona piemé&ra», kas ievietots Acta Baltico-Slavica 30.

* Kraslavas rajons atrodas Latvijas dienvidaustrumu daji un

robeZojas ar Baltkrieviju. Platiba 2288 km’, populacija 36 133 iedz.

(ledzivotaju  sastavs  Kraslavas  rajona  pasvaldibas  un

Naturalizacijas parvaldes Daugavpils regionalas nodalas Kraslavas

filiales darba rezultati 01.07.2003).

* Enciklopédija «Latvijas pagasti. Latvijas pagasti, novadi, pilsétu un

novadu lauku teritorijas». 1. s§j., A-L,, Riga, 2001, 354. Ipp.

* Enciklopédija «Latvijas pagasti. Latvijas pagasti, novadi, pilsétu un

novadu lauku teritorijas», 2. sgj., M—Z, Riga, 2002, 169. lpp.
ledzivotaju  sastavs Kraslavas rajona pasvaldibas un

Naturalizacijas parvaldes Daugavpils regionalas nodalas Kraslavas

filiales darba rezultati 01.07.2003.

® Enciklopédija «Latvijas pagasti. Latvijas pagasti, novadi, pilsétu un

novadu lauku teritorijas». 1. sgj., A-L., Riga, 2001, 457. Ipp.

7 Ibidem, 354. Ipp.
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Kraslava §is tautibas parstavji veido ievérojamu iedzivotaju
kopskaita procentualo daju.

Mikroaredls tika pétits valodu funkciong&$anas aspekta —
ka izpauzas baltkrievu (literara valoda un izloksnes), krievu un
latvieSu valoda, poju (literara valoda un ziemelu pierobezas
dlalekts), ka ari latgalieSu dialekts’ dazadas sadzives sféras,

glmene attiecibas ar kaimipiem, izglitiba, darbd un
rellgl ja'’. Ipasa uzmaniba tika pievérsta etniskas identifikacijas
jautajumiem, ka arT vesturisko apstak]u ietekmei (iedzivotdju
migracija, parmainas administrativajﬁ parvaldé, robezas).
Pétljuma. kura tika ieklauti visu paaudzu — no jaunakas lidz
vecakajai'' — parstavji, tika izmantota blO afiska metode,
kuras pamata b1_|a brwa, tematiska intervija'. Saruna noritéja
baltkrievu valoda' (ar visvecako paaudzi), ka arf krieviski (ar
vidéjo un jaunako paaudzi). Tika parbaudita ari respondentu

¥ Enciklopédija «Latvijas pagasti Latvijas pagasti, novadi, pilsétu un
novadu lauku teritorijas», 2. s&j., M-Z, Riga, 2002, 169. Ipp.

° Liela daja valodnieku ir parliecinati, ka latgalie3u izloksne ir
atseviska valoda (kaut vai rakstu valodas pastavé$anas dg|), toméer
péc tradicionalas klasifikacijas ta tiek uzskatita par vienu no
aug$zemnieku dialektiem, péc: P. Umberto Dini, Baltu valodas, Riga
2000 327, 328. Ipp.

 petama apvidus daudzvalodibas d&| respondenti, atkariba no

situacijas, viegli sp&] mainit sarunvalodu, nereti to arl praktizé.
Daudzvalodiba nosaka lietojamas valodas sféras (anglu domain)
konkrétu situaciju konteksta — gimeng, ar kaiminiem, izglitiba, darba
vai religija. Vairak skat.: J. A. Fishman, R.L. Cooper, R. Ma
Bilingualism in the Barrio, Bloomington/s’-Gravenhage, 1971;
A. Zielinska Wielojezycznosé staroobrzedowcéw mieszkajqcych w
Polsce, Warszawa, 1996, s. 16.
"' Lielas gritibas sagaddja piekli%ana gados jaunakajiem
respondentiem (iznemot Kraslavu un Indru), jo ekonomisku iemeslu
de| tie bija parcelulies uz pilsétam, ka ari emigréjusi uz arzemeém
ga!venokar( uz Iriju un Lielbritaniju).

Skat.: A. Kloskowska Kultury narodowe u korzeni, Warszawa,
1996.

" Sarunas ar veciko paaudzi noritéja baltkrieviski, tomér nevis
literaraja valoda, bet gan pietuvojoties respondentu izloksnei.
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valodnieciskd kompetence latvieSu, poju un baltkrievu
literaraja valoda.
Baltkrievi Latvija'

Pirmas zipas par baltkrievu un latvieSu kontaktiem
attiecas uz agrajiem viduslaikiem (VIII-IX gs.), kad latvieSu
ciltis (latgalll) dzivoja kaiminos austrumslavu ciltim (kriviem,
krivi¢iem)."” Geografiski nelielais attdlums un Daugava, kas
tolaik bija galvenais tidens tirdzniecibas ce|$ starp Polockas
kpazisti un baltu ciltim, ietekméja austrumsiavu apmetnu
veidodanos miisdienu Latvijas teritorija.'® Apdzivoto vietu
raSanos veicindja ari fakts, ka Latvijas teritorija eso3as
pilsétas — valstiskie veidojumi — Koknese un Jersika XII gs.
maksaja meslus Polockas kpazam."’

Baltknevu un latvieSsu  kontakti  (galvenokart
tirdznieciski'®) turpinajas ari velak, lai gan §is zemes piedergja
diviem valstiskiem veidojumiem'® — Lietuvas Lielkpazistei un

" Vairak par baltkrieviem Latvija skat.: 1. Apine «Baltkrievi
Latvua». Riga, 1995; K. E3asitay berapycw y Jlameii, Prira, 1927.

* Benapyckas snysikianedsis y 18 mamax. Tom 9, Minck 1999, c.
153.
'® 1. Apine «Baltkrievi Latvija», 10. lpp.; M. Epmanosiu
Cmapaxcoimunas benapycs, llonayxi i Hosazapaocki nepwiadel,
Miuck, 2001, c. 57.
' I, Carauosiu Hapeic 2icmopsii beaapyci ad cmapaxceimuacyi oa
kanya XVIII cmazoooza, Minck, 2001, c. 30; E. Dunsdorfs «Skaista
Latgale», Melburna, 1991, 27. lpp.; A. Craukesiu Kpsiya — benrapyce
v minyaacyi, MeHck, 1942, c. 10.
8 Skat.: Biyebeka-poincekin axmet XHI-XVII cm. [lazaeopst i
cayxcho6bIa Kap3cnanosnysli naMixe opzavami Kipasawua zcopada
Biyebeka i eanseiickaca copaoa Pwizi. Beinyek 1: laxymenmbr
eacnadapua-eanonéevia, XV-XVI e¢m, nan. A. JIzspHoeiu, MiHCK,
2005.
19 Viduslaikos baltkrievu-latviesu pierobeZa notika biezas abpuséjas
cipas, kas bija saistitas ar lietuvieSu zemju kristianizaciju. Skat.: I'.
CanaHoBiu Ferapyce i Hameyxi Oposn (0a Kpeyexair ynuii) [w:] 3
envibi eaxoy. Haw kpai. [icmapeiuna-kyasmypanazivust 360pHik,
paa. A. K. Kpayussiu, Minck, 1997, c. 116-133.
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Zobenbralu Ordenim. V&l vairak kontakti pastiprindjas péc
1561. gada, kad Latgale tika iek]auta Polijas-Lietuvas @inija.

levérojams baltkrievu tautibas iedzivotaju piepliidums
Latvijas teritorija tika novérots XIX gs. un XX gs. sakuma,
kad Latgale un baltkrievu apdzivotas zemes bija iek]autas
Vitebskas guberna (1802-1920)". Lielu iespaidu atstaja ari
1861. gada istenota zemes reforma’. Devippadsimta un
divdesmita gadsimta mija, péc aptuveniem aprékiniem,
baltkrievu Ezopulﬁcija Latvijas teritorija parsniedza jau 70 000
iedzivotaju™.

Baltkrievu nacionala atdzim3ana aizsakas vienlaikus ar
Latvijas neatkaribas atgGiSanu 1918. gada 18. novembri, jo
demokratiskas Latvijas valdiba deva atlauju nacionalajam
minoritatém izvérst plasu kulturalo un izglitojoSo darbibu®.
Pirms Otra pasaules kara baltkrievu mazakumtautibai izdevas
nodibinat apméram 40 skolu, to skaita — etras gimnazijas:
Ludza, Daugavpili, Riga un Indra, ka ar7 vairakas apvienibas
(to skaita — Bayexaywueina, Benapyckaa xama, Ilpacesema,
Pyne) un dziesmu un deju kolektivus. Darbojas arT divi

2 ywiknaneovis cicmopsii bBenapyci. Tom 2, Minck, 1994, c. 324,
325. Liela nozime bija arT 1865. gada izbiivEtajai dzelzcela Iinijai
Dinaburga—Vitebska. Péc: Slownik Geograficzny Krélestwa
Polskiego i innych krajéw stowianskich, red. E. Sulimierski, B.
Chlebowski, W. Walewski, Tom 4, Warszawa, 1884, s. 616.

3 Benapyckas..., c. 153.

2 Ibidem. Tiga Apine sava gramata min lidzigu skaitu, pievienojot
fakmu, ka, p&c pirmas tautas skaitiSanas datiem (1920. g.),
neatkarigaja Latvija dzivoja 75 000 baltkrievu. 1. Apine «Baltkrievi
Latvija», 21., 22. Ipp.

? Demokratiskas valsts varas periods lidz ar mazakumtautibu
pasnoteikSanas brivibu beidzas 1934. gada, kad Karlis Ulmanis
nodibindja autoritdro valsts parvaldes sistému. Tolaik aizsakas
pastiprinata mazakumtautibu parstavju latvisko3ana, kas, starp citu,
izpaudas cittautibu skolu likvidéSana. P&c: P. Lossowski Lofwa
nasza sqsiad. Stosunki polsko-lotewskie w latach 1918-1939,
Warszawa, 1990, s. 45-48.
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baltkrievu tedtri un baltkrievu izdevnieciba®. Neraugoties uz
1934. gada Latvija izveidoto autoritdro reZimu, baltkrievu
skolas turpindja funkcionét lidz pat vacu okupacijas beigam
(1944)%.

Lidz ar padomju varas nodibinasanu Otra pasaules kara
beigu posma aizsakas baltkrieviskuma likvidacijas periods, kas
ilga lidz Latvijas neatkaribas atgiSanai. Cetrdesmit piecu gadu
ilgaja krievu dominacijas laika Latvijas PSR teritorija
nedarbojas neviena baltkrievu skola. No vienas puses, notika
strauj$ baltkrievu populacijas pieaugums, bet no otras — Joti
izteikta tas rusifikacija. Baltkrievu (un citu PSRS teritorija
dzivojoSo tautibu parstavju) imigracija Latvija bija saistita ar
salidzino8§i augstaku dzives limeni Seit, kd arm ar
nepiecielamibu péc darbaspeka®. Uz Latviju parcélas
galvenokart specialisti, militaras personas, ka ari kolhozu
stradnieki. Uz dzivi Kraslavas rajona apmetas galvenokart
iebraucgji no Baltkrievijas ziemeju apgabaliem — Braslavas un
Miori (Muopet), meklgjot darbu un labakus dzives apstak]us,
par ko liecina atbilde viena no intervijam: .. y nac 6et10 nnoxa,
He BbL10 3aMIU, MHO2A 03AYell y cam'u, mym dasanu nam na 50
comax 3smau, pabomy y kaxose, xamy [S 1923, Gaiseli]”’.

" Paslaik baltkrievi ir otra skaitliski lielaka (p&c krieviem,
bet pirms poliem) nacionalo minoritau grupa Latvijas

# Skat.: I. Apine «Baltkrievi Latvija», 21.-41. Ipp.; K. Koxan
benapycer y Jlameii: ziemopwia i cywacwacys [w:] Bpacnayckia
yeimanni 97 — mamapeianet IV — & wasykoea-kpasznayuai
kangepanywii 24-25 kpacagixa 1997, bpacnay, 1997, ¢. 162-167; V.
Teleds «Latvijas baltkrievu kultiiras biedriba Svitanak», Riga, 2003,
6., 7. Ipp.

5 Benapyckas..., c. 153.

% Skat.: J. Riekstins Colonization and Russification of Latvia 1940~
1989 [in:) The Hidden and Forbidden History of Latvia under Soviet
and Nazi Occupation 1940-1991, Riga, 2005, 228.-242. lpp.; 1.
Bneuepe, K. Byrynuc, A. 3ynuna Hemopus Jlamsuu. XX eex, Pura
2005, c. 390-395.

7 Pirmais burts apzimé: sieviete/virietis (S/V), talak — dzim3anas
gads un pasreiz€ja dzivesvieta.
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Republika. No vienas puses, valsts demokratija |auj atdzimt
baltkrievu sabiedriski kulturdlo organizaciju darbibai, no otras
puses, sistematiski samazinas baltkrievu repatriantu skaits,
kuri — Tpadi devipdesmito gadu pirmaja pusé - uzsaka
atgrieSanos dzimtengé. P&c 2003. gada tautas skaitiSanas
datiem, baltkrievu populacija Latvija sasniedz 92 000,
respektivi, 3,9% no visiem iedzivotﬁjiem”. Lielaka dala no
tiem dzivo pilsétas, galvenokart Riga (70 000 - 1995. g.),
Daugavpili (vairak neka 10 000), ka ari Kraslava, Liepaja,
Ventspili un Jelgava”. Lauku iedzivotaji apdzivo Latvijas
dienvidaustrumu daju, Baltkrievijas un Krievijas pierobezas
apgabalus™.

Latvija darbojas seSas baltkrievu apvienibas (2005. g.
novembri) — divas Riga, pa vienai Daugavpili, Liepaja,
Ventspilt un Kraslava (Cegimanax, Illpamens, V3owim, Mapa,
Cnaoueira). Divas (Indra un Ludza) atrodas izveides stadija.
Tas kopuma pulcina 500 registrétu locek]u.

Patlaban Latvija ir tikai viena baltkrievu sakumskola
Riga, kas dibinata 1994. gada. Daugavpils universitaté notiek
baltkrievu valodas lekcijas, bet krievu vidusskola Kraslava —
baltkrievu valodas un kultiiras nodarbibas.

Baltkrievu klatbiitne ir redzama art plaSsazinas lidzek]os.
Latvijas Radio darbojas Baltkrievu redakcija, kuras riciba ir
specials raidlaiks — katra méneSa pédgja treSdiena ir iespéja
klausities pusstundas garu parraidi baltkrievu valoda. Paraléli
tam kopS 1994. gada regulari tiek izdota avize baltkrievu
valoda ITpamens (2000 eksemplaru metiend), savukart latvieSu
avizes «Latgales Laiks» krieviskaja versija baltkrieviem ir
sava pastaviga lappuse, saukta Benapyc Jlamsii® .

# «Latvijas demografijas gadagramata 2003», Riga, 2003, 12. Ipp.

¥ Benapyckas..., c. 154.

% «Latvijas véstures atlants», Riga, 2005, 76. Ipp.

*' Informacija par baltkrievu darbibu Latvija ir iegita personigi
veiktas intervijas ar baltkrievu apvienibu locek]iem, ka arT no §adiem
avotiem: V. Tele§s «Latvijas baltkrievu kultiras biedriba Sviranak»,
Riga 2003; T. bydens Jlemonuc kynsmypHO-npoceemumenbcKkozo
obujecmea «Y30uim» (1993-2003), Nayraenunc, 2003.
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1. tab. Baltkrievu populacija Latvija>>

Gads 1935. | 1959. | 1970. | 1989. | 1992. | 1994. | 2000. | 2003.
gads |gads |gads gads |gads |gads |gads

Baltkrievu 26,8 (61,6 |949 |119,7|117,2|105,1(97,1 [91.,8

skaits Latvija

tiikstosi)

% no visiem |14 [29 |40 |45 44 |41 41 139

iedzivotdjiem

Nacionila identifikacija

Vétrainie vésturiskie notikumi, biezas parmaipas
parvaldé, ka ari vairaku tautibu (latviesi, latgaliesi, poli,
baltkrievi, krievi) un religiju (katoli, pareizticigie,
vecticibnieki un luterani) lidzaspastavéSana ir atstajusi
iespaidu un vél joprojam ietekmé Kraslavas rajona iedzivotaju
nacionalas piederibas izjitu.

Runajot par pétama apvidus baltkrievu naciondlo
identifikaciju, japem v&ra tris grupas. Pirma no tam ir vietgjie
baltkrievi, kas dzivo Latvija jau kop$ vairakam paaudzém.
Otraja grupa ietilpst baltkrievi, kas iecelojusi Latvija no
Baltkrievijas austrumu dalas, kura 1939. gada bija iek|auta
PSRS. Treso, skaitliski lielako grupu, veido iedzivotdji, kuri
péc 1945. gada ieraduSies Latvija no Baltkrievijas rietumu
dalas, kas lidz 1939. gadam piedergja Polijai. lece]otajus no
Austrumbaltkrievijas raksturo visstabilaka identitates apzina —
§im personam nesagada grutibas savas tautibas deklaracija.

2 Kop$ Latvijas neatkaribas atgiiSanas ir vérojama sistematiska
baltkrievu populacijas samazina$anas. Dala no tas devipdesmito
gadu sakuma atgriezas dzimteng, turpretim citi, kas iepriekS bija
piespiedu karta pasé registréti ka baltkrievi (kaut gan identific&jas ar
poliem), lidza mainit pilsonibu. Nevar atstat bez ievéribas ari faktu,
ka paSreizéja Latvijas valdiba cenSas veikt valsts latviskosanu, lai
palielinatu latvieSu procentudlo vairakumu mazakumtautibu
konteksta.

Tabula izveidota balstoties uz: «Latvija skaitjos 1993», Riga, 1994,
18. Ipp.; Narodnoje Chaziajstvo Latvijskoj SSR, Riga, 1972, s. 18;
«Latvijas demografijas gadagramata 2003», Riga, 2003, 12. Ipp.
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Saméra stabila tautibas apzipa piemit arT Latvijas baltkrieviem,
kaut reiz€m vipi nordda uz savu polisko izcelsmi vai arl
emocionalo piederibu Latvijai (mas 6aysxaywuvina — bena-
pyes, mas paozima — Jlamsis). Turpreti iece]otajus no Rietum-
baltkrievijas visds paaudzés raksturo labila, dubulta nacionalas
piederibas izjita, kas svarstas starp baltkrievisko un polisko.

Kada sieviete uz jautajumu par tautibu atbild&ja: mym yce
Jcvieyys benapycel, cambin Gerapycel, yce npHIE3ICHIA 3
Benapycu. Si pati persona, atbildot uz jautajumu, kadas
religijas parstavji dzivo ciema, péc paris minitém piebilda:
mecmuvia Geaapycvl 2ama yce naifAku, KAMOAUKY un uz treSo
jautdjumu — kadu ticibu atzist baltkrievi — atbildgja: .. a yce
benapycer 2ama kamonuxu [S 1928 Indra].

Cita sieviete, jautata, kadas tautibas parstavji dzivo vipas
ciemata, atbild&ja: mym ocwieyys 3mewanvia modsu —
«mewanvi» divas nozim@s. Pirmkart, ciemata dzivo dazadu
tautibu un religiju parstavji, otrkart, pats cilvéks 3eit jiitas
«amewanvr» — sajaukts, ar jauktam sakném [S 1965, Piedruja].
Pétitaja apgabala bez grutibam iesp&jams atrast gimenes, kuru
locekli pieder pie dazadam konfesijam vai ari dokumentos ir
registréti ka dazadu tautibu parstavji. Etniski religiskas
mozaikas veido3anos ir ietekmé&jusi vairaki faktori, tadi ka
Latgales atraSanas valstu un kultoru (baltu un slavu)
krustpunkta, ka ari padomju varas politika (liela iedzivotaju
migracija PSRS teritorija).

Faktori, kas veido un atspogulo tautisko apzinu Kaplavas,
Piedrujas un Indras pagastd un Kraslavas pilséta:

a) respondentu noraditie kritériji:

o Tautibas ieraksts dokumentos — nereti mainigs
atkariba no valdo$as varas™. So kritériju mingja gandriz visi

* Sarunu laika respondenti no Rietumbaltkrievijas nereti atzina, ka
vinu tautiba tikusi mainita atkariba no valdosas varas. Lidz Pirmajam
pasaules karam (cariskds administracijas laika) $aja apgabala dzivoja
daudz baltkrievu kato]u. Starp Pirmo un Otro pasaules karu Polijas
valdiba kato|ticigos iedzivotdjus atzina par poliem. Padomju
Savienibai nakot pie varas, daudzi no tiem («dokumentu pazuSanas»
rezultatd) tika atziti par baltkrieviem. Personas, kas ieceloja no
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respondenti: AKOU 2 HAYBIAHANLHACYU 3ANUCAH, MAKOU U eCMb
[V 1939, Balta].

e Religija — katolicisms pamata tiek identificéts ar
poliem™, kaut ari daudzi respondenti, bidami katoli, bez
gritibam sevi deklaréja ka baltkrievus (tas attiecinams uz
iebraucgjiem no Austrumbaltkrievijas un vietgjiem, Latvijas
baltkrieviem), ka arT nereti uzsvéra, ka baltkrievi ir kato|ticigi.
Pareizticigie iedzivotaji parasti deklaréja sevi ka baltkrievus.

* Dzim3anas vieta - tikpat bieZi tika noradita ka tautibas
apzipas kritérijs, kam ir liela nozime identitates izjiitas
veido3ana. Ka ipaSu izpgmumu 3eit var minét gados vecakos
cilvékus, kas dzimu$i t. s. Rietumbaltkrievija, kura lidz
1939. gadam atradas Polijas sastava. So personu gadijuma
min@tais Kritérijs vienlaikus norada uz polu un baltkrievu
tautibu. Lidziga probléma skar jaunako paaudzi, tos, kas
dzimusi jau Latvija.

o Vecaku izcelsme un taufiba — Iidzigi ka dzim3anas
vieta, $is ir viens no biezak noraditajiem kritérijiem.

® Administrativais iedalijums — daudzi respondenti
uzsvéra, ka pétitaja apgabala dzivo baltkrievi, jo agrak 3eit ir
bijusi Baltkrievija (Vitebskas guberpa): mym yce Genapycwr,
cameia benapycel, 2ama panvus bvina benapycw, benapyckasn
2ybepusn [V 1928, Vaiculeva]. Tas neattiecas uz Kaplavas
pagastu, kas neietilpst Latgales novada un agrak piedergja
Kurzemes gubernai.

b) reti minétie kritériji:

e Valoda - kritérijs, kuru respondenti noradija saméra
reti (tikai paris personu uzsvéra, ka esot baltkrievi tapéc, ka
runajot baltkrieviski).

BPSR, Latvijas administracija registr&ja ka baltkrievus. Neatkarigas
Latvijas administracija, izdodot jaunas pases, balstijas galvenokart
uz ieprick$€jas administracijas datiem. Ari paSi iedzivotdji nereti
mainija savu tautibu, lai izvairitos no represijam un atrastu darbu.

3 Skat.: 1. Kabziniska Wsréd koscielnych Polakow. Wyznaczniki
tozsamosci etnicznej (narodowej) Polakow na Bialorusi, Warszawa,
1999.
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e Uzvarda izcelsme (ka art uzraksti uz kapu plaksném) —
daudzu aptaujato uzvardi norada uz polisku izcelsmi (piem.,
Franciszek Zarakowski, Ignacy Koniuszewski, Rozalia
Szpakowska). Sis kritérijs tika minéts vienu reizi — tikai viena
aptaujata persona uzsveéra: to sq Polacy, bo majq nazwiska na —
ski, a nazwiska na - ski sq polskie.

® Pragmatiskums un tautibas prestiZs — atkariba no laika
perioda un valdo$as varas dazadas tautibas tika atzitas par
«labakam» vai ari «sliktakamy, lidz ar to daudzi iedzivotaji
deklargja tautibu, kas atSkiras no patiesas, vai ari izmainija to
savos dokumentos, lai iegitu labaku darbu un priekSrocibas,
ka arf lai izvairitos no iespgjamam represijam. Sis kritérijs tika
noradits reti (parasti — jaunakaja paaudzg).

Aptaujato tautibas identifikacija sagadaja griitibas ne tikai
intervétajam, bet ari pasiem respondentiem, jo vairak tapéc, ka
ikdiena $im jautdjumam visbiezak netick veltita uzmaniba.
Sarunas iesakuma respondenti parasti noradija savu tautisko
identitati, vadoties pec ieraksta pasé vai dzim3anas vietas
(administrativa piederiba). Tikai sarunas turpindjuma tika
minéti citi, personiskaki kritériji (k@ vecdku izcelsme,
dzim$anas vieta).

Personas identifikaciju sarezgi ari biezas valdibas un
administrativo robezu mainas, ki ari ievérojama 53 apgabala
iedzivotaju migracija. Identitates kritériji, uz kuriem visbiezak
norada paSi respondenti, nereti ir mainigi: ieraksts pasé,
dzim3anas vieta un dzivesvieta. Lidzigas problémas ir saistitas
ar1 ar katolicismu, kas citos pierobezas apgabalos tiek saistits
ar poliskumu. Kraslavas rajona (ipasi Indras pagasta) daudzi
iedzivotdji uzsveéra, ka baltkrievi arf ir kato]i.

Minéto identitates kritériju nestabilitati apzinas ari pasi
aptaujatie, par ko liecina viena no atbildém: Kmo a ecms?
Baabwus ne snao. Heepasxcoanxa. 3 benapycuio mue Huumo
ne 3easeaem, 6 [lonvwyy ne nyckaiom. A nonvxa. A ne 3naio
203e mas podsuna, 8 wumaiwo Jlamsuio ceoeit poo3uHail, HCuiey
6 Jlameuu [...] A 6 nawnapye nonvka, Ho naexayb mam He
Mazy, Mue HyxdcHa npuenawswne. Padsuyenu padswnuce npu
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ITonswywr, sma e Oa eaunet Ilonvwva 6wuia, a yenep
benapyce, a natnuna s 0a pyckau wxonei. H max wmo-ma
nonsckaza, beaapyckaza u pyckaza acmanace y mens [S 1955,
Priedaine (Kraslava)]. Lidzigas griitibas, savu tautibu
deklargjot, piedzivo ari jaunie$i: 2 we 3maw, A Kaxas-mo
auewanan maxan [S 1988, Upmale].

Sociili lingvistiska situsicija™

P&tamo apgabalu raksturo iedzivotaju etniskd daZadiba,
kas nenovérSami ir saistita ar vairaku valodu sistému
funkcionéSanu. Atkariba no vésturiskajiem apstak|iem, laika
perioda un administrativas varas, katrai no valodam ir
piedévets at3kirigs prestizs un funkcion@Sanas nosacijumi
konkrétas dzives sféras. Patlaban Kraslavas rajond funkciong
$adu valodu sistémas: latvieSu valoda, latgalieSu dialekts,
krieva valoda, ziemelpierobezas poju valodas dialekts un
baltkrievu izloksne. DaZi iedzivotdji zina polu un baltkrievu
literaro valodu, tom@r tas netiek izmantotas pla3ak (polu
valoda tiek runats polu skolas, turpreti baltkrievu valodu
respondenti tikai zina vai saprot, bet neizmanto ikdiena).

Valoda gimené — vecakaja paaudzé (pirms kara dzimusas
personas) dominé baltkrievu izloksne ar lielu krievu valodas
ietekmi (kas pamata skar leksiku un morfologiju). Baltkrievu
valodas ietekme vairak ir jutama fonétiskaja zipa — ka
lidzskanu palatalizacija: pyxa — y pyys, sal. kriev. pyxa - @
pyKe: mbl mygnu y pyys wecau Ak uunu 'y xacyén [S 1928,
Priedaine/Kraslava), cietie », ¢ §, piem. saabwys: remam
gaabwiys ne anadxcy [televiziju] [V 1924, Piedruja], savukart

% Latvija dzivojo$a baltkrievu populacija lidz $im nav pétita sociali
lingvistiskaja aspekta, kaut ari ieprieks ir notikusi dialektu p&tijumi.
1977. gada tika veikti starptautiski pétijumi Baltkrievijas—Lietuvas—
Latvijas pierobeza. Latvijas teritorija tie aptvéra Daugavpils rajonu,
Ludzu un Kraslavu. Kraslavas rajona tolaik tika izpétiti pieci ciemi:
Butkunova, Indra, Masiski, Filipovi, Spokova (skat.: Croynix
benapyckix zagopax nayHouna-saxoouau benapyci i ae nazpanivua y
5 mamax, p3a. 1O.®. Maukesiu, A.l. ['peiHaBeukene,
A. M. Pamanosiy i inw., Minck, 1979, ¢. 7-8, 19).
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retak skar morfologiju un leksiku (xéoper — kriev. borenoi;
nasua — kriev. bana; baysxa — kriev. omey; xani — kriev.
xozoa). Vietéjo izloksni tas lietotdaji raksturoja dazadi,
visbiezak ka: «amewanwviii sk / amewanas mosa»: mym
3Mewanbl A3bIK, HU Yblcma Oenapycku, Hu 4bicma pPycKu, Hu
ybicma nonvcku, ycé y mecye [V 1926, Upmale]. Nereti
izskangja ari termins «npocmbr A3blk — Mbl 2a80pLIM na-
npocmy / na-npocmamy / na-npacmomy»: Hy AK cKaayb, Hy
Mak... na-npocmy Mol 2a60PLIM, HU NA-PYCKY, HU NA-NONLCKY
[S 1932, Stirbli]. Respondenti reti atbild€ja, ka runajot
baltkrieviski vai krieviski, gandriz vienmé@r piebilstot, ka ta
nav tira (literara) valoda: 2 zasapy na 6enapycky, o én maxu,
Maxu... éH HAYBICMbBL, MAKU... 3mMeuwiansl 3 pacetckum [S 1923,
Gaiseli].

Vecaka paaudze nedaudz mak ari latvieSu valodu (tas
attiecas uz vietgjiem Latvijas baltkrieviem, kas pirms kara
skola macijas latvieSu valodu), poju valodu (atbraukusie no
Rietumbaltkrievijas, kur pirms 1939. gada polJu valoda
funkciongja parvaldes institiicijas un izglitibas sistéma ka
oficiala valsts valoda), ka ari baltkrievu literaro valodu
(atbraukusie no Austrumbaltkrievijas, kur lauku skolas
domingja baltkrievu valoda). Gados vecakas personas
visbiezak neprot runat latviski, k@ ari neplano latvieSu valodu
apgut: HUXMO 3 MECHBIX He 2asopblyb NA JAMBIUICKY MO HA
wmo mue na cmapacys aamaye 23eik? [V 1926, Upmale].

Vid&ja paaudze parsvara runa krievu valoda, kaut ari ar
daziem baltkrievu valodas elementiem, ka, piem., frikafivais h:
cor yuumes 6 Puze [V 1955, Piedruja]. BieZi tiek izmantots
zilbi neveidojoSais [Y], ipaSi, darinot divdabjus, kas S$aja
apvida ir tik |oti izplatiti, ka paSi anket€jamie joko: Getyuewi
nawioyutnl, He 3suayutbt kax snaywst... [S 1970, Aleksandroval.
Retak tiek lietoti atsevidki vardi baltkrievu valoda: napavku —
kriev. cmopoouna. Sis paaudzes cilveki bérniba galvenokart ir
rundjusi baltkrievu izloksné, kuru mak vél joprojam, kaut ari
tagad krievu valoda ir kjuvusi par vipu primaro valodu™.

3 Termins «primara valoda» apzimé valodu, kura tas lietotajs doma
un kuru izmanto sadzivé. Daudzos gadijumos respondentu primara
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Sakara ar Sobrid Latvija spéka eso3o likumdo$anu, kas
nosaka valsts valodas oficialo lietojumu, aptaujatie savas
profesiondlas nodarbinatibas joma labak vai sliktak runa
latvieSu valoda. lece|otaji no Baltkrievijas prot ari baltkrievu
literaro valodu, tatu, lidzigi ka poju valodas gadijuma, ta
acimredzami ir (un ir bijusi) tikai sekundara valoda, kas tikusi
apgiita skola.

Visjaunakd paaudze (skolnieki, jauniesi) parsvara lieto
krievu valodu (izpemot pirmsskolas vecuma b&rnus), dazkart
joka péc valoda ieklaujot ari baltkrievu vardus. Kraslavas
jaunieSu leksika paliekoSi ir ienacis vards baybka — ta
sarunvaloda tiek dévéts tévs. Nereti, sarundjoties krieviski,
tiek iestarpinati latvieSu valodas vardi: zasmpa cwoea naoa
uomu Ha pabomy, ézaudu [V 1982, Kaslava], vai arl
savienojumi: xaxou-mo waycmeic. Savukart Piedrujas jaunieSi
lieto izteicienus no baltkrievu reklamam: nagowma, ne mpsba,
aizstajot krievu na umo, ne nado. Dazkart var dzirdét ari tadus
vardus ka 6yrwba, kas lidztekus funkciong ar latgalieSu
izloksnas®’. )

Valoda attiecibas ar kaiminiem — vietgjo iedzivotaju
attiecksme pret savu izloksni lielakoties ir pozitiva, un vini
neuzskata, ka ta butu sliktaka par, piem., literdaro krievu
valodu. Lidz ar to ikdienas kontaktos ka primaro valodu
iedzivotaji lieto «vietéjo» krievu valodu (ar baltkrievu un poju
elementiem) vai ari baltkrievu izloksni. To iespaido arf fakts,
ka §aja teritorija dominé gan krievu valoda, gan baltkrievu
izloksnes, kuras visi labi saprotas, savukart neslavu iedzivotaji —
latgalie$i un citu novadu latvie§i — brivi runa krieviski un,
saskaroties ar slavu iedzivotajiem, «pariet» uz vigu valodu.

Religija — Latgale, ari Kraslavas rajons, ir teritorija, kura
dominé Kkatolticiba, 1idz ar to ikdiena ir dzirdama ari polu
valoda, kaut gan laika gaita to pamazam aizstaj krievu un

valoda ir mainijusies laika gaitd un apkartgjas vides ietekmé.
Visbiezak baltkrievu izloksne tika aizstata ar krievu valodu.

" Skat.: Latviesu valodas dialektu atlants. Leksika, Riga, 1999,
374.-375. Ipp. un Karte 44.
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latvie$u (vai latgalie3u) valoda. Baznica mises laika var dzirdét
Cetras valodas: polu, krievu, latvieSu un latgalu, savukart
Piedruja un Indra arT zmieszanyj jazyk — «jaukto valodu». Tas,
kada valoda tiek celebréta mise, ir atkarigs no draudzes
ticigajiem un pravesta.

Kraslava rita mise norit krieviski, bet pusdienlaika
parmainpus divas valodas — viena svétdiena summa tiek
celebréta poliski, bet atlikusi dala latgaliski, savukart
nakamaja svétdiena summa tiek celebréta latgaliski. Kaplavas
pagasta mises laika dominé polu valoda, koris dzied poliski un
latviski, lasTjumi galvenokart ir latviski, savukart draudzes
sludinajumi ir krievu valoda — lai visi varétu labi saprast
informaciju. Piedrujas un Indras priesteris parvalda visas 3ai
apvidii lietotas valodas, tapéc 3ajas draudzes var dzirdét poju
valodu (kas vél aizvien Seit doming), ka arT latvie3u, latgalieSu
un krievu valodu. Lasot draudzes sludinajumus un nereti — ari
spredikus, priesteris reizém jauc kopa vairakas valodas
(galvenokart baltkrievu, poju un krievu — ta, lai teikto varétu
pietuvinat ticigo valodai). Vietgjie Jaudis priestera valodu
raksturo ta: ckaxcays pyckae cnoea, ckaxiciyo NOALCKAGE Clo6a,
cKkaxcoye benapyckae cio68a Hawe KCEHO3, MAKOU 3MewlaHsl
azvik [S 1944, Stremki].

Béres, laulibas, kristibas un gandari$anas sakraments norit
tada valoda, kada to vélas gimene vai konkrétais cilvéks
(Kraslava, Kaplavas pagasta), lai gan Piedruja un Indra 3eit
atkal ir izpémums. Piedrujas priesteris, piemé&ram, kristibu
laika spgj vairakkart mainit valodu, ka rezultata dala ticigo
vinu nesaprot.

Lielaka dala iedzivotaju, ipasi vecaka paaudze, ludz
Dievu polu valoda, izmantojot polu liigSanu gramatas, kuru
vecums nereti sasniedz simts gadu [skat. fotoattélu]. Vid&ja
paaudze galvenokart lidz Dievu krieviski (kaut gan zina ari
polu ltigdanas) un izmanto ligSanu gramatas krievu valoda. Ir
izdotas ari divvalodu un pat trisvalodu ltgSanu gramatas —
polu-baltkrievu-krievu valoda. Retak sastopamas ir ligsanu
gramatas baltkrievu valoda ar latinu burtiem. Jaunaka paaudze
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jau prot lugt Dievu latviski, ka arf izmanto lligSanu gramatas
latvieSu valoda. Pieejamas ari liigSanu gramatas latgaliski.

w"‘ Ai_':ﬁibi’liupu Pa-
tackamu, botu pracu pa
dwlataju.

 PRADMOWA ,
‘da Iba wydadnia {
o 3
- Bracie Biclarusie! Kali'
pwolld nam dowad el

rodnaf mowis naal,
! £

) b iy
oj myill dobryjo, kator Q
Omiasiedsia Ty iyra) dusas da) &
wySiaba. Mo' slowa jakoje - |
wydawacea migod pad.|
n, ol sumuj! Dade Bop,| |
staniem rodnaj mowaj| !
chwalici, budut i -
aho bladzicfiyla. a es'ayag Ik

Holas Dusy - ksigzka do
nabozenstwa dla Bialoru-
sinow katolikéw («Dvéeseles
balss — dievkalpojumu gra-
mata baltkrievu katoliem»).
Izdevejs: Baltkrievu kato-
liska izdevnieciba Vi|pa,
1934. g. So ligdanu gramatu
izmanto devindesmit vienu
gadu vecais Eduards
Petrovi¢s Cinhels (Eduard
Pietrowicz Cynhiel), vispa-
zistamakais baltkrievs
Latgalg.
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Oficiala valoda 2000 gada 1. decembri Saeima plel;nema
Valsts valodas likumu®®, ka rezultatd katrai personai, kas
strada valsts institiicijas, ir jazina latvieSu valoda. Ja gadijuma
veikald vai iestadé iendk nepazistama persona, ierédpa vai
pardevéja uzdevums ir uzsakt sarunu latvieSu valoda, bet péc
tam pieméroties klientam. Jaatzist, ka sarunas ar klientiem
tomér tik un ta doming krievu valoda, ari sava starpa stradnieki
sarundjas  galvenokart krieviski. Turpreti lietvedibas
dokumentacija tiek veikta latvie$u valoda.

Masu sazinas lidzek]i: ievérojama iedzivotaju daja abong
un pérk avizes krievu valoda (regionalo avizu «Ezerzeme» vai
«Latgales Laiks» krievisko versiju, ka ari krievvalodigo avizi
Cybboma). Savukart baltkrievu avize IIpamens, kas tiek izdota
Riga, nenok|ist lidz Latgales iedzivotajiem — lielaka dala
intervéto par $is avizes esamibu uzzindja tikai aptaujas laika.
Turpreti avizes «Latgales Laiks» pielikums Berapyc Jlamsii,
viniem ir zinama.

Televizijas raidijumus vietgjie iedzivotdji ari izvélas
krievu valoda. Tam ir divi célopi — pirmkart, vietéjiem
iedzivotdjiem krievu valoda ir |oti labi saprotama (latvieSu
valodu daudzi cilvéki nezina un nesaprot, ipadi vecaka
paaudze). Otrs iemesls ir tiri tehnisks. Televizijas antenas ir
iesp&jams pavérst vai nu tikai virziena uz Rigu, vai ari tikai uz
Minsku. Tiri pragmatisku iemeslu d&] iedzivotadji izvélas
Baltkrievijas televiziju (bearapyckae Tanebauanne, Vitebskas
JIAL un OHT). Savukart Kraslava jau ir iespgjams vienlaikus
uztvert programmas, kas tiek raiditas no Minskas un no Rigas.
Lai gan pilsétas iedzivotdji parsvara skatas latvieSu
programmas, tomér parasti izvélas privatas stacijas, kas raida
divas valodas (piemé&ram, ja filma ir latviski, subtitri ir krievu
valoda).

Valoda skolas: lielaka dala baltkrievu jaunieSu macas
krievu — ta sauktajas bilingvalas izglitibas skolas. Nodarbibas
notiek divas valodas — latvie$u un krievu. Vienas stundas laika
skolotajs vairakkart maina sarunu valodu — latviski atkarto

¥ www.isec.gov.lv/normdok/vvallik.htm.
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iepriek3 iepazito materialu, ka ari sniedz raksturigas pavéles
un uzrunas, tadas ka labdien, sédieties, vai atveriet gramatas...
lappusi. Jaund viela un terminologija vispirms tiek pasniegta
krievu, bet péc tam latvieSu valoda, ari sludindjumi parasti ir
krieviski. Skola b&mi izmanto macibu gramatas latvie3u
valoda, savukart majas — to paSu gramatu krievu valodas
versiju. LatvieSu valoda pilniba tiek izmantota tikai vecako
klaSu latvieSu valodas nodarbibas, kuras skoléni sava starpa
sarundjas latviski. Tomér stundu starpbriZos skoléni sarunajas
krieviski. ArT skolotaji skolotdju istaba galvenokart izmanto
krievu valodu.
Kopsavilkums

Valodas situdcija valsti saka mainities lidz ar latvie$u
valodas ka oficialas valsts valodas ievieSanu 1988. gada un
Latvijas neatkaribas atgiidanu 1991. gada 21. augusta. Patlaban
neatkarigis Latvijas valdiba, istenojot konsekventu politiku,
tiecas atglt latvieSu valodas pienacigo statusu. Izmaipas ir
sakusas skart ari Kraslavas rajona dienvidu daju — galvenokart
slavu tautibas cilvéku apdzivoto teritoriju. Sis parmainas ir
jitamas jau Kraslava un pamazam sak ietekmét ari pierobeZas
pagastus.

1. Latviesu valoda — padomju varas laika Kraslavas rajona
funkciongja augstaka limeni (kulttras nami, latvieSu skolas,
dajgji — bibliotekas). Péc Latvijas neatkaribas atgiiSanas
latvieSu valoda kjuva par vienigo oficialo valsts valodu, tapéc
stradajo3as personas labak vai sliktak mak 3o valodu. Pieaug
latvieSu valodas loma skolu apmaciba, ka ari visa dokumenta-
cija tiek veikta latvieSu valoda. LatvieSu valoda sak paradities
ari religiskaja sféra. Parasti dala mises tiek notur@ta latviski,
arvien biezak uz kapa plaksném paradas uzraksti $aja valoda.

2. Largaliesu dialekts — baltkrievu minoritate ar to
saskaras galvenokart tikai baznica (dala mises dazkart tiek
noturéta latgaliski, Tpasi Kraslava), retak — kontaktgjoties ar
kaiminiem latgalieSiem.

3. Krievu valoda — valoda, kurai piemita vislielakd loma
padomju varas laika, pétitaja apgabala v&l joprojam ir
visizplatitaka. Savu poziciju 5T valoda uztur un, visticamak, ari
turpmak uzturs tadas sadzives sfeéras ka gimene, kaiminu
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attiecibas, toties darba un dalgji ari oficialas situacijas to sak
aizstat latvieSu valoda. Religiskaja sféra (katoJu baznicd) ta
pamazam sak izstumt polu valodu.

4. Baltkrievu izloksnes — lidzigi ka pirms pardesmit
gadiem, tas funkciongé ka ikdienas saskarsmes valoda starp
kaimipiem un gimenes locek]iem (attiecas uz vecako paaudzi).
Piedruja un Indras baznicas 30 izloksni var dzirdét arf mises
laika.

5. Baltkrievu literara valoda — acimredzami sekundara un
ikdienas dzivé neizmantota valoda, kaut gan zindma no
Baltkrievijas atbraukuSiem iedzivotajiem. Kraslavas rajona
dzivojoSie saskaras ar 3o valodu tikai caur Minskas un
Vitebskas baltkrievu televiziju.

6. Polu valoda — neraugoties uz tai piemitoSo augsto
prestizu (daudzi respondenti to uzskata par augstaku valodu —
«skaistu un smalku»), iedzivotaji sistematiski dod priekSroku
krievu valodai (religiskaja sféra). Dala aptaujato (vecdka
gadagajuma cilveki, kas atbraukudi no Rietumbaltkrievijas)
mak 3o valodu, bet, lidzigi ka baltkrievu literara valoda, ta
galvenokart ir sekundara valoda.

Pétito vietu saraksts

Aleksandrova, Balta (Benoe), Dargeleva, Dvoriséi,
Gaiseli, Gorodis¢e, Indra, Kraslava, Krivose|ci, Malini,
Matuliski, Novose|ci, Piedruja, Rozupole, Saulkrasti, Stirbli,
Stremki, Tepki, Upmale, Vaiculeva, Varnavici, Vecborne.
Dazu Baltkrievijas vietu saraksts, no kuram uz Latviju ir

atbrauku$i aptaujatie iedzivotaji:

a) uz Kaplavas pagastu: Beictpamayuel, Jlymapsmuki,
3aBynue, Koxymeina, KpeiBacenbusl, Craniua, Tomaubsmiki,
I sIMamiKi;

b) uz Piedrujas pagastu: AnekcaHapelHa, bpacnay,
Hpyiick, Hpys, 3apaki, 3actapeinusi, lgonta, Kpbrusea,
Jlateuusl, Manskoyiuusiva, Mapossl, Omnica, [latamns,
[TeTkyHbl, SIHKOVIIYbIHA;

c¢) uz Indras pagastu: Acses, birocaBa, [[3ensina,
Pankyusl, Pociua, Peibaki, Ss.

210



Linguistica Lettica 2007 = 16

Belorussian Multilingualism in Kraslava Region. Spheres of
Language Functioning

Summary

The purpose of the article is to present the results of the
research carried out locally in 2004 and 2005 and covered the
Belarussian inhabitants of three Latvian regions at the border with
Belarus (Kaplava, Indra and Piedruja) as well as the town of
Kraslava. The inquiries were performed with the biographic method
that is based on casual, informal conversations which are only
slightly controlled by the researcher and referred to the
sociolinguistic situation and to the national identity of the
Belarussian minority. The research revealed existence of a
considerable difference in the national identity of the Belarussians
who lived in the area, the result being influenced by the place of the
interviewee’s birth and his or her earlier residence (Eastern Belarus,
Western Belarus and Latvian Belarussians). The sociolinguistic
situation was in turn studied with the method of domain, and pointed
to the fact that different languages function in various domains of
life: within the sphere of a family and the neighbourhood
(Belarussian dialect and the Russian language), at work (Russian,
Latvian), religion (Polish, Russian and Latvian/Latgalian), at school
(Latvian and Russian) and other formal situations (Russian and
Latvian). The research showed that the Belarus dialect and the Polish
language in its variant from the North part of Kresy (which is known
to some of the population there) give way to two other languages,
namely Russian (the sphere of family and neighbourhood, formal
situations, religion) and Latvian (formal situations, school, partially
religion).
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Sanita LAZDINA
Lingvistisko teoriju ietekme uz otras valodas
apguves pétniecibu

Otras valodas pétnieciba ir viena no lietiskas
valodniecibas jomam, kas p&dgja laika iepem nozimigu vietu
ari Latvija. Musdienas lietiSkaja valodnieciba tiek veikti
pétijumi, kas attiecinami uz $adam trim galvenajam jomam
(Cook 2003):

1) valoda un izglitiba (pirmas valodas izglitiba; papildu
valodas izglitiba, ar to saprotot otras valodas izglitibu un
svesvalodas izglitibu),

2) valoda, nodarbosanas un likums,

3) valoda, informacija un rezultats.

Ka redzams, otras valodas apguves pétnieciba attiecas uz
jomu valoda un izglitiba.

Latvija termins latviesu valoda ka otra valoda (LAT 2)
tick lietots kops 20. gadsimta 90. gadu sakuma. Tolaik sakas
LAT 2 apguves teorétisko pamatnostadnu veidoSanas, kas tika
balstita uz lietisko valodnieku paustajam atzipam, kas ir otra
valoda un tas apguve (second language acquisition). Proti, ar
So terminu tiek apziméts process, kura cilvéki apgiist papildu
valodu, kas ir noteiktas sabiedribas majoritates jeb oficiala
valoda un kas nav vinu pamatvaloda jeb majas valoda (Cook
2003).

Otras valodas apguves pétnieciba ir vérsta uz to, lai
palidzétu bérniem, jaunieSiem un pieaugu$ajiem, kuri jau zina
vismaz vienu valodu, attistit zinaSanas un valodas lietojumu
otraja valoda (Spada, Lightbown 2002). Tas teorétiska nozime
ir saistita ar atbilzu mekl&Sanu uz jautdgjumiem: kas veicina un
kas kavé otras valodas apguvi; kuras pieejas un metodes ir
veiksmigakas 3aja procesa; kadas ir atSkiribas starp valodas
apguves celu un cita veida informacijas ieguves un apstrades
celu u. c. Praktiska nozime atklajas prasmé iegutas atbildes
izmantot efektiva valodu apguveé, izstradajot teor&tiski
pamatotus macibu materialus. Pla8aka konteksta otras valodas
apguves pétijumi var palidzét izglitibas un valodu politikas
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veidotdjiem, izstrddajot normativos dokumentus, formulgjot
mérkus un uzdevumus, kas balstiti gan uz teorétisku,
zinatniski pamatotu izpratni par otrds valodas apguvi, gan ari
uz iepriek3 giitas praktiskas pieredzes izvértésanu.

Otras valodas p&tnieciba iesp&jama trijos dazados veidos:

1) pamata jeb teorétiska pétnieciba;

2) lietiska pétnieciba;

3) praktiska pétnieciba.

Tas savstarpéji ir Joti ciesi saistitas, lidz ar to stingras
robeZlinijas novilkt nevar (Seliger, Shohamy 1989).

Teorétiska
pétnieciba

Praktiski =~ €——— Lictiska

pétnieciba pétnieciba

1. attéls. Otras valodas pétniectbas veidi un to savstarpégjais
sakars

Raksta autore ir pievérsusies latvieSu valodas ka otras
valodas apguvé izmantoto pieeju, ka ari macibu lidzekju
pétisanai. Sa pétijuma konteksta 1. att€lu iesp&jams ilustrét ar
3adiem piemériem: 1) teorétiskie p&tijumi par at3kiribam starp
dazadam pieejam otras valodas apguvé, to raSanas c€lopiem
lingvistisko teoriju konteksta; 2) lietiSkie pétijumi — centréti uz
noteiktu macibu materialu izpéti, nosakot, kuras pieejas tajos
ir izmantotas; datus var vakt, intervéjot skolotdjus, kas valodu
ir macijusi, izmantojot dazadas pieejas, un skolénus, kas strada
skolotaja vadiba ar noteiktu/-am pieeju/-am; 3) praktiska
pétnieciba biitu virzita uz noteiktu macibu Iidzek]u koncepciju
izstradi, pemot vérd lietiSko un teor&tisko pétijumu datus,
piem&ram, vienojoties, vai gramatikas apguves uzdevumi tiks
veidoti, izmantojot tikai vienu pieeju vai vairakas.
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Diez vai H.V. Selidzera (H. W. Seliger) un Elanas
Sohami (E. Shohamy) piedavatais termins praktiska pétmieciba
(practical research) ir precizs, salidzinot ar pargjiem diviem
pétniecibas veidiem. lederigaks Skiet apzim&jums praktiskais
lietojums (nevis pémieciba), kas kopa ar teorétisko pétniecibu
un lietisko pétniecibu veido vienu veselu.

Valodu apguves jautdjumi allaz ir bijusi valodniecibas
nozares pétijumu lokd, lai gan pats termins [lietiSka
valodnieciba ir radies saméra nesen — 20. gs. otraja pusé — un
tiek lietots, ka jau tika mingts, galvenokart saistiba ar dzimtas
valodas, otras valodas vai sveSvalodas apguvi. Otréds valodas
apguve nav attiecinama tikai uz lietiSko valodniecibu, patlaban
tas pétnieciba ir kjuvusi starpdisciplindra. Ir vérojama saikne
ar sociolingvistiku, psiholingvistiku, ka ari tadam zinatpu
nozarém ka sociologija, psihologija un pedagogija.

Talak raksta tiks aplikotas batiskakas 20. gs.
valodniecibas teorijas, kas ietekmgjusas otras valodas apguves
jomu — tas pétniecibu, ka arf praktisko darbibu.

20. gadsimta valodnieciba ir radusas vairakas teorijas, kas,
attistoties, ietekm&jot un papildinot cita citu, veidojusas
Sabriza izpratni par valodu un tas apguves jautdjumiem.
Valodnieku pievérSanas tadiem jautajumiem ki valoda un
domasana, valoda un kultiira, valoda un filosofija, valoda un
komunikacija nevaréja tikt nodroSinata tikai ar paSas
lingvistikas metodologiskajiem un konceptualajiem lidzek-
Jiem, lidz ar to veidojas humanitaro zinatpu kombinacija —
«zinama kolaza: sociologiskas, filosofiskas, psihologiskas
(visbiezak psihoanalitiskas) un lingvistiskas koncepcijas un
idejas» (Pynenxo, [1pokonenko 1995, 128).

Valodniece J. Kubrjakova, runajot par musdienu
valodniecibas robeZu paplasinaSanos, norada, ka Sobrid
valodniecibu raksturo tadas pazimes ka ekspansionisms,
antropocentrisms un funkcionalisms (Ky6pskosa 1995, 208).

Ekspansionismu vipa min ka pretmetu redukcionismam,
noradot uz valodniecibas starpdisciplinaro raksturu, zinatni,
kas papladindjusi savu intereses loku no fongtikas Iidz
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fonologijai, no morfologijas uz sintaksi, vélak ari uz sintakses
semantiku, no teikuma uz tekstu, no sintaktiskds struktiiras
lidz komunikativajai struktiirai, no valodas uz runu, no
teorétiskas valodniecibas Ilidz lietiSkajai valodniecibai. Ka
spilgtu ekspansionisma pieméru valodniece min pragmatikas
attistibu, kas norada uz semantikas robeZu paplasinaSanos
(lingvistiska nozime lietojuma, konteksta).

Raksturojot misdienu lingvistikai raksturigo
antropocentrismu, zinatniece aktualizé jautajumu par cilvéku
ka Visuma centru, méginot ari valodas paradibas aplikot
diadé: valoda - cilvéks.

Saistiba ar treo pazimi — funkcionalismu — J. Kubrjakova
norada, ka valoda tiek pétita ka instruments, ierocis, lidzeklis,
mehanisms cilvéka noteiktu mérku un noliiku realizé3anai un
sasniegSanai.  Visa  valodas funkciju  klasifikacijas
daudzveidiba ka galvenas funkcijas tiek minétas komunikativa
un kognitiva, papildinot ar ekspresivi emociondlo un pogtisko
funkciju.

Pirms pievérsties konkrétu teoriju raksturojumam un to
ietekmei, jauzsver, ka visparigi 19.-20. gs. valodniecibas
vésture tiek raksturota ka salidzino3i vésturiskas, strukturalas
un generativas paradigmas maipa. Lingvistiskas teorijas, kas
noteiku$as, veicindjusas paradigmu mainu, vairdk vai mazak
ietekm@jusas otras valodas apguves teorijas un pétniecibu:
vienas tie$a veida, citas — netiesi.

Noama Comska teorijas

Visparigaja valodnieciba Noama Comska (Chomsky)
izstradata generativa gramatika bija apsprieSanas objekts
lingvistiskajos darbos kop$ 20. gadsimta 50. gadu beigam, bet
60.-70. gados pievérsa valodnieku uzmanibu pasaules méroga;
tas ietekmi uz otras valodas pétniecibu varétu raksturot ka
netieSu.

N. Comskis ieviesa jédzienus kompetence (valodas
zinaSanas) un performance (valodas izpildijums). 20. gadsimta
valodnieciba individuala un sociala noskirsana F. de Sosira un
N. Comska idejam bija ipaSa ietekme.
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Salidzinot F. de Sosira un N. Comska lietotos terminus,
valodu un kompetenci gluzi sinonimiski uztvert nevar, jo F. de
Sosira termins valoda tika attiecinats uz valodu ka kopumu,
vipd ari uzsvéra, ka ta ir sabiedriska paradiba, turpretim
N. Comska termins kompetence tika attiecinats uz individu, uz
viena cilvéka ieksgjo valodu. Turklat N. Comskis uzskatija, ka
katrs cilvéks zina savu valodu un ka 37 sp&ja nav atkariga no
izglitibas limepa vai no garigas attistibas koeficienta,
apgalvojot, ka katrs vesels cilvéks ir lingvistiski kompetents.
Sai zipa ir vérojama J&dziena valodas kompetence at3kiriga
izpratne, salidzinot N.Comska darbus un tradicionalo
eiropeisko viedokli, ka valoda pati par sevi nav laba, pilniga,
tatad ta ir kopjama un normé&jama; $ads viedoklis ir izplatits ari
Latvija.

N. Comskis pieteica ari runas ontogengzes problému,
lietojot terminu wuniversala gramatika. Vipd rundja par
iedzimtam  valodas  struktiram, apgalvojot, ka ir
likumsakaribas, bez kuram valodas nevar eksistét, un tiesi tas
ir iedzimtie dati, kurus b@rns iegiist nevis no pieauguso
valodas, bet vienkar$i — nobriestot ka biologiska biitne.
Galvena N. Comska doma bija, ka bérni nekad nevarétu ftiri
induktivi izsecinat savas valodas struktiru no ta ierobezota
teikumu daudzuma, ko vini dzird apkart (Kyopsxosa 1995).

N. Comskis apgalvoja, ka iedzimto valodas sp&ju
eksistence izskaidro b&ma var&Sanu apgiit dzimto valodu tik
153 laika par spiti valodas likumu abstraktajai dabai. Var
secinat, ka N. Comska lingvistiskajas teorijas tika skaidroti un
analizg@ti arT valodas apguves jautajumi.

Vai universala gramatika var izskaidrot ari otras valodas
apguves procesu? Ta ka ar universalas gramatikas palidzibu
tika méginats skaidrot b&rna pirmas valodas ontogenézi,
izteiktas atzipas ir griti attiecinat uz vecakiem b&rniem,
seviski, ja tas nav simultanais bilingvisms (divu valodu
vienlaicigs lietojums kop$ dzim3anas), bet otra valoda tiek
apgita vélaka vecumposma. Pastav uzskats, ka wniversala
gramatika nav iesp&jama p&cpubertates perioda un p&c pirmas
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valodas apguves ta nav tik neitrala un atvérta jebkuras valodas
apguvei (Spada, Lightbown 2002).

Zinatnieki, kuri péta otro valodu no wniversalas
gramatikas perspekfivas, tiecas atklat valodas lietotaja
lingvistisko kompetenci, tas ir, ko valodas lietotajs zina, nevis
fokuséties uz vipa lingvistisko performanci — ko valodas
lietotdjs patiesiba saka vai raksta. Lidz ar to lingvistiskas
kompetences izpétei zinatnieki izmanto netieSus Iidzek|us,
pieméram, lidz valodas lietotaju veértét, vai teikums ir veidots
gramatiski pareizi vai ne, pat ja Sis teikums redla sazipa tiek
lietots reti vai netiek lietots nemaz. Netiek ierakstita kada
spontana, autentiska saruna — performance, péc kuras izpétes
varétu noteikt valodas kompetenci, $im nolikam tiek
izmantotas, pieméram, metalingvistiskas sarunas.

N. Comska izstradatas lingvistiskas teorijas ietekm&ja
otras valodas apguves pétniecibu, gan netie$a veida, tomér
noradot uz iesp&jamo pétijuma priekSmetu un metodologiju.

Stivena KraSena Monitora teorija

20. gadsimta 70. gados Stivens KraSens (Krashen)
izstraddja monitora teoriju, kura apliitkoja virkni piepgémumu,
kas bija izteikti jau umiversalaja gramatika, tatu monitora
teorija tika attiecinata tiesi uz otras valodas apguvi. Lidzigi ka
universalaja gramatika par individa iek3&jo lingvistisko
kompetenci monitora teorija tika izteikts piep@mums, ka
cilveki apgiist valodu bez citu sniegtajiem noradijumiem,
instrukcijam vai atgriezeniskas saites, labojot k|idas. S.
Krasens pieradija, ka noradijumi, skolotdja sniegtas
instrukcijas gan sekmé mdacisanos, gan arl varétu potenciali
traucét valodas apguvei (Krashen 1981).

S. Krasens teoriju prezentéja hipotézu veida (Spada,
Lightbown 2002). Monitora teorijas galvena hipotéze: pastav
atSkiriba starp valodas apguvi (acquisition) un maciSanos
(learning). Jédzienu apguve vin$ attiecindja uz otras valodas
dabisku apguvi, kas notiek lidzigi ka pirmas valodas apguve,
tas ir, ar valodas apguvéja uzmanibu uz komunikativajiem
zinojumiem un nozimém. Savukart valodas macisanos vins
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aprakstija ka apzindtu procesu, kas notiek formala situacija,
kura uzmaniba ir pievérsta valodas likumiem un formam.

S. Krasens uzskatija, ka ne valodas dabiska apguve, ne
macisands nav saistama ar konkrétu vidi, noradot, ka
maciSanas var notikt ne tikai skold, bet ari neformala vidg,
savukart skola ir iespéjama ari valodas dabiska apguve.
Bilingvalas izglitibas pétnieks K. Beikers raksta, ka «valodas
apguves un valodas miciSands Skirums ir centrala ideja
izglitibas teorija. Tas ir Skirums starp deduktivo un induktivo
pieeju, dabisku vidi un skolas vidi, formalu un neformalu
izglitoSanos. Komunikativas metodes aizstdvji uzsver
nepiecieSamibu ari klasé nodroSinat autentisku, neformalu
valodas vidi.» (Beikers 2002, 95)

S.KraSens izvirzijis arl dabiskas secibas hipotézi,
pienemot, ka otras valodas apguvéji, lidzigi ka tas notiek vinu
pirmaja valoda, gramatiskas struktiiras apgiist noteikta kartiba.
Tas nosaka, ka ari otras valodas apguvé janotiek progresam,
tas vienkarsi ir neizbégami, ja tikai otras valodas apguv&jam ir
daudz iespgju lietot valodu dabiski.

Saprotamas informacijas jeb iedevuma hipotéze (The
Input Hypothesis) atspogulo S. Krasena viedokli, ka otras
valodas apguve, tapat ka pirmaja valoda, notiek taja gadijuma,
ja valodas apguvéjs sapem saprotamu informaciju, kuru
uztvert palidz konteksts. Lingvistiska informacija jeb
iedevums ir efektivs tikai tad, ja tas ir nedaudz sarezgitaks,
neka valodas apguvéjs jau zina. Tada veida, sapemot
saprotamu informaciju, valodas vienibas tiek apgttas dabiska,
informacijas pakapeniskas uzpems$anas cel]a. Saprotams
iedevums nodro$inatu ar efektivu valodas producé3anu, atdevi
(output).

Uzsverot informacijas iedevuma un producé3anas (input-
outpur) savstarpgjo sakaru, S. KraSens pievérsa otras valodas
apguves pétnieku uzmanibu jautajumam, ka valodas apguvéjus
nodroSinat ar péc iespgjas dabiskaku, saprotamu lingvistisko
informaciju. Secindjums bija — tas ir iespgjams, planojot
komunikativu un uz saturu balstitu valodas macisanu. Tai pasa
laika tika atzits, ka pat §ada, pilnigi komunikativa vidé pastav
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valodas lietojuma ierobeZojumi, kas rodas, apzinoties, ka
daZzas valodas pazimes nav tik biezas dabiskaja valoda, tapat
pastav ari noteiktu situaciju tipu trikums klasé. Tada veida
tika uzsvérts, ka skola lietotajai valodai ir ierobezots
sociolingvistisko un diskursa pazimju diapazons. Tomér
valodas maciana tika ieteikts izmantot t.s. dabisko pieeju,
kuras mérkis ir veidot skoléniem komunikacijas iemanas,
vispirms attistot valodas saprafanu, tad aktivu tas
producéSanu, proti, runat un rakstit jasak tad, kad valodas
apguvéjs pats tam jutas gatavs (Beikers 2002).

S. KraSens piedavajis ari emocionala filtra hipotézi,
apgalvojot, ka pastav filtrs, kas nosaka, cik daudz valodas
apguvéjs iemacas formala vai dabiska valodas vidé. Filtru
veido tadi emocionali faktori ka attiecksme pret valodu un
ticiba saviem spékiem. Veiksmigas otras valodas apguves
nosacijums ir motivacijas saskatiSana, kas ietekmé
informacijas sapratni, uztveri. «Tadéjadi cilvékiem, kam ir
labvéliga attieksme pret valodu un augsta pasapzina, filtrs biis
caurlaidigaks un valodas apguve efektivaka. Cilvékiem, kuru
attieksme pret apgiistamo valodu ir negativa, kuri ir nervozi un
ar zemu paSapzinu, $is filtrs biis gandriz necaurlaidigs un otras
valodas lingvistiska informacija tiks blok&ta. Sads filtrs
ietekmé& gan otras valodas apguves tempu, gan tas rezultatus.»
(Beikers 2002, 96) Emocionala filtra hipotéze rosindja
skolotdjus pievérsties tadiem jautdqjumiem ka labveliga
psihologiska klimata un valodas apguvéju pozitivas
attiecksmes, paSsajiitas nodrosinaSanai otras valodas apguves
laika.

S. Krasens tika kritizéts par hipotéZu neskaidribu un par
faktu, ka daZzas no hipotézém ir sarezgiti parbaudit
empiriskajos pétijumos. Tomér monitora teorijai ir bijusi
nozimiga ietekme uz otras valodas apguves jomu. Daudzi
skolotaji un skoléni apgalvoja, ka intuitivi izjutusi atSkiribu
starp jédzieniem apguve un macisanas (Spada, Lightbown
2002), atsaucoties uz pasu pieredzi — nespgju spontani lietot
otro valodu, pat ja vini to klasé ir macijusies. Ipasi tas tika
novérots klasés, kur lielaks uzsvars tika likts uz
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metalingvistiskajam zinaSanam jeb sp&ju runat par valodu
neka uz praktisku tas lietofanu komunikacija.

Turklat uzskats, ka valodas apguve notiek caur vardu
nozimju un gramatikas likumu atkla$anu, ir art komunikativas
pieejas pamata. Attieciba uz jédzienu apguve un macisanas
lietojumu Sobrid ir nostabilizgjies jédziens apguve (second
language acquisition), ari Latvija tiek lietots termins latviesu
valodas ka otras valodas apguve.

Ar valodas apguvi netiek saistits tikai kadas vienas
metodes vai pieejas izmantojums, atsakoties, piem&ram, no
mérktiecigas kadas gramatikas t€mas macisanas. Rosinot
valodas apguvéju pasam atklat valodas likumibas, iesp&jams
ari paraléli macit vai virzit, ja §1 atklaSana neizdodas tik
veiksmigi.

Dela Haimza komunikativis kompetences teorija

NetieSa ietekme uz lietiSko valodniecibu ir bijusi art
komunikativas kompetences jedziena ievies&jam
sociolingvistam Delam Haimzam (Hymes). Pirmoreiz
jédzienu komunikativa kompetence valodnieks formulgja
1968. gada, ar to saprotot individu sp&ju «sazinaties situacijas
un piepemto normu konteksta, ievérojot lingvistiskus,
psihologiskus, socialus un pragmatiskus nosacijumus»
(Druviete 2003a, 29).

Péc vipa domam, pastav tris komunikativas kompetences
pakapes:

1) minimala (runatdjiem raksturigi stereotipiski runas
paradumi viend un taja pasa socialaja sfera, repertuars netiek
variéts);

2) vidusméra (pastav runas paradumu komplekts, runatajs
darbojas dazadas socialas sferas, var variét repertuaru);

3) maksimala, kad runataji ir spgjigi variét runu dazadas
sferas ar plasu repertuaru.

D. Haimzs uzsver, ka «kompetence ir atkariga gan no
zinasanam (vardos neizteiktajam), gan no prasmes S§is
zinadanas lietor» (Haimzs 2003, 44).

D. Haimza pieejas pamata ir tris koncepti:
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1) runataju verbalais repertuars (registru atkariba no
konteksta);

2) runas paradumi vai ruftina;

3) runas uzvedibas socialas sféras.

Tie norada, ka valodnieks, nosakot individa komunikativo
kompetenci, tas pakapi, lielu nozimi pieSkir prasmei ne tikai
veidot gramatiski pareizus teikumus, bet ari variét valodas
stilus atkariba no konteksta un piepemtajam runas uzvedibas
normam. Vip$ raksta: «Misdienu lingvistikas galvena iezime
ir ta, ka struktiira tiek uztverta ka analizes sakumpunkts.
Lingyvisti arT parak zemu novérté valodas lietojumu, vienlaikus
nenoliedzot ta nozimibu. (Tas notiek pretéji viedoklim antikaja
sabiedriba, kura valodas struktiira bija tikai riks un orators bija
augstaks par gramatiki.)» (Haimzs 2003, 34)

N. Comska piedavatais lingvistiskas kompetences un
performances raksturojums, k@ ari citas atzipas ietekméja
D. Haimza komunikativas kompetences modela izstradi.
Domajot par to, kadai jabiit lingvistiskajai teorijai, lai to varétu
lietot praktiski, D. Haimzs atzina, ka N. Comska teorija biitu
papildinama ar sociokulturalo faktoru, uzsverot, ka
kompetence ir atkariga gan no zinaSanam, gan ari prasmes 3is
zinaSanas lietot. Tas gan teorétiskaja valodnieciba, gan vélak
ar lietiSkaja valodnieciba sekméja rakursa maipu no valodas
pareizuma (precizitates) uz valodas lietojumu, vértgjot tas
piemérotibu, iederibu noteikta konteksta.

D. Haimza teorija tiek respektéts valodas lietojuma
aspekts; ka svarigakos runas uzvedibas analizes komponentus
vip§ min runas kolektivu un runas situaciju, atklajot, ka
kompetentam valodas lietotajam nepietiek tikai ar lingvistisko
kompetenci vien, vipa komunikativd kompetence atklajas
prasmé, lietojot valodu, respektét konkrétu vietu un laiku,
noteiktus apstakjus, komunikativo partneri, apzinaties sava
izteikuma mérki, meklét iederigako izteikuma formu, registru,
Zanru, instrumentus.

Tie visi ir runas situacijas komponenti, kurus izdala
D. Haimzs. Vip$ lieto ar tadus terminus ka komunikacijas
etnografija vai runas emografija, uzsverot, ka tie norada uz
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sociolingvistikas pétniecibas jomu, proti, nepiecieSamibu pétit
valodu, saprotot ar to nevis abstraktu formu vai abstraktu
sabiedribas korelatu, bet gan valodu, kas ievietota (atklajas)
dinamik@ un komunikativo notikumu struktiira. Tas norada uz
uzdevumu pétit komunikativo formu un funkciju ciesa
savstarp€ja saistiba (Jlembankos 1995).

Vértéjot N.Comska teoriju, D.Haimzs attistija
sociolingvistiku, kas bija ka pretreakcija domingjo3ajai
lingvistiskajai paradigmai — generativismam un veicindja tas
mainu.

D. Haimza teorija, lai gan netiesa veida, tomér ietekméja
ari lietiskas valodniecibas atfistibu, padzilinot izpratni par
valodu, tas saistibu ar komunikacijas socialajiem aspektiem.
D. Haimza komunikativas kompetences apraksts rosindja otras
valodas apguves pétniekus, formulgjot apgiistamas valodas
meérki un saturu, domat par to, kadas prasibas biitu izvirzamas
pirmas valodas macidand un otras valodas vai sve$valodas
apguve.

Ari pats D.Haimzs, rundjot par teorijas praktisko
izmantojamibu, uzsvéra, ka, iepazistoties ar to, iesp&jams
nosaukumiem ka «otras valodas maciSanas».

Pirmas valodas macibu procesa komunikativas
kompetences teorijas ietekme bija vérojama saistiba ar akcentu
mainu no pilnigi mehaniskas valodas prasmju attistiSanas uz
komunikativo sp&ju attistiSanu (Cook 2003).

Tacu vislielaka ietekme 3ai teorijai bija uz anglu valodas
ka sveSvalodas apguvi un maciSanu. letekmgjoties no
D. Haimza, tika pieteikta jauna pieeja sveSvalodu apguvé —
komunikativa pieeja, kas izvirzija mérki atfistit valodas
apguvéja spgjas lietot valodu efektivi. Sai pieejai bija jak|ist
noderigakai, veidojot skolotaju un skolénu viedokli par to, ko
sevi ietver veiksmiga komunikacija, salidzinot ar metodém,
kas noteica parmérigu uzsvaru uz gramatisko precizitati.

Otras valodas apguvé par pagrieziena punktu var uzskatit
M. Kanales (M. Canale) un M. Sveina (M. Swain) 1980. gada
publicéto rakstu (Canale, Swain 1980), kura tika runats par
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komunikativo kompetenci un tas saistibu ar otrdas valodas
apguvi. Vini saskatija tris pamatkomponentus, ko ietver
komunikativa kompetence; tie ir: gramatiskd kompetence,
sociolingvistiska kompetence un stratégiskd kompetence.
Pétnieki noradija, ka «komunikacija ir kaut kas tads, kas ir
balstits uz mijiedarbibu starp personam un socialas kultiiras
paveidiem, kas sevi ietver neparedzamibu un kreativitati, kam
ir nozimiga vieta diskursa un sociokultiiras konteksta, ta ir
mérktieciga izturé3anas, ta tiek veikta, pemot véra
performances ierobeZzojumus, un tiek vértéta ka veiksmiga vai
ne, spriezot péc iznakuma, rezultitay (Canale, Swain 1980,
29).

M. Kanale un M.Sveins ieklava komunikativas
kompetences jédzienu otras valodas apguves lauka, precizgjot,
kas 3aja kontekstd ir komunikacija un kas (kuri
pamatkomponenti) biitu j3attista, macot otro valodu. Vini
ievirzija D. Haimza izteiktas idejas praktiska lietojuma, netiesi
noradot, kas biitu planojams, otras valodas apguvéjos attistot
komunikativo kompetenci.

D. Haimza komunikativas kompetences teorijas ietekmi
uz latvieSu valodas ka otras valodas apguvi var vértét no
diviem aspektiem.

Pirmkart, no jédziena komunikativa kompetence lietojuma
aspekta. Sobrid tas tiek lietots un ir ierakstits ari macibu
prieckSmeta standarta, tomér, ka rada standarta atbalsta
materiali, kas paredzéti skolotjiem standarta teksta precizakai
izpratnei, komunikativas kompetences teorija tiesa veida
Latvija nav veidojusi izpratni par So jédzienu. Lai ari atbalsta
materialos D.Haimzs nav minéts, tomér komunikativas
kompetences definicija rodamas vipa izteiktas atzipas par $is
kompetences  butibu. lespgjams, ka komunikativas
kompetences jédziens ir aizgits no sveSvalodu macibu
materialiem (visvairdk anglu valodas ka svedvalodas), kas
pieejami Latvija un ar kuriem otras valodas metodiki ir
iepazinusies ari arpus Latvijas.

Starpnieciba ir ietekmé&jusi jédziena izpratni, tapéc tas
aprakstits visparigi, dazkart arf vienkar$oti. Sobrid vairakos
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izdevumos ir vérojama |oti liela dazadiba gan pasu
kompetencu, gan ari to komponentu klasifikacija, pieméram,
saskapa ar vienu viedokli komunikativa kompetence ietver
personigo, valodas un socidlo kompetenci, atbilstigi citam
dalfjumam ta ietver lingvistisko, sociolingvistisko un
pragmatisko kompetenci (Kramina 2000).

LatvieSu valodas un literatiiras pamatizglitibas standarta
mazakumtautibu izglitibas programmam (2004) par latvie$u
valodas apguves meérki ir izvirzita «skoléna kompetence
latvieSu valoda ka otraja valoda, kuru veido etri komponenti:
komunikativa, valodas, sociokultiiras un valodu maciSanas
kompetence» (2004, 1. Ipp.). Formulgjot komunikativas
kompetences saturu sadala Runasana un sazinasanas, noradits,
ka apgiistamas ir gan sazipas strat€gijas, gan nepiecieSamas
valodas funkcijas sazipas nodroSinaSanai: nosauk3ana,
kontaktveidoSana, informacijas apmaipa, instrugsana,
atticksmju un emociju izteik3ana, iztéle. So kompetenci
papildino3a, tacu vairak socidlo kontekstu respektgjosa ir
sociokultiiras kompetence, kuras saturs nosaka, ka valodas
apguvéjam ir veidojama izpratne par kultiras paradibam
Latvija (kultirvide, tradicijas un socidlas parmainas, kultiiras
tradiciju un sabiedriba pienemto normu ievérosana sazina), ka
ari izpratne par starpkultiiru dialogu.

Apkopojot abas kompetencgs (komunikativaja un
sociokultiiras) pausto saturu, var vilkt paral€les, atrast lidzibas
ar D.Haimza izpratni par komunikativas kompetences
jédzienu. M. Kanales un M. Sveina izpratné par 3o jédzienu
vérojamas atSkiribas, proti, valodas kompetence (ko varétu
pielidzinat abu zinatnieku nosauktajai gramatikas kompetencei
un kas ir noradita ka komunikativas kompetences sastavdala)
standarta tiek izdalita atseviski, noskirot no komunikativas un
sociokultiiras kompetences.

Otrkart, komunikativas kompetences teorijas ietekmi uz
latvieSu valodas ka otras valodas maciSanu var vertét no
komunikativas pieejas izmantoSanas aspekta. Sis pieejas
izmantoSana otras valodas apguvé attiecinama uz 90. gadu
sikumu un diez vai ir saistima ar faktu, ka Latvija taja laika
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bija pazistama D. Haimza komunikativas kompetences teorija.
Komunikativa pieeja sdkotngji tika iepazita tikai caur
praktiskajiem macibu lidzekliem, kas adreséti ang|u valodas
ka svesvalodas apguvéjiem. Latviesu valodas ka otras valodas
apguvei izdotajos macibu lidzeklos komunikativa pieeja
pirmoreiz tika iestradita A.Salmes un P.Udra macibu
komplekta «Dialogs», kas iznaca 1994. gada.

Maikla Halideja sistémiski funkcionila gramatika, valodas
funkciju klasifikicija

Paralgli D.Haimza teorijai 70. gadu sakuma jaunu
valodas teoriju (sistémiski funkcionalo gramatiku) formulé
Maikls Halidejs (Halliday); ta veidota ka alternativa
N. Comska pieejai, aplitkojot, pétot valodu nevis tikai ka
individa iekS5&o valodu un tas sistému, bet vairak ki
sabiedribas funkcion@3anas Iidzekli.

M. Halidejs piedavaja iz3kirt septipas valodas funkcijas.
Ar to apzim&umu tulkojumu latvieSu valoda var iepazities
LAT 2 standarta atbalsta materialos (Macibu process: latvieSu
valoda skolam, kas Tsteno mazakumtautibu izglitibas
programmas / Macibu priek8metu standartu komponents
2004). Lai arT miisdiends ir vérojama liela dazadiba valodas
funkciju klasifikacija, M. Halideja formulétas funkcijas un to
apraksts precizi atklaj dazados valodas funkcion&Sanas
aspektus.

M. Halidejs, kd jau mingts, atfista jaunu gramatikas
modeli — sistémiski funkcionalo gramatiku (Michael Halliday
[tiedsaiste]). Modelis ir sistémisks tada zipa, ka gramatika
netieck atklata ka kaut kas patvaligs, bet gan aplukota ka
sisttma ar daudzam potencidlajam iesp&jam. Modelis ir ari
funkcionals, jo noteiktas sistémas ietvaros tick méginats attistit
valodas funkcijas.

Funkcionala pieeja gramatikai, pievérSot pastiprinatu
uzmanibu valodas komunikativajam aspektam ka kognitiva
aspekta opozicijai, ar to atSkiras no formalas pieejas.
M. Halidejs, tapat ka D.Haimzs, rundjot par valodas
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funkcijam, uzsver, cik liela nozime ir socialajam kontekstam,
kura valoda funkciong.

Salidzinot D. Haimza komunikativas kompetences teoriju,
vipa izpratni par to, kas ir kompetents valodas lietotajs, ar
M. Halideja teoriju — stratu jeb limenu aprakstu (Systemic-
Functional Linguistics [tieSsaiste]) — var saskatit daudz kopgja.
Abas teorijas ir uzsvérts, ka komunikacija svarigas ir ne tikai
valodas zinaSanas, bet ari prasme tas lietot atkariba no
dazadiem socidlajiem un kultiras apstakliem. Tatad abi
valodnieki uzsver ne tikai valodas formalo pusi, bet ari
funkcionalo, lietojuma aspektu un kontekstu, kas ietekmé
lietojumu.

Ar M. Halideju atdzimst Eiropas strukturalismam
raksturigais funkcionalisms (kas ipaSi saistits ar Pragas
Lingvistisko pulcigu), tikai 3Soreiz tas tiek deévéts par
neofunkciondlismu (KybGpskoBa 1995). Ta parstavjiem ir
raksturigi nosaukt un klasificét pa grupam funkcijas, ka ari
atklat valodas vienibas un konstrukcijas, kas noder So funkciju
izteik3anai. Savukart agrina Eiropas strukturdlo skolu
funkcionalisma parstavji centas piedévét valodas vienibam
noteiktas funkcijas.

Abu tikko minéto lingvistu izstradatas teorijas aktualizgja
valodas komunikativo un dinamisko dabu; gan M. Halidejs,
gan arT D. Haimzs ietekm@ja virzibu uz vairak komunikativu
valodu apguves tipu. Otras valodas apguves pétniecibu Tpasi
ietekméja M. Halideja sistémiski funkcionala gramatika un
valodas funkciju klasifikacija. Ta 20. gs. 70. gadu vida Eiropas
Padomes projekts (Schmitt, Celce-Murcia 2002) méginaja
radit Eiropas izplatitako valodu maciSanas sistému, balstot to
uz otras valodas apguvéju vajadzibu izpéti un ieklaujot taja
nepiecieSamos apgiistamos jédzienus un valodas funkcijas.

Parstradataja 1998. gada versija tika veidots seu valodas
pamatfunkciju saraksts: faktiskas informacijas sniegSana un
ieguve; atticksmju izpausme un uztvere; verSanas pie
komunikacijas partnera ar lGgumu, piedavijumu utt;
socializésanas (pieklajibas frazes); teksta veidoSana; sazinas
korekcija (van Ek, Trim 1998).
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Papildus tika veidots saraksts ar  astopam
pamatkategorijam, kuras tika ilustrétas ar raksturigiem
piem&riem no attiecigas grupas: eksistencidlas kategorijas;
telpiskas kategorijas; laika kategorijas; kvantitates kategorijas;
kvalitates kategorijas; prata, intelekta kategorijas; attieksmes
kategorijas. Astotd kategorija «norades vardi, izteicieni»
(indexical expressions) latviski tulkotaja varianta netika
ievietota.

Ar Eiropas Padomes atbalstu Valsts valodas centra tika
izstradats ari «LatvieSu valodas prasmes limenis» (Grinberga,
Martinsone, Piese, Veisberg, Zuicena 1997), kas bija pirmais
méginajums skatit latvieSu wvalodu no funkcionalas
valodniecibas viedok|a, paradot latvieSu valodas funkcionalo
sistému tada Iimeni, kas biitu piemérots latvieSu valodas ka
otras valodas apguve.

Ta aizsakas darbs pie valodu vienotas apguves sistémas
izveides visa Eiropa, tas noderéja par pamatu macibu
programmu, lidzek]u un valodas eksamenu izstradei. Tika
izstradati tris valodas prasmes limeni (Waystage, Threshold,
Vantage), no kuriem par bitiskako un svarigako tika atzits
vidéjais valodas prasmes limenis (Threshold level), ar ta
aprakstu originalvaloda bija iespg&jams iepazities ari Latvija.

Dzona Ostina, DZona Serla un Pola Graisa teoriju
ietekme

20. gs. 60.—70. gados atfistijas ari citas antropocentriski
orientétas lingvistiskas teorijas. Pétot, kadu lingvistisko
nozimi izteicieni iegiist lietojuma, kads ir savstarpgjais sakars
starp valodas formu, komunikativo zipojumu un valodas
lietotajiem, tika veidota jauna valodniecibas apaksnozare —
pragmatika. Ta balstijas uz Dz. Ostina (Austin), Dz. Serla
(Searle) un P. Graisa (Grice) izstradatajam teorijam.

Netie3a veida izpratni par valodas apguves jautajumiem,
ka arf funkcionalas pieejas raSanos rosinaja un ietekméja
Dz. Ostina izstradata, bet vélik Dz. Serla attistita runas aktu
teorija (60. gadi).
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Dz. Serls pétija runas aktus — izteikumus, ko runatijs
izsaka tie3a kontakta situacija ar klausitaju; tada veida
pétiSanas objekts tika maksimali saSaurinats. Runas aktu
teorija, tapat ki jebkura komunikativas darbibas teorija,
formulgja komunikativas  situacijas modeli, blakus
pierastajiem  pamatkomponentiem  (runatajs, klausitajs,
izteikums, apstakli) ietverot ari runas akta mérki (ilokutivais
akts) un rezultatu (perlokutivais akts). Dz. Serls ipa8i uzsvéra,
ka jebkura izteikuma svarigakais ir tas, ko runatajs grib pateikt
un kapéc vins grib to pateikt (kada ir izteikumu nozime, jéga);
zinat izteikuma nozimi ir zinat ta lietoSanas nosacijumus
(Druviete 2003b). VipS uzskatija, ka lingvistiskas
komunikacijas pamatvieniba ir nevis simbols, vards vai
teikums, bet gan 3is konkrétas izpausmes verbalizacija runas
akta laika jeb ilokutivais akts (Serls 2003). Dz. Serls rosinaja
pievérst uzmanibu saiknei starp runataja nodomu un vipa
izteikto vardu nozimi.

llokutivo aktu taksonomija tika balstita uz dazadu
komunikativo funkciju klasifikaciju. Otras valodas apguves
pétnieks R. Elliss (Ellis) uzskata, ka Dz Serla teorija ir
ietekmé@jusi otras valodas pétniecibu. Vip$ norada, ka vél
joprojam diezgan maz ir zinams par tadu runas aktu ka
komplimenti, atvaino$anas, pateikianas. ligumi lietojumu un
apguvi otraja valoda. Ir pétijumi, pieméram, par to, k@ viens
ilokutivais akts (logums) ir ticis lietots klasé (divu gadu
laikposma pétiti divi skoléni). legitie dati atklaj, ka otras
valodas apguves pétnieciba biitiski ir saprast saikni starp klasé
notiekoSo komunikaciju un otras valodas apguvi (Ellis 1997).

Nav faktu, kas pieraditu, ka Latvija otras valodas apguvi
buitu ietekmé&jusi 87 teorija, dro3ak var&tu apgalvot, ka intuitivi,
pievéroties komunikafivajam valodas apguves modelim un
iepazistoties ar daudzveidigo valodas funkciju klasifikaciju,
tika akcentéta izteikuma mérka un paredzama rezultata
nozime, bet tas nenotika, atsaucoties uz runas aktu teoriju.

Runas aktu teorija kjuva par vienu no teorijam, ar kuru
aizsdkas pragmatikas attistiba, kas paplaSinaja semantikas
robezas, cen3oties skaidrot ne tikai vardu vai izteicienu
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nozimi, bet ari to, ka ta sp& mainities lietojuma, konkréta
konteksta. Par vienu no galvenajiem pragmatikas uzdevumiem
kluva noskaidrot, ki partneri dialogd virzas no
dekontekstualizétam vardu nozimém uz nozimju izpraSanu
konteksta, ka ari izdibinat diskursa jautajumu noliku -
ilokutivo spéku, par kuru rakstija Dz. Serls (Spencer-Oatey,
Zegarac 2002). Izskaidrojot 3os jautajumus, no semiotikas tika
aizglts koda modelis (komunikacija ka kod€Sanas -
dekod@3anas process), uzsverot, ka bez valodas koda
izmantoSanas nozimigas ir ari cilvéku spéjas spriest par otra
noliikiem. Pragmatika kluva par nozari, kas nodarbojas nevis
ar valodas ka sistémas izp&ti, bet censas noskaidrot savstarp&jo
sakaru starp valodas formu, komunikativo zinpojumu un
valodas lietotdjiem, izzina, ka tiek apjaustas, saprastas netieSi
pateiktas (implicétas) idejas.

Papildus DZ. Serla runas aktu teorijai izpratni par ieprieks
pieteiktajiem pragmatikas izpétes jautajumiem padzilinaja cita
filosofa — Pola Graisa — kooperativitates principa teorija. So
principu P. Graiss formulgja 20. gs. 60. gadu beigas, noradot
uz diskursa maksimam jeb ¢etriem principiem, likumiem, kuri
darbojas sazina (Mey 1993):

1) kvalitates jeb patiesuma maksima (péc iespgjas paust
patiesu informaciju, nerunat par to, kam trikst pieradijumu,
faktu);

2) kvantitates jeb apjoma maksima (sniegt tik daudz
informacijas, cik nepiecieS8ams konkrétajam nolikam, sazipai,
ne vairak un ne mazak);

3) atbilsttbas maksima (runat par lietu, tikai butiskako,
svarigidko);

4) runas veida jeb stila maksima (izteikties skaidri,
neparprotami, logiski sakartoti, Tsi).

Ta P. Graiss izskaidroja, ka noteikts izteikums konteksta
iegist nozimi; ar maksimu palidzibu vips izstradaja veidu, ka
paskaidrot, kuri faktori veicina kooperativitati, palidz regulét
saystarpgjas attiecibas.

Pragmatikas teorijas rosindja pievérsties diskursa analizei,
apjaust, cik daudz dazadu faktoru sp&j ietekm& komunikaciju
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un kas biitu nepiecieSams, lai ta notiktu komunikacijas akta
dalibniekiem vélamaja virziena. Tas ietekméja lietiskas
valodniecibas (valodas un izglitibas jomas) pétniecibu,
paredzot valodas apguves procesa tadas aktivitates,
uzdevumus, ar kuriem varétu analizét savu un citu dialogu, ka
arT literaro télu veidoto diskursu no pragmatiskas perspektivas.
Valodas skolotdji tika rosinati vairak domat par konteksta
ietekmi uz valodas lietojumu. Tika noradits, ka rakstiSanas
uzdevumiem ir jabiit kontekstualiz&tiem ar samé&ra detalizétam
noradém: jus esat..., jus gribat..., dariet to... (Spencer-Oatey,

Zegarac 2002) .

Lingvistisko teoriju ietekmi uz otras valodas apguves

pétniecibas jomu,

iepriek§ izteikto atzipu apkopojumu

iesp&jams ilustrét tabula (skat. 1. tabulu).

TEORIJA, TAS AUTORS IETEKME UZ LIETISKO VALOD-
NIECIBU (OTRAS VALODAS
APGUVES PETNIECIBU)
(Generativas gramatikas letekm& pirmas valodas apguves
teorijas (universdla | p&tniecibu.
gramatika) letekm& otras valodas pé&tniecibas
N. Comskis metodologiju: pétit valodas apguvéja
levie$ jédzienus: lingvistiska | lingvistisko kompetenci (ar
kompetence un performance | metalingvistisku sarunu
starpniecibu).
Monitora teorija Hipotézes par otras valodas apguvi
S. Krasens (dabiskas  secibas,  saprotamas
Nosaka  at3kiribu  starp | informacijas jeb iedevuma,
jédzieniem apguve | emocionala filtra hipotéze).

(acquisition) un macisanas
(learning)

Norada uz komunikativu un satura
balstitu maciSanos, klases vides
nepietiekamo lomu valodas apguvé.

Komunikativas
kompetences teorija

D. Haimzs

Skir un definé lingvistisko
kompetenci un komunikativo
kompetenci

letekmé& akcentu maipu: no
mehaniskas valodas prasmju
attistiSanas uz komunikativu spgju
atfistiSanu.

Sekmé komunikativas pieejas raSanos
(sveSvalodu apguve).

Rosina definét komunikativo
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kompetenci otras valodas apguves
konteksta (M. Kanale un M. Sveins).

Sistémiski
gramatika
M. Halidejs
Valodas funkciju un to tipu
klasifikacija; funkcionalas
gramatikas principu izstrade

funkcionala

Valodas  funkciju  klasifikacija
ietekmé& valodu macibu saturu: taji
tiek iekjauti apgiistamie jédzieni un
funkcijas.

Norada uz gramatikas apguves
rakursu: no funkcijas uz formu.

Nosaka virzibu uz komunikativu
valodu apguvi.

Runas aktu teorija

DZ. Serls

Norada uz runas akta mérka
(ilokutiva akta) un rezultata
(perlokutiva akta) nozimi

letekmé funkciondlas pieejas rasanos.

Abas teorijas ietekmé pragmatikas
atfistibu, uzsverot diskursa analizes
nepiecieSamibu ari otras valodas

Kooperativitates  principa | apguves procesa un pétnieciba.

teorija

P. Graiss

Izstrada Cetras diskursa

maksimas

I. tabula. Lingyvistisko teoriju ietekme uz otriis valodas apguves

pétniecibu
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Influence of Linguistic Theories on Second Language
Acquisition Research
Summary

The article focuses on second language acquisition research as
one of the fields of applied linguistics that takes place also in
Latvia.

Second language acquisition is not just related to applied
linguistics; research of second language acquisition has become
interdisciplinary. There is a link with socio-linguistics, psycho-
linguistics and also with such fields as sociology, psychology and
pedagogy.

Until now, the questions of second language acquisition in
Latvia are rarely discussed in the context of linguistics theories
and applied researches. The article provides an analysis of
linguistic theories of the 20" century which directly or indirectly
have influenced the research of second language acquisition; there
is also a short description of the role of these theories on Latvian
as the second language acquisition.

The development of second language acquisition field was
indirectly influenced by N. Chomsky’s Universal Grammar that
indicated a possible subject and methodology of the research.
S. Krashen’s Monitor model was directly related to the second
language acquisition; this model was represented by hypothesis
(the most significant hypothesis was about language acquisition
and learning). By the influence of D. Hymes’ Communicative
competence theory, there appeared a new approach in foreign
language acquisition — the communicative approach the aim of
which is to develop learner’s skills in using the language
efficiently. M. Halliday's Systemic functional grammar and
classification of language functions had a special significance
because it influenced the creation of language (the most popular
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languages in Europe) teaching system. It was based on research of
second language learners’ needs including necessary learnable
concepts and language functions. Speech act theory developed by
J. Austin and later also by J. Searle had indirect influence on
comprehension of language acquisition questions and creation of
functional approach. It was extended also by Theory of
cooperative principle developed by P. Grice. Pragmatic theories
promoted analysis of discourse and understanding all factors that
can influence communication and the advantages of learning a
new language.
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Anna MUTORE
Liela saikumburta semantiskad nozime
lingvistiskaja un ekstralingvistiskaja aspekta
XX gadsimta

Vésturisks apskats

Liela sakumburta ka ipasas grafiskas zimes vésturisko
attistibu ir ievérojami ietekmé&jusi miniatiiru un inicialburtu —
misdienu liela sakumburta priekiteu — maksla viduslaiku
gramatads. Miniatliras mérkis bija padarit tekstu skaidraku,
ko3aku, skaistaku. Reizém krasu un rotajumu grezniba tekstu
padarija pat gandriz vai otrSkirigu. Viduslaiku muki -
parrakstitaji jau |oti agri saka bagatigi izrotat teksta pirmo
burtu, ta dévéto inicialburtu, lai piedkirtu rakstitajam lielaku
vizualo izteiksmibu. Pirms liela sakumburta izgudroSanas
inicialburta uzdevums bija radit grafisku atSkiribu, lai teksts
klttu Zimigaks, izteiksmigaks.

1z8kiro8s periods liela sakumburta attistiba iestajas lidz ar
iespiedmasinas izgudroSanu apmé&ram 1440. gada, kad
interpunkcijas joma aizsakas liela un maza burta lieto3anas
standartizacija. Pirmie iespied&ji apzinajas, cik liela nozime
piemit vardam, kas rakstits ar lielo sakumburtu. Tapéc jau |oti
driz burtu komplektos ietilpa gan mazie, gan lielie burti.
Lietoja apzim&jumus franfu valoda gros @il («liela acs») un
petit il («maza acs»), kas attiecas uz reljefi izcelto burta
zim&juma dalu, jo 3ada veida — p@c analogijas ar redzi —
iespiedgji atgadindja, cik svarigs ir lielais burts varda sakuma.
Ta tika oficiali atzita dualitate starp lielo un mazo burtu.

LatvieSu valoda, ka zinams, lieto latipu alfab&tu, kura
priekStecis ir rietumgrieku alfabéts. Tapéc — ka grieku valodas
mantiniecei — tai ir bikamerals (divpalatu) alfabéts — ikvienam
lielajam burtam atbilst savs mazais burts. Kaut ari fonétiski 3ie
burti ir identiski, to grafiskas un semantiskas funkcijas ir
ieguvusas Tpasu statusu.

Lielos sakumburtus valodnieki tradicionali iedala divas
grupas atkariba no ta, vai to funkcija ir ievaditaja vai Skir€ja.
Liela sakumburta lietojumu ievaditdja funkciju var definét ka
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tadu, kas vérojama teksta, teikuma péc punkta, izsaukuma vai
jautajuma zimes, daudzpunktes, ka ari citata, rindkopas,
virsmas, atsauces sakuma. Liela sakumburta 3kirgja funkcija
istenojas, lietojot to ka atd8kiribas un godbijibas zimi, lai
atkirtu ipadvardus no sugasviardiem. Tadejadi 5is funkcijas
sakara aplukojami visi lietvardi un apzimé&jumi, kas rakstiti ar
lielo sakumburtu, pretstata tiem, ko raksta ar mazo burtu. Si
funkcija ir personiska un mainiga, tas ir, subjektiva, intuitiva
un evolutiva, ta rakstitajiem piedava plaSas interpretacijas
iespgjas. Saja darba tiek pétita tiesi 3 funkcija.

Tatad 3kiréjs sakumburts uzlikojams ka burts, kas
novietots noteiktu vardu sakuma, un ta lietojumu nosaka katrai
valodai ipasi likumi un noteikumi. Piem&ram, latvie$u, francu
un krievu valoda sugasvardus parasti neraksta ar lielo
sakumburtu; citadi tas ir vacu valoda, kura visi lietvardi —
sugasvardi vai paSvardi — rakstami ar lielo burtu; turpretim
arabu un gruzinu valoda lielos sakumburtus vispar nelieto.
Skiréja sakumburta lieto$anas noteikumi ir dazadas valodas,
biezi sastopama zinama briviba to interpretacija. Tatu 31
grafiska zime var ari izraisit interpretacijas un izpratnes
problémas; ta var iegiit nozimi, kas parsniedz vértibu, kura
piemit ar lielo sakumburtu rakstitajam vardam. Turklat
XX gadsimta raditie daudzie termini, krasas parmainas
politisko, ekonomisko un socialo, publisko un privato, vietgjo,
nacionidlo un starptautisko organizaciju struktiirds, ka ari
informacijas lidzek]Ju pieaugums izraisija liela sakumburta
arvien plaSaku lietojumu. Tomé&r gramatikas gramatas un
valodniecibas traktati, koment&jot liela sakumburta Tpatnibas
un nozimi rakstitajos tekstos, par So tematu joprojam parasti
runa visai visparigi.

Lingvistiskie un ekstralingvistiskie faktori

Ta ka misu mérkis ir izvértét lingvistisko un
ekstralingvistisko faktoru mijiedarbibu liela sakumburta
lietosana, vispirms aplikosim lingvistisko, p&c tam -
ekstralingvistisko faktoru ietekmi. Apzimgjums
«ekstralingvistisks» $eit norada uz zinamam attiecibam starp
lingvistiskas sféras normu, gramatikas likumiem un to mainigo
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pielietojumu. Sis mainigums var biit atkarigs no references
jédziena. Tatad péc pareizrakstibas noteiktds normas liela
sakumburta lietojumu 3kirgja funkcija latvieSu valoda nosaka
ne vien lingvistiskais faktors, kas definé liela sakumburta — ka
noteikta jédziena semantiska apzimétaja - lietojumu
ipaSvardos pretstata sugasvardiem, bet ari ekstralingvistiskais
faktors, kas izpauzas ka diferencéta pieeja jedzienu ipasvards
un sugasvards uztverei. Saja gadijuma normu ietekmé
materiali un konceptuali faktori (religija, vésture, politika)
arpus lingvistiskas jomas.

Lielais sakumburts 3kiréja funkcija gadijumos, kad
attiecigais termins tiek saistits ar «ipaSvarda» jédzienu,
funkciong neatkariga (autonoma) vai diferencéta apziméjuma
sastava. Ar neatkarigu (autonomu) apziméjumu més saprotam
terminu, kas nav saistits ar diferencétdjiem - tieSiem
apzimétajiem, pieméram, Valdiba, Kompartija (ar lielo
sakumburtu padomju laikd; no arhivu materidliem). Ar
diferencétu apziméjumu més saprotam vardu kopu, kas tiesi
raksturo, defing terminu: Starptrautiskais Sarkanais Krusts,
Padomju Socialistisko Republiku Savienibas Augstakas
Padomes Prezidijs (pieméri no arhivu materidliem). Tatad
lielais sakumburts 3kiréja funkcija, uzlikots ka «ipadvardam
piemito3s», ir ne tikai vienkarSs grafisks partikularisms teksta
seciguma apziméSanai vai  diferencéta apzim&juma
nosauk$anai; liela sdakumburta loma 3ada terminologiska
salikumad ir noradit veidu, kada interpretét §a apzim&juma
atseviSkos elementus.

Saja konteksta rodas jautdgjums par gramatisko likumu
sisttmu pamatotibu. Tap&c apskatisim liela sakumburta
semantisko veértibu, pamatojumus un funkcion&Sanas sféras
diahroniska veida. Tadgjadi, apkopojot liela sakumburta
lieto3anas gadijumus, noskaidrosim, kadi socidlas uzvedibas,
ideologiska un kultirsociala konteksta faktori ietekmgjusi ta
mainigo lietojumu.

Liela sakumburta attistiba

Princips — ar lielo sakumburtu apzimét svarigas vietas

tekstd — kop$ viduslaikiem ir nemitigi attistijies. Rakstitaji
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(skriptori?) lielo burtu saka likt ne vien teksta segmentu un
sakrdlo vardu sakuma, bet ari apzimé&jot cildenus un svarigus
kolektivas nozimes vardus, k@ ari aristokratu personvardus.
Tendence izmantot lielo sakumburtu, lai uzsvértu visus vardus,
kas tika uzskatiti par cildeniem un parakiem neka citi,
pakdpeniski progresgja, un tadéjadi attistijas pretstata
lietojums starp cildeno, «originalo» un «parasto», ikdienisko.
Velak, veidojoties gramatikas standartiem un kategorijam,
liela sakumburta lietojums stabiliz€jas, to saka ieklaut
noteiktas normas.

Rakstibas sistéma liela sakumburta galvenais uzdevums ir
nodrodinat lielaku saprotamibu un skaidribu. Pirms sava
paSreiz€ja statusa iegfiSanas lielais sakumburts attistijas vienad
ritma ar rakstibu.

Latinu rakstiba, tai attistoties kop$ agrajiem viduslaikiem,
vispirms lietoja romiesu lielos burtus (monumentalraksts), péc
tam — kapitalrakstu, tas ir, noapalotakas formas, tau joprojam
liela izméra lielos burtus. V&lak paradijas puskapitalraksts —
mazaka, tomér neregulara izméra burti. Tie partapa kursiva —
lielo burtu, kapitalraksta un puskapitalraksta sajaukuma. no
kura radas mazo burtu kursivs, ko atri raksta ar roku.

Misdienu lielie burti ir c€lusies no romieSu lielajiem
burtiem gandriz bez parmainam, toties musdienu mazie burti ir
ilgas un sarezgitas valodas attistibas rezultats, kas saknojas
pirma romieSu kursiva aizmetpos. Musdienu rakstiba lietota
«slido3a» kursiva mérkis ir atri pierakstit burtus, neatraujot
rakstamriku no papira.

llgaja rakstibas evoliicija lielajam sakumburtam bijusi Joti
nozimiga loma. Pirmie raksti sastavéja no lielajiem burtiem
vien (grieku, latipu valoda); burtu veidoSanu uzskatija par
sakralu aktu. Tapéc to veica arkartigi rupigi; gan rakstiSana,
gan lasiS8ana piedergjas tikai zindgmam «izredzéto Skiramy».
Velak lielie burti, kas joprojam simboliz€ja majestatiskumu un
cienu, gadsimtiem ilgi saglabajas liturgiskajos un religiskajos
rakstos. PriekSstats par liela sakumburta lietoSanu latinu
rakstos saistijas ar dievbijibu un v@éstijuma svinigumu, tadejadi
pieskirot burtam oficialu formu, ko pauda jau pati véstijuma
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rakstiba. Lielais sdakumburts simboliz&ja pielligsmi, tapéc to
izkrasoja, izrotaja, izgreznoja. Turpretim kursiva rakstiba, kura
attistijas vairakos posmos, radas no socialas nepiecieSamibas —
k@ izaicinajums lielajam sakumburtam, kas lidz tam tika
privilegéts.

Lidz ar to jau no paSiem pirmsakumiem izveidojas divi
pretéji koncepti — lielais sakumburts ka atSkiribas un
godbijibas zime, mazais burts ka civilas sabiedribas
parstavétajs, «parasts» péc butibas.

Tade| ir japarbauda, ka $is sakotngjais antagonisms starp
lielo un mazo burtu atklajas caur valodas pareizrakstibas
normam.

Pareizrakstiba

XIX gadsimta sakuma latvieSu valodas pareizrakstiba
tikpat ka vél nebija standartizéta. Tadas interpunkcijas zimes
kd punkts, izsaukuma un jautadjuma zime, aiz kuram seko
mazais burts, tiek lietotas teikuma vidi un nekonsekventi.
Nepastav likums par liela sakumburta — ne ka zimes, kas
ievada teksta segmentus, ne ka $kirgjas zimes varda sakuma —
lietofanu.

1895. gada pirmaja latvieSu valodas macibas gramata, ko
sarakstijusi Karlis Milenbahs un Janis Endzelins, tiek definéts
teikuma un interpunkcijas jédziens, tadéjadi nostiprinot jau
citas Eiropas valodds ieviesto principu. Lielo sakumburtu
izmanto teksta segmentu iezim&Sanai. Tiek noteikta ari
ipadvarda kategorija un ar lielo sakumburtu pretstatita
sugasvarda kategorijai.

Parmainas liela sakumburta pareizrakstiba notiek, sakoties
otrajam padomju periodam XX gadsimta 50. gados'. Latvijas
Augstakas Padomes direktivas nosaka jaunu pieeju lielo
sakumburtu  lietoSana  attieciba wuz jauno padomju

! Latvijas Augstakajai Padomei paklautie terminologi vienojas par
paraugu uzskatit jaunas PSRS Kkonstitiicijas ieviesto jauno liela
sakumburta pareizrakstibu, proti, veikt krievu valodas terminu
transliteraciju latvieu valoda, parpemot liela sakumburta lietojuma
principus ideologiskos noliikos.
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terminologiju. Jaunds normas pakapeniski tiek ieviestas
macibu gramatas un paliek spéka visu padomju laiku.

1970. gada talaika geopolitiskajos apstaklos un lietotas
terminologijas ietvaros top Tamaras Porites «Lielie burti
misdienu latvieSu valoda». Autore, sadalot nosaukumus
strukturalajos tipos, aktualizé liela sakumburta problematiku
tajos. ST monografija aptver liela sakumburta lietoSanas
pamatprincipus un to funkcionalitati musdienu latvieSu valoda.

P&c neatkaribas pasludina$anas 1991. gada jautaqjums par
liela sakumburta lietoSanu netiek aktualizéts. Tadgjadi, lai gan
lidz ar padomju apzim&jumiem nebiitiba aiziet arl to lielie
burti, teorétiski joprojam tiek saglabats padomju laika
pareizrakstibas princips.

1998. gada Valsts valodas centra izdevuma tiek precizéta
lielo sakumburtu rakstiba iestdaZu, uzn@mumu un organizaciju
nosaukumos.

XX gs. latvieSu sabiedriba gandriz tris ceturtdalas
gadsimta attistijas tapat ka krievu sabiedriba, taja notika
ievérojamas geopolitiskas parmaipas, kas ietekmégja abu
valodu pareizrakstibu, ieskaitot arf liela sakumburta lietojuma
likumus. Tos nevargja neiespaidot ideologiskas svarstibas
abam valstim kopigaja politiskaja sistéma.

Tomér, neraugoties uz mainigajam sabiedribas vértibam
pagajusa gadsimta laikd, joprojam saglabajies tas pats
sakotngjais pareizrakstibas princips: lielajam sakumburtam ir
divas pamatfunkcijas — to lieto ka grafisku zimi teksta
segmentu ievadiSanai un k& semantisku zimi, pretstatot
jeédzienus «originals» / «parastsy. Tacu salidzinajuma ar citiem
pareizrakstibas likumiem at3kiriba starp liela sakumburta
lietoSanas normu un praksi ir ipa8i acimredzama; liela
sakumburta rakstiba joprojam paliek mainiga, kaut ari
teor8tiski to nosaka pareizrakstibas likumi. Lielo burtu
lietojums ir saistits ar semantiku, parejoSam paradibam,
lietotdja  individualo pieeju, turpretim lielaka dala
pareizrakstibas likumu ir saistiti ar etimologiju, fonétiku un
morfologiju. Un 3kirgja funkcija lietota liela sakumburta
uzdevums ir atspogulot sabiedriskas realitates, ar «lielajiem
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burtiem apveltitam» leksiskdm vienibam noradot ipaSas
semantiskas vértibas.

Lai ka arm batu, $kirgja liela sakumburta uzdevums
latvieSu valoda ir leksisko vienibu semantiska diskriminacija.
St diskriminacija tiek apstiprinata grafiski un uztverta vizuali.
Ta, aplukojot vairakus piemé&rus, varam saprast liela
sakumburta noderigumu literara pretstatijuma attiecibas
dazadas valodas funkcion&3anas jomas.

Més atrodam pretstatijuma lielo sakumburtu, salidzinot
ekvivalentus no divam gramatiskajam kategorijam: Ausma #
ausma; Zala iela # zala iela. Seit lielais sakumburts norada
pareju no sugasvarda uz personvardu vai no kadibas ipaSibas
varda uz vietvarda komponentu.

Lielo sakumburtu atrodam ari vienskait]a un daudzskait]a
otras personas personu vietniekvardu sakuma (kadu vai kadus
uzrungjot): Jis # jius;, Tu # tu, kuros saskapa ar noteikto
kartibu lietojams lielais sakumburts ka grafisks pieklajibas
apliecindjums pretstata parastajam ekvivalentam, ko raksta ar
mazo burtu. Sads liela sakumburta lietojums var bt patvaligs,
konvencionals, pieméram, franéu valoda, kura lielais
sakumburts izsaka godbijibu, uzrundjot kadu personu:
Monsieur # monsieur (K(k)ungs); Ministre # ministre
(M(m)inistrs).

Lielo sakumburtu lieto ari izteiksmiguma pastiprinasanai:
Dzimtene # dzimtene, Dzive + dzive, Milestiba # milestiba —
Seit tas apliecina TpaSu nodomu paust sirsnigu piekerSanos,
apbrinu, bijibu.

No ta varam secinat, ka liela burta pretstatijums mazajam
neaprobeZojas tikai ar vienkarSu grafisku atSkiribu ipasSvarda
vai sugasvarda apzimeSanai, jo 571 diskriminacija var atklat
ipaSu semantisku atskiribu, kas jaapliko no lingvistisko un
ekstralingvistisko faktoru aspekta visa to kopuma.

Jédzienu Tpasvirds / sugasvards pretstatijums

Ka jau mingjam, normativa prakse, lietojot lielo
sakumburtu 3kirgja funkcija, pamatojas uz pretstatijumu
ipasvards | sugasvards. Atskiriba starp Siem abiem
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konceptiem balstas uz leksiskiem, semantiskiem un
sintaktiskiem principiem.

Leksiskais princips pienem, ka valoda ieklaujas noteikts
ipaSvardu krajums — Parize, Riga, Elizabete, Ingrida -
singularitates un specifiskuma izpratné, kas saistita ar zinamu
etimologiju. Citéjot Morisa Grevisa izteicienu, tie ir «istie
TpaSvardi».

Semantiskais princips pielauyj pareju no vienas
jedzieniskas kategorijas uz citu: ozols > Ozols, ka ari pareju no
parasta, «sugas» jédziena uz ipaSu ta atveidojumu.

Sintaktiskais princips balstas uz liela sakumburta
lietoSanas normam saliktd apzimé&juma saskapa ar valodas
sintaktisko struktiiru. Tadi pieméri latvieSu valoda ir Francu
akadémija, Valsts Lellu teatris, Okupacijas muzejs. LatvieSu
valoda 3ajos nosaukumos ar lielo sakumburtu raksta
apzimétaju, kas atrodas vispariga termina prieksa, turpretim
fran¢u valoda — visparigo terminu (Académie frangaise,
Théatre national des marionettes, Musée de |’occupation).
Tadgjadi liela sakumburta lietojums ir atkarigs no nosaukuma
sintakses noteiktas vardu kartibas. Sos principus to visparigaja
pretstatijuma aspektd ipasvards / sugasvards nosaka katras
valodas pareizrakstiba.

Dazkart lielais sakumburts var arl palidzét iz3kirt
polisémiskas vai homonimiskas leksiskas vienibas, pieméram,
fran¢u valoda: La Chambre des députés (deputatu palata) / une
chambre meublée (mébeléta istaba).

Tautibu nosaukumi franéu (tapat ari anglu) valoda ir
ipasvardi: un(e) Frangais(e); une Lettonne, latvieSu valoda tie
ir sugasvardi.

Lielie burti var biit lietoti arT saskand ar negativas vai
pozitivas vértibas konceptu, ta latvieSu valoda: judasi / Raini;
tacu fran¢u valoda $ada veida nievdjosie apzim&jumi saglaba
lielo sakumburtu: les Boches (frici), les Judas (judasi).

Tatad liela sakumburta lietojuma normativais princips
kada valoda pamatojas uz at3kiribu ipasvards / sugasvards. St
iz8kirSana notiek saskapa ar noteikta ipaSvardu krajuma
leksisko principu, semantisko parejas principu no sugasvarda
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kategorijas uz ipaSvarda kategoriju un beidzot — ar sintaktisko
principu, salikto nosaukumu gramatisko strukturaciju, kas
katrai valodai ir Tpatnéja.

Tomér, pretéji citiem pareizrakstibas likumiem, liela
sakumburta lietoSanas likums pielauj zinamu nenoteiktibu
principa, péc kura vardu sak ar lielo sakumburtu vai ne.
Tadgjadi rodas nobide starp normu un praksi, bet lidz ar So
nobidi — ar jautajumi par Tpadvarda semantisko konceptu.

Tada veida attistas problematika attiectba uz jedzienu
ipaSvards | sugasvards kritérijiem. Pretstatijuma princips $aja
gadijuma zaudé savu universilo pielietojamibu, jo lielais
sakumburts sniedz vairdk informacijas neka vienkarss
pretstatijums ipasvards / sugasvards un patiesiba rada
specifisku rakstiskas saskarsmes kodu.

Lielais sikumburts ekstralingvistisko faktoru ietekmé

Skireja funkcija lietota liela sakumburta rakstibas loma
teksta ir galvenokart vizuali uzsvért kadu sintaktisku segmentu
vai leksisku vienibu. Plasaka nozimé tas piedalas ipaSvardu vai
sugasvardu gramatiski semantiskaja kategorizacija.

LatvieSu valodas pareizrakstiba ipadvarda kategorija
ierindo ne tikai «istos TpaSvardus», pieméram, geografiskos
nosaukumus utt.,, bet ari daudzus sabiedriskas iekartas
noteiktus apzim&jumus. Tie ir v@sturisku laikposmu, valsts
organu, iestazu nosaukumi utt., kuros lielais sakumburts tiek
lietots ka ekstralingvistiska faktora noraditajs. Biidami daja no
terminologijas, kas ataino sabiedriskas iekartas strukturaciju,
Sie nosaukumi tie3a veida atspogulo sabiedribas parmaipas un
attistibu. Liela sakumburta loma §ada attélojumu sistéma ir ne
vien @réji noradit nosaukuma segmenta sakumu, bet ari izteikt
ipaSu termina vai terminu kopuma nozimi, parveidojot «ar
lielo sakumburtu apveltita» varda semantiku un atklajot kadas
kopienas vértibu jédzienisko sistému.

Ari sabiedriskas parmaipas Latvija XX gs. laika ir
atstajudas savu zimogu liela sakumburta pareizrakstiba, ko
noteikusi vertibu sistémas evoliicija politiskaja, ideologiskaja
un religiskaja joma.
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Tadejadi, ja $aja darba lidz 3im tika aplikoti lield
sakumburta normativas lietoSanas gadijumi formalaja
pretstatijuma aspekta ipasvards /| sugasvards, turpmak tiks
analizéts liela sakumburta pareizrakstibas princips attieciba
pret to konceptudlo fenomenu TpaSo raksturu, kas atrodas arpus
lingvistikas jomas. Ir janosaka liela sakumburta lietoSanas
biezums un céloni sabiedribas attistibas procesos, religijas,
politiskds un izpildu varas organu, valsts un starptautisko
organizaciju terminologija, vardu sakot, jaizp&ta nosaukumos
lietotais lielais sakumburts, kas atspogulo jédzienu jpasvards /
sugasvards divergento uztveri.

Lielais saikumburts un religija

Liela sakumburta pareizrakstiba latvieSu valoda religijas
jomd ir piedzivojusi tris daZadus periodus: pirmspadomju
periodu, kad, ievérojot citdis Eiropas valodas piepemto
principu, lielais sakumburts tiek obligati lietots nosaukumos,
kas attiecas uz religisko un sakralo sféru; p&c tam — padomju
periods, kad liela sakumburta lietojums $a veida nosaukumos
izzuda no macibu gramatam; visbeidzot, jaunas politiskas
varas direktivas ir noteikusas jaunas normas liela un maza
burta lietoSana. P&cpadomju perioda sakralaja sféra atkal
paradijas normativs liela sakumburta lietojums, tadgjadi
rehabilitgjot Dieva un ar Vinu saistitajos nosaukumos lietoto
lielo sakumburtu. Tomér, lai gan kop$ 1991. gada atgutas
neatkaribas ir izdoti daudzi darbi par gramatiku un
pareizrakstibu, liela sakumburta lietojuma princips $aja joma
joprojam netiek uzsvérts ka paSsaprotams (salidzinot,
pieméram, ar pareizrakstibu franéu valoda), tadgjadi pilniba
atstajot rakstitaju zipa liela sakumburta lietoSanu ipaSos
gadijumos, pieméram, lielais / mazais burts tadas interjekcijas
ka ak D(d)ievs!; paldies D(d)ievam!; ak K(k)ungs!; ak
J(peézin!

Liela sakumburta normativo lietojumu latvieSu valodas
pareizrakstiba ir ietekm&usi sabiedribas atticksme pret
religiskajam vertibam.
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Lielais saikumburts un vésturiskie fakti un notikumi

Kas attiecas uz lieliem vésturiskiem laikmetiem, liela
sakumburta lietojuma pareizrakstiba latvieSu valoda tadus
gadijumus nepem véra. Ciktal pareizrakstibas princips nerada
kadu problému, 3ie nosaukumi pieder pie sugasvardu
kategorijas.” Tos raksta ar mazo burtu: antika pasaule, senie
laiki, renesanse, viduslaiki. Tom@r praksé liela un maza burta
lieto3ana vérojamas daZadas pieejas. Pieméram, apzim&juma
(F)franc¢u revolicija tiek lietoti abi varianti. Tas noteikti ir
saistits ar citu valodu ietekmi un ar priekSstatu par 30
revoliciju latvieSu atmipa.

Liela sakumburta lietojuma pareizrakstibu latviesu valoda
karu nosaukumos nosaka lakoniski likumi: nosaukuma pirmo
vardu raksta ar lielo burtu — Pirmais pasaules kars. Tpasaja
Otra pasaules kara gadijuma ir iesp&jami divi varianti: Otrais
pasaules kars — tradicionalais nosaukums — un Lielais Tévijas
kars — padomju laika lietotais nosaukums. Lielo sakumburtu
lietojums otraja varianta ir pielagots lielajiem sakumburtiem
krievu valodas originala. Ekstralingvistisku ietekmju rezultata
padomju variants tika atcelts, to aizstajot ar tradicionalo
nosaukumu. Tomér liela sakumburta lietojuma princips
attiecba uz mazak pazistamiem kariem nav obligats,
pieméram, francu — vacu kars, un tados gadijumos joprojam
lieto mazo burtu.

Lielais sakumburts un valsts

Otra pasaules kara raditaja ekstralingvistiskaja konteksta
Eiropai bija jaatzist neparprotama saskeltiba starp divam valsts
koncepcijam — padomju jeb socidlistiska iekarta pretstata
liberalas valsts sist€émai. Lielo sakumburtu k@ papémienu, kas
sekmé valstisko strukturaciju 3ajos nosaukumos, valodas
lietotdji novertéja atdkirigi. Aplikosim liela sakumburta
lietoSanas principu pasa valsts nosaukuma.

? Vesturisko laikmetu, karu, revoliiciju nosaukumu piederiba

sugasvardu vai Tpadvardu kategorijai joprjam nav nostabiliz€jusies,
ar to arf saistitas svarstibas liela burta lietojuma. — Red.

245



Linguistica Lettica 2007 » 16

Liela sakumburta lietojumu latvieSu  padomju
pareizrakstiba valstisko apzim&jumu joma dikt&ja vispirmam
kartam jauna padomju konstitiicija. 1949. gada gaita Padomju
Savieniba izstradaja savu jauno konstitiiciju, kas no ta laika
kalpoja par atskaites punktu lielo sakumburtu lietoSana jaunaja
Latvijas padomju republika. Tapéc 1949. gada Latvijas
Padomju Socialistiskas Republikas Augstakas Padomes
prezidijs sasauca sapulci, kura apsprieda jauno pareizrakstibu
attiecba uz padomju valdibas iestazu apzim&jumiem. Sis
sapulces mérkis bija saskanot latvieSu pareizrakstibas normas
ar krievu valoda ievérotajam normam lielo sakumburtu
lietoSana. Bija jaievie$ vienota, viendabiga un viennozimiga
sisttma lielo sakumburtu lietoSana padomju organu
nosaukumos, par pareizrakstibas standartu piepemot jauno
PSRS konstitiiciju. Latvijas Valsts arhiva glabajas atskaites
par 3adam sapulcém ar padomes loceklu un latvieSu
terminologu lidzdalibu. Liuk, fragments no 3ada temata
diskusijas:

«Vispirms par terminu «konstitlicija», ko pirms kara
rakstija ar mazo burtu, bet lielo burtu uzskatija par
pareizrakstibas k|Gdu. Turpmak mums jaievéro PSRS
piepemta pareizrakstiba un jaraksta «Konstitiicijay ar lielo
burtu. [..]

Krievija Iidz 1936. gadam vardu oexpem (dekréts) rakstija
ar mazo burtu, bet péc 1936. gada to aizstaja ar vardu Vkas,
ko rakstija ar lielo burtu.»

Sapulce noléma reorganizét liela sakumburta lietoSanas
pareizrakstibu saskapa ar jaunas padomju konstitiicijas «liela
burta» (majuskulizéto?) terminologiju. Ta nu Iidz pat
1956. gadam, kad padomju pareizrakstibas reforma liela
sakumburta lietojumu noteica ka oficialu, liela sakumburta
lietoSanu valstiskos un valdibas organu nosaukumos
reglamentéja Dekréti. Tatad lielajam sakumburtam bija
jauzsver ikviens elements Padomju un Tautas Demokratisko
Republiku nosaukumos: Latvijas Padomju Socialistiska
Republika, Polijas Tautas Republika.
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Lidz ar neatkaribas atgiiSanu 1991. gada latvieSu valodas
pareizrakstiba integréja jaunos nosaukumus, izsakot valsts
politisko formu: Larvijas Republika, Francijas Republika,
Zviedrijas Karaliste, uzskatot Sos nosaukumus par oficialiem
un rakstot ar lielo sakumburtu ikvienu nosaukuma sastavdalu.
Saskapa ar paSreizéjam latvieSu valodas pareizrakstibas
normam ar lielo burtu rakstami visi vardi valstu nosaukumos —
arl tad, ja tie neizsaka valsts politisko formu, pieméram,
Komoru Salas.

Salidzindjumam - frantu valoda liela sakumburta
pieskirSanas princips citos politiskas varas vai valdibas formas
apzimé&jumos, pieméram, «republika», balstas uz nosaukuma
sastavdaju semantiku. Termins, kas apzimé politisko iekartu, —
la République frangaise (Francijas Republika), la République
(Republika) utt. — tiek rakstits ar lielo sakumburtu. Ja politisko
iekartu apzZimé cits termins — nevis «republika», bet,
pieméram, «karaliste», ar lielo burtu raksta vienigi galveno
terminu: le royaume de Belgique (Belgijas karaliste), le
royaume de Danemark (Danijas karaliste): 3ada gadijuma
apzim&jums ir geografiska rakstura. Tadgjadi liela sakumburta
lietoSanas princips Sajos nosaukumos pamatojas uz konceptu,
kas saistits ar politisko varu.

Lielais sikumburts un armija

Militaro struktfiru apzim&umu pareizrakstiba latvie$u
valoda vispirms spéka bija liela sakumburta nelietoSanas
princips pirmaja valsts neatkaribas laika (XX gs. 20. un
30. gados), kad $ada veida terminologija tika uzskatita par
ikdienisku. Sis princips tika atcelts, nodibinoties padomiju
varai. Tad jauna valdiba noteica lield sakumburta lietoSanu
jaunajos militaro struktfiru nosaukumos. Lielais sakumburts
tiek pamatots $adi:

«[..] ir milestibas izpausme pret misu dargajiem
brupotajiem spékiem! Ka jau jis redzat, iepriekS rakstija
sarkand armija ar mazajiem burtiem, péc tam Sarkana armija —
ar vienu mazo burtu, tatu turpmak meés rakstisim Sarkana
Armija — abus vardus ar lielajiem burtiem, tada veida pauzot
savu visdzilako ciepu pret musu dargo Armiju. [..] Pirms

247



Linguistica Lettica 2007 » 16

Konstitlicijas rakstija citadi, bet turpmak més rakstisim ta ka
Konstitiicija: misu sp&ks ir Armija, ta ir apliecindjusi, ka ir
pelnijusi nosaukumus ar lielajiem burtiem.»

Péc tam, saskapa ar valdibas dekrétu, liela sakumburta
jaunais lietojums tika ieviests pareizrakstibas macibu
gramatas. LatvieSu valodas pareizrakstiba, sakot ar
1992. gadu, attieciba uz jaunajiem nosaukumiem saglabaja
padomju principu: Latvijas Republikas Nacionalie Brunotie
Speki oficialaja forma, ka ari neoficialajas formas Brunotie
Spéki, Jiras Spéki. Liela sakumburta lietojuma pamatojums
balstas uz ideju par «augstakas varas» parstavniecibu, kas
jaraksta ar lielo burtu.

Salidzindjumam -  misdienu  franéu  valodas
pareizrakstiba, ka uzsver Alb&rs Dopaps, militaro struktiiru
nosaukumos tiek noteikts mazais burts: ['armée nationale
francaise (Francijas nacionala armija), l'armée frangaise
(Francijas armija), atsakoties no veca rezima laika ieviesta
principa rakstit armijas apzZim&jumus ar lielo burtu.

Lielais sakumburts un valsts iestades

LatvieSu valodas pareizrakstibu valdibas organu
nosaukumos, tapat ka citos gadijumos, ir ietekmgjusi
pragmatiski apstak]i. XX gs. 30. gados pareizrakstiba nosaka
lietot lielo sakumburtu vienigi oficiala nosaukuma pirmaja
varda, piemeram, Latvijas satversmes sapulce, Latvijas
zemkopibas ministrija, kur saskapa ar lietvarda sintagmas
sintaktisko struktiiru «lokalizators», pirmais geografiskais
apzim€jums nosaukuma, pats par sevi saprotams, tiek rakstits
ar lielo burtu. Sads nosaukums bez geografiska determinanta
netiek rakstits ar lielo burtu — satversmes sapulice, zemkopibas
ministrija: «apzimétajs», determinants + «visparigais termins»,
referents. Liela sakumburta pieskirSanas princips nosaukumos
netiek aktualizéts.

Tomér §is princips radikali parveidojas 50. gados, kad
lielajam sakumburtam padomju augstako valdibas organu
nosaukumos Ministru Padome, Augstaka Padome turpmak
japilda varas diferencétaja uzdevums. Terminologi un Latvijas
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Augstakas Padomes locek|i nosaka liela sakumburtu
«anormalas» lieto$anas lietderigumu un pamatojumu.

90. gados liela sakumburta pareizrakstiba dalgji saglaba
padomju principu ar lielo burtu uzsvért visnozimigakos valsts
varas organus: Larvijas Republikas Saeima, Latvijas
Republikas Juras Speki utt. (B. Ceplite, L. Ceplitis «LatvieSu
valodas praktiska gramatika», 1991) Turpretim parastu valsts
institiciju nosaukumos Kultiras ministrija, Izglitibas
ministrija ar lielo sakumburtu raksta vienigi pirmo vardu.

Lielais sakumburts un nevalstiskis institiicijas

Princips ar lielo sakumburtu rakstit nosaukuma pirmo
vardu tomér netiek ievérots, tiklidz priek$plana izvirzas ideja
par hierarhizaciju saskapa ar apzimé&uma svarigumu.
Padreizgja ekstralingvistiskaja konteksta par vissvarigakajiem
nosaukumiem uzskata tos, kas attiecas uz starptautisko jomu:
Apvienoto Naciju Organizacija, Vispasaules Miera Padome
utt. Tadejadi, jo nozimigadka organizicija, jo vairak tas
nosaukuma lielo burtu.

Nosaukumu kombinatoriska dazadiba nelauj ari lietot
vienoto principu par pirmo lielo sakumburtu. Tadgjadi, ja
pirmais nosaukuma elements ir determinants, geografiskais
«lokalizators», bet otrais — diferencétajs, pieméram, Rigas
Aviacijas universitate, liela sakumburta pieskirSanas princips
atspogulojas nosaukuma jédziena — geografiska lokalizatora
lielais burts konkretizé «aviaciju» ka Rigas aviaciju, bet abu
determinantu «Rigas» un «Aviacijas» lielais sakumburts
nosaka universitates profilu.

Lielais sakumburts un sociala hierarhija

Jautdjums par godbijibas diktétu lielo sakumburtu titulu
un gradu nosaukumos latvieSu valoda nav aktuals: arlietu
ministrs, Valsts prezidents, ministra kungs. Tomér padomju
ideologiskaja konteksta liela sakumburta uzdevums bija
uzsvért atSkiribas augstakd ranga varasviru amatu
nosaukumos. Tapat ka ar ideologiskajiem lielajiem
sakumburtiem bija jaraksta valsts iestdaZu un organizaciju
nosaukumi, tas pats likums attiecas arT uz visaugstakas varas
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tituliem. Lok, kads fragments no Augstakas Padomes
sanaksmes, kurd tika piepemts 3is [émums (1952. gada marta):

«Run3jot par jaunajiem padomju amatiem, tie jaraksta ar
lielajiem burtiem tapat ka visi paréjie augstakas varas jédzieni:
[..] Augstakas Padomes Prezidija Priek$sédeétajs, [..], Ministru
Padomes Priekssédetajs, |..] Augstakas Tiesas Prokurors, [..]
Ministrs utt. [..].»

Attieciba uz Augstakas Padomes locekliem jautdjumam
par liela sakumburta lietosanu bija patiesam ideologisks, nevis
ortografisks raksturs. Lidz ar politiskajam parmainam titulu un
gradu nosaukumi tiek uzskatiti par ikdieniSkiem un maza burta
lietojums vairs netiek apstridéts.

Kopsavilkums: lielais sikumburts un lingvistiskie un
ekstralingvistiskie faktori

Lielais sakumburts $kiréja funkcija pilda vairakus
uzdevumus rakstiskaja izteiksmes veida, tas dalgji atspogulo
ar ta lietotdja uzskatu, raksturu un tadéjadi izsaka sava veida
normu interpretaciju.

Valoda vispirmam kartam balstas uz divu veidu faktoru —
lingvistisko un ekstralingvistisko — savstarp&jo mijiedarbibu.
Lingvistiskie faktori ietver leksiskos, semantiskos, sintaktiskos
aspektus valodas sistémas ieksiené. Citi faktori skar véstijuma
materiali paustas valodas referencialo pasauli.

Liela sakumburta pareizrakstiba, kura salidzindjuma ar
citiem ortografijas likumiem pielauj zinamu nenoteiktibu, abi
faktoru tipi funkcioné savstarpgji atkariga veida.

Lielo sakumburtu ta lietotdqjs uztver ka niansétas
izteiksmibas elementu, kas spgj ietekmé& vestijuma saturu.
Tadgjadi lielais sakumburts, atrazdamies sam@ra briva
ortografiska statusa, var apliecinat lietotaja cienu (godbijibas
lielais burts) vai sirsnigas jiitas (Dzimtene). Liela sakumburta
prieksrociba ir ta efektivitate. Ar nelielam pulém (grafiskas
zimes formu) var jau iepriek§ sasniegt v€lamo rezultatu.
Lietotdjs to izmanto p&c savas patikas dazados kontekstos,
kuros lielais sikumburts kaut kada zipa uzsver vestijuma
minétas referencialas pasaules realitates.
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Tapéc liela sakumburta pareizrakstiba var saglabat tieSu
saikni ar sabiedriba notiekoSo parmaipu faktoriem. Saja
gadijuma tiek skartas tas jomas, kas atspogulo katrai kopienai
raksturigo socidlo struktiru formu un vértibu koncepciju. Sis
fenomens izpauzas padomju politiskaja konteksta, kas formulé
liela sakumburta normativo lietojumu ka padomju augstakas
varas  ekskluzivitaites etalonu. Padomju  nosaukumu
ekskluzivitati izsaka plaSa sintagmatiska struktiira, kuras
politiskajiem, ar lielo burtu apveltitajiem elementiem
jaapstiprina ideologiskais téls. Tada pati ekskluzivitate
paredzéta padomju augstiko amatu nosaukumiem, kas,
buidami saistiti ar valdibas struktGram, figuré visizcilako
apzim&jumu vidi.

Liela sakumburta problematika ari no metodologiska
viedok]a atklaj rékinaSanos ar liela sakumburta attélojumu vai
nu ka argju grafisku leksiskas vienibas vai segmenta atskiribas
zimi, vai kd zimi, kura ietverts termina vai leksisko vienibu
semantisms, referencialais koncepts. Kaut ari pareizrakstiba
neapstrid $adu liela sakumburta neviendabigumu, sféras, kas
atSkirigumu ierobezo, tomér paliek neskaidras. Tada situacija
radusies sabiedriskas jomas nosaukumu dinamiskas attistibas
rezultata, un drodi vien ir problematiski véléties ar
pareizrakstibas palidzibu noteikt liela burta lietoSanas
bieZumu, jo nobide starp normu un lietojumu ir ievérojama.

Visbeidzot — $kirgja funkcija lietota liela sakumburta
pareizrakstiba balstas pirmam kartam uz liela sakumburta
sakotngjo pamatu. Liela sakumburta — romieu liela burta
pécteca, dizciltigas un monumentalas rakstu zimes — mérkis ir
uzsveért, apstiprinat kontrastu starp izcilo un ikdienisko.
Misdienu konteksta tas ka teksta ieklauta zime sevi apliecina
terminologijas joma, neatkarigos un diferencétos nosaukumos
—gan biezi sastopamos, gan zinatniskos.
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Le sémantisme de la majuscule et facteurs linguistique et
extralinguistique au XX siécle
Résumé

La majuscule distinctive remplit plusieurs missions dans
I’énonciation écrite, et elle refléte pour une part aussi le jugement, le
caractére de celui ou celle qui I'utilise et traduit de la sorte une
interprétation des normes.

La langue se fonde d’abord sur I'action réciproque de deux
séries de facteurs, linguistiques et extralinguistiques. Les facteurs
linguistiques embrassent les aspects lexicaux, sémantiques,
syntaxiques a I’intérieur du systéme de la langue. Les autres facteurs
visent le monde référentiel de la langue exprimée matériellement
dans I’énonciation.

Dans le cadre de I’orthographie de la majuscule, qui par rapport
aux autres régles orthographiques admet une certaine
indétermination, les deux types de facteurs fonctionnent d’une
maniére interdépendante.

La majuscule, dans ce cadre est congue par I'énonciateur
comme un élément d’expression nuancée capable d’influencer le
contenu significatif de I’énonciation. Ainsi, la majuscule, bénéficiant
d’un statut orthographiquement quelque peu libre, peut témoigner
d’une considération (majuscule de déférence) ou d’une affectivité
(Patrie) de I'énonciateur. L’atout de la majuscule, c'est son
efficacité. Avec peu d’efforts (forme graphique du signe) on peut
viser un résultat anticipé. L'énonciateur en profite a sa guise dans
divers contextes ol la majuscule focalise en quelque sorte les réalités
du monde référentiel, dans I’énonciation.

De ce fait, I'orthographie de la majuscule peut détenir un
rapport direct avec les facteurs de modifications sociétales. Dans ce
cas, les domaines concernés sont ceux qui reflétent la conception des
valeurs et des formes de structures sociales propres a chaque
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communauté. Ce phénoméne se manifeste dans le contexte
soviétique politique qui stipule I'usage normatif de la majuscule en
tant qu'étalon de I'exclusivité de l'autorité supréme soviétique.
L’exclusivité des dénominations soviétiques est révélée par une
structure syntagmatique étendue, dont les éléments politiques
majusculisés doivent confirmer I'image idéologique. La méme
exclusivité est réservée aux dénominations des fonctions supérieures
soviétiques, qui par leur apparentement aux structures
gouvernementales figurent parmi les plus distinguées.

La problématique de la majuscule révéle sur le plan
méthodologique, également, une prise en considération de la
représentation de la majuscule en tant que signe graphique formel de
distinction de I'unité, du segment lexical, soit en tant que signe
concevant le sémantisme, le concept référentiel du terme, des entités
lexicales. Bien que ['orthographie ne conteste pas une telle
hétérogénéité de la majuscule, les aires délimitant la distinction
restent vagues. Cela est di a I’évolution dynamique de la sphére des
dénominations du domaine sociétal, et sans doute est-il
problématique de vouloir régler par I'orthographie toutes les
occurrences, car le clivage entre la norme et les usages est fort.

Somme tout, I’orthographie de la majuscule distinctive se fonde
avant tout sur le socle originel de la majuscule. Héritiére de la
capitale romaine, figure des écritures prestigieuses et monumentales,
la majuscule a pour but de mettre en relief, d’approuver un contraste
entre grandeur et banalité. Dans le contexte actuel, en tant que signe
intégrant, elle s’affirme dans le domaine de la terminologie, dans les
dénominations autonomes et différenciées, courantes et scientifiques.
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GRAMATU APSKATS

B. Laumane. Smalki lija zelta lietus I. Dabas paradibu
nosaukumi latvieSu valoda.
Liepaja: Liepajas Pedagogijas akadémija, 2005,
414 Ipp.

Izlokspu leksikas tematisko grupu — resp., dialektalas
leksikologijas un dialektalas semantikas — padzilinata izpéte
latvieSu valodnieciba aizsakas 20. gs. vidu toreizg&ja Valodas
un literatiiras institiita, kad savu zinatnisko darbibu
vésturiskaja valodnieciba un dlalektologua saka daudzi velak
pladi pazistami zinatniskie darbinieki', arf toreizgja institiita
lidzstradniece, tagad jau vairaku monograﬁju autore Liepdjas
Pedagogijas akadémijas profesore Benita Laumane. Vipas
uzmanibas loka jau kopS paSiem zinatniskas darbibas
sakumiem nonaca zvejniecibas leksika, un 37 interese izradijas
reti noturiga. Turpat pusgadsimtu ilgi tika vakta §Ts jomas
leksika, ar floru un faunu saistitie nosaukumi, toponimi,
piekrastes toponimiskie apelativi, kas atspogulojas vairaku
monografiju cikla plasdkas témas — ar zvejniec'bu saistitas
leksikas ietvaros. 1973. gadda naca klaja vipas pirma
monografija «Zivju nosaukumi latviesu valoda»’, kas sava
laika atzinigi vértéta (J. Endzelina prémija) gan lat\rie§u, gan
arzemju presé un valodniecibas izdevumos®’. Darbu pie
zvejniecibas leksikas B. Laumane turpinaja, un 1987. gada tika
publicéts nakamais pétijums «Zvejvietu nosaukumi Latvijas

! BuSmane B., Kagaine E. LatvieSu dialektala leksikologija

lingvistiska, areala un kultirvésturiska skatfjuma. — LZA Véstis. A
dala, 2003, Nr. 5-6, 35.-43. Ipp.

? Laumane B. Zivju nosaukumi latvieSu valoda. — R.: Zinatne, 1973.
? Par $0 monografiju skat. LatvieSu padomju valodnieciba 30. gados.
R.: Zinatne, 1976, 86. lpp. (kur darbu vért€jusi tadi ievérojami
zinatnieki ka P. Ariste, Z. Zinkevi¢s u. c.) un Rage S. Atsauksme par
B. Laumanes gramatu «Zivju nosaukumi latvie$u valoda» — Rage S.
Darbu izlase. Riga: LU LatvieSu valodas institats, 2003, 360.-364.

Ipp.
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PSR piekrasté»* (V. Laga prémija), bet 90. gados «Zeme, jira,
zvejvietas»s (Ministru kabineta atzinibas raksts un LZA un
«Aldara» balva). Minétas balvas un prémijas ir uzliikojamas
par lokdlam (ne starptautiskim) atzinitbam (kadu $is
monografijas neapSaubami pelnijusas), tacu jagem véra
toreizéjie vésturiskie apstak]i un iesp&jas. Sajos pétijumos
ietvertos nosaukumus - gan toponimus, gan toponimiskos
apelativus — autore analizé struktiras, semantikas un cilmes
aspekta, konstat€jot, ka zvejvietu nosaukumi nav izoléta
paradiba latvieSu valoda, bet tai ir tipologiskas paraléles
Baltijas jiras areala.

a gada pavasari latvieSu vésturiskas valodniecibas nozaré
klaja ir nacis kartgjais (ceturtais) B. Laumanes pétijums par
dabas paradibam un ar tiem saistitiem nosaukumiem «Smalki
lija zelta lietus»°. levada autore raksta: «Tautam, Kkas
nodarbojas ar jirniecibu, zvejniecibu, ka arf senam zemkopju
tautam, allaZz svarigi un nozimigi ir laikapstak|i un ar tiem
saistitie jédzieni. Jo sikdka ir atmosféras paradibu un jédzienu
diferenciacija, jo bagataka atbilsto$as tematikas leksika.»
(5. Ipp.) Apjomiga monografija ietver aptuveni pusi gadsimta
ilgd laika posma vaktu materidalu, kas registréts latvieSu
valodas izloksnés, ar zvejniecibu saistitaja profesionalaja un
terminologiskaja vardu krajuma, kas daudzos gadijumos
uzrada visai arhaiskas saknes (mitologija, folklora) un norada

* Laumane B. Zvejvietu nosaukumi Latvijas PSR piekrasté. R., 1987,
170 Ipp. (par to skat.: Kagaine E. Cik jiru ir Latvijas piekrastg? —
Dzimtenes Balss, 1987, maijs; Livs E. Jauna lappuse Latvijas
kultirvésturé. — Literatira un Maksla, 1987, 14. VIII, 11. lpp.;
Karulis K. Zvejvietu nosaukumu atdifréjums. — Karogs, 1988,
Nr. 9, 159.-161. Ipp.; Zinkevi¢ius Z. Zvejvietu nosaukumi Latvijas
PSR piekrasté. R.: Zinatne, 1987, 170 p. — Baltistica XXV (1),
Vilnius: Mokslas, 1989, 88-89 p.)

5 Laumane B. Zeme, jiira, zvejvietas. R.: Zinatne, 396 Ipp.

© Par to skat. ari Budmane B. Nozimigs ieguldijums dialektalaja
leksikologija. — Vards un ta p&tisanas aspekti 10. Liepdja: LiePA,
2006, 410.-412. Ipp. Par min&to darbu autorei 2006. gada pieskirta
prof. A. Abeles vardbalva.
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uz dziju saistibu un kopibu pasaules uztver€, un liecina par
analogiem priekSstatiem tautam kopigu motiv&joSo pazimju
izvéle (skat., piem&ram, Putnu celS, Putnu Taks 40. lpp.,
varaviksne 234.-235. lpp.) un ar tiem saistitos nosaukumos,
kas norada uz mitologija un folklora rodamo pamatojumu
nosaukumu veidosana.

Darba aplikoti vairak neka 2000 dabas paradibu un
laikapstakju apzim&umu, to fonétiskie un morfologiskie
varianti, atvasinajumi, salikteni, vardu savienojumi. Dabas
paradibu apzZim&umi monografija izkartoti pé&c dabas
objektiem un procesiem (spidek|i, makoni, nokrisni, negaisi
u. c.); izteiktas domas, apgalvojuma ilustracijai dazkart petita
iek|auts ari folkloras materials (tautasdziesmas, tic&jumi), kas
daudzos gadijumos nordda arT uz leks@mas arhaiskumu. Uz
arhaiskumu (neaktudlam varda nozimém) norada arl
registracija v@sturiskajas vardnicas (Stendera, Firekera,
Langija u. c. vardnicas). Pieméram, vardam baigi miisdienas
vairs nav sastopama nozime ‘ziemel|blazma’, murgi ‘t. p.’,
kaveji ‘t. p.’, gaiss ‘laikapstak|i’ (piem&ram, Lejaskurzemé
tiens gaiss ‘skaidrs laiks’; semantikas attistiba: réns “mierigs
(par dabas paradibam)’ < ‘skaidrs (gaiss, laiks)’ «
‘caurspidigs’, sal. téne ‘plana, caurspidiga karta, pléve’ Tirza).

PEtTjums balstits uz |oti bagata faktu materiala (piem&ram,
smalka lietus apzim&3anai vien autore konstatgjusi (150.—
179. 1pp.) pari par 200 nosaukumu: birdinat, dirbinat, mirgat,
pidzinat, rasinat, smaldzinat, smirdzinat, smilksnat, sijat,
sipinat, smilat, strucinat, vislat u. c.), kas smalku lietu, [i$anu
raksturo atkara no intensitates, asociativiem priek3statiem u. c.
pazimém: migla, rasa — smalks lietus; birt, birdinat, sijat —
smidzinat; (atri) kustét, mirgulot, (spidét) nirbét — smidzinat;
pilinat, tecét, plust — smidzinat u. c. Lielaka dala no tiem
funkciong visa latvieSu valoda, resp., uzliikojami par literariem
(siks lietus, linat, miglot, rasinat, sijat, mirdzinat u. c.), dala
sporadiski registréti visa Latvijas teritorija, bet vél dala
raksturiga noteiktiem novadiem un veido geolingvistiskus
aredlus, pieméram, Kurzemé (smilat, smiat, visluot, visiat).
Japiebilst, ka informacija bitu vizuali uzskatamaka, ja bitu
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atspogulota kartés. Daudzi no Siem nosaukumiem veidojusies
fonétisko un morfologisko parveidojumu rezultata (smirkr —
smircinat, miglat — milgat, mitrinat — mitinat), dala veidojusies
kontamingéjot (nirminat — nirbinat + mirminat), bet vél dala
saistita ar onomatopogzi (cabinat, Cakstinat, dcuZinat).
Materidls analizéts no struktiiras, semantikas un cilmes
viedokl|a, pievérsoties ne tikai genétiskajiem sakariem, bet ari
tipologisko paraléju veido3anas nosacijumiem ar vairakam
tautdim atbilstoddam analogam paradibam, ar analogiem
nozimju parnesumiem, resp., nemot véra paradibas iek3&jo un
argjo arealu. Pieméram, lastekas nosaukumi (Kurzemg)
stritkulis, stritkala, striigala (nosaukumi raduSies semantiska
attistiba), striugla ‘striikla’, liet. strikle, strukt ‘pilét, tecét’,
struciens ‘piliens’ (novec.) Popg; ledus pipa, pipe ‘lasteka’ —
aizguvums < vacu Pfeife (stabule, pipe), minéts jau 18. gs.
vardnicas, analogs nozimes parnesums (pipe; stabule —
lasteka) vérojams slavu valodas (poju wvaloda, krievu
izloksngs).

Autore perfekti parzina apliikojamo vielu, un tas ir |avis
daudziem vardiem dot parliecinoSus cilmes skaidrojumus,
etimologizgjot semantiski un tipologiski analogus darinajumus
gan iek$€ja, gan argja aredla. Loti plasi latvieSu valodas
izloksn@s viznu apzimésanai tiek lietots aizguvums no Baltijas
jliras somu valodam soga (< Iib. vai ig. val.), tatu vél bez 31
aizguvuma, kam vérojamas vairak vai mazak tieSas atbilsmes,
izloksnés registréti ari citi fongtiski lidzigi darinajumi, kur
varétu biit vérojama starpniekvalodu ietekme, piemé&ram,
sagas, sugas, sugat, segas (atvedinats no aizgita soga, latv.
sega ietekmé), Sega (aizgits ar parveidojumu kr. wyea), Soga,
Suges (no kr. wyed, kas savukart ir varbiit€js aizguvums no
Baltijas juras somu valodam); zoga (ar balsigu lidzskani), Zuga
(cilme saistita ar aizguvumu soga, domajams, tas radies
fonétiski < *§uga, kas aizgiits ar krievu valodas starpniecibu).
Skiet, te var runat ari par dazadam kontaminacijam un
starpniekvalodu ietekmém (cugas ‘vizni’ Suga + cagas).

Padzilinats tematiskais skatijums Benitai Laumanei,
skatot materialu vienota kompleksa, lavis arl izvirzit jaunas
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etimologijas virknei vardu, kas ME un EH registréti bez
cilmes skaidrojuma un piepulcinat aizguvumu skaitam lokalas
leks@mas vai semantiskas paraléles. DaZi pieméri, kuru cilme
saistita ar Baltijas jiras somu valodam un kurus pirma ir
etimologizgjusi Benita Laumane:

Juma (ME 11 117 bez cilmes norades diinnes, zuweilen mit
Schnee gemischtes Treibeis auf Fliissen; eine dicke, breiartige
Schneemasse im Meere; EH 1 566), jums Lielsalaca (ME II
119) “upes vizni rudeni’ Saulkrastos, Carnikava, Mangalos;
Jumuot ‘veidoties ledus vizpiem’ Carnikava: fidens sak jumuot.
kad jiira jumué, tad vairs nezvejué.

Nemot véra juma izplatibu (Vidzemes libiskas izloksnes),
saistijums ar Baltijas jiiras somu valodam parliecina (ig. juhim,
gen. juhima ‘verwirrung’). Sadu saistijumu balsta arf paraléles
ar igaupu varda soga semantiku (jdd-soga ‘Eis mit Wasser
gemischt” Wied. 1055). (337. Ipp.)

kirka ‘plana ledus kartipa® (aizguvums no libieSu kifk’
‘|oti plans ledus’ Ket. 129) Lielirbe. (319. Ipp.)

kirza (ME 11 386 bez cilmes skaidrojuma Vandzeng).
Vards ar nozimi ‘plana ledus kartipa uz Gdens’ registréts daudz
plasaka areala - AinaZos, Klapkalnciema, Bérzciema,
Meérsragd, Roja, Mazirbg, kirze Gipka. Varda izplatiba Rigas
juras li¢a piekrasté, libieSu apdzivotajas teritorijas pamatoti ar
ta cilmi vedina meklét Baltijas jiiras somu valodas (igaunu
kir's (kirse) ‘ledus karta’, somu kirsi, lib. kirt’, kirk. (319. Ipp.)

pennes ‘lastekas’ Valmiera (ME Il 200 bez cilmes
skaidrojuma) laikam pamemts no igaunu valodas; sal. ig.
pen'n’, gen. penni ‘Karts, miets; jumta spares Sk&rskoks u. tml.’
(Wied. 799). Vards aizgiits ar nozimes parnesumu ‘tas, no ka
tek — tas, kas tek (lasteka)’. (312. lpp.) Piebilstams, ka $ads
parnesums vérojams ari citas valodas un citos gadijumos.

sinags, sinugs ‘makoni ar kaSiem, kas vestT veju’
Salacgriva; sal. sinaks ‘v&ja pisma’ Dunté (EH II 493 bez
cilmes skaidrojuma), sinaks Enguré, sipar ‘smidzinat (par
lietu)’. Kaut ari autore, runajot par varda cilmi, nav isti drosa,
tatu pielavums saistibai ar libieSu vai igaunu valodu Skiet
pamatots, pemot v&a gan geolingvistiskos kritérijus
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(registracija piekrast&), gan analogo lietojumu, rundjot par
laikapstak|iem igaupu valoda (sé6nene ilm ‘apmicies laiks’,
ilm séonetab wihma ‘das Wetter schickt sich zum Regnen an’
(Wied. 1080). (123., 179. Ipp.)

Ar nozimi ‘lasteka’ valodnieciskaja literatlira saméra plasi
ir apliikots polisémiskais aizguvums rilka, kam autore pievieno
vél tilkat *pilét, lasot (par jumta lastekam)’ un fijaka ‘lasteka’
(sal. ig. nl'l', ril'li ‘kleine Eischolle’, ril'’k ‘Tropfen’ Wied.
1156, 1157).

tilens *lasteka” Vecsaulé (ar izskapu -éns no tilet *pilet’),
sal. arf ig. fila ‘kannas snipis, renite u. tml.; lasteka’ Wied.
1156.

Jaunu aizguvumu registracija 20. gs. otraja pusé un
gadsimta beigas ir liela méra ierobezota, jo daudzus lokalos
aizguvumus ari vecakd paaudze atceras visai fragmentari,
galvenokart no senakiem nostastiem, tapéc joprojam viens no
galvenajiem aizguvumu skaita pieauguma célopiem ir agrak
registréto vardu cilmes skaidroSana (autorei ir izdevies
registrét tikai vienu ME un EH nemin&tu vardu kirka Lielirbg).

ledzilinoties kadas tematiskas grupas specifika, var
izdoties fiksét jaunus fonétiskos variantus, saliktenus,
kontaminétas formas, rast saikni ar agrak registréto aizguvumu
slani. Pieméram, plumpis. plumpa, plummis, plumba (fikséti
galvenokart Ziemelvidzemg), plumpét, plummét, plumpigs
laiks u. c. Minétie vardi ar plump-, plump- ar nozimes
paplaSindjumu aizgiti no vacu valodas (plumpen ‘stipri Iit”),
plump(s)en “(ar troksni smagi) krist, gazties (tdeni)’, kas
atspogulo kopigo lejasvacu ietekmi Baltijas juras piekrasté (to
atspogulo ari poju valoda). Cits interesants piemérs: képa
‘mitra, lipiga masa (dazadu vielu sajaukums) — slapj§ laiks,
slapjdrankis’, képas laiks, képigs laiks, képat u. c.

178. lpp., aplikojot vardus, kas saistiti ar liSanu, liSanas
izraisitas sekas, var pievienot arT Vidzem& ar humoristisku
nokrasu registrétos Zavétajs, Zaudetajs [ar nozimi ‘lietus
makonis, lietus siena laika’]: sakrou sienu, Zdvetes nak
Vainizos (VIV 1l 557), paskaties, ku Zaiidetas nak, vaiga likt
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sienu kuopd. nu tikm@r Zavés, kam@r Zavéras bis kla Ergemé
(EIV 111 779, 780).

Ta ka pétijjumam acimredzot paredzéta ari otra dala (par
to liecina darbam pievienota norade I), turpmak vélama biitu
ari vizuala informacija karSu veida, kas uzskatami atklatu
kadas paradibas (piemé&ram, aizguvumu, kdda parnesuma u.
tml.) lokaliz&Sanos vai izkliedétibu vienmérigi vai sporadiski
visa teritorija. ]

Vértéjot Benitas Laumanes darba rezultatu kopuma, var
dro3i apgalvot, ka vipas pétijumi pieder pie vértigdka devuma,
kas latvie3u diahroniskaja valodnieciba paveikts 20. gs. otraja
pusé un uz kuriem k3 autoritativu avotu (tas, protams,
nenoliedz iesp&ju par kadu jautdjumu domat ari citadi) var
atsaukties un balstities ari citu nozaru un tematisko grupu

pétnieki.
Jauns izdevums onomastiem

Kops 2004. gada Jekaterinburga iznak pirmais 3aja
novada specializétais valodnieciskais Zurnals Voprosy
onomastiki («Onomastikas jautagjumi») 300 eksemplaru liela
metiena un ap 200 lpp. apjoma. Zurnala lidzdibinataji ir
Krievu valodas institits (Maskava) un Uralu Valsts
universitate (Jekaterinburga, bij. Sverdlovska). Katra krajuma
ievietoti 10 zinatniskie raksti, materiali par kadu konkrétu
onomastikas jautajumu, ka ari recenzijas, zindtnisko aktivitasu
apraksti, ekspedicijas iegutie dati utt.

Redakcijas kolégija vélétos $im izdevumam piesaistit
Krievijas onomastus, uzturét profesionalus kontaktus ar
arzemju kolégiem, pirmam kartam ar slavistiem, iepazistinat
lasitajus ar pétijumu rezultdtiem onomastikd, paredzot
ikgadgjos krajumos publicé rakstus par aktualiem
teorétiskiem jautdjumiem, p&tijumu metodiku, leksikografisko
un diahronisko onomastiku, materidlu vaksanu un glabasanu,
neaizmirstot onomastu jubilejas datus, kritiskas piezimes,
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recenzijas, konferentu un seminaru materialus, disertaciju
aizstavésanas galvenos rezultatus, véstules redakcijai utt.

Pirmaja numura (2004) ta galvenais redaktors prof.
A. Matvejevs (Jekaterinburga) pievérsies antroponimu un
toponimu teorétiskajam attiecibam saistiba ar pétijumiem par
vardu cilmi, to savstarp&jiem kontaktiem, aredlo un teritorialo
izplatibu. Par&jie autori apliko konkrétakus tematus
(pieméram, «VirieSu vardi Vologda un Voropeza 18. gs.
pirmaja pusé» (J. Caikina), «Astronomiskas sistémas Balkanu
tips»  (D. Mladenova), «Donas hidronimu  vésturiski
lingvistiska izpéte» (1. Krjukova, V. Supruns), «Karélijas
ddenskracu nomenklatirtermini»  (A. Silovs), «Literara
onomastika Krievija: rezultati un perspektivas» (A. Fomins)).

Zurnala Voprosy onomastiki otraja numura (2005) prof.
A.Matvejevs rakstd «Onomastika un onomatologija:
terminologiska etide» piedava savu trakt€jumu daZiem nozares
specialajiem terminiem, bet prof. M. Golomidova, pétot krievu
valodas antroponimisko sistému gadsimtu mija, pamanijusi
jaunu tendenci vardu doSanai jaundzimuSajiem: téva varda
vietd dot mazulim mates vardu (pieméram, Nika Larisovna)
vai abu vecaku vardus vienlaikus (piem&ram, Nika Lariso-
Sergejevna); minéta raksta autore uzskata, ka 3is tendences
pamata ir vecaku vélme akcentdt dzimumu lidztiesibu. Tiesa,
no visiem aptaujatajiem vecakiem tikai pieci procenti lojali
izturas pret S0 jaunievedumu. S. Smolnikovs (Vologda)
pievérsies aktualajai un potencialajai antroponimijai krievu
valoda, bet H. Valters un V. Mokijenko (Greifsvalde, Vacija)
analize iesaukas krievu valoda. A. Zurav]ovs (Maskava) raksta
«Par krievu uzvardu statistiku» sastadijis 500 visbiezak
sastopamo uzvardu lietojumu ranga tabulu (pirmais
desmitnieks sakartots $ada seciba: [Ivanovs, Smirnovs,
Kuznecovs, Popovs, Vasiljevs, Petrovs, Sokolovs, Mihailovs,
Novikovs, Fjodorovs). Pargjie raksti veltiti galvenokart
regionaliem onomastikas jautajumiem («P@ronegas toponimi»,
«Taurijas pussalas senaka onomastika», «Polesjes ciematu
nosaukumi») u. c.
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Onomastu uzmanibu var piesaistit 1. numura publicétais
par onomastikas jautdjumiem aizstavéto kandidata un doktora
disertaciju saraksts laika posma no 1999. Iidz 2003. gadam. Ka
izriet no publicéta raksta, 3aja laika Krievija (dazZreiz ari
Minska, Tbilisi, Dusanbg, Kijeva) aizstavétas 145 disertacijas
filologijas grada iegnsanai, to skaitd — 18 doktora disertacijas.
1999. gada aizstavétas 11 disertacijas (divas — doktora grada
iegliSanai), 2000. gada - 35 (6), 2001. gada — 29 (3), 2002.
gada - 39 (3), 2003. gada - 31 (4).

Disertacijas izstradatas un aizstavétas pétniecibas centros
Jekaterinburga (11), Krievijas Zinatpu akadémija Maskava
(10), Kazana (10), Volgograda (8), Voropeza (8), Ufa (7) utt. —
galvenokart par krievu valodas onomastiku. Saja laika
aizstavetas ar disertacijas kontrastiva aspekta, ka ari vairakas
disertacijas par anglu (5) un vacu (2) valodas onomastikas
problémam. Daziem pétijumiem ir tipologiska (daudzvalodu)
1EVIrZe.

Disertaciju saraksts un tematika dod iesp&ju iepazities ar
toponimikas un antroponimikas p&tfjumu tematiku Krievija un
Krievijas pétniecibas centru veikumu onomastika.

Baiba Bankava

Iznakusi pirma zinatniska slenga vardnica Latvija

Pirma zinatniskd slenga vardnica Latvija ir iznakusi.
2006. gada beidzot varam teikt — ari pie mums. Tagad varam
to lastt, kritizét un «3Studieréty. Bet vai kadam ta vardnica ir
vajadziga? Atbildot uz So jautdjumu, vispirms var uzdot citu
jautdjumu: vai més esam vienigie «rupuci», kas atkal grib
«briesmot» Eiropu ar savam ipatnibam? Laikam jau ne.
Pasaulé slenga vardnicas iznak jau kop$ 18. gadsimta, p&dgjos
70 gados it TpaSi biezi. Var tikai pabrinities, ka misu tuvakie
kaimini ziemelos — igauni, zviedri un somi — savu valodu
slengu ir apkopojusi ne vienreiz vien. lesp&jams, ka més 3adu
ieceri esam attalindgjusi ilgi uzturétas idejas — t€zaura
izveidoSanas — d&|. Diemzél, diemzgl... Tomeér katra vardnica
var k|t par tézaura sastdavdalu, ja Latvija atradis sevi drosmi
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So ideju kadreiz istenot. Drosme bija vajadziga ari «LatvieSu
valodas slenga vardnicas» autoriem — Ojaram BuSam un
Vinetai Ernstsonei, jo, kd zinams, valodnieciskajam terminam
slengs ir |oti daudz definiciju. Un, ja tas ir ta, tad sapemt lielu
kritikas devu ir gandriz neizbégami. Un tas nebiit nav
patikami. Tacu pozitivi ir tas, ka autori pasi to Joti labi saprot,
un sabiedribai pieddva vienu no definicijam, kurai tiek
piemérots attiecigais atlases materials. Izvéloties izvérstako no
definicijam, vini So kritiku ierobeZo, bet, protams, ne jau
kritka ir pamats definicijas izvélei. Saja vardnica par
slengismiem tiek uzskatiti «vardi un frazeologiski izteicieni,
kuri neatbilst literaras valodas kodificétajai normai, kurus
raksturo saméra zems socialais prestizs un lielaka vai mazaka
odiozuma pakape valodas lietotaju vairakuma vértgjuma, ka
arT regionali neierobeZota izplatiba» (6. Ipp.). P&dgja teikuma
daja |aujot slenga leksiku norobezot no apvidvardiem (kaut
gan, spriezot tiri teor&tiski, varétu biit arT apvidslengismi).

Autori uzsver, ka «ar lidzigu nozimi palaikam médz
izmantot terminus Zargonms un argo, tau latvieSu
valodniecibas terminologija min&tos vardus parasti izmanto,
lai apzimétu slenga leksikas atseviSkas dalas jeb segmentus
(Zargons ‘atseviskas socidlas vai profesionalas grupas
parstavju lietota neliterara leksika’, argo ‘galvenokart
deklasétu, tostarp arT kriminalu, grupu ietvaros lietota
neliterara leksika, kuras batiska funkcija ir maskeSanas’).
Slengu veido specialais slengs, resp., minétie Zargoni un argo
un vispargjais slengs, ko lieto dazadu socialo un profesionalo
grupu parstavji» (6.—7. lpp.). Lidz ar to autori atbild&jusi uz
jautdjumu, kas, sanemot $o vardnicu, rodas jebkuram skolotam
lasitajam, proti — ar ko slengs atSkiras no zargona.

Tatad jaunaja vardnica ieklauti visi neliteraras leksikas
slani — no neliteraras sarunvalodas leksikas lidz pat
vulgarismiem. Pardomu vérta ir autoru téze, ka «dazs labs
vardnica ieklautais vulgarisms var izraisit negativu attieksmi
no étikas viedokla, tadu §ie vulgarismi — gan latviskie, gan
saméra nesen no krievu valodas un pedgjos gados no angju
valodas aizgutie — ir valodas realitate (nemaz nerunajot par
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faktu, ka tie palaikam sastopami ari literaros tekstos)»
(7. lpp.). Var tikai piekrist autoru viedoklim, ka 37 leksikas
dala ir jaiek|auj vardnica, jo valodnieks nevar noraidit vardus
tikai tapéc, ka daziem tie nav pienemami no &tiska viedok|a,
daZziem — no politiska viedok]a, daziem — vél citu apsvérumu
de]. Ari K. Milenbaha un J. Endzelina «LatvieSu valodas
vardnica» §adi vardi ir fikséti. Protams, ar slenga vardnicu ir
tapat ka ar latvieSu neratnajam dainam vai anekdotém -
katram ir interesanti, kddi mé&s esam aiz tas visada veida
normétas «robezasy. Zinat nozZimé prast izvéléties, bet tas, ka
slenga vardnica nu reiz ir «smadzenu trice», tas nu ir fakts.

Slenga vardnica iek]auti apm&ram 8000 slengismu, kas
lietoti p&déjos 70 gados, Tpasi uzmanibu pievérSot pedéjo 30
gadu valodas faktiem. Katram slengismam ir dots nozimes (vai
vairaku nozimju un nozimes nianSu) skaidrojums, daudzos
gadijumos pievienojot ari lietojuma piemérus. Tie pemti no
plasaja literatiiras sarakstd minétajiem publicistikas un
dailliteratiiras darbiem, citiem rakstu avotiem, ka ari no reala
rund dzirdétu izteikumu pierakstiem.

Manas piezimes uz vardnicas maldm Soreiz ir vairak
subjektivas neka objektivas, jo plaSais un daudzveidigais
materials vél tikai analizéjams. Tacu pat vardu pieraksta forma
sniedz noteiktu lingvistisku vai sociolingvistisku informaciju.
Tapéc, Skirstot vardnicu, vairak sarunajos pati ar sevi neka ar
autoriem. Tas, ka doti runas pieraksti, ir labi, tau briziem
Skiet, ka tieSi tie dod zindgmu daudzumu ari ta saukto
okazionalismu, resp., individuala stila vienam noteiktam
lietojumam veidotu vardu. It ipadi par to vedas domat, ja
vardam ir tikai viens pieraksta variants, pieméram, framuga
‘virslogs, loga atgazama vértne’, grimmigs ‘dusmigs’. Divi
varda pieraksta varianti liecinatu par varda eksistenci kada
sabiedribas dala, viens — liek apSaubit to. Respekt&jot
statistisko aspektu, biitu gribgjies redzet pirmo un pédgéjo varda
registréjumu, resp., tadu hronologisko péctecibu, kas |autu
konstatét hronologisko lauku, tacu ari laika =zipa tuvie
registréjumi dod parliecibu, ka Sie vardi sabiedriba patiesi
eksisté. Tomér, ja vardi ir diezgan pla$i izplafiti un tiem ir
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viena nozime, pareizak bitu bijis dot pirmo un pédgjo
registréjumu, nevis vairdkus, kam nav ne hronologiskas, ne
statistiskas, ne semantiskas slodzes, pieméram, vardam
forstate vienas nozimes atsegums ir 1968., 1975. un
1976. gada. Vairakumam aizgiito slengismu vardnica dots
cilmes skaidrojums, tomé&r atseviSskos gadijumos neskaidras
cilmes vardiem $ada skaidrojuma pietriikst, pieméram, vardam
¢irka ‘meitene; mazs bérns, puika’. Runas pierakstu formas
var bt ari daZzas neprecizitates, vismaz ta $kiet, parlapojot
vardnicu, piemé&ram, vards rubzis ‘tualete’ no vardveides
viedok]a varétu biit rupzis, neraugoties uz to, ka ir dota ari
forma tubene. Lauku ekspediciju laika viena no popularakajam
vardu un vietvardu pieraksta k|ddam ir skapas balsiguma
nepreciza fikséSana.

Pilnigi piekritu autoriem, ka par daudziem konkrétiem
vardiem ir oti griiti izspriest, vai tie ir jau slengismi vai tomér
latvieSu valoda vel neadaptéti vardi, vai vards ir jau arhaisms
vai jau pargdjis slenga kategorija. Vienigais, ko personigi es
vardnica noteikti neiek]autu, ir ta nelield Tpatn&ja vardu grupa,
ko veido «dazi galvenokart pie t. s. bérnu valodas piederigie
fiziologisko procesu apzim&jumi (piem., ¢urat, kakat)», kuru
ieklauSanu vardnica autori pamato ar to, ka «no leksiskas
analizes viedokla tie diezin vai bGtu uzskatami par
slengismiem, tau, ta k@ Sie vardi nav atrodami LLVV
[LatvieSu literaras valodas vardnica. 1.-8. Riga: Zinatne,
1972-1996. — Dz. H.], uzskatijam par lietderigu iek]aut tos
LVSIV [3aja vardnica — Dz. H.], lai $ie vardi nepaliktu vispar
bez miusdienigas leksikografiskas fiksacijas un apraksta» (8.,
9. Ipp.). Ka redzams, autori 3o ieklauSanu ir gan pamatojusi,
talu mani vigu argumentacija ta isti neparliecina, jo
K. Milenbaha un J. Endzelina «LatvieSu valodas vardnica» Sie
vardi ir fikseti, tapéc es drizak uzskatitu to par LLVV
trikumu, nevis par §is vardnicas ieguvumu. Turklat,
nenosaucot tos vienkopus, sabiedriba attieciba uz katru no
Siem vardiem var tikt maldinata.

Sadi tadi sikumini varbiit atrastos vél, tomér galvenais, ko
gribétos uzsveért, ir tas, ka, pirmkart, ka vardnica ta ir
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leksikografiski labi izstradata un, otrkart, sabiedribai ta bija
faktiski jau sen vajadziga. Un, lai mani vardi nebitu tuk3ziedi,
méginasu pamatot, kapéc:

1) viens no latviesu valodnieku  galvenajiem
uzdevumiem ir — savakt péc iesp€jas pilnigaku latviesu
valodas materialu, lai varétu runat par latvieSu valodu kopuma,
nevis tikai par to, kas ar zinamu noliiku ir atlasits; lai ne tikai
pilnigdk atsegtu valodas bagatibu, savdabibu, valodas
daudzskautpainibu, bet daZreiz paraditu ari valodas kroplibu,
milsu nevizigo attieksmi pret valodu, valodas «padibenes» un
vienkar§i vardus, kas dazadu iemeslu dé| nav ieguvusi
pilnvértigu lingvistisko pilsonibu, ir nepiecieSamas vardnicas,
kuras 31 kropliba, vardu semantiskas parbides un stihiskais
jaunvardu veido3anas process atklatos vispilnigak;

2) autentiskie runu pieraksti, kas 3aja vardnica ir doti,
varétu noderét sarunvalodas pétijumiem dazados valodas
aspektos;

3) vardnica ir vajadziga literatiiras tulkotdjiem — gan
tiem, kas tulko no latvieSu valodas sve$valoda, gan tiem, kas
tulko no sve3valodam latviesu valoda, ka ari filmu subtitru
gatavotdjiem un filmu ierunatajiem;

4) lai cik divaini tas skangtu, vardnica ir vajadziga ari
tiem cilvékiem, kas macas latvieSu valodu, lai vini varétu
macities noskirt 3o leksikas slani no paréjas leksikas; tas var
but paliglidzeklis ari skolam, macoties par dazadiem valodas
slagiem, jo, gribam vai negribam, musu paSu tuvakaja
apkartné Sie vardi eksistg, un, tapat ka japazist draugi, japazist
ari ienaidnieki;

5) 3aja vardnica ir fikséts specifisks valodas materials,
kas japem véra, lai varétu patieSam argumentéti spriest par
leksiskajiem, semantiskajiem, sociolingvistiskajiem procesiem
latvieSu valoda 20. gadsimta otraja pusé un 21. gadsimta
sakuma.

Valodas politika ir viena no valsts nacionalas politikas
sastavdalam, tapéc gribétos pieminét dazus butiskus
secindjumus, pie kuriem vardnicas materiala analize jau ir
lavusi nonakt, pieméram:
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1) «.. p&d&jo 10-15 gadu laika, proti, arvien biezak krievu
cilmes barbarismi ienak latvieSu valoda nevis no krievu
literaras valodas, bet gan no krievu valodas slenga (tadi ir,
pieméram, .. [imons, Stuka, halava, urla, ar1 popularais tuséties
ar visiem ta atvasinajumiem).» (O. BuSs «Péc 25 gadiem-jeb
Barbarismi — 2005» // Valodas prakse: vérojumi un ieteikumi.
Popularzinatnisko rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2005, Nr. 1, 44. Ipp.);

2) «Leksisko barbarismu vérojuma iegiitie neparprotamie
skait]i .. liecina, ka .. latvieSu valoda pat uz jauniem
iespaidiem visjutigak un straujak reaggjoSo leksikas slani —
neliteraro (slenga) leksiku gan kvalitativi (barbarismu
sortimenta zipd), gan kvantitativi (barbarismu lietoSanas
biezuma zina) krievu valoda joprojam ietekmé daudzkart
spécigak neka anglu valoda.» (Turpat, 46. Ipp.) :

Nepemot veéra redlo stavokli un dazbrid noniecinot
valodnieku ieteikumus valodas politikas Tisteno3anai,
pieméram, valodas prasmes nostiprinaSanai, cilvektiesibu
specidlisti palaikam médz rakstit tadas aplamibas ka:
«90. gadu sakuma, kad latvie$u valodas lietoSana bija patiesi
apdraudéta, pastavéja spécigi argumenti, lai pamatotu
administrativas metodes valsts valodas statusa nostiprinasanai,
bet, gadiem ritot, Sie argumenti sariik...» (www.politika.lv,
2001, 19.XII), it ka valodas situaciju nosaka laika ritums,
nevis aktivi veidota valodas politika.

«LatvieSu valodas slenga vardnica» un 2005. gada
slengismi ir valodas situacijas reala stasta dala, nevis politisko
spekulaciju abstrakta himera, un $im stastam joprojam netriikst
dramatisma.

Dzintra Hirsa
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HRONIKA
Jauno onomastu seminars Somija

2006. gada rudens sakuma (6.—7. oktobri) Helsinkos
piedalijos Vietéjo valodu institita (Kotimaisten kielten
tutkimuskeskus) rikotaja starptautiskaja onomastikas seminara.
Tas ir tradiciondls, p&c kartas jau 9. seminars, kas pulcgja
jaunos personvardu pétnickus no dazadam Somijas
universitaitém, ka ari viesus no Igaunijas un Latvijas. Ar
saviem pétijlumiem un jaunatklajumiem  klausitajus
iepazistinaja galvenokart doktoranti, sagaididami daudzus
ieintereséto vecakas paaudzes kolégu, profesoru jautdjumus,
labojumus un papildinajumus.

Seminars sakas ar klusuma bridi, godinot vasara miiZiba
aizgdjusas vietvardnieces Marjas Viljama-Lakso (Viljamaa
Laakso) piemigu. Marja Viljama-Lakso bija labi pazistama ari
latvieSu onomastiem ka aktiva un entuziastiska Espo pilsétas
vietvardiskas vides planotija un sargataja.

Seminara dalibniekus ar 2006. gada augusta Norvégija
(Karasjohka) notikuda onomastu simpozija «Vietvardi un
identitate multikulturala konteksta» rezultatiem un iespaidiem
iepazistinaja simpozija rikotaji Terhi Ainiala un Jani
Vuolténaho (Vuolteenaho).

Evars Sars (Saar) no Veru institiita (Igaunija) stastija par
divu Dienvidigaunijas ciemu (Kénnu un Saru) majvardiem,
secinot, ka lielakoties tie ir darinati no seniem personvardiem,
tatu biezi pat paSi ciema iedzivotdji to vairs neatceras un
neapzinas (pieméram, majvards Tammi - intervEjamie to
skaidro ar izcelsmi no dabas objekta apzim&juma (ig. tammi
‘ozols’), tatu senie dokumenti liecina, ka tads ir bijis pirma
saimnieka personvards — papildvards vai iesauka).

Seminara vargja parliecinaties par onomastikas tematu
dazadibu. Pieméram, Turku universitates doktorante Kaisa
Tika (Tikka), kuras disertacija veltita b&rnu valodai,
iepazistindja ar savu pétijjumu par spéju laukumu un spgu
vietu nosaukumiem bérnu valoda. Tika analizéti 184 vietvardi,
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minot tadus savdabigus b&mu fantazijas (spélu pasaules)
darindgjumus k@ Salamaja (‘slepena vieta'), Surupaika
(‘skumja vieta’), Dinosauri metsd (‘dinozaura mezs’),
Kilpikonnakivi (*brugrupuéa akmens’), Kivitie (‘akmens ce|§’),
Tonttuvuori (‘ruiku kalns’), ari Amazon un Niili. Sadi
savdabigu vietvardu péfijumi ir |oti reti pasaules onomastika.

Somijas zviedriete Anita Sibergsone (Schybergson) savu
priekSlasijumu veltija kugu (burinieku) nosaukumiem un
demonstr&ja 100 gadu ilga laikaposma (1838-1938) materialu —
ap 1300 atSkirigu kugu vardu. lzradas, ka kugu vardi
lielakoties darinati no dazadiem personvardiem darinatu, 15%
vietvardu un atlikusie — no dazadiem citiem apelativiem. Ipasi
iecieniti $aja perioda ir bijusi mitologiski personvardi — gan
antikds, gan skandinavu un somu mitologijas vardi — 3adi
nosaukumi veido 13% no visiem kugu vardiem, piem@ram:
Argo, Mars, Neptun, Orion, Juno, Jupiter. Somu mitologiskie
vardi kjuvusi populari «Kalevalas» publicéSanas laika
(1887. g.): Kaleva, llma, llmarinen, Aino, Aalotar, Rauha,
Usko, Onni u. c. Sievie$u personvardi un ar tideni saistiti vardi
kugu nosaukumos izmantoti ievérojami biezak neka virieSu
personvardi. Tika minéts, ka laika gaita Somijas zviedriskos
kugu nosaukumus nomainija somiskie: 1838. g. tikai 6% bija
somiski, bet 1887. g. jau 37% no visiem nosaukumiem ir
somiski.

Elina Vihuri (Wihuri) no Viet§jo valodu institiita
(Helsinki) informé&ja semindra dalibniekus par 3is iestades
ikdienas darbu, kas saistits ar ipaSvardu kartoSanu un
konsultacijam. Par centra darbibu var uzzinat interneta
majaslapa (www.kotus.fi). Onomastikas specialisti darbojas
vienota komanda - tiek sniegtas telefoniskas konsultacijas,
rakstiski padomi, gatavotas instrukcijas, parbauditas kartes,
publicéti raksti un gramatas. Centra strada konsultanti, kas
atbild par somu, zviedru un samu ipasvardiem. Elina mingja
ari biezak uzdotos jautdjumus.

Kirsi Malila no Jiveskiles universitates stastija par
apelativas cilmes retajiem somu priek3vardiem (katrs no tiem
dots ne vairak ka seSiem cilvekiem). Tika analizéti 524 vardi
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(936 vardu TpaSnieki). Ir registréti gan augu nosaukumi vardos:
Auringonkukka ‘saulespuke’, Apila ‘@bolins’, Heind ‘siens’,
Lupiini ‘lupina’, Pellava ‘lins’; dabas objektu nosaukumi:
Niirty ‘plava’, Ranta ‘krasts’; dzivnieku vardi: pat tadi ka
Gaselli ‘gazele’, Pantteri ‘pantera’, Saukko “Udrs’, Siili ‘ezis’;
vairaki abstrakti vardi: Teema ‘téma’, Tunnelma ‘noskana’;
konkréti vardi: Kristalli *kristals’, Veri ‘asins’, Viiva ‘svitra’;
ipasibu apzim&jumi Onnellinen ‘laimigs’, Suosirtu ‘iecienits’,
Tervi ‘vesels’, Ahkera (siev. dz.) ‘centiga, darbiga’, Kalla
(siev. dz.) ‘darga’. Vairaki vardi uzskatami par burtiskiem
tulkojumiem no antikajam valodam: Aamurusko (<Aurora),
Voittaja (<Victor). Visvairak reto vardu Somija registréts
laikposmos no 1900. Iidz 1939. g. un no 1980. lidz 2001. g.
Interesanti, ka lielakoties 3adi vardi tiek lietoti ka viens no
diviem vai trim vardiem, pieméram, Saana Maria
Omenankukka ‘...abolzieds’, Tuula Maria Metsditihti
‘...mezazvaigzne’.

Cita magistrante no Jiveskiles universitates Mari
Lehténmeki (Ldhteenmdiki) par pétiSanas objektu izvelgjusies
savdabigas iesaukas, segvardus jeb mijvardinus, ko cilveki
lieto, paSam ‘objektam’ klat neesot (3aja gadijuma griitibas
saistitas ar pareiza termina izvéli: autore lieto somu peitdnimi
‘segvards, slepenvards’), kd meitenes sauc draugus, sievas —
virus (piemé&ram, Maanpuolustus ‘valsts aizsardziba’, Herra
kenraali ‘generala kungs’), ka viri — sievas (Musta Leski
‘melna atraitne’, Ikkunaverho ‘loga aizkars’), virie§i -
viriedus, sievietes — citas sievietes: Kana ‘vista’, Pddnsérky
‘galvassapes’. Autore savakusi un analiz€jusi pari par 260
$adu savdabigu iesauku, kur vérojama ironijas pieskana.

Savdabigu tému prezentgja Turku universitates
doktorants, mizikas specidlists Ilari Hongisto, kur§
iedzi]inajies somu mizikas makslinieku segvardos un miizikas
grupu nosaukumos. Pieméram, grupu nosaukumi: Aikakone
‘laika maSina’, Kolera ‘holéra’, Kansan uutiset ‘tautas zinas’,
Se ‘tas’, Y& ‘nakts’, Nelja ruusua ‘Cetras rozes’ (tos autors
dévé par caurspidigiem jeb transparentiem). Ir ari pilnigi
neskaidri nosaukumi: Xysma, ¢; burtu un ciparu virkngjumi:
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4R, KTMK, UMO (pédgjo atsifré ka uudenmusiikin orkesteri-
‘jaunas mizikas orkestris’). Izplatiti metaforiski nosaukumi:
Haikara *dz@€rve’, Kaivo ‘aka’, Syyskuu ‘septembris’; ari tadi,
kuru sastiva ir verbs: Taipuu ja unohda ‘piekapies un
aizmirsti’; metonimiski nosaukumi: Eldkelaiset ‘pensionari’,
Pojar  ‘puiSi’, Suurlihernlidt ‘vestnieki’. Secindjumos
referents noradija uz misdienu miizikas grupu nosaukumu
attistibu un tendencém, pieméram, iecieniti skait]li grupu
nosaukumos: 2. maanantai ‘2. pirmdiena’, 1978, Suomen
talvisota 1939-40-41 ‘Somu ziemas kar¥’; iecieniti
daudzskaitlinieki: Vandaalit ‘vandali’ Aikamiehet ‘laikaviri’,
humoristiski nosaukumi: Tasavallan presidentti ‘republikas
prezidents’, Vuokraa vittu ‘tiek iziréta p...”. Somu valoda
bieZi tiek lietoti anglu valodas vardi. llari stastija ari, ar ko
atdkiras roka, tehno, smagas miuzikas grupu nosaukumi, kas
tiem raksturigs. Nosaukums biezi vien §is miizikas virziena
cienitdgjam daudz ko izsaka, kamér §is miizikas neparzinatajam
tas ir neskaidrs. Var noprast, ko grupa ir vélgjusies pateikt
saviem klausitdjiem. Svariga ir arT nosaukuma vizualizéSana —
izveidojot savdabigu logotipu (Metallica, Slayer u. c.).

Vienigais parstavis no Latvijas — $o rindu autors — stastija
par detoponimiskas cilmes latvieSu personvardiem salidzinama
aspekta (salidzinot ar §3 tipa igaunu, somu, lietuviesu, krievu,
polu un vacu uzvardiem).

Sadi onomastu seminari |auj smelties jaunas idejas,
parliecinaties, cik daudz jaunieSu valodnieku arzemés izvélas
onomastiskas témas, cik labvéliga un mieriga gaisotné tiek
risinatas sarezgitas TpaSvardu p&tiSanas problémas.

Pauls Balodis

Vietvardi un identitate multikulturala konteksta
(iespaidi no starptautiska onomastu simpozija
Karasjohka Norvégija)

Cik biezi notiek zinatniskas filologu konferences aiz
polara loka? Cik daudz baltu valodnieku tajas piedalas? Tie ir
gandriz vai retoriski jautdjumi. 2006. g. 17.-19. augusta
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Kara$johka (Norvégija) notikusais simpozijs «Vietvardi un
identitate multikulturala konteksta» (Place Names and
Identities in Multicultural Contexts) bija patikams izpémums,
jo starp 40 dalibniekiem no visas pasaules (Kanadas, Anglijas,
Skotijas, Dienvidafrikas Republikas, Jaunzglandes jeb
Aotearoa, Austrdlijas, Niderlandes, Zviedrijas, Norvégijas,
Somijas, Igaunijas) baltu tautas bija parstavétas ar pieciem (!)
onomastiem no Latvijas un Lietuvas.

Jau pats celojums uz lapu jeb samu zemi ir atseviska
stasta vérts. Péc lidojuma pari Somijai — istai plaSo ezeru
zemei, jo nevar vien noskirt, kur viens ezers beidzas un kur jau
sakas cits, nonacam Lapzemé (Ivalo lidosta, kas ir 300 km aiz
polara loka un kur dabdienis noséZzas un izlido viena lidmasina
diend, bet svétdienas — divas). Te mis gaidija autobuss ar
izciliem gidiem — samu no Somijas un samu no Norvégijas,
kuri ne tikai izstastija savas tautas vesturi, bet ari macija
simpozija dalibniekiem dziedat samu tautasdziesmas
(slavenais un neatkartojamais joiku dziedaSanas stils; joikai ir
maz vardu, var biit pat tikai viens, un misu uztveré saméra
monotona melodija — tacu, ja joiku dzied no sirds, ta ari aiziet
lidz sirdij). Viens no gidiem un galvenais dziedatajs — Ule
Henriks Maga (Ole Henrik Magga), starp citu, pirmais
Norvégijas Samu parlamenta prezidents, ka ari Samu
universitates profesors, koment&ja visus vietu nosaukumus pa
celam, tadgjadi jau autobusa aizsakdams simpozija tematu un
darbu.

Pa celam apstajamies Ivalo, ko vietgjie sauc par lielu
ciemu ar 4000 iedzivotdjiem, tad sasniedzam Inari ezeru
(zieme|samu valoda Aanaarjavri) (izveidojies pirms septipiem
miljoniem gadu), kur pavéras skati ar 3000 salam ka no
pastkartites (ka vésta teika, daju ezera sauc mitologiskas samu
dievibas varda Ukkojarvi [Pérkona ezers], bet salas — Dieva
sievu vardos). Pie ezera miniatiira brivdabas muzeja tika
nolasita lekcija par darvas tecinaSanas tradicijam Lapzemé,
nobeidzot ar Somija slaveno teicienu: «Ja nepalidz sauna,
darva un $pabis, tad nepalidzés vairs nekas.»
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Celu ik pa laikam parskréja ziemelbriezu baripi.
Zieme]|briedis ir samu gimenes majlops. Ka skaidroja gids, jau
100 gadu vairs nav savvalas zieme|brieZzu — ikviens dzivnieks
ir kada privatipaSums. Interesanti, ka samu valoda
ziemelbriezu apziméSanai ir desmitiem daZzadu sinonimu,
pieméram, (Kildinas samu valodd) kon’t ‘savvalas briedis’,
puaz ‘piejaucétais briedis’, jer’k’ ‘pieaudzis kastréts briedis’,
sar'v'es’ ‘vaislas tévips’, vibr'es’ ‘trisgadigs tévins’, allt
‘matite’, vussah ‘piecgadigs tévips’...

Runajot par citu valodu (lielakoties iekarotdju) ietekmi uz
vietéjiem vietvardiem, dzirdéjam pat 3adu anekdotisku
pieméru. Samu valoda ezers ir jdvri. Somi, ieradusies samu
teritorija, nosauca kadu ezeru par Jdvri jdrvi (‘ezers ezers’),
vaciedi to pierakstija ka Javrijarvi — See, bet vélak krievi vél
pievienoja savu nomenklatiiras vardu, un radas Javrijdarvisee
o3epo. Ta svesa roka rikojas ar autentiskiem toponimiem.

Daudzi vietvardi ir tulkoti no samu valodas somu vai
norvégu valoda. Dazreiz §1 kalku veido3ana dod anekdotisku
rezultatu. Pieméram, kada kalna mitologisku nosaukumu Piika
kalns sami, nemacédami pietiekami labi somu valodu, somiem
raksturoja ka dzivnieku ar asti, kas nes Jaudim labumu, un 3is
nosaukums tika iztulkots ka Pértika kalns (Apina vuori).

Norvégija samu valodai p&dgja laika esot lielakas tiesibas
neka Somija, tomér ari te, ja persona vélas bt oficiala iestade
apkalpota samiski, tas japieprasa vismaz iepriek3gja diena.

Simpozija vieta - — Norvégijas samu galvaspilséta
Karasjohka (jeb KaraSoka; samiski Kdrdsjohka, norvégiski
Karasjok) izvietojusies pie gleznainas Karasjohkas upes, kuras
nosaukums, lai gan nav isti skaidrs, tomér saskana ar vienu no
hipotézém varétu biit ‘maza upe’ (péc lieluma ta gan varétu
lidzinaties Latvijas Lielupei).

Ipasi izraudzita simpozija vieta — Samu parlamenta
(Samediggi) ¢ka (savdabiga, simpatiska arhitektiiras
modernisma un etnografisma, stikla un koka simbioze, kas
izpelnijusies 2001. gada izcilakas jaunceltnes godu Norvégija).
Simpoziju atklaja tagadéja un vienlaikus pirma $a parlamenta
prezidente sieviete Aili Keskitalo, kas sveica simpozija
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dalibniekus ar vardiem: «Vietvardi ir vieta, kur satiekas cilvéki
un daba.»

Vairaki plenarsédes referati bija veltiti samu zemes
vietvardiem: to lietoSanai, funkcijam un pétniecibai (Ule
Henriks Maga, Norvégija), vietvardu sistémas evolicijai
(Janne Sarikivi (Saarikivi), Somija). Tika uzsvérti samiem
raksturigie vietvardi, ko veido vairakas saknes (daZreiz 3 vai
pat 4). Izskangja ari samu tautas sape par autentisko vietvardu
noliegumu: tika demonstréti foto, kur norvégi aizkraso
samiskos nosaukumus cejazimés un kur sami izvieto papildu
paStaisitas celazimes. Péc J. Sarikivi v€rojumiem, sama
briezkopja individualo vietvardu sistému veido apméram 150
nosaukumu, triicigaka §1 sistéma ir jiras samiem (zvejnie-
kiem) — apm@ram 80 vietvardu.

Tika wuzskatami paradita samu leksikas bagitiba,
pieméram, kalna, paugura, uzkalnipa nosaukumam samu
valoda ir zinamas 37 dazadas leksémas.

Vairakos referatos risinati konkrétu samu cilmes vietvardu
jautajumi.

PlaSu interesi izraisija onomastiskas teorijas referati,
pieméram, Jani Vuolténaho (Vuolteenaho) un Terhi Ainialas
(Somija, Helsinki) kopreferats, kas pretendéja uz «jaunas
toponimikas» katkisma statusu. Jaunas metodologijas
pamata — ikviena vietvirda péfiSana jaietver plasaka
multikulturala konteksta. Miisdienu «atra pasaule» (fast world)
un ekonomikas dinamika pieprasa onomastikas zinatnes
modernizaciju: vajadzétu ievérot postkolonialu kontekstu,
etnografisku pieeju, neignorét pilsétas onomastiku, vérst
uzmanibu uz toponimiskas sistémas evoliiciju utt.

Ketrina NeSa (Catherin Nash) (Anglija, Londona) risinaja
sarezgitu vietvardu un kultiras piederibas jautajumu — «ta ir
tava kulttra, bet 51 — mangja» (pardévesana ka dekolonizacija).

Lorenss Bergs (Lawrence D. Berg) (Kanada) iztirzaja
jautajumu par «nenosaukSanasy politiku.

Laura Kostanski un Aiens Klarks (lan Clark) (Australija)
prezent&ja interesantu pétijumu par vietvardu pardévésanu un
étiskiem jautdjumiem, demonstrédami daudzas (balto)

275



Linguistica Lettica 2007 = 16

australieSu véstules ar iebildumiem un protestiem pret
nosaukuma mainu, kas saistita ar aborigénu vietvardu
iek|ausanu oficialo vietvardu sistéma. Galvenais secinajums —
jau pats vietvards ietver sevi identitati. Tiesa, ja, piem&ram,
Jaunz€landg, tiek ierosinats Okatainas ezeru pardeévet par Te
Moana i kaitaina a Te Rangitakakaroro (piemérs no Huias
Peisijas (Huia Pacey) téz8m, pati potenciala referente nebija
atbraukusi), var saprast, ka ne gluZi visi, kam $is vietvards biis
jalieto, ir vienada sajiisma.

Valérija Alia (Anglija), runadama par Amerikas un
Kanadas vietvardiem un saistidama toponimiku ar politiku,
skdara tadu jautdqjumu ka wndergrown naming (pagrides
nosaukumi), kas lietojami ka protests pret oficialo nosaukumu
un oficialo politiku.

Geografs no Oulu Universitates (Somija) Ansi Pasi (Anssi
Paasi) rundja par konceptualizacijas teoriju, uzsvérdams, ka
nosauk$ana ir varas akts (naming is an act of power), ka
identitate nav statiska — ta nepartraukti mainas. Vip$ piemingja
ari tadu jédzienu ka power of maps (karSu spéks) — aiz katras
kartes slépjas attiecigs noliks. Pirma Somijas karte ar
somiskiem vietvardiem paradijusies 1848. gada. Sava zipa ar
So referatu sasaucas musu Zanes Cekulas stastijums par
Latgales vietvardiem kartés.

Kanadiete Linda Peplinski stastija par darbu ar inuitu
(eskimosu) vietvardiem Nunavuta (Ziemelkanada) un, cita
starpa, demonstréja inuitu sillabisko, tom&r sam&ra vienkarSo
rakstibu; inuitu vietvardi to lietotajiem ir nozimigi arf ar savu
informativo piesatinatibu.

Dazi referati tika veltiti ielu nosaukumiem un to mainam:
par Niderlandes praksi un frizu valodu runaja Reina Burigtere
(Boerrigter) (Niderlande), par Rigas urbanonimiem — Laimute
Balode (Latvija).

Visu dalibnieku interesi piesaistija maoru tautas parstaves
Sallijas Hariates Makinas (Sally Hariate MacKean) no
Jaunzélandes emocionala uzstaSanas: No name, no memory
(nav varda, nav atminas) izskangja ka paregojums.
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Par gandriz jau zuduSas tautas — libieSu — likteni (un
vietvardiem) Latvija runaja Ojars Buss.

Dorina Vofa (Doreen Waugh) no Skotijas referéja par
Setlendas salu  toponimijas lingvistiskajiem slapiem
(pieméram, 3o salu pirmiedzivotaju piktu p&das vietvardos
tikpat ka nav atrodamas, toties bagatigu toponimisko
mantojumu  atstajudi skandinavu vikingi, kas iekarojusi
Setlendas salas ap 800. gadu, un vigu pécteéi, kurus nakamie
iece|otaji — skoti — galigi asimil&jusi tikai 18. gadsimta).

Igaunu parstavji — Evars Sars (Evar Saar) un Mariko
Fastere (Faster) - klatesoSos iepazistindja ar Igaunijas
dienvidos — Veru — runato valodu un vietvardiem. Lietuvas
jaunie zinatnieki Nerija Bartkute un Remigijus Jodelis
(Juodelis) stastija par latvieSsu valodas ietekmi uz Jonisku
apvidus vietvardiem.

Adrians Kiipmans (Adrian Koopman) no Dienvidafrikas
Republikas laba nozimé teatrali stastija par vienas
Dienvidafrikas dienvidaustrumu pilsétas — Durbanas (Durban) —
nosaukuma alonimiem un polinimiem: 3ai pilsétai ir 21 (!)
redli lietojams vai lietots nosaukums, Sie nosaukumi saistiti ar
dazadam etniskam un socidlam identitatém.

Sociolingvists no Somijas Heiki Paunonens (Heikki
Paunonen), lielakas somu valodas slenga vardnicas autors,
atgriezas 20. gadu Helsinkos un referéja par slenga
vietvardiem un garigo (jeb atmipas) karti. Helsinkiete Peivi
Raino (Pdivi Raind) stastija par vietvardiem kurlm&mo valoda.

NeapSaubami visbiezak 3aja simpozija izskan&jusi
vardkopa visos referatos — indigenous name ‘pirmiedzivotaju
(viet)vardi, autohtonie nosaukumi’.

Jamacas lepni nésat tautastérpus (sami to prot — gandriz
visi konferencé refergjusie bija térpusies zilsarkandzeltenos
tautastérpos, uzsverot savu etnisko piederibu).

Nav bijusi cita konference (varbiit izpemot onomastikas
terminologijas semindru 2004. g. septembri uz neliela kugisa
starp Horvatijas salam), kas butu tik informativa ne tikai
pateicoties referatiem, bet ari arkartigi piesatinatajai
ietvarprogrammai  (nejaukt ar  Eiropas  Savienibas
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ietvarprogrammam!).  KaraSjohkas konferences, resp.,
simpozija rikotaji bija izvirzijusi sev virsuzdevumu: iesp&jami
pilnigak iepazistinat no visas pasaules sabraukuSos onomastus
ar samu zemi un — laikam gan jo ipadi — ar samu tautu. Sim
noliikam pirmam kartam kalpoja 3 (tris!) ekskursijas.

Pirma no tam gan netika $ai varda déveta, tas it ka bija
tikai jau pieminétais parbrauciens ar autobusu no Ivalo lidostas
uz simpozija norises vietu. Sa parbrauciena informativo
piesdtindgjumu jau méginajam isi raksturot, bet vél noteikti
japiemin misu apmeklétais Samu muzejs Siida Inari
mazpilsétd Inari ezera krasta — laikam gan pasaulé
nozimigdkais saimu vésturei un etnografijai veltitais $ada veida
komplekss, kas sastav no lielas, modernas ekspoziciju zales un
itin paprava brivdabas muzeja. Neizb&gamais salidzinajums ar
misu Brivdabas muzeju lika secinat, ka misé&jais, protams, ir
tomér stipri lielaks un bagatigaks, bet ainavas gleznainibas
zina gan abi varétu bt lidzvertigi (jo arT misgjais ir izcils).
Parbrauciena laika Skérsojam valsts robezu starp Somiju un
Norvégiju; autobuss apstajas, un musu parstave iegaja pie
robezsargiem apjautaties, vai vipiem ir kada interese par
mums — tomé@r intereses nebija. Turpmakajas dienas vél tris
reizes Sk€rsojam 3o paSu robeZpunktu, tatu nu jau bez
apstaSanas. Caur autobusa logiem aizrautigi vérojam apkartgjo
dabu — esam tacu parsimt kilometru uz ziemeliem no
Ziemassvétku veciSa rezidences, vajadzétu biit ziemelu
eksotikai... lelejas gan ainava TpaSi neatSkiras no Latvijas vai
Igaunijas piejird redzamas: priedes, paegli, stinas... Vienigi
tad, kad autobuss wuzrdapjas Zieme|somijai  un
Zieme|skandinavijai tipiska plakankalné (somiski: tunturi),
apkart redzamais k|ast atbilsto$aks priekS$statam par tundru.

Pirmas simpozija dienas pécpusdiena dodamies uz
ziemeliem gar Norvégijas un Somijas robezupes Tanas
(samiski Deadnu) krastu Somijas pus€; upes ieleja mazliet
atgadina Gauju, vien palielinata varianta. Tatu musu galvenais
mérkis nav dabas kraspumi, galvenais mérkis ir cilveki — samu
zvejnieki un vinu gatavotais bezgala garSigais cienasts, kas
tiek cepts, Smoréts un baudits mazliet moderniz&tas, no metala
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stieniem un brezenta uzslietas jurtds, kuru vidd kuras
ugunskurs. Pievakaré ari onomastiem tiek macitas
elementarakas spiningosanas iemanas; laSus gan ari Seit zvejo
lidzigi ka savulaik Daugava pie Doles salas — ar tafiem un
murdiem (tiesa, samu zvejnieku lietotas konstrukcijas tomér ir
specifiskas, no miséjam atdkirigas). Saruna viens no
zvejniekiem saka, ka somiski vin$ gan saprotot, tatu nerunajot
(tiesa, pati saruna noris somiski); paliekam mazliet neizpratng,
vai ar to vins$ grib&ja teikt, ka runa tikai samiski?

Simpozija otrd darba diena ilgst tikai Iidz pusdienam, jo
ieplanots itin tals brauciens vél vairak uz ziemeliem — uz
Posangenfjordu (Porsangen); 3is brauciens klist par
kulminaciju samu dzives realita$u apguves kursa. Pirms pasa
fjorda uz Tsu bridi apstajamies pilsétipa ar trim nosaukumiem
uz celazimes pie pilsétas robeZas: norvégu Lakselv, samu
Leavnnja, Norvégijas autohtono somu jeb kvenu Lemmijoki
(sava zipa to gan parspgj uzraksti — iestdizu nosaukumi -
Somija pie Ivalo pilsétas iestaZzu nama Cetras valodas: somu,
ziemelsamu, Inari samu un koltsamu valoda). No Lakselvas
cel$ talak ved uz jiiras samu kultiiras centru fjorda krasta, kur
vispirms miesai tiek samu saimnieCu gatavots, kartéjo reizi
izcili garSigs mielasts, pgc tam garam — referats par vietéjiem
samu vietvardiem (juras sami var tikt uzskafiti vai nu par
zieme|samu etnisku grupu vai ari par patstavigu etnosu, vienu
no apméram desmit, kas sastida kopumu, kuru esam radusi
apzimét ar vienu vardu — sami). Referatu lasa viens no jiras
samu akfivistiem, lasa samu (acimredzot zieme|samu) valoda,
bet angliski tulko Saimons Oldridzs (Simon Aldrige) — spilgta
personiba, kas bija kopa ar mums visu konferences laiku,
neredzigs anglis, kur$ pirms gadiem desmit apmeties Samu
zemé, perfekti apguvis samu valodu un strada par tulku
Norvégijas Samu parlamentd (vienlaikus ari — ar asistenta
palidzibu — par anglu valodas skolotaju skola).

No jaras samiem dodamies pie briezkopjiem, precizak
sakot, pie vienas acimredzot saméra labi situétas briezkopju
gimenes tas vasaras mitné (ziema brieZi un brieZkopji parcelo
vairdk uz dienvidiem). ST mitne daudz neatdkiras no
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musdienigas latvieSu zemnieks&tas — te ir gan pietickami
kapitala dzivojama maja, gan saimniecibas ku komplekss;
savdabibu parstav strauja, gleznaina upite dzi]a akmepaina
gultné turpat lidzas, aiz 3kiiniSa, un jau no zvejnieku
apmekléjuma pazistamas brezenta jurtas sétsvidi. Gimenes
galva Mabhte (latviski acimredzot biitu Matiss) mus aizved lidz
briezu aplokiem, kuros 3os dzivniekus sadzen rudeni un sadala
starp ipaSniekiem (ipaSuma tiesibas izsecinamas péc
iegriezumiem briezu ausis). Mahtes stastljums (samiski) par
to, kas un ka viss 3ajos aplokos notiek, ir visai detalizéts,
Saimons tulko angliski, tomér jaatzistas, ka anglisko
briezkopibas terminologiju pirms tam nebijam apguvusi
pietieckami dzili.. Teorijai seko prakse: atgrieZzamies
pieminétajas jurtas, kur tiek pasniegta sutinata brieza gala
(mazliet moka sirdsapzina, ka briedis kauts speciali misu dg])
ar kartupeliem. Péc tam katrs, kas vélas, var macities mest
virves cilpu (kovboju terminologija laso) ta, lai precizi trapitu
briedim uz ragiem (ragi ir isti, vienigi brieza vieta — celms);
daziem dazreiz ari izdodas.

Jau pievakaré, p&dgjo pirmskréslas gaiSumu izmantojot,
pabraucam vél mazliet uz ziemeliem, atgrieZamies pasa fjorda
krasta, kur atrodams diezgan nelielais un pieticigais, tacu sava
zipa pat |oti ievéribas cienigais jiras samu brivdabas muzejs.
Tas ir privats (!) muzejs, kas eksisté, pateicoties jliras samu
entuziasmam un ziedojumiem (un nelielajiem suveniru
tirdznieciba iegitajiem Iidzek]iem). Sai muzeja gistam
priekSstatu par bezgala askétisku dzivesveidu: redzam
miniatiru vienistabas biidinu, kurd savulaik mitinajusies
gimene ar seSiem vai septinpiem b&rniem, ieejam mitekli, kas
sastav no istabipas, kura atradusies vieta vienai gulamlavipai
un 40 cm platai spraugai gar to, un aitu aizgalda (bet ziema
tada majina esot bijis silti). No Sejienes lidz Eiropas sauszemes
talakajam zieme]u punktam vél apm&ram 105 kilometri.

Samu zemes burvigumu pat ar filologa spalvu ir griiti
aprakstit. To var saprast tikai tas, kas vienreiz to ir izbaudijis
(kaut gan ziema, pie minus 30 gradiem, Sis burvigums biitu
bijis mazliet savadaks; augusta mis laiks patieam lutinaja,
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gaisa temperatiira parasti svarstijas ap plus 15 gradiem péc
Celsija, bet prombraukSanas diena pat uzkapa lidz plus 23
gradiem!).

It ka jau nebiitu nopietni un solidi parskata par zinatnisku
saietu daudzkart pieminé mielastus un cienastus. Tafu ari
3ada forma izpaudas rikotaju, majinieku, Norvégijas samu un
vipu draugu viesmiliba, un jaatzist, ka mums patie3am nav
bijis izdevibas pieredzét citu konferenci, kura tas dalibnieki
bitu tik daudzreiz un tik garSigi cienati — ieskaitot pédeja
kafijas pauzé pasniegtu GRANDIOZU speciali misu
simpozijam veltitu torti, no kuras pat kopigiem spékiem
sp&jam pievarét labi ja piekto daju.

Dazu dienu laika simpozija dalibnieki paguva uzzinat
parsteidzosi daudz jauna — gan no kolégu referatiem, gan no
rikotaju stastita un radita. Un vislielakie nopelni par to, ka 51
patiesam bija |oti izdevusies konference, viena no izcilakajam
miisu pieredzg, pieder Kaisai Rautio-Helanderei (Kaisa Rautio
Helander), starptautiski pazistamai onomastei un Norvégijas
Samu parlamenta vietvardu konsultantei, kas bija konferences
dvésele, par visu jutas atbildiga un visu perfekti izkartoja.
Atvadoties prombrauksanas rita péc konferences, bija skaidri
jauSams, ka nu ari Kaisas fiziskie un garigie spéki ir gandriz
izsmelti — toties iemantota konferences dalibnieku pateiciba,
ciepa un simpatijas.

Laimute Balode, Ojars Buss
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ATCERAMIES

Eduards Adamsons — simtgadnieks
(1906-1996)

2006. gada 12. septembri simtgadnieku saimei piepulcéjas
izlokSpu materialu vacgjs valodnieks un skolotajs Eduards
Adamsons, kur§ visu savu valodniecisko darbibu saistijis ar
dzimtas Limbazu apkartnes (dzimis Limbazu pagasta Sleikas)
izlok3pu materidlu vakSanu un $a novada kultiirvéstures un
literatiras darbinieku (J. Neikena, E. Veidenbauma u.c.)
dzives gaitu un literara devuma apzinaSanu un pétiSanu.

Eduards Adamsons pieder paaudzei, kurai ir bijusi iespgja
un laime macities pie izcila latvieSsu valodnieka prof.
J. Endzelina un kuru profesors pats ari sava laika ir ievadijis
valodniecibas darba, aicinadams piedalities Rigas Latvie3u
biedribas Valodniecibas nodalas sédés, turpinot K. Milenbaha
«LatvieSu valodas vardnicas» veidoSanu. E. Adamsons
1930. gada absolvéjis LU Filologijas un filozofijas fakultates
filozofijas nodalu, bet 1934. gada — baltu filologijas nodalu,
iegiistot valodas un literatiiras skolotdja kvalifikaciju. Lielako
darba miiza daJu vip$ ir stradajis par skolotdju vairakas
Latvijas pilsétas: Kuldiga (1930-1932), Liepaja (1934-1944),
bet kop$ 1944. gada dzimtaja pusé Limbazos, macijis valodas,
literattiru, arT logiku un dabaszinatnes.

Tomér vislielako ieguldijumu latvieSu valodnieciba
E. Adamsons ir devis tiesi dialektologija — izlokSpu materidlu
vak§ana gan apvidvardu vardnicu, gan vélak «Latviedu
valodas dialektu atlanta» un «Eiropas valodu atlanta»
vajadzibam. Materialu vak3anu vinS uzsaka jau 20. gs.
30. gadu sakuma, gatavojot VainiZu izloksnes aprakstu, kas
publicéts 1934. gada Filologu biedribas Rakstu (FBR)
14. sgjuma'. Raksts ieklavas toreizgja izlok3nu pétisanai
kopigi izstradataja programma, un taja ir aplikotas

! Adamsons E. Vainizu izloksne. FBR. Riga, 1934, 14. s&j. 76.-98.
Ipp.
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galvenokart izloksnes fongtiskas un morfologiskas ipatnibas.
Ari vélak E. Adamsons ir pievérsies fonétikas un gramatikas
paradibu apskatam — Rietumvidzemes libisko izlokspu zilbju
intonacijam, Vidzemes libisko izlokSpu saliktepiem,
pakartojuma vardiem, dzimtém Rietumvidzemes libiskajas
izloksnés u. c. Par Siem jautdjumiem vip$ vairakkart referéjis
LU Filologijas fakultates rikotajas zinatniskajas konferencés
un savas atzipas publicgjis preses izdevumos, rakstu un tézu
krajumos un LimbaZzu novada preses izdevumos.
E. Adamsonam ir bijusi iesp&ja vérot Limbazu apkartnes
izloksnes gandriz visa 20. gs. garuma (zinams partraukums
bija laikposma, kad vips$ stradaja Kurzemg). Valodniecisko
darbibu E. Adamsons atsaka péc kara, atgriezies dzimtaja pusé
LimbaZos, bet sistematiski izlokSpu materidlu vaksanai
pievérsas péc aizieSanas pensija 60. gadu sakuma, kad ari
toreiz€ja Valodas un literatiras institita aktivizéjas izlok3pu
materidlu vakSanas darbs, un 33 institita lidzstradnieces
D. Zemzare un E. Smite rosinaja J. Endzelina skolu apguvuso
valodnieku no jauna pievérsties izlokSpu leksikas vak3anai un
kartotekas veidoSanai. Visnozimigakais E. Adamsona devums
ir-vina sagatavota apjomiga (aptuveni 60 000 vienibu liela)
Vainizu leksikas kartoteka, kas vakta ilgaka laika posma,
vérojot izloksni dinamika, konstatéjot dialektalo paradibu
noturibu vai zudumu, laika gaita notikusas parmaipas. Tapec
arl materials ir ticams, tas izmantots daudzos vélako gadu
dialektologijas pétijumos, un uz 31 materiala bazes velak
90. gados tika izveidota divs€jumu «Vainizu izloksnes
vardnica»’. Kartotéka ietver ne tikai vecakas paaudzes valoda
sastopamos senakos vardus, bet ari daJu sarunvalodas un
vienkarSrunas leksikas, kas blakus dialektalajiem vardiem
sastopami dazadu paaudzu izloksnes runataju valoda.

Ka zinams, izlok$pu vardnicu veidosana ir ilgs un
darbietilpigs uzdevums. Vispirms sarunas ar izloksnes
parstavjiem ir jasavac materials, jaiedzilinas izloksnes izrunas
Tpatnibas, tapat jaizzina dazadu darba nozaru vésture. Vainizu

* Adamsons E., Kagaine E. Vainizu izloksnes vardnica. Riga: LU
LatvieSu valodas institiits, 2000, 1.-2. s§j.
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leksikas klasta atrodami daudzi vardi, kas saistas ar dazadiem
seniem lauku darbiem, darbarikiem, celtném, augiem,
dzivniekiem utt. Piem&ram, bars ‘plavas vai lauka josla, ko
plavéjs noplauj viena gajiend’ (dusiks plaves jod plau plat
ba:r, vél liéls kudpins), brakis ‘siena kaudzes balstkoks’
(siénkoiidzei i brak: vidu), buokis ‘ierice, iekarta (kulmasina),
kas noberz graudiem akotus’ (budks i kuljammasina. laiz uz
buck, lai nuétir grodids nué akotim), struoguli ‘labibas
atvétijumi, nezalu séklas, rogas u. tml.’, brauktava ‘riks, ar ko
kulsta linus’ (broiiktou bi, [ar]) kuo broik [linus]), cugums,
cigums, cukwrnis ‘jumta kore’ (Cukums ir pié mai. tuo jumt
¢ugum soiic pa ¢igum ar), ¢ucukuoks ‘miets oglu maisiSanai
krasni’ (Cucukudks ir tdc kudks, [ar] kué raka kras), blaizums,
plaizums ‘lielaks gabals, laukums, vieta plava’ (ispjau liél
plaizum pasa vid plava), dundurajs ‘augs — plavas bitene’,
citksers ‘asa, cieta zale; vilkkala’, Skwuomene ‘lacene’,
citkdzenitis  ‘dzilnitis’, dukurs ‘sesks’ u.c. Daudziem
kopvalodas vardiem registrétas ari vardu nozimes, kadas nav
vairs raksturigas misdienu valoda, piem@ram, gaira ‘garia’
(kac i zup: pec gait? vai nou drusk japiémer sal?), gruts
‘smags’ (piécpacmit as:ar bi un marcin griit), gajums ‘Karta,
dzimums' (jodnek] biit vires gajuris wi joiinous siéves
gajuns). Kartotéka ietver ari daudz ekspresivu, ar dazadu
stilistisko nokrasu lietotu paradibu, priek3metu, dzivu biitpu
apzimé&jumu, pieméram, cajknabis, vistknabis (ar humoristisku
nokrasu) ‘miezagrauds’ (kas tur ir, ka teu calknabs stau nuot]
pie ac? vaegat sméret a ludg sviedrirh, ta iétat nudst),
citkcepure (ar nievajoSu nokrasu) ‘slikts (bledigs, ari
nepieklajigs, nevizigs u.tml) cilvéks’, arT daudz
frazeologismu, salidzinajumu, tautas valoda lietotu izteicienu
u. tml., pieméram, aizmirsis putru strébt ‘miris’ (baznica zvari,
nu ir viénc akal aizmifs: putr strépt), Skistputra apmakusies
‘putrai pieliets parak maz piena’.

Atceroties valodnieku Eduardu Adamsonu vipa simtgades
reiz€, nevar neminét to nozimigo faktu daudzumu, ko vina
sagatavota kartotéka dod baltu un Baltijas somu valodu sakaru
pétniekiem visos valodas limepos — fonétikd, gramatika,
leksika, semantikd, jo Vainizu izloksne pieder pie libiska
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dialekta izloksn@m un taja atspogulojas dazida senuma
ietekmju raditds pe@das (pieméram, leksika un semantika
sugam ‘pilnigi, galigi, pavisam’ (zirks bi pageSnakt atrives
vala, iégas kapostas, izbrade$ kdposts sugarit; sniégs brinum
kiist, cel§ joi ir suga mells), semantiskajas paralélés
somugru valodu ietekm& raduSos gramatisko modelu
izmantojuma u. c. (pieméram, salikteni ar -apaksa, -apuza, -
pakala saliktepa otraja dala kaklapuza ‘pakakle’, auspakala
‘aizauss’, durpakala ‘aizdurve’). Sastopami ari ipatnéji
atvasinajumi ar -¢js no substantiviem un salikteni ar dativa
formu saliktepa pirmaja dala: brajameéjs ‘brala’, masaméjs
‘masas’, saim(n)iekaméjs ‘saimnieka’, jumspuse ‘jisu puse,
Jjusu apvidus’, mumspusietis ‘mispusietis’, tevtévameéjs ‘tava
téva’ u. c.

E. Adamsona gadsimta gaitd sakratais tautas valodas
materidls ir neziidoSa unikadla vértiba, nozimigs faktu un
informacijas avots, kas nakotné tiks izmantots, veidojot
turpmakos dialektologijas, geolingvistiskos un kultiirvéstures

pétijumus.

Riidolfs Grabis un terminologija

Valodniekam Zinatpu akad@mijas korespondétajloceklim
Riidolfam Grabim (1906-1996) Sogad aprit 100 gadu. Sava
loti ilgaja darba miiza vips ir darbojies gan pedagogija. gan
zinatné — daudzas valodniecibas nozarés.

Gandriz 30 gadu R. Grabis ir bijis cieSi saistits ar
terminologijas darbu. Sacis ka Filologijas apakSkomisijas
sekretars 1946. gada, 1948. gada kluvis par Literatiiras un
valodniecibas apak3komisijas priek3sédétaju un $o komisiju
vadijis visu tas aktivas darbibas laiku, bet Terminologijas
komisijas (TK) un tas plénuma darba sdcis piedalities no
1947. gada TK priek8sédétaja vietnieka statusi. R. Grabis
nekad nav bijis TK priekSsédétajs, kaut gan faktiski veicis So
darbu ilgus gadus. Pat tad, kad 1959. gada TK pariet no ZA
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Prezidija pak]autibas Valodas un literatiiras institlita parzina,
oficiali priek$sedétajs ir institiita direktors.

TK faktiska vaditaja galvenais uzdevums ir terminu
izstrades darbu koording€Sana un to apsprieSanas un
apstiprina$anas sézu vadiSana. Laika no 1959. gada lidz
1975. gadam R. Grabis ir vadijis 259 TK sédes; vipa vadiba ir
pienemta terminologijas vardnicu sastadiSanas instrukcija;
vipa darbibas laikd ir iznakuSas 10 terminu vardnicas un
public&ti 17 terminu bileteni. R. Grabis ir vadijis 46 nozaru
terminu sarakstu apsprieSanu. Starp S$im nozarém bija
biblioteku zindtne un bibliografija, valodnieciba, ekonomika,
jurisprudence, augkopiba, séklkopiba, lopkopiba, selekcija,
agronomija, zoologija, veterinarija, energétika, fizika, kimija
u. c.

Valodnieks nav apmierinajies tikai ar tiri administrativu
pienakumu veikSanu, bet pats aktivi iesaistijies apspriezamo
jautdjumu lem3ana, terminologijas darba principu izveidg,
publicgjis terminologijas jautagjumiem veltitus rakstus un ari
pats ierosindjis vairakus jaunus terminus. Autoritati daudzo
zinatnes nozaru specialistu vidi vipam nodroSindja bagata
dzives pieredze, riipiga attiecksme pret darbu un ciena ari pret
citadu uzskatu paudéjiem. Kad R. Grabis saka darbu
terminologija, vipam aiz muguras bija daudzu gadu
pedagogiska darba pieredze, jo stradat par skolotaju vips bija
sacis jau lidztekus studijam Latvijas Universitates Filologijas
un filozofijas fakultatg, ko «|oti sekmigi» (ieraksts dokumenta)
beidza 1934. gada ar magistra gradu.

Tomeér cel$ uz nodomato skolotdja profesiju nebiit nebija
viegls. Uzreiz iestaties filologos vind nevargja, jo péc Césu
redlskolas beigSanas vipam triikka klasisko valodu zinasanu.
Lai nezaudétu gadu, R. Grabis sak macibas Lauksaimniecibas
fakultaté, gada laika apgtst latipu valodu, nokarto eksamenu
un kjast par filologijas studentu. LatvieSu valodas un
literatiiras skolotaja gaitas vipam ir sakusas P.Dzepa
gimnazija Riga, turpindjusas poligrafijas skola, kadu laiku —
Rigas Skolotaju institita, [ Rigas valsts gimnazija. Un ta lidz
1944. gadam. Sajos gados R. Grabis iesaistijas ari macibu
gramatu rakstiSana. Kopa ar lidzautoriem 30. gados tika
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sarakstitas latvieSu valodas macibu gramatas («Vards un
teikkums») no 1. lidz 6. pamatskolas klasei. Pie skolu
gramatikam zinatnieks atgriezas vél 50. un 60. gados, kad
kopa ar citiem autoriem top macibu gramatas 5.-7., 5.-8.
klasei u.c. Kopumda R.Grabis ir Iidzautors 13 skolu
gramatikam. Bet valodas gramatiskas sisttémas padzilinata
izpéte vainagojas ar vienu no nozimigakajiem zinatniskajiem
veikumiem — apjomigo «Miisdienu latvieSu literaras valodas
gramatiku» divos sg&jumos (1959; 1962), kas R. Grabja vadiba
tapa ZA Valodas un literatiiras institlita, kur vip3$ bija sacis
stradat 1945. gada — vél tad, kad institits atradas LU pasparné.
Veidojoties Zinatnu akadeémijai (ZA), 1946. gada Sis institats
tiek ieklauts tas sastava. No 33 briza Riudolfa Grabja darba
miiZs ir saistits ar ZA. Vip$ ir tiem devipiem darbiniekiem,
kuri profesora Jana Endzelina vadiba sak veidot Valodniecibas
dalu apvienotaja Valodas un literatiiras institiita, un visai driz
vins3 tiek iesaistits ari terminologijas darba.

Interese par miisdienu latvieSu valodu un tas gramatisko
uzbivi R.Grabim vienmér bijusi saistita ar valodas un
valodniecibas vésturi, ar zinatnes valodas veido$anas vésturi.
Vipd ir izsekojis latvieSu gramatiku veidoSanas vésturei
17. gadsimta, apcergjis ari 18. gadsimta gramatiku un
atsevisku latvieSu valodas pétnieku nozimi literaras valodas
attistiba. Sie pétijumi devudi ieskatu ari valodniecibas
terminologijas veidoSanas sakuma. Gan veco gramatiku izpéte,
gan jaunas rakstiSana lika apzinaties nepiecieSamibu pgc
vienotas, zinatnes attistibas limenim atbilstoSas valodniecibas
terminologijas. Ta 1956. gada top valodniecibas terminu
biletens, bet 1963. gada kopa ar Valodas un literatiiras institiita
darbiniecém Dzidru Barbari un Annu Bergmani -
«Valodniecibas terminu vardnica», kura apkopoti gandriz
3000 terminu latvie$u un krievu valoda.'

! Miisdiends zindtnes attistiba ir atkal krietni pavirzijusies uz priek3u,
un pat tada Skietami stabila zinatnes nozaré ka valodnieciba ienak
jaunas pétidanas metodes, mainas uzskati, rodas jaunas idejas un
jédzieni, kam nepiecieSami jauni nosaukumi, tap&c ar kopigiem
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Viens no R. Grabja terminologiska darba principiem bija
vispirms paSas latvieSu valodas dotumu izmanto3ana, ari
apvidvardu iedzivinaSana zinatnes valoda (protams, sapratigas
robezas). Kada no publikacijam vins raksta: «Rodoties
vajadzibai nosaukt kadas zinatnes nozares jédzienus, ka ari
skaidrot S0 jédzienu bitibu un savstarpgjas sakaribas,
nepiecieSamo izteiksmes lidzek|u pamati rodami katra valoda
pada. lkviena tauta, savas valodas raditdja un lietotdja,
ietérpdama valodas apvalka dazado priekSmetu un paradibu
vérojumos un izzipas darbiba giitos atzinumus, ir radijusi un
uzkrajusi gan ikdiena lietojamas, gan rezervé paglabatas
leksiskas vienibas, konstrukciju veidus un varddarinaSanas
lldzeklus » (1978°) Zinatnieks R. Grabis uzskatija, ka «tautas
valoda ir liela vardu bagatiba, no kuras var izraudzities labus
un derigus vardus par terminiem daZadas nozarés», tikai,
«izvéloties par terminu kadu no izlok3pu vardiem, jaizraugas
pec iespgjas tas vards, kas vislabak, visskaidrak un noteiktak
izpauz attiecigo jédzienu, un tada forma, kura tuvaka literarai
valodai vai rakstos jau lietotajai — lai arf ne ka termins».
Diemzgl «§os paSu valodas vardus ne vienmér pienacigi
pamekl&».’

Prasiba par terminu avotu vispirms izmantot paSas
latvie$u valodas rezerves biezi uzsvérta TK sédés un izvirzita
un pamatota vairakas R. Grabja publikacijas. Vips uzskata, ka
«tautas valoda ir liela vardu bagatiba, no kuras var izraudzities
labus un derigus vardus par terminiem dazadas nozar€s»
(1952), un, «ietekmé&joties no citam valodam, tom&r vispirms

LatvieSu valodas institiita un Filologijas fakultates p&tnieku spékiem
top jauna valodniecibas terminu skaidrojo3a vardnica.

? Visi raksta izmantotie fakti un citati pemti no ZA TK s&zu
protokoliem, ZA arhiva materidliem un R. Grabja publikacijam,
?ubllceganas gads noradits iekavas aiz citata.

So valodnieka konstatg§jumu arvien bieZzik varam attiecinat uz
trauksmainajam miusdienam, kad katru dienu ir nepiecieSamiba péc
jauniem apzim&umiem, bet nav laika pamekl&t atbilstoSus vardus
miisu padu valodas piira, tapéc tiek iets vieglakais ce]3 — aizgiiSana,
visbieZak ang|u valodas vardam tikai piekabinot latvisku galotni.
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japadoma: vai tadu paSu saturu un tadas pasas nozimes nianses
més nevaram izteikt jau ar savas valodas lidzek]iem» (1981).
Sézu protokoli liecina, ka tad, kad R. Grabim pasam nav bijis
zindms kadas realijas, kada jédziena latviskais nosaukums,
vip§ noradijis, ka japajauta dialektologiem vai japaprasa
apvidvardniekiem, jo «sveSvardi nav jalieto bez vajadzibas.
Vienmér japem véra lietotajs». Nereti, izskatot jauno terminu
sarakstus, atskangjis R. Grabja jautdjums: «Vai latviska varda
nav?» TK s&zu protokoli rada, ka ne vienmér latvisko ir
izdevies saglabat, pat ja kads vards valoda ari ir bijis.
Citvalodu spaids dazkart bijis spécigaks, ir respektéts nozares
specialistu viedoklis, kuriem sveSvards $kitis vairak piemérots.
Un, lai gan terminologija ir pielaujama savas valodas varda un
citvalodu varda, resp., internaciondlisma paraléla lietoSana,
reizém tomé&r nav izdevies latvisko paturét un tas saraksta nav
iek]auts. Bezkaisligie sézu protokoli tad, $kiet, saglabajusi pat
R. Grabja intonaciju: «Kapéc to latvisko vienmér grib
svitrot?»

Valodniekam R.Grabim vienmér licies svarigi, lai
termins bOtu piepemams ne tikai attiecigds nozares
parstavjiem, bet lai to spétu saprast iep&jami pladaks valodas
lietotaju loks, tapéc vins daudzkart ir uzsvéris, ka terminam
precizi japauz izsakamais saturs, «attiecigajam nosaukumam
jabiit tadam, lai katrs to kaut cik saprot» (1962), jo tikai tads
termins «@tri iesaknpojas un nostiprinds ne vien attiecigaja
zinatnes nozaré, bet ieiet ari plasi literaraja valoda» (1952).
Turklat: «Skaidri un precizi termini sekmé zinatnisko atzipu
pareizu izpraSanu, veicina So atzipu izplatibu un pozitivi
ietekmé zinatnes talako augSupeju.» (1963)

Lidztekus administrativajam darbam un Terminologijas
komisijas darba un principu propagandé$anai valodnieks
R. Grabis ir pétijis arT zinatnes valodas veidoSanas vésturi, jo
ipasi iedzilinadamies matematikas specialas leksikas attistiba
latvieSu valoda. Vin$ papladindja zinatnes valodas izpratni,
ietverot taja ne vien terminus, kas, protams, «ir pati spilgtaka
un visatrak saskatama zinatnes valodas pazime» (1976), bet ar1
valodiskas izteiksmes lidzek|u varigjumu kadas noteiktas
zindtnes nozares satura pausanai.
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R. Grabis pétijis savéja un sveS$a saaudumu valodd un
secindjis, ka terminologija «ne vienmér ir viegli noteikt, kur§
izteiksmes veids ir radies pilnigi neatkarigi no citim valodam,
kur§ rasts vai darinats citas valodas ietekmé&» (1976), un ka
atseviSkas nozares valodas attistiba ir cie$a saistljuma ar
literaras valodas attistibu vispar. Vins$ iestajies pret vélmi lietot
péc citas valodas parauga veidotas konstrukcijas, jo ta «més it
ka nemanami ieslicinam citas valodas izteiksmes veidu sava
valoda» (1983). Tacu tiesi R. Grabja darbibas laika pielauta
tadu sovjetismu oficiala ienak3ana valoda ka kolhozs, sovhozs,
bo[seviks, menSeviks, kaut gan jau pirms 1940. gada bija
zinami lielinieks, mazinieks, kolektiva saimnieciba.'

Terminologijas komisijas sédés vérojama pretoSanas vél
kadai tipiskai krievu valodas varddarina$anas ipatnibai, kas
Saja valoda ir |oti izplatita un arvien vairak sakusi ienakt ari
latvie$u valoda — tie ir defissavienojumi. Tie$i terminologija
radas jauna tipa salikteni, lai aizstatu defissavienojumus. Ari
R. Grabim pieder dazi 3adi veidojumi, pieméram,
amfibijautomasina. Sis saliktepu darinaSanas modelis ir
izplatijies ari plasak valoda.

Riidolfa Grabja pasa darinato jaunvardu gan nav daudz.
Protams, ari tie raduSies diskusiju gaita, meklgjot taja bridi
labako risinajumu, atsijajot pienemamako variantu kada
jédziena nosaukSanai. Atbalstu guvuSi $adi R. Grabja
ieteikumi: attéldokuments, atrbojiga [kraval, divosana,
dokumentzinatne, jaunattistitbas [valstis], iespilétajbalsts,
savietoSana, taldarbibas [aviacija). Terminologiskas darbibas
sakumposma valodnieks devis priekSroku vardkopam, nevis
salikteniem, tacu vélak, ka liecina sézu protokoli, pienémis ari
tos un, kd rada minétie pieméri, pats vairojis to skaitu.
R. Grabis vienm@r uzsvéris, ka visu iz8kirs prakse — vai nu
lietotdjs pienems attiecigo vardu, vai ne.

* Pamatojumu, kapéc tika izvéléti Sie péc latviedu valodai svesiem
modeliem darinatie vardi, R. Grabis sniedz sava dzives gdjuma
apceré «Atminu druskas» (skat. valodnieka pieminpai veltito krajumu
«Savai valodai», kas publicéts 1996. gada).
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Taja pasa laika R. Grabis atzina, ka «terminologija nevar
rikoties individuali» un tas, ko piepémusi un apstiprindjusi
TK, ir jaievéro visiem. Tada prasiba bija ietverta arl
Terminologijas komisijas nolikuma. ST ir vieniga atikiriba no
tiem darbibas principiem, pg&c kuriem vadijas 1919. gada
izveidota Terminologijas komisija un kurus parasti ievéroja un
propagandéja R. Grabis. VipS uzskatija, ka principidlas
domstarpibas jaizSkir TK un terminu lietojums ir jasaskano, ir
javienojas starp dazidam iestadém, dazadam nozarém, lai
rastu kompromisu.

Domstarpibas un stridi starp dazadu nozaru specialistiem,
redaktoriem un valodniekiem pastavéjusi vienmér. To
novérana prasijusi daudz piiju un nervu ari R. Grabim.
Ridolfs Grabis pats ir atzinis: «Sis novads .. ir prasijis lielu
darba ieguldijumu, un visi tie daudzie tiksto3i terminu, kas
Sais gados ir $ada vai tada veida public@ti vai tikai apspriesti, ir
bijusi jaizanalizé un jaakcept€. Ir bijis jarada daudz jaunu
vardu vai formu, ir bijis jaizskir ari daudzi stridi, kas rodas
kadas nozares specialistu starpa par terminiem.»’ Tapéc vins
jau 60. gadu sakumd ir ladzis vipu atbrivot no amata
Terminologijas komisija, tomér aiziet vinam nelauj. Nakama
reize, kad R. Grabis lidz So darbu uzticét kadam citam, ir
1971. gada, tomér vélreiz tiek pierunats darbu turpinat. Un
tikai 1975. gada, jau divus gadus faktiski bidams pensionars,
R. Grabis beidz darbibu TK priek§sédetaja vietnieka amata.
Turpmak vip$ piedalas tikai tajas TK sédés, kur spriez par
vipam vistuvako nozaru terminiem. P&dgja terminologijas
témai veltita publikacija ir iss rakstin§ presé ar zimigu
nosaukumu — «Kapéc lauzt visparpiepemta termina tradiciju»
(1985). Kopuma dazadiem terminologijas jautagjumiem ir
veltiti 13 R. Grabja darbi®.

Kornelija Pokrotniece

% No parskata par 1962.-1967. g.
¢ Rudolfa Grabja bibliografija. — Savai valodai. R., 1997, 306-312.
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Pynoas¢ I'pabuc: Haum nepBbiii AHAJOT H €ro”
NPOJ0./KeHHE B I'e0JHHIBHCTHKE

Koraa 23-ro deBpans 2006 r. B0 BpeMs BbICTYIUIEHHS Ha
koH(pepenuun Banentunsl CkyuHu a1 oOpaTuics K Te3ucam ee
noknana (Valodas struktiira un valodas vienibu funkcijas. —
Akadémika Jana Endzelina 133. dzimSanas dienas atceres
starptautiskas zinatniskas konferences materiali. LU LatvieSu
valodas institits. Riga, 2006), To MeHs OyKBaIbHO
BCKOJILIXHYJIO BCKO/B3b (B CKOOKax) oOpoHeHHOe e
3ameyanue: «...R. Grabis (Sogad simtgadnieks)... » [38. Ipp.].

Ecnu uucro no-yenoseuecku AHHC DHA3ZENHH, CYET JieT
CO JHA PpOXKJICHHA KOTOpPOrO 4Yepe3 HECKOJIbKO MecsleB
nepeisieT yke Ha BTOPYIO TPeTh BTOPOro CTOJIETHSA, HaBCeraa
OCTAHETCA UIS MEHs TONBKO HEJOCTYNHBLIM B CBOEH BhICOTE
o0pa3oM, COCTAaBIEHHBIM [0 OTPbIBKAM BOCMOMHHAHHIA
BCTpeyaBLIMXCA ¢ HUM mofeil, To Pynonsda ['pabuca s 3nan
nu4HO. Bonee Toro, 3TOT YenoBek He KOCBEHHO (Kak BENHKHii
JIATBILICKHH YYHTEIb MOEr0 HAYy4YHOr0 PYKOBOJIMTENS — aKajl.
Jleonnna ApcenbeBrya BynaxoBcKoro), a HarmpAMYIO M CaMbIM
HEMOCPEICTBEHHBIM CIMOCOOOM ChIrpasl BaKHYIO POJib B MOEH
TBOpYeckoii Guorpadun. U, Hagonro 3aaymaBiince HaJl CTOJb
HEOKH/JIAHHBIM AN MeHA roOueeM, s Mocie BO3BpalleHHs
JIoMOit ¢ ronoBoii 3apbiicd B CBOH 3MUCTONApHBIA apxus. U
NOIUIBUIA  OIAMH 3a JPYrdM «TpyAbl H [HH» Hallero
3HAKOMCTBA, HEpPEeJKO JaTHpPyeMble JIHIOb MOYTOBBIMH
IITEMMENAMH Ha KOHBEpTax NMHceM W OOOpPOTHOH CTOpOHE
O1aHKOB TeJlerpamm. ..

1. Hauano nawero obienus obpatuno Ha ceds BHUMaHHe
Heu3BecTHOro ans Mens ¢ororpada. Ha cHumke, KOTOpBIi
elle 1o CBeXHM cliefiaM Ternephb YKe Tako# JaneKoil puKCKOii
KOH(pepeHLIMH NMPUCIATH MHE HE3aBUCHMO IpYT OT Apyra JBe
€€ YYaCTHMLbI, 3aMeyaTiieH0 MIHOBEHHE M3 HAllero camoro
nepsoro pasroBopa c P. I'paGucom.

Mecto pauanora — BbicOTHOe 37auue JlarBuickoi
akageMuH Hayk. Bpems — ckopee Bcero BTOpoii JeHb
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KOH(epeHlMH Mo TONoOHMMHKe ceBepo-3ananHoit 3ouel CCCP
(Pura, 7-9 deppana 1967 r.).

OpHako ele onpejie/ieHHee, 4eM — KaK Terepb roBOPAT —
«XpoHOTON» H300paxkaeMoro, s Mory o6o3HauWThL npeaMer
Haiero obcyKaeHHs — To, B YeM MIaJAIINHA Y9acTHHK Auanora
neiTancs Toraa ybOeauTs cBoero crapuiero cobeceIHHKa,
KOTOpBIi ObL1 PYKOBOJIMTEIEM JIMHIBHCTHYECKHX
vccneaoBaHuil akagemuueckoro  MHcTuTyTa  A3bIKA M
JIMTEPATypBbI.

Ecnu  OoTTONKHYTBCS OT Takoro oOuienpuHATOrO B
NpaKkTHKe MpPOBE/AEHHUA CINOPTHBHBLIX COPEBHOBaHHi TEpMMHA,
Kak «doTouHHIN», TO MOXKHO CKazaTh, YTO K MOMEHTY
«poTtocTapTay Hallero 3HaKOMCTBA YyXe ycHelo MWHOBATh
yyTh Oonee ABYX JIeT OT TOro Aekabpesckoro coObITHA, KOrja B
KHeBCKOM u3ziatenscTBe «HaykoBa myMka» ObLia BeImylieHa B
CBET MOS [MepBas KHHra «ApeaibHble acnekTsl Oanto-
CNaBAHCKMX f3BIKOBBIX OTHOWIeHWi». S Bce eme Obin
NPEHCIIONIHeH BechbMa pa3sMallMCThIX MPOCTPAHCTBEHHbIX
Hzei, Korja psaoM € HX 3KCTPEMAIbHBIM BapHAHTOM (OHa H3
rnae Toi moHorpaduu Obina MocBAllleHa Tak HasbiBaeMOH
AHHUTHISTHBHON KOHCTPYKUHH «B sA3bikaxX EBpons! u A3zum»)
JHUHTBHCTHYECKHE  OKpecTHocTH  bantuiickoro  mops
NpeJCTaBAUCh MHE Y)Ke 4YThb JIH He «OOBIYHBIM JIOMAIIHUM
genom». W, yBneueHHblii ycrnexamu CpeauzeMHOMOpPCKOIO
JIMHTBUCTHYECKOro ariaca (B MOArOTOBKE KOTOPOIrO MPHHA
aKTHBHOE Y4acTHe W MOH YHHMBEPCHTETCKHH yuuTenb npod.
Amnzpeii Anekcanziposuy Beneukuit), 1 Obu1 BIOXHOBIEH TEM,
4TO OAWH M3  (CPEIU3EMHOMOPCKHX»  TEOJMHIBHCTOB
BBICKA3aJl MbICIb O CYUIECTBOBAHHH MPEANOCBLUIOK s
CO3JlaHMsl CMeLMaNbHOrO arnaca M A3bIKOB  OacceiiHa
banrtuiickoro Mops. ..

BmecTe ¢ TeM, kak H3BecTHO, [lHenp TeuyeT B NpAMO
MPOTHBOMOJIOXKHOM HanpasieHHH. M B KHEBCKHX YCIIOBHSX,
rae ¥ Mou 0anto-cnaBsHCKHE MOMCKHM OCTaBA/MCh TONBKO
NUYHOM MHUUMATHBOH, Oonee MMIMPOKUN JNHHTBUCTHYECKHI
KOHTEKCT OKpecTHocTeif bBantuku Tem Oonee He Mor
BCTPETHTh  MOHMMaHHMA Yy  pykoBoactBa  MHcrutyTa
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A3BIKOBE/JICHHA: MOH TEOPETHYECKHE HHTEPECH] KaK €/1Ba JIH He
abcTpakuus  4YHCTOH  BOJALI  NPOAO/DKATM  OCTaBaThCA
HEeBOCTPeOOBAHHBIMM. ..

H Bapyr Bo BpeMs pHKcKoil KOH(epeHUHH i y3Ha0, 4TO
cotpyauuua HHcTHTyTa sA3bika W auTepatypel benurta
Jlaymane 3anumaeTcs HasBaHMAMH peiG. M Bcnen 3a HaweH
«pbiObeit» Oecelol MPOMCXOAMT MOE 3HAKOMCTBO C MEpBbIM
JHLOM  CpeAH  A3bIKOBEJOB  3TOr0  aKaJleMH4ecKoro
yupexaenus — Pynonedom 'pabucom. U BoT ogHa u3 oTHIOAB
He GeccTpacTHBIX 1071e#f CeKyH/Ibl HalIero NMepBoro pasroeopa
Kak pa3s u nonazaaer B 00bekTHB oToanmnapara.

I'ne-to B «CaamentHom [Mucannm» ckaszaHo: «B vem Tebs
3acTaHy, B ToM Tebs u Oyay cyauTb». 3amnedaTiieH nM Ha TOH
naeHeil ¢otorpadpuu «momeHT ucTHHB? CeroaHs, Mo
NPOLIECTBHIO MHOTHX JIET i OCMENIOCh YTBEPXKAATh, 4TO Jia.

2. Yro xke MPOMCXOAMIO Janbliieé — HEMoCpPeICTBEHHO
BCNIE]l 32 OCTaBleHHBIM Ha namATh (ortomurom? Jlabei He
npuberatb K yCiyram nepecKasblBaTeNIbHOTO HaKJIOHEHHH,
obpaTumcs K npsiMOit pedH MepBOMCTOYHHKOB.

HanGonee CYIIECTBEHHBIMH XPOHOJIOTHYECKUMH
OpHMEHTHPaMH B JajibHeiileM pa3sBUTHH HJeil HalIero nepeoro
pasroBopa ¢ P. ['pabucom Gsino Tpu:

1) maprt 1967 r. — nuceMo b. Jlaymane aBTopy 3THX
CTpOK;

2) suBape 1968 r. — caenaHHas €0 ke BBIMHCKA U3
pabounx ninaHoB MHCTHTYTa A3bIKa U THTEPATYPBhI;

3) cenrsabpb 1968 r. — nucemo aupektopa MucTuTyTa
s3plkoBeieHHs UM. A. A. [ToteOHM pyKOBOACTBY
HucTtuTyTa si3bika U nutepatypsl Jlateuiickoit AH.

[TpuBey COOTBETCTBYIOLIHME OTPHIBKH M3 TEPBBIX ABYX
HCTOYHHKOB W MOJHbIA TEKCT TPETHEro:

1) «13-ro mapra... numy no npockbe I'pabuca. I"'pabuc
xoten Obl y3HaTh Bame MHEHHE O Ha3BaHMM TEMBI, KOTOPYIO
NpeIBUIAT BKIIIOYHTE B MiiaH pabot uHcTuTyTa ¢ 1968 1. Ero
npepyioxkeHne (co3maHHoe Onarogaps Bawum ugeam) —
«SI3pIKOBBIE CBA3H HapoAOB apeana bantuiickoro Mops M K
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HeMy npuieralomux teppuropuiin. Hy kax? [Moaxoaur wnu
He coBceM?

Mos peibonoBelkas ekcHka TyT Obila 6b1 moaTeMoii»;

2) «1968 g. 17. janvari... Sorit direkcija pati savam acim
redz&ju musu sektora planu

III Tema (nepexoasimas) PykoBoauTtens TeMbI:
CeKTopa /1aT. A3bIKa 3aB. cekT. P. ['pabuc,
S3pIKOBBIE CBA3H HAapOAOB #/c AH Ykp. CCP
apeana banTuiickoro mops H KaH. GUIoN. HayK
npHIeralmmx K  HeMmy Henokynusi#i A. I,
TEPPHTOPHIi

Pa6oTa mnoTeme: II-1IV ks. Henonnurens:

cobupanue u b. Jlaymane
OTpaxeHHe MHHTBUCTHYECKH | CHCTEMaTH3all
X CBA3eH NAaTHILICKOTO A3bIKa | WA MaTepHaia
B pribosioBelKOii NEKCHKe

B nepcrnekTHBe NIaHUPYETCH PacLIHPEHHE TEMATHKHY;
3) «18 centabpa 1968 r.

Jlupextopy MHCTHTYTa #3bIKa W TUTEPATYPbI
Axanemun Hayk JlaTuiickoii CCP
npod. 5. Kanueixio,
PyxoBoauTemo s3bikoBeayecknx npodnem MHcTuTyT2
npodg. P. 'pabucy
Jupexuus MuctuTyTa A3bIKOBeAeHus HM. A. A. [TorebGHH
AH YCCP cuuTaer monoxuTenbHbIM (PaKTOM YCTaHOBIEHHE
Gonee TecHBIX ()OPM COTPYJAHHMHECTBA HALIMX MHCTHUTYTOB B
obnactH  McciefoBaHMs  OanTo-CNaBAHCKMX  A3BIKOBBIX
OTHOIIEHUH. MBI corniacHel ¢ TeM, 4TOOBI COTPYAHHMK HALIEro
HucTUTyTa, KaHauar (HI0NOrHYecKuX HayK
A. Il HenokynHeli y4acTBOBaJl B Ka4eCcTBE COPYKOBOJMTEINA
¥ COMCHOJIHWTENA B paspaboTke Tembl MHCTHTYTa sA3blka W
nutepatypsi AH JlatBuiickoli CCP «fI3bIKOBBIE KOHTaKThI
HapojoB apeana bBantuiickoro wMops», a Takke Obul
PYKOBOJMTENEM-KOHCYILTAHTOM (Ha 00LIecTBeHHBIX Hayanax)
auccepraudoHHoi pabotel  ToB. b.Jlaymane Ha Temy
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«OTpakeHHe  JIHHIBHCTHYECKHX CBf3ef B JIEKCHKe
PBIO0JIOBCTBA NATHILLICKOrO A3bIKAY.

Beenenue TeMmel «BocTouHocnaBgHCKO-OanTHiiCKHE
A3BIKOBLIE OTHOILIEHHAY B TEMaTHKY Unctutyta
aspikoBeaeHus AH YCCP Oyner pemartbes mpu pazpabotke
TeMaTHuyeckoro niaHa xa 1970 ron.

C MCKpEeHHHM yBaXKeHHEM

Jupextop MUHCTHTYTA A3bIKOBEEHHA
uM. A. A. [Torebuu AH YCCP akan. AH YCCP
(M. K. benogen)».

3. JInu, Mecsllbl ¥ rOfibl, MPOCTABNEHHbIE B TMOCNEAHEM
JOKyMeHTe, MHe OBl He XOTeloCh OCTaBHTL 0e3 CBOMX
KOMMEHTapHeB.

Bo-nepBoix, 310 «I8 cenmabpa 1968 2.», KOTOpBIM
JIaTHPOBAHO KUEBCKOE MHCHMO.

Eme no Ttoro, Kak «Mmopckas» Tema ObUla BHeceHa B
paboune nnanel MHCTHTYTa #3blka M JIATEpaTypbl, #
NPUIIIACHI CBOIO COMCIONHUTENBHUILY B COAaBTOPBI cTaThl «K
MocTaHoBKe Bompoca of atiace MOpPCKOH H peibonoBeLKOi
nekcukd bantuiickoro mops». Hama nepeas coBmecTHas
pabora Obula Hanewatana B Homepe IV (1) kyphana
«Baltistica» (c. 69-78), noceawenHom IV MexayHaponHomy
che3ny cnasuctoB B [lpare (cocrossics B nepBoil MOJOBHHE
asrycra 1968 r.).

Mue HeusBecTHo, korjma H3 Purm B KueB OwuIO
OTNpaBieHo O(UIHaNbHOE NHCBMO C TPEUIOKEHHEM O
COTPYAHHYECTBE JBYX HHCTHTYTOB, HO OJHO3HA4YHO TO, 4YTO
KHEBCKMH OTBeT OBUI COCTaBleH yKe Mocie TOro, Kak Obui
c/leNlaH «MepBblif B3HOC) B MCCIEJOBAHHE MMPOBO3IIALIEHHOTO
apeanbHoro HanpaeneHus. B mwobom cinyvyae Ha3paHHas
nybnukauuMs cTana  OTOpaBHOH  TOYKOM  ans  Beeit
nocneayrouei pa3paboTku «MOpcKoiy» NpobieMaTHKH.

Bo-Bropeix, 310 «1970 rom», mnpH NOATrOTOBKE
TeMaTHYeCKOro fjaHa Ha kotopelii B Kuese mpeanonaranocs
pemiate BOMPOC O BBEJeHHH TeMbl «BOCTOYHOCHABAHCKO-
OanTHiickue A3bIKOBBIE OTHOILIEHHAY.
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B nelictBuTenbHOCTH ke 00€IAHHOrO MHE MPHULIOCH
X/1aTh BIUIOTH J10 3allMTBI BTOPO# aucceprauuu B 1975 1.

Takum obpasom, Gnarogaps nosepuio P. 'pabuca 3 co
CBOMMH 0anTHHCKUMH YCTPEMIICHHAMH CTal IETHTHMHBIMY B
Pure HamHoro paueie, yem y cebs B Kuese. U 3t1a
3HauYHTeNbHO Oonee paHHAA MNOALEpPKKAa MOMX OanTHHCKHX
MOMCKOB Chirpaia CYIIECTBEHHYIO POJib KaK B pacliMpeHHH
MOHMX HCCJIEZIOBATENLCKHX TOPH30HTOB, Tak H B yriyOieHuH
YPOBH# MOJNy4aeMbIX pe3yJbTaTOB.

4. HecMoTps Ha TO, 4TO Mbl MpPHHALNEKANH K PasHbIM
nokoneHusM, P. 'pabuc npu obmenun co MHoii Ben cebs Tak,
YTO MEHS HMKOr[a He MOKHJAI0 OllylieHHe PaBHOMPABHOIO
naptHepcTBa. Pygonsd fHoBHu (Tak a obpaimancs K Hemy)
CTPEMHJICS aKTHBH3HPOBaTb MOE Y4YacTHE B  IKH3HH
A3bIKOBeueckoii Purn. Tak, oH BeicKa3an noxkenaudue, 4ToObl
A OTK/IMKHYJICA Ha aBTopedepar JOKTOPCKON AHCCEepTaluH
Maptsi Pyazure (1969 r.), u 3t0 6bU10 MHOl HCnONHEHO. A
elie paHbllie B TOM K€ TrOAY IO €ro e MpHUINALIEHHIO A
BIIEPBLIE BBICTYNMWI HAa KOH(QEpEHLHH, MOCBSIIEHHON JHIO
poxaenus 5. DHa3enuHa.

OnHako 0coOeHHO 3HAKOBBLIM JUTS MEHS CTal0 — H BHOBb-
Taku no uHMuMatuBe ['pabuca - yuwactHe B rOHneiHOM
IHA3enMHOBCKON KoHpepenuun 1973 r., Tema noknanga Ha
kotopoil «IIpycckas sTumonorus B Tpyaax 5. DHazenuHa u
NeKCHKa MPHMOPCKHUX roBOPOB Gantuiickux v Gimxaimux K
NPYCCKOMY apeainy JHANEKTOB BOCTOYHOC/IABAHCKHX A3bIKOB)
(«H3Bectus AH JlarBuiickoit CCP», 1973, Ne 2, c. 76-83) Bo
MHOIOM OKa3ajioch MpOrpaMMHOH g Moel HaydHOH
JEATEeNLHOCTH BIUIOTh IO HACTOSILEr0 BPEMEHH.

Kak copykoBOAMTENM TeMbl Mbl BCTpEYAHCh H
becenoBanu B MHCTHTYTE, @ KaK-TO pa3 A Jaxe e3/I1J K HeMy B
ero JiepeBHI0. BMecTe ¢ TeM MOM KOHTaKThl C 3aMecTUTENeM
JIMpeKTOopa Mo A3bIKO3HAHUIO (TaK 5 BOCOPHHUMAJ JO/DKHOCTh
[pabuca) Oonblueil YacTBKO  OCTABANNCH  3A0YHBIMH.
Hen3MeHHBIM MOCPEeIHHKOM B HallleM 00meHnH Oblna konnera
Benura Jlaymane. OgHaxapl OHA Jake Hanucaina MHe (eciu,
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KOHEYHO, 3T0 He OblIo «urpoil B McnopueHHBIH Tenedon»),
YTO CTapLIHii COPYKOBOAMTENE TeMbl AKOObI «Joti simpatizé»
mnajauemy. Bo BcsikoM ciyyae Hauu oTHowleHus ¢ ['pabucom
MOXKHO Ha3BaTh W JOOPLIMH, H JOBEPHTEILHBIMH.

Yepes Hawly ¢ HHM «TIOBEPEHHYIO B JIeNax» 8 Mockuian 13
KueBa cBoM cooOpakeHHWSs OTHOCHTENILHO TeX WM HHBIX
TEOPETHYECKHX aKLIEHTOB MPH BBIMOTHEHUH «MOPCKOiD» TeMbl,
a Mbl oba, kpoMe Mepeaaid NMPHBETOB, OOMEHUBATHCH, TaK
CKa3zaTb, «XpOHMKOH Tekyumx cobbituity. K nocneanum, B
YaCTHOCTH, OTHOCHIOCE ¥ TO, 4T0 B 1970 r. Obina HameuaTaHa
H BTOpas Hallla HanHcaHHas B  COaBTOpPCTBE C
COUCIMOJIHATENbHHALICH MnaHOBOro 3afaHus crates «banrto-
cnaBsHO-(DMHCKHE mapannend u3 obnacTH MoperulaBaHHS M
peibonoBcTBa»y  (cOopuuk  «B3aumocBszu  GanToB M
npubantuiickux ¢puHHOBY, Pura, c. 189 — 202).

5. B 1973 roay P. I'pabuc ymen ¢ nocra pyKoBOAHTENS
JIMHTBHCTHYECKHX HccnenoBanuii MHcTuTyTa. BMecTe ¢ Tem
BBEJEHHas JIMYHO MM  «Mopckas»  mpoOiemMaTHka
¢durypupoBana B rjiaHax akaZeMH4ecKoro yYpekKICHHs elle B
TeyeHHe nATH netT. PopManbHO B MOeM OQHIIMATBEHOM CTaTyce
BCE OCTaBanoch no-npexxemy. Onnako mocne 1973 r. 1 yxke
BBICTYNan B MEYaTH TONBKO B (aBTOHOMHOM pexume». B
YaCTHOCTH, MO TEOJIMHrBHCTHYECKOH TeMe MHOI ObUIH
onybnukoBaHbel ctateu: B 1974 r. — «OctpoB [NoTnana u
Scando-Baltica» [«Baltistica» X (1), c. 73 — 85], a uepe3 Tpu
roja (B MHCTHTYTCKOM cOopHHKe «KOHTaKTBI NaThILICKOTO
a3bikan) eme ase — «/Tameiw, Jlameusn u Kypseme B
aHTPOTIOHUMHHM yKpauHckoro kasayectsa XVI — XVII B.» (c.
96-108) u «DunHO-OanToO-OenoOpycckas CceMaHTHYecKas
u3ornocca ‘UATH B iepeBHIO’ = ‘uatu B roctu’» (c. 109-126).

ITocnegneit «aunorued» 1977 r. M 3aBeplIMIOCH
JIECATUNIETHE MOEro COTpyAHHYecTBa ¢ MHCTUTYTOM 1O TeMe
«S3pIKOBBIE CBA3H HaponoB apeasa bantuiickoro mops H
NpHJIEraloIyuX K HEMY TEPPHTOpPHI», CTapTOBaBIIEE C TOro
naMATHOro Ans MeHs pasrosopa ¢ P. I'pabucom B despane
1967 r. (BHOBB OTCBLIAKO K (POTOCHUMKY).
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6. OHako Bce TO, O YeM FOBOPHIIOCH BBIIIE, — 3TO HU B
KOEM ClTy4ae He OTHOCHTCS K JKAaHpY «O0T4YeTa O NpojJeNaHHOMH
paGore». Ckopee Bcero 3jech JHIIbL NMPeANPHHATA MOMLITKA
XPOHONIOTHYECKH HAMETHTh [MYHKTHPHYIO IHHUIO, KOTOpas
TpacCHpyeT HarpaBlieHHe [MOHCKOB B 3aJlaHHOM apeaje
WHPOKUX oKpecTHOCTeH banTuku. B u3BecTHOH Mepe B CBOHX
HUCCNIEIOBAHUAX S U JIO CHX MOP OCTAlOCh BCE B TEX K€ CaMbIX
reorpapuyecKMX KOOpAMHATaX, KaKk H COXpaHAIO HYBCTBO
OnarogapHOCTH K TeM, KOr0 KOra-To 3Bajl Brepel H KTO B
OTBET U MEHs NMPH3bIBal K TBOPYECTBY.

OcobenHo 310 oTHOocHTcs K Pynonedy [I'pabucy,
CTaBllleMy Ha MPOTAXKEHHH BCEro Moero 0anTUiiCKOro myTH —
ot Ykpaunsl f0 JlatBMM (Kak B MpPOCTPaHCTBE, TAK ¥ BO
BpeMEHH) TEpPBbBIM  pYKOBOAMTENEM  A3bIKOBEI4YeCKOi
HHCTHTYLMH, KOTOpbIH 6e30roBOpOYHO mojjepXxan MeHs B
MOHX TeopeTHYeckuX ycTpemsieHusx. M Bens uMeHHO OH,
4neH-koppecrnionjeHT Jlateuiickoii AH P. I'pabuc, B cBoe
BpeMs okazas  Qonblioe  O0BEpHE  YKPAHHCKOMY
HCClieJoBaTeNlo, paHbllle BCEX B Hamlel AKaieMHH, MOXHO
cKa3aTh, M0/Iall CBOM roJjioc 3a TO, 4To0Bl OBLIBLIHI KHEBCKHit
acnupaHT ObIBIIEr0 XapbKOBCKOro ydeHuka Sl. DH/zenuHa B
ornaneHHoM Oyaywem (2004 r.) Ob1 yaoCcTOeH BBICOKOI
yectH ObiTe M30paHHbM B ee psaast! U, ocosuas Bce 310, 1,
HAaKOHEll, MOHWMAD, MOYeMy e MeHs TaK B3IBOMHOBAIN
BCEro-HaBcero MOJCTPOYKH M3 Te3UCOB Jokiana akaa. B.
Ckyunn: «...R. Grabis (Sogad simtgadnieks)... »

Unamonuii Henoxynruiil (Kues)
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IN MEMORIAM

Dramatisks, bet piepildits miiZs
ELGA KAGAINE
(30.03.1930-25.01.2007)

Pavisam nesen, 17. janvari, habilitéta filologijas doktore,
Latvijas Zinatnu akadémijas goda doktore, zino$aka specialiste
latvieSu dialektalaja leksikografija un aktivaka latvieSu
valodas leksisko somugrismu pétniece Elga Kagaine piedalijas
LU Latvie3u valodas institiita pilnsapulcg un akfivi interesgjas
par nakotnes planiem saistiba ar «Apvienotas latviesu izlok$pu
vardnicas» tapSanu; neraugoties uz neseno iek]ausanos
emeritéto zinatnieku rindas Elga faktiski joprojam bija §1
leksikografiska lieldarba veidoSanas galvena koordinatore un
idejiska vaditaja. Bet 25. janvara pécpusdiena sap@mam séru
zigu.

Elgas dzimtene ir Ziemellatvija, kur netalu no Valkas,
StrenCu virsmeZniecibas Ziles iecirkni, vipas tévs Karlis
Kagainis stradaja par mezsargu (diemzél jau devipu gadu
vecuma Elga Valkas kapos no vipa atvadijas uz visiem
laikiem). Skolas gaitas aizsakas Valkas pamatskola pie Japa
Cimzes gimnazijas, tatu tam nebija lemts noritét mierigi un
beigties likumsakarigi. Otrais pasaules kar$, krievu okupacija,
vacu okupacija, atkal krievu okupacija... Un tad seko
vistragiskakais pavérsiens likteni — 1945. gada 7. decembri
piecpadsmitgadiga 9. klases skolniece Elga Kagaine — kopa ar
Valkas skolnieku grupu — tiek apcietinata par Latvijas karoga
uzvilkdanu Latvijas neatkaribas proklamésanas diena
18. novembri. Apsiidzibas formul&jums: pretpadomju pagrides
organizacijas «LatvieSu jaunatnes nacionald apvienibay
dalibniece; spriedums — astoni gadi brivibas atpemsSanas.

Sie astoni gadi pilniba (pat ar uzviju, jo arl péc oficiala
soda laika izcieSanas nebija |auts atgriezties Latvija) pagajusi
speciala rezZima padomju koncentracijas nometnés Kazahstana
(Dzezkazgana, Balhasa). Tikai 1956. gada otraja pusg, jau péc
PSKP XX kongresa un ta zindmajiem l@mumiem par Stalina
personibas kulta nosodidanu, Elga varéja atgriezties Latvija un
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relativi normala dzive, cik nu normala ta vispar bija iesp&jama
totalitaraja padomju valsti.

Bija pagajuSas tikai divas nedglas kop$ parbraukSanas
dzimteng, kad Elga atsaka macibas, iestaidamas Valkas vakara
vidusskola. Bija milziga appémiba pieradit pasai sev un visai
pasaulei, ka represijas nav salauzuSas garigo mugurkaulu, ka
pietiks spita un spéka izdarit dzivé daudz vairak, neka
toreizéjos apstaklos varetu Skist redli. Vidusskolas kurss tika
apgiits gada laika, un 1957. gada rudeni, izmantojot «Hrus¢ova
atkuSpa» diktéto Tslaicigo iecietibu pret plankumiem
biografija, uzsaktas macibas Latvijas Valsts universitates
Veéstures un filologijas fakultaté, Latvieu valodas un
literatiiras nodala.

1961. gada, budama 4. kursa studente, Elga savu
turpmako profesionalo darbibu saista ar Latvijas Zindtgu
akadémijas Valodas un literatiiras instititu un paliek $im
darbam un institlitam uzticiga lidz pat emeritéta zinatnieka
nosaukuma sapemS3anai 2006. gada vasara un ari péc tam
(vairaku reorganizaciju rezultata Elgas Kagaines p&déja
darbavieta gan saucas par Latvijas Universitates LatvieSu
valodas instittitu). 1962. gada pabeigta Universitate, un lidz ar
to visus spékus var veltit darbam ar apvidvardiem, darbam,
kam lemts turpindties muZa garuma. Sakas kartotekas
veidoSana lielajai iecerei — Ergemes izloksnes vardnicai. Ka
pirmas publikacijas dialektologija top 3 izdevumi no sérijas
«Paligs apvidu vardu vacgjiem» (1964; 1965; 1966), ka ari
«Instrukcija apvidu vardu vacgjiem». Si instrukcija, ka art
viens no minétajiem «Paligiem ..» veidots lidzautoriba ar
Silviju Ragi (1928-1976), kas, cita starpa, tobrid ir
visnopietnaka latvieSu valodas leksisko somugrismu pétniece:
sadarbiba ir visnota] augliga ari turpmakajos gados, lidz pat
S. Rages paragrajai aizieSanai miziba.

1966. gada E. Kagaine klist par jaunako zinatnisko
lidzstradnieci (turpmakajos gados seko darbs institlita vecakas
zinatniskas lidzstradnieces, profesores, vado3as pétnieces,
témas vaditajas amata) un iestajas neklatienes aspirantiira.
Vipas zinatniska vaditaja ir S. Rage, ieceréta disertacijas t€éma:
«Ergemes izloksnes vardnica (ievads Ergemes izloksnes
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leksikas pétisana un vardnicas 1. s&jums)». Turpmak ik gadu
E. Kagaine ar paSas vakumiem papildina Ergemes izloksnes
kartotéku, lidz &7 izloksne klast par vienu no vispilnigak
apzinatajam un valodniecibas aprité visaktivak ieklautajam
latvieSu valodas apakssistémam.

Aizsakot Ergemes izloksnes elementiem un to Tpatnibam
veltito darbu ciklu, 1968. gada publicéts raksts «Ergemes
izloksnes frazeologismu tipi un uzbive», kas atspogulo
E.Kagaines pirma teorétiska valodnieciskda pétijuma
rezultatus. Bet ar 1970. gadu datétas divas publikacijas, kas
liek pamatu turpmakajam darbam latvieSu valodas un jo paSi
Zieme|rietumvidzemes somugrismu izpét€: «Rietumsomu
[= Baltijas jiiras somu — O. B.] cilmes aizguvumi Ergemes
izloksné» un (lidzautoriba ar S. Ragi) «Dazas paraléles
latvieSu valoda un kaimipvalodas somatisko frazeologismu
veidoSana» (krieviski, péc gada ari latviski). 1971. gada
diviem pirmajiem pievienojas vél viens somugristiskas
ievirzes pétijums: «Ergemes izloksné sastopamo rietumsomu
cilmes vardu tematiskas grupas».

Tai pasa 1971. gada tiek aizstavéta filologijas zinatpu
kandidata disertacija, un nu var ar pilnu jaudu kerties pie
gramatas veida publicétas vardnicas veidoSanas, vienlaikus
turpinot arT gatavot rakstus par atseviskiem Ergemes izloksnes
(un velak arT Zieme|vidzemes izlokSpu kopuma) elementiem,
pieméram, par germanismiem, par slavismiem, par runas
verbiem.

Darbs pie Ergemes izloksnes vardnicas turpinas sadarbiba
ar S. Ragi; S. Rage pilnveido vardnicas teor&tiski
leksikografisko pamatu un redigé Skirkjus, bet E. Kagaine
veic visu darbu ar leksiku — no apvidvardu vakSanas lidz
vardnicas Skirk]u veidoSanai. Tacu, kad 1976. gada vasaras
nogalé Silvijas Rages miizs partrikst, turpmakais autordarbs
pie vardnicas javeic E. Kagainei vienai pasai.

1977. gada iznak vardnicas pirmais séjums (Kagaine E.,
Rage S. Ergemes izloksnes vardnica. 1. Riga: Zinatne,
535 lIpp.), péc gada — otrais (.. II. .. 591 Ipp.). TreSais un lidz ar
to pedgjais séjums gan prasa vél piecu gadu darbu (Kagaine E.
Ergemes izloksnes vardnica. 11l. Riga: Zinatne, 1983,
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800 Ipp.). Kopéjais Ergemes izloksnes vardnicas apjoms tatad
ir gandriz divi tikstosi lappusu, ta ir t. s. pilna tipa apvidvardu
vardnica, t.i., ietver ari to leksiku, kas izloksnei kopiga ar
literaro valodu. ST vardnica izcelas ar oti bagatigu ilustrativo
materialu, resp., daudziem reala vardlietojuma piemériem, kas
nereti ir interesanti arf no etnografiska un vésturiska viedokla.
LatvieSu valodnieciskaja literatiira ta bija pirma vienas
izloksnes vardnica un joprojam ir visapjomigakais §T Zanra
darbs.

E. Kagaines darbiba dialektdlaja leksikografija ar to
nebeidzas. Daudz piiju tika veltits, lai lidz publicéanas
gatavibai novestu Vainizu izloksnes vardnicu, kuras materiala
vacéjs un pirmvarianta sastdditajs bija Eduards Adamsons
(1906-1996) (Adamsons E., Kagaine E. Vainizu izloksnes
vardnica. 1-11. Riga: LU LatvieSu valodas institits, 2000,
544 + 568 lpp.). Kop$ 90. gadu sakuma vipa vada Apvienotas
latvieSu izlokSmu  vardnicas gatavoSanu —  vispirms
leksikografisko principu izstradi, tad pirmo $kirkju rakstiSanu
un redigéanu un visbeidzot vardnicas prospekta izdoSanu
(Latviesu izlok$nu vardnica. Prospekts. Atb. red. E. Kagaine.
Riga, LU Latvie3u valodas institits, 2005). Turpmakais darbs
pie 3is vardnicas daudzg€jada zipa balstisies uz E. Kagaines
ieliktajiem pamatiem.

Elgas Kagaines teorétiskie pétijumi valodnieciba
galvenokart saistiti ar divim pamattémam — ar semantiskajiem
procesiem, kas atklajas dialektalas leksikas analiz€, un ar
latvie$u valodas Zieme|vidzemes un Zieme]rietumvidzemes
izloksnu leksiskajiem somugrismiem, resp., aizguvumiem no
igaunu vai libieSu valodas. Pirmas témas daléjs rezumé&jums ir
1992. gada publicéta monografija (Kagaine E. Semantiskie
dialektismi Zieme]rietumvidzemes izloksnés. Riga: Zinatne,
291 Ipp.), kas gadu vélak aizstavéta ka disertacija habiliteta
filologijas doktora grada iegtiSanai.

Vairaki pétijumi veltiti valodas faktiem, kas atrodas it ka
abu minéto pamattemu krustpunkta (Lokalo aizguvumu
nozimju attistibas tendences Ziemelrietumvidzemes izloksnés
(Baltijas somu valodu aizguvumi). — Balfistica. XXX..
Vilnius, 1995, 51-58; Kontaminacijas ietekme lokalo
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aizguvumu semantikas atfistiba (Baltijas somu valodu
aizguvumi). — Baltu filologija. V1. Riga, 1996, 13-17; Lokalo
aizguvumu semantikas saSaurinaSanas diferencé3anas (Baltijas
somu valodu aizguvumi). — LZ4 Véstis. A: 3/4. 1997, 24-29;
Dazu lokdlo aizguvumu semantikas attistibas tendences
Zieme|rietumu Vidzemes izloksnés (kutes, sarvis, rabat,
viskat). — Savai valodai. Riga: LZA Véstis, 1997, 141-149
u. c.).

Maksimala zinatniska brieduma gados arvien vairak
uzmanibas E. Kagaine velta latvieSu valodas somugrismu
etimologizacijai, ipaSu uzmanibu pievérSot Zieme|vidzemes,
resp., Ziemellatvijas izlokSpu leksikai. Pirmos savulaik 3aja
pétniecibas virziena spertos solus atspoguloja jau mingtie
raksti par Ergemes izloksnes somugrismiem. Jauns posms
somugrisko aizguvumu cilmes izpéteé sakas ar nelielu
publikdciju izdevuma Linguistica Uralica (Erginzung zur
Deutung der Herkunft des nordlivlindischen mundartlichen
Wortes kerezi im Lettischen. — LU. XXXII. Tallinn, 1996,
Nr. 4, 246-248), turpindjas ar vairakiem citiem rakstiem
(piem., Zur Herkunft einiger Worter in lettischen Mundarten
Nordwestlivlands. — Linguistica Uralica. XXXIII. 1997, Nr. 2,
128-132; Einige weniger betrachtete Entlehnungen aus den
ostseefinnischen Sprachen in Mundarten des lettischen. —
Oekeeta asijoo. Commentationes Fenno-Ugricae in honorem
Seppo Suhonen sexagearii 16. V. 1998. Helsinki, 1998, 202
208; Hipotézes dazu Zieme|rietumvidzemes izlokSpu
dialektalo vardu cilmes skaidrojuma. — Baltistica. V priedas.
Vilnius, 1998, 119-126; Starpniekvalodu ietekmes leksisko
aizguvumu parpemsana Zieme|rietumvidzemes izloksngs. —
Baltu filologija. 1X. Riga, 2000, 31-38; [lidzautors
A. Timuska] Rolle des geolinguistischen Kriteriums bei der
Herkunftsanalyse dialektaler Finnougrismen im Lettischen. —
Proceedings of the 4th International Congress of
Dialectologists and Geolinguists. Riga, 2006, 295-300), ar
piedaliSsanos Starptautiskaja somugristu kongresa Tartu (2000,
ar referatu Relationen der baltischen und der ostseefinnischen
Sprachen aus gegenwdrtiger dialektologischer Sicht) un
vainagojas ar monografiju «Lokalie somugrismi latvieSu
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valodas Zieme|rietumvidzemes izloksnés» (Riga, 2004, 280
Ipp.), kura no cilmes, izplatibas un semantikas viedok|a
detalizéti aplikoti apméram 240 (neskaitot fonétiskos
variantus) aizguvumi no igaunu vai libie3u valodas.

Beidzies dramatisks, bet piepildits valodnieces miizs. Elga
Kagaine paliks miisu piemina ka pédéja pusgadsimta spilgtaka
personiba latvieSu dialektalaja leksikografija, ka baltu un
somugru valodu sakaru pétniece, ka savas nozares kaismiga
patriote, bet visupirms — ka sirsnigs, atsaucigs cilveks, kas
patiesi priecdjas ne tikai par savam, bet ari par kolégu
petnieciskajam veiksmém.

Ojars Buss

Valdemaram Ancitim aizejot

2006. gada 6.junija par 85.dzives slieksni, bet péc
pusgada (5.decembri) par mizZibas slieksni parkapa
rakstnieks,  dzejnieks, literatlrzinatnieks,  folklorists,
novadpétnieks, kultlirvésturnieks, bibliografs un redaktors
Valdemars Ancitis. Mingtajiem raziga darba laukiem ir
pieskaitama ari valodnieciba.

Jau gimnazista gados, macoties Rigas 1. gimnazija,
V. Ancitim ir bijusi iespgja apmekl&t Rigas LatvieSu biedribas
Valodniecibas nodalas s&des (pirmoreiz vipu turp aizveda
bralis - filologs, skolotajs Krijanis Ancitis), kuras
J. Endzelins noskaidroja, precizéja vardus, to semantiku
toposajiem K. Milenbaha «LatvieSu valodas vardnicas»
papildinajumiem, ka ari risindja dazadus valodas prakses
jautdjumus. Kada sédé V. Ancitis esot sadiiSojies un noradijis
J. Endzelinam uz pareizrakstibas vardnica pamanitu vardu
gauzam (ar isu a), kas biitu jaraksta ar garo a. Un gimnazists
esot bijis «gauzam lepns», kad profesors vipa labojumu
akceptgjis.

Péc gimnazijas beigdanas V. Ancitis Latvijas Universitaté
studéjis baltu filologiju. 40. gadu beigas (p&c profesora
J. Endzelina aicinajuma) V. Ancitis k]ast par ZA Valodas un
literattiras institita arStata lidzstradnieku. Vip$ turpingjis brala
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aizsakto darbu Aknistes izloksnes apzinaSana un divos gados
izveidojis kartotéku ar aptuveni 5000 vienibam.

Péc tam V. Ancitis it ka attdlinas no valodas, ari no
dzimtas Aknistes, jo vipa turpmaka dzive ir saistita ar Saldu.
Bet dzimta valoda visu miizu vipam ir ne tikai darbariks —
«skanigs instrumentsy», uz kura vajag macét spélét, bet ari
kopjams, spodrindms, iemiiZinams dargums.

V. Ancitis vienmér ir bijis atsaucigs Aknistes izloksnes
materidlu apzinasana, izpéte. Kad 70.gadu vidi S. Rage
redigéja un gatavoja publicéSanai K. AnciSa monogrifiju
«Aknistes izloksne», V. Ancitis vestulés atbildéja uz
neskaitamiem redaktores jautajumiem par vardu izrunu,
nozimi, lietojumu utt.

70.gadu beigas V. Ancitis par Aknistes izloksni
sagatavoja ari atbildes uz «Eiropas valodu atlanta»
programmas jautajumiem, jo Akniste 3aja atlanta ir viena no
36 parstavétajam latvieSu izloksném.

Gadu gaita V. Ancitis ir public€jis vairakus rakstus par
valodas jautagjumiem, par Saldus novadnieku publikacijam
(pieméram, 1986. gada oktobr1 vietgja laikraksta rakstu kopu
«Saldus novads un valodnieciba»). Vins ir iesaistijies diskusija
par novada vietvardu Broceni un, atskatoties uz ta vésturi,
iesacijis lietot senako, apkartnes iedzivotaju valoda vél
sastopamo formu Broceni, nevis Brocéni.

Kops 90. gadiem (1992. gada) vérojumus, pardomas un
ieteikumus par visdazadakajiem valodas jautajumiem
V. Ancitis ir apkopojis sava izdevuma «Sencu kalendarsy,
kura idejas tévs ir rakstnieks Egons Livs, kas rosindjis
V. Anciti izdot folkloras kalendaru, «lai senas zintis atgrieZas
tauta atpakal». Autora dzives p&dgéjas dienas iznaca kalendara
16. laidiens.

Valodas jautdgjumiem «Senfu kalendaros» ir veltita
atsevi§ka nodaja «Kopsim savu valodu!». Kopuma tajos ir
ietverts vairak nekd 80 rakstu. Ir ievietoti rakstini vairaku
valodnieku pieminai, pieméram, Kri$jana Ancisa (2006. gada
kalendara), Alvila Augstkalna (1999), Ernesta Bleses (2002),
Japa Endzelina (1998), Kronvaldu Ata (1998), Japa Lojas
(2001), Karla Milenbaha (1998), Pétera Ozolina (Ramizara)
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(2006), Eduarda Putnina (2000), Silvijas Rages (2005) atcerei.
Ir pieminéts par pirmo latvieSu izcelsmes valodnieku atzitais
zemgalietis Juris Bars (1998), ka ari KursiSu skolotdjs Janis
Binerts, kas, ka konstatgjis V. Ancitis, pirms J. Bara
«Magazinas» ir public&jis savas piebildes pie Dionisija Krona
vacu-latvieSu vardnicas uzmetuma (2005). Ir piemingti arf
V. Anci3a laikabiedri — Péteris K|avin$ un Riadolfs Hofmanis,
kas trimda aktivi darbojies filologu biedribd «Ramave»,
iesaistoties rakstu krajumu «Celi» un citu gramatu izdo3ana
(2004).

«Sencu kalendaros» V. Ancitis lasitaju ir iepazistinijis ar
vairakiem valodniecibas un valodas véstures faktiem.
Pieméram, iezim&jot priisu teritoriju, vips ir mingjis galvenos
priidu valodas pieminek]us un noradijis uz 20. gs. aktivitatém,
kas saistitas ar o miruso baltu koka zaru resp. tautu (2000).

Ir apkopoti un Tsi skaidroti baltiskie — latvieSu, lietuviesu
un priaSu — ménesu nosaukumi un secinats, ka salidzinajuma
latviskie mé&nesu nosaukumi ir nenoteikti (piem., novembris
saukts gan par lapkriti, gan par sala jeb salnu ménesi) (2000).

Raksta «Skaitla vardi stasta» ir noradits uz 3o vardu
lidzibu indoeiropie$u valodas un arf at8kiribam, kas ir pamata
30 valodu iedalfjumam divas grupas: satem valodas un kentum
valodas (1997).

Martai Rudzitei veltitaja pieminas raksta V. Ancitis izce]
latvieSu valodas izlokSpu vértibas: «Misu izlok3nu bagatiba
patiesi ir ievéribas cieniga, un ar to drikstam ne mazak
lepoties, ka lepojamies ar savam dainam.» (2004)

V. Ancttis ir iepazinies ar 2005. gada nogalé klaja nakuSo
perspekfiva iecerétas «LatvieSu izlokSpu vardnicas» prospektu.
Novélot 3o «skaisto, vajadzigo nodomu istenot», vipd ir
piebildis: «Tas biis vél viens pieradijums tam, ka misu valoda
nav nekdda sérdienite, bet istena Baltu mates meita, kas var
lepoties ar savu bagatigi pielocito vardu piiru.» (2007)

Par to, ka V. Ancitim nav sveSa valodas maciba skola,
liecina raksti (2000, 2005), kuros ir minéti dzimtas valodas
stundu galvenie uzdevumi: 1) sniegt elementaras zinaSanas
valodu zinatng, 2) panakt, lai skoléni prastu pareizi runat un
pareizi rakstit, 3) likt iepazit dzimtas valodas bagatumu un
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ieaudzinat cienu pret savu valodu. Tacu, péc vipa vérojumiem,
Sie mérki skola ne vienmér tiek sasniegti. Vinaprat, dzimtas
valodas macibai skolas biitu jaatgiist sava pazaudéta galvena
priek§meta loma (1998).

Atsaucoties uz LatvieSu valodas ekspertu komisijas
Vietvardu apakSkomisijas public@tajiem priek3likumiem
pagastu un novadu nosaukumu precizésanai, V. Ancitis atzina,
ka tai pirms gaidama valsts teritoriala pardalijuma ir Tstais
bridis, un izteica savas domas par vairakiem vietvardiem.
Piem&ram, vip$ uzskata, ka pareizaka ir J. Endzelina lietota
forma Dundanga (lidzigi Kazdanga), ka nav pamata lietot
formu Aglona (2006).

Raksta «Kas dzivo Ventspili un Jékabpili» (1997) ir
pievérsta uzmaniba iedzivotaju nosaukumu darina$anai, proti,
izskanu -ietis un -nieks lietojumam, kas balstits ari uz viet&€jam
resp. izlokSpu tradicijam. Ir ieteikta Vallijas Dambes
1990. gada publicéta gramata «Latvijas apdzivoto vietu un to
iedzivotaju nosaukumiy.

PlaSakas pardomas par uzvardiem, vietvardiem, arl
saimniecibu, uznémumu u. ¢. nosaukumiem, aicinot macities no
vecam k|idam, V. Ancitis ir ietvéris raksta «Ka apgajamies ar
vardiem», uzsverot, ka «valoda nav tikai un vienigi cilveku
sazinaSanas lidzeklis, bet daudz kas vairak. Ta ir baitiska dala no
pasa cilvéka, no tautas, no dzimtenes, no dzives.» (1998, 93)

Rosinot rast kompromisu pareizrakstiba («neesam ne tik
liela tauta, nedz ari mums ir tik |oti bagatiga literatiira, lai més
spétu atlauties divéjas pareizrakstibas» (2007, 74)), V. Ancitis
ir atzinis, ka sveSvardos jasaglaba viens gar$ patskanis, ar h
(nevis jaievie§ ch), ka sveSie 1paSvardi ir latviskojami p&c jau
izstradatajiem principiem, bet, péc vipa domam, alfabéta ir
vajadzigi divi r — nemikstinatais un mikstinatais (1999, 2001,
2003, 2007).

SveSos vardus «Sencu kalendaru» autors aicina lietot ar
apdomu, proti, neizmantot tos gadijumos, kad ir zinams
latvisks vards (pieméram, teikuma «Veikala palodzé sadzitas
naglas likvidétas» (1997, 58)), ka art vérsas pret barbarismiem,
kas pédgjos gados atgrieZas valoda (pieméram, birste, dekis,
spicet, spics (1998, 81, 82; 2004, 73)).
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V. Ancitis ir pievérsis uzmanibu daudzam valodas
k|adam. Par to jau liecina, piemé&ram, vairaki virsraksti: «Cik
ilgi ies runa ar kajam?» (1998), «3ana, $ana, vienmér $ana»
(2005), «Sakara ar mirSanu», «Sorits un Sovakarsy,
«Uzkundzgjusies vardi» un «Liekie vardi» (1997), «Par dazam
neizskaustam valodas kljadam» (2001). Uz vairakam kludam
V. Ancitis ir noradijis atkartoti, piemé&ram, par varda lietojumu
aiz uzvarda, iesakot lietot pilnu vardu (1993, 1997, 2004).

It ipaSi V.Anciti satrauc kludas tautas priek3stavju,
pieméram, deputatu, valoda, radioparraidés un televizijas
raidijumos.

Kops 2002.gada, redzot, ka sekmes valodas kladu
novérsana ir mazakas, neka to gribétu, V. Ancitis sevi
pieskaita pasaules lapitdju pulkam un turpina kaismigi,
argument@ti uzrunat «Sencu kalendaru» lasitaju. Kalendaros
atklajas ari vipa dzinuli Saja darba: «Vai tad mums negribétos,
lai misu tévu valoda klutu ftiraka, skaidraka, lai ta vairak
lidzinatos koptam darzam, nevis atmata atstatam nezalu
laukam?» (2003, 72) Péc V. AnciSsa domam, «vienam no
latvie$u baus]iem vajadzétu skanét: «Tev bis savu tévu valodu
cienit!»» (1998, 82) Pedgja kalendara, kas naca klaja neilgi
pirms V. AnciSa aizieSanas miZziba, lasams vipa novélgjums
darba turpinatajiem: «Savu Pasaules lapitaja adatu nolieku. Lai
nak jaunaki laudis, kam vairak dG8as un energijas, un lapa
miisu cauro, bet joprojam vienigo un dargo tévu valodu talak.»
(2007, 75) Kaut 8is novélgjums rastu dzirdigas ausis un
dedzigas sirdis ari V. AnciSa spalvasbralu vidi, lai «Sencu
kalendaruy tradicijas valodas kopSana turpinatos!

Paldies Valdemaram Ancitim par neatlaidigo un svétigo
darbu valodas lauka!

Brigita Busmane
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Balodis Pauls: Somugru cilmes uzvardi Latvija (un daZas citas
paraléles somu, igaupu un latvieSu uzvardu sistéma). — Baltu
filologija. 14 (1). Red. Péteris Vanags, red. vietn. Lidija Leikuma.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2005, 37.-51.

Balodis Pauls: Toponimiskas izcelsmes uzvardi Latvija: sastatimais
aspekts. — Baltistica, 2003, VI priedas. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2005, 17.-26.

Balodis Pauls: Toponimiskas izcilmes uzvardi Latvija. - X
tarptautinio baltisty kongreso «Balty kalby istorija ir tipologija»
prane$imy tezés 2005 m. rugséjo 23-24 d. X starptautiskd baltistu
kongresa «Baltu valodu v&sture un tipologija» referatu tézes 2005. g.
23.-24. septembri. Abstracts of the 10th International Congress of
Balticists «History and Typology of the Baltic Languages»
September 23-24, 2005. Parengé: V. Kardelis, R. Venckuté. Vilnius:
Vilniaus universiteto spaustuve, 2005, 23.

Baltina Maija: Gliks, Bibeles tulkojums un miisdienu valoda. -
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Bibele: raksti, teksts, kultirvide. 3. laid. Riga: Latvijas Bibeles
biedriba, 2005, 176.—186.

Baltina Maija: Kas vin$ tads — Ernsts Gliks? — Diena, 2005, 14.
jilijs, Nr. 162 (4297), 19.

Baltipa Maija: Kd uzmest vardu. — Diena, 2005, 13. decembris, Nr.
291 (4426), 13.

Baltina Maija: Vardi ka asni. — Diena, 2005, 11. oktobris, Nr. 238
(4373), 11.

Baltina Maija: Vardi ka brali. — Diena, 2005, 5. februdris, Nr. 30
(4165), 12.

Baltina Maija: Vardi ki kentauri. — Diena, 2005, 9. aprilis, Nr. 83
(4218), 14.

Baltina Maija: Vardi ka nemieri. — Diena, 2005, 19. marts, Nr. 67
(4202), 14.

Baltina Maija: Vardi ka séklinas. — Diena, 2005, 19. jilijs, Nr. 166
(4301), 9.

Baltina Maija: Vardi ka sitieni. — Diena, 2005, 26. februaris, Nr. 48
(4183), 14.

Baltina Maija: Vardi kd spozumi. — Diena, 2005, 13. decembris,
Nr. 291 (4426), 13.

Baltina Maija: Vardi ka véstnieki. — Diena, 2005, 20. janvdris,
Nr. 16 (4151), 15.

Baltins Maris: Izglitibas ministrijas Terminologijas komisijas (1919—
1921) darbibas pamatnostadnes. — Valodu kontakti un mijiedarbiba.
Akadémika Japa Endzelina 132. dzimSanas dienas atceres
starptautiskas zinatniskas konferences materidli. 2005. gada 22.-23.
februaris. Redakcijas kolégija: Brigita Buimane (atb. redaktore),
Ojars Buss, llga Jansone, Anna Stafecka, leva Zuicena. Riga: LU
LatvieSu valodas institiits, 2005, 12-19.

Baltins Maris: Karlis Kasparsons ka terminologijas veidotijs: idejas
un veikums. — Vards un-ta pétidanas aspekti. Rakstu krajums. 9.
Redakcijas kolégijas vaditdgja Dr. habil. philol. Benita Laumane.
Liepaja: LiePA, 2005, 201.-209.

Baltins Maris: Political impact on medical terminology. — Valoda —
2005. Valoda dazadu kultiru konteksta. Zinatnisko rakstu krdjums
XV. Atbildiga redaktore Svetlane Murane. Daugavpils: Saule 2005,
340.-344.

Bankava Rota, Vincela Zigrida: Rakstu valodas apguves tendences
jaunaja simtgadé. — Linguistica Lettica 14. Latvie3u valodas institiita
zurnals. Numura redaktors Ojars Buss. Riga: LU LatvieSu valodas
institits, 2005, 268.-272.

Bankavs Andrejs: Latvijas Universitites devums romanistikas
leksikografija. — Zindtpu v&sture un muzejnieciba. Raksti. Latvijas
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Universitate, 684. s&j. Riga: Latvijas Universitite, 2005, 89.-94. _
Bankavs Andrejs: Valodu kontaktu atspogulojums bilingvalaja
leksikografija. — Valodu kontakti un mijiedarbiba. Akadémika Japa
Endzelina 132. dzim3anas dienas atceres starptautiskas zinatniskas
konferences materiali. 2005. gada 22.-23. februaris. Redakcijas
kolégija: Brigita BuSmane (atb. redaktore), Ojars Buss, llga Jansone,
Anna Stafecka, leva Zuicena. Riga: LU LatvieSu valodas institiits,
2005, 20.-21.

Bankovskis Pauls: Vai Bibele jau gatava? Pirms desmit gadiem sakas
darbs pie jauna Bibeles tulkojuma latvie$u valoda. — Diena, 2005,
3. decembris, Nr. 283 (4418), Kultiiras Diena, Nr. 33, 10.-11.

Barisa Liene: lzplatitaji biezi ignorg, ka raZotaju sniegtajai
informacijai par preci obligati jabiit latviski. Pretu markéjumu
netulko. — Neatkariga Rita Avize, 2005, 7. februaris, Nr. 31 (4112), 3.
Beinerte Vija: Ne viss der runat. [Saruna ar filologijas doktori Rasmu
Grisli.] — Majas Viesis, 2005, 17. novembris, Nr. 314 (2510), 30—
31

Beinerte Vija: Zivju katlip§ Nina kungam. [Intervija ar Anitu
Nagis¢oni.] — Majas Viesis, 2005, 29. aprilis, Nr. 116 (2312), 12.
Bérce Liga (vést.): Esperanto ari ir valoda. — Diena, 2005,
12. augusts, Nr. 187 (4322), 2.

Billere Olga: Franfu un latvieSu valodas sakamvardu salidzino3a
analize. — Valodu kontakti un mijiedarbiba. Akadémika Japa
Endzelina 132. dzim3anas dienas atceres starptautiskas zinatniskas
konferences materidli. 2005. gada 22.-23. februaris. Redakcijas
kolégija: Brigita BuSmane (atb. redaktore), Ojars Buss, Ilga Jansone,
Anna Stafecka, leva Zuicena. Riga: LU Latvie$u valodas institiits,
2005, 22.-23.

Billere Olga: Valodu kontakti un mijiedarbiba. Ka doma un saka
fran¢i un ki — latviesi. [No referata zinatniskaja konferencé «Valodu
kontakti un mijiedarbiba» 2005. g. 23. februari] — Latvijas
Véstnesis, 2005, 23. februaris, Nr. 31 (3189), B dala, 8.

Bitiniené Androné: Lietuviy ir latviy kalby funkciniy stiliy
lingvistiniai poZymiai. — Valoda — 2005. Valoda daZzadu kultiiru
konteksta. Zinatnisko rakstu krdgjums XV. Atbildiga redaktore
Svetlane Murane. Daugavpils: Saule 2005, 115.-120.

Blaziene Grasilda: Probleme der altpreusischen
Flurnamenforschung. — X tarptautinio baltisty kongreso «Balty kalby
istorija ir tipologija» pranesimy tezés 2005 m. rugséjo 23-24 d. X
starptautiska baltistu kongresa «Baltu valodu vésture un tipologija»
referatu tézes 2005. g. 23.-24. septembri. Abstracts of the 10th
International Congress of Balticists «History and Typology of the
Baltic Languages» September 23-24, 2005. Parengeé: V. Kardelis,
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R. Venckuté. Vilnius: Vilniaus universiteto spaustuve, 2005, 24.
Blinkena Aina: Aiziet mani liepu zari: Janis Rozenbergs
(09.01.1927-31.08.2005). — Karogs, 2005, oktobris, Nr. 10,
203.-204.

Blinkena Aina: Janis Rozenbergs. 9. [ 1927.— 31.VIII 2005. — Diena,
2005, 2. septembris, Nr. 205 (4340), 17.

Blinkena Aina: Krijanis Barons un latvieSu valoda. — Latvijas
Avize, 2005, 28. novembris, Nr. 323 (2519), 18.

Blinkena Aina: Kri$janis Barons un latvie3u valoda. II. — Latvijas
Avize, 2005, 5. decembris, Nr. 330 (2526), 19.

Blinkena Aina: Latvian language and its future in Europe. — No
Atmodas [idz Eiropas Savienibai. From Awakening to the European
Union. Riga: Tautas frontes muzejs, 200, 87.-90.

Blinkena Aina: LatvieSu valoda un tas ndkotne Eiropd. — No
Atmodas lidz Eiropas Savienibai. From Awakening to the European
Union. Riga: Tautas frontes muzejs, 200, 31.-35.

Blinkena Aina: Valodnieces Dzidras Barbares pieminai (1930.12.1-
1993.23.X). — Linguistica Lettica 14. LatvieSu valodas institiita
#urnals. Numura redaktors Ojars Buss. Riga: LU Latviedu valodas
institiits, 2005, 265.-267.

Bormane Zanna: Antroponimi literara teksta tulkojuma (A. Puskina
daijrade latvieSu valodd). — Latvijas Universitate, Filologijas
fakultate, Baltu valodu katedra: 41. Artura Ozola dienas konferences
programma. Riga 2005. gada 18.-19. marta. Konferences
programmas komiteja: Aleksey Andronov, Artiiras JudZentis, Lidija
Leikuma, Péteris Vanags. Riga: LU, 2005, 19.-20.

Bormane Zanna: Die Personennamen im Deutschen, Russischen und
Lettischen. — Beitriige zur Geschichte der deutschen Sprache im
Baltikum. IV. Herausgegeben von Gisela Brandt und Ineta Balode.
Nr. 427. Stuttgart: Verlag Hans-Dieter Heinz & Akademischer
Verlag, 2005, 101-110.

Brandt Gisela: Zum sprachlichen Profil ausgewiihlter Textsorten in
der «Mitauischen Zeitung» und ihren Nachfolgern (1784-1795). -
Beitriige zur Geschichte der deutschen Sprache im Baltikum. IV.
Herausgegeben von Gisela Brandt und Ineta Balode. Nr. 427.
Stuttgart: Verlag Hans-Dieter Heinz& Akademischer Verlag, 2005,
165-190.

Braziene Nijole, Ramaneckiene Irena: Dazas firmu nosaukumu
veido3anas problémas. — Vards un ta pétisanas aspekti. Rakstu
krajums. 9. Redakcijas kolégijas vaditaja Dr. habil. philol. Benita
Laumane. Liepaja: LiePA, 2005, 210.-223.

Bréde Maija: Bezpersoniskuma elements zinatniskaja stila. — Vards
un ta pétisanas aspekti. Rakstu kridjums. 9. Redakcijas kolégijas
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vaditdja Dr. habil. philol. Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2005,
103.-110.

Bréde Maija: «Trojas zirdzini» latvieSu rund un rakstos. — Valodu
kontakti un mijiedarbiba. Akadémika Japa Endzelina 132. dzim$anas
dienas atceres starptautiskds zinatniskas konferences materiali.
2005. gada 22.-23. februaris. Redakcijas kolégija: Brigita BuSmane
(atb. redaktore), Ojars Buss, Ilga Jansone, Anna Stafecka, leva
Zuicena. Riga: LU LatvieSu valodas institiits, 2005, 24.-25.

Bréde Maija: Tulkojuma caurspidigums. — LatvieSu valoda — robezu
paplasinasana. Valsts valodas komisijas raksti. 1. sg§jums. Galvenais
redaktors Dr. habil. philol. Andrejs Veisbergs. Riga: Valsts valodas
komisija, 2005, 19.-30.

Bréde Maija: VElreiz par nenoteikto izteiksmi latvieSu valodi. —
Contrastive and Applied Linguistics. Research papers. XIII. Editor
A.Veisbergs. Sastatima un lietika valodnieciba. Zinatniskie raksti.
XIII. A. Veisberga redakcija. Riga: LU, 2005, 7.-19.

Brigzna llga: Personu apzZim&umi vacu un latvieSu valoda
G. Mancela un G. F. Stendera vardnicas un to salidzino3a analize. —
Vards un ta pétidanas aspekti. Rakstu krajums. 9. Redakcijas
kolégijas vaditaja Dr. habil. philol. Benita Laumane. Liepaja: LiePA,
2005, 224.-230.

Brigzna llga: Zur Aquivalenz der deutsch-lettischen Eintrige im
Worterbuch «Lettus» (1638) von Georg Manzel. — Beitrige zur
Geschichte der deutschen Sprache im Baltikum. IV. Herausgegeben
von Gisela Brandt und Ineta Balode. Nr. 427. Stuttgart: Verlag Hans-
Dieter Heinz& Akademischer Verlag, 2005, 119-126.

Burve Anda: Spéle ar bistamam sekam. LatvieSu valodas institiita
pétniece leva Zuicena veido Misdienu latvieSu valodas vardnicu. —
Diena, 2005, 21. februaris, Nr. 43 (4178), 12.

BuSmane Brigita: «Dienas Lapas» Pielikumu (1891-1894) nozime
latvieSu izlokSpu leksikas apzinaSana un apkopo3ana. — Balty kalby
tarmeés: radytinis palikimas. Sudaré Janina Svambaryté-ValuZiené
(ats. red.), Regina Kvasyte, Ana Stafecka. Siauliai: Discens, 2005,
45.-56.

BuSmane Brigita: Gustava BraZes vardnicu «Allererste Anleitung... »
aizverot. — Vards un ta péfiSanas aspekti. Rakstu krdjums. 9.
Redakcijas kolégijas vaditdja Dr. habil. philol. Benita Laumane.
Liepdja: LiePA, 2005, 38.—48.

BuSmane Brigita: Homonimi «Latvie$u izlok$pu vardnica». —
Latvie3u izlok3pu vardnica Prospekts. Riga: LU Latviesu valodas
institiits, 2005, 334.-347.

BuSmane Brigita: Homonimisku leksisko sakpu atvasin@jumi
apvienotaja latvieSu izlokSpu vardnica. — Valoda — 2005. Valoda
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daZzadu kultiiru kontekstd. Zinatnisko rakstu krajums XV. Atbildiga
redaktore Svetlane Murane. Daugavpils: Saule 2005, 23.-28.
Busmane Brigita: Lejaskurzemes izlokSpu varddarinaSanas Tpatnibu
atspogulojums G. Brazes vardnica (1875). — Linguistica Lettica 14.
LatvieSu valodas institita Zurnals. Numura redaktors Ojars Buss.
Riga: LU Latvie$u valodas institits, 2005, 55.-65.

Bus$mane Brigita: Paninu nosaukumi latvieSu valodas izloksnés. —
Marepuasisi XXXV MEKIYHApPOIAHOH tunonoruyeckoi
koHpepeHunn. Bemyck 1. Cekuus OGanructuku. banrtuiickas
nuanexkrosniorus. Te3aucwl noxnanos. 5 mapra 2005 r. Cawkr-
IMerepoypr: CII6IY, 2005, 8.-9.

Buss Ojars: Janis — tikstodveidis ar tikstoSgadigim sakném. —
Latvijas Luteranis, 2005, jinijs, Nr. 6 (201), 11.

Buss Ojars: Jauns solis latvieSu valodas somugrismu izpété. [Rec.
par;] Elga Kagaine. Lokalie somugrismi latvieSu valodas
Ziemejrietumvidzemes izloksnés. Riga: LU Latviedu valodas
institiits, 2004, 280 lIpp.] — Latvijas Zindtpu Akadémijas Veéstis, A
dala, Socidlas un humanitaras zindtnes, 59. s§j., Nr. 3, 56.—60.

Buss Ojars: Kristaps, Kristians, Kri§janis un citi nopietni vardi. —
Latvijas Luteranis, 2005, decembris, Nr. 11 (206), 7.

Buss Ojars: Kursenieku valoda. Mirklis pirms miZibas. — Kultiiras
Forums, 2005, 5.—12. augusts, Nr. 29, 2.; 4.

Buss Ojars: Once again about the distinction between Croatians and
carpenters. The problem of the meaning and the propriality of
ethnonyms. — Naming the World. From common nouns to proper
names. Proceedings from the international symposium, Zadar,
September Ist—4th, 2004. RIOn International Series 1. Roma:
Societa Editrice Romana, 59-66.

Buss Ojars: Par principialo atSkiribu starp latvieSiem un
laringologiem jeb par etnonimu semantiku un varbiitgjo
ipadvardiskumu. — Linguistica Lettica 14. LatvieSu valodas institiita
zurnals. Numura redaktors Ojars Buss. Riga: LU Latvie$u valodas
institiits, 2005, 135.—144.

Buss Ojars: Péc 25 gadiem jeb Barbarismi—2005. — Valodas prakse:
vérojumi un ieteikumi. Popularzinatnisko rakstu krajums. 1.
Atbildiga redaktore Sarmite Lagzdipa. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2005, 39.-46.

Buss Ojars: Somugrisko adstratu Marcienas pagasta toponimija
meklgjot. — Valodu kontakti un mijiedarbiba. Akadémika Japa
Endzelina 132. dzim3anas dienas atceres starptautiskds zinatniskas
konferences materiali. 2005. gada 22.-23. februdris. Redakcijas
kol&gija: Brigita BuSmane (atb. redaktore), Ojars Buss, Ilga Jansone,
Anna Stafecka, leva Zuicena. Riga: LU LatvieSu valodas institiits,
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2005, 26.-28. -
Buss Ojars: Termini un onimi: daZas kopigas iezimes. —
Terminologijos istorijos ir dabarties problemos. Kazimierui
Gaiveniui atminti. Vilnius: Lietuviy kalbos instituto leidykla, 159.—-
167.

Buss Ojars: Und dennoch ist jeder Eigenname ein vollberechtiges
Wort. Einige Uberlegungen iiber die Semantik der Eigennamen. —
Proceedings of the 2lstinternational Congress of Onomastic
Sciences. Uppsala 19-24 August 2002. 1. Ed. Ewa Brylla & Mats
Wahlberg in collaboration with Vibeke Dalberg & W. F. H.
Nicolaisen. Uppsala: Sprik- och folminnesinstitutet, 2005, 118-124.
Buss Ojars: r die Homonymie, Polysemie und Synonymie von
Eigennamen. - XXII Congresso internazionale di scienze
onomastiche. Pisa 28 agosto—4 settembre 2005.
Zusammenfassungen. Pisa: Universita di Pisa, 2005, 21.

Buss Ojars, Balode Laimute: Par daZziem somugru cilmes
elementiem Latvijas hidronimija. — Kalbos istorijos ir dialektologijos
problemos. 1. Vilnius: Lietuviy kalbos instituto leidykla, 2005, 104.—
109.

Buss Ojars, Bérzins Janis, Druviete Ina, Kiille Maija, Rubene Maija,
Treile Jolanta: Bez humanitaro vértibu realizacijas nav iesp&ams ne
tirgus, ne politika. — Kultiras Forums, 2005, 9.-16. decembris,
Nr. 46, 3.

Bywic Osape, Kaeaime Onea: EmE paz o0 apeansHoM H
ITHMOJIOTHYECKOM aclieKTe aHanHM3a NaThIIICKOH NekceMbl paunal
Rauna. — Marepnanel XXXIV mexayHaponHo#t ¢puionornueckoi
koH(pepenunn. Beimyck 1. Cekuns Oantuctuku. Banruiickas
nuanektonorus. Tesuce noknamos. 5 mapra 2005 r. Caukr-
[letepoypr: CII6I'Y, 2005, 9-11.

Cauna Eduards: Lidzdaliba starptautiskas terminu datubazes
izstradé — Terminologijas Jaunumi. 12. Atbildiga par izdevumu
Valentina Skujina. Riga, 2005, 5.

Cimermanis Saulvedis: Cela uz Letonikas pamatiem. — Latvijas
Véstnesis, 2005, 21. oktobris, Nr. 168 (3326), B dala, 8.

Calenko Ludmila: Zum Problem der Abgrenzung der
Funktionsverbgefiige von idiomatischen Redewendungen. -
Pedagogija. Izglitiba, zinatne un pedagogija miisdienu pasaulé. LU
Raksti. 678. sgj. Zin. redaktore prof. Ilze Kangro. Riga: LU, 2005,
141.-145.

Daugaviete Anna: Paligakcenti latvie$u valoda (péc A. Bilen3teina,
J. Endzelina un M. Brédes materiala). — Baltu filologija. 14 (2). Red.
Péteris Vanags, red. vietn. Lidija Leikuma. Riga: LU Akad@miskais
apgads, 2005, 13.-46.
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Daugaviete Anna: Par ko liecina paliguzsvara distribiicija latviesu
valoda? - Latvijas Universitate, Filologijas fakultate, Baltu valodu
katedra: 41. Artura Ozola dienas konferences programma. Riga
2005. gada 18.-19. martd. Konferences programmas komiteja:
Aleksey Andronov, Artiiras JudZentis, Lidija Leikuma, Péteris
Vanags. Riga: LU, 2005, 6.

Daugaviete Anna: Zilbes tipi un izlok3pu klasifikacija Annas Abeles
darbos. — Valodu kontakti un mijiedarbiba. Akadémika Jana
Endzelina 132. dzim3anas dienas atceres starptautiskds zindtniskas
konferences materiali. 2005. gada 22.-23. februdris. Redakcijas
kol&gija: Brigita BuSmane (atb. redaktore), Ojars Buss, llga Jansone,
Anna Stafecka, leva Zuicena. Riga: LU Latviedu valodas institits,
2005, 29.-30.

Hayzasem Anna: «IIpuEMBD) CNOTrONENEHHs B CEJIOHCKHX roBOpax
naTelickoro Assika. — Marepuanst XXXIV  MexayHapoaHo#H
¢punonornueckoi koHdepenunu. Buinyck 1. Cekuusa OanmTHCTHKH.
BanTuiickaa amanekronorus. Tesucel noknamos. 5 mapra 2005 r.
Canxr-[lerepbypr: CII6I'Y, 2005, 14-15.

Demetrius DZordZs, Skadina Inguna, Kestalo Heiki: Uz dalitajiem
pakalpojumiem  balstita  starpvalodu  dokumentu aizguve,
kategorizacija un navigdcija. — LatvieSu valoda - robezu
papladina3ana. Valsts valodas komisijas raksti. 1. s§jums. Galvenais
redaktors Dr. habil. philol. Andrejs Veisbergs. Riga: Valsts valodas
komisija, 2005, 31.—46.

Derksen Rick: The orthography of the Elbing vocabulary and the
relationship between Old Prussian and East Baltic. — X tarptautinio
baltisty kongreso «Balty kalby istorija ir tipologija» praneiimy tezés
2005 m. rugséjo 23-24 d. X starptautiska baltistu kongresa «Baltu
valodu vésture un tipologija» referatu tézes 2005. g. 23.-24.
septembri. Abstracts of the 10th International Congress of Balticists
«History and Typology of the Baltic Languages» September 23-24,
2005. Parengé: V. Kardelis, R. Venckuté. Vilnius: Vilniaus
universiteto spaustuve, 2005, 26.

Dika Iize: Terminrades smaguma centra nobide no Latvijas uz ES
iestadém. — LatvieSu valoda — robezu paplasinasana. Valsts valodas
komisijas raksti. 1. s&ums. Galvenais redaktors Dr. habil. philol.
Andrejs Veisbergs. Riga: Valsts valodas komisija, 2005, 47.-50.
Dilans Gatis: «Eirotulkosana» un valodas preskriptivisma kustiba
Latvija. — Diena, 2003, 22. augusts, Nr. 195 (4330), 2.

Humanme Hpuna: OuuilieHHe B MPAMOM H NMEPEHOCHOM CMBICIE. —
Valoda — 2005. Valoda dazadu kultiiru konteksta. Zinatnisko rakstu
krajums XV. Atbildiga redaktore Svetlane Murane. Daugavpils:
Saule 2005, 229.-235.
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Dini U. Pietro: Balty kalby paleokomparatyvizmo (XVI a.)
«hebrajiskoji samprata» ir jos mislingas tekstelis. — X tarptautinio
baltisty kongreso «Balty kalby istorija ir tipologija» pranesimy tezés
2005 m. rugséjo 23-24 d. X starptautiskd baltistu kongresa «Baltu
valodu vésture un tipologija» referdtu tézes 2005. g. 23.-24.
septembri. Abstracts of the 10th International Congress of Balticists
«History and Typology of the Baltic Languages» September 23-24,
2005. Parengé: V. Kardelis, R. Venckuté. Vilnius: Vilniaus
universiteto spaustuve, 2005, 27-28.

Divdabis un divdabja teiciens. [lznakusi gramata: AndZane I.
Divdabis un divdabja teiciens. Uzdevumu krajums 6.-9. klasei. Riga
«Pétergailis», 2005. 112 Ipp.] — Izglitiba un Kultira, 2005,
24. februdris, Nr. 8 (2927), 24.

Doroshenko Yelena: The standard of usage in English lexicography
in the context of English as a «Global Language». — Valoda — 2005.
Valoda daZadu kultiiru konteksta. Zinatnisko rakstu krajums XV.
Atbildiga redaktore Svetlane Murane. Daugavpils: Saule 2005,
345.-350.

Druviete Ina: It has taken... [levadvardi]. - No Atmodas lidz Eiropas
Savienibai. From Awakening to the European Union. Riga: Tautas
frontes muzejs, 2005, 63.—65.

Druviete Ina: Latvijas valodas politikas pamatnostadnes Eiropas
Savienibas konteksta . — Latvijas Zinatpu Akadémijas Véstis, 2005,
59. s&j., Nr. 6, 71.-78.

Druviete Ina: Lingvistiskas identitites daudzveidigie aspekti. —
LatvieSu valoda — robezu paplaSinasana. Valsts valodas komisijas
raksti. 1. séjums. Galvenais redaktors Dr. habil. philol. Andrejs
Veisbergs. Riga: Valsts valodas komisija, 2005, 51.-60.

Druviete Ina: No Atmodas lidz.... [levadvardi.] - No Atmodas Iidz
Eiropas Savienibai. From Awakening to the European Union. Riga:
Tautas frontes muzejs, 2005, 7.-8.

Druviete Ina, Rumpite Diana: Uzaicinajums. Eiropas Valodu dienas
2005. — Izglitiba un Kultiira, 2005, 15. septembris, Nr. 34 (2953), 2.
Dzérve Laura: Retas valodas interesé darba dev@ju. — Latvijas Avize,
2005, 5. decembris, Nr. 330 (2526), 12.

Dzérvene Aivars: Abetséd. Pirma. [Par Zojas Siles «Libie$u valodas
abeci».] — Karogs, 2005, Nr. 9, 188.-189.

Eckert Rainer: Lettisch-litauische Parallelen aus der Sprache der
Volkslieder. — X tarptautinio baltisty kongreso «Balty kalby istorija
ir tipologija» praneS§imy tezés 2005 m. rugségjo 23-24 d.
X starptautiskd baltistu kongresa «Baltu valodu vésture un
tipologija» referdtu tézes 2005. g. 23.-24. septembri. Abstracts of the
10th International Congress of Balticists «History and Typology of
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the Baltic Languages» September 23-24, 2005. Parenge:
V. Kardelis, R. Venckuté. Vilnius: Vilniaus universiteto spaustuve,
2005, 29.

Eihmanis Kaspars: KinieSu tekstus tulkojot. — Latviesu valoda —
robezu paplasinaSana. Valsts valodas komisijas raksti. 1. s€jums.
Galvenais redaktors Dr. habil. philol. Andrejs Veisbergs. Riga:
Valsts valodas komisija, 2005, 61.—64.

Eiropas Komisijas parstavniecibas Latvija Preses un informacijas
nodaja: Par daudzvalodibu Eiropas Savienibd un jaunu timek|a
portalu. — Latvijas Véstnesis, 2005, 24. novembris, Nr. 188 (3346),
22.

Endzelyt¢ Renata: Pastabos apie $iaurés vidurio Lietuvos sudurtinius
vietovardZius. — Valodu kontakti un mijiedarbiba. Akadémika Jaga
Endzelina 132. dzim3anas dienas atceres starptautiskds zinatniskas
konferences materidli. 2005. gada 22.-23. februdris. Redakcijas
kol&gija: Brigita BuSmane (atb. redaktore), Ojars Bu3s, liga Jansone,
Anna Stafecka, leva Zuicena. Riga: LU Latvieu valodas institits,
2005, 31.

Ernstsone Vineta: Atdkiribas latvieSu valodas lietojuma Liepajas
uzpémumos un iestddés. — Vards un ta pétisanas aspekti. Rakstu
krajums. 9. Redakcijas kolégijas vaditaja Dr. habil. philol. Benita
Laumane. Liepaja: LiePA, 2005, 250.-257.

Ernstsone Vineta: Interjekcijas latvieSu sarunvalodd - valodu
konkurences liecinieces. — Valodu kontakti un mijiedarbiba.
Akadémika Japa Endzelina 132. dzim3anas dienas atceres
starptautiskas zindtniskas konferences materiali. 2005. gada 22.-23.
februdris. Redakcijas kolégija: Brigita Buimane (atb. redaktore),
Ojars Buss, Ilga Jansone, Anna Stafecka, leva Zuicena. Riga: LU
Latviesu valodas institiits, 2005, 32.-33.

Ernstsone Vineta: Solidaritate un demokratija: uzrunas lietojums
elektroniskajos plassazipas lidzek|os. — Valodas prakse: vérojumi un
ieteikumi. Popularzinatnisko rakstu krajums. 1. Atbildiga redaktore
Sarmite Lagzdina. Riga: LU Akad&miskais apgads, 2005, 24.-30.
Ernstsone Vineta: Valoda — dro3a vai apdraudéta. — Latvijas Avize,
2005, 24. oktobris, Nr. 289 (2485), 16.

Ernstsone Vineta, Joma Daiga: Valsts valodas lietojuma dinamika
ekonomiski aktivo Liepajas krievvalodigo iedzivotaju veértéjuma. —
Linguistica Lettica 14. LatvieSu valodas institita Zurnals. Numura
redaktors Ojars Buss. Riga: LU Latvie$u valodas institiits, 2005,
233.-248.

Edelmane Inese: Latvie$u valodas terminologiskie augu nosaukumi
20. gadsimta. — Linguistica Lettica 14. LatvieSu valodas institiita
Zurndls. Numura redaktors Ojars Buss. Riga: LU LatvieSu valodas
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institiits, 2005, 189.-196.

Farneste Monta: Benefits and drawbacks of the peer-cooperation. —
Contrastive and Applied Linguistics. Research papers. XIII. Editor
A.Veisbergs. Sastatama un lietiska valodnieciba. Zinatniskie raksti.
XIII. A. Veisberga redakcija. Riga: LU, 2005, 20.-39.

Fennel G. Trevor: Unearthing the grammatical views of Liborius
Depkin. — Baltu filologija. 14 (2). Red. Péteris Vanags, red. vietn.
Lidija Leikuma. Riga: LU Akad&miskais apgads, 2005, 47.-56.

Gaile Linda: Tulka kompetences apjoms. — Contrastive and Applied
Linguistics. Research papers. XIIl. Editor A.Veisbergs. Sastatama un
lietiska valodniectba. Zinatniskie raksti. XIII. A. Veisberga
redakcija. Riga: LU, 2005, 40-52.

Galzons Edgars: Tehnisku k]idu avizé atzist par Valodas likuma
parkapumu. — Diena, 2005, 6. oktobris, Nr. 234 (4369), 6.

Girdenis Aleksas: Ryty balty balsiy sistemos raidos motyvai lietuviy
kalbos tarmése. — X tarptautinio baltisty kongreso «Balty kalby
istorija ir tipologija» praneSimy tezés 2005 m. rugséjo 23-24 d.
X starptautiska baltistu kongresa «Baltu valodu vésture un
tipologija» referatu tézes 2005. g. 23.-24. septembri. Abstracts of the
10th International Congress of Balticists «History and Typology of
the Baltic Languages» September 23-24, 2005. Parengé:
V. Kardelis, R. Venckuté. Vilnius: Vilniaus universiteto spaustuve,
2005, 31-32.

Grigale llze: Der Beitrag Georg Manzels zur Vereinheitlichung der
altlettischen Schriftsprache. — Beitrige zur Geschichte der deutschen
Sprache im Baltikum. IV. Herausgegeben von Gisela Brandt und
Ineta Balode. Nr. 427. Stutigart: Verlag Hans-Dieter Heinz &
Akademischer Verlag, 2005, 111-117.

Grigorjevs Juris: Akustiski auditivas 3kiréjpazimes un patskanu
klasifikacija. — Latvijas Universitate Filologijas fakultate, Baltu
valodu katedra: 41. Artura Ozola dienas konferences programma.
Riga 2005. gada 18.-19. marta. Konferences programmas komiteja:
Aleksey Andronov, Artiiras JudZentis, Lidija Leikuma, Pé&teris
Vanags. Riga: LU, 2005, 20.

Grinuma llze: Sabérs iek$a vardus, teikumus. Valodnieki veidos
misdienu valodu krajumus elektroniskd forma. — Diena, 2005,
22. augusts, Nr. 195 (4330), 4.

Grisle Rasma: lzcils arsts un latvie3u valodas Tstens draugs. [Par
prof. I. Lazovski.] — Latvijas Véstnesis, 2005, 17. augusts, Nr. 129
(3287), B dala, 8.

Grisle Rasma: Vai e-skapas pareizruna svariga, un k3 to macija
Endzelins. — Skolotajs, 2005, Nr. 1 (49), 102.-103.
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Hdusler Sabine: Die baltischen Sprachen als Nahtstelle der have and
be languages. Possession und Zugehorigkeit im Baltischen —
Sprachtypologie und Sprachkontakt. — X tarptautinio baltisty
kongreso «Balty kalby istorija ir tipologija» pranesimy tezés 2005 m.
rugséjo 23-24 d. X starptautisk@ baltistu kongresa «Baltu valodu
vEsture un tipologija» referdtu tézes 2005. g. 23.-24. septembri.
Abstracts of the 10th International Congress of Balticists «History
and Typology of the Baltic Languages» September 23-24, 2005.
Parengé: V. Kardelis, R. Venckuté. Vilnius: Vilniaus universiteto
spaustuve, 2005, 33.

Hermanis Voldemars: Letonika — neba Eiropas prioritate. [Intervija
ar LU LatvieSu valodas institiita direktori . Jansoni.] — Neatkariga
Rita Avize, 2005, 2. jalijs, Nr. 151 (4232), 12.

Hill Eugen: Die Vorgeschichte des ostbaltischen Futurs:
paradigmatische Struktur und funktionale Verhdlmisse. -
X tarptautinio baltisty kongreso «Balty kalby istorija ir tipologija»
praneS§imy tezés 2005 m. rugséjo 23-24 d. X starptautiska baltistu
kongresa «Baltu valodu vésture un tipologija» referatu tézes 2005. g.
23.-24. septembri. Abstracts of the 10th International Congress of
Balticists «History and Typology of the Baltic Languages»
September 23-24, 2005. Parenge: V. Kardelis, R. Venckuté. Vilnius:
Vilniaus universiteto spaustuve, 2005, 34.

Hirfa Dzintra: Veélreiz par séliem, Ugali un slengu. [Iznacis
«Onomastica Lettica» 2. s&.] — Latvijas Véstnesis, 2005,
23. februaris, Nr. 31 (3189), B dala, 8.

Hirfa Dzintra: Vésture dzintard. — Latvijas Veéstnesis, 2005,
13. oktobris, Nr. 163 (3321), B dala, 7.

Hir3a Dzintra: Vésture dzintara. Nobeigums. — Latvijas V&stnesis,
2005, 14. oktobris, Nr. 164 (3322), B dala, 7.

Holvoer Axel: Balty prokalbés priebalsiy palatalizacijos modelis. —
X tarptautinio baltisty kongreso «Balty kalby istorija ir tipologija»
praneSimy tezés 2005 m. rugséjo 23-24 d. X starptautiska baltistu
kongresa «Baltu valodu vésture un tipologija» referdtu tézes 2005. g.
23.-24. septembri. Abstracts of the 10th International Congress of
Balticists «History and Typology of the Baltic Languages»
September 23-24, 2005. Parengé: V. Kardelis, R. Venckuté. Vilnius:
Vilniaus universiteto spaustuvé, 2005, 35.-36.

Iljjinska Larisa, Nitina Daina: Virdu izvéles problémas tehniskaja
tulko$ana. — Vards un td pétiSanas aspekti. Rakstu krajums. 9.
Redakcijas kolégijas vaditdgja Dr. habil. philol. Benita Laumane.
Liepaja: LiePA, 2005, 258.-264.

Ikstena Nora: Valodas dzive. Profesors Tits Reins Vitso ir p&dgjais,
kur$ ir studgjis un runa votu, vepsu, ingerieSu, kar€|u, libieSu
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valoda. — Diena, Kultiiras Diena, 2005, 30. jalijs, Nr. 15, 4.-5. >

Illjinska Larisa, Platonova Marina: Technical term translation and
pragmatic function. — Contrastive and Applied Linguistics. Research
papers. XIIl. Editor A. Veisbergs. Sastatama un lietiskd
valodnieciba. Zinatniskie raksti. XIII. A. Veisberga redakcija. Riga:
LU, 2005, 53-70.

Indri¢ane Inese: Par dazam vajadzibas izteiksmes formam latvieSu
valodas izloksné&s. — Balty kalby tarmés: raSytinis palikimas. Sudare
Janina Svambaryté-ValuZiené (ats. red.), Regina KvaSyté, Ana
Stafecka. Siauliai: Discens, 2005, 98.—104.

Hcaesa  Onveupa: OtpakeHMe  KyJABTYPHBIX  3HaHHA B
nexkcHkorpauyeckoii mnpakTHKe (Ha MaTepHane [BYXA3bIYHBIX
cnoeapeii). — Valoda — 2005. Valoda daZadu kultiru konteksta.
Zinatnisko rakstu krajums XV. Atbildiga redaktore Svetlane Murane.
Daugavpils: Saule 2005, 229.-235.

Ivanova Ilze: Jaievéro valsts valodas tiesibas. [Péc lasitaja publicéta
20. oktobra avizé.] — Latvijas Avize, 2005, 21. oktobris, Nr. 286
(2482), 2.

Izglitibas un zinatnes ministre, uzstajoties Letonikas 1. kongresa
Rigas Latviesu biedribas nama 2005. gada 24. oktobri. — Latvijas
Véstnesis, 2005, 25. oktobris, Nr. 169 (3327), A dala, 13.

Iznakusi Svesvardu vardnica. — Diena, 2005, 11. februaris, Nr. 35
(4170), 14.

Jakovele Aija: Svensk grammatik i framtiden. — Valoda — 2005.
Valoda dazadu kultiru konteksta. Zinatnisko rakstu krajums XV.
Atbildiga redaktore Svetlane Murane. Daugavpils: Saule 2005, 520.—
524.

Jakulis Erdvilas: Tekéti, teka, -éjo (tecét, teku, -&ju) tipa verbu
veido$anas jautajuma. — Vards un ta pétiSanas aspekti. Rakstu
krajums. 9. Redakcijas kolégijas vaditdja Dr. habil. philol. Benita
Laumane. Liepadja: LiePA, 2005, 120.-124.

Janis Rozenbergs 9.01.1927.-31.08.2005. — Neatkariga Rita Avize,
2005, 3. septembris, Nr. 205 (4286), 10.

Jansone liga: leskats pirmaja latvieSu valodas medicinas terminu
vardnica. — Vards un ta pétifanas aspekti. Rakstu krajums. 9.
Redakcijas kolégijas vaditaja Dr. habil. philol. Benita Laumane.
Liepaja: LiePA, 2005, 265.-274.

Jansone Ilga: Valsts pétijumu programma «Letonika: p&tfjumi par
vésturi, valodu un kultiiru». — Latvijas Zinatnu Akadémijas Veéstis,
2005, A dala, socialas un humanitaras zinatnes, Nr. 6, 59. sgj., 79—
83.

Jansone llga: Vardu un vardu nozimju aredlais raksturojums
nediferenciala izlok$pu vardnica. — Latviedu izlokSpu vardnica.
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Prospekts. Riga: LU Latvie$u valodas institiits, 2005, 352.-358.
Jansone Ilga: Varianti izlokSpu vardnicds: problémas un
risindjumi. — Latviedu izlokSpu vérdnica. Prospekts. Riga: LU
LatvieSu valodas institiits, 2005, 347.-352.

Jauce Sannija: LatvieSu tulku deficits. — Latvijas Véstnesis, 2005,
15. decembris, Nr. 200 (3358), LV Plus 15. decembris, Nr. 19 (19),
1.; 4.

Young Steven: The IE «barley» word in Baltic and Slavic. — X
tarptautinio baltisty kongreso «Balty kalby istorija ir tipologija»
pranedimy tezés 2005 m. rugséjo 23-24 d. X starptautiskd baltistu
kongresa «Baltu valodu vésture un tipologija» referatu tézes 2005. g.
23.-24. septembri. Abstracts of the 10th International Congress of
Balticists «History and Typology of the Baltic Languages»
September 23-24, 2005. Parengé: V. Kardelis, R. Venckuté. Vilnius:
Vilniaus universiteto spaustuve, 2005, 37.

Joma Daiga: Interese par latvieSu valodas jautdjumiem valodu
mijiedarbiba. — Valodu kontakti un mijiedarbiba. Akadémika Japa
Endzelina 132. dzim3anas dienas atceres starptautiskds zinatniskis
konferences materiali. 2005. gada 22.-23. februdris. Redakcijas
kolégija: Brigita Busmane (atb. redaktore), Ojars Buss, llga Jansone,
Anna Stafecka, leva Zuicena. Riga: LU Latvie$u valodas institits,
2005, 35.-36.

Jundina Natalija: Zum Ausdruck der zeitlich-rdumlichen Relation
im Deutschen und Russischen. — Pedagogija. lzglitiba, zinatne un
pedagogija miisdienu pasaulé. LU Raksti. 678. s&j. Zin. redaktore
prof. Ilze Kangro. Riga: LU, 2005, 146.—-151.

Jundze Arno: Gramatas. [Informacija par jauniznaku$ajam
gramatam.] — Neatkarigd Rita Avize, 2005, 17. maijs, Nr. 113
(4194), 10.

Jurgite Lilija: Kristamvardi kadas Latgales dzimtas parstavju
atmipas. — Valoda - 2005. Valoda daZadu kultiiru konteksta.
Zinatnisko rakstu krajums XV. Atbildiga redaktore Svetlane Murane.
Daugavpils: Saule 2005, 29.-34.

Juridiskas terminologijas apak$komisija izstradatie termini. —
Terminologijas Jaunumi. 11. Atbildiga par izdevumu Valentina
Skujipa. Riga: LZA Terminologijas komisija, Valsts valodas
agentira, 2005, 16.-20.

Kagaine Elga: Semantiska aspekta loma izlok$nu vardnicu tipa
izvélé. — LatvieSu izlokd$pu vardnica. Prospekts. Riga: LU Latviesu
valodas institiits, 321.-325.

Kagaine Elga: Vardu cilmes norades dialektalajas vardnicas. —
LatvieSu izlok$pu vardnica. Prospekts. Riga: LU LatvieSu valodas
institiits, 325.-334.
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Kalmane Anita: Deniss Kaningems: pasaul& samazinas valodu skaits.
[Saruna ar Pasaules valodu skolotdju federacijas prezidentu Latvija.] —
Izglitiba un Kultiira, 2005, 29. septembris, Nr. 36 (2955), 12.-13.
Kalnaca Andra: Gramatizé$ands latvieSu valodas sistéma. — Vards
un ta pétisanas aspekti. Rakstu krajums. 9. Redakcijas kol&gijas
vaditdja Dr. habil. philol. Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2005,
125.~131.

Kalnaca Andra: Morfému polifunkcionalitate. — Valoda — 2005.
Valoda dazadu kultiru konteksta. Zindtnisko rakstu krajums XV.
Atbildiga redaktore Svetlane Murane. Daugavpils: Saule 2005, 35—
40.

Kalnina Bronislava, Olehnovi¢a lize: On Daugavpils Secondary
School students attitude to languages. — Valoda — 2005. Valoda
dazadu kultiiru kontekstd. Zinatnisko rakstu krdjums XV. Atbildiga
redaktore Svetlane Murane. Daugavpils: Saule 2005, 358.-363.
Kalnipa Daiga: Latvijas norvégis, kam fik darit dazadas lietas, ko
nav viegli savienot. Ziemelu oga Latvijai. [Saruna ar Snorri
Karkonene-Svensonu.] — Neatkarigd Rita Avize, 2005, 6. junijs,
Nr. 130 (4211), 16.

Kalnina Daiga un LETA: Eiropas valodu dienas beigsies ar
konferenci. — Neatkariga Rita Avize, 2005, 26. septembris, Nr. 224
(4305), 3.

Kalve Aiva: Abece ar dazadiem o. — Diena, 2005, 6. augusts, Nr. 182
(4317), 12.

Kalve Aiva: Atri un spraigi macisies valodu. — Diena, 2005,
2. augusts, Nr. 178 (4313), Karjeras Diena, 2.

Kangere Baiba: The interface of inflection and derivation in Latvian
verbs. — X tarptautinio baltisty kongreso «Balty kalby istorija ir
tipologija» prane$imy tezés 2005 m. rugséjo 23-24 d. X starptautiska
baltistu kongresa «Baltu valodu vésture un tipologija» referdtu tézes
2005. g. 23.-24. septembri. Abstracts of the 10th International
Congress of Balticists «History and Typology of the Baltic
Languages» September 23-24, 2005. Parengé: V. Kardelis, R.
Venckuté. Vilnius: Vilniaus universiteto spaustuve, 2005, 40.

«Ka pareizi rakstit vestules angliski», Mara Graustina, Nils
Graustins. — lzglitiba un Kultdra, 2005, 27. oktobris, Nr. 40 (2959),
24.

Karklina Silvija: Latviesu valoda festivala Briselé. — Latvijas Avize,
2005, 12. septembris, Nr. 247 (2443), 16.

Karpoviciené Anna: Lietuviy ir latviy kalby ornitomorfizmy
eksperimentinis tyrimas. — Linguistica Lettica 14. LatvieSu valodas
institiita Zurnals. Numura redaktors Ojars Buds. Riga: LU LatvieSu
valodas institiits, 2005, 97.-113.
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Kaukeniené Lidija: Latviy bendrinés kalbos triskiemeniy ZodZiy
ilgyjy balsiy trukme. — Latvijas Universitate, Filologijas fakultate,
Baltu valodu katedra: 41. Artura Ozola dienas konferences
programma. Riga 2005. gada 18.-19. marta. Konferences
programmas komiteja: Aleksey Andronov, Artiiras JudzZentis, Lidija
Leikuma, Pé&teris Vanags. Riga: LU, 2005, 22.

Kaukéniené Lidija: Latviy bendrinés kalbos triskiemeniy Zodziy
ilguju balsiy trukme. — Baltu filologija. 14 (2). Red. Pé&teris Vanags,
red. vietn. Lidija Leikuma. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2005,
67.-76.

Kaukiené Audroné: Bendrieji lietuviy ir latviy kalby $akniniai a- ir
ia- kamieno veiksmaZodziai (tipas C&C). — Vards un ta pétidanas
aspekti. Rakstu krajums. 9. Redakcijas kolégijas vaditaja Dr. habil.
philol. Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2005, 132.-143.

Kaukiené Audroné: Ryty balty CeR tipo veiksmaZzodziai. — X
tarptautinio baltisty kongreso «Balty kalby istorija ir tipologija»
prane$imy tezés 2005 m. rugséjo 23-24 d. X starptautiska baltistu
kongresa «Baltu valodu v&sture un tipologija» referatu tézes 2005. g.
23.-24. septembri. Abstracts of the 10th International Congress of
Balticists «History and Typology of the Baltic Languages»
September 23-24, 2005. Parengé: V. Kardelis, R. Venckuté. Vilnius:
Vilniaus universiteto spaustuve, 2005, 43.

Kessler Stephan: The concept of Latgalian grammar of Buk3s and
Placinskis. - Marepuansl XXXIV MEKIYHapOaHO#H
dunonorudeckodi koHpepeHumn. Buimyck 1. Cexumsa GanTHCTHKH.
BanTuiickas auanexkronorus. Tesucel moknazos. 5 mapra 2005 r.
Canxr-Ilerepbypr: CIl6I'Y, 2005, 18-20.

Kiseliiinaité Dalia: Kalby kontaktai kur$iy Nerijos kur§ininky tarmeés
leksikoje: paus€iy pavadinimai. — Valodu kontakti un mijiedarbiba.
Akadémika Japa Endzelina 132. dzimSanas dienas atceres
starptautiskas zinatniskas konferences materiali. 2005. gada 22.-23.
februdris. Redakcijas kolégija: Brigita BuSmane (atb. redaktore),
Ojars Buss, Ilga Jansone, Anna Stafecka, leva Zuicena. Riga: LU
Latvie3u valodas institiits, 2005, 37.-38.

Klingenschmit Gert: Das Problem der baltoslavischen Sprach-
einheit. — X tarptautinio baltisty kongreso «Balty kalby istorija ir
tipologija» prane$imy tezés 2005 m. rugséjo 23-24 d. X starptautiska
baltistu kongresa «Baltu valodu vésture un tipologija» referatu tézes
2005. g. 23.-24. septembri. Abstracts of the 10th International
Congress of Balticists «History and Typology of the Baltic
Languages» September 23-24, 2005. Parengé: V.Kardelis,
R. Venckuté. Vilnius: Vilniaus universiteto spaustuve, 2005, 45.
Klavina Sarma: Lai latvji biitu Eiropas redzesloka. — Latvijas

331



Linguistica Lettica 2007 = 16

Vé&stnesis, 2005, 14. aprilis, Nr. 59, 8.

Klavina Sarma: Rigas Latvie3u biedribas Zintbu komisijas devums
latvieSu izlokSpu aprakstiSana. — Marepuansl XXXIV mencmy-
HapoaHoil ¢mnonorwueckoit kKoHdepenuud. Beimyck 1. Cexuus
b6anTucTukn. bantuiickaa auanexktonorua. Tesucel A0KAANoOB. 5
mapta 2005 r. Cankr-Ilerepbypr: CI16I'Y, 2005, 20-21.

Klavina Sarma: Skolotdji Rigas LatvieSu biedribas Valodniecibas
nodala (1904-1940). — Skolotijs, 2005, Nr. 1 (49), 97.-100.

Klavina Sarma, Kalna¢a Andra: Profesorei Aldonai Paulauskienei —
70. — Baltu filologija. 14 (1). Red. Péteris Vanags, red. vietn. Lidija
Leikuma. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2005, 153.-154.

Klavina Sarma, Klavip$ Kaspars: Indrika hroniku lasa Roma. —
Latvijas Véstnesis, 2005, 28. jiilijs, Nr.118, B dala, 3.

Kokarevica Dace: Driz lietosim Eiropas Valodu portfeli. [Saruna ar
Valodas mécibu centra direktori Silviju Karklinu.] — Latvijas Avize,
2005, 28. novembris, Nr. 323 (2519), 18.

Kokareviéa Dace: Dzimta valoda bagataka ka piralade. — Latvijas
Avize, 2005, 28. februaris, Nr. 57 (2253), 19.

Kokarevica Dace: Energiski un godam savu valodu kopt. [Saruna ar
Valsts valodas agentiiras direktoru J. Valdmani.] — Latvijas Avize,
2005, 31. oktobris, Nr. 296 (2492), 16.

Kokarevica Dace: «Fordi» vieta teikSu «jauki». [Vidussskolnieki
atbild uz jautajumu: «Ko es gribu un varu darit latvieSu valodas
attistiSanai un nostiprina$anai».] - Latvijas Avize, 2005,
5. decembris, Nr. 330 (2526), 19.

Kokarevica Dace: lkvienu konsulté par latvieSu valodas normam un
lietojumu. [Par Konsulticiju daju Valsts valodas agentird] -
Latvijas Avize, 2005, 31. oktobris, Nr. 296 (2492), 16.

Kokarevica Dace: Interesanta gramata par dialektiem. — Latvijas
Avize, 2005, 29. augusts, Nr. 233 (2429), 16.

Kokarevica Dace: Jamaina novecojusi svesvalodu maciSanas
sistéma. [Saruna ar Inu Druvieti par bilingvalo izglitibu.] — Latvijas
Avize, 2005, 10. janvaris, Nr. 8, 5.

Kokarevi¢a Dace: Lasit kjuvis populari. [Saruna ar macibu gramatu
autori Aiju Kalvi.] — Latvijas Avize, 20035, 19. septembris, Nr. 254
(2450), 18.

Kokarevica Dace: LatvieSu valodas loma pieangs. [VVK 3 gadu
jubileja.] — Latvijas Avize, 2005, 9. februaris, Nr. 38 (2234), 1.; 4
Kokarevica Dace: Letonikas kongress iedibina jaunu zindtnes
tradiciju. [Atklats Letonikas I kongress.] — Latvijas Avize, 2005,
25. oktobris, Nr. 290 (2487), 6.

Kokareviéa Dace: Lietiskos rakstus iemdca ka spéli. — Latvijas
Avize, 2005, 19. septembris, Nr. 254 (2450), 18.

332



Linguistica Lettica 2007 » 16

Kokarevica Dace: Nevis skolotdju kaprize, bet priekslikums. —
Latvijas Avize, 2005, 22. augusts, Nr. 226 (2422), 16.

Kokarevica Dace: Radosi uzdevumi skolénu pratiem. [Intervija ar
LVAVA pedagogiskas un izdevéjdarbibas dalas vaditdju Brigitu
Silipu.] - Latvijas Avize, 2005, 28. februdris, Nr. 57 (2253), 19.
Kokarevica Dace: Spriez par zinatnes valodu un «digitalo plaisu».
[Par konferenci «Zindtnes valoda».] — Latvijas Avize, 2005,
19. decembris, Nr. 344 (2540), 7.

Kokarevi¢a Dace: Taps jaunas vardnicas un interesantas datu bazes.
[Saruna ar LatvieSu valodas institita direktori Ilgu Jansoni.] —
Latvijas Avize, 2005, 10. oktobris, Nr. 275 (2471), 16.

Kokareviéa Dace: «Trejdevini vardi» vidusskoléniem. — Latvijas
Avize, 2005, 22. augusts, Nr. 226 (2422), 16.

Kokarevica Dace: Tris atzimes par vienu pétijumu. [Par Césu
gimnazijas audzéknu eseju konkursu.] — Latvijas Avize, 2005,
5. decembris, Nr. 330 (2526), 19.

Kokareviéa Dace: Valoda ir miisu kultiiras un paSapzinas spogulis.
[Par Valsts valodas komisiju.] — Latvijas Avize, 2005,
26. septembris, Nr. 261 (2457), 17.

Kokarevica Dace: Valodas aktivizé b&mu domaSanu. Saruna ar
izglitibas un zinatnes ministri 1. Druvieti. — Latvijas Avize, 2005,
26. julijs, Nr. 199 (2395), 14.

Kokarevica Dace: Vertigie, ar godu lietotie, vardi. — Latvijas Avize,
2003, 12. septembris, Nr. 247 (2443), 16.

Kokareviéa Dace: Visi jaunumi janosauc varda. [Saruna ar TTC
direktoru Mari Baltipu.] — Latvijas Avize, 2005, 10. oktobris, Nr.
275 (2471), 16.

Komisijas lémumi: Par augu gindu un sugu latviskajiem
nosaukumiem. — Terminologijas Jaunumi. 11. Atbildiga par
izdevumu Valentina Skujipa. Riga: LZA Terminologijas komisija,
Valsts valodas agentiira, 2005, 12.

Komisijas lémumi: Par automobilu terminu un definiciju
apstiprind$anu. — Terminologijas Jaunumi. 12. Atbildigd par
izdevumu Valentina Skujina. Riga, 2005, 6.-7.

Komisijas lemumi: Par ierakstiem Eiropas Savienibas pilsopa pasé. —
Terminologijas Jaunumi. 11. Atbildiga par izdevumu Valentina
Skujina. Riga: LZA Terminologijas komisija, Valsts valodas
agentiira, 2005, 12.-13.

Komisijas [émumi: Par Juridiskds terminologijas apak3komisija
izstradato terminu apstiprinaSanu. — Terminologijas Jaunumi. 11.
Atbildiga par izdevumu Valentina Skujinpa. Riga: LZA
Terminologijas komisija, Valsts valodas agentiira, 2005, 16.
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Komisijas lemumi: Par profesiju nosaukuma saskanoSanu: kokkopis
un arborists. - Terminologijas Jaunumi. 11. Atbildiga par izdevumu
Valentina Skujipa. Riga: LZA Terminologijas komisija, Valsts
valodas agentiira, 2005, 13.-14.

Komisijas lémumi: Par standartizAcijas terminu apstiprinasanu. —
Terminologijas Jaunumi. 11. Atbildigd par izdevumu Valentina
Skujina. Riga: LZA Terminologijas komisija, Valsts valodas
agentiira, 2005, 21.

Komisijas lémumi: Par sunu 8kirpu nosaukumiem. — Terminologijas
Jaunumi. 12. Atbildiga par izdevumu Valentina Skujipa. Riga, 2005,
26.

Komisijas lemumi: Par termina majaslapa un datubaze formas
maipu. — Terminologijas Jaunumi. 11. Atbildigd par izdevumu
Valentina Skujipa. Riga: LZA Terminologijas komisija, Valsts
valodas agentiira, 2005, 15.

Komisijas lemumi: Par terminologiju dzivnieku labturibas joma:
dzivnieku identificéSana vai apzimésana? — Terminologijas Jaunumi.
11. Atbildiga par izdevumu Valentina Skujipa. Riga: LZA
Terminologijas komisija, Valsts valodas agentiira, 2005, 14.—15.
Komisijas [lémumi: Supu 3kirpu nosaukumi. — Terminologijas
Jaunumi. 11. Atbildiga par izdevumu Valentina Skujipa. Riga: LZA
Terminologijas komisija, Valsts valodas agentiira, 2005, 24.41.
Konsultacijas: 1zglitibas centrs, skatuves makslas, nodrose, «meeting
within the Council». Atbildes sagatavojusi Valentina Skujipa. —
Terminologijas Jaunumi. 12. Atbildigd par izdevumu Valentina
Skujina. Riga, 2005, 26.-29.

Konsultacijas: Soda mérs; novériana, parvarésana, likvidésana;
piestiprinaSana. — Terminologijas Jaunumi. 11. Atbildiga par
izdevumu Valentina Skujipa. Riga: LZA Terminologijas komisija,
Valsts valodas agentiira, 2005, 42.—44,

Koponesa Enena: ®dpazenonornyeckue CpaBHHTEJILHEIE
KOHCTPYKLIHH B NaTHILICKOM #3bIKE M PYCCKHX roeopax Jlatramuu. —
Valoda — 2005. Valoda dazadu kultiiru konteksta. Zinatnisko rakstu
krajums XV. Atbildiga redaktore Svetlane Murane. Daugavpils:
Saule 2005, 271.-278.

Korolova Svetlana: Polysemous terms as a translation challenge. —
Vards un ta pétiSanas aspekti. Rakstu krdjums. 9. Redakcijas
kolégijas vaditaja Dr. habil. philol. Benita Laumane. Liepaja: LiePA,
2005, 285.-289.

Kolkins lIgors: Latv. lielie [audis, senkrievu oOdobpeie mwoou,
viduslejasvacu gude lude: kopigais un atSkirigais formulas attistiba. —
Valodu kontakti un mijiedarbiba. Akadémika Japa Endzelina 132.
dzim3anas dienas atceres starptautiskds zindtniskds konferences
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materiali. 2005. gada 22.-23. februaris. Redakcijas kol&gija: Brigita
BuSmane (atb. redaktore), Ojars Buss, Ilga Jansone, Anna Stafecka,
leva Zuicena. Riga: LU Latvie3u valodas institiits, 2005, 39.-42.
Koskins Igors: Sendkd posma sldvismi (rusismi) latvieSu valoda:
mételis. — Vards un ta pétidanas aspekti. Rakstu krajums. 9.
Redakcijas kolégijas vaditagja Dr. habil. philol. Benita Laumane.
Liepaja: LiePA, 2005, 54.-59.

Kramina Aiga: Translation and manipulation: the state of the art. —
Contrastive and Applied Linguistics. Research papers. XIII. Editor
A. Veisbergs. Sastatama un lietisk@ valodnieciba. Zinatniskie raksti.
XIII. A. Veisberga redakcija. Riga: LU, 2005, 71.-85.

Kramina Aiga: Translator's visibility in theory and practice. —
Valoda — 2005. Valoda dazadu kultiiru konteksta. Zinatnisko rakstu
krajums XV. Atbildigi redaktore Svetlane Murine. Daugavpils:
Saule 2005, 380.-384.

Kramina Ingrida: Applied linguistics revisited. — Contrastive and
Applied Linguistics. Research papers. XIII. Editor A. Veisbergs.
Sastatamd un lietikd valodnieciba. Zinatniskie rakst. XIII.
A. Veisberga redakcija. Riga: LU, 2005, 86.-97.

Kramina Ingrida: Correlation between the philosophy of assignment
and assessment in language pedagogy. — Valoda — 2005. Lingvistikas
didaktikas problémas. Zinatnisko rakstu krajums XIV-XV.
Daugavpils: Saule, 2005, 59.-64.

Kramina Ingrida: English as the academic Lingua Franca in the 21*
century: problems and perspectives. — Valoda — 2005. Valoda dazadu
kultiru konteksta. Zinatnisko rakstu krajums XV. Atbildiga
redaktore Svetlane Murane. Daugavpils: Saule 2005, 385-390.
Krastina Mirdza: Silézijas nosaukuma izcelsmes vésture. — Valodu
kontakti un mijiedarbiba. Akadémika Jana Endzelina 132. dzim3anas
dienas atceres starptautisk@s zinatniskas konferences materiali. 2005.
gada 22.-23. februdris. Redakcijas kol&gija: Brigita BuSmane (atb.
redaktore), Ojars Buss, Ilga Jansone, Anna Stafecka, leva Zuicena.
Riga: LU Latvie3u valodas institlits, 2005, 43.—44.

Kudirka Robertas: LatvieSu un lietuvie3u valodu intonaciju
akustiskas ipatnibas. — Latvijas Universitate, Filologijas fakultate,
Baltu valodu katedra: 41. Artura Ozola dienas konferences
programma. Riga 2005. gada 18.-19. marta. Konferences
programmas komiteja: Aleksey Andronov, Artiiras JudZentis, Lidija
Leikuma, Péteris Vanags. Riga: LU, 2005, 23.

Kiile Maija: Valoda un vara: filosofiskais, kultiiras un psihologiskais
aspekts. — LatvieSu valoda — robezu paplaSinasana. Valsts valodas
komisijas raksti. 1. s&jums. Galvenais redaktors Dr. habil. philol.
Andrejs Veisbergs. Riga: Valsts valodas komisija, 2005, 75.-85.
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Kursite Janina: Miisu mdju vardi. — Latvijas Avize, 2005, 9. aprilis,
Nr. 96 (2292), 21.

Kurzemniece Ineta: Zogu nosaukumu leksiskas motivacijas analize
(sinhroniskais aspekts). — Linguistica Lettica 14. LatvieSu valodas
institiita Zurnals. Numura redaktors Ojars Buds. Riga: LU Latviedu
valodas institiits, 2005, 114.-134.

Kusina Linda: (n.‘iulis un &angalis kopégji latviskaja. [Iznacis rakstu
krdjums «Nomales identitate», sast. Inese Paklone, autori:
L. Leikuma, A. Stafecka u. c. Apgads «Madris», 2005, 224 Ipp.] -
Latvijas Avize, 2005, 23. aprilis, Nr. 110 (2306), 25.

Kuskis Janis: Akuraters. — Maja+Hedvigas Kundzes Avize, 2005,
13.-19. septembris, Nr. 37 (228), 20.

Kuskis Janis: Apendicita piedéklis? — MajatHedvigas Kundzes
Avize, 2005, 15.-21. februaris, Nr. 7 (198), 20.

Kuskis Janis: Apmaciba. — Maja+Hedvigas Kundzes Avize, 2005,
6.—12. oktobris, Nr. 49 (240), 20.

Kuskis Janis: Ar bez. — Maja+Hedvigas Kundzes Avize, 2005, 6.—
12. septembris, Nr. 36 (227), 20.

Kuskis Janis: Atpazit? — Maja+Hedvigas Kundzes Avize, 2005, 1.-7.
februaris, Nr. 5 (196), 20.

Kuskis Janis: Baigi mi]S. — Maja+Hedvigas Kundzes Avize, 2005,
22.-28. marts, Nr. 12 (203), 20.

Kuskis Janis: Bilde? — Maja+Hedvigas Kundzes Avize, 2005, 21.—
27. junijs, Nr. 25 (216), 20.

Kuskis Janis: Centralaks? — Maja+Hedvigas Kundzes Avize, 2005,
17.-23. maijs, Nr. 20 (211), 20.

Kuskis Janis: Enciklop&dija par valodu. [Atsauksme par V. Belokona
izdevnieciba izdoto Latvijas enciklopédijas 3. sgj.] — Maja+Hedvigas
Kundzes Avize, 2005, 31. maijs—6. jinijs, Nr. 22 (218), 20.

Kuskis Janis: Endzelins par 1. — Maja+Hedvigas Kundzes Avize,
2005, 22.-28. februaris, Nr. 8 (199), 20.

Kuskis Janis: «Erglu Véstis» numurs. — Maja+Hedvigas Kundzes
Avize, 2005, 19.-25. jilijs, Nr. 29 (220), 20.

Kuskis Janis: Genialas dziesmas. — Maja+Hedvigas Kundzes Avize,
2005, 5.-11. julijs, Nr. 27 (218), 20.

Kuskis Janis: lzméginat uz pértikiem. — Maja+Hedvigas Kundzes
Avize, 2005, 25.-31. oktobris, Nr. 43 (234), 20.

Kuskis Janis: Jani. — Majat+Hedvigas Kundzes Avize, 2005, 14.—
20. junijs, Nr. 24 (215), 20.

Kuskis Janis: Juras Iimenis. Transporta lidzekla limenis? -
Maja+Hedvigas Kundzes Avize, 2005, 12.—18. aprilis, Nr. 15 (206),
20

Kz;jéris Janis: Kads. — Skolotajs, 2005, Nr. 5, 105.
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Kuskis Janis: Kas, kurs. — Skolotajs, 2005, Nr. 6, 106.-107.

Kuskis Janis: Ka tads? — Maja+Hedvigas Kundzes Avize, 2005, 25.—
31. janvaris, Nr. 4 (195), 20.

Kuskis Janis: Katrs piektais. — Maja+tHedvigas Kundzes Avize,
2005, 30. augusts—S5. septembris, Nr. 35 (226), 20.

Kuskis Janis: Kaut kur. — Maja+Hedvigas Kundzes Avize, 2005,
11.-17. oktobris, Nr. 41 (232), 20.

Kuskis Janis: K|uda, kluda, klida! — Maja+Hedvigas Kundzes
Avize, 2005, 20.-26. decembris, Nr. 50 (241), 20.

Kuskis Janis: Krievlatvietis un citi. — Neatkarigd Rita Avize, 2005,
4. janvaris, Nr. 1 (192), 20.

Kuskis Janis: Milét. — MajatHedvigas Kundzes Avize, 2005, 11.—
17. janvaris, Nr. 2 (193), 20.

Kuskis Janis: Nodubultot, nopardot? — Maja+Hedvigas Kundzes
Avize, 2005, 2.-8. augusts, Nr. 31 (222), 20.

Kuskis Janis: Nomainit. — Maja+Hedvigas Kundzes Avize, 2005,
20.-26. septembris, Nr. 38 (229), 20.

Kuskis Janis: Nr. — Majat+Hedvigas Kundzes Avize, 2005, 7.-3.
junijs, Nr. 23 (214), 20.

Kuskis Janis: Organika. — Maja+Hedvigas Kundzes Avrzx: 2005,
16.-22. augusts, Nr. 33 (224), 20.

Kuskis Janis: Paligteikuma sakums. — Maja+Hedvigas Kundzes
Avize, 2005, 26. aprilis—2. maijs, Nr. 17 (208), 20.

Kuskis Janis: Par atticksmi pret latvie$u valodu. — Akadémiska
Dzive, 2005/2006, Nr. 42, 128.-131.

Kuskis Janis: Par uzsvaru. — Maja+Hedvigas Kundzes Avize, 2005,
15.-21. novembris, Nr. 46 (237), 20.

Kuskis Janis: Par valodu valsts iestazu rakstos. — MajatHedvigas
Kundzes Avize, 2005, 15.-24. oktobris, Nr. 42 (233), 20.

Kuskis Janis: Piezemét, piezeméties? — Maja+Hedvigas Kundzes
Avize, 2005, 23.-29. augusts, Nr. 34 (225), 20.

Kuskis Janis: Pleskavas Soseja? Rigas licis? — Maja+Hedvigas
Kundzes Avize, 2005, 4.-10. oktobris, Nr. 40 (231), 20.

Kuskis Janis: Priek§. — Maja+Hedvigas Kundzes Avize, 2005, 8.—
14. marts, Nr. 10 (201), 20.

Kuskis Janis: Rasma Sinate. — Maja+Hedvigas Kundzes Avize,
2005, 10.-16. maijs, Nr. 19 (210), 20.

Kuskis Janis: Rasma Sinate (31.08.1917-17.04.2005). — Skolotajs,
2005, Nr. 4, 101.

Kuskis Janis: Saskapa ar kuru. — MajatHedvigas Kundzes Avize,
2005, 8.—14. novembris, Nr. 45 (236), 20.

Kuskis Janis: Skaitisanas darbi? — Maja+Hedvigas Kundzes Avize,
2005, 19.-25. aprilis, Nr. 16 (207), 20.
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Kuskis Janis: Slavens. — Maja+Hedvigas Kundzes Avize, 2005, 1.-7.
marts, Nr. 9 (200), 20.

Kuskis Janis: Sis. — MajatHedvigas Kundzes Avize, 2005,
29. novembris—5. decembris, Nr. 48 (239), 20.

Kuskis Janis: Tilta par kandlu 13. janvara ielda Riga remonts? —
Maja+Hedvigas Kundzes Avize, 2005, 24.-30. maijs, Nr. 21 (212),
20

Kuskis Janis: Tuksto$gade. — Maja+tHedvigas Kundzes Avize, 2005,
22.-28. novembris, Nr. 47 (238), 20.

Kuskis Janis: Un otradi? — Maja+Hedvigas Kundzes Avize, 2005,
5.-11. aprilis, Nr. 14 (205), 20.

Kuskis Janis: Uzpeld véléSanas? — Maja+Hedvigas Kundzes Avize,
2005, 26. jiilijs—1. augusts, Nr. 30 (221), 20.

Kuskis Janis: Uztaisit. — Maja+Hedvigas Kundzes Avize, 2005, 22.—
28. marts, Nr. 12 (203), 20.

Kuskis Janis: Valentins Jakobsons par valodu. — Majat+Hedvigas
Kundzes Avize, 2005, 13.-19. decembris, Nr. 50 (241), 20.

Kuskis Janis: Valoda dziesmas. — Majat+Hedvigas Kundzes Avize,
2005, 12.-18. jilijs, Nr. 28 (219), 20.

Kuskis Janis: Valodas viltus draugi. — Majat+Hedvigas Kundzes
Avize, 2005, 8.—-14. februaris, Nr. 6 (197), 20.

Kuskis Janis: Varé$ana. — Maja+Hedvigas Kundzes Avize, 2005,
28. junijs—4. jalijs, Nr. 26 (217), 20.

Kuskis Janis: Vecamate. — Maja+Hedvigas Kundzes Avize, 2005,
3.-9. maijs, Nr. 18 (209), 20.

Kuskis Janis: Viengabalains. — Maja+tHedvigas Kundzes Avize,
2005, 9.-15. augusts, Nr. 32 (223), 20.

Kuskis Janis: Zilbinasana. — Maja+Hedvigas Kundzes Avize, 2005,
1.-17. novembris, Nr. 44 (235), 20.

Kuskis Janis, Rune Mara: Greifs un grifs. — Skolotajs, 2005, Nr. 1
(49), 10.

Kuzmina llze: Eirn sauksim par eiro! — Latvijas Avize, 2005,
27. julijs, Nr. 200 (2396), 1.; 4.

Kuzmina lize: Pret latvieSu valodu cinisies tiesa. [Kreisa sparna
deputati iesniegusi prasibu Satversmes tiesai, cen3oties panakt Valsts
valodas centra pilnvaru samazinalanai.] — Latvijas Avize, 2005,
25. novembris Nr. 320 (2516), 1.; 4.

Kysneyos Anamonuii: YTpara cpefHeBO poja B IUIOPalbHOMH
rapagurMe MpHaraTe/ibHbIX JpeBHEpYcCcKoro s3bika. — Valoda —
2005. Valoda dazadu kultiiru konteksta. Zinatnisko rakstu krajums
XV. Atbildiga redaktore Svetlane Murane. Daugavpils: Saule 2005,
279.-285.

Kvasite Regina: Derivativo sinonimu funkcioné$ana lietidka stila
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tekstos. — Baltu filologija. 14 (1). Red. Péteris Vanags, red. vietn.
Lidija Leikuma. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2005, 71.-92.
Kvasite Regina: LatvieSu Tpadvardu lietoSana lietuviedu valoda. —
Valoda — 2005. Valoda dazadu kultiiru konteksta. Zindtnisko rakstu
krijums XV. Atbildiga redaktore Svetlane Murdne. Daugavpils:
Saule 2005, 41.-46.

Kvasite Regina: Lietuvie3u tautas redlijas latvieSu avotos. — Viards un
ta pétisanas aspekti. Rakstu krajums. 9. Redakcijas kolégijas vaditaja
Dr. habil. philol. Benita Laumane. Liepdja: LiePA, 2003, 290.-299.
Kvasyté Regina: Lietuviy ir latviy tarmés terminija ir Zodynai. —
Balty kalby tarmes: raSytinis palikimas. Sudaré Janina Svambaryte—
Valuziené (ats. red.), Regina Kvalyte, Ana Stafecka. Siauliai:
Discens, 2005, 45.-56.

Kvasyté Regina, Zuperka Kazimieras: Pirmosios lietuviy ir latvy
kalby funkciniy stiliy apraiskos. — X tarptautinio baltisty kongreso
«Balty kalby istorija ir tipologija» praneSimy tezés 2005 m. rugséjo
23-24 d. X starptautiska baltistu kongresa «Baltu valodu vésture un
tipologija» referdtu tézes 2005. g. 23.-24. septembrT. Abstracts of the
10th International Congress of Balticists «History and Typology of
the Baltic Languages» September 23-24, 2005. Parenge: V.
Kardelis, R. Venckuté. Vilnius: Vilniaus universiteto spaustuve,
2005, 48.

Labanauskiené Solvita: Latviski augaly pavadinimai J. A. PabréZos
darbuose. — Valodu kontakti un mijiedarbiba. Akadémika Jana
Endzelina 132. dzimsanas dienas atceres starptautisk@s zinatniskas
konferences materiali. 2005. gada 22.-23. februdris. Redakcijas
kolégija: Brigita Busmane (atb. redaktore), Ojars Buss, liga Jansone,
Anna Stafecka, leva Zuicena. Riga: LU LatvieSu valodas institiits,
2005, 45.—46.

Lagzdina Sarmite: Vienkar$a teikuma sintaktiskas vienibas atkaribu
gramatikas izpratngé. — Linguistica Lettica 14. LatvieSu valodas
institita Zurndls. Numura redaktors Ojars Buss. Riga: LU LatvieSu
valodas institiits, 2005, 5.-15.

Laiveniece Diana: Par kadu modes lietu latvie3u valoda. — Valodas
prakse: vérojumi un ieteikumi. Popularzinatnisko rakstu krajums. 1.
Atbildiga redaktore Sarmite Lagzdipa. Riga: LU Akad&miskais
apgads, 2005, 65.-70.

Larsson Jenny Helena: Nominal compounds in Old Prussian. — X
tarptautinio baltisty kongreso «Balty kalby istorija ir tipologija»
pranedimy tezés 2005 m. rugséjo 23-24 d. X starptautiska baltistu
kongresa «Baltu valodu v&sture un tipologija» referatu tézes 2005. g.
23.-24. septembri. Abstracts of the 10th International Congress of
Balticists «History and Typology of the Baltic Languages»
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September 23-24, 2005. Parengé: V. Kardelis, R. Venckuté. Vilnius:
Vilniaus universiteto spaustuve, 2005, 49.

Jlaywiome [Opame Cogua: Cnepbl BanTHHCKHX 3THOHHMOB B
oHomacTHke benopyccumu. — Vards un t3 pétisanas aspekti. Rakstu
krajums. 9. Redakcijas kolégijas vaditdja Dr. habil. philol. Benita
Laumane. Liepaja: LiePA, 2005, 60.—69.

Laumane Benita (gramatu apskats): Onomastica Letica, 2. laidiens.
Sastaditaja Dzintra HirSa. — Linguistica Lettica 14. LatvieSu valodas
institita Zurnals. Numura redaktors Ojars Buss. Riga: LU Latviesu
valodas institiis, 2005, 259.-264.

Lauze Linda: Vides faktora loma latvie$u valodas lietojuma. — Vards
un ta pétisanas aspekti. Rakstu krajums. 9. Redakcijas kolégijas
vaditdja Dr. habil. philol. Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2005,
300.-307.

Lauzis Aldis: Kontaktvalodu analitiskuma spiediens uz latvieSu
valodas sintaksi. — Valodu kontakti un mijiedarbiba. Akadémika Jana
Endzelina 132. dzim3Sanas dienas atceres starptautiska@s zinatniskas
konferences materiali. 2005. gada 22.-23. februdris. Redakcijas
kolégija: Brigita BuSmane (atb. redaktore), Ojars Buss, Ilga Jansone,
Anna Stafecka, leva Zuicena. Riga: LU Latvie$u valodas institiits,
2005, 47.

Leikuma Lidija: Dazas pardomas par latvieSu dialektu tekstos
lietojamo fonétisko transkripciju. — Latvijas Universitate, Filologijas
fakultate, Baltu valodu katedra: 41. Artura Ozola dienas konferences
programma. Riga 2005. gada 18-19. marta. Konferences
programmas komiteja: Aleksey Andronov, Artiiras JudZentis, Lidija
Leikuma, Péteris Vanags. Riga: LU, 2005, 27.-28.

Leikuma Lidija: Latgalie3i un vipu valoda Krievija: zindmais un
izzinamais. - Marepuansi XXXIV Me3KIyHapoaHOi
tunonornyeckoit koHpepenunn. Beinmyck 1. Cekuus OanTHCTHKH.
Bantuiickas auanexronorus.Te3sncel moknamoB. 5 mapra 2005 r.
Cankrt-Tlerepbypr: CII6I'Y, 2005, 21-24.

Leikuma Lidija: Latgali3u raksteiba: nazkod i niule. — Nomales
identitatei. Rakstu krajums par Latgales kultiiru, literatiiru, folkloru,
veltits drukas aizlieguma atcel3anas simtgadei Latgalé un Rigas
latgalieSu biedribas Tre$d zvaigzne pastavé$anas 15 gadiem. Riga:
Madris, 2005, 34.-53.

Leikuma Lidija: Latgalidu voliida Piterpili. — Katdu Dzeive, 2005,
Nr. 9, sept., 31.-33.

Lejina Ausma: Uzlabos latviesu valodas kvalitati. [MK akcept&jis
Valsts valodas pamatnostadnes 2005.-2014. g.] — Izglitiba un
Kultiira, 2005, 17. februaris, Nr. 7 (2926), 9
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Lele-Rozentale Dzintra: Uber das Mittelniederdeutsche im Baltikum
und seine verbindende Rolle fiir die Ostseelinder. — Beitrige zur
Geschichte der deutschen Sprache im Baltikum. IV. Herausgegeben
von Gisela Brandt und Ineta Balode. Nr. 427. Stuttgart: Verlag Hans-
Dieter Heinz& Akademischer Verlag, 2005, 5-23.

LETA: LibieSiem biis sava @bece. — Izglitiba un Kultiira, 2005,
28. jilijs, Nr. 27 (2946), 9.

LETA: Miris Vladimirs Toporovs. — Latvijas Avize, 2005,
7. decembris, Nr. 332 (2528), 7.

Letonika ir miisu lepnums. Valsts prezidentes runa Letonikas
kongresd, Rigas latvieSu biedribas nama. — Neatkariga Rita Avize,
2005, 26. oktobris, Nr. 250 (4331), 2.

Lidere Elina: Tildes birojs 2005 izstradé investéti 410 tiiksto$i lati.
Pagaidam tulko frazes. — Neatkariga Rita Avize, 2005, 20. maijs, Nr.
116 (4197), 8.

Liepa Dite: 2004. gada izglitibas reformas atspogujojums Latvijas
presé sociolingvistiska skatfjuma. — Linguistica Lettica 14. LatvieSu
valodas institiita Zurndls. Numura redaktors Ojars Buds. Riga: LU
Latvie$u valodas institats, 2005, 215.-232.

Liepa Dite: Verbalo izteiksmes IlidzekJu sociolingvistiskais
raksturojums. — Vards un ta p&fiSanas aspekti. Rakstu krajums. 9.
Redakcijas kolégijas vaditaja Dr. habil. philol. Benita Laumane.
Liepaja: LiePA, 2005, 308.-314.

Liparte Evija: Dél vokietiy kalbos sakinio rémelio konstrukcijos
atitikmeny balty ir Pabaltijo finy kalbose. — X tarptautinio baltisty
kongreso «Balty kalby istorija ir tipologija» pranesimy tezés 2005 m.
rugséjo 23-24 d. X starptautiskd baltistu kongresa «Baltu valodu
vésture un tipologija» referatu tézes 2005. g. 23.-24. septembri.
Abstracts of the 10th International Congress of Balticists «History
and Typology of the Baltic Languages» September 23-24, 2005.
Parenge: V. Kardelis, R. Venckuté. Vilnius: Vilniaus universiteto
spaustuve, 2005, 50.

Liukkonen Kari: Dél daiktavardzio bevardés giminés iSnykimo
priezas¢iy lietuviy ir latviy kalbose. — X tarptautinio baltisty
kongreso «Balty kalby istorija ir tipologija» pranesimy tezés 2005 m.
rugséjo 23-24 d. X starptautiska baltistu kongresa «Baltu valodu
vésture un tipologija» referdtu tézes 2005. g. 23.-24. septembri.
Abstracts of the 10th International Congress of Balticists «History
and Typology of the Baltic Languages» September 23-24, 2005.
Parengé: V. Kardelis, R. Venckuté. Vilnius: Vilniaus universiteto
spaustuve, 2005, 51.

Loémele Gunta: Dazas Kultiiru Tpatnibu izpausmes reklamas
kampanu krasu un teksta mijiedarbiba. — Valodu kontakti un
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mijiedarbiba. Akadémika Japa Endzelina 132. dzim3anas dienas
atceres starptautiskds zinatniskds konferences materidli. 2005. gada
22.-23. februaris. Redakcijas kolégija: Brigita BuSmane (atb.
redaktore), Ojars Bu3s, Ilga Jansone, Anna Stafecka, Ieva Zuicena.
Riga: LU Latviesu valodas institiits, 2005, 48.

Loémele Gunta: LatvieSu reklamas zemteksts. — Vards un ta
pétiSanas aspekti. Rakstu krdjums. 9. Redakcijas kolégijas vaditaja
Dr. habil. philol. Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2005, 321.-326.
Loémele Gunta: Subtext in adertising on the example of Armani
«Black Code» campaign. — Contrastive and Applied Linguistics.
Research papers. XIII. Editor A. Veisbergs. Sastatimd un lietiska
valodnieciba. Zinatniskie raksti. XIII. A. Veisberga redakcija. Riga:
LU, 2005, 98.-104.

Lokmane lize: Izteikuma semantiska struktiira. — Baltu filologija. 14
(2). Red. Péteris Vanags, red. vietn. Lidija Leikuma. Riga: LU
Akad&miskais apgads, 2005, 111.-126.

Lokmane lize: Liekvardiba plassazinas lidzek|os. — Valodas prakse:
vérojumi un ieteikumi. Populdrzindtnisko rakstu krdjums. 1.
Atbildiga redaktore Sarmite Lagzdipa. Riga: LU Akadémiskais
apgids, 2005, 31.-38.

Lomholts Karstens: Avota valodai sveSu elementu segregacija un
asimilacija literaros tulkojumos. — Contrastive and Applied
Linguistics. Research papers. XIII. Editor A. Veisbergs. Sastataima
un lietidkd valodnieciba. Zinatniskie raksti. XIII. A. Veisberga
redakcija. Riga: LU, 2005, 105.—113.

Lubiené Jiiraté: Garsus reiSkiantys Sakniniai veiksmazodziai lietuviy
ir latviy kalbose. — X tarptautinio baltisty kongreso «Balty kalby
istorija ir tipologija» praneSimy tezés 2005 m. rugséjo 23-24 d. X
starptautiska baltistu kongresa «Baltu valodu vésture un tipologija»
referatu tézes 2005. g. 23.-24. septembri. Abstracts of the 10th
International Congress of Balticists «History and Typology of the
Baltic Languages» September 23-24, 2005. Parengé: V. Kardelis, R.
Venckuté. Vilnius: Vilniaus universiteto spaustuve, 2005, 52.
LukaSevics Martins: Gandriz p&c gada RPIVAL jauns rektors. [Dace
Markus — RPIVAI rektore.] — Ilzglittba un Kultira, 2005,
24. februaris, Nr. 8 (2927), 4.

Lulle Baiba: Rosina baltu vienotibas ideju. — Neatkariga Rita Avize,
2005, 23. septembris, Nr. 222 (4403), 5.

«LV» informacija: Atklatas «gimalajieSu la¢u» medibas. — Latvijas
Véstnesis, 2005, 1. marts, Nr. 35 (3193), B dala, 5.

«LV» informacija: Baltu dialogs globalaja laikmeta. [Kauna notiek
Latvijas un Lietuvas foruma pirmais kongress.] — Latvijas V&stnesis,
2005, 21. septembris, Nr. 150 (3308), B dala, 8.
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«LV» informacija: Ta runa limbaznieks. [Par izstadi «Baltu valodu
dialekti».] — Latvijas Véstnesis, 2005, 10. februaris, Nr. 31 (3181), B
dala, 8.

«LV» informacija: Valodu karuselim javed uz vienotibu. [Eiropas
Valodu diena Latvija.] — Latvijas Véstnesis, 2005, 27. septembris,
Nr. 153 (3311), B dala, 6.

«LV Plus» informacija: Godalgas zinatn& un izglitiba. [Nominaciju
«Zelta piice» sanem valodniece Elga Kagaine.] — Latvijas V&stnesis,
2005, 30. novembris, Nr. 191 (3349), LV Plus, 30. novembris, Nr. 10
(10), 2.

LZA Terminologijas komisijas informacija 2005. gada 21. decembrf:
LZA Terminologijas komisija oficiali apstiprinatie sunpu Skirpu
nosaukumi latvieSu valodd. - Latvijas Véstnesis, 20035,
22. decembris, Nr. 205 (3363), 24.-25.

Malifeva Oksana: Zur Variabilitit der Verbalformen in der
Livlindischen Reimchronik (1296). — Beitriige zur Geschichte der
deutschen Sprache im Baltikum. IV. Herausgegeben von Gisela
Brandt und Ineta Balode. Nr. 427. Stuttgart: Verlag Hans-Dieter
Heinz& Akademischer Verlag, 2005, 69-76.

Markus Dace: Valodas skolotajs ir gudrs paligs. — Latvuas Avize,
2005, 22. augusts, Nr. 226 (2422), 16.

Matasovi¢ Ranko: Toward a relative chronology og the earliest
Baltic and Slavic sound changes. — X tarptautinio baltisty kongreso
«Balty kalby istorija ir tipologija» praneSimy tezés 2005 m. rugséjo
23-24 d. X starptautiska baltistu kongresa «Baltu valodu vésture un
tipologija» referatu tézes 2005. g. 23.-24. septembri. Abstracts of the
10th International Congress of Balticists «History and Typology of
the Baltic Languages» September 23-24, 2005. Parenge: V.
Kardelis, R. Venckuté. Vilnius: Vilniaus universiteto spaustuve,
2005, 54.

Mellupe Anita: Ari libieSiem sava abece! — lzglitiba un Kultiira,
20035, 25. augusts, Nr. 31 (2950), 20.

Melko leva: Pirmo reizi dzimtas valodas diena. [Latvija pirmo reizi
atzimé dzimtas valodas dienu.] — Izglitiba un Kultiira, 2005, 3. marts,
Nr. 9 (2928), 1.; 3.

Menantaud Henri: Heteronymy «Vocative vs. Nominative» as a
grammatical category in Latvian. — X tarptautinio baltisty kongreso
«Balty kalby istorija ir tipologija» pranesimy tezés 2005 m. rugséjo
23-24 d. X starptautiska baltistu kongresa «Baltu valodu vésture un
tipologija» referdtu tézes 2005. g. 23.—-24. septembri. Abstracts of the
10th International Congress of Balticists «History and Typology of
the Baltic Languages» September 23-24, 2005. Parenge:
V. Kardelis, R. Venckuté. Vilnius: Vilniaus universiteto spaustuve,
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2005, 57. -
Migla liga: Frazeologismu okaziondlie parveidojumi R. Ezeras
darbos. — Linguistica Lettica 14. Latvie$u valodas institiita Zurnals.
Numura redaktors Ojars Buss. Riga: LU Latvie3u valodas institiits,
2005, 205.-214.

Migla llga: Phraseologismen in den lettischen erkldirenden
Worterbiichern. — Frazeologija v jekoslovju in drugih vedah.
Povzetki predavanj. Phraseologie in der Sprachwissenschaft und
anderen Disziplinen. Zusammenfassung. Phraseology in linguistics
and other branches of science. Summaries. ®paseonorus B
A3bIKO3HAHWH M APYrHX Haykax. Pesiome noknanos. Strunjan, 12.—
14. september 2005. Europhras Slovenija 2005. Uredila Erika
Krzisnik. Ljubljana: Filozofska fakulteta, 2005, 42.

Migla Ilga: Somatische Phraseologismen im deutsch-lettischen
Worterbuch von Georg Manzel. — Beitriige zur Geschichte der
deutschen Sprache im Baltikum. IV. Herausgegeben von Gisela
Brandt und Ineta Balode. Nr. 427. Smuttgart: Verlag Hans-Dieter
Heinz& Akademischer Verlag, 2005, 127-138.

Migla llga: Somatiskie frazeologismi G. Mance]a «Lettus..» un citas
latvie$u vardnicas. — Baltistica, 2005, VI priedas. Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2005, 175.-180.

Migla llga: Somatiskie frazeologismi G. Manceja «Lettus..» un
miisdienu vardnicas. — X tarptautinio baltisty kongreso «Balty kalby
istorija ir tipologija» pranesimy tezés 2005 m. rugséjo 23-24 d. X
starptautiska baltistu kongresa «Baltu valodu vésture un tipologija»
referdtu tézes 2005. g. 23.-24. septembri. Abstracts of the 10th
International Congress of Balticists «History and Typology of the
Baltic Languages» September 23-24, 2005. Parenge: V. Kardelis, R.
Venckuté. Vilnius: Vilniaus universiteto spaustuve, 2005, 58.

Migla Ilga: Uzzinu materiali. [Iznakusas gramatas un brosiiras, LZA
Terminologijas komisijas IEmumi, LR Ministru kabineta noteikumi.] —
Valodas prakse: vérojumi un ieteikumi. Popularzinatnisko rakstu
kragjums. 1. Atbildigd redaktore Sarmite Lagzdipa. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2005, 107.-108.

Migla Ilga: Valodniecibas bibliografija. — Linguistica Lettica 14.
Latviesu valodas institiita Zurnals. Numura redaktors Ojars Buss.
Riga: LU Latvie3u valodas institiits, 2005, 279.-347.

Muneeuy Hnza: Kak no pyccku apsaimniekot (k npobieme
nybnuucTHYECKoro nepesona). — Valoda — 2005. Valoda dazadu
kultiru konteksta. Zindtnisko rakstu krajums XV. Atbildiga
redaktore Svetlane Murane. Daugavpils: Saule 2005, 292.-296.
Millere Laura: Latvie$u valoda biuis parstavéta Valodu dienas
Briselé. — Izglitiba un Kultiira, 2005, 25. augusts, Nr. 31 (2950), 12.
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Ministru kabineta noteikumi Nr. 564. Riga 2005. gada 26. julija.
Noteikumi par Eiropas Savienibas vienotds valiitas nosaukuma
atveidi latvieSu valoda. — Latvijas Véstnesis, 2005, 29. jilijs, Nr. 119
(3277), A dala, 13.

Mypane Ceemnana: I'naronsl 3gy4aHus B OPUTHHANE M NiepeBoie (Ha
marepuane nosectu M. bBysarakopa «Cobaube cepaue» H e€
nateiuckoro nepeeona). — Valoda — 2005. Valoda dazadu kultiiru
kontekstd. Zindtnisko rakstu krdjums XV. Atbildiga redaktore
Svetlane Murane. Daugavpils: Saule 2005, 297.-307.

Miirniece Inara: Divas valodas, abas — dzimtas. — Latvijas Avize,
2005, 10. maijs, Nr. 125 (2321), 7.

Miirniece Inara: LatvieSu valodu iemacds Bonnd un Péterburga.
[Intervija ar 1|ju Serzantu, Darju Rafijenko.] — Latvijas Avize, 2005,
30. junijs, Nr. 173 (2369), 15.

Mirniece Inara: No iek3&jas emigracijas atgriezoties. [Saruna ar
Anatoliju Nepokupniju.] — Latvijas Avize, 2005, 13. aprilis, Nr. 99
(2295), 17.

Miirniece Inara: Par viltus integraciju un latviesu valodu. [Intervija
ar Maru Sviri, Dzintru HirSu.] — Latvijas Avize, 2005, 1. marts,
Nr. 58 (2254), 8.

Naciscione Anita: Sustainability of phraseological image in
discourse: a cognitive approach. — Frazeologija v jekoslovju in
drugih vedah. Povzetki predavanj. Phraseologie in der
Sprachwissenschaft und anderen Disziplinen. Zusammenfassung.
Phraseology in linguistics and other branches of science. Summaries.
®pa3zeosniorus B A3bIKO3HAHHH M OPYrHX Haykax. Pesiome J0KIamoB.
Strunjan, 12.-14. september 2005. Europhras Slovenija 2005.
Uredila Erika Krzi$nik. Ljubljana: Filozofska fakulteta, 2005, 46.
Nau Nicole: LatvieSu valodas salikta tagadne un aspektualitate. — X
tarptautinio baltisty kongreso «Balty kalby istorija ir tipologija»
pranedimy tezeés 2005 m. rugsejo 23-24 d. X starptautiska baltistu
kongresa «Baltu valodu vésture un tipologija» referatu tézes 2005. g.
23.-24. septembri. Abstracts of the 10th International Congress of
Balticists «History and Typology of the Baltic Languages»
September 23-24, 2005. Parengé: V. Kardelis, R. Venckuté. Vilnius:
Vilniaus universiteto spaustuve, 2005, 61.

Nau Nicole: Perfekts un salikta tagadne latvieSu valoda. — Baltu
filologija. 14 (2). Red. Peteris Vanags, red. vietn. Lidija Leikuma.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2005, 137.-154.

Henoxynnvtti Anamonuii: K ucronkoBanuto mpyc. dragios E 386
‘Hefen” xak coorserctBus nrn. dradii ‘eerronku’. — Valodu
kontakti un mijiedarbiba. Akadémika Japa Endzelina 132. dzim3anas
dienas atceres starptautiska@s zinatniskas konferences materiali. 2005.
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gada 22.-23. februdris. Redakcijas kol&gija: Brigita BuSmane (atb.
redaktore), Ojars Buss, Ilga Jansone, Anna Stafecka, leva Zuicena.
Riga: LU Latvie3u valodas institiits, 2005, 49.-51.

Henokynuwtit  Awamonuit: InbOMHCKHA CMOBape BO BHEIIHBIX H
BHYTPEHHHX CBA3aX €ro CTPYKTYphl M JIEKCHYECKOro COCTaBa. —
X tarptautinio baltisty kongreso «Balty kalby istorija ir tipologija»
prane$imy tezés 2005 m. rugséjo 23-24 d. X starptautiska baltistu
kongresa «Baltu valodu vésture un tipologija» referdtu tézes 2005. g.
23.-24. septembri. Abstracts of the 10th International Congress of
Balticists «History and Typology of the Baltic Languages»
September 23-24, 2005. Parenge: V. Kardelis, R. Venckuteé. Vilnius:
Vilniaus universiteto spaustuve, 2005, 62—-63.

Oldere Laimdota: Varda pamnestas nozimes J. Raipa milas lirika. —
Linguistica Lettica 14. Latvie$u valodas institita Zurnals. Numura
redaktors Ojars Buds. Riga: LU LatvieSu valodas institits, 2005,
197.-204.

Ocmpysxa Manzowcama: CneacTBus KOHTAKTOB MONLCKOIO M
PYCCKOro #3bIKOB B peyn nonskos Jlatranuu. — Valodu kontakti un
mijiedarbiba. Akadémika Japa Endzelina 132. dzim$anas dienas
atceres starptautiskds zinatniskas konferences materiali. 2005. gada
22.-23. februaris. Redakcijas kol&gija: Brigita Buimane (atb.
redaktore), Ojars Bus3s, Ilga Jansone, Anna Stafecka, leva Zuicena.
Riga: LU Latviesu valodas institiits, 2005, 52.-53.

Otkupséikovas Jurijus: Rytiné balty hidronimy riba. — X tarptautinio
baltisty kongreso «Balty kalby istorija ir tipologija» pranesimy tezés
2005 m. rugséjo 23-24 d. X starptautiska baltistu kongresa «Baltu
valodu vésture un tipologija» referatu tézes 2005. g. 23.-24.
septembri. Abstracts of the 10th International Congress of Balticists
«History and Typology of the Baltic Languages» September 23-24,
2005. Parengé: V. Kardelis, R. Venckuté. Vilnius: Vilniaus
universiteto spaustuve, 2005, 64.—66.

Omrynyuxos FOpuii: [luanextHblii MmaTepuan M Ganro-cnapsHCKHe
nekcuyeckue u3ornoccel. — Marepuane XXXIV mexayHapoaHoi
¢dunonoruyeckoii koHpepeHunn. Brimyck 1. Cekuusa GanTHCTHKH.
bantuiickaa amanextonorus. Tesucel noknanos. 5 mapra 2005 r.
Canxr-Ilerepoypr: CI16I'Y, 2005, 26.-28.

Ozola Arija: Sikums, kas skar valodas saknes. — Valodas prakse:
vérojumi un ieteikumi. Popularzinatnisko rakstu krajums. 1.
Atbildiga redaktore Sarmite Lagzdipa. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2005, 76.—-80.

Ozola leva: Sventijas izloksnes partikulas. — Vards un ta pétidanas
aspekti. Rakstu krdajums. 9. Redakcijas kolégijas vaditdja Dr. habil.
philol. Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2005, 158.-165.
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Ozola leva, Piipola Anita: Noliegta verba objekts Dienvidkurzemes
izloksn&s. — X tarptautinio baltisty kongreso «Balty kalby istorija ir
tipologija» pranedimy tezés 2005 m. rugsejo 23-24 d. X starptautiska
baltistu kongresa «Baltu valodu vésture un tipologija» referitu tézes
2005. g. 23.-24. septembri. Abstracts of the 10th International
Congress of Balticists «History and Typology of the Baltic
Languages» September 23-24, 2005. Parengée: V. Kardelis,
R. Venckuté. Vilnius: Vilniaus universiteto spaustuve, 2005, 67.
Paegle Dzintra: Klasisko valodu erudits Augusts (Giezens un vina
latvieSu gramatikas. — Antiquitas viva. Studia classica. Latvijas
Universitate. Klasiskas filologijas katedra. Hellénistikas centrs.
2 [s&j.] (2005), 240.-255.

Paegle Dzintra: Zemes piku nosaukumi latvieSu izloksnés. — Baltu
filologija. 14 (1). Red. Péteris Vanags, red. vietn. Lidija Leikuma.
Riga: LU Akad@miskais apgads, 2005, 93.-104.

Pakalniskiené Dalia: Ryty balty CiR tipo veiksmaZodZiai. -
X tarptautinio baltisty kongreso «Balty kalby istorija ir tipologija»
praneSimy tezés 2005 m. rugséjo 23-24 d. X starptautiska baltistu
kongresa «Baltu valodu vésture un tipologija» referatu tézes 2005. g.
23.-24. septembri. Abstracts of the 10th International Congress of
Balticists «History and Typology of the Baltic Languages»
September 23-24, 2005. Parengé: V. Kardelis, R. Venckuté. Vilnius:
Vilniaus universiteto spaustuve, 2005, 68.

Paparinska Vita: Pareizas valodas stila jédziens Aristote]a darba
Retorika. — Latvijas Universitate, Filologijas fakultate, Baltu valodu
katedra: 41. Artura Ozola dienas konferences programma. Riga
2005. gada 18.-19. marta. Konferences programmas komiteja:
Aleksey Andronov, Artiras JudZentis, Lidija Leikuma, Péteris
Vanags. Riga: LU, 2005, 13.-14.

Pa publicéta pédam. — Terminologijas Jaunumi. 12. Atbildiga par
izdevumu Valentina Skujina. Riga, 2005, 29.-30.

Paunina Ingrida, Liepa Dite: Neskaidribas personvardu locijumu
formu lietoSand (VVA Konsultaciju dalas pieredze). — Valodas
prakse: veérojumi un ieteikumi. Popularzinatnisko rakstu krdjums. 1.
Atbildiga redaktore Sarmite Lagzdipa. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2005, 81.-86.

Pavidis ~ Silvija:  Extralinguistische  Voraussetzungen  bzw.
Determinanten der Schaffung des ersten lettischen Schreibsystems. —
X tarptautinio baltisty kongreso «Balty kalby istorija ir tipologija»
pranedimy tezés 2005 m. rugsejo 23-24 d. X starptautiska baltistu
kongresa «Baltu valodu vésture un tipologija» referatu tézes 2005. g.
23.-24. septembri. Abstracts of the 10th International Congress of
Balticists «History and Typology of the Baltic Languages»
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September 23-24, 2005. Parengé: V. Kardelis, R. Venckuté. Vilnius:
Vilniaus universiteto spaustuve, 2005, 71-72.

Penike Ingiina: Semantic iteration in the context of prepositions. —
Contrastive and Applied Linguistics. Research papers. XIII. Editor
A. Veisbergs. Sastatama un lietiska valodnieciba. Zinatniskie raksti.
XIII. A. Veisberga redakcija. Riga: LU, 20035, 114.-121.

Platonova Marina: Special vocabulary in translation of patents. —
Vards un ta pétidanas aspekti. Rakstu krajums. 9. Redakcijas
kol&gijas vaditaja Dr. habil. philol. Benita Laumane. Liepdja: LiePA,
2005, 335.-343.

Pokrotiece Kornélija: LatvieSu valodas - nelokaimo divdabju
liktenis. — Linguistica Lettica 14. Latvie$u valodas institlita Zurnals.
Numura redaktors Ojars Buss. Riga: LU Latvie3u valodas institiits,
2005, 16.—44.

Polkovnikova Svetlana: Runas verbu semantiskais raksturojums. —
Valoda — 2005. Valoda dazadu kultiiru konteksta. Zinatnisko rakstu
krajums XV. Atbildigd redaktore Svetlane Murdne. Daugavpils:
Saule 2005, 58.-62.

Pommers Juris G.: Automobilu termini. — Terminologijas Jaunumi.
12. Atbildiga par izdevumu Valentina Skujina. Riga, 2005, 7.-25.
Porina Vineta: Dazi valodu kontaktu sociolingvistiskie aspekti. —
Valodu kontakti un mijiedarbiba. Akadémika Japa Endzelina 132.
dzimSanas dienas atceres starptautiskas zinatniskds konferences
materiali. 2005. gada 22.-23. februdris. Redakcijas kolégija: Brigita
Busmane (atb. redaktore), Ojars Buss, Ilga Jansone, Anna Stafecka,
Ieva Zuicena. Riga: LU Latviesu valodas institiits, 2005, 54.

Porina Vineta: Valodu kontakti sociolingvistiskaja skatfjuma. —
Linguistica Lettica 14. Latvie$u valodas institiita Zurnals. Numura
redaktors Ojars BuSs. Riga: LU LatvieSu valodas institiits, 2005,
249 -258.

Pujéna Sarmite: Jaunas macibu gramatas. [Latviesu valodas macibu
komplekts 4. klasei skoléniem un skolotdjiem «Valodas pasaule».] —
Latvijas Avize, 2005, 24. oktobris, Nr. 289 (2485), 16.

Puskoriiité Daiva: Pasreiz€ja valsts valodas situicija Lietuva un
Latvija. — Latvijas Universitate, Filologijas fakultate, Baltu valodu
katedra: 41. Artura Ozola dienas konferences programma. Riga
2005. gada 18.-19. marta. Konferences programmas komiteja:
Aleksey Andronov, Artiiras JudZentis, Lidija Leikuma, Pé&teris
Vanags. Riga: LU, 20035, 6.

Piitele Iveta: Aktualais profesiju nosaukumu veido3ana un lietoSana. —
Valodas prakse: vérojumi un ieteikumi. Popularzinatnisko rakstu
krajums. 1. Atbildigd redaktore Sarmite Lagzdipa. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2005, 71.-75. i
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Pitele Iveta: Darba veicgju nosaukumu varddarinasanas patnibas
latvieu valoda 17.-19. gs. — X tarptautinio baltisty kongreso «Balty
kalby istorija ir tipologija» praneSimy tezés 2005 m. rugséjo 23-24
d. X starptautiska baltistu kongresa «Baltu valodu vésture un
tipologija» referatu tézes 2005. g. 23.-24. septembri. Abstracts of the
10th International Congress of Balticists «History and Typology of
the Baltic Languages» September 23-24, 2005. Parengé: V.
Kardelis, R. Venckuté. Vilnius: Vilniaus universiteto spaustuve,
2005, 76.

Raéitinaité Rasa: Lietuviy antroponimai: saveika su kity balty
vardais. — Valoda - 2005. Valoda daZzadu kultiiru konteksta.
Zinatnisko rakstu krajums XV. Atbildiga redaktore Svetlane Murine.
Daugavpils: Saule 2005, 175.-180.

Radovics Viesturs: airBaltic parkapj Valodas likumu. — Neatkariga
Rita Avize, 2005, 23. februaris, Nr. 45 (4126), 3.

Rakstisim véstules vaciski. [lznakusi Dainas Burves, Aijas
Steinbergas gramata «Rakstisim véstules viciski».] - Izglitiba un
Kultiira, 20035, 27. oktobris, Nr. 40 (2959), 24.

Ratniece Sandra: Letonikas 1 kongress. — Kultiras Forums, 2005,
21.-28. oktobris, Nr. 40 (180), 1.

Rozeniece Aina: Cehu pétnieka latviska stiga. [Par Pavelu Stollu.] —
Latvijas Véstnesis, 2005, 10. marts, Nr. 41 (3199), B daja, 8.
Rozeniece Aina: Dziva valoda dziva vidg. [Valsts valodas agentiiras
pirmad darba gada rezultatu parskats RaZas svétkos Mencendorfa
nama.] — Latvijas Véstnesis, 2005, 10. februaris, Nr. 23 (3181), B
dala, 8.

Rozeniece Aina: Latvie$u valoda robezu paplaSinajuma. [Par VVK
Rakstu 1. s&uma klaja laiSanu.] — Latvijas V&stnesis, 2005, 13.
aprilis, Nr. 58 (3216), B dala, 8.

Rozeniece Aina: Valoda — atticksme, vide, konkurence. [Par Valsts
valodas agentiiras pétijumu.] — Latvijas Véstnesis, 2005, 18. marts,
Nr. 46 (3204), B dala, 8.

Rozeniece Aina: Valodu kontakti nozimé ari cilvéku kontaktus.
[Intervija ar LU Latvie$u valodas institiita direktori I. Jansoni par
J. Endzelina 40. konferenci.] — Latvijas V&stnesis, 2005, 2. marts,
Nr.37 (3195), B dala, 8.

Rozenvalde Inta: Par rakstiSanas centru Latvijas augstskola: sapnis
un pamosands. — LatvieSu valoda — robeZu paplaSinasana, Valsts
valodas komisijas raksti. 1. s&jums. Galvenais redaktors Dr. habil.
philol. Andrejs Veisbergs. Riga: Valsts valodas komisija, 2005, 86.—
92.

Rozenvalde Inta: Par universalas virtualas skaidrojo$as vardnicas
izveidi un tas pieejamibu. — LatvieSu valoda — robezu paplasinasana.
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Valsts valodas komisijas raksti. 1. s&jums. Galvenais redaktors Dr.
habil. philol. Andrejs Veisbergs. Riga: Valsts valodas komisija,
2005, 93.-99.

Rozina Gunta: Cross-cultural pragmatics the social dimension of
language use. — Pedagogija. lzglitiba, zindtne un pedagogija
misdienu pasaulé. LU Raksti. 678. sgj. Zin. redaktore prof. Ilze
Kangro. Riga: LU, 2005, 152.—-160.

Riimniece [lze: «Gada divskanis» eu grieku valodas véstures
konteksta. — Latvijas Universitdte, Filologijas fakultate, Baltu valodu
katedra: 41. Artura Ozola dienas konferences programma. Riga
2005. gada 18.-19. marta. Konferences programmas komiteja:
Aleksey Andronov, Artiiras JudZentis, Lidija Leikuma, Pé&teris
Vanags. Riga: LU, 2005, 7.

Riimniece llze: Klasiskas filologijas nozimigie vardi Latvija: LU
profesors Péteris Kikauka (1886-1967). — Antiquitas viva. Studia
classica. Latvijas Universitite. Klasiskas filologijas katedra.
Hellénistikas centrs. 2.[s&j.] (2005), 279.-285.

Riimniece llze: Par klasisko valodu elementiem misdienu latvieSu
valodas vidé. — LatvieSu valoda — robezu papladinasana. Valsts
valodas komisijas raksti. 1. s&jums. Galvenais redaktors Dr. hab.
philol. Andrejs Veisbergs. Riga: Valsts valodas komisija, 2005,
100.-107.

Rumpite Diana: Pasaules valodu skolotaju (FIPLV) balva Latvijas
skolotajiem. — Izglitiba un Kultira, 2005, 15. decembris, Nr. 47
(2966), 7.

Ruska Rita: Par valsts valodas lietoSanu. [Atbildam lasitajam.] —
Latvijas Avize, 2005, 4. marts, Nr. 61 (2257), 32.

Ruskys Algirdas: Kiekybés reikSmés frazeologizmy, vartojamy kai
kuriose balty, slavy ir germany kalbose, funkcine ir semantiné
tipologija. — Vards un ta pétiSanas aspekti. Rakstu krajums 9.
Redakcijas kolégijas vaditaja Dr. habil. philol. Benita Laumane.
Liepaja: LiePA, 2005, 70.-83.

Ruza Veronika: Salikts pakartots teikums V. Seiles Latwisu woludas
sintaksé. — Balty kalby tarmeés: radytinis palikimas. Sudaré Janina
Svambaryté-Valuziené (ats. red.), Regina Kvadyté, Ana Stafecka.
Siauliai: Discens, 2005, 151.-156.

Saeimas ES informacijas centra informacija: Tulku trikums atsaucas
uz tulkojumu kvalitati. — Latvijas Veéstnesis, 2005, 10. novembris,
Nr. 180 (3338), B dala, 5.

Saukane Irita: lzlok3nu iezimes verba formas latvie3u
tautasdziesmas. — Valoda — 2005. Valoda dazadu kulttru konteksta.
Zinatnisko rakstu krajums XV. Atbildiga redaktore Svetlane Murane.
Daugavpils: Saule 2005, 63.—68.
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Sausverde FErika: The Baltic Material in SAOB. - Latvijas
Universitdte, Filologijas fakultate, Baltu valodu katedra: 41. Artura
Ozola dienas konferences programma. Riga 2005. gada 18.-19.
martd. Konferences programmas komiteja: Aleksey Andronov,
Artiliras JudZentis, Lidija Leikuma, Péteris Vanags. Riga: LU, 2003,
9.

Sebre Sandra, Austers Ivars: ldentitites un valodas attiecibas
attistibas socidlaja psihologija. — Latviesu valoda - robezu
paplaina$ana. Valsts valodas komisijas raksti. 1. sé¢jums. Galvenais
redaktors Dr. hab. philol. Andrejs Veisbergs. Riga: Valsts valodas
komisija, 2005, 108.-119.

Sedlina llze: EP deputati uzskata, ka krieviski runajoSiem japrot
latviesu valoda. — Latvijas Veéstnesis, 2005, 25. februaris, Nr. 33
(3191), B dala, 7.

Sedlina Ilze: Valoda uz papira. — Latvijas Véstnesis, 2005, 8. marts,
Nr. 39 (3197), B dala, 6.

Séru vésts: Miris legendarais valodnieks Toporovs. — Neatkariga Rita
Avize, 2005, 9. decembris, Nr. 287 (4368), 9.

Silars Ivars (vést.): Anglu valodas baze Latvija. — Diena, 2005,
2. augusts, Nr. 178 (4313), 2.

Sitle Dina: Impact of the presence of the script on target text fluency
and naturalness in simultaneous interpreting. — Contrastive and
Applied Linguistics. Research papers. XIII. Editor A. Veisbergs.
Sastatama un lietiskd valodnieciba. Zinatniskie raksti. XIII.
A. Veisberga redakcija. Riga: LU, 2005, 122.-138.

Silis Janis: Tpadvardu atveide tulkojuma: risinajumu meklgjumi
pasaules praksé. — Vards un ta pétiSanas aspekti. Rakstu krajums. 9.
Redakcijas kolégijas vaditidja Dr. habil. philol. Benita Laumane.
Liepaja: LiePA, 2005, 375.-381.

Stlis Janis: Lingvistisko kontaktu ietekme uz latvieSu valodas leksiku
interneta majaslapas. — Valodas prakse: vérojumi un ieteikumi.
Popularzinatnisko rakstu krajums. 1. Atbildiga redaktore Sarmite
Lagzdina. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2005, 47.-55.

Stlis Janis: Tulkojumzinatne vai translatologija? — Latvie3u valoda —
robezu papladinalana. Valsts valodas komisijas raksti. 1. s&ums.
Galvenais redaktors Dr. habil. philol. Andrejs Veisbergs. Riga:
Valsts valodas komisija, 2005, 120.-127.

Sitle Lasma: Verbu lietojums finanSu tirgus parskatos latvieSu un
anglu valoda. — Vards un ta pétiSanas aspekti. Rakstu krdjums. 9.
Redakcijas kolégijas vaditaja Dr. habil. philol. Benita Laumane.
Liepaja: LiePA, 2005, 368.-374.

Silina-Pinke Renate: Jahn, Jane, Jahne: zemnieku vardu rakstiba
1638. gada zviedru arklu revizija Vidzemeé. — Baltu filologija. 14 (1).
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Red. Péteris Vanags, red. vietn. Lidija Leikuma. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2005, 143.—151.

Silina-Pinke Renate: Personvardi 1607. gada Rigas landfogtejas
revizijas protokola. — Latvijas Universitate, Filologijas fakultate,
Baltu valodu katedra: 41. Artura Ozola dienas konferences
programma. Riga 2005. gada 18.-19. marta. Konferences
programmas komiteja: Aleksey Andronov, Artiiras JudZentis, Lidija
Leikuma, Péteris Vanags. Riga: LU, 2005, 16.

Sindate Rasma: Simtiem cepu kukuliSu. [Fragments no R. Sinates
gramatas «Valodas lappuse».] — Latvijas Véstnesis, 2005, 15. decem-
bris, Nr. 200 (3358), LV Plus 15. decembris, Nr. 19 (19), 8.

Sinavska Anita: Zur pragmatisch-orientierten Analyse der Textsorte
«Protokoll» im Deutschen und Lettischen. — Valoda — 2005. Valoda
dazadu kultiiru konteksta. Zinatnisko rakstu krajums XV. Atbildiga
redaktore Svetlane Murane. Daugavpils: Saule 2005, 497.-502.
Skagale Gundega: LatvieSu kristamvards laikmetu griezos. [Saruna
ar profesori Annu Vulani.] — Majas Viesis, 2005, 26. augusts,
Nr. 231 (2427), 16.-17.

Skruzis Janis: Neciepa pret valodu. [Par krievvalodigo iedzivotaju
atticksmi.] — Izglitiba un Kultiira, 2005, 28. jilijs, Nr. 27 (2946), 2.
Skujina Valentina: Apgalvojums, kuru nevar atstat bez ievéribas.
[Par eira, eiro formam.] — Diena, 2005, 26. jillijs, Nr. 172 (4307), 2.
Skujina Valentina: Between minimum and optimum in relation to
data structures. — Starptautiska projekta «EuroTermBank» majaslapa
www.eurotermbank.com (publicéts 13.07.2005.)

Skujina Valentina: Current situation of terminology work in Latvia. —
Starptautiska projekta «EuroTermBank» majaslapa
www.eurotermbank.com (publicéts 13.07.2005.)

Skujina Valentina: Gaidam padomu (sesija vai seanss). -
Terminologijas Jaunumi. 11. Atbildiga par izdevumu Valentina
Skujipa. Riga: LZA Terminologijas komisija, Valsts valodas
agentiira, 2005, 46.

Skujina Valentina: G. Mancela vardnicas saliktenu liecibas. —
X tarptautinio baltisty kongreso «Balty kalby istorija ir tipologija»
pranedimy tezés 2005 m. rugséjo 23-24 d. X starptautiska baltistu
kongresa «Baltu valodu vésture un tipologija» referatu tézes 2005. g.
23.-24. septembri. Abstracts of the 10th International Congress of
Balticists «History and Typology of the Baltic Languages»
September 23-24, 2005. Parengé: V. Kardelis, R. Venckute. Vilnius:
Vilniaus universiteto spaustuve, 2005, 81-82.

Skujina Valentina: Kas ir termins. Ka veidot termina definiciju. —
Terminologijas Jaunumi. 11. Atbildiga par izdevumu Valentina
Skujipa. Riga: LZA Terminologijas komisija, Valsts valodas
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agentiira, 2005, 5.-11.

Skujina Valentina: LatvieSu terminologija virtudlaja daudzvalodu
pasaulé. — Latvijas Véstnesis, 2005, 30. novembris, Nr. 191 (3349),
LV Plus, 30. novembris, Nr. 10 (10), 8.

Skujina Valentfina: Par dazam jaunakajam tendencém latviesu
valodas attistiba. — Linguistica Lettica 14. Latvie$u valodas institiita
Zzurnals. Numura redaktors Ojars Buds. Riga: LU Latviedu valodas
institits, 2005, 66.-75.

[Skujina Valentina): Prievardu IikloCos. Péc akadémikes Dr. habil.
philol. Valentinas Skujinas gramatas «Latviedu valoda lietiSkajos
rakstos». — Latvijas V@&stnesis, 2005, 23. novembris, Nr. 187 (3345),
LV Plus, 23. novembris, Nr. 6 (6), 8.

[Skujina Valentina): Prievardu likloCos. Péc akadémikes Dr. habil.
philol. Valentinas Skujinas gramatas «Latvie$u valoda lietiskajos
rakstos». — Latvijas Véstnesis, 2005, 2. decembris, Nr. 193 (3351),
LV Plus, 2. decembris, Nr. 12 (12), 8.

[Skujina Valentina): Prievardu likloCos. Péc akadémikes Dr. habil.
philol. Valentinas Skujipas gramatas «Latviesu valoda lietiSkajos
rakstos». — Latvijas V&stnesis, 2005, 7. decembris, Nr. 195 (3353),
LV Plus, 7. decembris, Nr. 14 (14), 8.

[Skujina Valentinal: Prievardu likloCos. Péc akadémikes Dr. habil.
philol. Valentinas Skujipas gramatas «LatvieSu valoda lietidkajos
rakstos». — Latvijas V&stnesis, 2005, 14. decembris, Nr. 199 (3357),
LV Plus, 14. decembris, Nr. 18 (18), 8.

Skujina Valentina: Proposals for the development of methodology
for the EuroTermBank. — Starptautiska projekta «EuroTermBank»
majaslapa www.eurotermbank.com (publicéts 13.07.2005.)

Skujina Valentina: Salikteni G. Mancela vardnica (1638): strukturali
semantiskais raksturojums. — Valodu kontakti un mijiedarbiba.
Akadémika Japa Endzelina 132. dzim$anas dienas atceres
starptautiskas zinatniskas konferences materiali. 2005. gada 22.-23.
februaris. Redakcijas kolgija: Brigita Budmane (atb. redaktore),
Ojars Buss, Ilga Jansone, Anna Stafecka, leva Zuicena. Riga: LU
Latvie$u valodas institiits, 2005, 56.-57.

Skujina Valentina: Termins — noturigais un mainigais. — Latvieiu
valoda — robezu paplasinadana. Valsts valodas komisijas raksti.
1. séjums. Galvenais redaktors Dr. habil. philol. Andrejs Veisbergs.
Riga: Valsts valodas komisija, 2005, 128.-135.

Skujina Valentina: Theoretical principles for terminology work in
Latvia. — Starptautiska projekta «EuroTermBank» majaslapa
www.eurotermbank.com (publicéts 13.07.2005.)
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Skujina Valentina: The way of creating multilingual term
databases. — Starptautiskd projekta «EuroTermBank» madjaslapa
www.eurotermbank.com (publicéts 13.07.2005.)

Skujina Valentina: The way of creating multilinguale term
datebases. — The Baltic way in Europe: revolution and evolution. 6th
conference on Baltic Studies in Europe. Abstracts. Valmiera:
Vidzeme University College, 2005, 72-73.

Skujina Valentina, Illzipa llze: Uzdevumi, kurus latvieSu valodas
terminologijai ir noteikusi Eiropas Savienibas «paplaSina$anas
austrumu virziena». — LatvieSu valoda — robezu paplasinasana.
Valsts valodas komisijas raksti. 1. séjums. Galvenais redaktors Dr.
hab. philol. Andrejs Veisbergs. Riga: Valsts valodas komisija, 2005,
136.-142.

Skulte llva: LatvieSu valoda «jauna kapitalisma» apstak|os: mediju
diskursa kritiska analize. — Valoda — 2005. Valoda dazadu kultiiru
konteksta. Zindtnisko rakstu krdjums XV. Atbildiga redaktore
Svetlane Murane. Daugavpils: Saule 2005, 69.-74.

Smiltena Mudite: Einwortphraseologismen mit Farbkomponenten in
deutsch-lettischem Vergleich. — Beitrdige zur Geschichte der
deutschen Sprache im Baltikum. IV. Herausgegeben von Gisela
Brandt und Ineta Balode. Nr. 427. Stuttgart: Verlag Hans-Dieter
Heinz& Akademischer Verlag, 2005, 149.-164.

Smiltena Mudite: Emotionale phraseologische Ausrufe in deutsch-
lettischem Vergleich. — Valoda — 2005. Valoda daZadu kultiiru
konteksta. Zinatnisko rakstu krajums XV. Atbildiga redaktore
Svetlane Murane. Daugavpils: Saule 2005, 503.-509.

Smiltena Mudite: Frazeologismu ligzdas ar atslégu virdiem dievs un
velns vacu un latvieSu valoda. — Valodu kontakti un mijiedarbiba.
Akadémika Japa Endzelina 132. dzim3anas dienas atceres
starptautiskas zinatniskas konferences materiali. 2005. gada 22.-23.
februaris. Redakcijas kolégija: Brigita Busmane (atb. redaktore),
Ojars Bu3s, llga Jansone, Anna Stafecka, leva Zuicena. Riga: LU
Latvie$u valodas institiits, 2005, 60.—-61.

Smiltena Mudite: Verbildlichung emotionaler Reaktionen in
Deutschen und Lettischen Idiomen. — Vards un ta pétiSanas aspekti.
Rakstu krdajums. 9. Redakcijas kolégijas vaditaja Dr. habil. philol.
Benita Laumane Liepaja: LiePA, 2005, 389.-397.

Soéneva Ludmila: A farewell to arms. — Diena, 2005, 27. janvaris,
Nr. 22 (4157), 2.

Sokolova Valentina, Belozjorova Lidija: Valodas t€lainas izteiksmes
lidzek|u izmanto$ana didaktisko pamatprincipu realizacijai francu
enciklopédista Ruso darbos. — Valoda — 2005. Valoda dazadu kultiiru
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konteksta. Zinatnisko rakstu krajums XV. Atbildiga redaktore
Svetlane Murane. Daugavpils: Saule 2005, 75.-79.

Spolitis Veiko: Valodu politika — bez parmainam. — Diena, 2005,
1. augusts, Nr. 177 (4312), 2.

Sprogis Andris: Ciemkukulis no Miciganas. [Mi€igana klaja laista
Rasmas Sinates gramata «Valodas lappuse».] — Latvijas V&stnesis,
2005, 15. decembris, Nr. 200 (3358), LV Plus 15. decembris, Nr. 19
(19), 8.

Sprugevica M., Paunina Ingrida: Torleiv Hpien. Early Phonological
skill as a predictor of reading acquistion in Latvian. — Handbook of
Orthography and Literacy Edited by R. Malatesha Joshi, P.G.
Aaron. London: Lawrence Erbaum Associates Publishers, 2003,
291-301.

Staburova Jelena: Kinie3u valodas ipadvardu atveide latvieSu
valoda. — Valodas prakse: vérojumi un ieteikumi. Populd@rzinatnisko
rakstu krajums. 1. Atbildiga redaktore Sarmite Lagzdina. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2005, 87.-100.

Stafecka Anna: Ar materidlo kultiiru saistitd leksika Nautrinu
vietvardos. — Virds un td pétidanas aspekti. Rakstu krajums. 9.
Redakcijas kolégijas vaditaja Dr. habil. philol. Benita Laumane.
Liepaja: LiePA, 2005, 84.-94.

Stafecka Anna: Bidu stropu nosaukumi Latgales izloksnés. —
Valoda — 2005. Valoda dazadu kultiiru konteksta. Zinatnisko rakstu
kraijums XV. Atbildiga redaktore Svetlane Murane. Daugavpils:
Saule 2005, 80.—83.

Stafecka Anna: Drukata varda liegumam par spiti. — Nomales
identitatei. Rakstu krajums par Latgales kultiiru, literatiiru, folkloru,
veltits drukas aizlieguma atcelSanas simtgadei Latgalé un Rigas
latgalie$u biedribas «Tre3d zvaigzne» pastavésanas 15 gadiem. Riga:
Madris, 2005, 64.-77.

Stafecka Anna: lzloksnes Tpatnibas Nautranos pierakstitajas
tautasdziesmas. — Balty kalby tarmeés: radytinis palikimas. Sudaré
Janina Svambarytée-ValuZiené (ats. red.), Regina Kvasytée, Ana
Stafecka. Siauliai: Discens, 2005, 157.-164.

Stafecka Anna: Latgales latvieSu valoda Leronikas pétfjumos. —
Latvijas Zinatnu Akadémijas Véstis, 2005, A dala, Socialas un
humanitérés zinatnes, 59. s§j., Nr. 3, 14.-20.

Stafecka Anna: Latgales piedavajums Leronikas pétniekiem. [Par
valodas savdabibu Latgalé.] — Latvijas Véstnesis, 2005, 6. janvaris,
Nr. 3 (3161), B dala, 7.

Stafecka Anna: Latgalian written language as a symbol of identity. -
Acta Baltico-Slavica 28. Warszawa: Instytut Stawistyki PAN, 2004,
177-191.
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Stafecka Anna: Lejas Bulanas latvie$u valodas dialektilais pamats. —
Marepuansi XXXIV MEXIYHApOIAHOM unonoruyueckoi
koHbpepenunn. Beinyck 1. Cekuwa Oanructuku. bantuiickas
auanekronorua. Te3aucel noknanos. 5 mapra 2005 r. Caskr-
Metep6ypr: CIT6I'Y, 2005, 28-29.

Stafecka Anna: Stefanijos Ulianovskos tautosakos rinkinio tarminés
ypatybeés (patarlés ir priezodZiai). — Kalbos istorijos ir dialektologijos
problemos. 1. Vilnius: Lietuviy kalbos instituto leidykla, 2005, 198-
203.

Standartizacijas termini. — Terminologijas Jaunumi. 11. Atbildiga
par izdevumu Valentina Skujipa. Riga: LZA Terminologijas
komisija, Valsts valodas agentiira, 2005, 21.-24.

Stengrevica Melita: LatvieSu valodas aktualas problémas. — Valodas
prakse: vérojumi un ieteikumi. Popul@rzinatnisko rakstu krajums. 1.
Atbildiga redaktore Sarmite Lagzdipa. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2005, 6.-10.

Stonkus Anita: Dialektologijas aktualizé3ana skolu jaunatnei izstadé
Baltu valodu dialekti. — Balty kalby tarmeés: radytinis palikimas.
Sudaré Janina Svambaryté-ValuZiené (ats. red.), Regina Kvadyte,
Ana Stafecka. Siauliai: Discens, 2005, 165.-173.

Stradins Janis: Letonistika — paSu sabiedribai un pasaulei.
[Plenarreferats I Letonikas kongresa Riga, 2005. gada 24. oktobri.] —
Latvijas Véstnesis, 2005, 9. novembris, Nr. 178 (3336), B dala, 7.
Stradins Janis: Letonistika — paSu sabiedribai un pasaulei.
[Plenarreferats I Letonikas kongresa Riga, 2005. gada 24. oktobri.] -
Zinatnes Véstnesis, 2005, 21. novembris, Nr. 19 (311), 3.

Strautina Vaira, Sulce Dzintra: Divskanis eu latvieSu valoda. —
Vards un td pétidanas aspekti. Rakstu krajums. 9. Redakcijas
kolégijas vaditaja Dr. habil. philol. Benita Laumane. Liepaja: LiePA,
2005, 186.-192.

Surkova [Irina: Managing creativity in translation studies. -
Pedagogija. lzglitiba, zinatne un pedagogija miisdienu pasaulé. LU
Raksti. 678. s&j. Zin. redaktore prof. llze Kangro. Riga: LU, 2005,
161.-170.

Sutrop Urmas: On the Baltic branch of the IE language family tree. —
Latvijas Universitate, Filologijas fakultate, Baltu valodu katedra: 41.
Artura Ozola dienas konferences programma. Riga 2005. gada 18.—
19. marta. Konferences programmas komiteja: Aleksey Andronov,
Artiiras JudZentis, Lidija Leikuma, P&teris Vanags. Riga: LU, 2005,
14.-15.

Salme Arvils: Valodas maciSanas metodikas terminu aktualizacijas
jautajumi. — Valodu kontakti un mijiedarbiba. Akadémika Japa
Endzelina 132. dzim3anas dienas atceres starptautiskas zinatniskas
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konferences materidli. 2005. gada 22.-23. februdris. Redakcijas
kolégija: Brigita BuSmane (atb. redaktore), Ojars Bugds, Ilga Jansone,
Anna Stafecka, leva Zuicena. Riga: LU Latviedu valodas institits,
2005, 62.-63.

Saudina Vilma: Aizguvumi un izlokipu leksikas semantiska
diferenciacija. — Valoda — 2005. Valoda dazadu kultiiru konteksta.
Zinatnisko rakstu krajums XV. Atbildiga redaktore Svetlane Murane.
Daugavpils: Saule 2005, 84.-87.

Scucka Anita: llgtspéjigs vai ilgspejigs?. — Terminologijas Jaunumi.
11. Atbildiga par izdevumu Valentina Skujipa. Riga: LZA
Terminologijas komisija, Valsts valodas agentiira, 2003, 45.
[llughpucosa Ppuda: Kouuent «Tpyna, paboTel» B Pycckoit M
JIMTOBCKO#i KapTHHE MHPA Ha Matepuane napemuii. — Valoda — 2005.
Valoda dazadu kultiru konteksta. Zinatnisko rakstu krajums XV.
Atbildiga redaktore Svetlane Murane. Daugavpils: Saule 2005, 334.—
338.

Smidebergs Imants: Informativi bagats vardnicu apkopojums. —
Izglitiba un Kultira, 2005, 9. jinijs, Nr. 23 (2942), 9.

Smidebergs Imants: Verbu iterativitate skaidrojoda vardnica. —
Linguistica Lettica 14. LatvieSu valodas institita Zurnals. Numura
redaktors Ojars Buss. Riga: LU LatvieSu valodas institiits, 2005, 45.—
54.

Strausa llze: Ukru pagasta drimonimi: etimologija, semantika,
derivacija. — Linguistica Lettica 14. Latvielu valodas institiita
zurnals. Numura redaktors Ojars Buss. Riga: LU Latvie$u valodas
institiits, 2005, 160.-173.

Sulce Dzintra: Dazi aktudli pareizrunas jautdjumi. — Valodas prakse:
vérojumi un ieteikumi. Popularzinatnisko rakstu krajums. 1.
Atbildiga redaktore Sarmite Lagzdipa. Riga: LU Akad&miskais
apgads, 2005, 101.-106.

Talberga liga: Letonika Latvijas nakotnei. — Latvijas V@&snesis,
2005, 30. marts, Nr. 50 (3208), B dala, 8.

Terminu raduaji: Latviesu valodas termini. Anglu valodas termini.
Sagatavojusi Anita Sucka. — Terminologijas Jaunumi. 12. Atbildiga
par izdevumu Valentina Skujina. Riga, 2005, 31.-67.

Tidrike Laura: Jaunie$u valodas pozicija vdcu valodas stratifikacija. —
Pedagogija. lzglitiba, zinatne un pedagogija musdienu pasaulé. LU
Raksti. 678. s&j. Zin. redaktore prof. llze Kangro. Riga: LU, 2005,
171.-178.

Tidrike Laura: Krievu valodas loma latvieSu jaunieSu sazipa. —
Valodu kontakti un mijiedarbiba. Akadémika Jana Endzelina 132.
dzim3anas dienas atceres starptautiskds zinatniskas konferences
materidli. 2005. gada 22.-23. februaris. Redakcijas kolégija: Brigita

357



Linguistica Lettica 2007 = 16

Busmane (atb. redaktore), Ojars Buss, Ilga Jansone, Anna Stafecka,
leva Zuicena. Riga: LU Latviesu valodas institiits, 2005, 64.-65.
Tidrike Laura: Vardu krajuma parmainu iemesli jaunieSu vecuma. —
Latvijas Universitate, Filologijas fakultate, Baltu valodu katedra: 41.
Artura Ozola dienas konferences programma. Riga 2005. gada 18.—
19. marta. Konferences programmas komiteja: Aleksey Andronov,
Artiiras JudZentis, Lidija Leikuma, P&teris Vanags. Riga: LU, 2005,
8.-9.

Ti{la Andris: Savaldzinatajs ar valodam. [Intervija ar Juri Cibuju.] -
Majas Viesis, 2005, 25. februaris, Nr. 55 (2251), 14.

Timuska Agris: Ratu un ritepu nosaukumi baltu valodas: tradicija vai
novitate? — Istoriniai tekstai ir vietos kultira. Moksliniy straipsniu
rinkinys, skirtas Lietuvos vardo paminéjimo tiikstantmediui. Sauliai,
Ryga: Lucilijus, 2005, 63.—-67.

Timuska Agris: Skripat laisku vai norakstit gramatu? — Vards un ta
pétisanas aspekti. Rakstu krdjums. 9. Redakcijas kolégijas vaditaja
Dr. habil. philol. Benita Laumane. Liepdja: LiePA, 2005, 95.-102.
Trumpa Anta: LatvieSsu un lietuvieSu valodas TipaSibas vardu
semantisko parmainu tipi. — Baltistica, 2005, VI priedas. Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2005, 229.-238.

Trumpa Anta: LatvieSu un lietuvieSu valodas ipaSibas vardu
semantisko parmainu tipi. — X tarptautinio baltisty kongreso «Balty
kalby istorija ir tipologija» praneSimy tezés 2005 m. rugsgjo 23-24
d. X starptautiska baltistu kongresa «Baltu valodu vésture un
tipologija» referdtu tézes 2005. g. 23.-24. septembri. Abstracts of the
10th International Congress of Balticists «History and Typology of
the Baltic Languages» September 23-24, 2005. Parengée: V.
Kardelis, R. Venckuté. Vilnius: Vilniaus universiteto spaustuve,
2005, 85.

Trumpa Anta: LatvieSu valodas ipaSibas varda [auns nozimju
attistiba literaraja valoda un izloksngs. — Linguistica Lettica 14.
Latvie3u valodas institlita Zurnals. Numura redaktors Ojars Buss.
Riga: LU Latvie$u valodas institiits, 2005, 76.—84.

Trumpa Anta: LatvieSu valodas ipaSibas varda Jauns semantika
salidzinami vésturiskd aspekta literaraja valoda un izloksnés. —
Marepuanst XXXV MEXKIYHapOaHO#H dunonoruyeckoi
koHdepenuun. Bemmyck 1. Cexkums Oantvctuku. Bantuiickas
auanekronorua. Te3ucel poknamos. 5 mapra 2005 r. Cankr-
IMerepbypr: CII6I'Y, 2005, 30-31.

Trumpa Edmunds: Dél nekiruoto ZodZio galo vokalizmo kiekybeés ir
kokybés Pelesos 3nektoje. — Kalbos istorijos ir dialektologijos
problemos 1. Vilnius: Lietuviy kalbos instituto leidykla, 2005, 198.—
203.

358



Linguistica Lettica 2007 » 16

Trumpa Edmunds: Pelesos 3nektos izoliuoty balsy ypatumai. —
Latvijas Universitate Filologijas fakultite, Baltu valodu katedra: 41.
Artura Ozola dienas konferences programma. Riga 2005. gada 18.—-
19. martd. Konferences programmas komiteja: Aleksey Andronov,
Artiiras JudZentis, Lidija Leikuma, P&teris Vanags. Riga: LU, 2005,
21.-22.

Trumpa Edmunds: Pelesos 3nektos izolivoty ir D. Joneso
kardinaliniy  balsiy  lyginimas. - Marepuanmt XXXIV
MexayHapoaHoit ¢unonorudeckodt koHpepeHumd. Beinyck 1.
Cexuua OantucrukH. bantuiickas amanekronorus. banTwiickas
nuanekronorus. Tesucel noknanoe. 5 mapra 2005 r. CaHkr-
[MerepOypr: CII6I'Y, 2005, 31-32.

Uséa leva: Eiropas Savieniba k|is vé&l daudzvalodigika. — Latvijas
Véstnesis, 2005, 11. maijs, Nr. 74 (3232), B dala, 6.

Udris Peteris: Dazu tulko3anas abeces jautdqjumu aktualizé3ana. —
Latvie$u valoda — robeZu papladinasana. Valsts valodas komisijas
raksti. 1. s@jums. Galvenais redaktors Dr. habil. philol. Andrejs
Veisbergs. Riga: Valsts valodas komisija, 2005, 143.-170.

Ulberga Kristine: Valoda nav tikai vardi. [Saruna ar akadémiki, Dr.
habil. philol. Janinu Kursiti.] — Latvijas V&stnesis, 2005, 23. decem-
bris, Nr. 206 (3364), LV Plus, 23. decembris, Nr. 24 (24), 2.

Uzija Biruta: Fluctuation of neologisms thruoghout cultures. —
Valoda — 2005. Valoda dazadu kultiiru konteksta. Zinatnisko rakstu
krajums XV. Atbildiga redaktore Svetlane Murane. Daugavpils:
Saule 2005, 440.444.

Uzija Biruta: Predicting word potentials. — Vards un ta pétisanas
aspekti. Rakstu krajums 9. Redakcijas kolégijas vaditaja Dr. habil.
philol. Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2005, 412.-417.

Uzule Kristine, Uzulis Vladislavs: Latvian Russian: myth or reality? —
Valodu kontakti un mijiedarbiba. Akadémika Japa Endzelina 132.
dzim3anas dienas atceres starptautiskas zinatniskas konferences
materiali. 2005. gada 22.-23. februaris. Redakcijas kolégija: Brigita
Busmane (atb. redaktore), Ojars Buss, Ilga Jansone, Anna Stafecka,
leva Zuicena. Riga: LU Latvie3u valodas institiits, 2005, 66.

Vaba Lembir: Dazas piezimes par Baltijas somu (un it Tpasi igaunu)
valodu varda sakpu modifikdciju uz baltu valodu fona. — Baltu
filologija. 14 (2). Red. Péteris Vanags, red. vietn. Lidija Leikuma.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2005, 155.-161.

Valdmanis Janis: Valoda, identitate, komunikacija. — LatvieSu
valoda — robeZu papladinadana. Valsts valodas komisijas raksti.
1. s€jums. Galvenais redaktors Dr. hab. philol. Andrejs Veisbergs.
Riga: Valsts valodas komisija, 2005, 171.-176.

Valdmanis Janis: Valsts valodas politikas un Eiropas Savienibas
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valodu politikas vadlinijas. — Skolotajs, 2005, Nr. 6, 24.-25. -
«Valodas pasaule» — jauns macibu komplekis latviesu valoda 4.
klasei. — Izglitiba un Kultiira, 2005, 8. septembris, Nr. 33 (2952), 24.
Valsts prezidente, uzstajoties Letonikas | kongresa Rigas LatvieSu
biedribas nama 2005. gada 24. oktobri. V. Vikes-Freibergas uzruna. —
Latvijas Véstnesis, 2005, 25. oktobris, Nr. 169 (3327), A dala, 13.
Vanags Péteris: Vicu valodas ietekme 16.-18. gs. latvieSu valodas
leksiskaja sistéma. — X tarptautinio baltisty kongreso «Balty kalby
istorija ir tipologija» praneSimy tezés 2005 m. rugséjo 23-24 d. X
starptautiska baltistu kongresa «Baltu valodu vésture un tipologija»
referatu tézes 2005. g. 23.-24. septembri. Abstracts of the 10th
International Congress of Balticists «History and Typology of the
Baltic Languages» September 23-24, 2005. Parengé: V. Kardelis,
R. Venckuté. Vilnius: Vilniaus universiteto spaustuve, 2005, 87.
Vasiljevs Andrejs, Kikane Jana, Skadins Raivis: Valodu tehnologiju
izstrade Baltijas valodam plaSa izmantojuma lietojumprogrammas. —
LatvieSu valoda — robeZu paplasinadana. Valsts valodas komisijas
raksti. 1. s&jums. Galvenais redaktors Dr. habil. philol. Andrejs
Veisbergs. Riga: Valsts valodas komisija, 2005, 178.—186.

Veisbergs Andrejs: Globalais un nacionalais. Valoda. [Par nacionalo
valodu saglabasanu pasaulg.] — Diena, 2005, 3. maijs, Nr. 103, 2.
Veisbergs Andrejs: LatvieSu valoda un Eiropas Savieniba: medalas
divas puses. — Valodas prakse: ve€rojumi un ieteikumi.
Popularzinatnisko rakstu krajums. 1. Atbildigd redaktore Sarmite
Lagzdina. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2005, 11.—18.

Veisbergs Andrejs: PriekSroka dodama samitam. — Latvijas Avize,
2005, 28. jun., Nr. 171, 32.

Veisbergs Andrejs: Reproduction of Latvian proper names in English
sources. — Contrastive and Applied Linguistics. Research papers.
XIII. Editor A. Veisbergs. Sastatama un lieti’ka valodnieciba.
Zinatniskie raksti. XIII. A. Veisberga redakcija. Riga: LU, 2005,
163.-178.

Veisbergs Andrejs: Samits vai sammits? — Diena, 2005, 29. jinijs,
Nr. 149 (4284), 2.

Veisbergs Andrejs: Tulkojumspiediens — guvums vai apdraud€jums? —
LatvieSu valoda — robeZu paplasinasana. Valsts valodas komisijas
raksti. 1. s€jums. Galvenais redaktors Dr. habil. philol. Andrejs
Veisbergs. Riga: Valsts valodas komisija, 2005, 187.-201.

Veisbergs Andrejs: Tulkojumu ietekme uz latvieSu valodas leksiku
21. gs. sakuma. — Valodu kontakti un mijiedarbiba. Akadémika Jana
Endzelina 132. dzim3anas dienas atceres starptautiskas zinatniskas
konferences materiali. 2005. gada 22.-23. februaris. Redakcijas
kolégija: Brigita BuSmane (atb. redaktore), Ojars Buss, Iiga Jansone,
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Anna Stafecka, leva Zuicena. Riga: LU LatvieSu valodas institiits,
2005, 67.-68.

Venters Egils: Monarhs Janis gdzts no tropa. Kaku kalendaru
nevajag. [Par Vardadienu kalendaru 2005, 2006, 2007.] — Neatkariga
Rita Avize, 2003, 7. janvaris, Nr. 5(4086), 13.

Vesko Daina: Dzimtaja valoda tiirisms saprotamaks. — Latvijas
Avize, 2005, 30. jinijs, Nr. 173 (2369), 15.

Vévere Iveta: Pasaulé par valodu vértésanu. — Latvijas Avize, 2005,
9. julijs, Nr. 183 (2379), 23.

Viduleja Aiga: Bez maksas pieejama latvieSu-libieSu-anglu
sarunvardnica. — Izglitiba un Kulttra, 20035, 20. oktobris, Nr. 39
(2958), 20.

Viduleja Aiga: LatvieSu valodai japaliek vienigajai valsts valodai.
[V. Vike-Freiberga tiekas ar Eiropas Parlamentards Parraudzibas
komitejas priek$sédétdju G. Frundu.] — Izglitiba un Kultiira, 2005,
27. oktobris, Nr. 40 (2959), 7.

Viduleja Aiga: Pirmais Letonikas kongress beidzies. — Izglitiba un
Kultiira, 2005, 27. oktobris, Nr. 40 (2959), 7.

Viesture Liene: Anticipacija sinhronaja tulkodana no vacu valodas
latvieSu valoda. — Contrastive and Applied Linguistics. Research
papers. XIII. Editor A. Veisbergs. Sastatima un lietiska
valodnieciba. Zinatniskie raksti. XIII. A. Veisberga redakcija. Riga:
LU, 2005, 179.-192.

Boponoe Buxkmop: AKTyalbHble BONPOCH! f3blka (MCCIENOBAHHA
XO03AHCTBEHHOTO OBITHA pa3HbIX KynabTYp). — Valoda — 2005. Valoda
dazadu kultiiru konteksta. Zinatnisko rakstu krajums XV. Atbildiga
redaktore Svetlane Murane. Daugavpils: Saule 2005, 451.-456.
Vulane Anna: Ausekla ieteiktie afiksalie kristamvardi. — Valoda —
2005. Valoda dazadu kultiiru konteksta. Zinatnisko rakstu krajums
XV. Atbildiga redaktore Svetlane Murane. Daugavpils: Saule 2005,
95.-100.

Zauberga leva: Which is the right term? — Contrastive and Applied
Linguistics. Research papers. XIII. Editor A. Veisbergs. Sastatama
un lietiska valodnieciba. Zinatniskie raksti. XIII. A. Veisberga
redakcija. Riga: LU, 2005, 193.-204.

Zinas. — Terminologijas Jaunumi. 11. Atbildiga par izdevumu
Valentina Skujina. Riga: LZA Terminologijas komisija, Valsts
valodas agentiira, 2005, 47.

Zinas. — Terminologijas Jaunumi. 12. Atbildiga par izdevumu
Valentina Skujipa. Riga, LZA Terminologijas komisija, Valsts
valodas agentiira, 2005, 67.

Zirdzina Gaida: Tiesibu aktu tulkotajs — vakar, 3odien, rit. — LatvieSu
valoda — robezu papladinasana. Valsts valodas komisijas raksti. 1.
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séjums. Galvenais redaktors Dr. habil. philol. Andrejs Veisbergs.
Riga: Valsts valodas komisija, 2005, 202.-216.

Zuicena leva: Anglu personvardu atveide latvie$u valoda. — Office
Manager, 2005, jiin., Nr. 8, 31.-32. augusts, Nr. 9, 36.-37.

Zuicena leva: XXI gadsimta vardu pasaule. [Par jaunajiem vardiem
latvieSu valoda). — Office Manager., 2005, febr., Nr. 4, 38.

Zuicena leva: Krievu personvirdu atveide latvieSu valoda. — Office
Manager, 2005, aprilis, Nr. 6, 30.; 2005, maijs, Nr. 7, 31.

Zuicena leva: LatvieSu valodas skaidrojo$ds vardnicas gadsimta
garuma. — X tarptautinio baltisty kongreso «Balty kalby istorija ir
tipologija» praneSimy tezés 2005 m. rugséjo 23-24 d. X starptautiska
baltistu kongresa «Baltu valodu v&sture un tipologija» referatu tézes
2005. g. 23.-24. septembri. Abstracts of the 10th International
Congress of Balticists «History and Typology of the Baltic
Languages» September 23-24, 2005. Parengé: V. Kardelis,
R. Venckuté. Vilnius: Vilniaus universiteto spaustuve, 2005, 89.
Zuicena leva: LatvieSu vardu un uzvardu rakstiba. — Office Manager,
2005, marts, Nr. 5, 38.

Zuicena leva: Leksiska sinonimija ar priedékliem atvasinatajos
darbibas vardos. — Linguistica Lettica 14. LatvieSu valodas institiita
zurnils. Numura redaktors Ojars Buds. Riga: LU LatvieSu valodas
institiits, 2005, 85.-96.

Zuicena leva: Lielie sakumburti un to lieto$ana. — Office Manager,
2005, janv., Nr. 3, 38.

Zuicena leva: Scales of language proficiency levels in learning and
assessment for Latvian. — An International Perspective on Language
Policies, Practices and Proficiencies. Belgrave: FIPLV, 2005, 349-
454.

Zuicena leva: Sve$vardu atveide normativajis vardnicas. — Valodu
kontakti un mijiedarbiba. Akadémika Jana Endzelina 132. dzim3anas
dienas atceres starptautiskas zinatniskas konferences materiali. 2005.
gada 22.-23. februaris. Redakcijas kolégija: Brigita Busmane (atb.
redaktore), Ojars Buss, liga Jansone, Anna Stafecka, Ieva Zuicena.
Riga: LU Latvie$u valodas institiits, 2005, 69.-70.

Zuicena leva: Valoda, valodnieki un valodas klidas. — Valodas
prakse: vérojumi un ieteikumi. Popularzinatnisko rakstu krajums. 1.
Atbildiga redaktore Sarmite Lagzdipa. Riga: LU Akad@miskais
apgads, 2005, 19.-23.

Zuicena leva: Viktoram Vonogam — 85. — Tavu zemes kalendars
2006. Rézekne: LKC izdevniceiba, 2005, 209.-211.

Zveja llize: lzstade Baltu valodu dialekti. Valoda dzivo savu dzivi. -
Neatkariga Rita Avize, 2005, 3. janvaris, Nr. 1 (4082), 10.
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Zveja llze: Valoda ikdiena un likumu noteikta. [Saruna ar valodas
specidlistiem par Eiropas valodas dienu, viedokli izsaka: Anita
Vanaga, Melita Stengrevica, Maris Baltip§, Agris Timuska,
Valentina Skujipa.] — Kultdras Forums, 2005, 23.-30. septembris,
Nr. 36, 3.

Zigure Anna: Ar plivojosu karogu. — Latvijas Avize, 2005,
28. novembris, Nr. 323 (2519), 18.

Zigure Veneta: Tulkotdja viltus draugi valodu saskares procesa. —
Latvijas Universitate, Filologijas fakultate, Baltu valodu katedra: 41.
Artura Ozola dienas konferences programma. Riga 2005. gada 18.—
19. marta. Konferences programmas komiteja: Aleksey Andronov,
Artiiras JudZentis, Lidija Leikuma, P&teris Vanags. Riga: LU, 2005,
12.-13.

Zigure Veneta: Valodas dinamikas raditas izmainas anglu-latviesu
viltus draugu kopumd. — Vards un ta pétiSanas aspekti. Rakstu
krajums. 9. Redakcijas kolégijas vaditaja Dr. habil. philol. Benita
Laumane. Liepaja: LiePA, 2005, 418.-423.

Sastadijusi Dr. philol. llga Migla
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ZINAS PAR AUTORIEM

Brigita BUSMANE (1939) — Dr. habil. philol., LU Latvieiu
valodas institlita vado$a pétniece

Maigone BEITINA (1929) - Dr. philol, Liepajas
Pedagogijas akadémijas docente

Ojars BUSS (1944) — Dr. habil. philol., LU LatvieSu valodas
institita vado3ais petnieks, direktora vietnieks

Dzintra HIRSA (1947) — Dr. philol., LU Latviedu valodas
institlita vadosa pétniece

Miroslaw JANKOWIAK (1979) - Polijas Zinatpu
akad&mijas Slavistikas institiita doktorants

Marita JEZUPOVA (1976) — Mg. philol., LU LatvieSu
valodas institiita asistente, LU doktorante

Elga KAGAINE] (1930-2007) — Dr. habil. philol.

Sanita LAZDINA (1969) — Dr. philol., Rézeknes augstskolas
Humanitaras fakultates lektore

Dace MARKUS — Dr. habil. philol., Rigas Pedagogijas un
izglitibas vadibas augstskolas rektore

Inga MILEVICA (1973) - Mg. philol., Daugavpils
universitates lektore

Ilga MIGLA (1962) — Dr. philol.,, LU LatvieSu valodas
institGita pétniece

Anna MUTORE (1962) — PhD, LU Moderno valodu
fakultates Sastatamas valodniecibas katedras lektore
Laimdota OLDERE (1952) — Mg. philol., LU LatvieSu
valodas institiita asistente

Anitra ROZE (1971) — Dr. philol., LU Latviesu valodas
institlita pétniece

lize STRAUSA (1981) — Mg. philol., LU Latvie$u valodas
institita asistente

Anta TRUMPA (1972) — Dr. philol., LU Latviesu valodas
institiita pétniece

Ieva ZUICENA (1952) — Dr. philol., LU Latviedu valodas
institta vado3a pétniece
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