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Ina DRUVIETE
Sociolingvistikas vésture un perspektivas
pasaulé un Latvija

Sociolingvistika ir valodniecibas nozare, kas, izmantojot
sociologijas, psihologijas, etnologijas, politikas zinatnes un
citu humanitaro un socialo zinatpu nozaru izpétes metodes un
sasniegumus, péti dazadu valodu vai vienas un tas pasas valodas
eksistences paveidu vai valodas vienibu variantu lietojumu
valodas kolektiva, ka ari korelaciju starp valodas lietojumu un
sabiedribas socialo struktiiru.

S1 zinatnes nozare aptver visu problému kopumu, kas
saistits ar sociali determinétu valodas paradibu raksturojumu.
Pétitas tiek ne tikai valodas un objektivu socialu faktoru
(socialas struktiiras elementu) attiecksmes, bet ari subjektivu
socialu faktoru (socidlu institutu, sociali determinétu vértibu)
atspogulojums gan valoda, gan runas darbiba. Sociolingvistika
ir atjauninata pieeja tikstosiem gadu ilgusajai valodas izpétei,
taja plasi iesaistot sociologijas, etnologijas, psihologijas u. c.
dotumus. Misdienu sociolingvisti izmanto dazadas metodes
visatSkirigako paradibu izpétei, bet kopigs ir viens: valodas
lietojums tiek analizéts sociala konteksta, norobezojoties no
valodas izp@tes atrautiba no tas funkcionésanas vésturiskajiem
un politiskajiem apstak|iem, no runataju kolektiva un ta socialas
diferenciacijas.

So aspektu pasa sociolingvistikas attistibas ritausma
uzsveris D. Haimzs: «Musdienu lingvistikas galvena iezime ir
ta, ka struktra tiek uztverta ka analizes saikumpunkts. Lingvisti
arl parak zemu novérté valodas lietojumu, taja pasa laika
nenoliedzot ta nozimibu. Rezultats dazkart apmierina visus. No
vienas puses, sasaurinot intereSu loku uz neatkarigi un viegli
strukturgjamu materialu, var lepoties ar progresivas zinatnes
prestiZu, no otras puses, neraugoties uz lietojuma socialas
dimensijas ignorgsanu, var saglabat prestiZu, izmantojot kaut ko
cilvéka dzive bitisku.» (Hymes 1972: 272) Tapéc sociolingvisti,
respekt@jot un augstu vértgjot tradicionalos valodniecibas
virzienus un skolas, ka arT izmantojot citu valodniecibas nozaru
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terminologiju un idejas, skaidri norada uz uzskatu atskiribu
un nesavienojamibu. Dz. Hadsons piebilst, ka lingvisti valodu
uztver ka autonomu universalu sistému, kuras nozimigos
elementus nosaka pati cilvéka smadzenu uzbiuive, psiholingvists
izzina, ka $ada sistéma strada un ka valodas lietotajs to apgist,
bet sociolingvists intereséjas, ka $o sisttmu lieto valodas
kolektiva (Hudson 1996: 7). Sociolingvistu visvairak interesé
tiesi tas, ka ikviena valoda visos valodas limenos pastav varianti
un to pastavéSanu var izskaidrot tikai ar socialo faktoru ietekmi.
Sastatit valodas variantus (vai atSkirigas valodas) ar socialajiem
nosacijumiem un atbildét uz jautajumu, kapéc 3ada korelacija
izveidojusies un kada ir tas nozime sabiedribas socialaja
stratifikacija, ir sociolingvista pamatuzdevums.

Kaut izpétes pamatprincipi ir kopigi, nozaré jau pasa
sakuma izveidojas vismaz divas apakSnozares, un pétnieki
lielakoties specializéjas to ietvaros. Mikrosociolingvistika
péti korelaciju starp variantiem valoda un starp atbilstosajiem
variantiem socialaja grupa, kas tos lieto. Makrosociolingvistika
(praksé biezi lietots sinonims ne tikai iekSpolitikas nozares,
bet arl attiecigas zinatnes nozares apziméSanai ir valodas
politika) valodu péti ka kultiras un politisku fenomenu.
Makrosociolingvisti pievers uzmanibu nevis valodas lietojumam
individa un socidlo grupu limen1, bet pasu valodu un to variantu
attiecibam geopolitiskos veidojumos. Dazi pétnieki iesaka pasi
izdalit arT mezosociolingvistiku, kas aptvertu valodas variantus
lielo socidlo grupu (piem., dazadu dzimumu un vecumu
runataju) vida.

Klasiska sociolingvistika ka zinatne attistijusies ASV
20. gadsimta 60. gados (V. Labovs, V.Braits, S. Ervina-
Tripa, C. Fergusons, Dz. Fimens, Dz. Gampercs, D. Haimzs,
A.Grim$So u.c.), sintez€ot lingvistikas, lingvistiskas
antropologijas, sociologijas un citu zindtnes nozaru atzinas.
Termins sociolingvistika (forma socio-linguistics), visticamak,
pirmo reizi lietots 1952. gada mazpazistama Teksasas anglu
valodas profesora H. Karija raksta (Currie 1972) — péc paris
gadu agrak nostiprinata termina psycholinguistics parauga.
Nozares attistibas sakumposma, kad pastavéja ari doma par
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valodas un sabiedribas attiecibu izpétes nostiprinasanos nevis
valodniecibas apak3nozares, bet autonomas socidlo zinatpu
nozares statusa, tika piedavats to saukt par runas etnografiju,
komunikacijas etnografiju, lingvogeogrifiju, etnometodologiju,
sociosemiotiku, lingvistisko demogrifiju, socialo dialektogiju,
etnometodologisko lingvistiku, antropologisko lingvistiku,
etnologisko filologiju, lingvistisko etnologiju u. tml.

Kapéc kritiskais «masas sabiez&jums» notika tiesi
Amerikas Savienotajas Valstis? Pirmkart, jau 20. gadsimta
sakuma valodniecibas centrs bija parvietojies no Eiropas uz
ASYV, lielakajam universitatém pulcgjot talantigakos lingvistus
no visas pasaules. Daudzi sociolingvistikas aizsacgji bija
pirmas paaudzes intelektualie emigranti vai vieszinatnieki (ka
E. Haugens, B. Jernuds, K. Brata-Paulstone, J. Neustupnijs,
U. Veinreihs, E.Polom&, H.Kloss u.c.)— vipi lidzi atnesa
izpratni par sabiedribu un kultiiru dazadibam, daudzu valodu
prasmi un vértigako no Eiropas un citu regionu valodniecibas
tradicijam. Otrkart, valodas, kultiiras un sabiedribas attiecibu
pétijumiem 60.—70. gados tika pieskirts ievérojams valsts un
privato fondu (piem., Rokfellera un Forda fonda) finans&jums.
Forda fonds 3aja perioda ziedoja vairak neka 40 miljonus dolaru
dazadu valstu valodas situdcijas pétijumiem un sociolingvistikas
atbalstam. Laika gars tolaik bija labvéligs zinatnes attistibai
tie§i ASV. D.Tompsons pat visai nopietni apgalvojis, ka
sociolingvistika par labvéligo attistibas vidi ASV var biit
pateiciga PSRS 1957. gada palaistajam Zemes maksligajam
pavadonim, kas katalizgja radikalas parmainas ASV izglitibas
un zinatnes sistéma (Thompson 1997: 263).

Jaunu zinatnes virzienu veido$anos biezi nosaka ne tikai
zinatnu attistibas likumsakariga iek$€ja logika — ne velti jaunas
idejas médz gandriz vienlaikus uzplaiksnit vairaku neatkarigi
stradajosu zinatnieku pratos —, bet arT aktualas norises sabiedriba.
20. gadsimta 60.—70. gados ASV asi izpaudas rasu segregacijas,
nabadzibas un neizglitotibas problémas. Radas nepieciesamiba
péc starpnozaru pétijumiem, kas apvienotu lingvistikas,
sociologijas, antropologijas un citu nozaru sasniegumus
sabiedribas problému analizei caur valodas prizmu un iespgju

4



Linguistica Lettica 2008 = 17

robezas piedavatu ari risindjumus. Vairakums pétnieku bija
parliecinati, ka, uzlabojot komunikacijas prasmes, ir iespgjams
mazinat atSkiribas starp socialajiem slaniem, ipasi izglitibas un
nodarbinatibas joma. Valodnieku, sociologu un antropologu
koalicija liela méra nostiprinajas sociala taisniguma idealu
varda (un japiebilst, ka Sie ideali sociolingvistu aprindas vél
joprojam nav zudus$i). Ka noradijis D. Haimzs, paradoksala
karta sociolingvistikas attistibu veicindja plasa generativas
gramatikas popularitate 20. gadsimta 50. gadu otraja pusé,
kas ir ar7 sociolingvistikas sakuma posms: «Es médzu teikt,
ka N. Comskis ir atbildigs par sociolingvistikas attistibu, jo
sava darba Aspects of the Theory of Syntax (1965) vins valodas
teorijas mérki defingjis ta, ka pilniba tiek ignoréti cilvéki un
valodas lietojums. [..] Ja Comskis nebiitu vélgjies ignorét tik
daudz ko nozimigu un nebiitu kjuvis tik ietekmigs, lingvistika
Amerikas Savienotajas Valstis biitu palikusi tada pati ka
iepriekS.» (Hymes 1997: 122)

Japiebilst, ka vél lidz $ai dienai paraléli tiek lietoti ari termini
valodas sociologija jeb lingvosociologija (sociology of language)
un sociala lingvistika (social linguistics). Terminu lietojums
liela méra atkarigs no pétnieka ieraduma, un ipasu saturisku
atSkirtbu starp tiem nav. Pieméram, Dz. FiSmens tradicionali
devis priekSroku terminam valodas sociologija (vina redigéta
zurnala nosaukums kops 1972. gada ir International Journal of
the Sociology of Language); vins savulaik ari méginajis noskirt $o
terminunosociolingvistikasjédziena, valodas sociologijaietilpinot
dinamiskus, ar sociologiskdm metodém veiktus pétijumus par
valodas lietojuma parmainam sabiedriba, bet sociolingvistiku
atzistot par aprakstoSu zinatni, kam jakonstaté valodas lietojuma
korelacija ar sabiedribas socialo struktiru. Lidzigi rikojies ari
V. Braits, «Starptautiskaja lingvistikas enciklopédija» nodalot
Skirklus sociolinguisties un sociology of language (Bright 1992).
DaZos avotos ar terminu valodas sociologija tiek apziméta tikai
ta déveta makrosociologija jeb valodas politika. V. Labovs
savukart ilgi pretojies termina sociolingvistika ievie$anai, jo
«tad jau iznak, ka var ari pastavét sekmiga lingvistiska teorija
vai prakse, kas nav socidla» (Labov 1997: 147).
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Dazkart problematiski ir noteikt robezas starp vairakam
valodniecibas apak§nozarém, kas ari péti valodas vienibu izvéles
nosacijumus gan individa, gan sabiedribas (etnosa) [imeni. Dazi
pétnieki, pieméram, antropologisko lingvistiku, etnolingvistiku,
diskursa analizi, komunikacijas etnografiju, pragmatiku, retak —
psiholingvistiku uzskata par sociolingvistikas sastavdalam,
citi atzist, ka tas ir tuvas, bet ne identiskas disciplinas, katra
ar savu vesturi, jédzienu sistému un piekritgju loku. Atskirigo
valodniecibas tradiciju dé] apSaubami ir mégindjumi veidot
universalu valodniecibas nozaru sistému. Katra valsti objektivu
un subjektivu iemeslu dg&| valodnieciba attistijusies pa savu celu.
To pasu var teikt ari par sociolingvistiku — Latvija attistas musu
valodniecibas tradicijas un miasu vésturiskaja situacija saknota
sociolingvistika, kas nu jau iet savu ceju.

Daudzu tautu valodnieki sociolingvistisku pieeju izmantoja
jau ilgi pirms klasiskas sociolingvistikas izveides — sakot jau
ar Senas Griekijas periodu, lidzko p&tnieki ne tikai aprakstija
konkrétas valodas paradibas, bet ar analiz€ja to rasanas un
parmainu ekstralingvistiskos c€lonus. Ari latviesu valodnieciba
vésturisku apstak]u dé] skaidri ieziméjas valodas un sabiedribas
attistibas ciesa saistiba.

Ja atbalstam wuzskatu, ka jebkura darbiba valodas
standartizacija —ariretrospektiva skatijuma —irsociolingvistisks
process, jo notiek apzinata izvéle starp reali eksistéjoSiem
variantiem, ir pamats atzit, ka latvieSu sociolingvistikas
vesture sakas Iidz ar apzinatu latvieSu literaras valodas normu
kodifikaciju 17.—18. gadsimta (skat. Baltinpa 1986; Blinkena
1986; Druviete 1991). Par apzindtas valodas normésanas faktu
vai pat par valodas normalizacijas koncepcijas eksistenci
liecina atticksme pret variantibu. Jau J. R€hiizena gramatika
paradas relativi bagatigs variantibas fiks€jums (piem., rehms
Szehwims / oder tehm Szehwehm 10. lpp., Mahtings oder
Mahtita 11. 1pp.). Turpretim P. Einhorna kritikas fragmenta a-
un - celma daudzskait|a dativa varianti nav doti (fai Seewinm tai
Nackti). R. Grabis pamatoti secina — «kada gramatikas autora
vienas vai otras formas izvéli par normu daudza zina var€ja
veicinat §1s formas izplatiba tai apvidi vai tai valodas vidg,
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kura autors izdarijis savus vérojumus. No ta, ka te [P. Einhorna
kritikas fragmenta — /. D.] ir dotas tikai vecakas dativa formas,
nevar domat, ka runas praksé eksist€jusas vienigi tas. Var gan
domat, ka Sis formas ir bijuSas dzivas un tik izplatitas un parastas,
ka autors tas vargjis izraudzities par normativam.» (Grabis
1955: 224). G. Mancela, K. Firekera, J. Langija, A. J. Stendera
vardnicas kodificéta varianta izvéle nereti jau ir papildinata ar
apzinatiem vai intuitiviem normativiem komentariem.

Rodoties jaunlatvie3u kustibai, paradas pirmie apzinatas
valodas politikas (makrosociolingvistikas) stihiskie iedigli, jo
latvieSu etnosa vienotibai, pastavéSanai un attistibai irnepiecieS8ams
nodroSinatlatvieSuvalodasstatusuuzaugstas ekonomiskas vértibas
konkurentvalodu (vdcu un krievu valodas) fona. Ipasi K. Barona,
J. Alunana un A. Kronvalda rakstos varam saskatit t€laina forma
izteiktas atzinas, kas vértigas gan valodas attistibai, gan valodas
funkciju nostiprinasanai. Pieméram, A. Kronvalds raksta: «Musu
valoda ir aridzan sirma un svéta valoda — bet apgaismosanas dé|
mums ari japienem dazi jauni vardi, ka tas jau lidz $im noticis.
Tautai nav vis sava valoda atmetama, bet pavairojama, jo kadus
simtus jaunus vardus iemacities nav visai grita lieta, bet citu
valodu visai tautai miisu diends nevar uzspiest, ja to negrib Egiptes
tumsiba iebazt.» (Kronvalds 1937: 437) K. Milenbaha darbos
jau pavisam skaidri varam saskatit sociolingvistisku valodas
paradibu izpratni; plasi skatitais valodas paradibu v&sturiskais un
socialais fons arf ir pamata vipa veiksmigajai darbibai valodas
standartizacija (Druviete 1990: 42).

Varamatzit,ka 19. gadsimtaotrajapuséLatvijabijavérojama
tradicionala makrosociolingvistiska triade — valodas attistiSana,
vesternizacija, modernizacija. Attistisana galvenokart saistas ar
nepieciesama vardu krajuma izveidi gan varddarinasanas, gan
aizgiuSanas cela, modernizacija tiek izprasta ka literara standarta
izplatiba visa teritorijd un valodas inovaciju paatrinata ievie$ana.
Valodas vesternizacijas uzdevums ir veidot nacionalas literaras
valodas péc Rietumeiropas augsta prestiza valodu modela.
Sadi latviesu valoda tika sagatavota pilnvértigai valsts valodas
funkciju veikSanai péc paris desmitgadém.

20. gadsimta sikuma sak izskané doma ne tikai par
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valodas attistiSanu, bet ari par tas sociolingvistisko funkciju
papladinaSanu: «LatvieSu valodas pilsonisku tiesibu aprobezo-
jumi ir vispar viens no svarigakiem Sk&rSliem uz tautas
saimnieciskas labklajibas un garigas attistibas cela.» (Rezoliicija
1905) Tomér tikai péc Pirma pasaules kara, izveidojoties
neatkarigai Latvijas valstij, latvieSu valodai tiek noteikts oficials
statuss. Par valodas politiku ka zinatni 20.—30. gados gan runat
nevar; valodnieki nepiedalijas valodu likumu un citu normativo
aktu izstrade, savukart lingvistiska likumdos$ana neietvéra pantus
par valodas zinatnisku izpéti un kop$anu. Valodas attistibas un
lietosanas socialie aspekti iezim&jas tikai dazu pétnieku darbos
(E. Blese, P. Smits, P. Kikauka).

Péc Il Pasaules kara trimdas latvieSu valodnieciba
sociolingvistiski ievirzitu pétijjumu virzienu parstavéja vai
vienigi V. Ruke-Dravipa (pétijjumos par bému valodu un
literaras valodas standartizaciju (Roke-Dravipa 1977)). Latvija
valodnieki aiz dzelzs priekSkara pamatojas uz vésturiskajam
tradicijam un meklgja iespéjas Ezopa valoda noradit uz $kérs|iem
latvieSu valodas attistibai. 20. gadsimta 70. gados sakas socialas
lingvistikas bums PSRS. Tas pamatojas galvenokart uz 20.-
30. gadu krievu valodniecibas tradicijam, Tpasi socialo variantu
un literaras valodas izp@té (S. Karcevskis, R. Sora, J. Polivanovs,
I.. Jakubinskis u. c.), bet aizguva arT Rietumu idejas. Pieméram,
pirma krievu valoda izdota sociolingvistikas macibu gramata
(IIseiiuep, Hukonbckuit 1978) liela méra atsaucds uz ASV
izdotiem darbiem, kas veidoja apm@ram pusi no izmantotas
literattiras saraksta. Gandriz visu ievérojamako sociolingvistu
darbu tulkojumi, kaut ar §is «burzuaziskas pseidozinatnes»
obligato kritiku priek§varda un piezimés, bija pieejami krievu
valoda, 1pasi sérija Hoeoe 6 auneeucmure. Radas vértigi
pétijumi mikrosociolingvistika un normas teorija (V. Avrorins,
A. Sveicers, L. Krisins, V. Bondaletovs, A. Leontjevs,
L. Skvorcovs u. c.). Sie avoti liela méra pozitivi ietekm@ja ari
latvieSu valodniecibu, par ko varam parliecinaties krajumos
«LatvieSu valodas kultiras jautajumi» un «Valodas aktualitatesy.
Turpretim makrosociolingvistika, 1paSi valodas politika,
kluva par ideologiz&tu zinatnes nozari, kuras virsuzdevums
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bija teorétiski pamatot «naciondlo»-krievu divvalodibu
(J. Deserijevs, M. Isajevs, M. Guboglo, V. Mihal¢enko u.c.).
Ari Latvija tika izdots bibliografiskais raditajs «LatvieSu-krievu
divvalodiba» ([dpusyne, I'epenroBuu 1987) ar 459 vienibam.
1987. gada. V. Drizules vadiba Vissavienibas programmas
«Naciondlo valodu attistiba socialisma apstaklos» ietvaros
tika veikts pirmais apjomigais sociolingvistiskais pétijums par
divvalodibu dazadas sociolingvistiskas funkcijas. Mainoties
politiskajai iekartai, visai korektais pétijums publicéts netika,
bet ta galvenais secindjums: «Vairuma jomu latvieSu valoda
funkcioné ka latvieSu-krievu divvalodibas komponents uz
plasas krievu valodas izplatibas fona» nodergja par argumentu
Atmodas perioda cipa par latvieSu valodas tiestbam.

Kops 80. gadu beigam vairakums valodnieku atzist,
ka valodas kultiira ka zinatnes nozare cieSi jasaista ar
sociolingvistiku, jo ta nedrikst orientéties tikai uz valodas
sistémas izpéti, bet janem veéra ari valodas vide un runataju
lingvistiska attieksme. Tikai tad iesp€jams izvairities no valodas
sistémas prasibam formali atbilstoS§iem, bet konkréta valodas
situacija nerealizéjamiem ieteikumiem un I[€mumiem.

Atmodas gados (1988-1992) daudzi latvieSu valodnieki
pievérsas valodas politikai, ta veicinot ari §is zinatnes nozares
attisttbu (J. Baldun¢iks, L. Balode, O. Buss, I. Druviete,
Dz. Hirsa, Z.lkere, V.Kuzina, R.Kvasite, D. Markus,
V. Skujina, J. Silis, J. Valdmanis, A. Veisbergs, Tpa$i
A. Blinkena). Savu ieguldijumu sniedza trimdas zinatnieki
(J. Dreifelds, R. Karklina, B. Kangere, U. Ozolip8). Latvija
tika izstradata lingvistiska likumdosana un izveidotas
nepiecieSamas institiicijas latvieSu valodas tiesibu aizsardzibai
un valodu koeksistences nodro$inasanai, stingri pamatojoties
uz sociolingvistikas teoriju un arvalstu valodas politikas praksi
(Druviete 1990; 1994; 1998).

Termins sociolingvistika latvieSu valodnieku publikacijas
saka paradities 20. gadsimta 80.gadu vida. 1987. gada
A. Blinkenas veidotais Skirklissociolingvistikaietverts «Latvijas
padomju enciklop&dija». Tomér mérktieciga sociolingvistiska
pieeja valodas izpétei sakas saméra velu.
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Pirmd sociolingvistiska profila diserticija Latvija tiek
aizstavéta 1990. gada (Vilemsone 1990). 1992. gada LatvieSu
valodas instit@ita tiek izveidota Sociolingvistikas dala, latviesu
sociolingvisti sak piedalities starptautiskas konferencés,
stazéties arvalstu pétniecibas centros, publicéties nozimigos
sociolingvistikas Zzurnalos. 1992. gada ar Dz. HirSas vadita
Valsts valodas centra atbalstu notiek Latvija pirma starptautiska
sociolingvistu konference (VVC 1992). Pirmais apjomigais
sociolingvistiskais pétijums tiek veikts 1995. un 1996. gada
(Druviete (red.) 1995, 1996, 1998; 2001); péc analogas
metodologijas Tstenota ari 1999.g. un 2004.g. valodas
situacijas dinamikas izp@te. Augstskolu programmas Latvija
pirmo reizi sociolingvistika ka priekSmets paradas 1997. gada -
kurss Sociolinguistics (anglu valoda) tiek docéts Daugavpils
universitaté (I. Druviete), gadu vélak — Latvijas Universitites
Pedagogijas un psihologijas fakultaté, paslaik ari Moderno
valodu fakultaté un Filologijas fakultaté un Liepajas Pedagogijas
akadémija (L. Lauze). Sociolingvistikas lauka istenoti vairaki
Latvijas Zinates padomes projekti, piem., «Valodas funkcionalie
un sociolingvistiskie aspekti», «Latvijas sociolingvistiskas
situdcijas monitorings», «Lingvistiskd likumdosana Eiropas
Savieniba un Latvija», «Latvijas sabiedribas lingvistiska
integracija». Promocijas darbus sociolingvistika aizstavéjusas
V. Ernstsone (Ernstsone 1999), V. Porina(Porina2003), L. Lauze
(Lauze 2001), D. Joma (Baltaiskalna 2001), L. Tidrike (2003),
padlaik promocijas darbus izstrada D. Liepa, D. Strelévica,
A. Blimane, R. Zauere un citi.

LatvieSu sociolingvisti pladi iesaistijusies Eiropas
Savienibas valodas situacijas un valodas politikas izpété
(piem., starptautiski sadarbibas projekti Ewromosaic Il
Presence of Regional and Minority Language Groups in the
European Union’s New Acceding Countries; Baltic Language
and Integration Network) izpilda divus Eiropas Komisijas
6. ietvarprogrammas projektus (Languages in a Network of
European Excellence un Language Dynamics and Management
of Diversity). 1. Druviete darbojas Zzurndla Language Policy
(Springer) redakcijas kolégija un vairakas starptautiskas
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sociolingvistu organiziacijas, ir ievéléta par Eiropas Nacionalo
valodu institiiciju federacijas (EFNIL) viceprezidenti.

Sociolingvistikas attistibu Latvija ir veicindjusi ari pétjjumi
radniecigds valodniecibas nozarés, ka lietiSkd valodnieciba,
sastatama  valodnieciba, translatologija, terminologija,
pragmatika u. tml. (J. Baldunciks, A.Bankavs, M. Baltins,
M. Bréde, I. Kramipa, G. Locmele, J.Silis, A. Veisbergs,
I. Zauberga u.c.), ka arl demografu, filozofu, psihologu,
politologu un citu humanitaro un sociilo nozaru specialistu
darbi.

Latvijas etnolingvistiskas situacijas dé| valodas politika
ir bijusi nozimiga iekSpolitikas nozare, tadé| likumsakarigi,
ka Latvijas sociolingvistu svarigakais devums ir tiesi valodas
politikas teorija un sociolingvistiskas situacijas dinamikas
izpéte. Kop$ 2002. gada vértigi Latvijas valodas situacijas
pétijumi tiek veikti ar Valsts valodas komisijas un Valsts
valodas agentiiras atbalstu (piem., Mezs 2004; Ernstsone et al.
2004; Ernstsone, Joma 2005; Data Serviss 2005). Sis pétijumu
virziens tiek turpinats, nu jau parsniedzot Latvijas robezas un
iesaistoties Eiropas Savienibas valodas situdcijas izpété un
valodas politikas izstradé. Uz sociolingvistisko pétijumu pamata
J. Valdmana vadiba ir izstradata «Valsts valodas politikas
programma» (2006), kas ir nozimigs politisks dokuments
latvieSu valodas ilgtsp€jas garantésanai. Valsts valodas komisijas
izdotais gandriz 600 lappusu biezais monografiskais izdevums
«Latvie$u valoda 15 neatkaribas gados. Lingvistiska situacija,
atticksme, procesi, tendencies» (2007) uzskatami atspogulo ari
makro-sociolingvistikas limeni Latvija. Latvijas p&tniekiem ir
véra pemami sasniegumi arl runatas valodas sociolingvistiska
izp@té (Koluza 2000; Tidrike 2003; Lauze 2004; Buss, Ernstsone
2006; Ernstsone, Tidrike 2006).

Zindtnes nozare ir sasniegusi zinamu briedumu, kad sakam
apzinaties tas vesturi (Shuy 1997). Jau 1997. gada tika izdots
unikals paSu sociolingvistikas pamatlicéju interviju forma
veidots atskats uz nozares attistibas apstakliem (Bratt-Paulston,
Tucker (eds.) 1997). Paslaik sociolingvistu skolas pastav
gandriz visas valstis. Pasaulé iznak vairaki desmiti specializétu
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sociolingvistiska profila Zurndlu; starp nozimigakajiem
regularajiem izdevumiem minami [International Journal
of the Sociology of Language, Language Problems and
Language Planning, Journal of Multilingual & Multicultural
Development, Language in Society, Language Policy. Kop$
1985. gada iznak Eiropas sociolingvistikas gadagramata
(Sociolinguistica), kura lidztekus teorétiskiem apcer&jumiem,
gramatu anotdcijam un recenzijam tiek ievietota ari Eiropas
valstu sociolingvistikas bibliografija (Latvija $aja izdevuma
parstavéta kops 1993. gada). PriekSmets Sociolingvistika un
speciali kursi tas apak$nozarés, pieméram, Valodas politika,
Valoda un dzimte, Valodas varianti u. tml. tiek docéti visas
liclakajas pasaules universitatés. Starp nozares parstavjiem
risinas diskusijas par iesp&jamu §is zinatnes nozares divergenci
un tuvinalanos radniecigaim nozarém. Piem@ram var minét
prognozes zurnala Sociolinguistica specializlaiduma The Future
of European Sociolinguistics (2000) un Zzurnala Language
Policy specializlaiduma Language Policy in Changing Europe
(2006). Petnieki gan ir vienpratigi, ka sociolingvistika saglabas
ciedo saikni ar valodas politiku ka iekSpolitikas nozari, veidojot
teorétisko pamatu likumdevéju darbibai gan tas juridiskaja, gan
pedagogiskaja, gan lingvistiskaja aspekta.

Arl Latvijas sarezgitaja etnodemografiskaja situacija
valodu koeksistences un attistibas juridiskajam regul&jumam
Japamatojas regulara sociolingvistiskas dinamikas izp&t€, tapec
valstiskisvarigakaissociolingvistisko pétijumuvirziens joprojam
bis valodas politika. Turpmak blakus minétajam virzienam
nepiecieS$ams padzilinat pétijumus mikrosociolingvistika,
padi valodas socialo un teritorialo variantu izpété, valodas
standartizacijas un normas teorija u.c., kas nodrosinatu
teorétisko pamatu latvieSu valodas mérktiecigai nostiprinasanai
un attistiSanai.
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History and Perspectives of Sociolinguistics in the World
and in Latvia
Summary

Sociolinguistics is the field that studies the relationship between
language and society, between the use of language and the social
structures in which the users of language live. Sociolinguistics explores
the social background of linguistic variation and change and of the
manner in which language varieties are judged by society as a whole,
as well as language situations and general theoretical framework for
the development of language policy.

The Latvian language standardization spontaneously existed
already in the pre-written language establishment period, i. e., until
the 16th century. When in the 17th century the first Latvian norm
sources appeared, one can talk about a more or less conscious
language standardization and purification. This process reaches
into the field of sociolinguistics since language norm crystallizes in
concrete historical and cultural conditions. The so-called first period of
national awakening was also the first period of conscious purifying of
language, By the turns of the century the first professionally educated
Latvian linguists began to carry out standardization of Latvian on
scientific grounds. The concept of uninterrupted process of language
development, of the language changes as a necessary factor of the living
force of the language, the close connection between the language and
the sociopolitical background of its speakers formed the theoretical
background for language planning. Language planning during 20s-
30s was not been recognized as an autonomous branch of linguistics.
Several Latvian linguists, e.g. E. Blese, P. Smits contributed to the
analysis of social and functional aspects of language too, however,
an intralinguistic, comparative-historical approach to language
prevailed. During the 70s of the 20" century a boom of sociolinguistic
investigations began in the Soviet Union. Contrary to the widespread
opinion, Soviet sociolinguistics did not develop in complete isolation
from the Western world; translations of the contributions of the most
prominent sociolinguists had been published in Russian, although
supplemented with compulsory criticism of bourgeois science in
prefaces and footnotes. Valuable original investigations by Soviet
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scholars appeared, especially concerning social and territorial
variability of language, linguistic behavior of an individual. However,
macro-sociolinguistics, especially the theory of language policy, wasan
extremely ideologized field of science. The first bulky sociolinguistic
investigation in Latvia took place in 1987 as part of the Moscow
program The development of the national languages in socialism.
The conclusions were that the language situation in Latvia could be
characterized as asymmetrical bilingualism. In such a situation the
struggle for the rights of the Latvian language began.

The ongoing development of sociolinguistics was an absolute
pre-requisite for the implementation of scientifically based language
policy in Latvia. There were two main goals in domestic policy in
Latvia: promoting the integration process in the society and ensuring
the maintenance of the Latvian language within the framework of the
model of co-existence of languages. Now sociolinguistics is a well-
developed field of linguistics in Latvia having wide prospects of
further development.
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Valentina SKUJINA
Valodniecibas terminologija: problémas un
risindjumi

Jana Endzelina valodnieciskds darbibas sai raksturoSanai
isti piemérots ir vards vispusigums. J. Endzelins bija vispusigs
valodnieks, kas daudz rip€jas par savas dzimtas valodas
tiribu, skaidribu un saprotamibu. Lai gan J. Endzelina galvena
uzmanibabijapievérstadazadiemcitiemsvarigiemvalodniecibas
jautdjumiem (salidzin@majai valodniecibai, etimologijai,
vesturiskajai un misdienu gramatikai, dialektologijai, izrunas un
rakstibas jautajumiem) un vip$ nav publicgjis gandriz nevienu
ipasi terminologijas problémam veltitu pétijumu’, tomér izcila
latvieSu valodnieka devums ari latvieSu valodas zinatniskas
terminologijas novada ir liels (Skujipa 1972 : 17).

Ka uzsvéris J. Endzelins, «latvieSu valodas gramatikas
terminologijai jabhit zinatniski pamatotai un praktiski
lietderigai» (Endzelins 1951). Sis pamatprincips savu
aktualitati nav zaudgjis ari patlaban. Par zinatniski pamatotu
atzistama terminologija, kas atbilst nacionalas valodas sistémai
un strukturdli semantiskajiem modeliem. Praktiski lietderiga
ir tada terminologija, kas ir viegli saprotama un neliek minét
miklas. Raksturojot ta laika gramatikas terminus, kd pirmo (un
lidz ar to tatad ka svarigako) J. Endzelins min latvisko terminu
saskari ar internacionalajiem apzim&jumiem: «Es neuzskatu
par vajadzigu lidzas v i s i e m [retinajis J. Endzelins — V. S.]
latviskajiem terminiem lietot ari attiecigos internacionalos
apzim&jumus, pieméram, patskanis, divskanis, tapat locijums,
divdabji, tagadne, nakotne, pagatme un citus nav nekadas
vajadzibas aizstat ar latiniskajiem apzim&umiem.» Toties,
péc J. Endzelina domam, vidusskolu vecikajas klasgs, bet jo
ipasi augstskolu filologijas fakultasu studenti «jaiepazistina ar
attiecigajiem internacionalajiem apzimé&jumiem» (Endzelins

' Ka izpgémumu var min&t, pieméram, rakstu «Dazi atzinumi par misu
gramatikas terminiem» (Skolotaju Avize, 1951, 15) un dazus nelie-
lus rakstinus par atsevisku vardu lietojamibu latvieSu valoda 20. gs.
20. gados.
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1951). Sos principus censas ievérot ari pirmas skaidrojosas
valodniecibas terminu vardnicas gatavotaji Ojars Buss, Daiga
Joma, Andra Kalnaca, llze Lokmane, Dace Markus, Iveta Pitele,
Valentina Skujipa. Skaidrojo$a vardnica top ar Valsts valodas
agentiiras atbalstu un p&c Latvie$u valodas institiita direktores
Ilgas Jansones rosinajuma V. Skujinas vadiba.

Valodniecibas novada pirma terminu apsprieSana un
vienveidoSana notika 20. gadsimta pasa sakuma (1902. gada)
Rigas LatvieSu biedribas Zinibu komisija. Valodniecibas
termini trijas valodas (latviesu, vacu un krievu valoda) publicéti
1922. gada izdotaja «Zinatniskas terminologijas vardnica»,
kuras priek§varda minéti Valodnieciskas komisijas galvenie
darbinieki. Tie ir profesori J. Endzelins un P. Smits, docents
E. Blese, valodnieks J. Dravnieks un rakstnieki J. Krigers
(Krodzenieks), K. Kriiza, Pludons, M. Arons un J. Jaunzems
(Apsisu Jekabs).

1963. gada «Valodniecibas terminu vardnicu» gatavoja
R. Grabis (2006. gada — simtgadnieks), Dz. Barbare un
A. Bergmane. Ta ir tulkojosa vardnica ar terminiem latvieSu
un krievu valoda. Ka wuzsvérts vardnicas priek$varda,
«terminologijas izstradasana un unificéSana ir nepiecieSama
ikvienas nozares specialistu kopiga riciba, sadarbiba un
vieno$anas, lai panaktu sava zinatnes novada katram jédzienam
labi atbilsto$u terminu izraudzi8anu un $o terminu ievieSanu»
(Grabis, Barbare, Bergmane 1963: 5-6).

Péc 1963. gada vardnicas publicéSanas vairak neka 40
gadus latvieSu valodnieciba veikti zinatniski pétijumi visas
valodniecibas apak$nozarés, pédéjos 15 gados — saskaré ar
valodnieciskajiem pétijjumiem ari dazadas citas valodas.
Diemz&l darbs valodniecibas terminologijas saskanos$ana un
sisteémiska pilnveidé §aja posma nenotika.

Tapat ka citas nozarés ari valodnieciba zinatniska
doma péd€jas desmitgadeés talak attistijusies sazarojuma
pa valodniecibas apakSnozarém. Vispusigu valodniecibas
specialistu atrast pagriiti, bet ilggadgji paSplude atstata
terminologija, izradas, ir izvirzijusi valodniekiem daudz
problematisku jautajumu. Pieméram — vai vispar ir iesp&jams
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definét, kas ir valoda? Vai dzimta valoda vél ir patiesam
objektivi «dzimta», vai ari par dzimto valodu jebkurs var
subjektivi pasludinat to, kuru ir vislabak apguvis un ar kuru
sevi identificé? Vai termina izpratné vispar ir kada loma varda
nozimei (pamatnozimei)? Kas ir vards? Kas ir teikums? Vai
teikumu veido no vardiem un vardformam? Bet varbat — tikai
no vardformam? Vai vards (vardkopa), kura forma atkariga
no cita varda (vardkopas pamatvarda) parstaj biit vards un
dévEjams tikai par vardformu? Pieméram, dzimta valoda un
macibu valoda. Vai 3ajas vardkopas vards ir tikai valoda? Bet
dzimta un macibu nav vardi? Kas ir disimilacija, un kads tai
sakars ar varda TsinaSanu? Vai termini vésturiska gramatika un
diahroniska gramatika ir sinonimi, kurus var lietot vienu otra
vieta jebkura konteksta? Vai vienlidzigos teikuma locek]us
saista sakartojuma sintaktiskais sakars vai paratakse? Un ka ir ar
literaro un neliteraro sarunvalodu? Kads ir neliterarismu sakars
ar zargonismiem? Kur leksikas slapu hierarhija ierindojams
ta sauktais «slengs»? Vai «slenga» dé| vards «Zargons» kluvis
lieks? Minétie ir tikai neliela dala no tiem jautdgjumiem, kuru
izpratne ir pretruniga un par kuriem tiek diskutéts autoru
grupas iknedélas sédeés. Turklat skaidras atbildes uz $adiem
un dazadiem citiem jautajumiem ne latvieSu, ne citas valodas
publicéta valodnieciska literatiira nedod. Jédzienu skaidrojumos,
kadus lasam valodniecibas terminu vardnicas, daudz nepilnibu.
Dazados avotos vieni un tie pasSi termini, kam principa biitu
Jaizsaka viens un tas pats jédziens (ta tam vajadz&tu but), tomér
skaidroti dazadi. lesp&jams, tadé], ka nav pievérsta pietiekama
uzmaniba attiecigo jédzienu biitiskajam pazimém un Iidz ar
to definicijas médz but maldinosas. Teikta ilustracijai — dazi
piemeéri.

Disimilacija — valodnieciba plasi pazistams termins un
jeédziens. Kas ir disimilacija? Termina pamata — latipu vards
dissimilare ‘padarit nevienadu’ (pretstats — asimilacija— no
latinu assimilare ‘pielidzinat’). Visjaunakaja vardnica, t. i,
LVV 2006, valodniecibas termins disimilacija skaidrots $adi:
«paradiba, kad viena no divam vienadam vai lidzigam skapam
varda parvérSas par citu— atSkirigu skanu» [pasvitrojums
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mans — V. §.]. Tas pats termins «Svesvardu vardnica» (SV 1999)
skaidrots ka «fonétisks process, kurd viena no divam vienadam
vai Iidzigdm skanam tiek aizstata ar citu, atSkirigu skagu vai
zud» [pasvitrojums mans — V. §.]. Tatad: paradiba vai process
un parversas (tiek aizstata) vai ari zad?

Ka disimilacijas sekas krievu valodniecibas terminu
vardnica (RT 2000) mingta haplologija (no grieku haploos
‘vienkarss' + logos ‘vards’), kas latviesu valodas «Svesvardu
vardnica» (SV 1999) skaidrota ka «varda TIsinasana, kur
no divam lidzas eso$dam vienadam zilbém saglaba tikai
vienu» [pasvitrojums mans — V. 8.] (piem., mineralogija — no
mineralologija; tragikomédija— no tragikokomédija). Atkal
jautajums: ta ir vai nav disimilacija? Ja ir, tad disimilacija
jadefiné ne tikai ka skanu, bet ari ka zilbju zuSana (aizstasana).
Jau noskaidrots, ka haplologija tapat ka disimilacija ir fonétisks
process. Atliek vel divi jautajumi.

Viens jautajums: vai zilbes zudums attiecindms uz
disimilaciju? Taka lidz ar zilbes zudumu tiek novérsta vienadiba,
vienu no vienadajiem elementiem atmetot, var secinat, ka to var
attiecinat uz disimilaciju.

Otrs jautdjums: vai Sais gadijumos runa ir par procesu vai
paradibu? Process ir paradibu mija (SV 1999). Ne katra paradiba
ir process, bet procesu var saukt par paradibu. Secinajums:
disimilésanas ir process, bet disimilaciju var definét gan ka
procesu, gan ka paradibu, jo Sie jédzieni $aja vardforma (ar -
acija) saskaras. Savukart haplologija (ar -logija) par procesu
gan saucama nebiitu. Un, ta ka haplologija aptver gan fonétiska
(zilbes), gan morfologiska (morfa) elementa zudumu, ta
defingjama ka morfonologiska paradiba.

Augstskolu studiju programmas valodniecibu médz
iedalit divas grupas: sinhroniska valodnieciba un diahroniska
valodnieciba. Sinhroniskoattiecinauzmiusdienam, diahronisko —
uz valodas vesturi, izloksném. Jautajums: vai sinhroniska
valodnieciha un miisdienu valodnieciba un diahroniska
valodnieciba un vésturiska valodnieciba— ir sinonimi? Vai
vésturisko gramatiku varam saukt ari par diahronisko?

Atbildi var meklét attiecigo vardu pamatnozimés, kas dotas
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skaidrojosas vardnicas. Sinhronija (< gr. syn ‘kopa’ + chronos
‘laiks’) — ‘valodas stavoklis kada noteikta, saméra neliela
laikposma® (LLVV 7 1989); ‘valodas ka vienotas sistémas
stavoklis kada noteikta laikposma’ (SV 1999).

Sinhronisks — “tads, kas atspogulo, aptver viena, noteikta
laikposma notikumus, paradibas’ (LVV 2006); ‘tads, kas kaut
ko (gk. valodu) apliiko, apraksta kada noteikta laikposma’ (SV
1999).

Misdienu — *tads, kas eksisté pasreizgja laikmeta; tads, kas
raksturigs paSreizéjam laikmetam’ (LVV 2006).

Diahronija (< gr. dia ‘caur’ + chronos ‘laiks’) — “seciba
laika zina (parasti valodas attistiba, izmainas)’ (LLVV 2 1973);
‘valodas paradibu seciba attistibas procesa’ (SV 1999);

Diahronisks — *saistits ar diahroniju’ (LLVV 2 1973; SV
1999).

Vésturisks — “tads, kas saistits ar v@sturi, ir tai raksturigs’
(LVV 2006).

Vesture — ‘attistibas gaita (cilvéku sabiedriba); secigu
faktu un notikumu kopums’ (LVV 2006 3. noz.: ‘pagatne, kas
saglabajusies cilvéku atmina’).

Ieskats latvie$u skaidrojosajas vardnicas liecina, ka visai
triicigi skaidroti vardi diahronija un diahronisks (visjaunakaja
skaidrojoSaja vardnica LVV 2006 to vispar nav). Savukart
vesture, ka izradas, latvie$u valoda ne vienmér tiek saistita ar
agraku laikposmu, pagatni (turpreti Oksfordas vardnica dazadas
varda history nozimes ir saistitas ar pagatnes notikumiem (past
evenis)).

Secinajums: attistiba notiek nepartraukti, ari sinhroniskos
pétijumos neiztick bez diahronijas elementiem, turpreti bez
vesturiskiem faktiem $ados pétijumos iztikt var. Ari vésturisks
pétijums var butsinhronisks, ja tas aptver nelielu periodu pagatng,
un arT musdienu pétijums valodas joma var but diahronisks, ja
tas rada, ka mainas valoda musu acu prieksa — piecos, desmit vai
divdesmit gados. Tapéc terminologiska skatijuma butu korekti
nemt veéra nozimes atskiribas, kaut vai niansés, un dot katram
terminam savu skaidrojumu.

Risinot sarezgitus problémjautdjumus, latviesu valodas
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skaidrojosa valodniecibas terminu vardnica top ka autordarbs,
kura no dazadas publikicijas paustajiem viedok]iem vardnicas
autori iknedé|as diskusijas mégina secinat butiskako, lai saskanpa
ar terminologijas izstrades pamatprincipiem rastu zinatniski
pamatotus un praktiski lietderigus risindjumus.
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Linguistic Terminology: Problems and Solutions
Summary

Latvian linguist Janis Endzelins wrote that linguistic terms have
to be scientifically based, efficient and easy to use. Terms have to
be formed in concordance with the national language system. That
means — linguistic terminology has to be understandable, not a puzzle
or mystery for users.

The first collection and unification of Latvian linguistic
terminology was started at the very beginning of 20™ century (in
1902) by the Scientific Commission of Riga Latvians Society (Rigas
LatvieSu biedribas Zinibu komisija). These terms were published in
a 1922 multibranched trilingual dictionary «Dictionary of Scientific
Terminology» («Zinatniskas terminologijas vardnica»). Terms were
given in Latvian, German and Russian.

The result of the next step in the process of the development
of Latvian linguistic terminology was the «Dictionary of Linguistic
Terms» prepared by linguists from Sciences R. Grabis, Dz. Barbare
and A. Bergmane of the Latvian Language and Literature Institute
of Latvian Academy and published in 1963. This dictionary contains
terms in Latvian and Russian.

At present the work on compilation of the four-language
explanatory «Dictionary of Linguistic Terms» is in progress. This
would contain term equivalents in Latvian, English, German and
Russian.
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Genovaité KACIUSKIENE, Nijolée MERKIENE
Kalbiné interferencija Siuolaikinéje visuomenéje

§ 1. Pleciantis Europos Sajungai bei vykstant jvairiems
artimesniy ir tolimesniy $aliy bendradarbiavimo ir integracijos
procesams politikos, ekonomikos, Svietimo, mokslo, kultiiros
ir kt. srityse, nelieka nuoSalyje tautinio identiteto, gimtosios
kalbos bei jos istorijos iSsaugojimo klausimai ir jy svarba
ateities kartoms. Ypac tai aktualu nedideléms Salims ir tautinéms
mazumoms, gyvenanc¢ioms kita kalba kalbancios visuomenés
apsuptyje ir patirian¢ioms vienokia ar kitokia didesnj gyventoju
skai¢iy turinéios kalbos jtaka.

Kalby (tarmiy) saveikos problemos yra sulaukusios
daugelio kalbininky démesio. Ta tema raSomi straipsniai,
ginamos disertacijos, leidziamos monografijos, mokslo darbai
ar specialiai tam skiriami leidiniai.

Vien Lietuvoje Siuo klausimu daug jdomios medziagos
yra paskelbe Lietuviy kalbos instituto, kity aukStuju mokykly
kalbininkai. Ypa¢ daug ijdomios medziagos galima rasti
L. Grumadienés, K. Garsvos, D. Mikulénienés, N. Tuomienés,
E. Trumpos, J. Urbanavicienés ir kt., aktyviai tyriné¢janciy
lietuviskas saleles ar paribio tarmes, darbuose.

Gana i$samiai tyrinétos ir Lietuvos tautiniy maZumy
kalbos: rusuy (N. Merkiené, J. Pauza, M. Sivickiené, A. Zarkova
ir kt.), lenky (V. Cekmonas, K. Rutkowska, A. Zielifiska) ir kt.
kalbos, patyrusios ar patirian¢ios vienokia ar kitokia lietuviy
kalbos jtaka.

§ 2. Viena i8 kalbinés interferencijos atSaky yra lietuviy
bendrinés kalbos — kaip sunormintos visos tautos kalbos — ir
jos teritoriniy atmainy — tarmiy — saveika. Nors yra teigiama,
kad bendrinés kalbos poveikis yra stipresnis maziausiai nuo
jos nutolusioms tarméms (vakary aukStai¢iams kauniskiams,
piety aukS$tai¢iams, piety Zemaiciams raseiniSkiams bei paribio
tarmeéms [Barauskaité 1995: 284; Zinkevicius 1978: 126-127]),
noréta pazireti, kaip Sis procesas vyksta vienoje i§ labiausiai
nuo bendrinés kalbos nutolusiy ryty aukStai¢iu — Siaurés
paneveziskiy — tarmeéje. Tyrimui pasirinkti jaunosios kartos
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atstovai — pirmuyju kursy studentai, kurie dar néra klause daugelio
kalbos dalyky. Leksikos tyrimas atliktas Vasky viduringje
mokykloje su vyresniuju klasiy mokiniais. Kaip Zzinoma, jaunoji
karta ypa¢ imli visokioms kalbinéms inovacijoms, ju kalba
grei¢iau pasiduoda ir bendrinés kalbos, ir uzsienio kalby jtakai.
§ 3. Mokslingje literatiiroje pastebima [Dini 2000: 367;
Zinkevic¢ius 1978: 126; LKE 1999: 92 ir kt.], kad didziausia
bendrinés kalbos poveikj patiria tarmiy Zodynas, kurj nuolat
papildo naujai atsirandantys terminai ar spariai besivystanc¢iy
technologijy savokos, o nykstantys reiSkiniai j uzmars$tj nusinesa
ir juos jvardijan¢ius ZodZius. Tai akivaizdziai parodé ir 2004
metais atliktas sodyby statiniy pavadinimy vartojimo Siaurés
paneveziskiy tarméje tyrimas [Kaciuskiene 2004: 113]. Tik 2
zodzius (kiemas ir pirtis) i$ 47 tarméje vartojamy (plg. Lietuviy
tarmeés 2002: CD) Zinojo ir vartojo visi Vasky vidurinés mokyklos
vyresniyjy klasiy mokiniai. Kity pavadinimy vartosena svyravo
nuo 92 iki 8 procenty. Jaunimo kalboje visiskai nebevartojami
nenorminiai sodybu statiniy pavadinimai gryéia, sodZius, laitas,
nors kai kuriuos $iuos pavadinimus respondentai ir yra girdeje.
§ 4. Norint i$siaiSkinti, kokias fonetines, morfolpgines
ar sintaksines formas, kalbédami tarmiskai, vartoja Siauliy
universiteto studentai Siaurés panevéziskiai — buvo atlikta
trumpa kai kuriy Zodziy ar ju formy vartosenos apklausa. Tyrime
dalyvavo 15 studenty i8 Pasvalio, Pakruojo, Panevézio, Joniskio
rajony vietoviy, priklausanéiy Siaurés paneveéziskiy plotui.
Preliminariam tyrimui buvo pateikti $ie gana daznai tarmeje
vartojami zodziai ar jy junginiai: Meilé, meilé, Miglé, Saule,
saulé, Pasvalys, Pasvalj, PanevéZys, Panevézj, mes, per, kqsti,
kanda, Kesté (Kestas), kencia, dangus, ranka, miske, puode,
kisenéje, piniginéje, as esu buves, tu esi buves, jis yra buves,
mes esame buve, jiis esate buve, jie yra buve, du kilometrus,
du Simtus, tris dienas, tris naktis. Respondentu buvo paprasyta
greta bendrinés kalbos Zodziy paraSyti tarminj atitikmeni,
kurj jie vartoja, bendraudami tarmiskai — tarpusavyje ar su
namiskiais.
Atlikus tyrima, pastebéta, kad i$ studentu tarmeés vartosenos
ypa¢ sparciai nyksta prielinksniné vietininko konstrukcija
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tarp + kilmininkas, nebevartojama dalyvine forma as yra buves,
-usi, gana retos dviskaitos ar triskaitos formos do kilometer,
trios dien. Siy junginiy tarmines formas vartoja labia mazas
respondenty skai¢ius — nuo 0 iki 20% studenty.

I$ fonetikos ypatybiy daZniausiai vengiama labiausiai
nuo bendrinés kalbos nutolusiy garsy tarimo. Kalbédami
tarmiSkai, studentai Siaurés panevéziSkiai stengiasi nevartoti
veliarinio priebalsio /, Siaip jau tarméje vartojamo pries e, é
tipo vokalizma. Né vienas i§ respondenty veliarinio / nevartoja
varduose Meilé, Miglé, Saulé, nors Siuos bendrinius Zodzius dar
retkarciais iStaria ir tarmine forma meifa, saula. Studentai vengia
ir veliariniy p, m tokio tipo Zodziuose: par (per), mas (mes) ir
pan. Siaurg ilgajj y uzdaroje galtunéje Pasvalys, PanevéZys taria
45% respondenty, atviroje galingje nosinj ;| — 21% studenty.
Nors tarmingje aplinkoje girdimos ir kitokios negu bendringje
kalboje nosiniy balsiy g, ¢ bei dvigarsiy am, an formos, taciau,
tarmiSkai kalbédami, bendrinés kalbos atitikmenis jau vartoja
mazdaug 70% respondenty.

I klausima, kodel studentai nevartoja kai kuriy tarminiy
formuy, buvo atsakyta: neZino; taip svelniau skamba; nenori, kad
atpazinty, kad yra kile is kaimo,, nenori, kad biity Saipomasi is
Ju, kaip yra pajuokiami tam tikry tarmiy atstovai per kai kurias
TV laidas ir pan.

§ 5. 1. Gauti bendrinés kalbos ir Siaurés panevéziskiy
tarmes saveikos rezultatai kol kas gali bati traktuojami tik kaip
preliminariis — galimas daiktas, kad pasirinkti kai kuriy formy
bendrinés kalbos variantai buvo daznesni dar ir todél, kad jie
nebuvo realiis sakytinés kalbos pavyzdziai, o tik respondenty
pateikti atsakymai, kuriems jtakos galéjo turéti Salia esantys
bendrinés kalbos atitikmenys.

2. Taciau, nepaisant vienokiy ar kitokiy netikslumuy,
jaunuomené, o ypa¢ studentija (net ir filologiniy specialybiy),
yra linkusi i$sizadéti savo gimtyjy tarmiy; gedijasi tarp
bendrakursiy jas aktyviai vartoti ar net nedrista prisipaZinti
mokantys kalbéti tarmiskai.

3. Studentai, miesto (ar universiteto) aplinkoje bendraudami
tarmiskai, kalba jau ne tradicinémis tarmeémis, o tam tikra

30



Linguistica Lettica 200817

«sumoderninta» jy atmaina, gerokai paveikta lietuviy bendrinés
kalbos.

4. Panasi situacija pastebéta ir Lietuvos lenky kalboje.
Bajoriskos kilmés lenky sociolektuose lietuviy kalbos ar jos
tarmiy jtaka yra mazesné negu lenky valstieciu sociolektuose
[Zielinska 2004:109].

§ 6. Tarpkalbiné interferencija Siuolaikingje kalby vartotojy
visuomenéje — aktualus ir jvairiapusis reiskinys, apimantis ne tik
dviejy kalbiniy sistemy (gimtosios tarmés ir bendrinés kalbos
ar gimtosios kalbos ir pirmosios uzsienio kalbos) lygmenis,
bet yra subordinacinés triglosijos [Lopareva 2006:10] erdve,
kurios sudétinés dalys — gimtoji kalba (tarmé), pirmoji ir antroji
uzsienio kalbos.

Lietuvos kalbiné situacija teikia jvairiy daugiakalbysteés
modeliy, taiau vienas i$ labiausiai paplitusiy viduriniojo bei
aukstojo mokslo sfery varianty yra toks: lietuviy kalba kaip
gimtoji kalba + viena i§ Vakary Europos kalby (angly, vokie¢iy,
pranciizy) kaip pirmoji uzsienio kalba + rusy kalba kaip antroji
uzsienio kalba.

Gimtoji kalba kaip pirminé kalbos sistema yra pati
stipriausia, nes jgyjama ir iSmokstama anks¢iausiai, ji
aktyviai vartojama Seimoje, ugdymo sistemoje, visuomeneés
gyvenime. Kontaktuodama su kity kalby sistemomis, lietuviy
kalba daro jtaka joms, bet, kita vertus, patiria ir ju poveiki.
Siuolaikinés komunikacijos bei uZsienio kalby mokymo
specialistai apraso jvairius tarpkalbinés interferencijos
atvejus ir iSskiria dviejy kategorijy — reikSmes ir formos —
klaidas [Edge 1989: 7-8].

§ 7. Preliminariis stebéjimai rodyty, kad daugiakalbiy
atstovy negimtojoje kalboje yra daZnesnés antrosios
kategorijos klaidos, rodancios nepakankama negimtosios
kalbos produkavimo kompetencija [nghtbown 2000: 444]
bei pakankamai stipry gimtosios ir pirmosios uzsienio
kalbos poveikj. Vis délto kalbu saveikos reiSkiniai jaunimo
negimtojoje Snekoje leidzia teigti, kad interferencija néra
kalbinio bendravimo trukdys, t.y. komunikacijos pozitriu
nerelevantiSka [Merkiené 2002: 189]. Norint i§siaiskinti, kaip
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kalby saveikos procesas vyksta Lietuvoje ir kaip tai atsispindi
jaunimo vartojamoje kalboje, buvo pasirinktos dvi informanty
grupés. Pirmoji — Siauliy universiteto Humanitarinio fakulteto
rusy bei angly kalby specialybés ketvirto (baigiamojo) kurso
studentai (ju rasto darby rusy kalba medziaga: raSiniai,
pamoky planai ir kt.). Ir antroji — juy ugdytiniai — jvairiy
lietuvisky mokykly, kur buvo atlieckama pedagoginé praktika,
mokiniy raSto darbai, taip pat paradyti rusiSkai. Abiems
informanty grupéms angly kalba yra pirmoji, o rusy — antroji
uzsienio kalba. Tokios informanty grupés buvo pasirinktos
neatsitiktinai. Pirma, jos skiriasi ne tik amziaus, gyvenimo
patirties ir kt. pozitriais, bet ir iSsilavinimu bei kalbine
kompetencija. Tirtieji mokiniai dar tik pradeda mokytis
antrosios uzsienio (rusu) kalbos; ketvirto kurso studentai-
filologai jau baigia bakalauro studijy programa, todél ju angly
ir rusy kalbuy kompetencija yra vertintina kaip profesiné.
Antra, tokio tipo daugiakalbiy atstovy Lietuvoje yra gana
daug, todeél jy tarpkalbinés interferencijos ir transpozicijos
pavyzdziai gana gerai atspindi visy Sio tipo daugiakalbiy
kalbing situacija.

§ 8. Atlikta studenty ir mokiniy rasytinés rusy kalbos
pavyzdziuy analizé leidzia konstatuoti, kad abieju informanty
grupiy antrosios uzsienio (rusy) kalbos praktiniam vartojimui
labai didelg jtaka turi gimtoji lietuviy kalba. Abiems tirtoms
informanty grupéms gimtosios lietuviy kalbos poveikis i§
esmés yra panaSus. Kaip esminius skirtumus tarp studenty
ir mokiniy rasto darby, galima paminéti tai, kad nemaza
sunkumy mokiniams iskyla dél nepakankamo rusy kalbos
alfabeto mokeéjimo, pvz.: spocaru (=bpocanu) mey; pomomy
(=nomomy); uudecnoe nipuveckoe (=uydecHoe aupuieckoe)
cmuxomeéopenue, be to, ju kalboje galima aptikti ne tik
gimtosios, bet ir pirmosios uzsienio kalbos (angly) poveikio
reiSkiniy, pvz.: A e npasumcs ucmopus (=Mne ne npasumcst).
Studenty rasto darbuose gana daznai netaisyklingai perteikiami
lietuviski asmenvardziai, pvz.: leusyckene (=Iausycxene);
Llepnene (=lIapuene); Kemaiime (=Kamatime).

§ 9. Prie biidingiausiy tarpkalbinés interferencijos raiskos
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atvejy galima priskirti $ias studenty ir mokiniy daromas
klaidas:

Zodyno:

1) Zodziy ir zodziy junginiy reikSmés klaidos
deél netaisyklingai pasirinkto Zodzio junginio démens,
pvz.. mpyoosuim (=pabouum) mempadam; yew Ypoka
ocyuecmeunucy (=0blu QOCMUZHYMbl); NAAH NPOCIYUAHHO20
(=Habmooaemozo) ypoka; coomeememeaosa yposHio (=3naruti)
VYEHUKOE;

2) paronimy painiojimas, pvz.: yoeisiem MHo20 8pemeHi
Kkaxcoou 3adave (=3adanuio); ddceramenbHO (=c¢ dHeaanuem)
yaacmesyiom & pabome; ¢ yenblo 3aKpen1eHUA C106 NPOUEOTuUx
(=npownbix) ypokos; crodcHvie 0as noHAmua (=noHUMarHUs)
caoea; aopecanm(=adpecam) nucbma;

3) tiesioginis gimtosios (ir uzsienio) kalbos leksemy
perkélimas, jas semantiSkai ir gramatiskai adaptuojant,pvz.: gud
Ha xageopy (=xagpedpansnwiti cobop); kalabokas (=bandelé,
kepalélis); karalaité (=yapesna); karalius (=caras).

I§ Zodziy sandaros netikslumuy galima paminéti
nepakankama jgiidj nagrinéti morfeming Zodzio sudeétj ir taikyti
rusy kalbos rasybos taisykles, pvz.: 0o 36anka (=00 380HKa);
obonyenue (=obobuenue) ypoka; ucnposasem (=ucnpagisem)
owwubku; no smomy (=nosmomy) ypok obpadosanr; npuuion
(=npuwen) oomoii; pykoea (=pykasa); UHMEPECHBIC CKACKU
(=ckasku).

Gana daznos yra linksniy vartojimo klaidos, ypac
veiksmazodziy valdymo netikslumai, pvz.: yyumersnuya
npuwna xopowezo Hacmpoerua (=8 xopowem HACMPOenul);
onupasck ceoum nianom (=Ha CEoil Ni1aM); HYumaniu ciozamu
(=no cnoeam); Hawunaem ypok obzopom (=c o00630pa);
cnpawueaem cioé (=crosa),; 4e2o (=yemy) HAY4UTUCH.

Pasitaiko giminés, skaiciaus kategoriju raiskos klaidy,
pVZ.: yuenuxu ne boumcs (=ne bosmes) 3a0asame 6ORPOCHL;
paboyuii (=pabouas) mempaos, boabuioe 6HUMarue yoersiencs
XopogoMy Ymenulo, kKomopbili...(=Komopoe); cobaka ykpan
(=vrpana) msco.

§ 10. Apibendrinant Siauliy universiteto uzsienio kalby
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(angly-rusy specialybés) studenty ir lietuvisky mokykluy
mokiniy raSto darbus rusy kalba tarpkalbinés interferencijos
aspektu, matyti:

1) Informanty rasto darbuose akivaizdis kalbos normuy
pazeidimai dél gimtosios bei uzsienio kalby saveikos.

2) Kalby saveikos procesai yra susij¢ ne tik su gimtaja
kalba: tarpkalbine interferencija yra akivaizdi ir jvairiuose kity
vartojamuy kalbu lygmenyse.

3) Pastebétos leksikos, zodziu darybos, sintaksés klaidos
rodo pakankamai stipry tarpkalbinés interferencijos reiskinj
negimtojoje kalboje. Ypa¢ tai akivaizdu daugiakalbystés
atveju, kai kalbos vartosenoje galima pastebéti ne tik gimtosios
kalbos, bet ir anks¢iau pradétos mokytis uzsienio kalbos
poveiki.

4) Rusy kalba, Siuo metu Lietuvoje funkcionuojanti kaip
antroji (ar tre¢ioji) uzsienio kalba, patiria ne tik lietuviy, bet ir
angly kalbos jtaka. Tai aiSkiai rodo studenty — buisimy uZzsienio
kalby specialisty — profesiné kalba, kurioje gausu giminés
kategorijos raiSkos, veiksmazodziu valdymo netikslumuy,
linksniy reikSmiy neatitikimo atveju, iSkreipty Zodziy reikSmiy
ir kity neteiktiny transpozicijos atveju.

5) Kaip rodo Lietuvos lenky kalbos tyrimai [Rutkowska
2004: 97], panasiy transpozicijos atvejy aptinkama ir Lietuvos
lenky kalboje, kuriai ypa¢ didelg jtaka daro ja supanciy lietuviy
kalbos tarmiy ypatumai.

6) Tyréjai vis dazniau atsigrezia | konkrety kalbu vartotoja,
t. y. i kalbing asmenybg. Biitent kalbiné asmenybé su visais
jos budingais pozymiais bei konkreti kalbinés veiklos situacija
tampa «raktinémis» savokomis nagringjant kalby bei tarmiy
saveikos ypatumus.
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Language interference in society today
Summary

In the present paper an attempt is made to view the language
interaction process unrolling in Lithuania and its reflection in the
language used by young people. The research is based on the written
material as well as the examples of everyday speech colected by the
students of English and Russian philology in the Faculty of Humanities
of Siauliai University.

The following language interaction aspects are analysed in the
present study: a) the Lithuanian everyday speech and the dialect of
north Panevézys; b) the influence of the Lithuanian language on the
Russian language used in Lithuania; c) the interaction among the
Lithuanian, Russian and English languages.

The analysed material allows to draw the following conclusion:
a) the youth, especially the students of philology, are inclined to
retract their native dialects: they are ashamed to speak in their own
dialects among other students or even to admit that they know
their own dialects; b) in the surroundings of city or university, the
students while communicating in their own dialects speak not in their
traditional dialects but in some definite “updated’ variety which is
strongly influenced by Lithuanian everyday speech; c) the processes
of language interactions are related not only with the native language:
the interlanguage interference is obvious in different levels of the
languages.

The Russian language which is used as the second or the third
foreign language in Lithuania experiences not only Lithuanian
but also English influence. This is notably shown by the speech of
foreign language students. Their speech is full of imprecision of
gender category expressions, verb usage, case inadequacy and other
unnecessary cases of transposition.
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Valodas interference miisdienu sabiedriba
Kopsavilkums

Raksta péc Saulu universitates Humanitaras fakultates lietuviesu,
krievu un anglu valodas specialitaSu studentu rakstu darbiem un
sarunvalodas piemériem méginats analizét valodu kontaktu procesu
Lietuva un tas atspogu]ojumu jaunie$u runataja valoda.

Darba pétiti 5adi valodu mijiedarbibas aspekti: a) lietuviesu
literard valoda un Zieme|panevézas izloksne; b) lietuvieSu valodas
ietekme uz Lietuvas krievu valodu; ¢) lietuvie$u, krievu un anglu
valodu mijiedarbiba.

Analizétais materials Jauj izdarit S$adus preliminarus
secindjumus: a) jaunieSiem, TpaSi studentiem, ir ticksme atteikties
no savam dzimtajam izloksném; vipiem kauns kursabiedru vidi
tas aktivi lietot un pat atzities, ka prot runat izloksn&: b) studenti,
pilsétas (vai universitates) vidé sazinadamies izloksng, vairs neruna
tradicionalaja izloksn€, bet tada ka «modernizéta» tas paveida, ko ir
jutami ietekmgjusi lietuvieSu literara valoda: ¢) valodu mijiedarbibas
procesi ir saistiti ne vien ar dzimto valodu: starpvalodu interference ir
acimredzama ari dazadas citas lietojamajas valodas.

Krievu valodu, kas paslaik Lietuva funkcion€ ka otra (vai tresa)
svedvaloda, ir ietekm&jusi gan lietuvieSu, gan anglu valoda. Par to
skaidri liecina topoSo sveSvalodu specialistu profesionala valoda, kura
daudz dzimtes kategorijas izteiksmes, darbibas vardu parvaldijuma
neprecizita$u, locTjumu nozimju neatbilstibas, sagrozitu vardu nozimju
un citu nevélamu transpozicijas gadijumu.
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Maaroxara OCTPYBKA
OTtpaxkenne A3bIKOBbIX KOHTAKTOB B pe4H
nojasakoB JlarBun

AHann3 TEPMHHOJIOTHH POJCTBA B MOJLCKOH A3bIKOBE/I-
YECKOH JIMTEPAType BCTPEYAETCH JOBOJBHO PeaKo. 31ech
cneayer ykasatb MoHorpaduio Auronutsl OGpemOckoit 00
MCTOPUH M reorpadHyeckoM pacrpeieneHHH B MOJIbCKHX
HAPO/IHBIX TOBOPAX TPEX HA3BaHUM (s1ryj, wuj, swak)' U cTaTbio
5. Jloca o cpenHeBeKOBBIX Ha3BaHMAX OMMKAMIIMX 4YJICHOB
CeMBbH’, a TaK’Ke MHOTOYMCIIeHHble PpabOTHI JPYIHX yUYEeHbIX,
B KOTOPBIX MOMYTHO, HHOTO/1a B KOHTEKCTE JIPYTOro ABICHHS,
paccMaTpHBAlOTCS M NMPOOGJEMbl STHMOJIOTHH, HCTOPHH WIIH
reorpa)Mueckoro pacrpocTpaHeHHs HEKOTOPbIX Ha3BaHMH
creneneit poacrtsa. [lonnyo paspaboTky TepMHHOIOIHH
poactea HaxonuM B Mouorpaduu M. Ulumuaka 1966 T
«Nazwy stopni pokrewienstwa i powinowactwa rodzinnego
w historii i dialektach jezyka polskiego». Panee, Toxke B
BHJle MOHOTpauM, 3TOT aBTOP MPeACTaABHII JIEKCHKY POACTBa
B BAPMHHCKO-Ma3ypckux roBopax’. Marepuan cesepo-
BOCTOYHOI'O TIOJIBCKOTO JHaJeKTa (MOJIbIIM3HBI KPECOBOMH)
paccmarpuBaercs B ctathe Kupel [Nonymanu « TepmuHonorous
poncTBa B MOJBLCKAX roBopax mnpudanTuiicko-6enopycckoi
30Hb [Monymsal 1983 ] 1 HeonyOnMKOBAaHHONH MarHCTEpPCKOi
aucceprauun  Kpeictunsl  TapaikeBuy’, 3amuiLéHHONH B
BuasHiocckoM yHusepeutere B 2005 roay®.

" Obrgbska A. Stryj, wuj, swak w dialektach i historii jezyka polskiego.
Kpaxog, 1929.

? Szymezak M. Stownictwo Warmii i Mazur — Stopnie pokrewienstwa.
SWMV, 1-34, 1959.

¥ «Ha3Banmns cTeneHeil pojICTBa B A3blKe M01bCKOH MOJIO1eKH B Buib-
HIOCE», HayuHblil pykosoauTeas Mupocias Jlasnesny

* OGuIMpPHBIT CIHCOK NOILCKOH H HHOCTPaHHOI JTHTEPaTYPhI, Kacar-
LEACS TEPMHHOIONHH POJCTBA, imeeTcs B MoHorpaduun M. [llnmuaka
«Nazwy stopni pokrewienstwa i powinowactwa rodzinnego w historii
i dialektach jezyka polskiego» (Warszawa, 1966, c. 9—11). U3 uncna
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Jannas crates He npeanosaraeT NMoApodHOro aHaaM3a
HA3BaHWH BCeX CTENeHeH PoCTBa B N0J1bCKOM A3bike JlarBun. B
HEH PacCMOTPEHBI JIHILL T€ TEPMHHBI, KOTOPHIE BCTPETHINCH B
MarepHalle MOel KaH/IM/JaTCKOH JHCCEpPTAalMH O COBPEMEHHOM
MOJILCKOM pasroBOpHOM si3bike JlaTBUM, T. € TAaKHE, KOTOpbIE
HCIOJBL3YIOTCA 3/lech MOJIAKaMH nosceaHeBHo. CnenmalibHbie
OIPOCHI 110 ITOH TEME MOKA HE BEJIHCh.

Jlekcuka, kacaiomascs creneHell poACTBa, Pa3BHBAIACH
B JlatBuM Heckonbko MHaye, weM B JTHHueckoil [loabuie.
Hekoropsbie Ha3Banus ToXAECTBEHHBI OOIENONLCKHM, JPYTHE
ABIAKOTCS  MHHOBALMSAMM, CBS3aHHBIMH € BO3ACHCTBHEM
BOCTOUHOCJIABAHCKHX $3BIKOB, C KOTOPbIMH [OJBCKHIH H3bIK
HaxXoIHTCA B JIaTBHH B MOCTOSHHOM KOHTaKTe.

Jns ananu3a TepMHHOB POACTBA HCTIONB3YIOTCS 1B METO/A:
NePBbIA, NpuMeHeH b LLTnMuakom, 3aK104aeTCs B ONpeieIeHHH
JNeCHrHaTa M HCCIAEAOBaHMM OTHOCHIUMXCS K HeMy Ha3BaHMii;
BTOPO#i — HCXOAWT W3 HAa3BaHMs K MCCeayeT 0003Ha4aeMble ITHM
Ha3zBaHHWeM JecurHarthl [Szymczak 1966: 7-8]. B Hacrosuiei
pabore, MpeXJae BCEro, MCMONbL3YEeTCA TMEPBbI METONA, HO
TIPUBJIEKAETCA TAKIKE U BTOPOH, TAK KaK B COBPEMEHHOM I10JIbCKOM
A3bike JIaTBUM CylecTBYIOT Ha3BaHus, OOLIHE /U HECKOJbKHX
necurnatoB. [lpumeHsiercs Takke COMOCTABUTENbHBIA M0J-
X0l — CPAaBHUBAIOTCA JIHAXPOHHUYECKHME M CHHXPOHHYECKHE
3aKOHOMEPHOCTH, KAacaloLIHecs MoJbCKOro si3biKa, 0anTHHCKUX
M BOCTOYHOCJIABAHCKHMX A3BIKOB, C PE3YJILTATAMH HCCIE0BAHMI
B Jlateun. Ilostomy paszpaboTka KakI0ro TepMHHA COCTOMT 3
JIBYX uacTell — cHayana jaercsl Kparkas 3THMOJOrUs JaHHOIo
aneIsTHUBA, 3aTeM CIeYIOT NpPUMEpbl M3 MOJIBCKOTO f3bIKA
JlarBMM BMecCTE€ ¢ KOHTEKCTOM M, M0 Mepe BO3MOKHOCTH,

MHOCTpaHHbBIX paboT cieayer nasparh Tpyawl: Mcausenko A. B. Hu-
Q0e6ponelickan u C1aesHeKas MEPMUHOTO2U POOCINEA 6 CEEme Map-
kcuemekoeo asvikosnanus. — Slavia, rocznik XXII. Praha 1953, s.
43-80; TpyGaués O. H. Hemopus crassnckux mepmunos poocmea u
HEKOMOPHIX OpesHeliuux mepMuHos obujecmeeno2o cmpos. Mock-
Ba, 1959; Moucees A. . Tepumunnl podcmea 6 cospemenom pycekom
Azvike, — Gunonornyeckue Haykn 3(23). Mockea, 1963, ¢. 120-132.
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COOTBETCTBYIOIHE UM OanTHHCKHE (JIMTOBCKHE, JATHIICKHE,
JaTraJbCKHE) M BOCTOUHOC/IABAHCKHE HA3BAHUA.

llepBas crenenr no nNpAMOil JHHHH — KpPOBHOe
POACTBO — BKIIOYAET CIEAYIOIIHE TEPMHMHBI ojciec ‘oren’,
matka ‘matw’, rodzice ‘poautenu’, syn ‘cbiH’, corka ‘nous’,
dziecko ‘pebeHok’.

OJCIEC

Ha3Bauue ojcec npowucxoaur - OT npaciaB. *ofbce,
npoaomkeHueM kotoporo 10 XV B. 0bu10 ociec. CeroanAnas
¢popma ojciec [GHIP: 133] Bo3HuKna myTeM KOHTaMHHALMH
OCHOBbI HMMEHHTENBLHOTO Majexa C OCHOBOH KOCBEHHbBIX
najexei (ojca, ojcu).

B uccinenoBannoM marepuane npeotiasaer opma ojciec
NPOM3HOCHMAsA KaK ojc’'ec WM wojc'ec (moj uojc’ec, ojc’ec
pol’ak). Ona ucnonesyercs oObIYHO B Hauyajge pasroBopa BO
BPEM3 PACCKA3a O HALIHOHAILHOCTH, A3BIKE HITH IIPOUCXOKICHHH
poautesei. B Teyenue pasropopa nosiBIAOTCH JaCKaTeIbHbIE
thopwmbl: nas tata; tatus '; tatusa (ja zapytal ojca: tatus’, muve).
[onbckoe tata BOCXOAMT K H. €. *atta, KOTOpOE NpUOIMKAETCS
K JIMTOBCKOMY /€vas, NaTblLICKOMY 1évs, tétis, tétins [Tpybaués
1959: 24] u natranscKoMy /avs (B AETCKOMH peum: fére)’.

B BbiCKa3bIBaHMAX MHOrMX HWH(OPMAHTOB, TIIABHBIM
oOpa3zoM ManooOpa30BaHHBIX JKUTEEH [NEPEeBHH, OTMEYEHO
Ha3BaHHE papa, BOLLIE/IIEE B MOMBIIH3HY H3 PYCCKOTO A3bIKa
(papa sl’axta a mama to ne; papa rano nas zostavil, u papy
byl stof; ic’ papu volaj). B cBow ouepenb HanM4He 3TOTO
Ha3BaHuA B pycckoM sizbike M. ®Dacmep 0OBACHAET BAHAHHEM
(dhpaHiycKOro s3blka Ha A3BIK pycckoro japopsHctea [DCPA].
OznuH pa3 3aperucTpHpoBaHa nackarenbHas Gopma papus c
nonbcknM cydukcom -us (psyjexal papus z Moskvy). Cnenyer,
OJIHAKO, TIOAYEPKHYThb, YTO HEHTpanbHOH (Gopmoi sBiseTCS
ojéec, naxe TOr/a, KOrja 1o YMOLHOHAILHBIM NPHYHHAM Yallle
HCTIONB3YIOTCSA JTacKaTeabHbIe (GOpMBI.

% Jlarransckue Ha3BaHMs cTenenei coodmenst Aunoit Cradenkoi,
coTpyaHHKOM MHCTHTYTA NaThickoro a3bika JlarBHHCKOro yHuBep-
CHTETA.
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MATKA

Hasganue matka npoucxomur ot w.e. *mater —
mati — maci, poa. macierze, Bun. macierz. K XIV B. dopma
MMEHHTENIBHOTO MajeKa COKpaTHiack 10 mac. B 1o xe Bpems
craja ynorpebastbes (opma macierz, Kotopas SBISETCA
NOJLCKHM TPOJIOJKEHHEM JIPEBHEr0 BHHHTEIBHOIO MNajexa
B QyHKUMH WMeHMTenbHOro *maters [GHIP: 297, Szymczak
1966: 21]. Haunnas ¢ XIV B. dpopma maé 3amensnacs Gpopmoii
matka. C XVI B. oHa Oblla COBCEM BBLITECHEHA M C TeX MNOp
matka ynorpednsercs B IMTEPATYPHOM A3bIKE U B HAPOIAHBIX
rosopax®.

B nonsckoM s3bike JlaTBHH 3a)MKCHPOBAHO HECKOJIBLKO
HaWMeHOBaHWil aecurnara matka: matka, mama, mamusa,
mamul'a. CampiM  4YacThIM  SBIAETCH  TOXKIECTBEHHOE
auteparypHoMy mama (papa §l'achta a mama to ne,
moja mama, do mamy krevnyx). Hexotopbie HH()OpPMaHTHI
MOJIL3YIOTCA TONLKO JackaTenbHoit GopMoit mamusa (mamusa
nasa, jak mamusa do nas muvila, mamusa moja muvila po
polsku). Jlekcema mamul'a (BCTPETHBILAACA OJIMH Pa3) MOXKET
ObITb pe3yibTaTOM BIMSAHHA BOCTOYHOC/IABAHCKMX S3bIKOB.
HeliTpanbHblii TepMuH matka UCNONIB3YETCS PEXkKE YEM ojciec.
B o1HOM uaMOneKTe, JaXe B OJHOM MPELIOKEHHH, MOXKHO
BCTPETHTh HECKOJbLKO HAaMMEHOBAHWIi Hanp.: fak, matka byla
pat’omstfeennaja dvaranka, jesce dokumenty sq mamusi mojej
(...), a wojc’ec byl ves'nak prosty (...), a mama znala navet
Jenzyki.

PassuTHe Ha3BaHUA mati< *matércBa3aHo C HCYE3HOBEHHEM
KoHeuHoro -2 UmMeHHO oT 31O (opmbl MyTeMm npuOaBIeHHs
u.e. cydukca *-in- BO3HHMKIO JMTOBCKOE Ha3BaHWE motina
[Tpybauér 1959: 31]. B narsimickoM s3bike (YHKUHOHHPYET
TEPMHH mate W NackarenbHOe mamina. B natraibCckoM HMeeTcs
muote, a B NIETCKOH pe4H mama, mama, mamena.

® BoitecHenne mac // macierz cnopoM matka odbsicusiercst Mopdoioru-
HecKHMH (haKTopaMH — TEHJEHLMEH K elMHOH ocHoBe. McTopuyecku
matka, macica AIMENH THIOKOPHCTHYECKHH (MONIOKHTENIBHBII) 0TTe-
HOK, HO ¢ X VI 8. aBnsiorcs HeltpansHbiMu [Szymezak 1966: 21].
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RODZICE

Y TepmuHa rodzice ‘poaMTenH’ HET MpaciaBsHCKOrO
JKBMBalEeHTa. B  MOJbCKOM IWTEparypHOM  S3bIKE OH
copMHpOBalICS B KOHIIE CPEIHEBEKOBbA, BEPOATHO, MOJ
BIMAHWEM #A3blKa KaTOJIMYECKOH uepkBH. B roeopax ou
M3BECTEH, HO HCTIONBb3YETCs PeaKo, Donee pacnpocTPaHEHHBIMH
ABNAIOTCA ofjcowie, ojce, ojcy [Szymcezak 1966: 30]. B aswike
nonskos Jlareum o0o3HaueHHe OTHA M MaTepu Ha3BaHHEM
rodzice TNOABAAETCA YacTO, HO MHOIJIA OHO MOXET ObITh
BbI3BaHO/TIOJICKA3aHO BOMPOCOM HCCIENOBaTENs, B KOTOPOM

AaHHoe HasBauue ynotpedneno. Ilpumepst: rofice, tam rof’ice
nase kupili z'ema, du rujf'icow, uu ruf'icow myx. Kpome Toro,
3a)MKCHPOBAHBI CIEYIOLHE ONUCATEIbHbIE HAUMEHOBAHHS:
uojc ‘ec y matka, uojc 'ec z mamo, tatus z mamo, a tu moja tatus i
mamusa, nasy mama i papa, papa i mama, ojcove — a vase ojco
ve pracujo, na il 'e muvili moje ojcove.

SYN

Hazsanue sym BOCXOAMT K H.-€. Sinus, W3 KOTOPOro
o0pa3oBanock  CINABSAHCKOE  SyWb,  CYILECTBYOWIEE MO
CEeroIHALIHMI JeHb BO BCEX CIaBSHCKHX S3bIKaX, B TOM YHCIIE
H B nonbckom. K To# ke OCHOBE BOCXOAMT JMT. Sunus’, B
NIaTHILICKOM 53bIKe (DYHKIIMOHUPYET TEPMHUH déls, B 1aTTraIbcKOM
dals, Bocxonsume Kk u.-e. *dhé(i) ‘kopmuts rpyasio’ [ TpyOaués
1959: 50].

[Tonsxu JlatBuu uaile BCEro nosib3yroTcs JTHTEPATYPHBIM
syn (u mne jeden syn, jego syny i curka, troje synuv). Ouens
peAKHMHU ABIAOTCA JlacKaTenbHble synek, synku. Heckonbko pa3
sapukcupoBanbl hopmel xlo pec, xlopévk, B yrnnaeckoii [onbiuie
n3BecTHble Ha ore — B Keneukoi v Jlrobimuckoit obnactax (dva
xlopéyki zostali s'e, u nej byl xlopec od tamtego meza). Iu
JeKCeMbl CBOHCTBEHHBI Takxke OelopycCKOMY SI3BIKY: Xioney,
xnaney [Smkun 1965: 148].

" JlutoBckoe sdnis “cein’, no mueHuto TpyDauesa, donernuecku
SBIASETCA aPXaU3MOM, HO M0 OTHOIIEHHIO K Y1aPEHHIO, OHO ABIAETCA
PEe3yNbTaTOM MECTHOTO MEpeMellieHHs YAapeHus M3 sinus TOon
BIMAHHEM OnM3KkKMX hopM Ha -us [Tpybaués 1959: 50].
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CORKA

Ha3zeanme corka Bocxomut K H.-e. *dhughatér w
NPHHAUIEKHT K TPYINE CIOB € OCHOBOH Ha -r-, 0003HaYa0mNX
creneHn Omwkaidwero poxacrea: *patér, *matér, *bhratéer
[TpyGaués 1959: 54]. Ilo muenwnio lllumuaka coBpeMeHHas
(opMa  ABISETCA TMOJBCKHM HEOJIOrM3MOM, TMOTOMY 4TO
OXH/IaeMbIM TPOJOKEHHEM CJIABAHCKOTO *dwkti 10MKHO
ObITh *cy, pon. cerze, BuH. cerz [Szymczak 1966: 42]. Onnako
Takue (OpPMBI HE 3aCBHIETE/ILCTBOBAHBI AK€ B JAPEBHEHIIMX
NOJLCKHX MHCbMEHHBIX NaMaTHHKaX. Dopma cera obpa3zoBanack
MyTeM NpUOaB/IEHUs -a K OCHOBE KOCBEHHBIX najexei (*cer-).
[locne nepernacoBkH OHa cTana CJl0BOOOPA3OBaTeIbHOlM
OCHOBOH [POM3BOJCTBEHHOI0 ClIOBa cOrka. Apxauueckoe
COCTOSHHE OTPaXKaeT JIMTOBCKOE dukl, B KOTOPOM k BO3HHMKIIO M3
*g [TpyGauér 1959: 55]. B narbiiickoM M 1aTraabCKOM si3bIKax
CYUIECTBYET Ha3BaHWE meila, 1acKaTelbHOE meitina.

B nonbckoM s3eike B JlatBuu yauie Bcero ynorpebnsercs
nexcema curka (curka vyucylas 'sama, Magdy curka tez podgoto
vilam, zavescane my zrobili na curke, curkum dali Zema), pexe
BCTpeualoTces nackaresnbubie dhopmei: curecka (f takim veku byla
curecka).

DZIECKO

Jlexcema dziecko ne umeeT oOIIEro COOTBETCTBHS HH B
HHI0EBPONEHCKOM, HHBIPAC/IaBAHCKOM, 0UEM CBHJIETEILCTBYOT
PACXOXK/ICHHs CPEIH CIABAHCKMX H OaJTMHCKHMX A3BIKOB: CII.
déte, nut. vaikas, ntui. bérns, narr. barns. O0llee Ha3BaHHe
MOSIBUIIOCH, BEPOATHO, NoOcJie pacnana danTuickoi o0HOCTH.
CambiM cTapumMm oOIIECIaBIHCKUM TEPMHHOM ABASETCS défe
‘BBIKOPMIIEHHBIH TPYyAbIO’, BO3HHKILIEE W3 npHuacTus *détent
‘BoikopmiieHHBIH’. [lo muenuto lllumuaka, nwuteparypHas
(opma dziecko NpoHHKIIA U3 MAJIONOIBCKOTO JIHAJIEKTa OKOJIO
XVI B. u pacnipoctpanunack B X VIII B. [Szymczak 1966: 53].

[Monsxkn B JlarBMM HCNONB3YIOT JIMTEpaTYypHbIE CJIOBA
f'ecko, §'ec’i (§'ec’i vel’ke). Onnn pa3 3adukcupoBaHa yxe
ycrapenas (opma jatki, SBasSOILAsCS M0JILCKHM HEOJIOTH3MOM
[Szymczak 1966: 54): {'atki, petnas’c’e minut [nposomkurcs
monuTea). [IBa pasa 3anucaHa nekcema § ‘ec ‘aki, xotopas morna

43



Linguistica Lettica 2008 = 17

o0pa3oBaTbcs Ha OCHOBE dzied- WIIH OCHOBE CYLECTBHUTEIBLHOIO
dzieci-¢ [Szymczak 1966: 51]. B coBpeMEeHHOM MOIBCKOM
A3plke 3Ta (opMa SABIAETCA JIOBOJILHO YNOTPEOHMTENBHOH H
MOMYJIAPHOH.

Bropas cremenr KpOBHOIO PpoOACTBA  BKJIKOHAET
cleayloumne TepMunBL: dziadek ‘nenymxa’, babka ‘6abymka’,
dziadek w babka ‘nenymka n 6abywmka’, wauk ‘Buyk’, wnuczka
‘BHY4YKa', wnuk U wnuczka ‘BHYK M BHy4Ka’.

DZIADEK

Hazeanue dziadek »tumonorn [Tpybaués 1959: 69;
Szymczak 1966: 57; SEStawski] npoussoasar or cias. *dé-d-»
‘ZeA, OTELl MaTepH WM OTNA; MOKHIOH MYKYHHA; CTapHK;
MPEOK; HMIUMHA’, KOTOpOe sBJIAETCH OOLIECTaBAHCKHM
Ha3BaHHeM noxuioro uenoseka [SESlawski]l. B smoxy
POZIOBOrO CTPOS, ONMHPAIOLLErocs Ha MaTrpHapxar, OTell MOero
OTLA MOTEHIHAIBHO MOT ObITh U MOHM OTLOM. CrieuHaIbHOrO
Ha3BaHWs s jAecurHara ‘gea’ He Obuto. Ilostomy B
OONBIIMHCTBE  MHIOEBPONEHCKMX  S3BIKOB  MCIIONB3YIOTCS
cJIoJKeHus ‘cTapblii oten’, ‘ny4iimi otew’: HeM. Grossvater,
aur. Grandfather, narsimickoe vectévs, vectétins, narraibCkoe
vacais tavs®. Tak ObUIO ¥ B MOJBLCKOM JTUTEPATYPHOM H3BIKE
1o XVIB. ¥ no cerofinAlHNi JEHb OCTAJIOCh B HEKOTOPBIX
ropopax, Hanp., B Cunesuu, Benukoit [lonsie u [loMopse,
rj1e MOKHO YCHBILIATE: Stary tata, stary tacik, tacik, staruszek,
starusiek u 1. n. ®opma dziadek pacnpocrpanunacs B XVII 8.,
B Hayalle Kak JlacKaTe/bHasi, CErofHsd — HeHTpasbHasd, Kak
B JIMTEPATYpPHOM #3bIKE, TAK M B roBOpax (3a HCKIIOYEHHEM
Cunesuun u Kaury6uu) [Szymcezak 1966: 64].

B nonbckom a3bike B JIarBum 3aMKCHPOBaHBI ClIeAYIOLIHE
obo3Hauenus aena: Oeccyddukcanbhoe dziad (f'ad, rujeni

* B narransckoM s3bike OBITYIOT TaKKe Jpyrue TEpMHHBI u1a 0003-
HaueHus nena: vac’s ', dzeds, dads. [Ia nocnegHux MoryT ObITh CBS-
3aHBl C BOCTOYHOCIABSHCKHM BIHAHWEM, KaK M JINTOBCKHE diédas
‘pebeHOK’ u déde ‘nans’, kotopeie He 0003Ha4YAOT jejna, KOTOphIe,
o MHeuuio Tpybauera, NMPOHHUKIH M3 BOCTOMHOCIABIHCKHX A3BIKOB
[Tpy6auér 1959: 70].
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brac’a mego §{'ada, on mojemu §'adu povej'af), neiitpanbHoe,
TOXKJIECTBEHHOE ¢ oDuienoisckuM §'adek (§'adek — to mamy
ojc 'ec, u mego §’atka), a Taxxke pazHooOpasHble JlacKaTe/IbHbIE
bopmet: §'aduno, §'adunek, §'adunka ({'adurika — ojca ojc’ec,
{'adurka — papin jus ojc’ec), {'adul’a. Jlexcemsl §'adurek,
{'adurka v §'adul’a sBns10TCA pernOHAILHBIMA HHHOBALIMAMH,
IHPOKO PacrpoOCTPaHEHHBIMH KaK B MOJLCKOM f3bike JlaTBum,
TaK M BO BCEM CEBEPO-BOCTOYHOM /IHAJIEKTE H BO3HHKILMMH
MOl BIMAHMEM BOCTOYHOCIABAHCKHMX #3bikoB. [lo  Bcei
BEPOATHOCTH, K CJIABIHCKMM (OpPMaM BOCXOIST JATrajibCKHe
dzeds, dads, dzeden'’s.

BABKA

Hazpanue babka pa3BuBanock TakuM ke 00pa3oMm, Kak M
dziadek. B ero ocHoBe HaxoMTCs ClI0BO baba, yHacne0BaHHOE
U3 JpeBHeciaBsHCKOW smoxu. B Takoit ¢dopme cnoso
npocyuecteoBano 10 XVII B., xots BcTpewanocs ewe u B X VIII
u XIX BB. [lapannensHo ynorpednsiock JackareiabHOE CJIOBO
babka, kotopoe B XVIu XVII BB. cTano HeHTpaibHbLIM H ObITYET
10 ceroHAIHMI 1eHb [Szymczak 1966: 64]. OnHoBpeMeHHO ¢
pacnpocTpaHeHHeMIeKceMbl babkanpou3olwio ceMaHTHYECKOEe
nepepacnpenenenue: baba — 310 ‘noxunas *eHIMHA; HALLAS
TaKxke ‘Kaxkaas »eHIIHHA, skeHa’, babka — T0 *MaTh OTIIA WIH
marepn’. Takas cutyainus HabmozaeTC MO CErOIHAIHHN 1eHb
KaK B MOJILCKOM JIMTEPATYPHOM A3bIKE, TAK U B TOBOpAXx.

B mnonsckom sseike B JlarBum HelTpansHoe babka
ynotpednsercs o4eHs peaxo: do tej bapki. Yame BcTpeuyaercs
nackarensHoe babc 'a (bapc ‘a ixna, tak bapc 'u, du svoji bapc 'i).
Haubonee ymnorpeburensHoii nekcemoi sBasercs babuna
(babuna mwvita po prostu, z babuno i z §{'aduno to jus po
pol sku muvili) wnn npoussoanoe babunka (baburka z 'berala
mne poz ‘'umki, babuvika to byla vejska §{'efcyna); cnopaguuecku
nossnsorcs babul’a, babul’ka — w3 BOCTOYHOCNABAHCKHX
A3bIKOB, XOT M TOIBCKMX TOBOpax Bcrpeuaercs babulka
[Szymczak 1966: 65].

DZIADEK H BABKA

B nonbckoM uTepaTypHOM si3blke M B roBOpax, Kak M B
JAPYTHX CIABAHCKMX A3BIKAX, HET OT/AEJbHOT0 HaUMEHOBAHMSA

45



Linguistica Lettica 2008 = 17

nena u 6adywku BMecte. M 310 He YAMBHTENBHO, TOCKOILKY He
ObLI0 TaKkKe NepBOOLITHOIO TEPMHHA /Ui 0003HAYEHHS OTLA
1 marepu Bmecte. Takum 00pa3oM, OCHOBHbIM 0003HaYEHHEM
nena m 6abyiiky BMecTe SBIAAIOTCA, KaK B IMTEPaTy PHOM fA3bIKE,
TaKk M roBopax, (GopMbl MHOXKECTBEHHOIO YHMCJa CJIOBA CO
3HauUeHHeM ‘nen’: dziadkowie, dziadki. IlpuueM B iMTEpaTypHOM
A3blke  npeo0i1ajaeT OKOHYAaHHE -Ove, a OKOHYaHHe -
i BCTpeyaeTcs pexe, B roBopax € OHHM pacrpeelieHsl B
3aBHCUMOCTH 0T paiiona’. B JlarBun dopma MHOKECTBEHHOIO
uucna Bcrpedaercs peako: no byli Kedys’ §'adove. Yawe
ynotpebnsioTcs onucarenbHbie: bapce ‘a z §'atkem raz byli tam,
{'aduna z babunej tam zyli, §{'adurka z baburkoj Zyli v drugim
donie. Onun pa3 3adukcupoBano ruf ‘icuf ruf'ice.

WNUK

Tepmun 6ryxk kak 0003HAYEHHE CbiHA JIOYEPH WIIM ChIHA
Tpybauer u Illumuak CuMTalOT [OBOJLHO TO3/IHHM, TaK
ke Kak ded. TpyOaueB cuutaer, o/HAKO, 4TO0 00a Ha3BaHMA
MoraM OwbiTh 0OpasoBaHbl M3 JApeBHHX MopdeM, B TOM
yucine W ciaesHckas ¢opma venukn [Tpybaué 1959: 73].
llluMyak OTHOCHT 3TO Ha3BaHME K MpaCIaBAHCKON 3I110Xe, HO
CPElM MOJbCKMX ITHMOJIOTOB HET €IMHOr0 MHEHHs, OTKy/a
IIPOM30ILLIO CJIOBO 6HYK, TaK KaK B HCTOPHH MOJIBCKOIO A3bIKa
M B HEKOTOPBIX MOJILCKUX JHaNeKTax u3BecTHa (opma wnek
[Szymczak 1966: 71]. HekoTopeie MonbcKHE HCCNENA0BATENH
CYMTAIIM, 4TO WnuKk SABIAETCH PE3YALTATOM BIMSAHMSA, HAMp.
YEIICKOro, CTapociaBsHCKOro, apesHenexurckoro [Nitsch:
103; Rozwadowski 1923: 135], apyrue [nanp. Stawski 1939:
265'"] yreepkaanu, yto wnuk ¥ ocobeHHO wngk TMOIBLCKOro

? Oxonuanue -owie npeobiasaer B KXKHOH W 3anagHod Manoi
[Monpwe, B Benukoii IMoneme a Takke B ananekrax Kpaiinel u
Tyxonu; okoHYaHHE -i — B LEHTpaLHOH H ceBepHor Manoii [lonbiue,
atake B Mazoeun, Bapmun u Masypuu, B Cepaasckom, JIaHunikoMm,
JlosuukoM paiionax u B Xenmuucko-JloOpeinckoit semie [Szymcezak
1966: 67].

" Tlo muenuio Cnasckoro, opma wnegk BO3HHKIA B caMOM Hauane
CaMOCTOATENLHOTO PA3BUTHA MOILCKOTO S3bIKA MYTEM Ha3zanH3aluH
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nponcxoxaenus. Tpybauer He cuutaer dopmy wnuk oueHb
APEBHEMH, MO €ro MHEHHIO 3TO BCETO JIMUIb «C/Iy4ai nmo3aHel
MECTHOH MOAbCKOH Hazanu3auuu wnek < wnuk» [Tpybaués
1959: 74].

Ha3ganue BHyka B noabCcKOM s3bike JlarBum TOMKIecT-
BEHHO TMOJbCKOMY JHTeparypHomy: wnuk (vauk, to vnuk do
lotefskej (szkoly chodzi), Kedy vnuk byl mal'enki, vauku udala
dom). Ynorpebnsercs Takke lackareinbHas ¢opma vnucek:
vaucek, vnucek jus ni muvi po pol sku. IlockonbKy noabckoe
wnuk (OHETHYECKH M CEMaHTHYECKH CXOJHO C PYCCKHM,
HHTEP(EPEHIHH 31€Ch HE OTMEYEHBI.

WNUCZKA

Jloub ChlHA HITH 0YEPH B [OJBCKOM JIHTEPATYPHOM A3BIKE H
B FOBOpAx C IPeBHUX BpeMeH 0003Ha4aeTcs TepMUHOM whuczka
(mo XVII B. wneczka), BOSHUKIIMM H3 IPEKHET0 HEHTPAIBLHOTO
Ha3Banus. Popma wnuczka, BeposTHO, Obina obpa3oBaHa OT
MyKckol (opmbl wnuk nmytem npubasnenns cyddukca -ka,
KOTOPBbIii HE MMEET B 3TOM C1y4ae JIEMHHYTHBHOIO 3HA4YE€HHMA, a
ABJIAETCA BCETO JHIIb MOKA3aTEIEM KEHCKOIO 110/1a, TAKKE Kak,
Hanp., nuonep — nuonepxa [Szymcezak 1966: 73].

B nonbckom s3eike JlaTBMM, Kak M B JIMTEPaTypHOM
MOJIBCKOM, U B FOBOPaXx, NOBCEMECTHO ynotpednsercs whuczka
(moja vnucka, u curki vnucka). Onun pa3 3aduKCHpOBaHa
rHNOKOpHCTHYECKas popma va ‘ucecka, ABNA0IAACA IPHMEPOM
BIMSIHUSA PYCCKOTO s3bIKa: vn ucecka tez du rusyjskaj xufita
(Skoty).

WNUK I WNUCZKA

BHyka ¥ BHYYKY BMECTE B NOJbLCKOM A3BIKE HA3bIBAIOT
(hopMOit MHOXKECTBEHHOIO YHC/Ia JIeKceMbl whuk, T. €. whukowie
win wnuki. Korna B XVII B. nekcema wnuczek norepsia
CBOE€ IMMOKOPUCTHYECKOE 3HAueHHe, paaoM ¢ dopmoil wnuki
nosiBuack Gopma wnuczki, pexe wnuczkowie. B coBpemeHHOM
JIMTEPaTypHOM  sA3blIKE HEHTPA/bHbIM ABISETCH HAa3BaHue
wnuczki win whuki [Szymcezak 1966: 72]. Jlatbinckue noiasku
MOJIb3YIOTCA TEPMHHAMM, TOXKIECTBEHHBIMH OOLLENONLCKHM, H

PTOBOTO MACHOIO NMOCie HOCOBOIO COrNacHoro.
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uX nackareqbHbIMH popmamu: vauki (i vauki pol’acy), vaucki
({'ec’i i vaucki i bapc'a ixna tatyska, jus my fSystke doroste, jus
o vaukuv duzo).

Tperbsi cTeneHb KPOBHOIO POACTBA BKJIIOYAET cCle-
JyIOlLHE TEPMUHBL: pradziadek ‘npanenywka’, prababka ‘npa-
0abywika’, pradziadek i prababka *npanenyuika u npabaOyuika’,
prawnuk ‘npaBHyk', prawnuczka ‘npaBHyuka’, prawnuk i
prawnuczka ‘TipaBHYK W NpaBHY4Ka', prawnuki ‘nipaBHYK# .

TepmuHONOrHS TpeThell CTENEHH POACTBA B MOJIBCKOM
A3bike B JlatBun HaOmozaeTcs NOBOABHO PEAKO M OOBIYHO
OHA CXOIHA C TNOJBCKOH JIMTEPaTypHOH, yHacleJOBaHHOM
M3 TIPacnaBsHCKOH 3MOXM — pradziad, prababa < *pradéds,
*prababa. Cypduxc pra- < un.-e. *pro- ‘nepen’ coeamusics
ePBOHAYANILHO C MMEHHBIMH KOPDHSAMH M B JIPEBHENOIBCKOM
A3bIKE OrPaHHYMBAIICA JIHIUD CTeNeHsMH poacTea. Ho noustus
JIaHHOIO THNA XapakTepHBl Ui OONBIIMHCTBA C/IABIHCKHX
a3bikoB [ Tpybauér 1959: 70].

[IpuMeps! 115 TpeThel CTeNeHH poACTBa:

npazen - praf 'adek opovadal, psef’ad" moj — ojca §’ad,
pse;’adek

npababywmika — prabapc ‘a z barjo starozytnego rodu

npazien u npabdabymika — prajf aduli

npasHyk — pravnucek, {'ec’i jest, vnuki jest jus i
pravaukuf mamy

npaBHyku — pravnuki moje posli v lotewfski saf’ik,
z'beram vnukuf i pravnukuf, vnuki jest jus i pravnukuf
mamy.

Enunnynas pukcauus noHaTys ‘npanpanen —proproi adek

"B XVI B. s 0Bo3navenns npadeda NOSBUIHCH HOBBIE CIOBOOD-
paszoBaresibHeIe THNBE: naddziad, przeddziad//przeddziadek, przedziad
W zadziad. Tlo mHeHMIo uccnenosareseii? HCTOYHHKOM THX HOBBIX
npeHKCOB ABISETCH JIaThlHb, B KOTOPOH npadeda obo3naqaer abavus
(rne avus ‘pen’). Npedwuke ab- npepesonuics Kak nad-, za-, przed-,
prze-. Orcroaa Takoe MHOrooOpasne Ha3BaHU npadeda B ITO BpeMs.
Takum obpa3som, popmsl przedziad v przedziadek B 101bCKOM S3bIKE
JlatBun MoryT ObiTh apxausmamu [Szymcezak 1966: 76].
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¢ npedUKCcalbHBIM 0 MOXKET ObITh THIIEPKOPPEKTHOIH (hopMoii
WJIH pe3y/lbTaTOM HMHTEp(EpPEeHLHH ¢ JAaTHHCKMM SA3bIKOM, B
KOTOPOM UMEETCH Pro-avus.

HutepecHsl Ha3BaHus npedkoé B TNONBCKOM  S3bIKE
NAaTHILICKHX MOTAKOB: wojcy i prawojcy, {'ady i prai’ady (moje
{'ady i praf’ady tuty jus urojone). B nonbckoM IuTeparypHOM
A3bIke OHM 0003HAYAIOT KAX/O0ro JaBHEro rnpejaka, 0coGeHHO
BO MHOXKECTBEHHOM YHCJIE — 1aBHHX, TOYHEE HE ONpeensieMbiX
NPeKoB, Cp. ojcowie, dziadowie, praojcowie [Szymczak 1966:
81].

CreneHH KPOBHOIO poiAcTBA B GOKOBOH JHHHH — 3TO
Opar u cecrpa, Oparbsi M cecTpbl BMecTe'? (BTOpas CTeneHs),
Opar orua, Opar marepu, cecTpa OTLA WIM MarepH (TpeTbs
cTenmeHb B BOCXOAsAmIeH JHMHHM), AeTH Opara/OpatbeB M
cectpsl/cectep. HaumeHoBanus 6para M cecTpbl B NaTHILLICKO#H
MOJNBIIM3HE TOXKASCTBEHHbI C  OOIIENONLCKHM  A3BIKOM.
IToatomy B HacTosumen paboTe nogpobHEE paccMOTPEHbI JIHILIL
TEPMHHBI TPEThEH CTENEHH, NPEICTAB/IAIOLIHE MHOTO Pa3THYHH
MEKIY MOMbCKHM JIMTEPATYPHBIM SA3BIKOM M «IOJBIIA3HOH
JIATBILICKOH».

BRAT )

CoBpemeHHoe Ha3zBaHHWe brat BOCXOAMT K W.-e. *bhratér
W cnas. bratry a nocne muccummuisumu brary". TpyOaues
1noJIaraeT, 4ro u.-e. *bhratér «o3navano Heuto ropaszno Oonee
LIMPOKOE, YEM MPOCTO ‘poaHOM Opar’...», T. €. UiieHa MY’KCKOro
cotosza (parpun [Tpybauér 1959: 59]. Takoro ke MHeHHs
npuaepxkusaerca u Ucauenko [Mcauenko 1953: 65].

B npeBHENONBCKOM f3bIKE MOHATHE brai MMENo TaKikKe
Oosee IWIHPOKOE 3HaYeHHE — OHO 0003HAYano He Tonbko Opara

12 B mo/ibCKOM JIMTEPATYPHOM si3blKe JUIs Ha3BaHus Gpara M cecTphl
BMECTE CYLIECTBYET OTAEIbHOE NOHATHE — rodzenstwo, KOTOPOro Het
B nonbckoM si3bike Jlarsuu. Ero Her Takxe HM B PYCCKOM, HH B Ja-
TBHILICKOM, T/IE HCMIOJIB3YIOTCS ONMUCaTeNbHbIE (DOPMBI: PYCCK. Opambsi
u cécmpet, ntin. braji un masas.

' Hekotopble S3bIKH COXPAHHIM CTapble HEIHCCHMHIHPOBAHHbBIE
dopmbl, HAnp., yelickuit — bratr.
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(poaHoro, Mo OTWY, MO MarepH, ABOIOPOAHOTO HT. 1), HO
TAKKE KaKI0T0 4JieHa poja, KaXaoro pojacTBeHHHka. YToOsl
Ha3BaTh KOro-HuOy/abL GpaTtoM, J10CTAaTOYHO UMETh 0OUIHH repd
1 pamunuio [Szymczak 1966: 86]'*. B coBpeMeHHOM NONBCKOM
A3bIKe Ha3BaHue brat kpome poHOro Gpara (1o OTILy, 1O MaTEePH,
JIBOIOPOJIHOTO M T. 11.) 0003Ha4YaeT Takke uyenoBeka ONU3Koro
(no cynsbe, HHTEpECaM, N0 COLHAIBLHOMY HIIH HALLTHOHAILHOMY
MIPOUCXOKAEHHIO) — APYyTA.

DYHKUHIO MHOXKECTBEHHOIO YUCIa B MOJILCKOM S3bIKE,
TaK %€ Kak M B JPYrHX CIaBSHCKHX #3bIKaxX, BbINOJHAET
dopma bracia < *bratbja. HaubGonee pacnpocTpaHeHHOH
YMEHBIIIMTEIbHO-TTacKaTeIbHOH (hopmoii sBnsercs braciszek,
nonynspHsl TaKke brach v bratek.

[Monsxn B JlarBuK ynorpebasioT Ha3BaHHUsA TOKAECTBEHHbIE
C MOJBCKMMH JIMTepatypHuiMu: brat, byl jeden brat, starsy
brat, mego rujunego brata, brac’a moje. UHorna nosenstorcs
(hOopMBI MHOJKECTBEHHOTO YHMC/Ia ¢ OKOHYAHHEM -i BMECTO -a:
moji s ostry i brac’i jus ne take mate byli.

Hazeanusa Opara B A3bIKax, HaXOAAIIMXCH B KOHTAKTe C
noabCKUM B JIaTBMM, BOCXOIAT K MHIOEBPONEHCKOH OCHOBE
(*bhratér > bratrv > bratv), cp. pycck. n denopycck. bpam,
HO JIATHILLICKOE M JINTOBCKOE, MO MHeHHIO Tpybauena [Tpybaués
1959: 60], npeacrapasioT codoi Gonee nos3H1e 00pa3oBaHHs —
. brolis, . bralis, narr. bruols. CnaBSHCKUM BIHSHUEM
MOKHO 0OBACHHUTE JAPYTO€ NaTralbCeKoe Ha3BaHue — brats.

SIOSTRA

TepmuH siostra ‘cectpa’, yHacie10BaH U3 NPAcaBiHCKOM
IMOXHM M UIKPOKO PACNpOCTPAaHEH B CIABAHCKHUX sA3blkax. OH
BOCXO/IMT K H.-€. *suésor u cnas. sestra [Tpybaués 1959: 59] u

'* Takum 0Opazom, HCTIONE30BaHHE HA3BAHUS bral B JaHHOM 3HAYEHHH
OrpaHHYHBAIOCH JIHLIb JBOpsiHCKUM kpyroM. C X VI B. brat asnsercs
thopMoii HerocpeACTBeHHOro 00pallleHHs Cpead ABOPAH (ULISAXTHI).
Co BpeMeHeM OH CTall CONPOBOXKIATHCS CIOBOM pan: panie bracie i
mosci panie bracie. B cnose brat uMmenoch Toraa onpeneneHsoe 06-
IIECTBEHHOE COIEPIKaHHE — PABEHCTBO W KACTOBAs MPHHALIEKHOCTS
K aBopsaucTBy [Szymcezak 1966: 87].

50



Linguistica Lettica 2008 « 17

MPHHAUIEIKHT K CI0BAM C OCHOBOM Ha -r'°,

B noabckomM suTepaTtypHOM A3blk€ W B rOBOpax
ynorpedasiercs siostra. Tak ObU1O M B JIPEBHEINOIBCKOM SA3bIKE.

JlaTpllickue  MOMAKH  MOJB3YHOTCA Ha3BaHUSAMH
TOXKJIECTBEHHBIMH OOIIENONLCKHM: s osfra, §'ostra sama
miocsa, miucsa s ‘ostra, starsa s ‘ostra, muve soscse, dve s 'ostry,
rojone s ‘ostry, oni byli rojone s 'ostry i bliz 'nontki.

WUJEK

Wujek ‘nans’ B COBpeMEHHOM MOJILCKOM A3bIKE pacLIMpseT
KpYT CBOEro 3Ha4eHHsi — OH 0003HAYaeT HECKOIbKO IECHIHATOB:
Opata matepu, Opara OTIla, MY’Ka CECTpbl OTLIA MIIH MaTepH,
MHOT/1a Ipyra CEMbH, XOTS B MOJIbCKOM SI3bIKE C IaBHHX BPEeMEH
ans Opata OTua CyLIECTBYeT Ha3BaHHME Siryj, BOCXOAsllee K
clnaBsHCKOMY *stryjb, a nna Opara marepu wij < *ujb.

‘BPAT OTUA’

ITUMOJIOTHIO C/I0BA *S1ryjb ONHUM M3 NMEPBLIX BBIABHHYI
. Mukkona [Mikkola: 124-125], kotopseiit cOnmxaer ero
C JIaTHHCKMM paler, patruus, KOTOpO€ B CBOK OYepelb
NpONOKACT H.-e.*ptr- >*ttr- >* str-, 3ateM stryjo < *ptruujo-.
Takyto sTumosnoruio noareepkaatot Tpybaues [ TpyGauér 1959:
80], Ucauenxo [Mcauenko 1953: 56-57] u lllumuak [Szymczak
1966: 95]'°.

'5 Pasnuuns B o)OPMIICHHH HA3BAHMIi CECTPhI B JIHTOBCKOM H CJIABSH-
CKOM BBbI3BAHO pasHHlell Mex1y «cnalbiMH» M «CHIBHBIMHY» Naje-
#aMH (HM. naj. ell. 4. — KOCBEHHbIE NajexH €. 4.). JIMTOBCKHi A3bIK
COXPaHHJI apXan4ecKyto QUIeKCHIO (M. 1. e1. 4. sesud, Poll. TI. sesers)
B TO BpEM#A KaK B CIaBAHCKOM Ha BCIO MApPaUIMy pacnpoCcTpaHHiIach
cinabas nagexHas dopma (*sesr->*sestr-). OQHOBPEMEHHO HACTYIH-
10 nepeBefeHHe ¢ -r Ha -a ocHoBy [Tpybaués 1959: 80]. Jlarbiuckuit
A3BIK B 3HAYEHHUH cecmpbl yNoTpedseT Ha3BaHUA MATePH — Masa, Natr.
muosa.

' CyuwecTByloT Takke O00ObACHEHMS APYIMX YyueHbIX: MHKIOLIH-
ya, byrn, bpiokuepa, Banbae-TlokopHoro, bapuua, cm. Tpybaués
1959: 81 — ux B3mAabl M HCTOYHHKH. VICTOpHS cliaBIHCKOrO Ha3Ba-
HHA npeacTasieHa B MoHorpaguu A. O6pebekoit Siryj, wij, swak w
dialektach i historii jezyka polskiego (Obrgbska 1929).
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B noibCKMX ATHHYECKHX TroBopax (YHKUHOHHPYIOT
cneaylolMe HasBaHus Juis Opara otua: stryj (J1ackarenbHoe
stryjek), stryja, stryjo, stryjko [Szymczak 1966: 96-98;
Obrgbska 1929]. Hamo noauepkHyTb, 4TO 3TOT TEPMHH
BBIXOJMT H3 yNnoTpedIeHns, HeCMOTPS Ha TO, YTO BCE OCO3HAIOT
ero 3Hauyerue. [Ipu oOpaiienun k Opary orua, 0coOOESHHO cpeau
MOJIOIOr0 MoKoneuus, npeobnagaer wujek ‘nsns’. Tonbko B
CeMbsAX HHTEIMIeHLIMH BCE eLe COXPAaHH/IACh 1aBHASA TPaJHLIHA
UMeHOBaTh Opara oTua stryj uiu stryjek.

‘bPAT MATEPW’

B monsckom nuTeparypHOM s3bike Opara martepH
o0o03Hauaer Jekcema wuj, uanie Bcero ynorpebinsemas B
nackarensHbIX Gopmax: wujek, wujcio, wujaszek.

Haspanue wuj BOCXOAHUT K nmpaciaBsHCKOMY *ujb < *auios
[Obrgbska 1929; Szymczak 1966: 99, Tpybauér 1959: 81-82].
B rosopax ynorpebGnsitorcs doneTHueckue M croBoobpaso-
BaTelbHbIE BapUaHTBI — wjec, ujek, wuja, wujak, wujo, wujko,
HUCTOPHYECKH SBJSIONIMECs THMokopucTHkamu [Szymczak
1966: 100-102].

B coBpemenHoM mnonsckoMm s3bike B JlarBuM nexcema
wuyj, wujek ynorpebnsercs O4eHb PEIKO — OHA 3arMMCcaHa
HaMH BCEro JMiib ABa pasa (vujek). 3adukcupoBaHO Takxke
€AMHUYHOE Ha3BaHWE wujaszek (vujasek — mamin brat). 3ato
ILIMPOKO pacnpocTpaHeHo oboduiaonlee HasBaHue dziadzia.
31ech, HECOMHEHHO, CKa3aJI0Ch BIHAHHE BOCTOYHOCIABIHCKUX
A3LIKOB, B KOTOPBIX cmpbitt Obll BecbMa ynoTpeOHTEIbHBIM
muie Brsiots a0 X1V B. a nozke cran apxanzmom |[TpyGauér
1959: 79].

[pumepsr: §’af'a vic'a; ten §'af’a, no jak to ojca brat;
{'af'a, §'af'o; {'ai’a, mamy brat §{'af’a, du §'af’i vyjixali; tam
coci, §'ai’i fSystke; u mne §’af'a — mamin brat; psyset ten §'acka,
ktury krat, moj {’aj’a tes umar.

Obobwatomas TeHAeHIHA HaOMoNaeTcs HE TONbKO B
MOJILCKOM $I3bIKE, HO M, HallpuMep, B JIMTOBCKOM, B KOTOPOM
yCTapeBlllee avynas BbITECHAETCH cloBoM dé-dé [TpyGaués
1959: 83], 1, kak ObLIO BHILIE CKa3aHO, B BOCTOYHOCIABAHCKHX.
JlarbiCKuii A3bIK HE MMEET OTAEIbHOIO Ha3BaHMA IUiA Opara
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orua: oba noHsTHa — Opar oTua u 6pat marepu — 0b6o3HauawTCA
neKceMOH tévocis. B natranbCcKoM ManeKkTe, BEpPOSATHO,
noj BO3AEHCTBHEM PYCCKOTO A3biKa (DYHKLHOHMPYET CJIOBO
dz jadz ja.

BRAT STRYJECZNY /| SIOSTRA STRYJECZNA

CrouT TaKke ynoMsiHyTb NMOHATHE ‘cbiH Opara orua’ —
HECMOTP# Ha TO, 4TO JieKceMa stryj 0bo3nayatonlas Opara oTua B
noJabCKOM s3bike B JlaTBuM He ynotpednsercs. [JloBoibHO YacTo
HaOnonaercs HasBaHue brat stryjeczny: stryjecni brac’a; dva
brata stryjecne, moj stryjecny brat, Zona mojego stryjecnego
brata;, $ésyjecne brac'i. To xe camoe MOKHO CKa3aTh O TEPMHHE
‘nous Opara otua’ — stryjeczna siostra: stryjecna s ‘ostra; mojej
stryjecnej siostry mqz, §¢Syjecne s 'ostry.

PLEMIENIK

A. HcayeHKko mnonaraer, uTO Ha3BaHHA «IUIEMAHHHK?,
«TUIEMSHHHI@» 10 3HAYEHHI0 CXOAHBI C H.-e. *nepol-,
KOTOpOoe 0003HaYaN0 BHYYATHIX IUIEMAHHHKOB, T. €. BHYKOB H
BHYYEK CECTpPBl MYX4MHbl MM Opara xeHuubl [HMcayenko
1953: 68]. Ilostomy apeBHee *nepor- B OIHMX Ccly4asx
CTaN0 «BHYKOM», B JIPYTHX «IIeMAHHUKOM». Pesynbratom
NOC/IEIOBABIINX ~ CEMAHTHYECKHX  CIBHIOB  SABIAETCA
OTCYTCTBHE OOIIEMHIOEBPONEHCKHX Ha3BaHMH TUIEMAHHHKA H
nneMmaHHHLEL [To MEennio Mcavenko, 97TH Ha3BaHHSA OBITOBAIIH,
KOrZa TUIEMAHHHKH W TUIEMAHHHII ObUIM OJHOBPEMEHHO
KpoccKy3eHaMH'’ — MYXKbAMH M JKGHAMH MOMX «IeTei»
[Mcauenko 1953: 68-69; Tpybauér 1959: 77]. B nacrosiuee
BpeMs «IUIEMAHHMKAMH» Ha3BIBAKOTCH ETH CecTphl (eciu
roBOpslMIi MYyK4MHA) M Jetd Opara (ecau roBopsilMil —
#eHluHa). B nonsckoM s3eike JlarBum plemienik n plemienica
U ux ¢oHETHYECKHE BapHaHThl YNOTPeOIAIOTCH AOBOJIBLHO
4acTO W ABIAIOTCA Pe3y/bTATOM KOHTAKTa € PYCCKHM S3BIKOM.
[Ipumepsl:

Kedy muj pl’emenik byl proboscem; u mne jest pl ‘emenik

17 KpoccKy3eHbl — ‘MepeKpecTHbIE Ky3eHbl' MKy KOTOPBIMH B PO-
noBoM obuiecTBe ObUIH BO3MOXKHBI OpayHbie oTHOWEHHA [Tpybaués
1959: 77].
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i jest so§cSynec, SoscSynec stryjecny, a te pl'emeniki to
rufunego brata §’ec’i, mego rufunego brata {’ec i, oni i tylko
Ze moje pl’enieniki, ony moje jest xses niki; pl'emenik — no
dvajurodny brat mojej Zony;

brata syn — plimenik — my tak nazyvali; jednemu
pliminiku Zona zabili; piliminiki; brata curka — pliniinica.

BepositHo, pycckuil 361K MOBJIHST TAKKE HA NATTATLCKUMI
JIMAJIeKT, B KOTOPOM B TOM K€ 3Ha4eHWH umeerca pleminiks,
plemineica.

B nonbckoM nMTepaTrypHOM s3blKe JUIs  0003HAuYEHHA
MIeMAHHUKOE  CYLLECTBYIOT Ha3BaHWA, TMPOHM3BOJHBIE OT
0003HauYeHHUss WX POJAMTENEH, T.e. siostrzeniec/siostrzenica,
bratanek/bratanica, brat stryjeczny/siostra stryjeczna, brat
cioteczny/siostra cioteczna W T. 1. AHAJIOTHYHO B JIMTOBCKOM
asbike brolynas, seserynas, B narsiickom braladéls, bralameita,
masasdels, masasmeita, B natraabckoMm bruolans, bruoliniks,
muoseica, muosiniska.

B Hactosmeil crarbe IpeacTaBlIeHbI JIHIIL OCHOBHbIE
Ha3BaHHs CTeneHeH KPOBHOTO POJCTBA, KOTOPbIE BCTPETHIIMCH
B pedn nonAxkoB JlarBuu. BONBIIMHCTBO M3 HHX JIEKCHYECKH
COBNANAOT C TIOJALCKHMH  JINTEPAaTYPHBIMH,  pa3/IM4us
NOSIBNAIOTCS JIHIIbL HA YpoBHE (DOHETHKH (MsTKoe /', akaHbe)
MM MOpGhOIOrHH (MMEHHUTENBHBIH Najek MH. 4. cioci BMECTO
cliocie, NPeNIOKHBIA NMaAeX €. 4. Z mamoj BMECTO z mamq).
OTH 4epThl BO3HHK/IH MO BIHSHHUEM BOCTOYHOCIABIHCKHX
A3BIKOB, ITIABHLIM 00Pa30M PyCCKOro, C KOTOPBIM MOJIBIH3HA B
JlarBuH HAXOAMTCH B NOCTOAHHOM KOHTAKTE C JJABHUX BPEMEH.
ITO HE TONBKO TEPPUTOPHATBHBIH KOHTAKT, HO ¥ IePCOHAJIbHBIH
BbITEKAIOLHH 3 OMJIMHIBU3MA MTOJISKOB.

YroObl MOMyYHTh MOJHYKH KApTHHY TEPMHHOIOTHH
POJICTBA B MOJILCKOM f3bIKe B JIaTBUH, Clie/lyeT MPOBECTH ellle
JOTIOTHATE/IBHO CHElHANbHBIE HCCIIEI0BAHHS.

YenoBuble COKpaleHus

CI1aB. — CIABAHCKHH
npacias. — NpacnaBsHCKH

54



Linguistica Lettica 2008+ 17

H.-€. — UHJI0EBPOINEHCKHH
JITILL. — JIATBILICKHI

JIMT. — IHTOBCKHit

NIaTT. — NaTTanbCKHil

PYCCK. — PYCCKHi
Denopycck. — benopycckui
PO/l — POJMTEILHBIH Naaexk
BHH. — BHHHTEIbHBIH Naaex
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The Names of Relationship in the Polish Dialect of Latvia
Summary

The goal of the paper is to present the names of relationship
within family that are used in the active layer of the lexicon of Poles
in Latvia as well as to find whether, and if so, to what degree, those
names differ from the names that function in the general contemporary
Polish language.

The material was analysed by applying a number of methods:
|. defining the designation and studying of names referring to it,
2. defining the name and studying the designations that it designates.
Also, the cognitive approach was applied — diachronic findings that
referred to the Polish language and Baltic and Eastern Slavonic
languages were compared to synchronic ones, and those in turn were
compared to the findings of research in Latvia. Thus each entry in
the study is bi-bipartite — at first, a short etymology of the name is
given, next examples from the Latvian Polish are given together with
the context and, inasmuch as it is possible, their Baltic (Lithuanian,
Latvian, Latgalian) and Eastern Slavonic equivalents follow.

The analysis allows to conclude: the names of family relationships
that are in use among Poles in Latvia are in most cases identical with
those used in the general Polish; sometimes phonetic differences
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occur (for example, pronunciation of the soft / in every position —
{'adul 'a, semi-soft consonants s, z’, ¢’, §"). also some morphological
differences occur (for instance, the ending of Instrumentalis singularis
z mamoj instead of z mamgq);
e some of them are innovations introduced to the
Polish language under the Eastern Slavonic influence —
dziadzia in place of wujek [uncle], stryj, przyjaciel rodziny,
plemienik, plemienica to mean bratanek [brother’s son],
bratanica [brothers daughter], siostrzeniec [sister’s son],
siostrzenica [sister 5 daughter], papa — in lieu of rata;
e most of those names constitute the common Indo-
European heritage — from the domain of the tribal period
based on matriarchal system the following names are derived:
matka [mother], ojciec [father], brat [brother], syn [son]; and
others, such as: dziecko [child], rodzice [parents] dziadkowie
[grandparents] and pradziadkowie [great grandparents]
come from later periods, hence difference between the roots
of Polish names and, for instance, Lithuanian or Latvian
names.
In order to obtain a full description how the names of relationship
function in Latvia, more detailed questionnaire study is needed.
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Dite LIEPA
Latvijas preses valodas sociolingvistiskais
raksturojums Tre$as atmodas laika

Prese, tapat ka pargjie plassazinas lidzek]i, ietilpst oficidlaja
komunikacijas sisttma. Ta ka cilvekam paSam vienmér nav
iespéjas atrasties visu notikumu vieta, informacija tiek iegiita ar
plassazipas lidzek]u starpniecibu.

Mediju un politiku savstarpgjas attiecibas visas
demokratiskajas valstis ir attistfjusas nevienmérigi. Latvija
ilgu laiku — 45 padomju gadus — kad mediji cit€ja un slavinaja
politikus, citiem vardiem sakot — rundja vipu valoda un
neredzéja (nedrikstéja redzet) vinu divkosigo morili. Preses
oficiala valoda bija partijas funkcionaru runas pladi, kas
tika piesatinati ar atsaucém uz marksisma-|eninisma klasiku
atzinam, dazadu kongresu noradijumiem un saimniecisko planu
izpildes sasniegumiem. Kopuma $ie raksti bija primitivu frazu
savirkngjumi, kurus tauta neuztvéra nopietni, un tos varéja
viegli at8kirt péc atraSanas vietas — laikrakstu pirmajas lappusés
vienmér bija td sauktie ievadraksti un valdibas zipojumi,
politiskiem sauk]iem piesatinatas tuk3vardigas frazes, «vareno»
tautsaimniecibas sasniegumu tendenciozs atspogulojums.
Lasitaji prata piemé@roties S§Tm oficidlajam tradicijam un
nostadném. Tiesi stabilas stagnacijas laika izstradajas pati par
sevi saprotama tradicija presi lasit, sakot no pédgjas lappuses —
vismaz par nebitiskiem tematiem tur varéja lasit patiesa un
dziva valoda.

Kad 1985. gada 15. marta PSKP CK arkartas plénuma
par generalsekretaru tika ievéléts M. Gorbacovs, PSRS tika
uzsakta ta saukta parbiives un atklatibas &ra. M. Gorbacova
nepartrauktie aicinajumi uz demokratiju padarija cilvékus
drosakus. Padomju Latvija un visa Padomju Savieniba sakas
politisko, saimniecisko, ideologisko reformu un dzivesstila
parmainu laiks. No plaSsazinas lidzekliem jauna politiska
stratégija prasija politiska kursa pamatprincipus — demokratiju,
kritiku, atklatibu. Parmainas valsts politiskaja un socialaja
dzivé biitiski ietekm@ja plassazinas lidzek]u saturu, savukart
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plassazinas Iidzek|u saturs, protams, — ari sabiedribas socialo
dzivi. Plassazinas Iidzek|i rundja par sarezgitam sabiedribas
problémam kopuma. Bija iestajies politiskas un garigas atmodas
laiks.

Latvijas valsts un tas plassazipas lidzek]u sistéma
(neatkarigi no ta, par cik spécigu valsts varu més to uzskatitu)
pédejo 20 gadu laika piedzivojusi radikalas parmaipas. Tiesi
TreSas atmodas gadu laika tika pilnibd nojaukts ne tikai valsts
politiskais, sociali ekonomiskais modelis, bet lidz ar to ari visa

«Jaunasociala,lingvistiska,sociolingvistiskauninformativa
situdcija, ka ari mainjusies sabiedribas vértiborientacija veicina
jaunu izteiksmes lidzek]u izvéles un atlases principu rasanos un
ievérosanu. [..] rodas sajiita, ka ir atvertas sltzas visu valodas
slanu komponentu ieplidumam publicistikas rakstu valodas
stila.» (Pavlovska 2004, 374)

Totalitaras sistémas preses standartu parvaréSanu,
deideologizaciju un satura deoficializaciju, dazadu ieprieks
neskartu jautajumu atbrivoSanu no tabu statusa, informacijas
avotu paplasinasanos Zzurnalisti saista ar varda brivibas
iegiiSanu. Patlaban preses briviba ir viens no Zurnalistu darbibas
pamatorientieriem.

Tiesi ta valoda, kas tika radita atmodas gados, kluva par
pamatunakamas demokratiskas zurnalistikas valodai, respektivi,
preses valodai p&c Latvijas valstiskas neatkaribas atgtiSanas.

20. gs. 80. gadu beigas un 90. gadu sakums ir nopietns
vésturisko parmainu laiks, kam raksturigi jaunas sabiedriskas un
politiskasdzivesreformuietekméradusiesipasisociolingvistiskie
apstak]i (Cmeranmna 2002, 67). TieSi §ados — nozimigu
veésturisku parmainu periodos paaugstinas socialo faktoru
nozime valodas procesu analizé. Sociolingvistikas mérkis $ada
laikposma ir meklét atbildes uz jautagjumiem — ka sabiedribas
vésture izraisa valodas parmainas un ka valoda atspogulojas
sabiedribas attistiba. «Sociolingvistisko procesu nozimes
palielinasanas liecina par valodas sabiedrisko dabu, sociilo
faktoru mijiedarbibu uz valodu un nozimi sabiedribas dzive.
Svarigaka neka jebkad agrak kluvusi saikne starp sabiedriba
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notieckoSo un ta atspogulojumu valoda. Sociolingvistiskie
pétijumi klast ipa$i nozimigi, jo tie neaprobeZojas tikai ar
empirisku materialu faktu konstatacijas limeni, bet mekle
skaidrojumus un c€lonsakaribas, analiz€jot valodas ar&jo un
iek$&jo faktoru savstarpéjo iedarbibu un ietekmi uz valodu.»
(Banruna 2001, 8-9)

Kad sabiedribas dzivé sakas, turpinas unistenojas parmainas
gan politika, gan ekonomika, gan kultara, rodas nepiecieSamiba
rast apzim@umus daudzam jaunam lietdm, j&dzieniem,
procesiem u. tml. Valodas lietotaji pieprasa un meklg jaunus
izteiksmes veidus, ari pati valoda cen3as piemé&roties jaunajam
sabiedribas prasibam. Vienlaikus saasinas miiZsenas pretrunas
starp jaunrades izpausmém un tradiciju ievéro3anu, ka ari starp
socialajiem un kultiiras faktoriem (Pavlovska 2004, 374).

Parejas perioda plassazinas lidzekli rada patieSam
iespaidigu laikmeta valodas ainu, kas sabiedriba izraisa
pretrunigu vértéjumu. Dazi skrupulozi vac valodas kliidas un
gremdéjas «pagatnes zelta laikmeta idealizacija un parspiléta
ciepa pret pagatnes lingvistisko mantojumu, kas izpauzas ari
ka parlieku konservativisms attieciba pret inovacijam valoda»
(Thomas 1991, 76), citi bez ierunam pienem un apsveic verbalo
brivibu, atmetot jebkurus valodas lietojuma ierobezojumus.

Ta ka TreSas atmodas gadiem raksturiga dinamiska
notikumu attistiba, $o laikposmu varétu dalit sikak:

1) agrinas atmodas laiks, par kuru nosaciti varétu uzskatit
1986. un 1987. gadu — léna, tad arvien straujaka tautas masu
politizé$anas un strukturéSanas, nelielai cilvéktiesibu grupai
paraugot nacionalaja kustiba;

2) ipasais 1988. gads ar nozimigajiem «kalendara
datumiem»;

3) laiks no 1989. gada lidz 1991. gadam.

Pirmais periods. Sakotng&jos atmodas uzdevumus noteica
politiska situacija un tautas kustibas uzdevumi, un tie bija saistiti
ar lielaku patstavibu un brivibu PSRS sastava, ar atgrieSanos
pie revolicijas klasika [enina, ka toreiz teica, dzi]a stagnatisma
laika sakroplotajam un deformétajam idejam.

1986. gada izveidojas grupa «Helsinki-86» — pirma politiska
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grupa, kas uzdro$inajas atklati izvirzit politiskas prasibas un
radija pamatu Latvijas valstiskas atjaunoSanas idejai.

Perioda sakuma Zurnalisti bija ne tikai sargsuni, bet ari
«dziesmotas revoliicijas» iniciétdji un virzitaji, kolektivas
motivacijas veidotdji un uzturétaji, cipd saucgji. Zurnalisti
bija tautas miléti varoni, isti lideri, gaisie prati, gaiso domu
generatori, sabiedriba tos idealiz€ja, romantizgja, pacéla
vél neredzétos kinozvaigznu augstumos (Dainis Ivéans, Elita
Veidemane, televizijas raidijuma «Labvakar» trijotne utt.).
D. Ivans vélak Sos gadus nosaucis par atmodas ritausmu.

Pirmaja atmodas perioda sakas neatgriezeniskas parmainas
Latvijas dzive. Latvija neoficialos pasakumos arvien biezak
bija dzirdamas realas, atklatibas un brivibas alku pilnas runas,
izveidojas slepeni domubiedru pulcipi, arvien jutamaka bija
padomju iekartas pretiniecku darbiba pagrides organizacijas,
So ideju uzplidu laikd pieauga socialas komunikacijas un
plassazipas lidzek]u nozime.

No tematiska viedok|a plaSsazinas lidzekli tika ieklauti
milzigas aplikojamo jautdqjumu skavas, tatu drosmes un
praktiskas pieredzes, ka to atspogulot, nebija. Presei tika uzticéts
arkartigi svarigs uzdevums — tieSi plaSsazipas lidzek]i tika
izvirziti par aktiviem jaund laikmeta notikumu atspoguotajiem
un iedvesmotajiem, kas propagand@tu visu ar parbuves idejam
saistito pozitivo un progresivo.

Pirmie perestroikas véstnesi Latvijas plassazinas lidzek|os
bija temati un idejas, kas tika gan tiesi tulkoti no vissavienibas
izdevumiem, gan netie$i pielagoti un attiecinati uz Latvijas
situdciju: véstures noklusétie (ka toreiz teica — neizpétitie) baltie
plankumi, sasap&jusie, noklusétie un sapigie jautdjumi, kurus
toreiz, baidoties kadu aizskart vai nepareizi nosaukt, nodévéja
par kalendara datumiem (turpmak teksta $adi apzZimé&jumi saukti
arl par eiféemismiem), bet kurus apspriest un aizskart aicindja
jaunais domasanas veids; nepelniti noniecinatais kultiras
mantojums un simbolika (valoda, heraldika, ornamenti),
nemakuligi un stihiski planotas padomju tautsaimniecibas
realitite un ar to saistita neprognozéjama migracija (akcija
pret Rigas metro celtniecibu 1986. gada), dabas aizsardziba un
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ekologijas jautajumi (cipa pret Daugavpils HES izbavi).

Atmodas gados plaSsazipas lidzek]os tiek apliikots
tematiskaja zipa visdazadakais jautajumu klasts. Krievu
sociolingvists V. Alpatovs (Annaros, 2000,136) to skaidro
ar faktu, ka Baltijas valstis vél nav uzdro§indsanas izvirzit
nacionala valstiskuma atjaunosanas ideju, daudz kas no politiski
tik nozimiga joprojam — lidzigi ka padomju gados — tiek véstits
zemtekstos.

Atklatiba — glasnostj — pilsonpos radija brivibas izjiitu,
paplaSindja vinu tiesibas, Java kritiski runat sapulc@s, izteikties
presé par noklusétam problémam, piedalities demonstracijas,
radit neformalas organizacijas, iestaties pret migraciju, dabas
piesarposanu, par latvieSu valodas statusa nostiprinasanu.

1987. gada latvieSu valoda tika izdotas tikai divas lielas
dienas avizes: «Padomju Jaunatne» (LLLKJS CK izdevums) un
«Cipa» (LKP CK un LPSR AP un MP kopigs izdevums). Tacu
sabiedriskaja un politiskaja dzivé $is gads bija ipass: «Tikai
daudz velak es aptvéru, cik daudz notika $aja viena gada. Visu
o notikumu jiiras Salkona ieziméja patiesas XX gadsimta beigas
un XXI gadsimta sakumu.» (Bankovskis 2005)

1987. gada 28. februariArvida Ulmes vadiba tika nodibinats
Vides aizsardzibas klubs (VAK). VAK guva lielu atsaucibu,
piesaistot sabiedribas uzmanibu tiesi ar ekologijas jautajumiem.
Tikko beidzas cipa pret Daugavpils HES aplamo projektu,
td sakas aktivitates Jirmala, Olaing, Taurupé, Ventspili, lai
novérstu apkartgjas vides piesarposanu.

Kad 23. augusta pie Brivibas pieminek]a notika, mtsdienu
valoda runajot, nesankcionéts mitinS, kura grupa «Helsinki-
86» publiski pieminéja Molotova-Ribentropa pakta gadadienu,
pirma komjaunie$u avize notikumus tikai piemingja, protams,
neiztiekot bez vardiem «darbalaudis nosoda huliganus» u. tml.
Savukart LKP oficialie laikraksti «Cina» un «Sovetskaja Latvija»
uz Siem notikumiem reagé€ja plasak. 1987. gada 28. augusta
«Cina» publicé rakstu «Ka akli dunduri karsta laika», kura gana
gan helsinkieSus kopuma, gan katru atseviSki, nosaucot vinus
par sabiedribas pabiram, liek&ziem, analfab&tiem, kuru rakstitie
memorandi izskatds «pEc papira strémeles un ar burtiem, ar
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kadiem vecs lauku onkulis driké ligumrakstu viet&jas govju
fermas vaditajai pieskirt vipam kiitsméslus mazdarzinam». Gan
«Cina», gan «Sovetskaja Latvija» bija pilna ar «darba tautas un
inteligences parstavju sasutuma pilnam nosodijuma» véstulem.
Protams, $is saSutums bija kompartijas inspiréts. Propagandas
noliikos daja saSutu$o bija latvieSi, jo bija svarigi aptvert
visus sabiedribas slanus. Par véstulu saturu liecina virsraksti:
«Kategorisks nosodijums», «SveSzemnieku pamacibu mums
nevajag», «Ar viniem mums nav pa cejam».

P&cménesa, 1987. gada 1 8. septembr, laikraksta «Literatiira
un Maksla» publicéts I. Auzina raksts «Tas'laiks, kad visam klat
laiks». Liik, neliels $a darba citats, kam raksturiga pilnigi cita —
emocionala, metaforam un zemtekstiem bagata valoda:

«ST laika galvena zime ir — pats $is laiks. Ne jau velti
tik biezi dzirdam un sakam: klat laiks, pienacis laiks, ir laiks.
Laiks darit nepadarito, atmudZinat sarezgito, nenoklusét ilgi
nokluséto, nepielaut demagogam, birokratam, mantrausim lemt
miisu vieta, Laiks atdot cienu un lielumu visam, kas bijis cienas
un lielumu vérts.

Laiks radit neiznicinamas pieminas zimes visur, kur tam
jabut, bet kur to veél nav: milsu piejiiras smiltdjos, kara ceju
pelnos, Ziemelu muzigaja sasaluma. Bet vispirms — misu
dzivajas sirdis.»

Otrais periods. 1988. gads Latvija bija vésturisku notikumu
piesatinats. «Formali atklatibas politika Centralkomitejai un
Preses nama 19. stavam tiesibas jaukties preses lietas vairs
nedeva. Tomér meli un smadzenu skaloSana joprojam noteica
masu mediju saturu. V&l ilgak un pat efektivak Patiestbu smacgja
pasu bailes. Sistémas iepotétais paScenzors klanijas oficioza
ievadrakstam, telefona zvanam, mutiskam bridinajumam. Sai
vardos brivaja, bet divainaja laika tomér pastavéja neskaitami
aizliegumi un atjautibas devas, par ko neviens it ka nezinaja.»
(Tvans 1995,112)

Dazados talaika pasakumos — mitinos, demonstracijas,
ziedunolik8anasceremonijas —biezi vien skan€ja tautasdziesmas
vai tauta iemilotu komponistu dziesmas, kuras parasti
dziedaja paSi pasakumu dalibnieki. «DziedaSana vienoja un
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uzmundrinaja, lava tautai apzinaties savu speku, bet pretiniekus
ta nereti apmulsinaja un psihologiski atbrunoja. Nozimiga loma
bija parakstu vakSanas kampanam — gan par latvieSu valodas
tiesiska statusa nodroSinaSanu, par sarkanbaltsarkana karoga
atjaunosanu, gan par padomju konstitiicijas demokratizaciju.
Sajas kampanpas tika savakti simtiem tiiksto$u parakstu, ar
kuriem varas institcijam bija griiti nerékinaties.» (Jundzis
2006, 17)

Luk, galvenie 1988. gada kalendara «nemiera datumi»:
La¢plésa simtas jubilejas gads, 25. marts (tieSi 25. marta séru
manifestacija izvertas par grandiozu tautas atmodas pasakumu
visa Latvija), 19. aprilis (Meza kapos tika guldits Gunars
Astra), 1.-2. jinijs (Latvijas radoSo savienibu plénums), 14.
junijs, 16. jlijs, 23. augusts, 7.-8. oktobris, 11. novembris, 18.
novembris, ka ari 21. julija un 7. novembra pretdemonstracijas.
Visi minétie notikumi kluva par atmodas uzplidiem, kas nesa
lidzi ideologisko slodzi un emociondlo ladinu. Sie sabiedriskas
aktivitates datumi liecina, ka 1988. gads bija v@sturiskas
patiesibas atjaunotnes gads, naciondlo emblému, simbolu un
zimju atgrieSanas gads (Zile 1998, 108).

Protams, nav iespg&jams viena raksta apskatit visus 3os t. s.
kalendara datumus, var tikai noradit uz atsevisku notikumu
atspogulojumu dazados preses izdevumos.

Taja pasa laika ar1 1988. gada bez CK atlaujas nekas
nevaré&ja notikt. Lai prese varétu pastavét, vajadz€ja izmantot
gan valodisku drosmi, gan kompromisus. Lai tauta sp&tu notic&t
saviem spékiem un klitu drosmigaka, presei bija jaruna. Par
visu, visvairak — agrak nokluséto. Ar1 opozicija nesnauda.

1988. gada 29. janvari laikraksta «Cina» raksta «Ko aklie
dunduri dara ziema?» kart€jo reizi tika lamati helsinkiesi. Grupas
dalibnieks tika nosaukts «par cilvéku, kas galigi nojidzies. Tas
— labakaja gadijuma. Bet sliktakaja — tadu ricibu varétu pamatoti
klasificét ka politisku $antazu ar visam izrieto$ajam sekam.»

Paradoksali, bet tie$i LKP bija ta, kas provocgja presi uz
atklatibu — §1s pirmas kuslas un, no Sodienas viedokla raugoties,
pat mulkigas publikacijas - piespieda LKP CK paradities
progresivaka gaisma. Sabiedriba briesto$as noskanas nevaréja
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noklusét. Presei at]ava stradat atklatak un patiesak. Sabiedribas
netieSais spiediens piespieda rundt par notiekoSo. Galvenais
bija drosme un uzdriksté3anas pateikt patiesibu.

Bezgaliga runaSana par demokratiju cilvékus padarija
drosakus. Soliti pa solitim preses valoda jiitama mazaka
piesardziba vardu izvélé un nominacija. 1988. gada, kad jau
saka runat ne tikai maskeétas izteiksmes forma, tiek diskutéts par
samilzu$am, sasap&jusam problémam, par problému sastrégumu,
tieck nosoditi noklusgjumi, puspatiesibas, baltie plankumi un
pusperestroika. Preses valoda jau k]uvusi drosmigdka, maskétas
izteiksmes veids — skaidraks, emocionalaks un telainaks.
Piem@ram, aicinajuma pulcéties pieminas pasakuma, kas veltits
1941. gada 14. junija deportétajiem Latvijas iedzivotdjiem,
1988. gada 11. junija laikraksta «Padomju Jaunatne» rakstits:

«Sava vestures gramata $kirsim vél vienu lapu. Aizskirot
balto un izlasot nebalto. Izzinot un izjiitot, un atceroties.
Ar atziSanu un apjausanu. Ar sapi. Ar Sodienas izpratni un
vértéjumu. Ar ritdienas mérauklu. Ar domu par savu zemi un
savu tautu. Katrs atseviski un visi kopa.

Lai pieminam 1941. gada 14. jiniju un citu gadu citus
datumus. Lai ir piemipas diena un appémibas diena. Visur
un visi. Kam sap vakardiena un rip ritdiena. ieteikumus un
veélgjumus uzklausot — visa republika.

Ari Riga...

Armitinu pie LKP CK Politiskas izglitibas nama. Ar gajienu
lidz A. Upisa LPSR Valsts Akadémiskajam dramas teatrim un
garam Bastejkalnam. Ar klusuma bridi pie Brivibas pieminek]a.
Ar sdpi. Un ar ziediem. Pieminu katram sevi kopjot...

Un pie Raipa pieminekla. Par lauztajam priedém domajot.
Tos kapus pieminot...

Ar ziedu Daugavas oidepiem... Un Jukumam Vacietim...
Un Jeékabam Alksnim... Un Janim Rudzutakam... Un Matei
Latvijai... Un visos kapos, kur musu krituSie... Lai nebiitu
jaunu!

...un ne zarina nenolauzot...»

Paradoksali, tikai citd nozimé par «nenolauztiem zarigiem»
rund ari toreiz€jais LKP CK pirmais sekretars B. Pugo.
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Raksturojot 14. jinija mitipa gaitu, B. Pugo uzsvéra: «Mitina
bija saglabata kartiba, netika nolauzts neviens zarips, neviena
zalite netika samidita. Tikai Z&l, ka zalie, dabas aizsardzibnieki,
ar S0 idealo kartibu ievainoja galveno koku — draudzibas koku.»'
(Zile 1998, 122)

Eifémismiem un metaforam caurvits ir ari Jana Petera
teksts raksta «Es ticu veseligajiem sp&kiem» (Peters 1988).
«lzradas, miisu parbiivéjama socidlisma €ka viena gadijuma
iepriek$gjo gadu neprasa jeb Jaundaris ir paguvis ciesi aizmirét
vai vismaz aizrestot revoliicijas pirmajos gados izcirstu gaiSu
un platu logu, bet citreiz atklajam durvis, kas ne tikai nav
vajadzigas plasam tautas masam, bet gluzi otradi — tas tiek
virinatas tikai tadé], lai labi pa&dusai birokratijai biitu ko virinat,
lai biitu pa kurdm no rita ieiet un vakara iziet ara. Atklajam ari
lidz $im nevienam nezinamus apartamentus, kuros valda pilnigs
tuk§ums un visaptveroSa tumsa. Visbistamakas ir misu &kas
apaks$zemes komunikacijas, jo pagrabos riis minas. Pie pirmas
vEja piismas tas var spragt no vecuma, eksplozija lidzi panemot
daudz parbiives laika dzivibu.»

«Eifémismi ir emocionali neitrali vardi vai izteicieni,
ko lieto rupju, nepatikamu vai parak tieSi sinonimu vietd.»
(Veisbergs 2002, 64) Valodnieks A. Veisbergs uzskata, ka Sie
vardi ne tik Joti vérsti uz slikta varda aizstasanu, cik slikta
jédziena nepieminéSanu, lai neraditu nepatikamu t€lu vai
ideju. Skaidrs, ka 1988. gada vél nedrikstéja saukt lietas istajos
vardos, tapéc tika izmantoti visparigaki un abstraktaki vardi un
frazes — runajot par komunistiska terora upuriem, tika minéta
balta un nebalta véstures lapa, misdienu izpratne un vertéjums,
pieminas diena un appémibas diena, visi tie, kam sap vakardiena
un rup ritdiena, ritdienas meéraukla, citu gadu citi datumi.
Savukart, lauztas priedes un nenolauztos zarigus pieminot, bez
eifemistiskas izteiksmes minama stabilu asociaciju aktualizacija
un konotacija.

Lai novérstu Latvijas neatkaribas idejas aktivo pretinieku
uzmanibu, Janis Peters izmanto metaforas un netiesas perifrazes:
aizmurétais vai aizrestotais, izcirstais, gaiSais un platais logs,
! Latvijas Valsts arhivs PA,101. £, 61. apr., 7.1, 8. lapa.
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birokratijas durvis, nezindmi apartamenti, visaptverosa tumsa,
apakszemes komunikacijas, riiséjoSas minas, v&ja pisma utt.

«Kontrolgjot medijus, totalitarisms var atlauties nokluset,
cenzet, izlaist. Demokratijai jaruna, tapéc eifémismu izplatiba ir
daudz plasaka.» (Veisbergs 1999,17)

Raksturojot $a laikmeta valodu, S. Elerte atzist: «Padomju
gados gandriz vai galvenais uzdevums Zzurnalistiem bija atrast
pietiekami veiklus un aptuvenus vardus, kuros iepit savu domu,
lai ta vispar taptu publicéta, lai izietu cauri vairakam kontroles
slizam, no kuram tikai pirma bija redakcija. Ta bija Zurnalistam
pietieckami sarezgita spéle, kura ietilpa ari paScenzura. Pasauli
izzinat, balstoties uz faktiem, nebija iespgjams, var€ja tikai
uzdrikstéties to kaut cik aptuveni aprakstit.» (Elerte 1998, 351)

Analizgjot rakstu fragmentus sintakses [imeni, redzams, ka
Sajos tekstos ir daudz stilistisku apravumu un parcelatu — ipasi
tadu, kuros teikuma struktiira un tas saturs tiek realizéts divas
vai vairakas saturiski intonativas vienibas, kas seko cita aiz
citas. Parcelacija ir gramatiski stilistisks process. Ta raksturiga
sarunvalodai, it ipasi dialogam, bet ir sastopama ari rakstu
valoda — dailliteratiiras, publicistikas un citos tekstos (Ceplitis,
Rozenbergs, Valdmanis 1989, 189).

1988. gada 7. un 8. oktobr1 (Latvijas Tautas frontes (LTF)
l. kongresa laika) iznak laikraksta «Atmoda» 1. numurs.
Arl Saja Tautas frontes laikraksta (sakotngji informativaja
bileten@) valoda vértéjama atbilstosi sabiedribas noskapam un
uzdrikstéSanas [imenim — gan zemtekstiem un domu apjausmam
bagata, gan arvien tieSaka un asaka, ari liriska un t€laina,
eifémismiem caurvita. Pieméram, laikraksta 2. numura, kas
iznaca ta pasa gada 16. decembri, varam lasit, ka Ziemassvétku
noskanas «ir griiti biit mierigiem, kad nemanama, ta¢u spéciga,
it ka nevainiga, ta¢u dziluma ne$petna varas, gumzas un cinas
pretstraume. Ka pretosimies, ka pieveiksim to? Kopa. Tikai
visi kopa. Neskeloties. Nedaloties. Vienoti. Vienoti Latvijai un
Latvija.» (Veidemane 1988)

Ar1 Saja pieméra, lidzigi ka laikraksta «Padomju Jaunatne»,
parcelati liecina par raksta autora aicindgjumu apdomat,

67



Linguistica Lettica 2008 = 17

iedzi]inaties, izprast. «lzteiktds informacijas saturu parcelats
var uzsvert, izcelt, paskaidrot, precizét, raksturot, var pieverst
uzmanibu un noradit uz emocionali intelektudlo attieksmi,
subjektivo pardzivojumu un dazadam gribas izpausmém.»
(Ceplitis, Rozenbergs, Valdmanis 1989, 192)

Abos minétajos laikrakstos stilistiski kraspakie biezi
vien ir ievadraksti, kurus nav parakstijusi konkréta persona.
Tacu péc stila «rokraksta» domajams, ka raksta autore ir Elita
Veidemane.

So laiku vélak atceras pati «Atmodas» redaktore: «Mums
nebija problému uzrunat lasitdiju — misu avize bija tada pati
ka cilvéks: ta priecdjas, sasuta, dusmojas, liksmoja, domaja.
Atskiriba no miisdienu preses, kas ir bezpersoniski atsve$inata
(protams, gudra, protams, intelektuala un inteligenta!),
«Atmoda» bija ka tavs un mans sarunu biedrs, ka draugs, no
kura nevajag kautréties, kuram var uzticéties, kuram var uz
pleca paraudat vai kopigi pasmieties, ka milestiba, kuru nav
iespéjams nodot.» (Veidemane 2004, 197)

TreSais periods. Laiks no 1989. lidz 1991. gadam
vainagojas ar valstiskas neatkaribas pasludinaSanu. Tiesi
neatkariba tika izvirzita par 53 perioda centralo notikumu un
galamérki, un ar tas sekmigu TstenoSanu atmoda tika simboliski
pabeigta.

Preses izdevumi rakstija par jaunu Tautas frontes nodalu
izveidosanu, un 1990. gada AP vél&sanu laika publicgja gandriz
visu LTF atbalstito kandidatu programmas vai intervijas ar tiem.

Ka pretspars 1988. gada dibinatajai Tautas frontei 1989.
gada janvar tiek sasaukts Internacionalas frontes dibinasanas
kongress. ST — tauta par Interfronti dévéta organizacija citu
péc citas piepem rezolicijas pret valdibas lémumiem par
migracijas partrauk$anu, pret valsts valodas statusa pieSkirSanu
latvie$u valodai, ta atklati un nenovérsami pretstatot sabiedribas
demokratiskos spekus socialisma laiku idealizétajiem un
apjismotajiem. Prese tapat ka iepriek3€jos gados tiek pieminéta
komunistiska terora upuri, turklat ar valsts varas atlauju 3is
dienas nu jau tiek atzimétas ka staliniska terora upuru pieminas
dienas.
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1989. gada 3. aprili laikraksts «Atmoda» publicé Gunara
Astras péd€jo vardu tiesa. Ta ka §1 runa tika teikta dziakajos
stagndcijas gados 1983. gada, turklat numurs iznaca tiesi péc
Komunistiska terora upuru piemipas dienas — 1989. gada
25.marta, kad bija aprit&jusi 40 gadi kop$ otras lielas deportacijas
Latvija —, ta uzskatama par satrieco$u un emocionalu véstijumu
nakamajam paaudzém. «Es ticu, ka §is laiks izgaisis ka |auns
murgs. Tas dod man spéku $eit stavét un elpot. Misu tauta ir
daudz cietusi un tadé] iemacijusies, ta parcietis ari $o tumso
laiku.» G. Astra lieto skaidras un neparprotamas metaforas «|auns
murgs» un «tumsais laiks», savukart Elita Veidemane jauta
tiesi: «Par ko ta sodita mana tauta? Ar kangariem un melnajiem
brupiniekiem, ar varmakam, kas nakusi i no rietumiem, i no
austrumiem. Bet ziemcietiga ir mana tauta, jo kaut kur dzi]i
saknés sulo spitibas pilna dziviba. Tapéc més nemirsim nekad.
To es sapratu 25. marta. Caur asaram un domam, caur naidu un
saplositam atmipam es redz€ju lepnu tautu, kuru nekad vairs
nenoliekt uz celiem. Nekad.»

Par grandiozako 1989. gada notikumu izvérsas Latvijas
Tautas frontes, Igaunijas Tautas frontes un Lietuvas kustibas
Sajudis rikota akcija «Baltijas cel$». Cilvéku kéde, kas vienoja
Lietuvas, Igaunijas un Latvijas iedzivotdjus 600 km gara
posma, kluva par visas Baltijas vienotibas un neatkaribas
simbolu, savukart pats notikums par nevardarbigas pretoSanas
kulminaciju.

«Baltijas cel§ bija kaut kas tads, ko neviens un nekada
veida nespétu atkartot. Klus€jot un smaidot més demonstréjam
pasaulei, ka esam vienoti. Toreiz nezindjam, ka vienotiba
nav tikpat neapSaubama ka saule, kas ritos uzaust un vakara
noriet. Toreiz misu rokasspiediens nesa citu informéciju: més
uzvarésim tik un ta.» (Veidemane 2004, 69)

Taja pas$a laika pastiprinas Padomju Savienibas un
Latvijas kompartijas lideru blaustiS8anas, jau péc «Baltijas
cela» 26. augusta tika izplatits PSKP CK pazipojums par
stavokli Baltijas republikas. Saja pazinojuma «Baltijas ce|$»
tika nosaukts par «separatiskas linijas apoteozi», piebilstot, ka
1989. gada 23. augusta notikumu organizgtaji pacentas sakapinat
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noskanpojumu lidz «istai nacionalistiskai histrijai», tika runats
par «pilsonu kara draudiem», «masveidigam ielu sadursmém
ar smagam sekamy, turklat pie visa vainigi ir «nacionalistiskie
Iideri».

1990. gada sakuma LPSR AP piepem likumu par oficialo
valsts simboliku: sarkanbaltsarkano karogu, valsts gerboni un
himnu «Dievs, svéti Latviju!», 11. marta Lietuva pasludina
valsts neatkaribu, bet 4. maija toreizéja LPSR AP pienem
deklaraciju «Par Latvijas Republikas neatkaribas atjauno$anuy.
It ka saprazdams, ka pédgja vara slid ara no rokam, pédgjos
spekus sasprindzina LKP CK birojs, kas nosoda piepemto
deklaraciju un uzdod visam LKP struktiram vérsties pret to.
Aktivi $aja pretcina iesaistas ari Interfronte: organizé mitinus,
riko AP ekas aplenkumu, 27. septembri Preses nama ielauzas
OMON, lai «aizsargatu» kompartijas ipaSumu.

Péc neatkaribas pasludinaSanas nevardarbiga pretosanas
versas pret tam PSRS institticijam, kuras nevélgjas atzit Latvijas
neatkaribu un turpinaja Tstenot PSRS varas funkcijas Latvija.

Preses valoda kluva mazak eifémiska un aizplivurota,
tagad ta bija tieSa un kategoriska. Emociondlo ekspresivitati
pastiprina vardu atkartojumi un jau ierastie parcelati, ka ari
vardu un vardu savienojumu otrreiz€ja visparinaSana, attiecinot
uz lielaku cilvéku grupu visai individualas paradibas (kangari,
varmakas) un izmantojot to nosauksanai politiskos disfémismus
(Veisbergs 2002, 57).

Saja — tre$aja — atmodas perioda valoda Tpasi tiek aktivizéta
tikko minéta leksikas grupa — disfémismi. Atmodas sakuma
gados atklati un tieSi lietoti aizskarosi vardi vai izteicieni
nebija tik bieZi sastopami, jo domingja netiesais izteiksmes
veids. Patiesds demokratijas un atklatibas apméri vél nebija pat
apjauSami, nebija ari istas skaidribas — cik un ko drikstés teikt.
1990. un 1991. gada pozicijas ir noskaidrotas, tapéc maskésanas
vairs nav vajadziga.

Disfémismi preses valoda nav nekas jauns un neparasts.
A Veisbergs ir plasi aprakstijis gan nacistu, gan padomju
disfémismus, jo «Latvijai un latviesu valodai, pardzivojot
nacistu un padomju rezima laikus, bija japiemérojas un jauzstc
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sevi krietna ideologizéta naida deva» (Veisbergs 2007), tapéc
nav ko brinities, ka pagajusaja gadsimta, kas vésturé iegdjis ne
tikai ka zinatnes un tehniskas revoliicijas, bet ari divu pasaules
karu, totalitaro ideologiju un varmacigako rezimu gadsimts,
«launu domu un darbu slépsanai plasi izmantoja eifémismus,
bet to attaisnosanai derigaki bija disfémismi — aizskarosi,
aizvainojosi vardi, kas ar noliku pastiprina negativos jédzienus,
parspilé to, ko lietotajs demonstrativi grib paradit negativa
gaisma» (Veisbergs 2007).

Par novitati disfémismu lietojumda atmodas gados var
uzskatit tiesi $o atklato polaritati, jo lidz8ingjie 20. gs. politiskie
reZimi tos izmantoja vienpusgji. Precizak sakot, otrai pusei
netika dotas izteik$anas iesp&jas. Tacu 1990. un 1991. gada
aizejoSais un spékus zaud@jusais politiskais reZims un jauna
demokratiska politiska vara savu ietekmi nostiprinaja tiesi ar
valodas lidzekliem, dalot sabiedribu neatkaribas piekritjos
un pretiniekos. Par sarkanajiem tika saukti komunisti, bet par
brﬁnsgiem — fasisti.

im atmodas posmam raksturigas ari politisko krizu
situdcijas — 1991. gada janvari un augusta puca laika, kad
neatkaribas pretinieki centds atjaunot liela méra zaudéto
padomju varu. «Barikades apkart Augstakajai Padomei un
Ministru Padomei, citiem stratégiski svarigiem objektiem Riga,
Ulbroka, Sigulda, Liepaja, Kuldiga un dazviet citur 1991. gada
janvari neparprotami apliecinaja pasaulei neatkaribas aizstavju
miermiligos noliikus un gatavibu aizstavéties pat bez iero¢iem.»
(Jundzis 2006, 17) Turpmakajam ieskatam — dazi pieméri no
LKP CK izdevuma laikraksta «Cina».

1991. gada 11. janvari laikraksts atzist, ka «nav efektiva
mehanisma, kas dotu pienacigu pretsparu parlamenta
antikonstitucionalai darbibai, separatiskie un ekstrémie
elementi, kuri uznémusi kursu uz atdaliSanos no PSRS, pedgja
laika sava taktika uzsakus$i atklatu konfrontaciju ar padomju
varas atbalstitajiem. [..] Visu Baltijas republiku komunistu
pienakums ir atmaskot separatisko vaditaju, nacionalistisko
organizaciju prettautisko politiku, dot energisku pretsparu
reakcionarajiem spékiem un faSistiskajiem elementiem».
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Saja LKP CK pazipojuma ir gan eifémismi: «efektivs
mehanisms», «piendacigs pretspars», «kurss uz atdalisanos no
PSRS», «energisks pretspars», gan disfémismi — «faSistiskie
elementi». P&dgjo piemé@ru var klasificét ka disfémisku
eiféemismu, jo disfémisms «faSisti» mikstindts ar eifémismu
«elementi».

1991. gada 19. janvari Kompartijas rupors «Cina» runa par
stavok|adestabilizaciju,destabilizacijas perék|iem, masupsihozi,
nacionalajiem ekstrémistiem ar savu diktatiiru, tautfrontieSu
liderus sauc par moralajiem kamikadzém — psihopatiem, bet
barikazu laiku nodévé par zonglieriski veikto propagandas
manevru, butaforiskas barikadé$anas drudzi. Tapat tiek runats
par destruktiviem spékiem, avantiirisku, bezatbildigu ricibu,
politisko piesmieSanu, iedzivotaju biedéSanu, nepamatotiem
uzbrukumiem PSRS Brunotajiem Spékiem, atklatu nacionalisma
un neofasisma propagandu.

1991. gada 21. augusta, puca laika, lamas nerimstas:
lasam par partijas ZpaugSanu, nacionalistiskam ambicijam,
ekstrémiskiem spékiem, kas mida kajam tikko uzdigusus
demokratijas asnus, bet darznieka amatos redzam jaunus azus
ar asiem nacionalisma ragiem. Okazionali lietotie frazeologismi
ir ieguvusi launu un naidigu nokrasu.

19. janvara numura laikraksts uztraucas, ka Latvija virzas pa
profasistiska reZzima celu, ko veicina valdosa klike, apsedzoties
ar neapturamas demagogijas melu plivuru. Savukart 20. augusta
«Cinay ir spiesta atzit, ka vainojamas ari sastinguma laika stiras
saknes. Nedrikst ta¢u pielaut padomju valsts ardiSanu!

Lai vél vairak kapinatu spriedzi, blakus disfémismiem
teksta tiek izmantoti pozitivi ietonéti vardi, veidojot asus
kontrastus.

21. augusta laikraksta numurd ir gan dramatiskas bazas,
ka «valsts grimst vardarbibas un patvalas bezdibeni, miljoniem
cilvéku prasa savaldit So noziedzibas un kliedzo$as nelikumibas
astonkaji», bet A. Rubiks sarund ar zurnalistiem saglaba mieru,
kaut arT atzist, ka «ir politiska un ekonomiska krize, tas ir dzives
strupcel$».

Laikraksta «Cipa» zurnalisti, pasi biidami rakstitaji,
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interesanti izsakas par saviem amata braliem citos preses
izdevumos. Barikdzu laika 16. janvara «Cina» raksta: «Tas ir LTF
padevigo diktatoru un Zurnalistu stdstitas pasacinas par sarkano
fadistu iebrukumu Preses nama, melno bereSu piekautajiem
cilvékiem, $avieniem un upuriem.» 19. janvari laikraksts turpina
«izglitot», ka LTF diktata ietekmé Zurnalisti esot kjuvusi meligi,
bezgaumigi, vipi esot galvenie spriedzes raditaji, kas buve
barjeras cilvéku sirdis, veidojot gara bastiliju. Augusta puca
laika (21. augusta numura) prese tiek atklati nosaukta par «miisu
melno avizniecibu ar visiem saviem pilsonibas noalgotiem
$mokiem. [..] ar melnsimtnieciskiem teorétiskdas akrobatikas
lidzekliem socialisms tiek izdeldéts fiziski. Melnsimtnieciska
prese kiida uz stradniecibas vajaSanu. Nekulturdla, akla un
mezoniga ir miisu melnsimtnieciska prese.»

Ka zinams no véstures, 3ie bija gluzi vai pédgjie izmisigie
«Cinas» paliga saucieni un lamas. 1991. gada 21. augusta
Latvijas Republikas AP piepéma Konstitucionalo likumu par
Latvijas Republikas valstisko statusu, bet 24. augusta — lemumu
apturét to sabiedrisko un sabiedriski politisko organizaciju
darbibu, kas izteikusas atbalstu valsts apvérsumam; §is [émums
skara LKP, LPSR Darbalauzu internaciondlo fronti, Darba
kolektivuapvienoto padomi, karaun darba veteranu organizaciju,
LIKJS. Sa pasa gada 21. decembri beidza pastavét PSRS.

Preses valoda notieko$o nedrikst analizét atrauti no $a
laika norisém. Sociali politiskie un ekonomiskie procesi,
kas notika atmodas laika visas dzives jomas, nodroSindja
daudziem darbibas veidiem, to skaita Zzurnalistikai, Tpasu
attistibas dinamiku. Oficialas, dzelzainas partejiskas piederibas
nostiprinatas ideologijas trikums, atteikSanas no totalitaras
valodas kliSejam vienubrid profesionalaja Zzurnalistu valoda
radija apjukumu un leksisku vakuumu. Nogurums, ko radija
totalitara sistéma, un apzinats savas brivibas apliecinajums
no jebkadiem ideologiskiem Zpaugiem paradijas ka lidz3ingjo
normu noliegums un publicistikas tekstu kanonu parvaréSana
(Cmeranuna 2002, 91).

Atmodas gadi ir saméra iss laika periods, kura tik aktivi ka
vél nekad ieprieks notika plassazinas lidzek]u un politiskas varas
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demokratiska sadarbiba, ko, no musdienu viedokla raugoties,
politiki déveé par izslimotu bérniskigu slimibu.

Isi raksturojot preses valodu $aja laika, varétu teikt, ka ta
laika zimes ir sajiisma un patoss, svinigi cildenais stils, protesta
un ceribu vardi «briviba», «neatkariba», «Latvija», «Tautas
fronte», «gara spéks», «dziesmota revoliicija», kas radija |oti
spilgtu emocionalu ekspresivitati. Emocionala ekspresivitate
vérojama visdazadakajas noskanas — gan emocionala un kraspa,
gan tragiska un dazkart pat tragikomiska. Plasi izmantojot
poétisko un patriotisko valodu, laikraksti ir patiesi dziesmotas
revoliicijas veidotaji un cipa saucgji.

Plass un daudzveidigs atmodas gados ir eifémismu
un disfémismu lietojums. Eifémismi raksturigi ar plasu un
daudzpusigu metaforu izmantojumu, perifrazém, savukart
disfémismi piedzivo pedgjo tik plaso sava lietojuma kulminaciju,
jo péc valstiskas neatkaribas atgi$anas, pasi pédgjo gadu
laika, plaSsazipas lidzek]os dominé eifémiska valoda — ta ka
demokratiskas valsts plassazinas lidzekliem ir jaruna par visu
un visur, eifémismu izmantoSanas iespéjas ir daudz plasakas,
turklat aicinajumi bat politkorektiem to tikai pastiprina.

Valodas dazadibu raksturo ari paSu Zurnalistu centieni
padarit savu valodu interesantu, saprotamu, atkirigu, vél
nebijusu—brivunototalitara reZimacenziiras unierobeZojumiem.
Zurnalisti savos domu mekl&umos izaicinaja politikus,
bet lielakoties ta bija lidzvertiga partneru domu apmaina,
meérktiecigas debates labaku risindjumu meklg&jumos. Te gan
japiebilst, ka tiesi strauju socialo parmainu laika intelektuali
ir parmainu rosinataji, jo, notikumiem tik strauji attistoties,
politiskajai elitei parasti pietrikst prasmes iedzivotdjiem
saprotama veidd sniegt vipiem informaciju, to izskaidrot un
motivét cilvékus turpmakai darbibai, tapec talka nak zurnalisti,
kaut gan demokratiska Zurnalistika tolaik Latvija vél bija tikai
attistibas pirmsakumos.

Parmainas un jaunindajumi preses valoda butu dalami trijos
limenos:

1) leksiskaja limeni (jauni vardi, vardu
savienojumi, kategorijas);
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2) sintaksé - stilistiski apravumi, izteikumi,
parcelati;

3) stilistika—telainas izteiksmes lidzek]u bagatiba,
maskéts domu izteiksmes veids.

Tre$a atmoda v@sturé ieies ne tikai ka Baltijas valstu
dziesmotas revolicijas laiks, bet ari ka ipaSs politiskas
sadarbibas un koordin&tibas paraugs. 1990. gada 1. decembri -
vél pirms 1991. gada janvara krizes Vilpa — notika triju Baltijas
valstu parlamentu kopiga arkartas plenarséde. Saja sédé tika
piepemta virkne svarigu dokumentu, kas aicindja PSRS sakt
sarunas par Baltijas valstu neatkaribas atgiiSanu un nerisinat
jautajumus ar speku. «Sadai akcijai Iidz $im nav precedenta
pasaules vésturg, un ta jau toreiz pievérsa pasaules sabiedribas
uzmanibu. (..) Nevardarbigas akcijas visd neatkaribas
atjaunoSanas perioda tika cieSi koordinétas gan starp Baltijas
tautu kustibam, gan vélak — starp to valsts institiicijam. Ta bija
redla kopiga arpolitika un drosibas politika, kuru pagaidam
neizdodas panakt Eiropas Savienibas ietvaros.» (Jundzis
2006, 17; izc€lumi mani — D. L.)

Saisindjumi

AP — Augstaka Padome

CK — Centrala Komiteja

HES — hidroelektrostacija

PSKP — Padomju Savienibas Komunistiska partija

LILKJS — Latvijas [.epina Komunistiskas Jaunatnes Savieniba
LKP — Latvijas Komunistiska partija

LPSR- Latvijas Padomju Socialistiska Republika

MP — Ministru Padome

VAK — Vides aizsardzibas klubs

PSRS — Padomju Socialistisko Republiku Savieniba
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A Sociolinguistic Characterization of Latvian Press during
the Third Awakening
Summary

- Latvia and its system of mass media have undergone radical
changes within the period of the last twenty years. The period of the
third awakening, in particular from 1986 to 1991, transformed not
only the existing political and socio-economical model of the country
but also abandoned the former system of values.

Due to the developmental dynamism, the above-mentioned
period can be further subdivided into three stages:

1) 1986-1987, the early period when Latvian population got

involved in politics,

2) 1988 with its specific «calendar dates»,

3) the period from 1989 to1991.

By offering a brief insight into the language of mass media
that characterize the period from 1989 to 1991, it can be seen that
the language gradually became variable: from a range of emotional
and colourful to a range of tragic or even tragicomic. Patriotic and
poetic language prevails, the newspapers provide the so-called
Singing Revolution with fresh inspirations; however, the democratic
journalism in Latvia is still at the early stage of development.

Accordingly, changes and innovations introduced into the
language of mass media can be viewed at three levels:

1) at the lexical level (neologisms, compound words,

categories),

2) at the syntactic level (stylistic shortenings, expressions), at

the stylistic level (rhetorical devices, subtext).
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Dace STRELEVICA-OSINA
Valodas preskriptivisma izpausmes Latvija un ta
pozitivas blakusparadibas

Ka visiem zinams, Latvijas kultarvidé vai pat latviskaja
dziveszipa vienmér (t.i., kop$ latvieSi apzinas sevi ka
neatkarigu, pilntiesigu ndciju — apméram pusotra gadsimta
garuma) neatpemama loma ir bijusi ripém par valodu, par
savas lingvistiskas identitates saglabasanu un ari bazam par
valodas «pareizibu» un «tiribuy». (P&dinas lietotas tapéc, ka Sie
Jjédzieni biezi ir visai subjektivi un relativi, ja tos attiecina uz
valodas paradibam.) Ka teikusi Ina Druviete: «Latvie$i vismaz
parskatama pagatné vienmér ir bijusi izteikti valodcentréti.»
(Druviete 2005, 53)

Pastiprinatas rupes par valodas «pareizibu» un valodas
sargaSanu no Skietami degradgjo$am parmaipam sauc par
preskriptivismu. Britu sociolingvists Piters Tradzils (Perer
Trudgill) raksta: «Jebkur§ uzskatu kopums par valodu,
kas balstdas uz pareizibas jédzienu, var tikt uzskatits par
preskriptivu» (Trudgill 2003, 107; Seit un turpmak — raksta
autores tulkojums, ja nav noradits citadi). Preskriptivisms ir
plads jédziens un neapSaubami ietver ari plirismu — riipes par
valodas «firibu», visbiezak no leksiskiem un sintaktiskiem
citvalodu aizguvumiem. (Reiz€m piirisma jédzienu attiecina
arl uz literaras valodas jeb standartvalodas sargaSanu no
sarunvalodas, slenga vai apvidvardiem.)

Preskriptivisma izpausmes bija un ir sastopamas gandriz
visos laikos un kultiiras, jo, ka uzsvéris britu sociolingvists DZons
Erls Dzozefs (John Earl Joseph), — kaut ari ne katrai etniskai
grupai pasaulé ir sava standartvaloda eiropeiska izpratng, visam
etniskajam grupam ir savi valodas standarti (1987). Kanadiesu
sociolingvists Dz. K. Camberss (J. K. Chambers) izsaka domu,
ka veértéjumi par valodas lietojumu ir cilvéka komunikativas
kompetences neatpemama dala (2002). Vardu sakot, visas
etniskas un lingvistiskas kopienas lielaka vai mazaka méra ir
noriip&jusas par valodas lietojuma pareizibu — dazZas, tiesa gan,
izteikti lielaka méra neka citas (par to skat. raksta turpinajuma).
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Pirisms, Skiet, ir viens no vissendk apzinatajiem
preskriptivisma paveidiem. «Oksfordas ang]u valodas vardnica»
(Oxford English Dictionary) cité dazadu autoru izteikumus
par pirisma un pirista jédzienu jau kop§ 18.-19. gs., tacu
izpratne par preskriptivismu ka lingvistisku paradibu un pats
preskriptivismajédziens irrelativijauni. Par preskriptivismu saka
runat ASV 20. gs. 30. gados, strukturalisma un antropologiskas
lingvistikas laikmeta. Terminu «preskriptivisms» radija jau ar
negativu nokrasu — ka pretstatu talaika jaunajam virzienam
deskriptivismam, kas iestdjas par to, ka valodniekam valoda
tikai jaapraksta, vip$ nedrikst sniegt nekadus ieteikumus vai
kritiku un vértét, kas ir pareizs vai nepareizs, ka tas tradicionali
bija darits.

No ta laika Rietumu - it TpaSi anglofonaja pasaulé
preskriptivisms un ari purisms biezi tiek vértéti negativi — ka
nezinatniski, vecmodigi, arl neiecietibu veicino$i. Britu
valodnieks Deivids Kristals (David Crystal) sava valodniecibas
terminu vardnica uzsver, ka «preskriptivisms tiecas saglabat
iedomatus standartus» (Crystal 1997, 305), un kada intervija
piirismu nosauc par «lingvistisku rasismu». Vin$ apgalvo, ka
«piristi (..) ir Joti netoleranti un citiem liek justies lingvistiski
mazvértigakiem» (Crystal 2003). ASV psiholingvists Stivens
Pinkers (Stephen Pinker) uzskata, ka «preskriptivie likumi ir
psihologiski nedabiski» (Pinker 1994, 374), bet valodnieks
Dzefrijs Pulems (Geoffrey Pullum) — ka «preskriptivie likumi
Skiet bezcerigi mulkigi» (Pullum 2004, 3). Savukart francu
sociolingvists Filips Blans€ (Philippe Blanchet) pat apgalvo, ka
«mes sakam ar valodas piirismu, bet péc tam parejam uz (..)
etnisko tirisanu» (Blanchet 2001).

No vienas puses, var piekrist, ka parspiléts preskriptivisms
vai plirisms tiecas uz visai nerealu mérki un ka censanas valodu
«iekonservét» kada atfistibas stadija vai pilniba attirit no visa
svesa nevar dot labu rezultatu, jo — ki uzsvérusi 1. Druviete —
«valodas sastingums parasti iestdjas valodas izmirSanas pédgjas
stadijas» (Druviete 1991, 29). Ar1 Karlis Milenbahs gandriz
pirms gadsimta sacijis: «Muziga attistiba, miiZigas parmainas ir
valodas dziviba, miers un sastingums ir vinas nave.» (Milenbahs
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1911) Tas nozimé — dzivai valodai raksturigas gan parmainas
sintaktiskas konstrukcijas un ortografija, gan vardu aizgius$ana
no citam valodam, gan daudzi citi attistibas procesi.

TaCu, no otras puses, nebiitu pamata steigties nosodit
neredlos preskriptivistu vai piiristu centienus tik radikali, ka to
dara D. Kristals, S. Pinkers un daudzi citi Rietumu valodnieki.
Japiebilst, ka anglofonaja pasaulg ari valodniecibas interesenti —
nespecialisti bieZi pauz §adu viedokli. Pieméram, kadas interneta
diskusijas dalibnieks Deivids DZonatans DzZastmens (David
Jonathan Justman) jauta: «Es gribétu zinat, ar kadu elektronikas,
kimijas vai genétikas brinumu palidzibu ir saglabajusies ideja
par «valodas tiribu» (un preskriptiva valodnieciba ka tada), ja
valodnieki tacu jau sen tas satrid&juso liki ir izbarojusi maitu
lijam.» (Justman 1998) Tiesa gan, Latvija tik kategoriskus
antipreskriptivus un antipuristiskus uzskatus dzird retak. Reizém
gan interneta diskusijas par valodas jautajumiem ir sastopama
visai nihilistiska attieksme pret valodas kultiiras un pétniecibas
jautajumiem ka tadiem (par $o tému skat., piem&ram, Hir§a 2007,
17-23, Strelévica-Osipa 2007 u. c.). Gadas dzirdét un retumis
lasit ar tadu viedok]u izpausmes, kas, ka 8kiet, ir anglofonas
pasaules pieredze un avotos balstitu secindjumu tie$s parcélums
uz Latvijas situdciju, neiedzilinoties atSkiribas. Piem&ram, Gatis
Dilans apgalvo, ka «valodas parvérSana par varas un kultiiras
simbolu dod atsevi§kam preskriptivo valodnieku un to piekritgju
grupam privilegétu ietekmi un ari varu» (Dilans 2005).

Jaapzinas, ka dazadas zem@s un kopienas preskriptivismam
un ari ta redzamakajam paveidam piirismam médz bt dazadi
céloni, dazadi kultarveésturiskie foni. LatvieSu preskriptivisms
no britu preskriptivisma vai anglofona preskriptivisma tomér
pamatos atSkiras, kaut arT daudzas argjas izpausmes var bit
lidzigas — piemé&ram, DZeimsa un Leslijas Milroju (James and
Lesley Milroy 1985) pétita un aprakstita «siidzibu véstuu»
(complaint letters) tradicija (respektivi, véstulu rakstiSana
plassazipas lidzek]iem vai kadam iestadém, siidzoties par
novérotam valodas klidam un par valodas «degradéto»
stavokli ka tadu; Lielbritanija $§ads paradums pastavéja jau kops
viduslaikiem).
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Pirmkart, britu kultiird valodas «pareiziba» (un lidz ar
to «nepareizas» valodas kritika) v@sturiski ir bijusi saistita ar
socialo stratifikaciju. Gadsimtu un paaudzu gaita ir veidojusies
situacija, ka ekonomiski un sociali privilegétakais sabiedribas
slanis ari ir tas, kam tradicionali ir pieejama labaka izglitiba
un kas runa prestizaja anglu standartvaloda (ne velti to médza
saukt arl par King’s / Queen’s English — «karala/ karalienes
anglu valodu») un varbiit patie$am uztver So valodas paveidu
par savas varas vai parakuma simbolu. (Par to rakstijusi daudzi
autori, pieméram, Linda Maglstona (Mugglestone 1995), DZons
Hanijs (John Honey 2000) u. c.; pieradijumi tam atrodami ari
britu dailliteratiira un citos avotos.) lespé&jams, tadé] anglu
valodas vidé antipreskriptivisti preskriptivistiem parmet
demokratijas trikumu, diskriminaciju pret zemaku sabiedribas
slagu cilvékiem, pret dialektu un sociolektu runatajiem; visa
visuma — neiecietibu pret citadajiem.

Otrkart, japiemin, ka tieSi purisms anglofonaja kulttra
izpauzas minimali. Katra zipa tai nav raksturigs ksenofobiskais
purisms, kur§ vérSas pret citvalodu leksiskiem aizguvumiem
un, saskana ar kanadieSu valodnieka Dzordza Tomasa (Thomas
1991, 200-205) atzipam, ir tipiskakais puirisma paveids. Anglu
valoda jau izsenis lielako dalu vardu krajuma veido aizguvumi,
kuru skaits nemitigi pieaug. Anglu valodas vidé izplatitakas
preskripcijas ir saistitas ar sintaktisku konstrukciju «pareizibu»
vai «nepareizibup, ar vardu nozimes maipam, ar izrunas
atbilstibu / neatbilstibu piepemtajam standartam (t. s. Received
Pronunciation) u. c.

Bet kadas ir latvieSu valodas vidé sastopama
preskriptivisma raksturigakas iezimes? Kapéc tam nevajadzétu
nekritiski pielagot anglofono antipreskriptivistu vért€jumus?
Kadi ir Latvija valdosa preskriptivisma sociopolitiskie c€loni
un sekas?

Tos analizéjot, japievérSas tiem pétijumiem, kuros
aplikoti preskriptivisma aspekti un izpausmes dazadas valstis
un etniskas kopienas. Dz. K. Camberss (Chambers 2003)
piedava «klasificét valstis vai kopienas péc to apdzivosanas
modela (settlement pattern) un atrast ta saistibu ar dazadam
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lingvistiskdm un socialam pazimém, ieskaitot preskriptivismu,
atticksmi pret aizguvumiem, [..] religisko iecietibu» u. c. Vip$
piedava tris galvenas grupas — insuldras jeb salas tipa (insular),
tranzicionalas jeb parejas tipa (transitional) un uz imigraciju
balstitas (immigrant-based) kopienas. Insularas kopienas, ka
jau rada nosaukums, tiecas norobeZoties no aréjam ietekmém,
to skaita lingvistiskam ietekm&m, un saglabat savu identitati.
Dz. K. Camberss ka insuldru zemju piemérus min Japanu,
Horvatiju, Ungariju u. c. un salidzina tas ar Kanadas provinci
Kvebeku — frankofonu kopienu, kas gadsimtu gaita centusies
nosargat savu naciondlo identitati zem anglofonas kultiiras
spiediena.

Dz. Tomass sava plaSaja pétijuma par valodas piirismu
analizé dazadus piirisma veidus — arhaiz&joSo piirismu, elites
pirismu (elitist purism; vérSands pret nestandarta valodas
variantiem), ksenofobisko piirismu u. c. (Thomas 1991, 76—
81). Vips uzsver, ka ksenofobisks piirisms visvairak raksturigs
tam etniskajam grupam, kas bijusas citu tautu paklautiba, un,
uzskaitot piemérus, citu Centraleiropas un Austrumeiropas
tautu vidi piemin ari latviesus (Thomas 1991, 204-205).

Purisma tendences Latvijas kultarvidé palidz izprast
ari Dz E. Dzozefa sniegtais apraksts par tipisku valodas
standartizacijas procesu apspiesta etniska grupa, kad ta pamazam
ieglist nacionalo pasapzinu un tiecas p&c neatkaribas (Joseph
1987, 49--55). Sis apraksts precizi atbilst tam procesam Latvijas
vésturé, ko més saucam par Pirmo atmodu jeb jaunlatviesu
kustibu. Dz. E. DZozefs runa par superpoziciju — situaciju, kad
viena teritorija ir divas kopienas un valodas; viena ar augstaku
un otra ar zemaku prestizu ($ada superpozicijas situacija Latvija
19. gs. un senak bija vacu un latvie$u valoda). Kad «zemakaja»
grupa rodas arvien vairak izglitotu parstavju, kas veido tadu
ka kulturalas attistibas avangardu, vini apzinas atSkiribu starp
«augstakas» un «zemakas» grupas valodas statusu un funkcijam
un tiecas panakt, lai ari vipu valodu sasniegtu tikpat prestizu
stavokli ka «augstakas» grupas valoda (sal. Jura Alunana vélmi
«radit, cik latvieSu valoda spéciga un jauka» (Alunans 1856)).
Ta sakas «zemakas» grupas valodas standartizacija, attistiSana
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un citi ar to saistiti procesi. Piem&ram, kulturalais avangards
sak kritizét tos savas grupas parstavjus, kas integréjusies
«augstakaja» grupa, atteikdamies no savas valodas un nacionalas
piederibas (sal. jaunlatvie$u kritiku par «karkluvacieSiem»,
«kaunigajiem latvieSiem» u. c.). Pamazam tiek izkliedéti maldi
par savas grupas valodas zemako vértibu un spgjam, pieradot,
ka gan pati valoda, gan tas runataji spej darboties tajas pasas
funkcijas ka «augstakd» grupa. Rigtums pret domingjoso
«augstaka» prestiza grupu liek apzinati atbrivoties no $1s grupas
valodas ietekmes uz savéjo, péc iespgjas atmetot aizguvumus
no «augstakas» valodas (sal. J. Alunana appem3anos «latvieSu
valodu [..] no sveSiem grabaziem iztirit» (Alunans 1856)).
Tos aizstaj, darinot jaunvardus, standartvaloda ievieSot
apvidvardus ar jaunam nozimém vai aizgistot vardus no
citam, pieméram, klasiskajam valoddm. Ari Aina Blinkena
uzsvérusi, ka germanismus no latviesu valodas centas izskaust
politisku iemeslu dé|, bet klasisko valodu aizguvumi izraisjusi
maz iebildumu (Blinkena 1997, 84). Tac¢u katra zipa ptirisms
$ados apstaklos iepem svarigu vietu valodas standartizacijas
procesa un ari attiecigas tautas lingvistiskajas attieksmés.
(Japiemin, ka puristiskas un preskriptivas atticksmes latvieSu
valodas un valodniecibas vésturé vispirms paudusi nelatvieSu
tautibas autori, un arf $is fakts ir interesants no sociolingvistiska
viedokla — par to skat. Strelévica 2000b un 2001 un Strelévica-
Osina, 2007).

Latvijas situacija, protams, nav unikdla — citadi jau
Dz. E. DZozefs sava pétijuma nevarétu ieklaut tipisku $ada
valodas standartizacijas procesa aprakstu... Bet, lai izprastu
puristisko un vispar preskriptivo tenden¢u lomu Latvija,
svarigi ir runat par to, ka §is tendences nostiprinajas ari talako
sociopolitisko notikumu iespaida.

Latvijas pirmas brivvalsts laiks bija parak iss, lainodroSinatu
faktorus, kas mazina tautas un valodas apdraudétibas sajutu.
So jautajumu ir aplukojusi arT Vineta Poripa (Zoldnere). Vina
uzsver, ka Latvija nacionalas literatiras tradicija vél bija
relativi jauna un latvie$u valodai Iidz pat 1935. g. vél nebija
oficiala valsts valodas statusa, ka ari konstaté, ka «pirisms
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Latvija 20.-30. gados bija nenovérsams» (Zoldnere 1996, 50).
Citiem vardiem sakot, valodas jautajumu nevargja uzskatit par
atrisinatu un tadéjadi nebitisku, un latvieSu apzina nostiprinajas
viedoklis, ka valoda un tas sargaSana no nevélamam ietekmém
ir neatpemama nacionalas identitates sastavdala. Tapéc saméra
preskriptiva un piiristiska pieeja valodai bija raksturiga daudziem
talaika valodniekiem, ari Janim Endzelinam. Atcerésimies
kaut vai biezi citéto vipa kritiku par saliktepu darinasanas
modeli «lietvards + TpaSibas vards» (pieméram, sniegballs,
asinssarkans), kas parpemts no vacu valodas (Endzelins 1932,
47-48; 1940, 16 u.c.). (Tacu tai pasa laika vip$ asi vérsas
pret agrino politkorektuma aizstavju mégindjumiem uzspiest
nedabiskas preskripcijas. Piemé&ram, J. Endzelins nosodija
sievieSu uzvardu lietoSanu virieSu dzimté (Endzelins 1932,
50), ka arT dazu nevalodnieku centienus aizstat latvie$u valodai
dabisko konstrukciju «uzvards genitiva + kungs» ar Skietami
logiskako «kungs + uzvards nominativa» (Endzelins 1979,
74-76)).

Katra zipa var konstatét, ka vacu valodnieka Vilhelma
Humbolta (Wilhelm Humboldt) slavena téze, ka valoda ir
tautas gars (Humbolts 1836), 19. gs. lidz ar citam talaika
Rietumeiropas filologija valdo$am tendencém neap$aubami bija
atstajusi iespaidu jau uz jaunlatvieSiem un turpindja ietekmét
latvie3u lingvistiskds atticksmes ari pirmas republikas laika un
turpmak. Japiemin, pieméram, Ernesta Bleses raksts «Valoda
un tautas gars» (jau virsraksts runa pats par sevi), kura autors
saka: «Valodas uzglabasana un talaka izveidosana ir garantija
tautas pastavésanai un talakai attistibai.» (Blese 1940)

VEélakie vesturiskie notikumi apstiprinaja So ideju vai
vismaz veicindja tas iesakpoSanos. Padomju okupacijas
gados purisms un preskriptivisms ieguva jaunu ideologisku
funkciju — tas kluva par tadu ka slepenu pretestibas ieroci pret
rusifikaciju. Valodnieki, izglitibas darbinieki, gramatizdevéji un
citi, kam rtip&ja latvieSu valodas stavoklis, varéja netiesa veida
protestét pret padomju varu, kritiz€jot vai cenSoties likvidet
krievu cilmes aizguvumus latvie$u valoda. Aplukojot ilggadigo
krajumu «LatvieSu valodas kultiras jautajumi» (LVKJ), katra
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numura redzam vairakus rakstus par dazadam krievu valodas
ietekmém uz latviesu valodu — lai gan reizém aizguvumu cilme
nav minéta, zinatajs tatu atpazina, no kuras valodas c€lusas
ar piemé&riem ilustrétas konstrukcijas. DazZreiz pirms konkréto
krievu aizguvumu analizes un kritikas raksta autors vispirms
diplomatiski izteicies par krievu valodas vértibu vai ari citgjis
kddus krievu autorus par valodas kultiras un pareizibas
jautajumiem...

Daudzas tilaika un vél tagad saglabdjusas preskripcijas
no firi valodnieciska viedokla varétu uzskatit par nedaudz
parspilétam un iracionalam — pieméram, frazes «runa iet»
nidésanu, kas ka krievu valodas aizguvums nedrikstot tikt lietota
pareizas «runa ir» vieta. Tacu, no sociolingvistiska skatpunkta
raugoties, més nevaram noliegt to pozitivo socialo funkciju,
kada bija piiristiskajam un preskriptivajam attieksmém padomju
laika. (Jauzsver tieSi valodas jautajuma ka talaika slepena
protesta loma —atskiribd no jaunlatvieSu laikmeta, jo jaunlatviesi
ar saviem idejiskajiem un politiskajiem pretiniekiem varéja
polemizét saméra atklati, nebaidoties no tada veida represijam,
kadas apdraudgja cilvékus Padomju Savieniba.)

Vértéjot padomju laika lingvistiskas atticksmes Latvija
un izteikti piristisko pieeju valodai, iespg&jams, var runat par
etnisko antipatiju sublim&sanu valodas sféra, jo kops 2. pasaules
kara beigam (pieskaitot v&l nedaudzos gadus, kad turpindjas
nacionalo partizanu jeb mezabra]u darbiba) Latvijas sabiedriba
praktiski nav bijusi nekada vardarbiga konfrontacija starp
latvieSiem un krieviem. Varbiit tieSam latvieSu inteligence un
ari paréja sabiedriba pamazam atklaja valodas kopSanas jomu
ka veidu, kur laut negativajam emocijam izpausties nekaitiga
veida?...

Janem véra ari tas, ka padomju laikos par vésturiskajiem un
politiskajiem notikumiem daudzos gadijumos atklati nerunaja —
pieméram, vecdki nereti baidijas stastit bérmniem par okupacijas
faktu, izstiSanu u. tml. Ta¢u valodas joma notiekosais (krievu
valodas privilegétais stavoklis, latvieSu valodas un tas runataju
diskriminacija, sadziviskie ar valodas [ne]lietoSanu saistitie
konflikti un pazemojumi) bija visiem, ari bérniem un véstures
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neparzinatijiem, acimredzams fakts. Tadgjadi (ka Skiet, abas
«frontes» puses) izauga paaudzes, kuru apzina etniska identitate
un lidz ar to starpetniskie konflikti vispirmam kartam saistas ar
valodu. Katra zipa Tres$as atmodas jeb Dziesmotas revolucijas
laika latvie$u valodas oficiala statusa atgiSana kluva par
neatkaribas kustibas galveno meérki un virzitajspéku, bet pati
valoda — par tautas brivibas simbolu.

Seit biitu vieta salidzinat misdienu Latvijas situaciju (kad
latvieSu nacija relativi nesen atguvusi politisko neatkaribu
un joprojam atrodas zinama konfliktsituacija ar bijuso
«apspiedéju» kopienu) ar citam etnisku konfliktu situacijam
pasaulé. Ziemelirija un bijusaja Dienvidslavija (Izraéla un
Palestind) nesaskanas ir (vai ir bijusas) diezgan agresivas, ar
terora aktiem un karadarbibu... Ta¢u ir arT nevardarbigi konflikti
— pieméram, Kvebekas province Kanada, kur valda nesaskanas
starp frankofonajiem un anglofonajiem iedzivotajiem. 18. gs.
péc anglu uzvaras Septingadu kara fran¢u Kvebeku pievienoja
anglofonajai, britu parvalditajai Kanadai. Kops ta laika oficiala
valoda bija anglu valoda un tas runataji — lidzigi ka krievu valoda
un rusofoni Padomju Savieniba — bija privilegéta stavokli, kamér
frankofonie kvebekiesi tika paklauti un diskriminéti. Savukart
20. gs. 60. gados sakas kvebekieSu neatkaribas kustiba jeb Klusa
revoliicija (/a Revolution Tranquille; sal. ar latvieSu Dziesmoto
revoliiciju... Abi Skietami pret&jie nosaukumi patiesiba izsaka
vienu — revoliicijas nevardarbigo raksturu). Tas rezultata
pienéma likumus francu valodas tiestbu atjaunosanai Kvebeka,
kuri patiesam ir efektivi, kaut arT valstisku neatkaribu Kvebekai
vél nav izdevies iegiit. KopS ta laika anglofonie iedzivotadji
Kvebeka izjiit lidzigu riigtumu par savu un savas valodas
agrako privilégiju ierobezosanu ka rusofoni Latvija. Tacu,
kaut ari starp kvebekieSiem un anglofoniem valda saspringtas
attiecibas, fiziskas agresijas tur nav. Konflikts, tapat ka Latvija,
galvenokart izpauzas valodas joma. Un netriikst ari piristiskas
un preskriptivas atticksmes, cenSoties sargat Kvebekas francu
valodu no anglu aizguvumiem.

Dazado konfliktsituaciju salidzinajums lauj novérot
interesantu kopsakaribu — etniskas grupas, kuras savu identitati
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vispirmam kartaim balsta uz valodu un kuru domstarpibas
galvenokart ir par valodas jautajumiem, parasti spgj izvairities
no fiziskas vardarbibas un saglabat civiliz&tas, lai ar1 antipatiju
pilnas savstarpéjas attiecibas.

Citos iepriek§ minétajos gadijumos attiecigas kopienas
savu nacionalo identitati balsta galvenokart uz religisko, reizém
pat uz konfesionalo piederibu vienas religijas ietvaros (ka
Ziemelirija), nevis uz lingvistisko piederibu, un tas ari kjast
par naida un konflikta pamatu. Turpretim Latvija kop$ dazam
izpausmém 16. gs. — reformacijas un t. s. «svétbilzu grautinu»
laika — uz religiskam atSkiribam balstitu agresivu konfliktu
tikpat ka nekad nav bijis. Misdienu postpadomju sabiedriba,
kad Latvija atguvusi neatkaribu un ari religijas brivibu,
latvieSu un krievu kopienai nereti palidz labak saprasties un
atrast kopigas vértibas tiesi apzina, ka abas pieder pie kristigas
kultaras, neraugoties uz atSkirigajam konfesijam. Tas iesp&jams
pat tad, ja vienlaikus pastav lingvistisks konflikts — gan aréjs
(valodu konkurence un konflikts starp valodu runatajiem), gan
ieks$gjs (purisms; nepatika pret «naidigas» valodas elementiem
sava valoda).

Vai varam secindt, ka valodcentrétiba un nevardarbigs
konflikts-ir nevis nejausa sakritiba, bet ka otra paradiba izriet
no pirmas? Vai varam mingét, ka tie$i koncentré$anas uz valodas
jautajumiem un it ipasi valodas piirisma izpausmes |auj sublimét
negativas izjutas, kuras viena etniska grupa jit pret otru, un
tadgjadi mazinat spriedzi starpetniskajas attiecibas? (ST hipotéze
vispirms tika ieskicéta Kembridzas universitaté izstradataja
magistra darba par valodas preskriptivisma lomu Latvija
(Strelévica 2000a) un vélak, stradajot pie doktora disertacijas
par 8o paSu tému, pausta dazados rakstos un referatos, pieméram,
Strelévica 2006a, 2006b un 2007 un Strelévica-Osina 2007.)

Protams, negribétos apgalvot, ka tagad par pareizam vai
zinatniski pamatotam jaatzist tadas parspilétas preskriptivisma
un piirisma izpausmes, kadas regulari ir dzirdamas, pieméram,
radio raidijjuma «Miasu valoda» vai ari lasamas plaSsazinas
lidzeklos publicétajas «stidzibu véstulés» (lietojot Dz. un
L. Milroju ieviesto terminu). Sads piirisms, ja vien tas biitu
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sekmigs, patieSam varétu noplicinat valodu un kavét tas
attistibu. To vairakkart ir uzsvérusi I. Druviete, A. Blinkena,
A. Veisbergs un citi ievérojami valodnieki.

Tacu, npemot véra visus Sai pétijuma apliikotos apstak]us,
jaatzist tas labvéligas socidlas blakusparadibas, kas var biit
preskriptivam un piristiskam atticksmém. Varbiit tadéjadi més
varam piedavat Latvijas sabiedribai jaunu, pozitivu veidu, ka
aplikot un novértét musu situdciju. Ta, lai saskatitu ne tikai
pirmam kartam slikto — to, ka pastav saspringtas attiecibas
starp latvieSiem un krieviem; notiek daudzi ar valodu saistiti
konflikti; daudzi latviesi ir parspiléti piiriski un nepietickami
izprot valodas procesus —, bet arT labo, kas no Siem faktoriem
izriet. Konflikti ir visa visuma civilizéti; agresija izpauzas
gandriz tikai verbala limeni; valodas jautdjumi (attieciba gan
uz valodas lietojumu, gan valodas kvalitdti) vairakumam
sabiedribas locek]u liekas svarigi utt.

Protams, ta ir tikai hipotéze — bet varbiit ta varétu biit? Un
varbiit valodcentrétas un nevardarbigas Latvijas sabiedribas
téls varétu bt par pozitivu paraugu konfliktu risinasana citam
etniskam kopienam pasaulé?...
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Linguistic Prescriptivism in Latvia and Its Positive Side-
Effects

Summary

The Latvian society traditionally links its national and ethnic
identity with language, and is quite concerned about its «correctness»
and «purity». In Western linguistics, prescriptivism and purism are
nowadays often regarded as rather negative, intolerance-based and
outdated phenomena, even though some experts realize the historical
background of prescriptivism and purism in certain political contexts
(i.e., it is often typical in communities which have suffered foreign
domination).

This paper, looking at the case of Latvia and giving a brief
comparison with Quebec, is a step towards a hypothesis: concentration
on language issues (regarding both its use and quality) rather helps to
maintain tolerance and peace in a multiethnic society. Ethnic conflict
cases where most attention is paid to language issues (Latvians and
russophones in Latvia; Quebecois and anglophones in Quebec) usually
do not develop into violence and aggression (while, e.g., religion-
based ethnic conflicts often do).
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Andra KALNACA
Nominativa stilistiskds funkcijas prozas tekstos

Valodas lidzek]u stilistisks lietojums verojams ne tikai
leksikas, bet arT gramatikas limeni. Gramatiskajam formam
tapat ka valodas vardu krajumam iesp&jamas dazadas stilistiskas
funkcijas, kas cieSi saistitas ar noteiktu sazipas situdciju un
izsakamo informaciju. Gramatisko formu stilistiskais lietojums
ir daudzveidigs. Tas balstas gan uz valodas lidzek|u variativumu
resp. gramatisko polisémiju, sinonimiju, vardformu un varda
formalajiem variantiem, gan uz gramatisko formu lietojumu
dazadas sintaktiskas konstrukcijas un stilistiskas figtiras teksta
liment.

Lietvarda locijuma kategorijai tapat ka citam morfologiski
sintaktiskajam kategorijam latviesu valoda ir dazadas stilistiska
lietojuma iespé&jas, kas realizgjas noteiktos kontekstos. Tonosaka
pirmam kartam locTjuma kategorijas apjoms — septini loctjumi
nominativs, genitivs, dativs, akuzativs, instrumentalis, lokativs
un vokativs. LocTjumu stilistiska lietojuma iespéjas ir atSkirigas
un ciesi saistitas ar katra locTjuma semantiku un sintaktiskajam
funkcijam. LatvieSu valodas locijumu stilistiskas potences
istenojas galvenokart sintagmatiski, iznémums ir vokativs. Var
uzskatit, ka, pieméram, vokativa stilistiskas funkcijas noteiktas
jau paradigmatiski — neatkarigi no konteksta tas ir locTjums,
kurs$ nepiecieSams, lai uzsaktu sazinas procesu, pievérSot teksta
adresata uzmanibu — gan runata valoda resp. sarunvaloda,
gan rakstitos tekstos. Tatad vokativs liela mé@ra ir saistits ar
sarunvalodas stilu un ir ta neatnemama dala.

Nominativa pamatfunkcija valoda ir dzivas biitnes, nedziva
priekSmeta, dabas paradibas, abstraktu nojégumu nosauk$ana
(Kalme, Smiltniece 2001, 95; Paegle 2003, 38). Sintaktiski
nominativs latviesu valoda tiek lietots galvenokart teikuma
priekSmeta funkcija vai ka nominala izteicéja dala. Atskiriba
no genitiva, dativa, instrumentala un lokativa nominativam
nav raksturiga gramatiskd polisémija, tas dalgji ir saisfits ar
nominativa ierobeZotajam sintaktiskajam funkcijam. Vienigais
88 locljuma polisémijas gadijums ir lietojums vokativa
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funkcija (Kalnac¢a 2001, 41-47). Tacu ierobeZotais nominativa
sintaktiskais lietojums vienlaikus ir priekSnoteikums plasam
stilistiskajam funkcijam dazados latvieSu valodas stilos —
dailliteratiird, sarunvaloda, publicistika un lietiSkajos tekstos.
Sajos stilos atkariba no tekstu tipa tiek izmantota nominativa
nosaucé€jfunkcija, jo ta sazinas procesa ir ipasi biitiska.

Nominativs ka stila elements dailliteratira funkcioné
divgjadi:

1) kvalitativi — nominativteikumu lietojuma;

2) kvantitativi — nominativa formu blivéjumos.

Nominativteikumi ir nomindli nepapladinati vai
papladinati vienkopas teikumi ar lietvarda nominativa formu
ka galveno locekli (Misdienu latvieSu literaras valodas
gramatika 1962, 486). Nominativteikumiem ir daZadas
attiecksmes ar kontekstu — tie var bt gramatiski strukturgjami
ka reduc&jumi vai parcelati un gramatiski nestrukturgjami — ka
nosaucéjvienibas vai izsacijumi. Nominativteikumi ka viena
no vienkopas teikumu grupam analizéti «Musdienu latviesu
literaras valodas gramatikas» sintakses dala (Musdienu latviesu
literara valodas gramatika 1962, 485-494). Teksta vienibu
sakarda dazi nominativteikumu funkciongéSanas gadijumi
iztirzati Julija Karklipa, Jana Rozenberga un Ilzes Lokmanes
petijumos (Karklips 1972, 449-450; Rozenbergs 1989, 150;
Lokmane 1997, 35-43), tapéc Seit detalizéta vienkopas teikumu
analize nav veikta. Sai pétijuma uzmaniba pievérsta nominativa
locfjuma stilistiskajam funkcijam, ne teikumu sintaktisko
sakaru un struktiiras analizei, tapéc termins nominativteikums
izmantots k@ nosacits apzim&jums dazadam teksta vienibam.

Nominativa stilistisko funkciju sakara prozas tekstos
visnozimigakie ir tie§i gramatiski nestrukturéjamie nominativa
lietojuma gadijumi — retoriskie izsaucieni un retoriskie
jautajumi, t€mas nominativi un t. s. sprieduma nominativi (52
termina skaidrojumu skat. talak raksta). Nominativteikumi
ir ciesi saistiti ar autora individudlo izteiksmi un tekstveides
ipatnibam. Turklat nominativteikumos, kuros nav ekspliciti
izteikta izteic€ja, jédzieniskais un emocionalais akcents balstis
uz lietvardu nominativa, tapéc teksts kopuma iegist lielaku
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ekspresiju (bpannec 2004, 365). Ta ka katram gramatiski
nestrukturétajam nominativteikumu lietojuma gadijumam ir
ipasa stilistiska funkcija, tos var uzskatit par kvalitativiem stila
elementiem proza.

Retoriskos  jautdjumus un retoriskos izsaucienus
tradiciondli uzskata par stilistiskim figiram, kuru galvena
funkcija ir pievérst teksta adresata uzmanibu teikuma izteiktajai
informacijai, jautdjuma vai izsauciena forma pastiprinot teksta
radito iespaidu (ApHonsa 2002, 225-228; Gottert, Jungen 2004,
143). Retoriskie jautajumi un izsaucieni var biit gan vienkarSu
paplasinatu teikumu forma, gan gramatiski nestrukturéjamu
teksta vienibu veidola. Dailliteratira retoriska jautajuma vai
izsauciena funkciju biezi veic tiesi lietvards nominativa.

Arf latvieSu prozas tekstos ir plasi sastopami retoriskie
izsaucieni nominativteikumu forma, piem&ram:

Vina atkal sajédz visu to lielo nelaimi, kas ar vipu notikuse:
vina ir salaulata, vina ir sieva! Ak, nelaimes stunda! Ak, bédu
leja!’ (). JanSevskis)

Sniega Cirkstona .. arstam ka sapju asmens griezas caur
sirdi. Slimnieki un atkal slimnieki! Slimibas un atkal slimibas!
(J. Poruks)

Vins nopiitas: — Gréks, tads gréks! Vai es biitu tas, pie ka
téva gré!cf taps pieminéti! (A. Erss)

adi izsaucieni ir retoriski, jo tie ne tikai akcenté un
konkretizé prozas téla pardomu rezultatu, bet vienlaikus ir ari
pozitivas vai negativas ekspresijas apliecinatdji. Minétajos
pieméros izsaucieni Ak, nelaimes stunda! Ak, bédu leja!;
Slimnieki un atkal slimnieki! Slimibas un atkal slimibas!; Gréks,
tads greks! norada uz negativu paradibu vértéjumu, to pastiprina
ari izsaucienu atkartojums. Ta¢u, piem&ram, Jana Poruka stasta
«Zuzite» izsauciens izsaka priecigu parsteigumu «Jérins! Vai,
cik mazins!» Zuzite iesaucas un sasit plaukstas. (J. Poruks)

Retoriskajos izsaucienos, kuros ietverts kadas personas
apziméjums, nereti krustojas nominativa un vokativa funkcijas.

! Pieméros saglabatas teksta autoru valodas patnibas. (Seit un turpmak
pasvitrojums mans — A. K.)
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Ne konteksts, ne teksta forma te nenorada izsauciena autora
meérki — vai nu vérsties konkréti pie adresata, vai arm minéto
personu neuzrundt tie$i un vinu izmantot ka pardomu objektu,
pieméram:

Vina [mate] appéma mani ka meiteniti, kuyu reiz autos tina,
un es dzirdeju vinas balsi: «Nepratigais bérns!» (J. Ezerins)

Reiz caur atslégas caurumu dzirdéju, ka vins [grafs]
staigaja pa istabu un devinas reizes atkartoja vardu: «Eliza,
Eliza, neaizmirstama!» (A. Erss)

«Eleonora, Eleonora!» sava stasta vidii iekliedzas Sofija.
Vina izbiedéja dzives svinétajus, ka izbiede, piesaucot varda to,
ko nedrikst piesaukt. (N. Ikstena)

Sadi retoriskie izsaucieni Nepratigais bérns!, Eliza, Eliza,
neaizmirstama!, Eleonora, Eleonora! sastopami galvenokart
monologiska tekstd, tapéc tajos vérojams nominativa un
vokativa sinkrétisms — abu locijumu funkcijas realizéjas
vienlaikus. Nominativa un vokativa funkciju sapliSanu veicina
ari tas, ka miisdienu latvieSu valoda vairakas lietvardu celmu
grupas parastaka ir nominativa forma vokativa funkcija, nevis
paradigmatiskais vokativs. It ipa$i tas v€rojams a- un &- celma
sievieSu personvardos, ari dala o-celma vardu, kas apzimé
cilvéku (par to plasak skat. Kalna¢a 2001, 41-47).

Retoriskajos jautajumos nominativa semantika — nosaukt
kadu dzivu butni, priekSmetu vai paradibu — |auj akcentét
informativi svarigu elementu, kas parasti tieck komentéts vai nu
iepriek§&ja, vai ari sekojosa konteksta. Uz §adiem jautajumiem
atbilde netiek dota, un ta ari nav nepiecieSama, jo jautajuma
forma norada, ka teksta autors drizak Saubas vai ir neizpratné
par nominativa nosaukto faktu. To, ka nosauktais fakts ir
loti svarigs, apliecina izvéléta stilistiska figira — retoriskais
jautajums (Gottert, Jungen 2004, 143). Turklat kontekstuala
informacija lasitajam pietickami skaidri norada uz retoriska
jautajuma faktisko saturu — apgalvojumu, pieméram:

Gaja dazadas baumas, cilveki pacélas sparnos, zaldati sica
un dancoja. «Revoliicija?» ausijas [krodzinieks] Pele. «Atkal?
Ak tu tévs!» (J. Ezerins)
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Tur nebij Saubu: parskatisanas ta vairs nebij. Spéle?
Rotala? Izaicinajums? (). Ezerins)

Vin§ mégina runat, nevienu neaizskarot. Vienmér iznak
negribéti daudznozimigi. Proteina tritkums? Vitaminu tritkums?
(Dz. Sodums)

Visos pieméros retoriskie jautajumi nominativa forma
funkcioné ka informacijas aktualizétaji. Ta Japa Ezeripa
pieméra krodzinieks Pele no |auZu baumam un nemiera secina,
ka atkal atnakusi revoliicija, kas vipam neko labu nenesis. Tacu
uz krodzinieka apgalvojuma patiesumu te nordada stilistiska
figiira — retorisks jautajums nominativteikuma veidola.

LatvieSu proza stilistiska izteiksmes Ilidzekla funkcija
izmantota ar lietvarda nominativa nosSkirSana atsevisSkas teksta
vienibas témas nominativos un sprieduma nominativos. Témas
nominativs parasti saistits ar informacijas aktualizéSanu teksta
sakuma, sprieduma nominativs — teksta vida un beigas.

Témas nominativs izsaka zinamo informaciju jeb tému,
kam turpmakaja teksta seko jauna informacija jeb réma. Tapéc,
neraugoties uz segmentdciju, témas nominativs ir saturiski
saistits ar sekojoso teksta vienibu (Karklip$ 1972, 449-450).
Tadéjadi témas nominativi, parasti atrazdamies teksta vai
rindkopas pirmaja pozicija, kliist par IpaSiem vecas un jaunas
informacijas markéSanas lidzekliem, kas teksta adresatu ievirza
noteiktas tematikas gultné (Posentans, Tenenkosa 2001, 134).
Témas pieteikums visbiezak ir viens vards nominativa, tam var
biit pievienots arl apzimétajs vai pielikums. Biidams intonativi
vai grafiski norobeZots, témas nominativs piesaista teksta
adresata uzmanibu, pieméram:

Kamaninas. Ragavas. Mate saudzigi aizrada, ka ragavas
lieto balku vesanai. Cilvéki parvietojas kamanas. Bet vina ausas,
vai vinas sacitais ir pienemams. Vina vairs nav tik latviski drosa
par savam zinasanam. Daudz kas no tam izradijies nederigs.
(Dz. Sodums)

Vina skaista galva. Ta vinam bija. Ir vél tagad, es to redzu
vel arvien, bet tas mani vairs neskar ka agrak. (B. Veisberga)

Proska, Kivkucu Jaunava. Sarkand istaba més redzésim
skaistakas izdomas un miisu sirdis nevélésies nekano arpasaules,
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Jo mes pasi biisim visu vélésanu piepildijums. Zilas istabas més
zinasim, cik skaists ir klusums un ka Dievs ar mums rundjas
tikai miizika un milestiba. (A. Erss)

Témas nominativs prozas tekstos var funkcionét ariretoriska
Jjautajuma vai retoriska izsauciena veidola. Tados gadijumos ar
nominativa formu akcent@tajai tematiskajai un informativajai
aktualitatei pievienojas ari jautajuma vai emocionala vértgjuma
nosacita modala papildinformacija, pieméram:

Mate? Vina, domajams, tik driz neatbrauks. Ja Frana biitu
muizniece, tad — ja, bet zemnieku Jaudis vina necieta. (A. Erss)

Revolveris? Vecs draugs, bitisks punkts. Par to tev ari
Jjazina. Pie saniem, par plecu karajas diega, pa kerienam.
(B. Veisberga)

Dzives jéga? Nav nekadas jegas dzivei, nav. Labi,
sniegpulksteni ir forsi un visas tas pavasara urgas, zin'. Tercites.
Saule. Es neko nesaku. Tur varbiit ir jéga. (A. Neiburga)

Témas nominativs retoriska izsauciena var pozitivi vai
negativi noskanot teksta adresatu attieciba pret sekojosu tekstu,
jo ietver teksta autora noradi uz aprakstito faktu veértg§jumu.
Piem&ram, ar atkartojumu pastiprinats t€émas nominativs Jékaba
JanSevska romana «Dzimtene» saistits ar pozitivu attieksmi:

Nakis, ak, nakts, tu dieva nakts! Kads neredzéts krasnums,
kads neizprotams brinums, kads neaptverams, nenojausams
plasums tur augsam, miizigo zvaiginu bezgaliba! Un ta vinas
tur mirdz, zvero un laistas bez mitésanas no mizibas miziba.
Kad un kur tam visam sakums, kur beigas? (J. JanSevskis)

Turpretim t€mas nominativs Trimdinieki! Dzintara Soduma
romand «Jauni trimda» izsaka konteksta sekojo3as paradibas
negativu vertéjumu:

Trimdinieki! Nevar péc arzemju ekskursijas ar busu
aizbraukt maja. Jadzivo normala ikdiena svesatné. Rodas
neapjausts spéks kartot dzivi. Bet intelekts dzivo neatkarigi no
ikdienas. (Dz. Sodums)

Blakus t€mas nominativam latvieSu prozas tekstos plasi
izmantots ari sprieduma nominativs. Ar terminu sprieduma
nominativs $ai pétijjuma apziméts nominativteikums, kas
novietots teksta vidi vai beigds un kam at$kiriba no témas
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nominativa ir iesp&ama teikuma sintaktiskd struktiira.
Ja sprieduma nominativs izmantots teksta vidi, tas, it ka
parcirzdams un apstadinddams prozas teksta plidumu, piever§
lasitaja uzmanibu spriedumam par ieprieks€ja teksta saturu. Péc
nominativteikuma teksts turpinas talak, jauna teksta vieniba
informativi koment&jot ieprieks izteikto spriedumu. Tadgjadi
teksta vidi iesprausts nominativs funkcioné ka svarigas
informacijas aktualizétajs, pieméram:

Stradnieki sveicinot zemak norava Zokenes uz leju, masinu
lepnais spidums ari viniem bija acis ieplaiksnijis. Nu jau te
bija maza fabricina. Fabrika. Tas tatad visnota| bija prieka
pilns notikums un isteniba biitu godam nosvinams. Vini gaja uz
augsu, tavu prieku! (D. Zigmonte)

Gara zelta sloksne stiepas virs meziem vina krasta. Itin ka
saule biitu partapusi par spozu stipu, kas Saja rita ciesi apjoza
zemi. Upe. Mieriga upe. Vina nepliida, bet apstajusies nogaidija
rita atnaksanu. (N. lkstena)

Lampa apgaismo driimi istabinu, un vins [skolotajs] spiez
jau vai simto reizi Sovakar roku pie pieres. Nervozs, slims,
vientulis! Ziedoni, tad vél drikst pasapnot par laimi, kura, kur
nebiit apslépusés, to kircina. (J. Poruks)

Sprieduma nominativs var ari noslégt teksta autora domu,
izsakot galveno secinajumu par iepriek$éja teksta aprakstitajam
paradibam. Talak doma vairs netiek turpinata, jo sakas vai nu
jauna rindkopa, vai arf nodala ar citu saturu:

Ta bija stipra laime. Varbiit stipraka neka tava reizé. Viss
balstijas mant pasa. Es biju vala, mani naca, man piederéja
lielas lietas. Pérkons, augi, vasara. (B. Veisberga)

Smilts, véja nopiista gluda, cilveku pédas pa nakti aizvelk
ciet, tikai tanku un brunumasinu sliedes smiltis tik atri neaizdzist.
Pierobeza. (A. Neiburga)

— Vai uz « Mérijas» [kuga) bija dumpis?

— Né. Liekas, ka ne. Esmu parliecinats, ka ne. Bet tur bija
cita, gandriz vél lielaka nelaime. Sieviskis. (G. Janovskis)

Miisdienu latvieSu prozas 1pa8i raksturiga pazime ir
nominativa blivéjumi. Te nominativa stilistiskas iespgjas tiek
izmantotas ne tikai kvalitativi, bet ari kvantitativi. Lai panaktu
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nominativa formu dominanti tekstd, tiek izmantotas visas
valodas piedavatas iespéjas — vienlidzigi teikuma locekli, saitipas
vai paligdarbibas varda nullforma, nominativteikumu kopas,
parcelati, reducgjumi, témas nominativi u. c. Turklat pedgjos
gadu desmitos latvieSu prozas tekstos vérojama tendence apzinati
vairities no tradicionalas teikuma struktiiras — vienkarSiem vai
saliktiem paplasinatiem teikumiem, kuros ir nepiecieSamie
teikuma struktiiras shémas un arpusshémas komponenti, teikuma
virslocekli un paliglocek]i. To vieta v@rojamas nepaplaSinatu
un papladindtu nominativteikumu virknes, kur nominativa
formu blivéjumi noder ka personazu apzipas plismas un
domu nepartrauktibas izteicgji (skat. ari Lokmane 1997,
42-43). Nominativa formu blivéjumi sastopami galvenokart
monologiskos tekstos — argjos vai iek3€jos monologos, turklat
gan «es» forma, gan tre§as personas forma rakstitos tekstos.
Atsakoties no «tradicionalajam» verba finitajam un infinitajam
formam, tiek iegiits ekspresivs un ritmisks prozas teksts, kura
nominativa formu blivéjumi zinama méra veic atskapu funkciju
dzejas tekstos. Tadéjadi prozas tekstanominativizéSana funkciong
ka ipass daildarba po@tikas un reiz€ arf stilistisks lidzeklis.

Pieméram, Gundegas RepSes stasta «Svesa maja»
galvenas varones Olivijas sapnu un régainibas parpilnas izjutas,
parnaksnojot kopa ar draugu svesa lauku maja, veiksmigi att€lo
tieSi nominativa blivéjumi:

Uz Vines, né, Brivdabas muzeja, né, bidermeiera krésliem
izsvaiditas miisu, né, vinu drebes. Brodieréta zida bliize, samta
bikses, né, linu gerbs un parrauta burbulsakta, ne, krimpléna
svarcini un neilona krekls, atkal né, — smarZojoss hitons un
armijas galife. Uz gridas vairogs jeb kocenes pa gludo délu
gridu? Ne, adidas cibipas un sarti baltas puantes. Juku jukam.

Gadsimts? Gads? Sirakiizas vai Livani? Jékaba Kurzeme
vai katls?

Un §is sejas zilsartos gaismas staros dvasojas? Hannibala
kareivis un daila kartagiete? Jeb cekas ierédnis un mezabrala
ligava? Né, mundrais jiras ardjs un dzintarzemes patriote. Ak,
né jau né, Jilnona un Jumis. Mirkli istenaja, vienigaja — starp
miegu un nomodu. (G. Repse)
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Nominativa formas tikai nosauc pliistosus sappu motivus,
lasTtajam laujot pasam izt€loties laikmetu ainas un vésturiskus
notikumus, kas bijusi saistiti ar sveSo maju un vienlaikus glabajas
arl stasta galvends varones Olivijas zemapzipa. Protams, te
tiek izmantota ari lasitaja kultirvésturiska kompetence — vina
zinasanas par Eiropas un Latvijas vésturi, jo teksta jéga citadi
nav uztverama.

Nominativa bliv€jumi var but apvienoti ar ipasu teksta
grafisku izkartojumu. Ta Andras Neiburgas stasta «Vasaras
pieraksti. Zona» (stastu krdjums «Stum stum») nominativa
formas resp. nominativteikumi neveido vienlaidus tekstu—
tie nodkirti ik jaund rinda. Tas ari atbilst stdsta nosaukuma
pieteiktajam vasaras piezimém — Isiem, viegli slidosu domu
uzmetumiem:

Daudz te purvu.

Neviena virziena caur mezu nevar iziet pa taisnako cefu —
katra zina prieksa kads purvelis.

Grislis un skosta. Vilkuvales.

Satrunéjusu koku stumbru un zemes asinu smarza.

Melns, zals, peléks, tumsi briins.

Citkausi pavasari, rudent dzérvenes.

Biezas bérzlapes gar purva malu. (A. Neiburga)

Dazadi nominativa stilistiska lietojuma gadijumi var ari
kombinéties. Piem&ram, nominativa blivéjumi var but lietoti kopa
ar témas nominativu. Sada tekstveides kombinacija izmantota
Benitas Veisbergas romana «Es, tavs maigais jérs» — rindkopu
ievada témas nominativs, kas tiek atkartots vélreiz nakamaja
teikuma, aizsakot nominativa blivéjumu virkni. Te lielakas
ekspresijas noliika romana autore izvélgjusies t€émas nominativu
paskaidrojoSo tekstu neveidot ar tradicionali struktur&tiem
teikumiem, bet gan izmantot nominativa formu bliv§jumu, kas
palidz radit lietaina laika un viegli smeldzigu sajutu noskanu:

Zari.

Zari, lapas, énas, lietus. Melni, salijusi stumbri, vasara,
zem pilosam lapotném. Ciekuri, skujas. Laiks, lietus, eikalipti,
rudeni, riti, sazageti defi — miljoniem tadu lietu! No ta nak
stiprums. Tas noskalo dvéseli. (B. Veisberga)
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Lidzigs tekstveides papémies, izmantojot nominativa
blivéjumus kopa ar témas nominativu, vérojams ari ieprieks
minétaja Andras Neiburgas stastu krajuma:

Sieviete smiltis. Augums gar juru no Kolkas raga lidz
Ventspilij. Vaide, Saunags, Pitrags, KoSrags, Mazirbe, Sikrags,
Jaunciems, Kesteri, Mikelbaka, Liizna, Ovi$i — dzimumzimes uz
vinas adas. (A. Neiburga)

Témas nominativam retoriska jautajuma forma talakaja
teksta var sekot nominativa blivéjums, kas, partraucot teksta
plidumu, vienlaikus pievérS uzmanibu svarigai informacijai.
Pieméram, Benitas Veisbergas romana «Es, tavs maigais jérs»,
aprakstot romana galvenas varones Skirto laulibas dzivi, viena
no rindkopam iesakta ar retorisku jautajumu nominativa. Tam
seko paskaidrojums, kadi bijusi Skirtad vira paradumi, galvenas
varones atticksme pret vinu. Stastijumu partrauc vairdku
nominativu blivéjums divos nominativteikumos, kas nosauc
galvenas varones un Zigurda laulibas garigas vertibas:

Zigurds? Es tev pateiksu. Vins no ritiem dusojas auksta
udent. Tagad ari es ta daru, un tas ir viss, kas ir palicis. Vertiga
lieta, bez saubam. Bet es vienmér art pabrinos: man likas, ka
paliks kas cits. Es vinu diezko nemiléju, bet man tiesam likas,
ka kaut kas starp mums paliks dzivs. Gadi, gajieni, martinrozes.
Vacijas baznicas. Galvenais, kas bija aiz ta: kapéc mes gajam,
kapéc bija pukes, rudeni, visadas énas uz veciem miyiem.
Beigts. (B. Veisberga)

Nominativa stilistiskas funkcijas latvieSu prozas tekstos
istenojas galvenokart nominativteikumu lietojuma (kvalitativi)
un nominativa blivéjumos (kvantitativi). Apliikojot dazadu
laikposmu tekstus, redzams, ka 3dds nominativa stilistiskais
izmantojums latvieSu proza ir tradicionals un ka dazadi
nominativa sintaktiska lietojuma veidi saistiba ar noteiktam
stilistiskam figiram (ipasi retoriskiem jautajumiem un
izsaucieniem) un teksta vienibam (t€mas nominafiviem un
sprieduma nominativiem) vienmer tikusi plasi izmantoti. Dala
misdienu prozas tekstu vErojams ipass stilistisks pan€miens —
teksta nominativiz€Sana, kas, pieskirot ipaSu ekspresiju un
ritmu, palidz attélot personaza apzipas plismu un domu gaitu.
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Stylistic Functions of Nominative Case in Prose Texts
Summary

Stylistic functions of nominative case in prose texts manifest
themselves in two ways — qualitatively- as particular nominative
sentences and quantitatively as compaction of nominative forms. Both
functions are traditional to the Latvian prose texts.

Nominative sentences in prose often represent such stylistic
figures as rhetorical questions and rhetorical exclamations. These
figures are especially characteristic of the fiction of the 19th and 20th
centuries.

~ More contemporary Latvian prose texts from the second half of
the 20th century often show compaction of nominative forms giving
up traditional structure of a sentence. Two-part sentence construction
is replaced by one-part construction. A big number of different quasi-
sentences containing nominative forms are used as well. It is possible
to classify this nominalization of the text as a particular stylistic method
which helps to depict the train of thought or stream of consciousness
more precisely.
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Imants SMIDEBERGS
Par verbiem ar lieku vai $kietami lieku priedékli

Par lieku priedékli parasti tiek runats divos gadijumos.
Pirmkart, iebilstot pret daziem atvasinajumiem ar diviem
priedékliem (piem., parapbedit) un atsaucoties uz J. Endzelina
rakstito: «Balti m&dz salikt verbu tikai ar vie nu priedéekli.
Tikai ja kads verbs bez priedékla tagad ir pilnigi vai gandriz
nelietojams, tad tam priek3a var biit ar1 divi priedékli, piem., lei.
iSpazinti,la. iepazities, iepatikties u. c. [pedgjais piemérs gramata
bez kursiva—I. S.]» (Endzelins 1948, 232) Sadam gandyriz atbilst
minétajam verbam parapbedit ieteiktais aizstaj€js parbedit, jo
ta pamatverbs bedit ir novecojis (interneta parlikprogramma
Google (turpmak: G), kas pagaidam jaizmanto latvieSu valodas
tekstu korpusa vieta, redzami tikai dazi verba bedit lietojumi
religiska satura teksta un Raina tulkotaja dzeja).

Otrkart, ne reizi vien negativi vértéta pieaugosa tendence
pievienot priedekli ari tadiem verbiem, kuru leksiskd nozime
tiek uzskatita par perfektivu un kuru pabeigtibas nozimes
akcent&jums ir lieks. «.. darbibas vardiem biezi bez vajadzibas
pievieno pried€klus, Tpasi no-. Tas notiek, it ka atdarinot krievu
valodas pabeigto darbibas veidu.» (Kuskis 2001) Aplakojot $adu
un lidzigu priedék]verbu lietojumu valodas kultiiras aspekta
(Ozola 1984, Kalna 1988; Freimane 1993; Kuskis 2001; Enins
2002; Kuskis 2006), minéti darinajumi, kuru pamatverbi ir ne
tikai sveSvardi, bet ar1 latviskas cilmes vardi.

Valodas kultliras kopsanai veltitu darbu ipatnibas (piem.,
dazkart praktiskos ieteikumos jalieto péc iesp€jas vienkarSaka
izteiksme) ir ierobezojusSas §is paradibas vispusigu atklasmi.
Ne vienmeér tiek atspoguloti ari citi aplukojama priedék|verba
lietojuma gadijumi, kuros kritizéta atvasinata varda izvele
saskatama latvieSu valodas izteiksmes iespgjam atbilstosa
motivacija. Vai lieka perfektivacija ir tikai krievu valodas
ietekmé radusies kl|uda, kurai nav sakara ar latvieSu valodas
prefiksacijas sistému, tas funkcioné$anu? To svarigi zinat ari
latvieSu valodas skaidrojoSo vardnicu izveid€, tade| Saja raksta
vélreiz tiek aplukota §adu priedék]verbu semantika un lietojums
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vidé, kur tie patlaban sastopami visvairak — presg, ka ari dazadu
tematu un sazipas atspogulojuma interneta lapas latvieSu
valoda.

Sakuma nosauktajos darbos minéti saméra daudzi verbi
ar lieku priedékli no-; to pamatverbs parasti ir sveSvards:
noadresét (véstuli), noavarét, nobankrotét, nocitét, nodebitét,
nodefinét, nodeklarét, nodekoncentrét, nodelegéet, nodemonstrét,
nodeponét,  nodetalizét,  nodezinficét,  nodiskvalificét,
nodramatizét, nofiksét, nofinisét, noformet (bivi), noformulét
(uzdevumu), noinformét (skatitajus), noignoreét, (ne)noklidities,
nokomentét (izradi), nokompensét, nokomplektét (brigadi),
nokoncentréties, nokonkretizet(ies), nokonspirét(ies),
nokonstatét, nokontrolét, nonivelét (personibu), noniveléties,
noorientéties (tumsa), nopamatot, nopardot, nopasterizét
(pienu), noprecizet (grafiku), nopublicet (rakstu), noraksturot
(darbinieku), noreaget, norealizét (ieceres), norisket, nosecinat,
nostartét (sacensibas), novienadot, novienkarsot, novienoties,
novinnét, novulgarizét, novizét (ierakstit vizu) (saraksta nav
iek]auti dazi priedék|vardi ar latviskas cilmes pamatverbu).

Lai kadu no Siem priedéklverbiem atzitu par k|udaini
veidotu, jabut parliecibai, ka ta pamatverbs ir perfektivs
un ka priedéklis no- lietots tikai perfektivéjo$d nozimg,
nemainot pamatverba nozimi (piem., attiecinot darbibu uz
citu darbibas objektu vai subjektu). Darbibas perfektivitate vai
imperfektivitate, protams, nav saistama ar latvisku vai svesu
cilmi, ta izriet no pamatverba leksiskds nozimes — «.. veida
jeb aspekta kategorija latvieSu valoda ir nesaraujami saistita
ar darbibas varda saknes leksisko nozimi, tas parmainam
saistiba ar noteiktu priedékli ka varddarinaSanas lidzekli»
(Nitipa 1997, 204). Valodnieku viedoklu atSkiribas par dazu
atvasinajumu izveides pamatotibu izraisa at$kirigs pamatverba
semantikas veértéjums. Verba nocitér priedeklis atzits gan par
liecku, jo verba pabeigtibu apliecina pasa verba semantika
(Blinkena 1978, 37), gan par vajadzigu, jo (ari priedék]verbos
nodeklamét, nodemonstrét) bezpriedékla verbs apzimé
darbibu, ko veic citiem priek$a [tatad laika plusma ilgstosu,
imperfektivu darbibu — /. $.] un priedékla no- pievienojums
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norada, ka darbiba ir pabeigta un aptver visu objektu (Ozola
1984, 127). Semantika [darit] un pabeigt [darit] (ko) verbiem
nocitét, nodeklameét, nodemonstrét tika konstatéta ari priedékla
no- verbu semantikas analizé (Balipa [1981], 94) un radita,
skaidrojot Sos vardus «LatvieSu literaras valodas vardnica»
(LLVV; 5.s&j. 1984. gada). Negativs nocitét, nodemonstreét
vertéjums ir saglabajies (piem., Kuskis 2001). Ja skata verba
citét skaidrojumu LLVV (2, 204) ‘vardu pa vardam atkartot
(kadu tekstu, teksta daju)’ (ilustracija fragments no Aspazijas
«Mana dzive un darbi»: «.. vip$ citéja dzejnieka pantus: Tur
juras dzelm@, pilséta ..»), jaatzist, ka imperfektivitate (kas biitu
nepiecieSama, lai attaisnotu priedékla no- pievienojumu) Seit
nav pieradama, verbs citét var biit uztverams ari ka pabeigta,
rezultativa darbiba.

Ir kada saikne, kas tris minétos priedék|verbus varétu
saistit ar latvieSu valodas leksiku. V. Staltmane, analizgjot
verbus ar priedeékli pa- samazinatas intensitites nozimé,
secina, ka priedeklis pa- «nesavienojas ar lielu nelatviskas
cilmes verbu grupu, t. i., ar tiem verbiem, kas pasi par sevi,
jau bez latviskas cilmes priedek]a norada, ka darbiba var tikt
uztverta tikai ka pabeigta un nav iedomajama attistiba, piem.,
dezertét, denuncét, demobilizét, deklarét, absolvét, rekomendet,
garantét, rekvizét u. c.» (Staltmane 1958, 39). Tatad —
atvasinajumi pacitét, padeklameét, pademonstrét varétu noradit,
ka to pamatverbi V. Staltmanes nosauktaja nelatviskas cilmes
verbu grupa neietilpst, to apziméta darbiba nav perfektiva.
Priedeklverbi pacitét, padekiamét ir ieklauti LLVV, sastopams
verba pademonstrét lietojums sarunvaloda samazinatas
intensitates nozZimé: «.. tu varétu bt tik laipns un kaut mazliet
mums to pademonstrét ..» (G). Tomér deklarét ir minéts gan
V. Staltmanes nosauktaja verbu grupa, gan kopa ar citiem rno-
verbiem (ka kritizéta atvasinajuma nodeklarét pamatverbs).
Iesp&jami vél citi salidzinajumi valodas leksiskaja sistéma —
nodemonstreét | demonstrét daléji salidzinams ar latviskas
cilmes verbu paradit / radit lietojumu. Lai gan priedéklim
pa- piemit pabeigtibas semantika (pagatavot, pateikt), tomér
neviena priedéklverba paradit nozime LLVV nav skaidrota
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ar elementiem ‘radit un beigt radit’— ir bijusi semantiski,
perfektivitatimodificgjosikomponenti; lidzigaperfektivéjosasun
modific&josas semantikas saplisme iespéjama ari priedek|verba
nodemonstrét lietojuma. Neturpinot $adus ekskursus, jaatzist,
ka visbiezak lietoto aplikojamas verbu grupas priedék]verbu
nocitét runatdji lieto bez apzinata Skiruma no bezpriedekla
formas citer. Ar parlikprogrammu salidzinot publiskam runam
raksturigo izteiksmi at/aujiet man citét un atjaujiet man nocitét
(augsta limepa konferencés, Saeimas runas u. tml.), redzams, ka
apméram ceturta dala lietojumu ir ar priedék]vardu (nav noskirti
gadijumi, kad frazi veidojosie vardi ir dazados teikumos; citu §a
tipa atvasindgjumu un pamatverbu liet6jumu salidzinajums rada
mazakupriedék|verbudalu, pieméram, publicétatrasts 1 250 000
lapas, nopublicét— 935 lapas). Japiebilst, ka atticksme pret
daziem LLVV iek]autajiem atvasinajumiem ar no- mainijusies
«LatvieSu valodas pareizrakstibas un pareizrunas vardnica»
(PPV 1995). Taja nav skirk|u nocitét, nopamatot, nopublicét,
ir atstati nodemonstrét, nodeklamét, nonivelét (LLVV: nivelét
‘mazinat ka atSkiribas’, PPV ari nonivelét ‘samazinat, ari likvidét
(ka) atSkiribas, daudzveidibu’— priedék]verba modificéta
pamatverba semantika).

Parskatot iepriek§ minéto autoru noraditos verbus ar
priedékli no- (un nenoliedzot, ka vairakuma gadijumu o verbu
lietojums ar priedékli ilustracijai sniegtajas vardkopas un citatos
ir nepamatots), semantikas maina priedék|verba nosaucama ka
pirma pazime, kas atSkir tos no pamatverbiem.

Priedék|verba lietojums noadresét (vestuli) ir nonsenss —
komunikacija nebiitu janorada, ka $ada darbiba ilgst, beidzas.
Rundjot par procesu cita sféra — datorika (termins ir adresér),
sarunvalodas stila norade par ilgstoSu un pabeigtu procesu ir
iesp&jama: «.. nepiecieS$ams noadresét vairak par 4 Gb operativas
atminas ..» (G)

Verbam fikset LLVV dotaja pamatnozimé ‘atzimét,
attélot (kadu faktu)® priedékla no- pievienojums lieks: .. visam
pasvaldibam izsitiju uzdevumus nofikset, cik viniem ir tadu
namipasumu (Rigas Laiks, 1998. g. janvaris, 16. lpp.). Verba
semantiskaja struktiira ietilpst v€l nozime ‘nostiprinat, novietot
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(noteikta stavokli)’. Lai nianses komunikacija biitu vieglak
skiramas, S0 nozimi (pé€c piestiprinat, iestiprinat, nostiprinat
parauga) lieto ari ar priedékli no-, kas priedék|u kopuma ir
vispiemérotakais: «.. nevar isti kardanu nofiksét nekustigi.» (G)

Verbs noorientéties vairakuma gadijumu (netika gan
skatiti visi ieraksti no 595 lapam un no 102 000 iesp&jamam
lapam ar orientéties) apzimé rezultativu darbibu, ko persona
veic (vai kas personai javeic) noteiktd (ar konkrétu gadijumu
saistita) vietd, telpa, laika, situdcija: «.ar krogu meklétaja
[elektroniskas ierices] palidzibu noorientéties, kur Sai sveSaja
zem@ var paséd@t pie alus kausa .. (G); Méginam noorientéties,
kur jaiet, lai dabiitu savu bagazu ..» (G); «.. ja nepiecieSams 1sa
laika spridi noorientéties lielaja lidostas teritorija ..» (G) (3aja
fragmenta iederas tikai priedék|verbs — perfektivitates d&|?); «..
nav, kas palidz adaptéties, nav cilvéka, kas, neprasot par to neko,
palidz&tu noorientéties apstak|os, cenas ..» (G). Pamatverba
orientéties lietojums (arf pamatnozimé) saistits ar visparigakas,
pastavigakas ipaSibas izpausmi. Runa var biit par zinaSanam,
sapratni, spgjam: «.. orientéties milzigaja tirdzniecibas centra
palidzés krasas.» (G); «.prasme orientéties normativajos
aktos un analizét liela apjoma informaciju ..» (G); «.. orientéties
tirisma attistibas tendences pasaulé un Latvija» (G); «lzglitibas
labirintos japrot orientéties. Laikraksts norada, ka Latvija ir 77
izglitibas programmas ..» (G).

Verba reagét parastaka rekcija ir reagét (uz ko): «.. otraja
ménesi bérns sak reagét uz smaidu» (G); «.. més pasi izvelamies,
ka reagét uz apkartgjiem notikumiem» (G); «.. jauna regula
dos iesp€ju darboties efektivak un atrak reagét uz draudiem»
(G). (Lai gan ar So verbu biitu gaidama interneta «kimizacija»,
tomér starp témam, kuru sakara izmantots minétais verbs,
vél dominé cilvéks un sabiedriba.) Priedeék|verbam noreaget
rekcija (uz ko) sastopama pavisam reti, tas tiek lietots, runajot
par fiziologiskas reakcijas atrumu: «.. vaditajs .. braucis pa otro
brauk$anas joslu un nav paspéjis noreagét uz jau pieminéto
VAZ .» (Diena, 1998. g. 237. nr., 10. Ipp.). Pamanams, ka
atvasinajums noreageét rada iespgju lietot momentanas darbibas
apzimésanai nepiecieSamo noliegto formu: «Parasti acigais
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Kulakovs [vartsargs] nenoreag€ja uzreiz, un bumba atradas
vartos.» (G) Adverbs wzreiz pastiprina iespéju $aja teikuma
lietot priedék]verbu. Bezpriedékla verbs vairdk iederas $ada
izteikuma: «.. suns tiek radinats mierigi reagét uz instruktora
§avieniem» (G).

lesp€jams (varbitiba gan ir samérd neliela), ka
atvasindjums ar priedekli nobankrotét sarunvaloda iegiist no
verba bankrotét atSkirigu semantiku ‘bankrotét ar noziedzigu
noliiku’: «.. ipaSnieku plani bija uztaisit veikalu, sacelt cenas un
nobankrotét ..» (G); «.. kazino nopelnija savus 3—4 miljonus un
nobankrotéja, lai nebiitu jamaksa nodokli» (Rigas Laiks, 1997.
g. 4. nr.,, 30. Ipp.). Tatu §ada nozZimé lietots ari bezpriedek|a
verbs: «Kad paredzéts bankrotét un pazust ar galiem adeni?»
(G)

Verba nokontrolét lietojums rosina domu, ka priedék]verbi
ar no- darbibas pabeigtibu var izsacit ka meérka, pietiekami
pilniga rezultata sasniegS8anu: «Nokontrol&usi situaciju
[tuvakaja apkartné], sievina pieversas savai sarunas biedrenei ..»
(Rigas Laiks, 2000. g. novembris, 11. Ipp.) Sads priedek|verbs
var 8kist defektivs, ar lieku pried&kli, jo parastaks ir izkontrolet,
kas LLVV skaidrots ‘kontrolét un pabeigt kontrolét’, izkontrolét
bijetes. Liekas, ka §1 vardkopa un izteikumi «Nevar paris cilvéku
izkontrolét to, ko dara paris tukstosi» (G); «Kurs tad to varés
izkontrolét? Neviens!» (G) veidotu izkontrolét citadi formulétu
skaidrojumu ‘pilniba kontrol&jot (ko), sasniegt (kadu mérki)’.
Pétijuma par verbiem ar priedekli no- minéta verbu grupa,
kura «apzimé pabeigtu darbibu, kas aptver darbibas objektu
vai darbibas subjektu pilnigi un kuru semantika ir ilgaka laika
vai intensitates semantiska pazime vai abas» (Balipa [1981],
63), tacu ka pieméri noraditi tikai subjekta verbi (nogaidities,
nosolities).

Verbs nofinisét, iesp&jams, radies péc analogijas ar nostartét.
Verbs startét nozimé ne tikai ‘sakt virzities’, bet ar7 ‘piedalities
sacensibas’. Lai §is divas nozimes komunikacija nejuktu,
piedaliSanos, panakumu gisanu atseviskas sacensibas vairak
apzimé ar priedék]verbu nostarter: «Gribu kartigi nostartét vél
Sogad.» (G) Savukart finiser (piem., vieglatlétika) nenozimé
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tikai mérka linijas $k&rsoSanu, var ari sakt finiset, kapinot tempu
pédéja taisné. Tomér ar parlikprogrammu atrodamie lietojumi
neliecina par apzinatu vardu izvéli, un Sie priedeklverbi biitu
skauzami.

Sadas Joti hipotétiskas piezimes varétu veltit vél dazam
priedék|verbam. Ta¢u nesalidzinami vairak ir to darinajumu,
kuros priedeklis no- neapSaubami ir lieks. Krievu valodas
ietekme apliikotaja paradiba nav noliedzama. Bet iesp&jams ari
vairaku faktoru mijiedarbes modelis — krievu valodas darbibas
varda veida piemérs, minéto nelatviskas cilmes verbu lietojuma
pieaugums 20. gs. otraja pusé€, vélme komunikacija atspogulot
augoSo dzives tempu un izteikt isakos, punktveida posmos
sadalitu darbibas plismu, katra valoda mitosa tieksme péc
sistémiskuma.

Valodas kulttiras aspekta analizéts priedekla lietojums ari
tados latviskas cilmes verbos, kas uzskatami par tradicionaliem,
konstatéts priedek|u kopums ar-, ie-, iz-, no-, pie-, sa-, uz-, kura
ietilpstosie priedék|i nepardomata izteiksmé var biit lieki, piem.,
lietus izbeigsies tuvakaja laika (Freimane 1993, 157, 158).
Priedékla vai bezpriedekla verba pareiza izvéle saskaras ar
nepiecieSamibu pétit tadas prefiksacijas Tpatnibas ka semantiski
neitralus priedékjus, priedeékla un pamatverba semantiskas
identitates gadijumus (skat. Nitipa 2001, 91; Staltmane 1958,
15), kas aktuali skaidrojo8ai leksikografijai. Piem&ram, verbu
sakt un iesakt skaidrojumos nepiecieS8ams izprast priedékla ie-
statusu priedéklverba semantika — vai §1 morféma semantiski
papildina ar verbu sakr izteikto. Lidz §im leksikografi rikojusies
péc principa «ja ir priedeklis, tas kaut ko nozimé» un sakt
skaidro §adi: ‘veikt pirmo (pasakuma, darbibas, norises) dalu,
posmu’ (LLVV), bet iesakt— ‘veikt paSu pirmo (pasakuma,
darbibas, norises) dalu, posmu’.
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Uber Verben mit einem unnétigen Priifix
Zusammenfassung

Im Lettischen sind solche Verben (gewéhnlich fremder Herkunft)
zu treffen, deren lexikalische Bedeutung, die mit einem Resultat
verbunden ist, man sich nur als eine perfektive vorstellen kann, z. B.
definét ‘definieren’. Im heutigen Sprachgebrauch wird (unter dem
Einfluss der russischen Sprache) manchmal das Priifix no- mit einer
perfektiven Bedeutung in Zusammensetzungen mit diesen Verben
gebraucht; so entsteht ein Sprachfehler.

Im Artikel werden mehrere Beispiele angefiihrt, in denen die
Verbindung dhnlicher Grundverben mitdem Prifix no-richtig gebraucht
wird, weil dieses Prifix zusitzliche semantische Komponenten besitzt.
Es wird die Aufname solcher Verben in die lettischen Worterbiicher
analysiert.
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Gita ELKSNITE
NetieSais irvaldéj ums substantiviskajas
viardkopas G. Mancela darbos

Nominalo vardkopu vairakuma atkarigais komponents
ir vai nu saskapojuma, vai tieSaja parvaldijuma, daudz
retak — netieSaja parvaldijjuma. D. Nitipa darba «Prievardu
sisttma latvieSu rakstu valoda» dod prievarda konstrukciju
raksturojumu: «Prievarda konstrukcijas galvenais komponents
visbiezak ir verbs, retak [..] —lietvards, vietniekvards, adjektivs,
divdabis vai adverbs; atkarigais komponents parasti ir lietvardu,
retak [..] — vietniekvardu, substantivétu adjektivu, divdabju
vai skaitla vardu atkarigo locijuma formas.» (Nitina 1978: 10)
Lidz ar to var rast izskaidrojumu retajam netie$a parvaldijuma
lietojumam substantiviskajas vardkopas G. Mancela tekstos.

Raksta tiks skatita dala no nominalajam vardkopam
netie$aja parvaldijuma — proti, substantiviskas — ar lietvardu
galvenaja komponenta.

Pétifjuma pamata izmantota G. Mancela vardnica Lertus,
tas papildinagjums Phraseologia Lettica un otrs vardnicas
papildinajums Zehen Gespriiche deutsch und lettisch...

Ekscerpétas 35 substantiviskas vardkopas netieSaja
parvaldijjuma, kuras izmantoti $adi prievardi: apkahrt,
appacksch, ar, bef, no, par, py, vs.

Prepozicionilas konstrukcijas ar prievardiem apkahrt,
appacksch

Prepozicijas ap nozimé G. Mancela vardnica lietots
prievards apkart, aiz kura seko akuzativs, uz ko norada artikuls
to. Vards apkart ka prievards sastopams galvenokart vecajos
tekstos un tautasdziesmas, bet miisdienas atpazistams ka adverbs
(Endzelins 1951: 639). Registrétajos pieméros ar prievardu
apkahrt G. Mancelis centies aprakstit dabas paradibas, t. i.,
saules darzu, méness darzu. Sis konstrukcijas nosauc objekta
atraSanas vietu, pieméram:

Dahrf} apkahrt Mehnef3. Kreill vmb den Mon. (Lettus; 107)

Dahrf apkahrt to Mehnes. Hoff vinb den Mon. (Lettus; 92)
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dahr3 apkahrt to Saul / jeb Mehnef. Der Hoff vmb die
Sonne oder den Mond. (Ph L; 379)

Lettus ir pirmais valodnieciska rakstura darbs latvieSu
valoda, tapéc $ais vardkopas vérojami Mancela mekl&jumi vardu
darinasana, t. i., nosaukumu veido$ana, izmantojot gramatiskos
lidzek|us.

Vardkopas ar prievardu apaks rada apaks€ju novietojumu,
un tas tiek lietotas visa rakstu pastavésanas laika (Nitipa 1978:
53-54). Ekscerpétajos G. Mancela darbos prievards apaks viena
gadijuma lietots ar nozimi ‘zem’, kas ir Zemgales, Kurzemes un
atseviSku Vidzemes izlokSpu paradiba. Atkarigaja komponenta
aiz prievarda apaks lietots genitivs, pieméram:

kad jauneem Sunneem Tahrps appacksch Mehles kjuhst
ghreests vand att=jdmbts/ tad tee nhe tohp tracki. (Ph L; 294)

Prepozicionilas konstrukcijas ar prieviardu ar

G. Mancela teksta registrétas vardkopas ar prepoziciju ar
var iedalit trijas grupas:

1) Neatkarigais lietvards nosauc dzivu biitni vai priek$metu,
atkarigais — priekSmetu, kas pieder ar neatkarigo lietvardu
nosauktajai dzivajai biitnei vai prick§metam, pavada to vai ir tai
lidzi (Mllvg 11 1962: 76). Substantiviskas vardkopas atkarigais
komponents ir apzim@tajs ipaSibas instrumentali, pieméram:

Pawesta Rahtskunx ar sarkanu Mehteli. Cardinal. (Ph
L; 401)

Saja pieméra G. Mancelis aprakstijis vacu valodas baznicas
terminu Cardinal, kas nav minéts vardnicas tekstu latviskaja
dala.

leela Schurrka ar gharru Ast. Eine grosse Ratze mit eim
langg [sic!] schwantze. (Ph L; 275)

Vardam Ast nav galotnes, tacu ta locijumu var noteikt péc
ipasibas varda, ar kuru tam butu jabit saskapotam péc latvieSu
valodas gramatikas likumiem. Japem véra ari vidusdialekta
ipatniba, ko min M. Rudzite — gala zilbes patskapa zudums
(Rudzite 2005: 53), ko G. Mancelis varétu biit noverojis,
vardnicas tapSanas laika dzivojot un stradajot par pilsgalma
macitaju Jelgava.
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2) Divi piemé@ri konstatéti ar pavadona instrumentali
atkarigaja komponenta, pieméram:

Ratti ar weenu / diweem / tschettreem / Sesscheem
Sirrgheem. ein Wagen mit einem / zwey / vier / sechs Pferden.
(Ph L; 359)

[..] Nu ko dohschu ef téw par diweem Sirrgheem ar
Ratteem? Nu / was geb ich dir fiir zweyen Pferden / vnd einem
Wagen? (Zehen G; 6)

aja pieméra vacu valoda lietoti divi vienlidzigi teikuma
locekli, bet latvieSu valoda — viens salikts teikuma loceklis
par Sirrghegm ar Rattegm. J. Endzelins par to rakstijis: «[..]
ar un no ta atkarigas locijuma formas savienojums daZreiz
piebiedrojas ne subjektam, bet (tieSajam vai netieSajam)
objektam vai kadam citam locijumam, kas atkarigs no citas
prepozicijas, un tad tas dazreiz vislabak tulkojams vaciski ar
und.» (Endzelins 1951: 644)

3) «Atkarigais lietvards instrumentali nosauc priekSmetu,
kas pieder pie prickSmeta, ko nosauc neatkarigais lietvards, ir 52
priekSmeta detaja» (Mllvg I 1962: 76), pieméram:

Wahrtis ar diweem Spahrneem. Thor mit zweyen Fliigeln.
(Lettus; 184)

Saja vardkopa ir divi apzZimétaji pakapeniska pakartojuma:
Wahrtis ar Spahrneem un ar diweem Spahrneem.

Nakamaja pieméra G. Mancelis apraksta ar kulinariju
saistitu jedzienu:

Sweests ar Mais. Butterbrod. (Ph L; 322)

Saja konstrukcija vérojama vacu valodas sintakses
interference, jo latviski més teiktu maize ar sviestu. Tomer
ME, EH vardnicas atrodami saliktepapvidvardi sviésturmaize
(EH II; 621), sviéstarmaize, sviestanmaize, sviéstamaize (ME
I1I; 1166), kuros vérojama vardkopas partapsana par vardu. ME
vardnica ievietota ari no K. Ulmana vardnicas aizgiita nominala
vardkopa ar netieSo parvaldijumu sviests ar maizi (ME III;
1166). Miisdienas latvieSu valoda ierastais saliktenis sviestmaize
analiz@tajos G. Mancela tekstos nav konstatéts.
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Prepozicionilas konstrukcijas ar prieviardu bes

Nominalajas vardkopas atkarigais lietvards kopa ar
prepoziciju bes nosauc objektu, kuram ir atributiva funkcija
un kura nav ar neatkarigo lietvardu nosauktajam priekSmetam,
pieméram:

Zaurums bef dibbdnu. grundloses Loch. (Ph L; 388)

Vacu valoda lietots adjektivs un substantivs saskapojuma,
bet latvieSsu valoda — netieSais parvaldijums. Aiz prievarda
bez seko vienskait]a akuzativs. Akuzativa lietojumu genitiva
vieta skaidro valodniece D. Nitina: «Kurzemes un Zemgales
vidusizlok3$nu tradicija rakstu valoda paradas prievardu rekcija.
Ta, it seviSki G. Mancela darbiem raksturiga ir akuzativa
lietofana vienskaitli aiz genitiva prievardiem. Sadas rekcijas
ipatnibas vérojamas ne vien Kurzemé un Zemgal€, bet ari
plasa apvidii Vidzemes zieme]rietumos, tdp€c rakstu valoda tas
noturas Iidz 19. gs. otrajai pusei.» (Nitina 1978: 207)

Tomér G. Mancela darba Phraseologia Lettica lietots
ari vards Befdibbens. Abgrund (Ph L; 388). Misdienu
tulkojosas vacu valodas vardnicas vards der Abgrund tulkots ka
‘bezdibenis’. A. Pipolas magistra darba «Nominalas vardkopas
Jana Langija «Latviski-vaciskaja vardnica»» (Piipola 2003: 16—
17) minéti divi §ada tipa pieméri:

Beddre bes Dubben’ (Langijs; 32a)

Zaurums bes Dubben’ (Langijs; 32a)

J. Langija vardnica nav lietots vards bezdibenis, bet
gan prepozicionals savienojums bes Dubben’ (Langijs;
32). G. Mancela vardkopa Zaurums beff dibbdnu atkarigais
komponents lietots vienskaitli, bet konstatéts ari piemérs ar
daudzskaitla dativu atkarigaja komponenta, pieméram:

Puttnis bef Spallwahms. Vogel ohn Federn. (Ph L; 388)

Daudzskait]a dativa seno formu ar galotni-ahms M. Rudzite
min pie vidusdialekta ipatnibam (Rudzite 2005: 56). J. Langija
vardnica $ada vardkopa nav lietota, tatu viena gadijuma
konstatéts substantiva un adjektiva saskanojums — antonimiska
vardkopa:

Spalwain Putni. fliicke Vogel. (Langijs; 140)

G. Mancela vardnica §ada vardkopa nav konstatéta.
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Prepozicionilas konstrukcijas ar prievardu no

Sajas nominalajas vardkopas tiek izteiktas atributivas
attieksmes ar vietas, laika, izcelsmes, noskirsanas, vielas un
materiala nozimes niansém.

Vardkopa ar vietas nozimi izteikts attadlums starp
objektiem:

Ep Tahrbatas Teessa dsiewoju / triefs Juhds=semmes no
Tdhrbatas. Ich wohnete im Dérptischen Kreisse / drey Meilen
von Dérpt. (Zehen G; 53)

Vardkopai Juhds=semmes varétu atbilst vards jidze (ME
II; 120). Par nominalo vardkopu reducésanos rakstijusi E. Soida.
Valodniece pievienojas K. Milenbaha uzskatam, ka $ada tipa
vardkopas var nosaukt par apozicijas genitiva konstrukcijam
un S0 vardkopu vieta var sakt funkcionét tikai to atkarigie
komponenti ka patstavigi nosaukumi (Soida 1968: 305).

Konstatéta nominala vardkopa /aika nozimé, skiet, lietota
misdiends pazistama varda gadsimts vieta (vards gadsimts
G. Mancela vardnica nav minéts). Vardkopa ir paplaSinata ar
diviem apzimétajiem pakapeniska pakartojuma:

Laix no simbteem Ghaddeem. Hundertjihrige Zeit. (Ph L;
382)

Vairaki pieméri lietoti izcelsmes nozimé. Sis vardkopas ir
dazu vacu valodas vardu skaidrojumi, piemé&ram:

Taut=weets / no swesschas Semmes. AuBlindisch (Lettus;
110), sal. sveszemnieks.

ifitdcka no Uppes. AuBfluBl. (Lettus; 63)

Vards sveszemnieks G. Mancela tekstos netika atrasts,
tapéc var secinat, ka minéta vardkopa ir vardu veidoSanas
veéstures paraugs.

Seeme no zirrtumu / no duhren / neo sisschanu. Wundmahl.
(Lettus; 214)

Saja pieméra ar vardkopu skaidrots vacu vards Wundmahl,
tacu vardnica Lettus lietots ari vards bruhtze (Lettus; 159, 161,
178). Atkarigaja komponenta ir tris apzimétaji akuzativa.

Viena prepozicionala konstrukcija lietota noskiruma
nozimé. Autors méginajis vardos ietérpt priekSmeta dalu,
kura vacu valoda nosaukta viena varda die Scherbe, kas
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tulkojuma nozimé ‘lauska, drumsla’. G. Mancelis 3a
prieckSmeta nosaukSanai lietojis tikai vardkopu, un atkarigais
prepoziciondlais komponents ir akuzativa, nevis genitiva:

Ghabbals no sadausietu Pohdu. Scherb. (Lettus; 154)

Prievardu noe G. Mancelis lietojis ari vielas, materiala
nosaucéja nozimé. Sajos pieméros péc prepozicijas 7o genitiva
vieta lietots akuzativs:

Lohda no Swinnu. Bleykugel (Lettus; 36), sal. svina lode.

Skreemelis no Kohku / Ruttku / Rahzini / Ackmini. Ein
Wirbel von Holtz / Rettich / Riiben / Stein. (Ph L; 350) Saja
gadijuma tas varétu but burtisks tulkojums no vacu valodas, uz
ko norada prepozicija von vacu valodas pieméra.

Viena pieméra péc prepozicijas ne izmantota sena dativa
forma ar galotni -eems:

Basniza no Ackmineems. Eine steinerne Kirche. (Ph L; 369)

G. Mancela tekstos tie$aja parvaldijuma veidota vardkopa
Kohka Basniza. Eine holtzerne Kirche (Ph L; 369), bet nav
atrasti pieméri Baznica no koka vai Akmens baznica.

Konstatéts piemérs, kura neatkarigais lietvards ir darbibas
nosaukums, kas atvasindts no verba ar atdaliSanas nozimi,
atkarigais lietvards kopa ar prievardu ir vietas, respektivi, vides
nosaukums (Mllvg II 1962: 80):

if=slehkschana meo Christitas draudsibas. Der Bann.
(Lettus; 27)

Vacu valodas vards der Bann tulkojuma ari nozimé
‘izslégsana no baznicas’. Vérojams, ka latviesu valoda §a bazni-
cas termina nosauks$anai vardkopu izmanto jau kops 17. gs.

Prepozicionila konstrukcija ar prieviardu par

Minama substantiviska vardkopa netiesaja parvaldijuma
ar prievardu par. Atkarigaja komponenta péc prievarda par
seko akuzativa locijums. Pieméra ar prievardu par noradits uz
samaksu, $aja gadijuma tas ir nolika nozime lietots prievards:

Nauda par ghaidijum. Rente. (Ph L; 374)

Prepozicionilas konstrukcijas ar prievardu py
G. Mancelis konsekventi izmantojis formu py ar
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nenosakamu i kvantitati, kas 16.-17. gadsimta tekstos biezi
sastopams prievarda pie vieta. (Nitina 1978: 136) J. Endzelins
uzskata, ka «8is pi var ari (..) biit saisinats no pie (sal. lei. pri
blakus prié), par ko liecina tas, ka §as prepozicijas sastopamas
tadas izloksnés, kur ari citas prepozicijas ir saisinatas»
(Endzelins 1951: 679). Prievardu pie lieto vietas nozimé, lai
nosauktu teritoriju, kuras tuvuma kaut kas atrodas.

Prepozicija py izmantota Phraseologia Lettica nodalu
nosaukumos (43. un 44. nodala). Sajas nodalas autors runa par
amatu nosaukumiem baznica un galma. Nodalu nosaukumiem ir
visparinatibas nozime, un tie veidoti ar atSkirigiem prievardiem
vacu un latviesu valoda:

Ghodas Wahrdi py Basnicas. Ehren Ampter Nahmen in
der Kirchen. (Ph L; 401)

Ghodas Wahrdi py Passaules Laudeems. Ehren Ampter
Nahmen im Weltlichen Stande. (Ph L; 401)

Netika konstatéta neviena nominala vardkopa netieSaja
parvaldijuma, kas nosauktu kadu amatu vai profesiju. Ari Iveta
Piitele sava pétijuma «DazZas seno daritajvardu ipatnibas 17.—
18. gs. rakstu avotos» §ada tipa konstrukcijas nav analizgjusi,
tatu norada, ka «sastopamas ari vardkopas, kas apzimé
cilvéku nodarbosanos», un min piemérus tie$aja parvaldijuma,
pieméram: akminu kallejs, bendes kalps, dzeesmu darritajs
(‘dzejnieks’), meza sargs, zahu bohdneeks (Putele 1999: 158).

Viena vardkopa py lietots prievarda pa nozimé. Ar 3o
prepozicionalo vardkopu skaidroti divi vacu valodas sinonimi,
un aiz prepozicijas lietots akuzativs:

Plickis py Aussi. Backenstreich. Maulschelle (Lettus; 123,
178), sal. plikis pa ausi.

Viena prepozicionala konstrukcija péc prievarda py lietots
gan akuzativs, gan genitivs:

Kaja py Rattinju / jeb py Prehfilizas. Der Ful3 an einer
Wocken. (Ph L; 348)

Prepozicionilas konstrukcijas ar prieviardu vz
Visos ekscerpétajos pieméros prievards #z kopa ar substan-

tivu atkarigaja komponenta lietots vietas nozimé, pieméram:
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Pligkis vs Muttes. Backenstreich (Lettus; 26), sal. plikis
seja, plauka.

Viena gadijuma dots apgérba raksturojums:

Raxti vs Drehbem. Bram auffin Kleide. (Lettus; 39)

Ilga Jansone raksta «Apgérbu nosaukumi 17. gs. latviesu
valodas vardnicas» $o pieméru nav mingjusi, tatu G. Mancela
vardnica lietotos vardus drahna, drehbe grup€jusi pie tematiskas
grupas «Visparinati apgérbu nosaukumi» (Jansone 1998: 108).

Viend pieméra raksturots cilvéka kermenis un péc prievarda
uz lietots daudzskait]a dativs:

Matti vs Atzim. Augbran (Ph L; 247), sal. uzacis.

Viena gadijuma lietots frazeologiska rakstura salikts
nosaukums:

Nauda vs Rohku. Gottespfennig. Haffigeld. (Lettus; 78, 73)

Vacu vards das Haffigeld tulkojuma nozimé ‘rokasnauda’.
Musdienu valoda §1 vardkopa tiek lietota ari ar nozimi ‘alga,
ko sanemam uz rokas’. ME vardnica ne pie skirkla nauda, ne
ari pie ruoka nav dots prepozicionals savienojums $aja nozime,
tatu ir atrodama vardkopa ruokas nauda, das An-, Handgeld
(ME II; 695). Varétu domat, ka prepozicionalais savienojums
G. Mancela vardnica radies vacu valodas ietekmé@, vai ari
ta ir sendka latvieSu valodas forma, kuru nomainijis tieSais
parvaldijums ar atributivu genitivu atkarigaja komponenta.

Vacu valodas ietekmé radusies prepozicionalie vardu
savienojumi nosauc ar cilvéka kermeni saistitus fiziskus
procesus. Saja gadijuma latviski bitu jalieto bezprievardisks
savienojums ar lokativu. D. Nitipa norada, ka pirmo tekstu
autori ir vaciesi, tdpéc «prievardu lietojums $ajos rakstu avotos
nereti ir citvalodu, parasti vdacu vai ari latipu u. c. valodu,
konstrukciju atveidojums ar latvieSu valodas lidzekliem, t. i.,
izmantojot latvie$u valodas prievardus resp. prievarda funkcija
lietotus vardus péc vacu vai kadas citas valodas prievardisko
savienojumu parauga» (Nitina 1978: 209). Pieméram:

Negg tam Waina vs Mugguru? Hats nicht einen Schaden
auffm Riicken? (Zehen G; 18) Sal. vaina mugura.

Ghallwa=sahpe vs weenu pufS. Hauptwehe an einer seiten
(Ph L; 394), sal. galvas sapes viena puse.
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Nominalas vardkopas netiesaja parvaldijuma G. Mancela
tekstos nav biezi sastopamas, tacu atrastie pieméri sniedz bagatu
materidlu vardu veidoSanas vesturé.

Biezi vien nominalas vardkopas netieSaja parvaldijuma
veidotas tapéc, ka G. Mancelis nav vargjis atrast piemérotu
latvieSu vardu vacu varda skaidrojumam. Vip§ galvenokart
veidojis saliktus nosaukumus vai konkréto jédzienu raksturojis
ar aprakstu, bet ir arT pieméri, kuros paraléli prepozicionalai
konstrukcijai lietots viens vards taja pa$a nozime.

Valodniece E. Soida uzskata, ka nominala vardkopa
«valodas pamatvienibu sakara [..] tiek uzlikota par starpvienibu
starp vardu un teikumu» (Soida 1968: 299). G. Mancela vardnicas
Lettus tekstos biezi vien ir gruti noskirt robezu starp virdu
un vardkopu vai vardkopu un teikumu. Raksta analiz@tajiem
vardu savienojumiem parsvara ir nosauco$a funkcija, citur
prepozicionilos vardu savienojumos pamata ir predikativitate,
ko rada vacu konstrukcijas ar ist, hat, hab, pieméram:

kam Krantzis ap Kacklu. Der ein HalBband an hat. (Ph L;
275)

taf3 Allus ar peepehm. das ist kannicht Bier. (Ph L; 321)

man Zellsch pa Kajahm. ich hab eine Reise vor mir
(Zehen G; 10), sal. man jadodas cela.

Avoti

Lettus — LETTUS, Das ist Wortbuch Sampt angehengtem
tiglichem Gebrauch der Lettischen Sprache; (..) durch GEORGIVM
MANCELIVM. Erster Theil. Riga: durch GERHARD. Schrider/
Anno 1638, // Altlettische Sprachdenkmdiler in Faksimiledrucken.
Herausgegeben von August Giinther. 1I. Band. Heidelberg: Carl
Winters Universititsbuchhandlung, 1929, 2.-222. Ipp.

Ph L — PHRASEOLOGIA LETTICA, Das ist: Téglicher Gebrauch
der Lettischer Sprache. Versertigt durch GEORGIUM MANCELIUM
(..). Ander Theil. Zu Riga Gedruckt vond Verlegt durch Gerhard.
Schrisder / 1638. // Altlettische Sprachdenkmdiler in Faksimiledrucken
herausgegeben von August Giinther. 11. Band. Heidelberg: Carl
Winters Universitdtsbuchhandlung, 1929, 223.-414. Ipp.
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Zehen G — Mancelis G. Zehen Gesprdche Deutch und Lettisch ..
Riga, 1685. Ekscerptiem izmantots kliseju novilkums, Riga, 1942,
55 Ipp.

Fennell T. G. — A Latvian-German Revision of G. Mancelius’ «Let-
tus» (1638). Melbourne: Latvian Tertiary Committee, 1988, 110 Ipp.

Fennell T. G. — A4 Latvian-German Revision of G. Mancelius’
«Phraseologia Lettica» (1638). Melbourne: Latvian Tertiary
Committtee, 1989, 150 Ipp.

Langijs — Fennell T. G. An Alphabetical Re-organization of
Johannes Langius’ «Lettishe-deutsches Lexicon» (1685). Melbourne:
Latvian Tertiary Commitee, 1991, 448 Ipp.

Literatiira

EH — Endzelins J., Hauzenberga E. Papildinajumi un labojumi K.
Miilenbaha Latviesu valodas vardnicai. Riga, 1934—1946.

Endzelins — Endzelins J. Latviesu valodas gramatika. Riga: LVI,
1951, 1100 lpp.

Jansone — Jansone . Apgérba nosaukumi 17. gadsimta latviesu
valodas vardnicas. // Baltistica. V Priedas. Baltu valodniecibas Zurnals.
Vilnius: Vilniaus Universiteto Leidykla, 1998, 105—-117. Ipp.

ME — Milenbahs K. Latviesu valodas vardnica / Red., papild.,
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Mllvg Il — Masdienu latviesu literaras valodas gramatika I1. Riga,
1962, 932 Ipp.
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Zinatne, 1978, 249 Ipp.

Piipola — Piipola A. Nominalas vardkopas Jana Langija «Latviski-
vaciskaja vardnica». Magistra darbs. Liepaja, 2003, 72 Ipp.

Piitele — Putele 1. Dazas seno daritajvardu ipatnibas 17.—18. gs.
rakstu avotos. // Vards un ta pétisanas aspekti. 3. krdj. Liepaja, 1999,
154.-159. Ipp.

Rudzite — Rudzite M. Darbi latviesu dialektologija. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2005, 256 Ipp.

Soida — Soida E. Dazi jautajumi par nomindlo vardkopu
reducésanos. // Latviesu leksikas attisttha. Zinatniskie raksti. 86.
s€jums. Riga: Zinatne, 1968, 299.-317. Ipp.
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Indirekte Rektion in nominalen Wortgruppen in
den Werken von G. Manzel
Zusammenfassung

In diesem Beitrag wurde ein Teil der nominalen Wortgruppen
in G. Manzels Texten betrachtet, d. h., die indirekte Rektion in
Nominalgruppen mit einem Substantiv in der Hauptkomponente.

Als Grundlage des Beitrags wurde das Worterbuch «Lettus» von
G. Manzel, seine Erginzung «Phraseologia Lettica» (Ph L) und die
zweite Erginzung des Worterbuchs «Zehn Gespriche Deutsch und
Lettisch ..» ausgenutzt.

Es wurden 35 nominale Wortgruppen in indirekter Rektion
erhalten, in denen folgende Pripositionen verwendet wurden: apkahrt,
appacksch, ar, bep, no, par, py, vs.

Mit der Bedeutung der Priiposition ap wird die Priposition
apkart gebraucht, danach folgt der Akkusativ, z. B. Dahrff apkahrt to
Mehnes. Hoff vmb den Mon (Lettus; 92).

In Nominalgruppen mit der Priposition ar ist die abhingige
Komponente ein Attribut im Eigenschaftsinstrumental, z. B. liella
Schurrka ar gharru Ast. Eine grosse Ratze mit eim langé schwantze
(Ph L; 275), Wahrtis ar diweem Spahrneem. Thor mit zweyen Fliigeln
(Lettus; 184).

In den Nominalgruppen nennt das abhéngige Substantiv zusam-
men mit der Priposition bes das Objekt, das eine attributive Funktion
hat und dem durch ein unabhiingiges Substantiv genannten Gegenstand
fehlt, z. B. Zaurums bef} dibbdnu. grundloses Loch (Ph L; 388).

Pripositionale Konstruktionen mit der Priposition no driicken
attributive Beziehungen zu den Bedeutungsnuancen Ort, Zeit,
Herkunft, Abtrennung, Stoff und Material aus, z. B. Ef Téhrbatas
Teessa dsiewoju / trieft Juhds = semmes no Téhrbatas. Ich wohnete
im Dorptischen Kreisse / drey Meilen von Dérpt. (Zehen G; 53). Laix
no simbteem Ghaddeem. Hundertjihrige Zeit (Ph L; 382), Seeme
no zirrtumu / no duhren / no Sisschanu. Wundmahl (Lettus; 214),
Ghabbals no Sadausietu Pohdu. Scherb (Lettus; 154), Basniza no
Ackmineems. Eine steinerne Kirche (Ph L; 369).

In der abhingigen Komponente folgt nach der Préposition par
der Akkusativ, z. B. Nauda par ghaidijum. Rente (Ph L; 374).
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G. Manzel hat die Form py konsequent genutzt. Die Priposition
py wird auch bei Benennung von Kapiteln (Kapitel 43 und 44) der
«Phraseologia Lettica» angewandt. In diesen Kapiteln spricht der Autor
iiber Berufsbezeichnungen in der Kirche und am Hof. Die Bezeich-
nungen der Kapitel haben eine verallgemeinernde Bedeutung, und sie
sind mit unterschiedlichen Pripositionen in deutscher und lettischer
Sprache gebildet, z. B. Ghodas Wahrdi py Basnicas. Ehren Ampter
Nahmen in der Kirchen (Ph L; 401), Ghodas Wahrdi py Passaules
Laudeems. Ehren Ampter Nahmen im Weltlichen Stande (Ph L; 401).

In allen registrierten Beispielen wird die Priposition wuz
zusammen mit dem Substantiv in der abhingigen Komponente in der
Bedeutung des Ortes gebraucht, z. B. Raxti vs Drehbem. Bram auffm
Kleide (Lettus; 39), Matti vs Atzim. Augbran (Ph L; 247).
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Valentina SKUJINA, Anita SCUCKA
Vards ar nozimes parnesumu termina funkcija

Par semantiku dazadam valodniecibas un tas saskarnozaru
skolam bijusi atSkirigi uzskati. Dala valodnieku par galveno
valodniecibas objektu atzist zimi, saturu uzskatot par
ekstralingvistisku paradibu, kas uz valodniecibu neattiecas. Citi
teorétiski pétijusi un analiz&jusi zZimes resp. varda formas un
satura attieksmju mode]us, skatot varda formu un saturu cie$a
vieniba.

Terminologijas teorija saturam ieradita bitiska vieta.
Terminologiskaja pétnieciba, skatot terminu un jédzienu
attieksmes, par terminologiskas analizes sakumpunktu atzits
jédziens (E. Visters, P. Veisenhofers, H. Pihts). Jaunu jédzienu
apzimésanai tiek darinati jauni termini, un terminu darinasana
tiek izmantoti dazadi panémieni, ari semantiskais. Proti: jauni
termini tiek darindti, mainot varda nozimi, pieméram, datorika
termins atmina — ne tikai cilvékam, bet ari elektroniskai iericei
(Skujina 2002: 62).

Virda nozimes maina ka terminu darinasanas papémiens
var izpausties ka visparlietojama varda nozimes precizésana,
izmantojot So vardu kadas nozares termina funkcija un piesaistot
to noteiktai definicijai, pieméram, vards laiks valodnieciba
ka darbibas varda gramatiska kategorija, bet, pieméram,
elektroenergétika ka noteikts laika ilgums (intervals) vai laika
moments (EPSV 1997: 73). Lidzigs piemérs: internacionalisms
instruments (lat. instrumentum ‘riks’) mizika — “ierice, ar kuru
var iegiit ritmiski organiz@tas, augstuma zind noteiktas vai
aptuvenas skanpas, kd arl nenoteikta augstuma trokSnus’ (SV
1999: 310), jurisprudencé — ‘juridiski korekta forma sagatavota
oficiala dokumenta, piem&ram, akta, paradzimes, juridisks
apzimé&jums’ (ESTV 2004: 100).

Analizgjot tulkoSanas praksi, Latvija aktivi tiek runats par
metaforam (un metaforizaciju) terminologija. Un, ka zinams,
‘metaforas’ j&dziena skaidrojuma tiek izmantota vardkopa
«NnoOZImes parnesums».
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Shematisks varda nozimes mainas veidu attélojums
(terminu darina$ana)

Virda nozimes maina
ki terminu darindSanas papémiens

varda nozimes precizé$ana varda nozimes parnesums
varda nozimes varda nozimes varda nozimes
parnesums parnesums pec parnesums
péc jédzienu Jédzienu analogijas péc jédzienu
paklautibas robezosanas

Tatad — izmantojot metaforu jeb nozimes parnesumu,
darinam jaunu terminu, kas apzimé citu, nevis lidz §im zinamo
jédzienu. Sada parvirze iesp&ama, jo starp valodas zimes ka
divpusgjas vienibas veidotdajiem komponentiem — jédzienu
un akustisko t€lu — nav dabiskas determinacijas, ir tikai
konvencija, ka to noradijis F. de Sosirs. Ta ka sakars starp Siem
komponentiem ir brivs, akustiskais téls var atbilst vienam vai
ar1 kadam citam jédzienam.

Metafora ir domaSanas un nomindcijas lidzeklis, kas
palidz abstraktas lietas izt€loties ar konkrétu lietu palidzibu,
jo apzina vienlaikus ir divas lietas, kuras mekl&jam lidzigo.
Tiek uzskatits, ka metaforas pirmsakumi saistiti ar mitisko
pasaules uztveri, kad cilvéks apkart€jo pasauli uztvéra ka sevi
pasu. Daudzus priek$metus cilvéki nosaukusi, izmantojot sava
kermena dalu nosaukumus, piem., cilvéka galva un ari— adatas
galva, apraksta galva, atslégas galva, cilindra galva, naglas
galva u. c., ar deminutivs galvina — atskanotaja galvina,
nosu galvina, spolites galvina u. c. (pieméri no akadémiskas
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terminu datubazes hup://termini.lza.lv/akadterm). Lidzigus
metaforizacijas piemérus varétu minét ari vardiem kakls, véders,
ausis, acs(-is), kajas.

Tomé@r terminologijas teorija ar «nozimes parnesumuy
saprot citu jédzienu, kas nekada zina nav saistits ar metaforam
ka vienu no tropu veidiem ar raksturigo funkciju — pastiprinat
izteiksmigumu, maksliniecisko t&€lainibu u. tml.

No zinatniska terminologijas viedok]a ir korekti runat par
nozimes parnesumu, tomér— ne par metaforizaciju $a varda
(termina) 17dz8ingja izpratné.

Ta ka metaforu izmantoSana ir aktuala dazados valodas
funkcionalajos stilos jeb paveidos, svarigi noteikt, ar ko
metafora, kas izmantota terminologija (t. i., zinatniskas valodas
stila), atskiras no metaforas, kas izmantota citos valodas stilos,
pieméram, poétiskasvalodasstilavaisarunvaloda. Terminologija,
izmantojot metaforizaciju, tiek salidzinati divi jédzieni, tomér
netiek izmantotas ekspresivas asociacijas. Lietosanai zinatnes
valoda un zinatniska termina funkcija izvélas terminu, kas péc
iespgjas precizak atspogulo jeédziena biftibu (nevis parspilét
vai noniecinat, nevis izsmiet vai cildinat, nevis iedarboties uz
jutam, emocijam, bet gan — uz domu, pratu). Atskiriba starp
metaforu visparlietojama valoda un terminologija izsecinama
no visparlietojamas valodas varda un termina satura atskiribas,
proti, vardam var but gan jédzieniskais, gan emocionalais saturs
(jeb — leksisko nozimi veido nozimes pamatkomponenti un
nozimes papildkomponenti), savukart termina cenSas ietvert
tiesi jedzienisko saturu, t. i., leksisko nozimi péc iespéjas tuvinot
jédzienam. Pieméram, termins galotnu tiksanas (ang|u termina
summit ekvivalents), kur§ darinats, izmantojot semantisko
panémienu (vards galotne lietots parnesta nozimé), nav
uzskatams par valodas vienibu, kas lietojama izteiksmiguma
pastiprinasanai, bet gan par vienibu, kas izvéléta jédziena
biitibas atklasanai.

Terminu darinaSana izmantojot nozimes parnesumu,
pozitivais ir tas, ka iegust viegli iegaum&amu terminu, bet
negativais ir tas, ka tiek vairots daudznozimigums, kas var
mazinat izteiksmes skaidribu. Tapec ir svarigi katru varda
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nozimes mainas gadijumu novértét atseviski, ipasi, ja runa ir
par nozimes parnesumu.
Terminologijas teorija médz nodalit tris varda nozimes
parnesuma pamatveidus:
1) nozimes pamesums péc jédzienu pak|autibas
klasifikacijas sistéma;
2) nozimes parnesums péc jédzienu analogijas, resp.,
lidzibas;
3) nozimes parnesums péc jédzienu robezosanas.

1. Varda nozimes pirnesums péc jédzienu paklautibas
klasifikdcijas sistema
Katrd nozaré ir savi virsjédzieni un apaks$jédzieni, ko izsaka
ar terminiem. Piemé&ram, jédzienam, ko izsaka ar terminu augs,
ir vairdki apaksjédzieni, kurus ka blaku terminus savstarpgji
noskir péc biitiskAim pazimém:

‘augs’

e

‘koks’ «—— ‘krims’ <«——‘lakstaugs’
(‘ar stumbru”) (*ar zariem”) (‘ar stublaju’)

Varda nozimes parnesums var notikt no virsjédziena
nosaukuma uz apaksjédziena nosaukumu un otradi, un tas (3is
parnesuma veids) notiek vienas nozares ietvaros un parasti —
saistiba ar nozares attistibu.

Uzskatams piemérs $adam nozimes parnesumam ir termina
derivacija nozimes paplasinasanas latvieSu valodnieciba:

128



Linguistica Lettica 2008 =17

VirddarinaSana
AtvasindSana Saliktenu darinaSana
anglu derivation anglu compounding
afiksu pievienoSana saknu resp. celmu
saknei resp. celmam apvienosana viend varda

Vards derivacija ir internacionalisms, kas dazadu
valodu valodniecibas terminologija sdistits ar ‘atvasinasanas’
jédzienu (kad varda saknei pievieno dazadus afiksus).
Jaunakaja laikd latviesu valodnieciba tas ir kluvis par
virsjédziena ‘varddarinasana’ sinonimu, un to attiecina ne
tikai uz atvasinasanu, bet ari uz saknu vai celmu savieno3anu
saliktenos, t. 1., uz saliktenu darina$anu. PaSreiz §is nozimes
parnesums ir radijis nenoteiktibu attiecigaja varddarinaSanas
terminu apakssistéma. No terminologijas teorijas viedokla Sads
internacionalisma nozimes parnesums nav vélams.

2. Virda nozimes parnesums péc jédzienu analogijas
Ja kads objekts kaut kada zina atgadina otru — vai nu péc

aréja izskata, vai péc novietojuma attieciba pret blaku objektiem,
vai péc funkcijas lidzibas u. c., tas var but par pamatu attiecigam
varda nozimes parnesumam gan visparlietojama valoda, gan
terminologija. Atkiriba ta, ka jauns vards tadéjadi nerodas, bet
jauns termins var rasties, turklat terminologija par jauna termina
pamatu $ados gadijumos var but gan visparlietojams vards,
gan citas nozares termins. Pieméram, valodnieciba ar nozimes
parmesumu péc jédzienu analogijas par terminiem izmantoti
vardi sakne, celms, galotne.

Seviski daudzveidigs ir nozimes parnesums péc argjas
analogijas. Tas var bt:
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e péc ar¢ja izskata lidzibas: radioaktivais makonis, pele
(datoram)', zobs (zagim), ieraksta celins;

® péc novietojuma lidzibas: sviras pleci (svariem);

e péc funkcijas lidzibas: atmina; enkurs (pulkstenim),
pastkastite (datoram), barosanas vads;

epéc cilvéku nodarbosanas sal. ar tehniska objekta
darbibu: méritajs, skaititajs, turétajs, uztveréjs;

e péc lidzibas ar paradibam cilvéka dzivé: darbmiizs,
novecoSana;

epéc kvantitativas lidzibas: nogurums (metala),
palu puduris, radioaktivas saimes, datoru vai automobilu
paaudzes.

Nozimes parnesums var istenoties arl péc vairakam
pazimém, pieméram, dzirnavu sparns (gan péc funkcijas, gan
péc izskata).

Lidzas nozimes parnesumam péc argjas analogijas
verojams ari nozimes parnesums péc tehniskas analogijas (kas
valodnieciba mazak aktuala):

tvaiku elastiba — tapat ka materialiem prickSmetiem;

vilnis — akustika (skanas vilnis) un hidrologija.

3. Virda nozimes parnesums péc jédzienu robeZosanas
1z8kir vairakus gadijumus.
a) Pamesums no pazimes vai procesa nosaukuma uz
kvantitativo raditaju: arrums, spiediens, stiprums — gan
attiecigu pazimju, gan kvantitativo raditaju nosaukumi
(piem., braukt ar atrumu 60 km/st.).
b) Prieck§meta nosaukums <« mérvienibas nosaukums:
metrs, litrs.
¢) No pazimes uz priek8metu: Skidrums, Berlines zilums,
svina baltums.
d) Process vai rezultats «» stavoklis, pazime, priekSmets:
dobums, urbums, biive, pareja, audums, adijums.

' Sadus terminus dazreiz médz dévet ari par semantiskajiem kalkiem
(skat., piem., Kaulakiene 1983), resp., tiek uzskatits, ka jauno varda
nozimi aizgiistam no citas kontaktvalodas.
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e) Personas vards < izgudrojums: ampérs, dzouls, volts,
rentgens.

*

Semantiskie procesi terminologija ir daudzveidigi, to
pétnieciba ir aktuala. Ta prasa gan valodniecisko, gan specialas
nozares kompetenci.

Starptautiska terminologijas teorija atzits, ka:

® ja nozimes parnesuma pamata ir zinatnes nozares
attistiba, tads parnesums atzistams par pamatotu;

® nozimes parnesums péc argjas analogijas nav pieJaujams
vienas nozares ietvaros;

e bistamakais ir nozimes parnesums péc jédzienu
robezosanas, jo tas praksé rada parpratumus un
k]tudas;

e svarigi atcerties, ka termina nozimei jabit neatkarigai
no konteksta.
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The Word with a Transfer of Meaning in the Term
Function
Summary

Different schools of linguistics have had various opinions
regarding semantics. Some linguists acknowledge sign to be the
main object of linguistics, considering the content to be an extra-
linguistic phenomenon that does not apply to linguistics. Others have
theoretically examined and analyzed models of relations of word
form and content, viewing the word form and the content in close
connection.

In theory of terminology content takes an essential place. New
terms are created in order to denote new concepts, and different
methods, including the semantic one, are used in creation of terms. In
terminology, a distinction between two main types of word’s meaning
change is made — particularisation of word meaning (e.g., noun
instrument as a term in music, jurisprudence and other sectors) and
transfer of word meaning. Transfer of word meaning can be divided in
three basic types — transfer of word meaning by concept subordination
(e.g. the linguistic term derivation), transfer of word meaning by
concept analogy (e.g., mouse (for a computer), vehicle generations,
etc), transfer of word meaning by concept bordering (e.g. person’s
name <« invention: ampere, joule).

However, it should be kept in mind that in theory of terminology
by «transfer of meaning» a different concept is understood, having
no relevance to metaphors, which is one of the trope forms, having
a characteristic function to intensify expressiveness, artistic
figurativeness, etc. For use in science language and for a scientific
term function, a term is chosen that represents the nature of the
concept as precisely as possible (it does not exaggerate or derogate,
does not scorn or eulogize, does not affect the feelings or emotions,
but rather — influences the idea, the mind).

A positive aspect of using transfer of meaning in term creation
is that a term, which is easy to remember, is acquired; yet a negative
aspect is that polysemy is augmented, which can diminish the
explicitness of expression.
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Dangole MIKULENIENE, Anna STAFECKA
LatvieSu un lietuvieSu valodas leksikas un
semantikas atspogulojums «Baltu valodu atlanta»

LatvieSsu un lietuvieSu valodas geolingvistiska izpéte
aizsakusies 19. gadsimta otraja pusg, kaut gan zinas par valodu
teritorialajam atSkiribam atrodamas jau senakajas latvieSu un
lietuvieSu gramatikas un vardnicas (pieméram, Georga Mancela
Lettus 1638 un Daniela Kleina Grammatica Litvanica 1653)'.
Pirmo lietuvieSu valodas geolingvistisko karti ir izveidojis
F. KurSaitis. 1876. gada ta publicéta vina darba Grammatik
der littauischen Sprache®, bet pirmas latvieSsu valodas
geolingvistiskas kartes autors ir Augusts Bilensteins, $i karte
atrodama darba Die Grenzen des lettischen Volksstammes..
(Péterburga, 1892)°. Miisdienas §is kartes ir nozimigs vésturiskas
dialektologijas avots.

Pirmas aptaujas tika sagatavotas lietuviesu izlokSnu
pétisanai. Par pirmo tiek uzskatita Eduardam Volterim piedévéta
aptauja’, betotro ir izveidojis Kazimirs Biiga®. DiemZz&l materials
pec §Tm aptaujam netika savakts — paragra Kazimira Biigas nave
uz ilgu laiku apturg€ja izlok$nu materialu vakSanu.

' Mancelius. Lettus, das ist Wortbuch .. Riga, 1636; Klein D. Gram-
matica Litvanica. Regiomonti, 1653; Pirmoji lietuviy kalbos gramatika.
1653 metai. Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés literatiiros lei-
dykla, 1957

? Kurschat F. Grammatik der Littauischen Sprache. Halle: Verlag der
Buchhandlung des Waisenhauses, 1876.

’ Bielenstein Karte VI. Die lettischen Dialekte der Gegenwart: Iso-
glossen — Karte // Bielenstein A. Atlas der etnologischen Geographie,
des heutigen und des phraehistorischen Lettenlands: Beilage zu den
Grenzen des lettischen Volksstammes und der lettischen Sprache in
der Gegenwart und im 13. Jahrhundert. St. Petersburg, 1892.

* Ilpoepamma 0as yrazanus ocobennocmeti 2oeopoe Jlumest u JKmyou.
Canxr [letepbypr, 1886.

* K. Biigas aptaujas lapa (Klausimy lapas Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3) bija
izdrukata ka avizes Lietuva pielikums (1924.06.23-25).
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20. gadsimta 30. gados Janis Endzelins izvirza latvieSu
valodas izoglosu atlanta ideju, kura diemzél netiek realizéta.
1940. gada publicéta Veltas Rukes sastadita «Programma
izlok$nu aprakstiem», kas faktiski ir viens no prieksdarbiem
latvieSu valodas dialektu atlanta izveid@'.

Tikai kops 1950. g. sakta sistematiska latvieSu un lietuviesu
valodas faktu vak3ana saskana ar specialam programmam.’

Vicot izlokSpu materialu lietuviesu un latviesu valodas
atlantiem, ka ari Eiropas valodu atlantam, pamazam brieda
kop&ja «Baltu valodu atlanta» izveidoSanas ideja. 1991. gada
1. latvieSu zinatnieku kongresa baltu valodu atlantu ka vienu
no aktualakajiem latvieSu dialektologu uzdevumiem Iidzas
izlokSpu frazeologijas vakSanai un izpétei ir izvirzijusi Marta
Rudzite’. 1995. gada Vilpa konferences Lietuviy kalba: tyréjai
ir tyrimai t€zu krajuma ir publicétas Antona Breidaka referata
tezes «Baltu valodu atlanta izofonas», kuras piedavati dazi
kopigi latvieSu un lietuvieSu valodas fonétikas jautajumi®, 1996.
gada 11 starptautiska dialektologu un geolingvistu kongresa t&Zu
krajuma Amsterdama — Annas Stafeckas referata tézes «Baltu
valodu dialektu atlanti — pieredze un perspektivas»’. Pedgja

" Rike V. Programma izlokinu aprakstiem. Riga: Ramaves apgads,
1940.

* Lietuviy kalbos atlaso medziagos rinkimo programa. Ats. red. J.
Senkus. Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés literatairos leidykla,
1951 (2 leid.: 1956); Latviesu valodas dialektu atlanta materialu
vaksanas programma. Riga: Latvijas PSR Zinatpu akadémijas
izdevnieciba, 1944,

¥ Rudzite M. Dazi latvieSu dialektologu uzdevumi // Vispasaules
latvieSu zinatnu kongress Riga 12.-17.7.1991. 2.

* Breidaks A. Baltu valodu atlanta izofonas // Lietuviu kalba: tyréjai
ir tyrimai. konferencijos pranesimy tezés. Vilnius: Lietuviy kalbos in-
stitutas, 1995, p. 15.

* Stafecka A. Atlas of Baltic Languages: Experience and Perspectives
/I 2 International Congress of Dialectologists and Geolinguists.
Book of Abstracts. Amsterdam, the Netherlands, July 28-August 1,
1997, p. 136.
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laika §7 ideja ir atkal aktualizgjusies. Latvijas Universitates
LatvieSu valodas institata Riga un Lietuvie$u valodas institita
Vilna tiek planots kopigs projekts «Baltu valodu atlants»®.

Ideja veidot baltu valodu atlantu nebit nav nejausa,
jo latvieSu un lietuviesu valodas atlantos publicétais un ari
nepublicétais materials, Eiropas valodu atlantam savaktais
latvieSu un lietuvie$u valodas izlok$pu materials uzrada daudz
kopiga un liecina par nepiecieSamibu kompleksi pétit abas
valodas geolingvistiska aspekta.

Apzinatais abu baltu valodu dialektu materials nosaka
ieceréta baltu valodu atlanta koncepcijas pamatprincipus.

Leksikas materidla izvéle. Atlanta kartés paredzéts
atspogulot latvieSu un lietuvieSu valodas izlokspu kopigo
leksiku, respektivi, latvieSu un lietuvieSu valodas vardus ar
kopigas cilmes sakni, péc tradicijas apvienojot to tematiskas
grupas, ka tas, pieméram, ir «Latviesu valodas dialektu atlanta»
(LVDA)” un «LietuvieSu valodas atlanta» (LKA)* leksikas
dala, Eiropas valodu atlanta (ALE)” u. c. Toposaja baltu

¢ Mikuléniene D., Stafecka A. Baltu valodu atlanta leksika: pro-
grammas izveides principi // Valodas struktiira un valodas vientbu
funkcijas. Akadémika Jana Endzelina 133. dzim3Sanas dienas atceres
starptautiskas zinatniskas konferences materiali. Riga: LU LatvieSu
valodas institats, 2006, 31-32.

" Latviesu valodas dialektu atlants. Leksika. Autores: B. BuSmane,

B. Laumane, A. Stafecka. Darba zinatniska vaditaja: B. Laumane.
Riga: Zinatne, 1999, 404 Ipp.,102 kartes. Latvie$u valodas materials
atlantam ir vakts no apméram 500 izloksn&ém.

8 Lietuviy kalbos atlasas 1. Leksika. Autoriai E. Grinaveckiené,

A. Jonaityté, J. Lipskiené, K. Morkuinas, M. Razmukaité,

B. Vanagiene, A. Vidugiris. Ats. red. K. Morktinas. Vilnius: Mokslas,
1977, 296 lpp., 120 kartes. Lietuvie$u valodas materials atlantam ir
vakts no 720 punktiem (ari no 12 punktiem Baltkrievija, | punkta —
Polija).

? Materials «Eiropas valodu atlantamy (Atlas Linguarum Europae) Lietuva
un Latvija sakts vakt apm@ram viena un taja pasa laika (kops 1975. g.)
saskana ar «Eiropas valodu atlanta» aptaujam (plasak par projektu un
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valodu atlanta paredzétas piecas leksikas tematiskas grupas,
kas savukart iedalamas vairakas apaks$grupas (1. Daba. Telpa
un laiks; 2. Augi un koki; 3. Dzivnieki; 4. Ar cilvéku saistita
leksika; 5. Ar materialo kultiiru saistita leksika).

Ta ka abu baltu valodu leksika atrodams plass kopigais
slanis (to veido galvenokart mantotas cilmes vardi, ka ari
dazi paraléli aizguvumi), katras leksikas tematiskas grupas
karSu komentaros paredz&ts apliikot abam valodam kopigos
visparlietojamas leksikas vardus — gan tos, kuriem nav variantu
izloksnés, gan ari tos, kuriem izloksnés ir citi leksiskie varianti.
Gandriz katras tematiskas grupas materiala ir plasaks vai Sauraks
atSkirigas leksikas slanis, pieméram, svétku nosaukumi, dazadu
abstraktu jédzienu nosaukumi. Latvie$u un lietuvieSu valodas
materiald atrodams daudz semantisko atskiribu, kas semantikas
peétniekiem palidz&tu risinat nozimju attistibas problémas.
Ari tas iespéju robezas paredzéts paradit kart€s un aprakstit
komentaros.

1. Daba. Telpa un laiks. Saja tematiskaja grupa ick|auta ar
dabas paradibam un meteorologiju, zemes virsmu, laiku un telpu
saistitd leksika. Abam baltu valodam kopigi visparlietojamas
leksikas vardi $aja tematiskaja grupa ir, pieméram, saule / saulé;
véjs | véjas; sniegs / sniegas; silts | siltas; karsts | karstas; lietus
[ lietus; pérkuons | perkiinas, perkiinija; kalns / kalnas; jira /
Jura; ezers | eZeras; zeme | Zemé; upe | upé;, akmens | akmuo;,
tidens | vanduo, dzils / gilus. Tos abas valodas pazist ka vienigos
S0 jédzienu apzim&jumus.

Ka vienigie attieciga denotata apzim&jumi abas valodas
tiek lietoti arm dazu laika vienibu nosaukumi, pieméram,
diena | diena; nakts | naktis; rits | rytas; vakars | vakaras;
pérn | pernai; ménesis /| ménuo. Kopigi abam baltu tautam ir
gadalaiku nosaukumi: pavasaris | pavasaris; vasara / vasara;
rudens | ruduo; ziema | Ziema. Radniecigi ir ari nedé|as dienu
nosaukumi: pirmdiena / pirmadienis; uotrdiena /| antradienis;
tresdiena | treciadienis; ceturtdiena | ketvirtadienis; piektdiena
/ penktadienis; sestdiena | sestadienis.

publikacijam skat. http://www.iling-ran.ru/index.php?part=314).
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Ta¢u abu valodu dialektos atrodami ari vairaki citi
abam valodam kopigi §is leksikas tematiskds grupas vardi
un vardkopas, pieméram, saule tek | saulé teka; saule laizas
/| .saulé leidziasi; (pérkons) grauz / (perkunas) griaudzia;
makona nosaukumi padebesis, debesis | debesis; varaviksnes
nosaukumi Dieva luoks /| Dievo lankas; meteorologisko laiku
raksturojosi ipasibas vardi: salts / Saltas *auksts’; silts / Siltas;
karsts | karstas.

Daziem §is tematiskds grupas vardiem latvieSu un
lietuvieSu valoda ir kopigs viens apziméjums, bet papildus tam
lietuviesu valoda — vél vairaki citi, pieméram, migla / migla,
ritkas, dumoka, tumanas;, krusa | krusa, ledai, gruodas.

Saja leksikas tematiskaja grupa sastopami ari radniecigi
vardi ar atSkirigu semantiku. Uzmanibu saista ar pazeminatu
reljefu saistitie nosaukumi, kuriem abu valodu izloksnés ir
lidzigs skan€jums, bet atSkiriga nozime. T4, pieméram, vardu
pelke latvieSu valoda un lietuvieSu ZemaiSu izloksnés lieto
ar nozimi ‘neliela pazeminata vieta, kur sakrajas Gdens’, bet
lietuvieSu augstaiSu vards pelké nozimé ‘purvs’. Semantiski no
attiecigajiem latvieSu valodas vardiem atSkiras ari lie. purvas
‘dubli’, lie. kiidra *dikis’. Savukirt lietuvieSu valodas varda
duobé ‘bedre’ ekvivalentam latvie$u literaraja valoda nav 3is
nozimes, tatu vards duobe ar nozimi ‘bedre’ pazistams Latgalé
un Legaskurzemé.

aja grupa ieklaujami ari vairaki kopigi skaitla vardi —
pamata skaitla vardi no viens lidz desmit, desmitu nosaukumi
(desmit | desimt, divdesmit | dvidesimt, trisdesmit | trisdesimt...),
simts / Simtas, tikstuotis | tikstantis.

Vardam /aiks latvieSu valoda ir divas nozimes: 1) ‘viena
no matérijas eksistences galvenajam formam, kas izpauzas
likumsakariga koordinacija, kada paradibas nomaina cita citu’
un 2) ‘nepartraukti mainigs atmosferas stavoklis’'’. Lietuviesu
valoda vards laikas tiek lietots tikai latviska analoga pirmaja
nozimé. Otraja nozimé lietuvie$u valoda lieto vardu oras.

Abas valodas var atrast vel ari citus §is tematiskas grupas

'O Latviesu literaras valodas vardnica. Riga: Avots, 2006, 576.
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atSkirigus vardus, pieméram, svétdiena / sekmadienis; pédéjais
/ paskutinis.

2. Augi un koki. LatvieSu un lietuviesu valoda kopigi ir
tadi ar augiem un kokiem saistiti visparlietojamas leksikas
vardi ka zale / Zolé; varpa | varpa; zieds / Ziedas, Zaidas; rudzi
! rugys, rugiai, miezi | mieZis, mieZiai, kapuosts | kopustas;
berzs | berzas; liepa | liepa; egle / eglé; uozuols | qzuolas; kriims
| kritmas; lapa / lapas.

Abu valodu dialektos atrodamas ari vairakas citas Sis
leksikas tematiskas grupas paraléles, pieméram, plavas
abolina nosaukums dabuols | dobilas; celmallapas nosaukumi
cefmallapa, dzislene | gyslotis, kelio lapas (lie. kelias “cel$’);
avenes nosaukums aviete / avieté; zilenes nosaukums girtuokle
/ girtuoklé; zemenes nosaukumi zemine, zemine uoga / Zeminé,
Zeminé uoga; dzérvenes nosaukums spenguole |/ spanguolé;
érkskogas nosaukums agrista / agrastas; kala nosaukumi
grieznis, griezinis | grieztis; saulespukes nosaukumi saulgrieze
| saulégrqZa; kartupela nosaukums bufve / bulvé; sipola
nosaukums cibulis / cibulis, kiploka nosaukums casndags /
Cesnakas, gurka nosaukumi gurkis, ogurcis, agurks | agurkas;
kviesi, puri (ziemas kviesi) / Zieminiai kvieciai, pirai;
bumbieres nosaukumi krause, grusa, dula (koks) / kriause,
grusia, dulé; plumes nosaukumi plime, Sliva / slyva, pliumé;
kirsa koka nosaukums vispa / vy$nia, koka stumbra nosaukums
stuobris | stuobrys, koka galotnes nosaukums virsiine / virsiiné,
cerinu nosaukums besi, besakuoki / bezai, piladza nosaukums
sermitksnis | Sermuksnis.

Sis leksikas tematiskas grupas izlok$nu materials uzrada ari
semantiskas paraléles un atSkiribas. Ta, pieméram, augam, ko
latviesu literaraja valoda saucam pelaskis, dala augSzemnieku
izloksnu ir nosaukums asinszale vai aspa zale, pelaska
nosaukums lietuvieSu valoda ir kraujazolé (kraujas “asinis’ un
Zolé ‘zale’). Pienenes nosaukums citkpiene semantiski saskan
ar lietuviesu kiaulpiené (lie. kiaulé *cuka’); kazenes nosaukums
melnie aviesi — ar lietuviesu izloks$nu juoda avieté (lie. juodas
‘melns’); labibas nosaukums maize semantiski atbilst lie. dial.
duona ‘labiba’. Savukart lie. gervuoge (sal. gerve ‘dzerve’), kas
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ir visparlietojamas valodas vards, nozimé ‘kazene’.

Abas valodas visparlietojamas leksikas vardi ir lazda (sal.
ari lie. lazdynas), bet vardu lazda lietuvieSu literaraja valoda
lieto ar nozimi ‘nija’.

3. Dzivnieki. Saja tematiskaja grupa ir liela nosaukumu
dazadiba. Vispirms minami kopigi abu valodu visparlietojamas
leksikas vardi. Tie ir kukaipu nosaukumi un ar kukainiem
saistita leksika, piem@ram, bite / bité; kamene | kamané; spiets
| spiecius, spietis; rapulu nosaukumi, pieméram, slieka, Slieka
| sliekas; krupis, rupucis | rupiizé, kriupis; ar putniem saistita
leksika, pieméram, sparns / sparnas;, dadzitis / dagilis; strazds /
strazdas; bezdeliga, bezdelinga | blezdinga; zvirbulis | Zvirblis;
pile | pylé; zuoss | Zgsis; baluodis /| balandis; lakstigala /
lakstingala;, vista [ vista;, zivju nosaukumi, pieméram, védzele
| végélé; meza dzivnieku nosaukumi un ar lopkopibu saistita
leksika, piem&ram, vilks / vilkas; stirna | stirna; ezis | eZys; lusis
/ lasis; lapsa, lapse | lapé.

Daudz radniecigu nosaukumu ir ari abu valodu dialektu
leksikd. Tie ir, piem&ram, kukaigu nosaukumi: svapstene /
vapsva ‘lapsene’; Sirsiins / Sirsé ‘sirsenis’; skruzde, skruzdele /
skruzdélé, skruzdé ‘skudra’; rapula nosaukums drieza / driezas
‘kirzaka’; putnu nosaukumi, pieméram, kurapatka / kurapka,
kurapatka *irbe’; starks, gandrs, bacjans | gandras, starkas,
bacionas; kacka / kacka ‘pile’; pilins, kacars | pylinas, kaceras
‘piltévingd’; kauka, kuosa | kuosa, kauka ‘kovarnis’; pelelda
/ peléda (lietuvie$u valoda tas ir literaras valodas vards un
vienigais piices nosaukums); (olas) dzeltenums /| geltonimas:
majdzivnieku nosaukumi, pieméram, bauza / bauza *govs bez
ragiem’; avs, ave / avis, ave *aita’; ganikla / ganykla *ganibas’.

Saja leksikas tematiskaja grupa sastopamas ari vairakas
semantiskas paraléles nosaukumu motivacija, piemeram,
sienazis, siena buks, kazalins | oZiukas, kazlas ‘azitis’.
Jantarpina nosaukumu motivacijas pamata abu valodu izloksnés
ir verbi ar nozimi ‘spidét, vizet, zibet': jantarpins, spigulis /
jonvabalis (vabalas ‘tarps, kukainis®), Zibute, naktizibute
(burt. *nakts spigulis’). Kurmja rakumu nosaukums latviesu
valoda atvasinats no vardiem ar nozimi ‘rakt’, ‘celt’, *dzit’ —
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rakumi, bedakli, célums, dzinums, kausums, kupaca, lidzigi
ar1 lietuvieSu valoda — kurmiarausis (rausti ‘rakt’). Savukart
kukainim, ko latviesu literaraja valoda sauc marite, abu baltu
valodu izloksn&s ir vairaki apzimé&jumi, kuros konstat&jamas
semantiskas paraléles, — marite, dievguosnina, bizmarite,
dieva guotina, grietina / boruzé, dievo karvyté ‘dieva gotina’,
petrukas, petronélé, maryté, katrytée, barborélé, barbuska,
babuska. Ka redzams, marites nosaukuma motivacijas pamata
ir ari personvardi — latviesu valoda tie ir sievieSu vardi Marite,
Grietina, bet lietuvieSu valoda — gan sieviesu vardi Petronéle,
Maryté, Katryté, Barborélé, gan ari virie$a vards Petrukas.

Dazu putnu un dzivnieku nosauksanai latvieSu valoda
ir viena lekséma, bet lietuvie$u valoda — divas vai vairakas,
pieméram, baluodis | karvelis, balandis: lacis | lokys, meska;
zakis / zuikis, kiskis. Savukart vardam spalva lietuviesu valoda
ir nozime ‘krasa’.

4. Ar cilvéku saistita leksika. S7 ir plasaka no leksikas
tematiskajam grupam, saistita ar cilvéka aréjo izskatu, fiziskajam
ipa§ibam un darbibam, ar cilvéku ka garigu un sabiedrisku
biitni. Saja grupa ieklauta ari ar gimeni, laulibu un radniecibu
saistita leksika.

Ar cilvéka argjo izskatu, fiziskajam ipasibam un darbibam
saistitaja leksikas tematiskaja grupa abas valodas kopigi ir tadi
visparlietojamas leksikas vardi ka, pieméram, galva / galva;
lapas | lipos; kakls | kaklas; ruoka | ranka; kaja / koja; acs |
akis; auss | ausis; dzirdet | girdeti; klausities / klausytis.

Tacu vairakums radniecigu vardu atrodams abu valodu
izlok3nu leksika, piemé&ram, viriskis / vyriskis ‘virietis’; baba
/ boba *(parasti) precéta sieviete’; kids, liess | liesas, kiidas
‘vaj8’; dikts / diktas *stiprs’; planumi | plonimas ‘denini’; seiles
| seilés ‘siekalas’; tkstis, 1ksi / inkstai ‘nieres’; blakstins, vaks |
blakstiena, vokas ‘acs plakstin$’; nass / nosis, nosé ‘deguns’;
keiris, levsa | kairys, liausys “kreilis’.

Vairaku jédzienu un darbibu apzim&umi liecina par
radniecigu to motivaciju abas valodas, pieméram, jédzienu
‘liela auguma cilvéks’ abas valodas izsaka adjektivi la. gars
un lie. ilgas ‘gar$’; ‘vasaras raibumi’ — bezdeligas / kregzdeés
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(lie. kregZdé ‘bezdeliga’); ‘dzeroklis’— ceru zuobs | kriiminis
(lie. kriimas ‘krams, cers’); ‘slims’ — nevesels / nesveikas (lie.
sveikas “vesels’); ‘rudmatis’ — la. rudmatis, sarkanmatis un lie.
rudaplaukis, raudonplaukis (lie. raudonas ‘sarkans’, plaukai
‘mati’). Turklat lie. vardam plaukai ir radniecigs Latvijas
austrumu dala izplatitais vards plauki ‘blaugznas’.

Ar cilveka sabiedrisko un garigo dzivi saistito jédzienu un
darbibu apzim&sanai abas valodas kopigi ir dazi visparlietojamas
leksikas vardi, ko lieto ka vienigos (vai gandriz vienigos) noteiktu
Jédzienu apziméSanai, pieméram, atminéties | atsiminti; darit /
daryti; pasaka | pasaka; milét | myléti; meluot | meluoti; kaimins
| kaimynas; cels | kelias, kelys; taka / takas; sacit / sakyti; tirgus
| turgus; baznica | baznycia;, kapi | kapai, Sapuot, ligat | supti,
linguoti. Abu valodu dialektos sastopami vél dazi citi kopigi
vardi, piem@ram, ciems, sadza, sala | kiemas, kaimas, sala,
sodzZius; Zicit / Zycyti *velet'; skuops, siksts, skaudigs | Sykstus,
skiipus, skaugus; kaps, duobe | kapas, duobe.

Savukart at3kirigi abas valodas ir tadi savstarpgji identiskas
nozimes vardi ka, piem@ram, dargs / brangus; Iéts / pigus,
pigas; nauda | pinigai, ka ari svétku nosaukumi: Ziemassvetki /
Kalédos:; Lieldienas | Velykos; Vasarassvetki | Sekmineés.

Arl §is tematiskas grupas vardu kopuma abu valodu
izloksnés sastopamas dazas semantiskas paraléles, pieméram,
prasit /[ prasyti ar nozimi ‘lugt’, gramata / gromata ‘véstule’.
LietuvieSu valodas vards nauda nozimé ‘labums’.

Ar gimeni, laulibu un radniecibu saistitu kopigu vardu abas
valodas ir maz. Tie ir, pieméram, @vs / tévas; bralis / brolis,
brolys; virs | vyras.

Toties abu valodu dialektu leksika uzrada visai plasu §is
tematiskas grupas kopigas leksikas slani. Ta, pieméram, ar
nozimi ‘gimene’ pazistams vards saime / Seima, savukart vards
giminé lietuvie$u valoda nozimé ‘radi, dzimta’. V&l bitu minami
tadi abu valodu dialektu vardi ka, pieméram, tére, paps, papus /
tété, tétukas, papa ‘tetis’; opaps, dzeds / diedas, opapa, opapas
‘vectevs’; opapins, dzedens | diedukas ‘vectetind’; babina,
omite | baba, bobuté, bobulyté, babukas, iimama *vecmamina’;
onkulis, unkulis, dzedze | déde, onkulis, unkulis ‘t€va vai mates
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brilis vai braléns’; cioce, dzedziene | teta, dédiené, ciocé ‘téva
vai mates masa vai masica’; kozins / kuzengis ‘braléns’; kozina
/ kuzyné ‘masica’; jaunikis | jaunikis ‘ligavainis’; jaunuve
| jaunoji ‘ligava’; Zenities | Zenytis ‘precéties’, baba | boba
‘sieva’,

LatvieSu literdras valodas vardam braléns atbilst lie. dial.
brolénas. Semantiskas paraléles redzamas tadas vardkopas ka
iziet pie vira / eiti uz vyro; panemt (sievu) / imti (i Zmonas);
jédzienu ‘brala vai masas meita’ izsaka vardi brajameita,
masasmeita, pleminica | brolio dukté (‘meita’), sesers (‘masa’)
dukté | plemenyké;, ‘brala vai masas déls’— brajadels, masasdels,
bralens, pleminiks | brolio sinus (‘dels’), sesers stinus,
plemenykas.

Vards pusbrolis, kas formali atbilst latvieSu pusbralis,
lietuvieSu valoda nozimé ‘braléns, retak braladéls’, bet
lietuvieSu pusseseré, kas no ieksgjas formas viedokla atbilst
latvieSu pusmasa, nozimé ‘masica’.

Salidzino$i plasaks Saja grupa ir neradniecigds leksikas
slanis, pieméram, kazas / vestuves; bérns / vaikas: déls / sunus;
meita | dukté; masa / sesuo; znuots / Zentas, vedekla | marti.

5. Ar materialo kultiru saistita leksika. ST ir viena no
plasakajam leksikas tematiskajam grupam, taja paredzéts
atspogulot ar majokli, saimniecibu un uzturu saistito leksiku, ka
arT amatu nosaukumus un lauksaimniecibas leksiku.

Kopigie visparlietojamas leksikas vardi ka vienigie
attiecigas nozimes izteic€ji abas baltu valodas 3aja tematiskaja
grupa ir, pieméram, luogs / langas; suols /| suolas; (maizes)
krasns | krosnis; (maizes) sluota / §luota;, degt / degti; apdzivot,
dzivuot | apgyventi, gyventi;, cept | kepti; milti / miltai; vakarinas
| vakariené; palaunags, launags / palaunagé, launagas; kiselis /
kisielius; verduoss | verdas, verdanti; mazgat (velu), velét /
mazgoti, veléti.

Ar materialo kultiru saistitaja leksikas tematiskaja grupa
vairak kopigu vardu ir abu valodu dialektos. Saja grupa
izdalamas vairakas apakSgrupas, pieméram, ar majokli un
saimniecibu saistita leksika: ustuba / lie. dial. stuba; la. dial.
duris Idurys; la. dial. komins | kaminas ‘skurstenis’; krésls / 1i.
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dial. kréslas; veletuve / lie. dial. velétuve; la. dial. plekis, blekis,
plama | plémas, plétma, flekis, plekys ‘traips’; skaluot /
lie. dial. skaluoti; la. dial. viedris / lie. dial. viedras, spainis.
At8kirigi abas valodas ir tadi majsaimniecibas priekSmetu
nosaukumi ka galds / stalas; krésls | kédé; pusdienas | pietiis.

Daudz kopigu vardu ir ari ar &dienu gatavosanu un uzturu
saistitas leksikas grupa, pieméram, lize / lie. dial. lizé; abra /
lie. dial. abré; la. dial. batvini / batviniai *bieSu zupa’; la. dial.
krekins, krekens, kreke, molozejs | krekenos, krekina, malodzyvas
‘jaunpiens’; la. dial. riigusis / riigusis ‘ruguspiens’; baltais
sviests, la. dial. kasinis / kastinis, lie. dial. baltasis sviestas;
la. dial. lasine / laSiniai *spekis’; la. dial. spirgini, Skvarkas /
spirgiai, lie. dial. kresnos, skvaruskos.

Dazi ar lauksaimniecibu saistitu nosaukumu pieméri:
la. dial. aruods / aruodas *apcirknis’; la. dial. avilis, majina,
namins | avilys, namelis ‘biSu strops’; kdts / lie. dial. kiite; la.
dial. diendarzs | diendarzis ‘aploks’; la. dial. sutra, strutas /
strutos, 1. dial. surros *virca’.

Eiropas valodu atlanta materidlos atrodami ari kopigi
vardi jaundku redliju un darbibu apzimésanai: aizdedzinat
(elektrisko spuldzi), iedegt, uzdegt / uzdegti, azdegti; piltuve,
dial. leika, trekteris | piltuvélis, leika, triktoris; |a. dial. gapele,
videlcs /| videlkos ‘daksina’; (maju) kraswot, dial. majavat /
maliavoti, krosyti.

Vairakos édienu nosaukumos konstatgjamas ari semantiskas
paraléles. Ta, pieméram, dazi kartupelu (vai kartupe]u un miltu)
biezputras nosaukumi, ka liecina Brigitas BuSmanes savaktie
un apkopotie materiali, radusies pastarpindtas nominacijas
rezultata, kad motiv&josa pazime balstas uz asociativu saikni
starp &dienu un audumu''. Abu valodu dialektos registréti vairaki
biezputru nosaukumi, kas saistiti ar audumu nosaukumiem,
pieméram, natna biezputra | marskoné kosé (marskonis,

" Sikak skat. BuSmane B. DaZas semantiskas paralEles latvieSu
un lietuvieu &dienu leksika // Paribio tarmiy ir kalby problemos.
Tarptautinés konferencijos, skirtos Europos kalby metams, pranesimai.
Siauliai, 2001, p. 20-29.
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marskonas ‘natns, lina audums’, kosé ‘biezputra’), pusnatna
biezputra | pusmarskoné kosé (pusmarskonis ‘pusvilnas
audums’); vadmalas, pusvadmalas biezputra | milakosé, miliné
kosé (milas *vadmala’); pusdamaskis (pusdamaskis ‘pusvilnas
audums’), bukstinputra (bukstins *fabrika austa vilnas drana’)
/ vilnoné kosé (burt. vilnas biezputra); zida putra / Silkiné kosé
(Silkas *zids’).

Lietuviesu valoda vards sarus nozimé ‘sals’. Ari dala
augSzemnieku izlok3nu pazistams vards sars ar nozimi ‘sal3’.
Savukart vards duona, kam lietuvieSu valoda ir nozime ‘maize’,
latvie3u valoda nozimé ‘maizes klaipa galin$’.

Arl daziem Zogu nosaukumiem abas valodas ir Iidzigas
nosaukumu motivéjosas pazimes, pieméram, la. dial. statinis /
statiné tvora (tvora *zogs’), riku Zuogs / rikiy tvora; karsu zuogs
/ karéiy tvora'.

Arlauksaimniecibusaistitajaleksikakopigivisparlietojamas
leksikas vardi abas valodas ir, pieméram, /idums / lydimas;
arkls | arklas; vérstuve | verstuvé; ecésas | akécios; sprigulis /
spragilas; kult | kulti;, plaut / pjauti; peliide | peludé *telpa pelavu
glabasanai’. Abu valodu dialektos $aja leksikas tematiskaja
apaks$grupa ir saméra daudz paralélnosaukumu, dala no kuriem
ir kopigi vardi, pieméram, la. dial. dirvans / dirvonas *atmata’;
la. dial. padejums | padymas; veléna / lie. dial. veléna;, lemesis /
lemeZys; atvals, la. dial. blekis / bléka, atvolas *arkla vérstuve’;
la. dial. ragulis, ragi, rucka / ragai, ruckos *arkla rokturi’; la.
dial. disele, dislis / lie. dial. dislius, diselys *arkla distele’; la.
dial. dalgis / dalgis, dalgé ‘izkapts’; sirpis, la. dial. plautivis |
piautuvas, lie. dial. serpas; la. dial. rudzu guba | guba ‘stats’;
kalis / lie. dial. kilys; rugaine | rugiena; la. dial. grads / griidas
‘grauds’; la. dial. kupata, éupa | kupeta, lie. dial. ¢iupa ‘siena
gabana’; stirta / stirta ‘garens siena kravums’; la. dial. stagene,
darzene | stoginé, darziné ‘siena Skunis’.

Semantiski atbilstosi ir la. labibas plauja un lie. javapjiité

2 Skat. ari Kurzemniece |. Zogu nosaukumi latviesu valodas izloksnés.
Promocijas darba kopsavilkums filologijas doktora grada iegtisanai.
Riga: LU Baltu valodu katedra, Latvie$u valodas institats, 2003.
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(favai *labiba’, pjatis ‘plauja’).

No lietuvieSu valodas attiecigajiem vardiem atskirigas
nozimes latvieSu valoda ir vardiem kluons, kuls, pads, plans
(sal. lie. kluonas, klojimas (klaimas), grendymas, laitas, plonas,
padasu. c."*). LatvieSu valodaarnozimi ‘mala grida’ lieto vardus:
kluons — izplatits saméra plasa teritorija Kurzemé, Zemgalé un
Rietumvidzeme; kuls — Vidzemé; pads — galvenokart Latgalg;
plans — Kurzemé, Zemgalg, AugSzemé, Vidzemes dienvidos
gar Daugavu. Ar nozimi ‘piedarbs jeb piebiive pie rijas labibas
glabasanai’ lieto nosaukumus: k/uons — Zemgalé un Vidzemes
dienvidos; kuls — galvenokart Latgalg'*.

Lielakaja dala lietuvieSu valodas izlokSpu (augstaiSu
izloksnés) tiek lietoti darbibas varda kloti *klat, segt’ atvasinajumi
kluonas (kluonai), klojimas (klaimas). Vardi darZiné un skiinia
(skané) tiek uzskatiti par jaundkiem variantiem. Zemaisu
izloksném raksturigi nosaukumi jauja (jaujé) un reja' (sal. reja
arT Latgales izloksngs).

Savukart lietuvieSu darZas un Latgales izlokSpu vards
darzs ir saglabajis senako nozimi — ‘saknu darzs’.

Ar amatiem saistitas leksikas tematiskds apaksgrupas
«Baltu valodu atlantam» paredzétais materials ir galvenokart
atbildes uz «Eiropas valodu atlanta» aptaujas jautajumiem.
Pamata tie ir amatu nosaukumi un ar tiem tematiski radnieciga
leksika. .

Kopigie visparlietojamas leksikas vardi ir, piem&ram,
Sat | siati; adata | adata; cirvis | kirvis, skaldit /skaldyti;
cirst/ kirsti; verpéja Iverpéja; audeéjs | audéjas; mirnieks /
mirininkas.

'* Morkiinas K. Dél javy kraunamo trobesio kai kuriy pavadinimy se-
mantikos // Lietuviy kalba: tyréjai ir tyrimai. Konferencijos pranesimy
tezés. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 1994, p. 18.

4 Skat. Latviesu valodas dialektu atlants. Leksika... 58. un 59. Kkarti.

'S Plasak skat.: Lietuviy kalbos atlasas. 1. Leksika. Auto-
riai E. Grinaveckiené, A. Jonaityté, J. Lipskiené, K. Morkiinas,
M. Razmukaité, B. Vanagiene, A. Vidugiris. Ats. red. K. Morkiinas.
Vilnius: Mokslas, 1977, p. 53, Zemél. Nr. 14.
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Abu valodu dialektos kopigas leksikas slanis ir plasaks. Tie
ir gan amatu un profesiju nosaukumi, pieméram, la. dial. dakteris,
dokteris /| lie. dial. daktaras; la. dial. kalvis / kalvis ‘kalgjs’;
malkas cirtéjs, meza cirtéjs | medkirtys, miskakirtys, misko
kirtéjas; |a. dial. bondars | bandorius, bandorius ‘mucenieks’;
kurpnieks, la. dial. saucs | dial. kurpius, Siaucius; la. dial.
zvejs, ribaks | Zvejys, lie. dial. ribokas ‘zvejnieks’; ratnieks,
la. dial. ratu meistars, ritenu meistars, stelmakers / lie. dial.
ratininkas, raty meistras, stelmokas, stelmakeris.

Ar1 paréja S§is tematiskds grupas leksikd paraléles
atrodamas galvenokart dialektu vardu kopuma. Tie ir
darbariku un to detalu apzim&jumi, ka arT dazadu darbibu
apzim&jumi, pieméram, rati / lie. dial. rartai; la. dial. rats
/ ratas ‘ritenis’; ritena luoks, la. dial. abads | ratlankis,
lankas, abadas; spiekis / lie. dial. Spykas, sprikas; tecila,
tecele | tekélas, lie. dial. tekilas; ratins / ratelis; pamina / lie.
dial. pamina; la. dial. stavi, stakles /stakles, lie. dial. stovai;
atspuole, la. dial. Saudikle, Sautuve | Saudyklé, lie. dial.
Sautuvas, atSpuolé; Skiets | skietas; la. dial. dzirkles, zirkles
/ Zirklés *Skeres’; zaget / lie. dial. Zoguoti.

Ka latvieSu, ta lietuvieSsu valoda daudz nosaukumu
ir vérpjama ratipa detalai klanipai: kucite, kazina, kajina,
lapstina | kalelé, lopetélé, mentelé, kojelé, klapcius, cigonas,
kazolélis, vokerukas. Abas valodas tie parasti ir deminutivi
un veidoti ar nozimes parnesumu. Abas valodas vairakiem
§1s detalas nosaukumiem ir lidziga motivacija. To pamata ir
dzivnieku nosaukumi, pieméram, kucite, kuna / kalelé; kazina
/ kazolélis, cilvéka vai dzivnieka kermena daju nosaukumi,
pieméram, kajina / kojelé *kajina’, latvieSu valoda vél arT putnu
nosaukumi — dzérvite, dzilna, garnins, storkis ‘starkis’.

Savukart at8kirigi ir tadi nosaukumi ka, pieméram,
dzirnavnieks | maliinininkas; (ratu) rumba / stebulé; (kal&ja)
lakta | priekalas, ari diegs /siilas; kabata | kisene.

Atlanta avoti un karSu grupas. «Baltu valodu atlantam»
izvEéletais latvieSu un lietuvieSu valodas materidls nav
viendabigs — tas ir vakts dazados laikos un dazadiem mérkiem:
«LatvieSu valodas dialektu atlantam», «LietuvieSsu valodas
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atlantam», «Eiropas valodu atlantam». Ta ka katram atlantam
ir atSkirigs tikls, izlokSnu skaits, no ka vakts materials, ari ir
atSkirigs. Balstoties uz LKA un LVDA materiala vaksanas
un publicéSanas specifiku, var tikt iz8kirtas vismaz dazas
iesp&jamas karSu grupas, pieméram, LVDA un ALE latviesu
valodas materials un LKA un ALE lietuviesu valodas materials.
Sis grupas materials ir vispladakais un Jauj veidot detalizétas
un precizas «Baltu valodu atlanta» kartes un komentarus. Otra
karSu grupa tiks veidota no materidla, kas savakts LVDA un
LKA kartém un komentariem (te minams ar1 latvieSu valodas
dialektu atlanta leksikas nepublicétais materials), pieméram,
kartupelis | bulvé. Atsevisku grupu veidos abu baltu valodu
materials, kas vakts péc ALE leksikas aptaujas. Latvija ALE
parstavéta ar 36 izloksném, Lietuva — ar 42 izloksném.

Paredzétas ari karSu grupas, kuru materials un lidz ar to
ari apjoms nav lidzvértigs: pieméram, ALE lietuvieSu valodas
materials un LVDA latvieSu valodas materials; ALE un LKA
lietuvieSu valodas materidls un ALE latviesu valodas materials;
ALE un LVDA latvieSu valodas materials un ALE lietuviesu
valodas materials; LKA lietuvieSu valodas materials un cits
latvieSu valodas materials (pieméram, B. BuSmanes veidotas
kartes); LVDA latvieSu valodas materidls un cits lietuvieSu
valodas materials (aptaujas).

Apliikota materiala specifika (leksému un to variantu
aredla izplatiba Latvija un Lietuva, etimologijas norades un
avoti, norades par attiecigo vardu sendkajos lietuvieSu un
latvieSu rakstu avotos, piezimes par semantiskajam atskiribam)
ir jaatspogulo ari «Baltu valodu atlanta» kar§u komentaros, kas
tiks publicéti latviesu, lietuvie$u un anglu valoda.

lecerétais atlants bus ieguldijums baltu tautu etnogenézes
izpete.

Saisindjumi
dial. — dialekta-, dialektisms
burt. — burtiski
la. — latvieSu

lie. — lietuviesu
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Lexis and Semantics in the Arlas of the Baltic Languages:
Principles of the Choice of Dialectal Data
Summary

The paper briefly introduces a research into Lithuanian and
Latvian dialects in context of the geolinguistic studies as presented
in the Atlas of the Baltic Languages. The intended Atlas of the Baltic
Languages will be elaborated on the basic sources of already collected
dialectal data for the Dialectal Atlas of Latvian (Latviesu valodas
dialektu atlants), Atlas of the Lithuanian Language (Lietuviy kalbos
atlasas) as far as for the Linguistic Atlas of Europe (Atlas Linguarum
Europae) stored at the Latvian Language Institute of the University of
Latvia and the Institute of the Lithuanian Language.

The content of the maps and commentaries of the planned Arlas
of the Baltic Languages depends on the specific character of the
collected dialectal material on Latvian and Lithuanian dialects.

Lexical materials for the Atlas of the Baltic Languages are
intended to be divided into six thematic groups:

1. Nature. Space and time (saule / saulé *sun’; vejs / véjas ‘wind’;
sniegs | sniegas; ‘snow’; silts / Siltas *warm’);

2. Plants (zale / Zolé ‘grass’; varpa | varpa ‘ear’; zieds | Ziedas,
Zaidas *blossom’; rudzi | rugys, rugiai ‘rye’);

3. Animals (vilks / vilkas *wolf; stirna / sterna ‘roe’; ezis / eZys
‘hedgehog’; lisis / lasis *lynx’; lapsa, lapse / lapé *fox’);

4. Vocabulary connected with persons (galva / galva ‘head’;
lapas / liipos *lips’; kakls | kaklas “neck’; ruoka / ranka “arm, hand’;
kaja / koja *leg’);

5. Vocabulary reflecting material culture (luogs / langas
‘window’; suols / suolas ‘bench’; (maizes) krasns / krosnis ‘bread-
oven’; (maizes) sluota / sluota “bread-shovel’; degt / degti “to burn’;
apdzivuot, dzivuot | apgyventi, gyventi ‘to inhabit’);

6. Vocabulary connected with work and professions (st / siditi ‘to
sew’; adata | adata *needle’; cirvis / kirvis *axe’; skaldit | skaldyti
“to split’; cirst / kirsti “to cut’; vérpéja / verpéja ‘spinner’; audéjs
/ audéjas “weaver’; miirnieks / miirininkas *bricklayer’).

These thematic groups in their turn should be divided into smaller
subgroups. Special attention has to be paid to identical words used in
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both Baltic languages, but with quite different meanings, e.g. Latv.
pelke ‘pool’, Lith. pelké ‘marsh’.

Information on the specific peculiarities of the collected dialectal
materials, on distribution of lexemes and their variants in Latvia and
Lithuania, eventual semantic differences, notes about etymology and
its sources, the use of Latvian and Lithuanian words in the old Latvian
and Lithuanian texts will be reflected in the commentaries to the
maps of the Atlas of the Baltic Languages. The commentaries will be
published in Latvian, Lithuanian and English.

The authors hope that the Atlas of the Baltic Languages would be
an important source for further studies in ethnic genesis of the Baltic
nations.
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Ojars BUSS
Germanu cilmes barbarismi cela
no 20. uz 21. gadsimtu

Germanu cilmes (resp., no vacu valodas aizgito)
barbarismu kopums vairdku gadsimtu garuma ir bijis — visnota]
pamatoti — viens no galvenajiem latvieSu valodas kultiras
kop€ju riipju célopiem un apkaroSanas objektiem. Jau 18.
gadsimta vida, 1753. gada, Fridrihs Bernhards Blaufuss sava
saceréjuma «Stasti no vecas un jaunas biiSanas to Vidzemes
Jauzu» rakstija, ka Sie Vidzemes laudis latvieSu valodu «caur
to |oti maita un sajauc, ka vini bez vajadzibas no tiras lepnibas
de] daudz vardu no vacas valodas latviesu valoda iejauc, ko vini
pasi sava valoda jeb ar pasu valodas vardiem var€tu izsacit»
(citéts no Ozols 1965, 353, kur par $a teksta autoru uzskatits
Jekabs Lange); starp citu, $is pirms nedaudz vairak neka 250
gadiem rakstitais aizradijums skanétu pavisam musdienigi, ja
taja vardkopu «vacas [=vacu. — O. B.] valodas» nomainitu ar
«anglu valodas». (Ka redzams, par §a saceréjuma — «Stasti no
vecas un jaunas buisanas ..» — autoribu ir bijuSas domstarpibas,
Arturs Ozols to, ka jau minéts, piedévejis Jekabam Langem
(Ozols 1965, 353; sacergjuma virsraksts te minéts mazliet citada
redakcija: «Vidzemes lauzu vecas un jaunas biiSanas stasti»),
savukart Alvils Augstkalns savulaik domu par J. Langi ka
iesp&jamu §a teksta autoru kategoriski noraidija, uzskatidams,
ka par Blaufusa autoribu nevarétu bt Saubu [Augstkalns 1938,
678]).

Bet, atgriezoties pie germanismiem $a termina parastaja
izpratng, t.i., pie aizguvumiem no vacu valodas, jasaka,
ka — ka jau labi zinams — it seviski 19. gadsimta otraja pusé
un 20. gadsimta pirmajas Cetras desmitgades ir daudz darits,
gan lai neveélamos germanismus aizstatu ar latviskiem
jaundarinajumiem (piem., bekeris — maiznieks, durslags —
caurduris, trekteris — piltuve), gan ari lai veidotu neiecietigu
psihologisko attieksmi pret §is etimologiski stilistiskas grupas
vardiem. Minéta darbiba, resp., pretdarbiba visa visuma ari
sasniedza savu mérki, un 20. gs. 60.-70. gados $kita, ka vacu
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cilmes barbarismi no latvieSu valodas jau gandriz izskausti,
kaut gan, protams, dala no Siem vardiem joprojam tika lietota
slenga limeni.

Tacu 20. gs. 70.—80. gados neliteraro germanismu socialaja
prestiza, Skiet, bija vérojams lizums, Sie vardi pamazam
zaudéja lielu daju no savas lidzSingjas odiozitates. Vacu
cilmes barbarismu prestiza relativajam kdapumam acimredzot
bija vairaki — galvenokart sociolingvistiski — iemesli, no
kuriem ki nozimigakos varétu minét tris. Pirmkart (un tas ir
visbiitiskakais), $o barbarismu cilmes valodu, resp., vacu
valodu vairs nekadi nevargja uzskatit par realu draudu latvie$u
valodas kvalitatei vai pat eksistencei: vacu valodas runatdju
masveida klatbutne Latvija kjuva par arvien senaku vésturisku
faktu, arvien retak bija sastopama ista, pilnvértiga latvieSu—
vacu divvalodiba, samazinajas vacu valodas Tpatsvars starp
skola macamajam sve$valodam. Otrkart, saméra daudziem
neliterarajiem germanismiem, kas bijusi pladi lietoti 19.
gadsimta latvieSu valoda, prestizs célas, pateicoties retromodes
tendencém sadzivé un maksla (§is tendences latvieSu proza,
pieméram, savdabigi un interesanti atspogulojis Margeris
Zarin§ ar savam valodas rotalam; M. Zaripa tekstos varbiit
latvie$u valoda reali lietoto, popularo germanisko barbarismu ir
pat mazak neka autora jaunradito vai senas publikacijas atrasto
vacu cilmes okazionalismu, tac¢u $o tekstu leksiskais kolorits —
it pasi romana «Viltotais Fausts jeb Parlabota un papildinata
pavargramata» [Zarinpd 1973] — precizi atspogulo neliteraro
germanismu ieklausanos retromodes atribiitos). Treskart, tolaik
(t. 1., 70.-80. gados) arvien sapigak jitamie rusifikacijas procesi
dalai latvie$u sabiedribas radija v&lmi iek$&ji pretstatit tiem
vairak vai mazak nostalgiskas atminas par laikiem, kad galvena
kontaktvaloda bija vacu valoda, un par vienu no 51 pretstatijuma
argjam izpausmém kluva arvien tolerantaka atticksme pret
«vecajiem, labajiem» germaniskajiem barbarismiem.

Visi minétie procesi atspogulojas gan ikdienas rund, gan
literatira. Kam@r Margeris Zarin§ germanismus izmantoja
savdabigam, ne parak nopietnam inkrustacijam, citu autoru
(60.—70. gados pirmam kartam Harija Galipa un Visvalza
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Lama) darbos Sis leksikas slanis daudz tiesak liecindja par
realajiem procesiem latvieSu valoda (tiesa, H. Galipa gadijuma
ar hronologisku nobidi, jo galvenokart saistiba ar kara laika
realitati). Savukart ikdienas runa, pascenzuras limeni kopuma
vajindjas emocionali negativa atticksme pret germanu cilmes
barbarismiem, ta¢u &7 tendence, protams, nebija visaptverosa,
tai pretstavéja latvieSu valodas kvalitites nodro$inasanai
nepiecieSama veseliga piirisma izpausmes.

Germanu cilmes barbarismu dal€jas rehabilitacijas
leksikografisks atspogujojums rodams 90. gadu vardnicas,
pieméram, Latviesu literaras valodas vardnicas péedgjos
s&jumos, kuros itin daudzi vél nesen par barbarismiem uzskatiti
germanismi iekJauti starp (literaras) sarunvalodas stila vardiem;
tas gan saistits ne tikai ar iepriek$ minétajiem — tie$i germanismu
sakara biitiskajiem — faktoriem, bet arTar jebkura norméta valoda
veérojamo tendenci atzit par normai atbilstoSiem tos neliteraros
vardus (protams, iznemot vulgarismus), kas ilgsto$i un regulari
tiek lietoti realajos runas aktos. 1991. gada izdotaja «LatvieSu
literaras valodas vardnicas» priek$pédéja sejuma [LLVV 7]
starp vardiem ar stilistisko noradi sar. (sarunvalodas stilistiska
nokrasa) varam atrast, pieméram, Salis, Siberét, Siberis (deja),
(hibridvardu) sirgala, slaga, slepe, sleperis, slipse, §lauka, §luka,
§nabis un $nabis, Snore, Speile, Sprice, bet vispar bez stilistiska
ierobezojuma noradem — Saberet, Saberis, skindelis, slageris,
Slute, spaktele, stapelis. No Siem 20 vardiem 12 (tostarp dazi ar
mazliet atSkirigiem fonétiskiem vai gramatiskiem variantiem)
savulaik ieklauti Australijas latvieSu I. Mirovica un A. Dubaua
sastaditaja «LatvieSu Zargona vardnica» [LZV], ko ar zinamam
atrunam var uzskatit par 20. gs. 40.-50. gadu leksisko normu
atspogulotaju (kaut ari §is vardnicas pirmais izdevums publicéts
saméra nesen, 1990. gada). Sis sastatfjums — starp «Latvie$u
zargona vardnicu» un «Latvie$u literaras valodas vardnicu» —
uzskatami parada parmainas daudzu savulaik neliteraru leksisko
germanismu normativaja vérté§juma 20. gadsimta nogalg,
salidzinot ar gadsimta vidu.

Tomér arm 21. gadsimta sakuma starp latvieSu valoda
lietotajiem slengismiem vél var pamanit gana daudz germanismu
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(kaut arT apm@ram trisreiz mazak neka pirms 25 gadiem) [Buss
2005, 41]; popularakie jeb visbiezak dzirdétie no tiem 2004.
gada bija forss, biski (ar variantiem), Strunts [ibid., 42-43],
pieméram, [no anekdotes avize:] Ar Sito Struntu tu nemies visu
dienu, it ka manis te nemaz nebitu!, [no publicistikas:] Jauntba
ir forsa, tur nav ko teikt, [no sarunas:] Man tagad ta biskin
krukijas galva, [no intervijas avizé:] Esmu, tipa, latgalu zéns.
Tads biskin pa gaisu .. Leksikografiska veida v&rojumi par
germanu cilmes barbarismu lietojumu 20. gadsimta otraja pusé
un 21. gadsimta pirmaja piecgadg, ka zinams, ir apkopoti (lidz
ar citiem slengismiem) «LatvieSu valodas slenga vardnica»
[Buss, Emstsone 2006]. Ari péc S§is vardnicas iznakSanas
neliterarie germanismi, protams, no latviskiem tekstiem nav
pazudusi; pédéja pusgada laika ir gadijies dzirdét vai lasit gan
loti biezi pamanamos, jau piemingtos tris vardinus (lidz ar ne
mazak popularo fikss, pieméram, [no pusaudzu Zzurnala:] ..
[pundurkamitis] ir tik mazins un fikss, ka var nemanami nozust
viena mirkli), gan relativi retak lietotos badéties (piemérs no
avizes: Deputats badéjas zem klajas debess), borét (piemérs
no zurnala: Stundu vipam boréju, kada ir atskiriba starp
Lettonie un Lituanie ..), faters, Silte, Saize ($is visai ekspresivais
germanisms ieklauts avizé publicéta stilistes komentara 7e nu
gan ir notikusi Saize — uzliekot milzigas brilles, seja ir pavisam
nosegta un personiba pazudusi; par So pieméru gribétos teikt,
ka tads lietojums nu gan izskatas péc Sausanas ar lielgabalu uz
zvirbuliem —bet acimredzot no stilistes vértibu sistémas viedok|a
tas nesmukums bijis tik briesmigs, ka ar mazak ekspresivu vardu
to nemaz nevar€ja raksturot). Neliterarie germanismi ieklaujas
arl hibridvardu sastava, galvenokart priedék|atvasindjumos,
pieméram, apStempelét, izcakot, ieklemméties, sariktéties
(nevaréju tik atri sariktéties uz aizskriesanu), izklapét un
paklapét, apsmucéties un sasmucéties utt. (tie visi ir pamaniti
runata vai rakstita teksta 2006. gada otraja pusé vai 2007. gada
sakuma).

Pasreiz€jam valodas lietojumam raksturigi, ka palaikam
germanu cilmes barbarismi paradas ari rakstu valoda pilnigi
neitrala konteksta, izmantoti tikai nominativa funkcija, bez

153



Linguistica Lettica 200817

jebkadam funkcionali semantiskam papildniansém. Sada veida —
tiri nominativa funkcija—20. gadsimtatika lietoti ikdienas runa ta
sauktie sadzives barbarismi, pieméram, jau pieminétais durslaks
vai ari §iberis ar nozimi ‘krasns aizbidnis, krasns plate’ — tajas
gimengés, kuras nebija uzskatijusas par nepiecieSamu neliteraros
germanismus pilnigi izskaust no savas valodas. Miusdienas
$a paSa tipa barbarismi var k|iit par razojuma nosaukumu —
veikalos var atrast, pieméram, tddu ikdiena nepiecieSamu
izstradajumu ka virtuves §vammes. No §is tematiskas grupas
vardiem, t. i., sadzives prieckSmetu nosaukumiem, skiet, Svamme
un birste ir tie, par kuru neatbilsmi literarajai normai prieksstats
runataju vairakuma apzina ir visvajakais. To paSu varétu teikt
ari par darbibas vardu A/apét un it seviski priedéklatvasindjumu
izklapet, kurs laiku pa laikam tiek izmantots kulinarijas recepSu
teksta. Un te nu varétu jautat: varbuit Sie vardi nemaz ari vairs
nav neliterari (un tatad nebutu ari par barbarismiem dévejami)?
Jaatzist, ka leksikas kodificé$ana no latviesu literaras valodas
normu viedokla p&d&jos gados tikpat ka nenotiek, ja neskaita
nozaru terminologijas normésanu; pédéja normativa vai vismaz
daléji normativa vardnica bija «LatvieSu literaras valodas
vardnica», un ta joprojam ir galvenais avots, ja nepiecieSams
atrast kada varda normativo raksturojumu. Ja kads ikdienas
runa saméra biezi lietots vards $aja vardnica nav atrodams, ir
pamats domat, ka §is vards atzits par neliteraru. P&c §3 kritérija
§vamme, birste un klapét ir neliterari vardi, resp., barbarismi.
Vai biitu pienacis laiks parskatit So vértéjumu, un vai vispar tads
izvértejums kadam ir vajadzigs? Jautajums par to, vai leksikas
kodificésana vispar ir nepiecieSama, varétu rasties, galveno
véribu pievérSot vacu cilmes barbarismiem (vai bijusajiem
barbarismiem) latvieSu valoda 21. gadsimta sakuma. Saistiba ar
Siem germanismiem kodifikacijai patie$am, ka Skiet, vairs nav
lielas nozimes, So vardu asimilacijas vai atgriiSanas procesiem
varétu laut norisinaties stihiski. Ta¢u mé&s labi zinam, ka ir
divi citi leksisko barbarismu slani — neliterdrie aizguvumi no
anglu un jo ipasi no krievu valodas —, kurus nedrikst atstat
bez negativa normativa vértéjuma, un tatad uz jautdjumu par
leksikas kodificéSanas nepiecieSamibu jaatbild: ja, kodificé3ana
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ir nepiecieSama. Starp citu, ka savdabigs kodificésanas
instruments var funkcion@t ari slenga vardnicas, kas, ieklaujot
kadu vardu vai nozimi savas slejas, lidz ar to ari it ka uzliek $im
vardam spiedogu «neliterarsy.

Bet, v@lreiz atgrieZoties pie germanu cilmes barbarismiem
latvieSu valoda, jateic, ka tie arf 21. gadsimta sakuma vél nav
izsmélusi savas stilistiskas un citas lingvistiskas potences.
Varbiit varétu pat teikt, ka vismaz viena no funkcijam tiesi
§ie vacu cilmes barbarismi ir visnoderigakie, un ta ir valodas
rotalas, valodas humora funkcija. Krievu cilmes barbarismi
no 31s funkcijas viedokla lielakoties ir pardak odiozi, kaut ari
dazkart noder, neliterarie aizguvumi no anglu valodas — vél
parak svaigi un mazadaptéti, bet germanismi — tiesi laika, ar
tiem var visriktigak Spaséties, un, pat ja Spase sanak tada
pasvaka, skade nav liela.
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Lexical Barbarisms of German Origin in Latvian between
the 20th and 21st Century

Summary

Lexical barbarisms of German origin have for long been the
main enemy of the care-takers of cultural Latvian. Nevertheless at the
second half of 20 century the prestige of barbarisms (slang-words) of
German origin had risen. There are at least 3 reasons for that: 1) the
influence of German was no real threat for the existence of Latvian;
2) old German loanwords were in concord with the retro-fashion; 3)
as the threat of russification was very real, the «old, good German
time» seemed to have been far better. At the beginning of 21 century
the process of the «rehabilitation» of slang-words of German origin in
Latvian still continues.
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lize STRAUSA
Ko stasta govju vardi Ukru pagasta?

«Tev vienmér jabut atbildigam par tiem, ko esi pieradindjis,»
(de Sent-Ekziperi 1993, 71) — ta Antuana de Sent-Ekziperi
slavenaja gramata «Mazais princis» mazajam princim saka
lapsa. Ka zinams, cilvéki laika gaita ir pieradinajusi dazadus
dzivniekus — tostarp ari govi, kas jau vismaz vairakus tiikstoSus
gadu ir bijusi piena (un ari galas) devgja. Ta ka govij ir visai
liela loma cilvéka dzive, Skiet passaprotami, ka saimnieki savam
piena devéjam dod vardu.

Ir pierasts, ka vardus dodam ne tikai govim, bet ari
supiem, kakiem, zirgiem, ka ar1 kadiem ipaSiem, eksotiskiem
dzivnieciniem, kas mit kopa ar mums, kas mums ir Tpasi mili
(ari zoologiskaja darza varam atrast vairakus milujus, kas
tikusi pie sava varda). Tomér reizém kada varda nodeévéti
ari citi majdzivnieki. Piem&ram, Ritas Koluzas gramatas
«Kikuraina valodina. Ka runajam latviski 2000. gada» nodala
«Majdzivnieku vardi» (tos ieshtfjusi desmit skolu audzékni)
ievietoti ne tikai govju (Usina, Kalla, Ziniba), zirgu (Igo, Vizla,
Ekvators), sunu (Topsis, Ricards, Sproga) un kaku (Bonuks,
Pogis, Mjauka) vardi, bet ari 22 aitu (Podzina, Smukulite,
Betija), 78 kazu (Sniedze, Millija, Beibe), 62 cuku (Alise,
Baltule, Puskis), 112 trudu (Zipina, Robijs, Pupuzieds), 91 vistas
un gaila (Plapa, Spidspalvis, Melna berete), 28 pilu (Anabella,
Receklis, Kurkins) un 12 zosu vardi (Knabis, Jusis, Giga).

Diemzél cilvéki biezi vien labo, skaisto, kas viniem ir,
noverté tikai tad, kad nakas to zaudét. lespgjams, ka briZos,
kad esam spiesti zaudét kadu no saviem dzivniekiem, dazkart
ari aizdomajamies par to, ka tie$i varda dosana (un lieto§ana)
rada patiesiba tik lielo atSkiribu, pieméram, starp trusi, kas ir
tikai viens no trusu lielaka vai mazaka bara, un trusi Spriditi.
Ne jau vienmér saimnieki dzivniekam vardu dod, kadu ipasu
motivaciju vaditi. Reizém ta ir tikai formalitate (nav nekads
noslépums, ka dazadu «papiru kartoSana» tagad saimniekiem
prasa gandriz tikpat daudz laika, cik lopinu apriipésana), reizém
tikai nepiecieSamiba &rtibas labad, jo ari ar lopinu jasarunajas un
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jauzruna, un ka gan citadi lai to izdara, ja ne kada varda (varétu
jau, protams, izmantot ari vienkarS$i numeraciju, bet ne tas
latvieSiem piepemts, ne skaisti skan), tomér biezi vien saimnieks
savam majdzivnieckam devis vardu ne tikai €rtibas labad. Tas
ir gluzi tapat ka ar personvardiem, par ko O. Buss raksta:
«Personvards nav vis «lieka grezniba», bet nepiecieSamiba: ja
nebiitu personvardu, ka gan varétu izdalit, piemin&t vai pasaukt
kadu vienu cilvéku no daudziem? Var, protams, izlidz&éties
ar iesauku, palamu, tacu ari ta no valodniecibas viedok|a ir
specifisks personvardu paveids.» (Buss 2003, 8)

«Govim parasti dod vardus péc tam ned€las dienam, kad
vipas radijusas: mandala jeb pirmala, otala, treala, cekula,
piektala, sestala, svétala. Ta ka nu ar Siem vardiem vien
nepietiek, tad vipas nosauc arl péc spalvas: dumala (tumsi
briina), slaune (ar raibumiem pie pakalas sana), raibala, zvaigala
(ar laukumu pier@), zimala (ar kadu sevisku zimi). Melnu govi
médz saukt par vabuli jeb skudri, sirmu par briedalu un raibu ari
par cielavu» — §ads ticgjums no Raunas atrodams P&tera Smita
«LatvieSu tautas ticéjumos» (http://www.ailab.lv/ticejumi). Bet
to, ka sauc govis un telites Dobeles rajona Ukru pagasta un ko
Sie vardi stasta, aplikosim $aja raksta. Japiebilst, ka Soreiz tik
tie§am stasta pasi govju vardi, jo tie iegnti tikai saraksta veida un
nesniedz saimnieku atbildi uz jautajumu: «Kapéc jisu govij ir
§ads vards?» Protams, biitu labi noskaidrot motivaciju, ar kadu
dots govij vards, arT laiks, kad tas darits, varétu par So to liecinat
(pieméram, vards Zemene varbiit nav radies no auga nosaukuma,
Jjo prata nak ar1 2004. gada 4. septembra starpgadijums futbola,
kad Latvijas un Portugales sp€les laika uz laukuma izskrgja
puskaila meitene ar iesauku (niku) Zemene — iespgjams, ka govs
vards radies péc Zemenes «skrgjiena»).

Uz 2006. gada 1. janvari Dobeles rajona Ukru pagasta savu
dzivesvietu deklar&jusi 546 iedzivotaji. Lielaka dala gimenu
vai nu savam vajadzibam, savam priekam, vai iztikai, pelnai
nodarbojas ar lauksaimniecibu, zemkopibu un piensaimniecibu.
2006. gada marta pagasta bija 342 govis un telites, tatad vid&ji
0,63 govis uz vienu iedzivotdju. Protams, at8kirigu govju vardu
pagasta ir mazak neka paSu govju — attiecigi 217 : 342.
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Biezi dzirdéts tads ka ticEjums, ka sunim, lai tas biitu
nikns, jaliek vards, kurd ir skapa «r». Domajams, ka tapéc
liela da]a supu vardu sakas ar burtu «R» (Reksis, Rida, Rikijs,
Rembo; ar1 R. Koluzas gramata no iesiititajiem sunu vardiem
viena ceturta dala sakas ar burtu «R» (skat. Koluza 2000, 38)).
Bet parraudziba eso§am govim varda izvéle ir kads noteikums —
meitai jaliek vards ar to pasu burtu, kdads ir mates varda pirmais
burts (pieméram, mate Misa, meita — Memele, mate Barbara,
meita — Barta). Visbiezak Ukru pagasta govim vardi sakas
ar burtiem «M» (50 reizes), «P» (33 reizes), «S» (32 reizes),
«R» (30 reizes) un «G» (30 reizes). Lidzigi ir arT ar savstarpgji
atSkirigajiem vardiem, kur pirmo trijnieku veido govju vardi,
kas sakas ar burtiem «M» (35 reizes), «S» (22 reizes) un «R»
(18 reizes). Savukart ar burtiem «E», «F» un «H», ka ari ar
visiem burtiem (izpemot «S»), kas rakstiti ar diakritiskajam
zZimém (pieméram, «A», «I», «K», «G», «Z» u.c.) Ukros
nesakas neviens govju vards. Nepopulari ir ar vardi, kas sakas
ar burtiem «I» (Iste), «S» (Sarlote), «)» (Jiisma, Jira (2 ),
Jalta (2 %)), ari ar burtkopu «Dz» Ukros sakas tikai 3 govju
vardi (Dzelme, Dzile, Dzirkstele) — plasak skatit 1. tabula!

Latvie$i lidzas dazadiem citiem svétkiem svin arl
vardadienu. Ka zinams, ipasi pédgja laika berniem liek dazadus
interesantus, Tpatnéjus, retus vardus, kas biezi vien oficialaja
kalendara nemaz nav ieklauti. Tapéc nu jau otro reizi iznacis
ari «Tavs vardadienu kalendars», kur ierakstiti 960 tradicionalie
kalendarvardi un 4505 retak sastopamie personvardi (Timuska,
Buds 2004, 4). lzradas, ka (mazak vai vairak nopietni vai
nenopietni) sastopami ari kalendari, kas lauj svinét vardadienu
dzivniekiem. Piemé&ram, 1992. gada toreizgja bérnu laikraksta
«LaBA» tika publicéti kaku, bet 1993. gada sunu vardadienu
kalendari. Livanu veterindra servisa majaslapa (http:/www.
livet.lv) izdevas atrast arT govju un zirgu vardu kalendaru, kur
katra gada diena vardadiena ir vienai govij un vienam zirgam
(septipas reizes viena diena gan ievietots tikai pa vienam
vardam). Minétaja kalendara vardi nosaciti kartoti alfab&ta
seciba — viena ménesi sakas ar vienu vai diviem trim burtiem,
kas alfabéta seko cits péc cita (pieméram, janvari ar «A», «A»,
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februari — «B», «C», «C», marta — «D», «E», «E» utt.; tiesa
gan, ieviesu$as ari dazas acimredzot drukas k|tdas, pieméram,
janvari ierakstiti arT vardi Sadala un Kalmite, kam visdrizak
vajadzetu but *4daja un *4lmite; dazkart viens un tas pats vards
(Rasa, Vizbule) ierakstits divreiz — divos datumos), bet ménesa
ietvaros alfab&ta seciba vardi gan nav kartoti. Livanu veterinara
servisa majaslapas ievietotaja kalendara ieklauti tikai nepilni
18% jeb 39 no 217 savstarpgji atskirigajiem Ukru pagasta govju
vardiem'. Visbiezak no Ukros registrétajiem govju vardiem
Saja kalendara ir zoonimi, kas sdakas ar «B» (5 vardi), «M»
(4 vardi), «P» (4 vardi) un «U» (4 vardi). Par to visu plasak
skatit 1. tabula!

1. tabula. Govju vardi Ukru pagasta

Sakum- | Savstar- | Kopgjais | Ukru pagasta govju vardi,
burts peji govju kas atrodami arf Livanu
atskirigi vardu | veterinara servisa govju un
govju skaits zirgu vardu kalendara
vardi
A 7 10 Abava, Avene, Auce
A 0 0
Blese, Brinaja, Briiklene,
. Vo 2 |Bella, Blazma
C 11 14 Ciprese, Cielava
¢ 0 0

' Seit ieskaititi arf tie tris vardi (Blese, Blazma, Jalta), kas kalendara
attiecigaja diena ierakstiti ki otrie vardi, tatad, visticamak., domati
zirgu vardi. Tacu Seit netiek ieskaititi tadi vardi, kas atskiras ar galotni
(Ukros Cauna, kalendara — Caune) vai sufiksu (kalendara tikai Venta,
bet Ukros arT Ventina), jo tie jau ir divi dazadi vardi (sal., piem&ram,
personvardus Pauls un Paulis; Skaidra un Skaidrite). (Skat. arT Buss
2003, 13)
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D 5 11 Daugava

E 0

E 0

F 0

G 14 30 Gauja

G 0

H 0

| 1 1

I 0 0

] 3 Jalta

K 9 11 Kaskade

K 0 0

L 15 19 Liepina

L 0 0

M 34 50 ﬁfg:, Mellene, Melne,
N 5

N 0 0

O 9 Oga, Oglite

P 15 33 Paija, Perse, Pérle, Purene
R 18 30 Rasa, Roze, Raibala
S 22 32 Saksija

S 1 1
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T 9 11
U 5 Upene, Usma, Una, Upite
U 0
\% 9 19 Venta, Vizbule, Venéra
Z 6 13 Zemene, Zimala, Zvaigzne
Z 0 0
Dz 3
Dz 0 0
KOPA 217 342 39

Rundjot par Ukros registréto govju vardu garumu(2. tabula),
jaatzist, ka dominé divzilbigi vardi (tatad isi, lakoniski), kas
pret triszilbigiem un ¢etrzilbigiem vardiem ir attiecigi 66,8% :
30,4% : 2,8%. Respektivi, divzilbigi vardi likti pat vairak
neka divas reizes bieZak neka triszilbigi vardi (145 : 66). Tikai
ar sakumburtiem «A» un «C» biezak ir triszilbigi vardi, ar
pargjiem sakumburtiem visvairak ir divzilbigu vardu. Savukart
Cetrzilbigi vardi ir tikai sesi — tie sakas ar burtiem «A», «C» un
«M»,

2. tabula. Ukros registréto govju vardu garums

Sakumburts Divzilbigi Triszilbigi 6etrzilbigi
vardi vardi vardi
A 2 4 1
A 0 0 0
B 12 4 0
C 3 7 1
C 0 0 0
D 4 1 0
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66

12

10

21

11

14
15

145

Dz

KOPA

am govim

55 Ukros registrétie govju vardi jeb viena ceturta dala

no atSkirigajiem vardiem pagasta dota vismaz div,
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(3. tabula). Visbiezak (32 reizes) viens vards dots divam govim.
Popularitates pirmaja trijnieka ierindojusies pieci govju vardi —
1. vietu ienem Venta (Ukros dots 11 govim), 2. vietu — Gawja
(9 govis), bet 3. vieta ir tris govju vardi (Daugava, Pérse un
Zvaigzne) — katrs no tiem dots septipam govim. Zimigi, ka
Cetri no pieciem popularakajiem govju vardiem veidoti no
upju nosaukumiem (par govju vardiem, kas darinati no upju
nosaukumiem skat. arf talak!), tikai viens (Zvaigzne) norada uz
govs izskatu.

3. tabula. Popularakie govju vardi Ukru pagasta

Varddosanas Goviu viidi
gadijumi ovju vardi

11 Venta
9 Gauja
7 Daugava, Pérse, Zvaigzne
6 Magone
5 Grieta, Pérle, Rasa, Straume
4 Abava, Barta, Miisa, Pliime, Rota, Svéte
3 Banga, Bella, Ciecere, Lase, Mellene, Migla,

Parsla, Pupa, Upite

Bite, Briiklene, Brine, Cielava, Ganga,
Grieze, Goba, Gundega, Jalta, Jira,
) Kamene, Knipa, Lora, Lote, Maija, Melne,
Mirte, MusSa, Pujene, Renda, Rinda, Roze,
Rumba, Risa, Salaca, Saule, Selga, Teérce,
Tina, Una, Usma, Zemene

Sens govju vardu darinasanas veids latvieSu, krievu,
polu, Baltijas somu un citas valodas ir atvasinajumi no govju
dzim3anas dienu nosaukumiem (Zemzare 1971, 189). Turklat,
ka noradijusi D. Zemzare, «salidzinot ar citiem govju vardiem,
visvairak variantu ir tie$i govju vardiem, kas doti péc to
dzim$anas dienamy; tas liecina, ka $adi pedéjos gadsimtos govim
vardi doti visbiezak (Zemzare 1971, 192—-193), tomér pédgja
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laika tos lieto vismazak (Zemzare 1971, 199). lepazistoties ar
govju un teliSu vardiem Ukru pagasta, jaatzist, ka ari Seit Sis
govju vardu darinasanas veids vairs nebiit nav populars — ir pat
gandriz zudis. Sadi savu vardu ieguvusas tikai divas govis —
vardi Uota un Uotava varétu liecinat, ka telite dzimusi otrdiena.
Domajams, ka p&c lidziga parauga dots ari viards Marta — telite
varétu biit dzimusi marta. lesp&ams, 3eit iederétos ari vards
Maija (tomér par §a varda izvéli skat. arf talak!).

Divpadsmit gadijumos par govju vardu izmantots kada
dzivnieka (kukaipa, putna, meza zvéra, zivs) nosaukums.
No Tirzas gan ir pierakstits ticEjums, ka govim nedrikst likt
putnu vardus, tad tds ganos negantas, tatu no dazadu putnu
nosaukumiem Ukros darinati pieci govju vardi — Cirule,
Cielava, Gulbe, Grieze, Paipala.

Diezgan parasts varddoSanas veids ir izmantot kada
dzivnieka nosaukumu, kuram raksturiga attieciga krasa (Buss
2003, 41) — par to liecina ari mingtais ticjums no Raunas un
vairakas latvieSu tautasdziesmas, pieméram:

Nu vél mate vardus deva

Pérnajam telitém:

Kura raiba, raibalina,

Kura melna, vabulite.

(www.dainuskapis.lv)

lesp&jams, ka §adi veidoti vairaki govju vardi Ukru pagasta,
pieméram, Cauna (sal. caiine “Name einer dunkelbraunen Kuh’
Varaklanos EH 1 260), Lapsa, Kamene (sal. kamene «govs,
kam stripas $kérsam» Rubené (Zemzare 1971, 194)), Musa;
uz raibam govim, iesp&jams, norada putnu nosaukumi Crrule,
Cielava (sal. ari ciélava «vairak peléka, ap galvu tumSumi»
Ruben& un «raibumi cielavas krasu sadalijjuma» Viesiena
(Zemzare 1971, 194)), Grieze, Paipala (varbut saskatita lidziba
ar $o putnu raibajam olam, jo raibi ir ne tikai visi minétie putni,
bet ar to olas). .

Govs varda izvéles motivacija redzama vél kada latvieSu
tautasdziesma:

Viena pate man gotina,

Tai skudriti vardu liku,
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Lai telites vairojas

Ka skudrites palité.

(www.dainuskapis.lv)

Par skudru, skudripu, skudriti u.tml. Ukros gan nav
nosaukta neviena govs, tau vienai govij dots vards Bite. Jaatzist,
ka te varétu saskatit zinamu lidzibu starp skudru un biti, jo abi
Sie kukaini latvieSiem saistas ar ¢aklumu. Bites vards govij
varétu but likts ari tadg|, lai govs biitu ¢akla piena devéja — ta
ka bite ir cakla medus vacéja.

Tomér neapsaubami japiekrit O. Busa rakstitajam: «P&dgja
laika arvien popularaki klust tadi vardi, kas atvasinati no
dazadiem objektiem (visbiezak augiem un dzivniekiem) bez
cieSaka sakara tiesi ar tas gotinas ipasibam, kuru $aja varda déve.»
(Buss 2003, 42) Tapéc Skiet, ka Gul/be Ukros tomér neliecina,
ka 82 varda ipadniece ir balta (ka tas, pieméram, noradits Zalité
D. Zemzares raksta (skat. Zemzare 1971, 194)). Domajams, ka
tiesas saistibas starp dzivnieku, kura varda nodévéta gotina, un
Sa varda nésataju nav ari Circenei un Moivai.

V@l biezak neka no dzivnieku nosaukumiem Ukros govju
vardi veidoti no dazadiem augu nosaukumiem. Tomér tikai
dazos gadijumos (daudz retak, neka rundjot par govju vardiem,
kas darinati no dzivnieku nosaukumiem) varétu saskatit lidzibu
starp augu un gotinas, kuru $aja varda déve, izskatu, pieméram,
Pupa (sal. pupa «raiba govs» Garsené (Zemzare 1971, 196)),
Briiklene (sal. britklenite Vecumniekos = britklene «sarkanbriina
govs» Rijiena (Zemzare 1971, 193)), Mellene, Métra (sal. me
tra Nica, metraja — «ja raibumi briiklenu lapu izskata» Viesiena
(Zemzare 1971, 195), Aronija, Upene, ? Lilija (sal. lilija «balta
govsy» Barta (Zemzare 1971, 195)).

Flora Ukrupagastagovjuvardos parstavétadazadi. Visbiezak
(15 gadijumos) izmantoti puku nosaukumi: Ciklamena, Cinija,
Gundega, Kreimene, Lilija, Madara, Magnolija, Magone, Nelke,
Pienene, Pujene, Purene, Roze, Samtene, Vizbule. Ka redzams,
par govju vardiem izmantoti gan savvalas puku nosaukumi
(pieméram, Pienene, Madara, Gundega), gan darzos ziedoSu
puku vardi (Nefke, Roze, Lilija u. c.).

ArT koku un kriimu nosaukumi Ukros izmantoti govju
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vardu darinasana (Ciprese, Goba, Liepa, Lazda, Liepina, Mirte,
Palma, Viksna), turklat lielaka dala no Siem augiem biezi vien
sastopami lauku maju pagalmos. Kaut gan koki nereti mingti ari
folklora (ka norada J. Kursite, «vidéji katra desmitaja latviesu
tautasdziesma minéts kads koks (..), tapat koki biezi minéti ari
pasakas, teikas, buramvardos, ticgjumos (Kursite 1999, 178)),
tomér saistibu ar govju vardiem te nevar saskatit. Koki, no kuru
nosaukumiem veidoti govju vardi, ir sievieSu dzimté (jateic,
ka $ada tendence Ukros vérojama gandriz visu govju vardu
darinasana). Bet zimigi, ka nav izmantots neviens skujukoka
nosaukums, kaut gan vairaki no tiem (egle, priede, ive) ir
sievieSu dzimtes vardi.

Govju vardu izvélg iecienita ir arT augju, ogu un oguldju
dazadiba: Aronija, Avene, Briiklene, Mellene, Oga, Olive, Pliime,
Upene, Zemene. Ta ka ogam raksturiga apala forma, Skiet, ka
§adu vardu izvéle varétu stastit par saimnieku vélmém — lai
varda nésatajas ir apalas ka ogas, tatad ari lai labi vairojas.

Par govju vardiem izmantoti ari dazu citu floras parstavju
apziméjumi: Garse, Métra, Pupa, Smilga, Varpa.

Par govju vardiem un to izvéles motivaciju stasta vél kada
latvie$u tautasdziesma:

Paradi, mamina,

Kur manas gotinas:

Zimala, raibala,

Baltmugurite?

(www.dainuskapis.lv)

Vardi, kas tiesi norada uz govs krasu, ir ari Ukru pagasta,
kaut gan $adi ir tikai septini vardi: Brainala, Briine, Marge,
Mellite, Melne, Raibala, Raibule. Par govs krasu varétu
liecinat vel dazi vardi: Ogle, Oglite, Riisa, ? Zilgme, ? Blazma,
? Dzirkstele. Bet uz baltu laukuminu pieré norada cetri Ukros
registrétie govju vardi: Blese, Zile, Zimala, Zvaigzne. Dazi
vardi stasta arT par govs augumu: Kripata, Knipa. Uz govs
raksturu (vai varbiit gaidamo, vélamo raksturu) norada vardi
Bulta, Maiga, Strauja. Par govs izskatu stasta ari vards GraZole
(ja vien ta nav graziga govs).

Nereti govis nosauktas kadas upes varda. Tas saisfits ar
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ticgjumu, ka govs, kuru dévé kadas upes varda, dos daudz piena.
O. Buss gan norada, ka musdienas $ada varda izvéles motivicija
biezak ir tradicijas dé|, nedomajot par minéto ticgjumu (Buss
2003, 42). No visparigas leksémas upe Ukros radusies divi govju
vardi — Upe un Upite. Galvenokart (17 vardi) govis nodévétas
kadas Latvija tekosas upes varda: Abava, Auce, Barta*?,
Ciecere*, Daugava, Gauja, Mémele*, Miisa, Misa*, Pérse*,
Rauna*, Svéte*, Salaca*, Tirza*, Vaidava*, Venta*, Ventina.
Ka redzams, visbiezak govis nosauktas lielu upju varda; tikai
divas reizes (Auce, Svéte) ta nodévéta upes varda, kas atrodas
netalu no Ukriem. Viena gadijuma govs vards atvasinats no
upes nosaukuma deminutiva — Ventina < Venta. Tomér visai liela
loma govju vardu izv€le Ukru pagasta ir bijusi ari citu valstu, pat
citu kontinentu upém. Sadi radusies septini govju vardi: Amiira,
Ganga, Kama, Odra, Reina, Séna, Tigra. Domajams, ka ar
lidzigu motiviciju (tatad, lai govs dotu daudz piena) govim likti
ari vardi, kas radusies no ezeru nosaukumiem — Razna, Usma*
(ezeri Latvija), Rica (ezers Gruzija); populari ir ari tadi govju
vardi, kas, nebiidami veidoti no hidronimiem, tomér ta vai citadi
saistiti ar udeniem: Banga, Boja, Dzelme, Dzile, Griva, Jiira,
Kaskade, Krace, Lase, Migla, Nara, Parsla, Rasa, ? Ramava,
Rumba, Selga, Straume, Térce, Veldze. Tatad varétu apgalvot,
ka jau minéta ticéjuma bitiba ir plasaka, jo ceriba, ka govs dos
daudz piena, to nodéve ne tikai upes varda, bet biezi vien ari ka
citadi ar ideniem saistita varda.

Vél vienu grupu veido govju vardi, kas radusies no dazadu
apdzivotu vietu (pagastu, pilsétu, novadu) nosaukumiem. Sadi
Ukru pagasta darinati desmit govju vardi: Béne, Gliida, Jalta,
Male, Pilva (bet sal. ar1 liet. pilvas ‘véders’), Renda, Saksija,
Sece, Sélija, Velsa. Reizém varda izvéle bijusi par labu tuvuma
eso$am apdzivotam vietam (Béne, Gliida), reizém tas varbiit ir
saimnieku ilgas péc bijusas dzivesvietas vai vietas, ko gribas
apmeklét.

? Zvaigznite aiz zoonima norada, ka Latvija ir arT pagasts ar §adu no-
saukumu, tacu govju virds, visticamak, radies no potamonima vai
limnonima.

168



Linguistica Lettica 2008 = 17

Riita Koluza sava gramata «Kikuraina valodina» norada,
ka personvardu do$ana majdzivniekiem liecina par saimnieka
un saimes labajam attiecibam (Koluza 2000, 33). Savukart
kada «Latvijas Avizes» lasitaja savulaik laikrakstam nositijusi
saSutuma pilnu véstuli par dzivniekiem, kas nosaukti cilvéku
vardos. Vina ar ironiju jauta: «Varbit ari, kad manai kucitei biis
pécnacéji, kadam no tiem dot vardu, pieméram, Monika, jo man
patik Monikas Ziles raksti un stastini. Vai tas neskanétu jauki, ja
es pagalma sauktu savu kuciti Moniku un kaimipiene aicinatu
pusdienas savu mazmeitipu Moniku? (..) Cik pagodinata jiitas
Esmeralda Ermale, ja vipai ar ciiku ir vienads vards? Kapéc
nevaru atceréties nevienu gimeni, kur dzivnieki biitu nosaukti
to bému vai mazbé&mu varda.» (Latvijas Avize 2004, 24)
leltikojoties kalendara un Ukru pagasta govju vardos, redzam,
ka 21,2% jeb 46 savstarp€ji atSkirigie govju vardi sakrit ar
kalendara ievietotajiem sievieSu personvardiem. Tiesa gan,
no semantikas viedok]a nevar apgalvot, ka visi $ie govju vardi
radusies no sievieSu personvardiem (tada gan varétu bat lielaka
dala: Alta, Bella, Barbara, Darta, Dana, Grieta, Ginta, Jiisma,
Lote, Maija, Magdaléna, Milda, Malda, Meta, Malva, Margarita,
Paija, Rota, Rita, Silga, Samanta, Santa, Sarlote, Tina, Una),
tacu vairak neka vienai tre§dalai (duce, Banga, Dzile, Gundega,
Liesma, Lilija, Magone, Maiga, Marta, Métra, Madara, Parsla,
Rasa, Reina, Roze, Selga, Strauja, Teika, Venta, Veldze, Zile)
semantika, domajams, ir citada.

Vel 10,6% jeb 23 savstarp€ji atSkirigie Ukru pagasta
govju vardi sakrit ar «Tava vardadienu kalendara 2005, 2006,
2007» papildindgjumos atrodamajiem sievieSu personvardiem
(kaut gan ari §aja apakSgrupa apméram puse ir citas semantikas
vardi): Bonija, Blazma, Beta, Deja, Gréta, Lase, Lora, Lipija,
Magnolija, Mija, Mile, Nara, Pérle, Renda, Saksija, Saulite,
Saule, Samija, Sélija, Tine, Venéra, Vizbule, Zilgme.

Analiz&jot govju vardus, kas ir vienadi ar sievieSu
personvardiem, varam vilkt paraléles, jo varda (zoonima un
antroponima) izvéles motivacija vairakkart sakrit:

1) Personvarda izvéli motivé saistiba ar kadu redlu
popularu personibu. Pieméram, Ukros no 102 noskaidrotajiem
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varddoSanas gadijumiem $ada motivacija personvarda izvélei
bijusi divos gadijumos. Vecakiem (vai vismaz vienam no
viniem) patikusi indie$u dejotaja Maija un aktrise Liga Liepina.
Ari vairaki iepriek§ minétie govju vardi, kas sakrit ar sievieSu
personvardiem, lasitdjam vismaz asociafivi saistds ar kadu
populdru personibu (tiesa gan, katram lasitajam var biit citas
asociacijas ar kadu citu personibu, turklat emocijas var but ari
gluzi pret€jas — nepatika), pieméram, Margarita (sal. — latvieSu
dziedataja Margarita Vilcane, latvie$u maksliniece Margarita
Staraste), Gundega (sal. — latvieSu rakstniece Gundega Repse),
Lora (sal. — ASV prezidenta kundze Lora Busa), Greéta (sal. —
aktrise Gréta Garbo) u. c. Domajams, ka ar lidzigu motivaciju pie
saviem vardiem tikuSas ari divas gotinas, kas nodévétas kadas
populdras personibas uzvarda: Dale (sal. — latvieSu dzejniece
Austra Dale, latviesu filozofs, psihologs, pedagogs Pauls Dale),
Klinka (sal. - latvieSu dziedataja Auguste Klinka). Vél kada govs
Ukros tikusi pie slavenas dziedatajas pseidonima — Madonna,
bet Zulfija savu vardu varétu bt aizguvusi no uzbeku dzejnieces
Zulfijas (istaja varda Zulfijas Israilovas) pseidonima.

To, ka $ads zoonimu darinasanas veids ir visai populars,
rada ari radiostacijas StarFM un DARLING pirms kada laika
rikota akcija (konkurss) par supu un kaku vardiem — slavenibu
vardu nésatajiem, kur tika iesttiti 120 supu un 172 kaku vardi.
Jaatzist gan, ka Seit atrodami ari tadi zoonimi, kas konkursa
tematikai atbilst tikai nosaciti. Slavenibas, kuru vardos
(personvardos, uzvardos, pseidonimos) nodévéti suni un kaki,
ir dazadu profesiju, nodarboSanos parstavji, pieméram, politiki
(Kristopans®, Emsis, Karlis Leiskalns, Kalvitis), aktieri (Kerija
Bredsova, Demija Miira, Carlijs Caplins, Patricija Ritledza),
miziki (Ance, Béthovens, Fredis, Martins Brauns, Madonna,
Reiniks, Britnija Spirsa, Elviss Preslijs, Tina Ternere),
makslinieki (Pikaso), rakstnieki (Cadarainis, Bairons, Jurga),
sportisti (Priisis, Siimahers, Mika Hakinens, Taisons), zinatnieki
(NViitons). Ipasi pamanami ir v&l nesen populdro «Talantu

¥ Iekavas noraditi akcijai iesiititie supu un kaku vardi tiesi tada veida,
ka tie mingti StarFM majaslapa.
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agenttiras» Sovu dalibnieki (Adisha, Rudis, Lilly, Zix, Dons,
U.C.LS.). Nereti minéti ari filmu un gramatu varoni, turklat tie
var butari dzivnieki (Makgaiwers, Sreks, Sallija Spensere, Zorro,
Beiza, Bokas jaunkundze, Pifs, Grafs Monte Kristo, Robinsons
Kruzo, Bonuks; no Ukros registrétajiem govju vardiem te varétu
minét vienu — Simba, kas butu iekJaujams nakamaja grupa).
2)Varda izvéli motivé saistiba ar literaru (makslas) télu, $aja
grupa ieklaujot art filmu varonu vardus (81 tendence jau minéta
ieprieks, sniedzot ieskatu par StarFM un DARLING rikotajai
akcijai iesttitajiem supu un kaku vardiem). Personvardu izvéle
$ada motivacija Ukros bijusi septipos gadijumos — Laurijs,
Ainars, Aivars, Marite, Vineta, Baiba un Arija. No dazadu
arzemju serialu varoném savus vardus, domajams, ieguvusas
vairakas govis, pieméram, Barbara, Samanta, Bonija, Lora,
arl Rabija (pédgjais gan pagaidam ka sievieSu personvards
nav ieklauts ne kalendara, ne papildinajumos). Savukart govis
Maija un Paija savus vardus visdrizak «aizp@musas» no
Annas Brigaderes lugas «Maija un Paija». Literari téli ir vél
divu govju vardu pamata: Ronmja (sal. A. Lindgrénas gramatu
«Ronja — laupitdja meita») un 7ille (sal. A. Neiburgas gramatu
«Stasts par Tilli un Sunu viru»).
~ 3) Personvardu izvélé viens no aktuilajiem faktoriem,
kas nosaka varda izvéli musdienu Latvija, ir varda saistiba ar
pozitivi vértétu cilvéku no pazipu loka. Pieméram, Ukros no
102 zinamajiem varddo$anas gadijumiem $§ada varda izvéle
bijusi 12 reizes: Janis, Ivars, Marta, Artars, Mareks, Edgars
u. c. (dazkart to var@tu uzskatit ari par gimenes tradiciju, jo seSas
reizes vards ielikts par godu vectévam). Ta ka Ukru pagasts ir
mazs un taja ir art maz iedzivotaju, turklat dazadu personvardu
ir vél mazak (izmantojot Ukru pagasta iedzivotaju registru,
2005. gada sakuma ieguti 285 dazadi priek$vardi — no tiem 135
virieSu, 150 sievie$u antroponimi), gadijumos, kad govim doti
sievieSu personvardi, kas registréti art Ukros (seviski, ja tie nav
latvie$u cilmes onimi), nereti Skiet, ka varda devéjs tada veida
tomér paradijis savu attieksmi pret kdadu ukrenieku (tiesa gan,
spektrs, kada ir 57 attieksme, var biit gana plass — no patikas,
cienas lidz nepatikai, pat riebumam). No Ukros registrétajiem
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sievieSu personvardiem un savaktajiem govju vardiem sakrit
devini onimi: Ginta, Liesma, Lilija, Madara, Maija, Marta,
Milda, Parsla, Santa.

Vairaku Ukru pagasta govju vardu pamata ir vardi, kas
saistiti ar mizikas (Citara, Gamma, Opera, Meluzine (sal.
Mendelsona uvertiru «Skaista Meluzine» un vokalo kvartetu
«Meluzine») un dejas pasauli (Deja, Lambada, Salsa).

Skiet, ka dazi vardi radusies uz fonétisko Iidzibu pamata,
jo sastopami vardu pari, kas atSkiras tikai ar vienu vai divam
skanam (7ille — Pille, Tille — Tolla, Tine — Tina, Ringa — Rinda,
Numa — Nusa). Sadi — lidzigi — govju vardi varétu biit darinati
viena saimnieciba, nereti viens varétu biit mates, otrs — meitas
vards.

Vairakiem no vél neminétajiem govju vardiem piemit
pozitiva konotacija — tie saistas ar milumu un skaistumu, var
biit abstrakti jédzieni, pieméram, Buca, Laime, Mile, Milule,
Peérle, Saule, Saulite, Prince, Venéra.

Nereti saimnieki vélas, lai vipu govim biitu skaisti, skanigi
vardi, bet gaume, ka zinams, ir Joti dazada. Tapéc varbit govju
vardus, kas neietilpst neviena no iepriek§ minétajam grupam,
varétu uzskatit par vienkarsi skanigiem vardiem (ipasi skanigi
Skiet tie, kuros ir vismaz viens skanenis — tada ir lielaka dala
§1s grupas viardu), dazkart Seit paradas arT bérnu fantazija un
izdoma: Colla, Iste, Lapa, Lédija, Lelle, Maska, Meitene,
Negre, Oma, Poga, Sakta, Sima, Stara.

No vél neminétajiem Ukros registrétajiem govju vardiem
vismaz divi zoonimi (tiesa gan, ka apelativi) atrodami O. Busa
un V. Ernstsones «LatvieSu valodas slenga vardnica», tomér
negribétos domat, ka $ie govju vardi ir darinati no slengismiem,
drizak ar 8eit paradas bérmu izdoma: Ciga (sal. ciga ‘cigarete’
LVSIV 89), Maika (sal. maika “kreklins; sporta kreklips’ LVSIV
285, sal. ari virieSu personvardu Maiks).

Ukru pagasta nacionalaja sastava visai nozimiga vieta
ir lietuvieSiem — uz 2006. gada 1. janvari vinu bija 18,5%
no visiem pagasta iedzivotajiem. Ta ka pagasts robezojas
ar Lietuvu, bet lidz 1921. gadam dala tagadéja Ukru pagasta
ietilpa Lietuvas sastava, $eit ir ne tikai ievérojams lietuvieSu
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ipatsvars, bet ari saméra daudz lietuvieSu cilmes onimu
(vietvardu, personvardu un uzvardu). Ari trim govju vardiem ir
lietuviska cilme (tie darinati no lietuvieSu valodas apelativiem):
Grazole (liet. grazuolé *skaistule’, grazus *skaists, dails, jauks’;
ar1 D. Zemzare min no lietuvieSiem aizgiitus govju vardus, kas
sastopami Lietuvas pierobeza, pieméram, Graza (Zalité), un
salidzina to ar liet. graZus ‘skaists’ un graZiulé ‘grazi karve’
[‘skaista govs’] (Zemzare 1971, 199)), Kampa (liet. kampa
‘(ragavu) kilenis, balziens’, kampas ‘stiiris, kakts’), Marge
(liet. margas ‘raibs’).

Septini govju vardi Ukru pagasta ir deminutivi — darinati
ar sufiksu -it- (Acite, Mellite, Oglite, Saulite, Upite) vai -in-
(Liepina, Ventina). Sada govju vardu izvéle liecina par divam
tendencém:

1) wvardi likti mazam telitém, kas, domajams, nav
paredzétas ilgai audz&sanai (turésanai);

2) vardi rada mijumu, ko pret savam gotinam jit to
saimnieki.

LatvieSu personvardu pétniecks K. Silip§ savulaik ir
noradijis: «Personvardi ar laiku zaudé savu semantisko nozimi.
Tagad vecaki, izraugoties bérniem vardus, vairak pievers
uzmanibu varda labskapai un gimenes tradicijam neka varda
nozimei. (..) Katra laikmeta var runat par vairak vai mazak
iecienitiem vardiem, kas raksturo sabiedribas gaumi. Laiks
prasa jaunu sadzives kultiru un ari jaunus personvardus.»
(Silip$ 1990, 22-23) Lidzigi var teikt arl par govju vardiem —
laiks rit uz prieksu, un ari tradicijas mainas. D. Zemzare, ka jau
minéts, noradijusi, ka savulaik govim visbiezik deva vardus péc
to dzimsanas dienu nosaukumiem, tacu tagad $ads govju vardu
darinasanas veids ir gandriz zudis (Zemzare 1971, 192-193).
Ari Ukros $adas motivacijas govs varda izvelé faktiski nav.
Savukart govju vardu izvéle Seit ir iecieniti dazadi vietvardi
(ipadi jau upju nosaukumi), sievieSu personvardi, augu un
dzivnieku nosaukumi, vardi, kas liecinatu par govs izskatu vai
uzvedibu, ka ari dazadi ar ideniem saistiti apelativi.
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What do the Names of Cows from
the Ukru Rural District Tell?
Summary

The paper analyses 217 names of Ukru rural district cows that
have been collected in March 2006. Several Latvian national beliefs
and folk songs tell about the names of cows and motivation for their
choice, besides older research has been devoted to this motivation
(e.g., Zemzare 1971) — thus it seemed interesting to find out whether
the names collected in these folklore materials and stated in the
aforementioned research can be referred to modern times. However it
can be said that time flows and traditions are changing. A very popular
way of creating names of the cows was derivations from the names of
the birthdays of the cows but at present it is almost lost (in Ukri such
motivation has been used only in twice — Ota and Orava).

The names of the cows can indicate the colour of the cow directly
(Briine, Brinala, Mellite) or indirectly (Ogle, Riisa). Similarity
between the appearance of an animal or plant and a cow which has
been named so (Cauna, Kamene, Cirule, Cielava; Pupa, Britklene,
Mellene, Aronija) can be observed very often. However, even more
frequent are the cases when the names of the cows are derived from the
names of the animals and plants without such relationship (Circene,
Moiva; Magone, Ne[ke, Goba, Liepa, Avene, Varpa).

The names of the cows can also indicate the character of the cow
(Bulta, Maiga, Strauja), its size (Knipa, Kripata) or a white spot on a
forehead (Blese, Zile, Zimaja, Zvaigzne).

Very frequent is a belief that a cow with a name of some river
will give a lot of milk. Due to this belief (or due to the tradition)
24 cows in Ukri have been named after some river (4dbava, Gauja,
Miisa, Ganga, Reina). Supposedly that with similar motivation cows
have been given names originating from lakes (Razna, Usma, Rica),
but especially popular are names of cows more or less related to the
waters (Lase, Rasa, Rumba, Straume, Térce).

Names of ten cows in Ukri are derived from the names of
different populated areas (Béne, Jalta, Renda).

Names of 46 cows (Barbara, Grieta, Una, Rita) coincide with
the personal names of women from a calendar although etymological
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semantics of more than one third of these zoonyms does not directly
relate to anthroponomy. Motivation for the choice of such name for
a cow can be of a different character, for example, relation of a name
to a real popular personality (Greéta, Lora, Gundega) or to a literary
(artistic) hero (Maija, Paija, Ronja, Tille), etc. Some names relate to
the world of music and dance (Citara, Gamma, Deja, Lambada).

Some words have originated on the basis of phonetic similarities —
there are pairs of the words that differ only with one or two sound
(Tille — Pille, Tille — Tolla, Ringa — Rinda, Numa — Nusa). Such —
similar-names of the cows could be formed in one farm, sometimes
one of them being the name of a mother, the other — a daughter (the
cows under one supervision should have the names starting with the
same letter for both a mother and a daughter).

Names of several cows (Grazole, Kampa, Marge) are coined from
the appellatives of the Lithuanian language which in its turn indicate
the influence that Lithuanians have upon the cultural environment of
the Ukru rural district.
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Valda SALMINA
Arménu ipasSvardu atveide latvieSu valoda

Misdienas, pieaugot starpvalstu un starpkultiiru sakariem,
arvien nozimigaka k]ast ipasvardu (personvardu, vietvardu)
adekvata atveide tulkojumos, uzzinu literatlira, preses
izdevumos, ka ari zindtniskaja literatiira.

leprieksgjas desmitgadés izdotaja uzzinu literatiira un prese
Arménijai veltitajos rakstos ndcas sastapties ar nepreciziem
ipasvardu atveides variantiem, ko veicindjusi avota valodas
neparzina$ana, atveides normu trukums, starpniekvalodas
ietekme uz Tpasvardu atveidi, ka ari nepiecieSamiba atveidot
latvieSu valodai netipiskas skanas.

Ja geografisko nosaukumu originalformu identificésana
ir kluvusi vieglaka, pateicoties timekli pieejamajiem vietvardu
sarakstiem transliteréta forma, ka ari karSu izdevumiem, kur
lidzas arméniskajiem nosaukumiem dota ari to latipalfabétiska
transliteracija, citadi tas ir ar personu priek$vardiem un uzvardiem,
kas parasti atveidoti saskapa ar armépu ipaSvardu atveides
noteikumiem krievu valoda (p&dgjos gados — ari anglu valoda).

Lai gan latvieSu valoda citvalodu ipasvardi tradicionali
tiek atveidoti péc fonétiska principa, t. 1., sekojot to izrunai
originald, konsekventa ta ievéroSana praksé ne vienmeér ir
iesp&jama. LatvieSu alfab&ta grafiskas iesp&jas nelauj pilnigi
precizi atveidot arménu valodas skanas — dalai ir rodamas tikai
aptuvenas atbilsmes latvieSu valoda.

Divuliterarovalodu(austrumarménu, turpmak tekstaAA, un
rietumarménu — RA) lidzaspastavésana rada priekSnosacijumus
paral@lu atveides formu lietoSanai: Tigrans — Digrans, Karo —
Garo, Pltjans — Beledjans. Vardu ortografiska forma AA un
RA valoda atSkiras tikai nedaudz. Tomér RA valoda savdabigas
fonologiskas sistémas dé| pastav |oti lielas neatbilsmes starp
varda ortografisko formu un ta realo izrunu.

Saja raksta tiks pievérsta uzmaniba galvenokart ipavardu
atveidei no austrumarménu literaras valodas (arevelahayeren),
kurai ir valsts valodas statuss Arménijas Republika (Hayastani
Hanrapetut 'yun) un Kalnu Karabaha (Lernayin Gharabagh).
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Arménu alfabéts. Transkripcija

Arménu alfabéta ir 39 burti, kas apzimé 36 skanas.
Tas ir fonétisks alfabéts, respektivi, katrs burts apzimé vienu
skanu. Bet tris burti — & [ye], n [vo], L. [(y)ev] — apzimé
skanu savienojumus. Arménu rakstibu (hayoc gir) ir radijis
Mesrops Mastocs 406. gada. Sakotn€ji arménu alfabéta bija
36 burti, pédgjie tris alfab&ta burti pievienoti vélak. Arménu
valodas skanpu aprakstiSanai tiek lietotas dazadu valodnieku
(HibSmanis — Meijé — Benvenists, Marrs u. c.) izstradatas
transkripciju sistémas, ka ari IPA (International Phonetic
Alphabet) — starptautiskais fonétiskais alfabéts.

Arménu valodas starptautiskds transkripcijas un
transliterdcijas pamata ir latipu alfabéts, tacu latipu alfabéta
26 burti nesp€j apzimét visas 36 arménu valodas fonémas, tapéc,
izstradajot transkripciju, ir radusies nepiecieSamiba ieviest
digrafus un diakritiskas zimes, ka ar1 grieku alfab&ta burtus.

Pirmo arménu valodas transkripciju (transliteraciju)
uz latipu alfabéta bazes izstradaja Heinrihs HibSmanis, to
pilnveidoja Antuans Meijé, vélak dazas parmaipas taja veica
Emils Benvenists. S sistéma, saisinati HMB, tiek plasi lietota
arménistikas pétijumos gan Arménijas Republika, gan arzemes.
Ta tiek uzskatita par zinatnisku, jo konsekventi steno principu:
viena fonéma — viena graféma — un paredzéta Sauram lietotaju
lokam (kulturologiem, filologiem, vésturniekiem). Ta nepem
véra arménu vardu realo izrunu gadijumos, kad varda grafiskais
attéls nesaskan ar ta izrunu, tapéc autori pasi to dév&jusi par
transliteracijas sistému. Tacu tas nerada lielas nekonsekvences,
jo austrumarménu valoda rakstiba pamatos ir fonologiska,
t. i., varda ortografiska forma atspogulo ta realo izrunu. Tikai
noteiktos gadijumos zilbi veidojosais patskanis p [d] rakstos
netiek att€lots, bet tiek izrunats:

Uhhpwn [mayit"ar] — Mkhitar, UUnphy [makaatit"] —
Mkrtich.

Paraléli Sai sistémai ieprick$€jas desmitgad€s lietota
arm Starptautiskas fongtiku asociacijas izstradata foné@tiskas
transkripcijas sistéma, kas dazkart arménpu valodas skanas
atveidoja ar burtkopam, kuras izmantotie burti katrs atseviski
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savukart tika izmantoti citu skapu atveidé. Ta, pieméram,
arménu afrikatas O [¢], g [¢’] tika atveidotas ar burtiem ts,
tsh’; vibrants n [r] — ar rr, aspirétie lidzskani p [p], o [t]. p
[K] attiecigi — ph, th, kh (skat. 1. tabulu). Bet $ads fonétisko
simbolu lietojums ir pretruna ar valodas lietotaju valodas
izjutu, jo katra atseviska burta apzimétas skanas funkcioné ka
patstavigas fonematiskas vienibas. Valodniece A. Haéatrjana
norada, ka $ada «Sauri fonétiska» (Hacatrjana 1973, 35) piegja
transkripcijai var traucét atveidota varda identificéSanu, jo ir
iespéjami vairaki ta lasfjumi: thas — t’as (bloda), t'a — has
(za]oksns, nenobriedis).

Arménu valodas dazadu posmu aprakstiSanai tiek
izmantota ari H. A¢arjana izstradata zinatniska transkripcija.
Ta lietota «Arménijas vietvardu vardnica» (l.-5. sgj.), kur
katram vietvardam dota arménu transkripcija un transkripcija
krievu valoda.

Lidztekus zinatniskajai transkripcijai (transliteracijai)
plasi lieto ari praktisko transkripciju, kas atspogulo katras
konkrétas mérkvalodas iesp&jas atveidot tai svesas skanas. Sadu
atbilsmju tabulu arménu valodas skanam Eiropas tautu valodas
izstradajusi A. Hacatrjana (Hacatrjana 1973, 34). Atskiriba no
zinatniskas transkripcijas, kura ir ieviestas jaunas grafémas
un diakritiskas zimes, praktiskaja transkripcija tipografiska
rakstura griititbas un plasa lasitaju loka nesagatavotiba liek
avota valodas ipaSvardos un vietvardos sastopamas svesas
fonémas mékvaloda atveidot ar tai pieejamam grafémam un
grafému kombinacijam. Tadgjadi praktiska transkripcija balstas
uz katras konkrétas mérkvalodas alfabétu, izmanto ta grafiskas
iespéjas sveSo skanu atveidei, dazkart ari grafikas atveidei.
Praktisko transkripciju lieto presg, literaro darbu tulkojumos,
sarunvalodas vardnicas, arménu valodas macibu gramatas, kas
domatas arzemniekiem, atveidojot Tpasvardus un kulttrvidei
raksturigu realiju apzZim&jumus.

Lai arménu ipasvardu grafisko attélu padaritu pieejamu
valodas nepratéjiem, Saja raksta ka geografiskie nosaukumi,
ta ari personvardi tiek doti /P4 transkripcija (skat. 1. tabulu).
Gadijumos, kad izruna atSkiras no rakstibas, kvadratiekavas
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tiek dota varda izruna.

Atveidojot arménu personvardus, izmantoti H. Barsegjana
un G. Mazmanjana sastaditie biezak lietoto personvardu saraksti
ar G. Dzahukjana izstradatam transkribétam formam, ka ari H.
Barsegjana sniegtie pieméri un norades par arménu lidzskagu b,
d, g, dz, dZ izrunu péc arménu lidzskaniem r un gh.

Arménu ipadvirdu latviskas atveidoSanas pamatprincipi

1. Arménu Tpasvardi latvieSu valoda tiek atveidoti saskana
ar to izrunu (péc transkripcijas, nevis transliteracijas principiem,
atsev1§kos gadijumos pielaujot transhteracuas elementus),
piem&ram, arménu Sargsyan [saik s;an] Sarkyam

2. Gadj) [jumos, kad vardam iesp€jami izrunas varianti
vai nav skaidri zinama ta izruna, prieksroka dodama atveides
variantam, kas tuvaks varda grafikai originala: Ubnpwly Sedrak /
Set 'rak — Sedraks.

3. Tas arménpu valodas skapas, kuram nav preciza
ekvivalenta latvieSu valoda, tiek atveidotas ar grafému, kuras
apziméta latvie$u valodas skana vistuvak atdarina So arménu
valodas skapu. Ta, pieméram, aspirétas skanas tiek atveidotas
ar attiecigajam neaspirétajam skanam t’—t vai t", p’ - p vai p",
k® - k vai k" (th, ph, kh lietojums problematisks, tuvak skat.
piezimé@s par h lietojumu), (Funlnu T’adevos [t"at"evos] —
Tatevoss, DwppwJ P art’am — Partama vai Part"ama, bet
skanam, kuram griti rast pietuvinatu ekvivalentu, par atveides
pamatu tiek nemta fonéma, uz kuras bazes ta veidota: pieméram,
gh — g 8nnhly Coghik — Cogika, “Lwphppuu Gharibyan —
Garibjans; transkribéjot minéta skapa biezi tiek attélota ar
grieku alfab@ta burtu y.

4. Arménu Tpasvardu atveido$ana tiek nemti véra latviesu
valodas pareizrakstibas un pareizrunas noteikumi. Nelabskanigi,
latvieSu valodai neraksturigi burtu savienojumi tiek aizstati ar
optimélu ekvivalentu: GnbqUwadnn Yeghegnadzor — nevis
Jegegnadzora, bet Jehegnadzora; Unip Mush — nevis Musa,
bet Muse.

5. Vésturisku personu (valdnieku, kultiiras darbinieku u.
tml.) pievardi netiek tulkoti, iznemot gadijumus, kad tradicionali
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iegdjusies tulkota forma:

Uonje Gplyue Ashot’ Yerkat' — Asots Jerkats (nevis Dzelzs
Asots vai ASots Dzelzainais)

“Funlhe Uuhwinge Davit’ Anhaght’— Davids Anhahts vai
Neuzvaramais Davids

6. Vietvardus uzzinu literatiira, kartografija lieto transliteréta
forma, izpemot gadijumus, kad tradicionali izvéléta cita forma:
Gpluwu Yerevan — Erevana, Uuishu Masiss — Ararats.

7. Arménpu ipasvardi tiek gramatizéti, izpemot tos
Tpadvardus, kas arménu valoda beidzas ar patskapiem e, i, u, kas
uzsvértaja galazilbé atveidojami ki gari patskani: Gwyuub
Gayane — Gajané, Updpniuh Arcruni — Arcruni, Srupgnt
Garzu — Garzii. Netiek gramatizeti ari vardi, kas beidzas ar
patskani o [6]: Yun Kamo — Kamo.

8. Arménu ipadvardiem latvieSu atveidojuma uzsvars ir uz
pirmas zilbes, lai gan arménpu valoda parasti tiek uzsvérta varda
pedgja zilbe.

9. Lai gan arménu valoda netiek $kirti isie un garie patskani,
latvie3u atveidojumos dazos gadijumos lietojami gari patskani
(parasti izskana vai galotné), tadéjadi pietuvinot to izrunu
originalam un padarot tos atpazistamakus (EpbpnLuh Erebuni —
Erebuni, \phuypnuhUb Hripsime —Hripsimé) vai ari, nedaudzos
gadijumos, sekojot cittautu ipasvardu atveides tradicijai latvieSu
valoda (skat. piezimé par patskanu kvantitati).

1. tabula. Arménu valodas transliteracija un transkripcija

Arménu Burts Transkripcija Starptautiska IPA
alfabéta | zinatniska HibSmanis| Meije transkripcija tms@m!}a
burts trans- AA (1966) un izruna

literacija
ISO 9985
( ) AA | RA
U w a a a a a
Fp b b b b b | plp"]
Gaq g g g ¢ g | kK"
Tn d d d d d ™
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® p’ p’ ph ph p
Rp k* k* kh kh
u ew (ew, (ew, ev (jev) (y¥)
yew) |yew)*** ew
Oo 0 E o 0 o
D f = - f i

* HibSmanim nv [u] burta vieta ir L [w].

** Meijé nu [u] burtu novietojis tilit péc n [o], aplikojot to ka
grafému kombinaciju o+w.

*** Meijé transkripcija nav ari Lt [ew], ta vieta ir graféma

[w].
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2. tabula. Tabula arménu valodas skanu atveido$anai

eOMIa] eonsingui]

Arménu | Skapa— | Atveides | Atveides | Atveides | Atveides| Atveides Pieméri — arménu
alfabéta | transkrip- | varianti | varianti | varianti | varianti | varianti ipadvirda transkribéta
burts cijas latv. vacu anglu | francu krievu forma (/PA)
Zime val. valoda | valoda | valoda | valoda un tas atveidojums
latvie$u valoda
W w [a] a,a a a a a Ararat — Ararats
Anania — Andnija
Naira — Naira
Fp [b] b b b b 6 Berd — Berda

Bagratuni — Bagratuni
Babken — Babkens

% q [e] g/k g g g, gu r Gar’ni — Garni
Gagik - Gagiks
Gohar — Gohira

Sargis [sau k"is] — Sarkiss

“Fn [d], [t d/t d d d i} Dilidjan — Dilidzana
Vardan [vait"an] — Vartans
Zardar [zait"a 1] — Zartara

Gt | [jel.[e] | eGe.& | e(e) e(je) | e(ye) e Yerevan [jeievan] —
Erevina (trad.)
Yervand - Jervands
Lusine — Lusing

LT +800C




c8l

2q

[z]

Zvartnoc — Zvartnoca
Zaven — Zavens
Zara — Zara

54 -

(€]

Edjmiatsin — E¢miadzina
(trad.)
Emin — Emins
Elinar — Elinara

Cnp

[2]

= b, E,B

Er’eshtunik’ — Erestunika
Endzak — Endzaks
Eghdzuhi — Ehdzuht
Nrnadzor [narnadzou]
— Nrnadzora

(&

[]
aspirets

T™*

T alin — Talina
T’adeos — Tadejs
T’aguhi — Taguhi

dd

[3]

tsch / sh

zh

Zhirayr — Zirairs
Zhasmen — Zasmena

Ph

[i]

5 3

Idjevan — IdZevana
Mariam [maijam] — Marjama
Iskuhi — Iskuhi

Lt

(1]

Lor'i — Lori
T at’ul — Tatuls
Lilit’ — Lilita

eIMa] eonsIm3uly
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v tu [x] h kh/ch kh kh X Khlat’ — Hlata
Khosrov — Hosrovs
Khasik — Hasika
0o [ts] ¢ ts ts ts i Aragatsotn — Aragacotna
neaspi- Tsovak — Covaks
réta Tsovinar — Covindara
afrikita
uly [k] k k k k K Kilikia — Kilikija
Karapet — Karapets
Karine — Kariné
<h [h] h h h h — X, [h] Balahovit — Balahovita
dvesma Hrach - Hraca
Hasmik — Hasmika
Tigranuhi — Tigranuhi
24 [dz] dz dz dz dz a3 Tsaghkadzor — Cahkadzora
Dzonik — Dzoniks
P’ar’andzem — Parandzema
Ln |[¥] lidzigi| &hKk gh gh gh rx[y] |Geghark'unik’ - Geharkunika
franéu r Gharabagh — Karabaha
Ghazaros — Gazaross
Heghine — Heginé
& & [tf] ¢ tch ch tch q Chambarak — Cambaraka
neaspiréta Achar.yan — Acarjans
afrikata Chaghar — Cagars

Perchanush — Peréanusa

BO112 BONSINSuI]
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LBI

UdJ

[m]

Masis — Masisa
Mambre [‘mamp"ie] —
Mambre / Mampre
Armine — Arming

(]

i, — (div-
skanos)

Hayastan — Hajastana
Hayk — Haiks
Aramayis — Aramaiss
Leyli - Leili

L

[n]

Nakhidjevan — NahidZevina
Nver — Nvers
Nune — Nuné

G2

(1]

sch

sh

ch

Ashtarak — AStaraka
Shahumyan — Sahumjans
Shant’ - Sants
Shushan — Susana

[vo]
(varda
sak.), [0]
(citur)

o (vo)

o (vo)

o (vo)

0, (Bo)

Noravank’ — Noravanka
Voskan — Voskans
Voskinar — Voskinira

2,

(tf"]

aspiréts

tsch

ch

tch

Charencavan — Carencavina
Mkrtich — Mkrtics
Chinar — Cinara

eo1a] eonsinduly
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[p]

Aparan — Aparana
Mets Parni — Mecparni
Paruyr — Paruirs
Perchuhi — Per¢uhi

Ly

[d3]

dsh

dj

Dilidjan — DilidZzana
Djanik — Dzaniks
Djavahir — Dzavahira

Mn

[r]
vibréjosa
skana

rh

rh

rh

pt+

R’azmik — Razmiks
R’uzan - Ruzanna

[s]

S8

s/ss

Sevan — Sevans
Sahak — Sahiks
Sat’enik — Satenika

[v]

Vayk’ - Vaika
Vardanyan [vait"anjan] —
Vartanjans
Nvard [nvait"] — Nvarta

(t]

Taron — Tarona
Trdat — Trdats
Tiruhi — Tiruhi

(4]

Lor’i Berd — Loriberda
Barsegh — Barsegs

Varsagegh — Varsageha
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8¢

[ts"]
aspiréta
afrikata

u‘

Vayots’ dzor — Vajocdzora
Ts’olak — Colaks
Ts’oghik — Cogika

M nu

[u]

ou

Urmia - Urmija
R'uben — Rubens
Srbuhi[saip"uhi] — Srpuht

[p"]

aspiréts

P’arvana lich — Parvanas ez.
P’aylak — Pailaks
P’art’am — Partama

(k"]

aspiréts

K’asakh — Kasaha
Kotayk’ — Kotaika
K’ochar — Ko¢ars
K'narik — Knarika

[iev] -

saiklis,

[ev] -
virda vida

ev (jev)

ev (yev)

ev (yev)

ev (yev)

es (iieB)

Tat’ev — Tateva
Pargev[pai k" ev] — Parkevs
Pargevuhi — Pargevuhi

Oo

0

Ohan — Ohans
Okta — Okta

b

f

Farhat — Farhats
Ofik — Ofika
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A. PATSKANU ATVEIDE

1. Arménu burts w [a] apzimé [a], latvieSu valoda tiek
atdarinats ar burtu a, dazkart a (gadijumos, kuros tradicionali
lietots garais patskanis), pieméram, izskapu -uipwiu [-stan], -
tiJw [-evan] atveidojumos.

Uwn Alvar — Alvara a.v.

Upuwiquid 4ragats — Aragacs k.

boliwiu Idjevan — Idzevana p.

Swijwunws Hayastan — Hajastana siev. v.

2. Arménu burts b [e] varda sakuma tiek izrunats ka [ye],
atveidojams ar burtkopu je:

Gphquw\y Yerizak — Jerizaka a. v.

Gnwubu Yeraskh — Jerasha u.

Enhob Yeghishe — Jegise vir.v.

Izpémumi: GpliwuYerevan — Erevana, Gqpu Yezra —
Ezra, Gupbn Yester — Estere.

b [e] varda vidi latviski tiek atdarinats ar burtu e:

Upbquuinbd Aregnadem — Aregnadema a.v.

b [e] uzsvérta pozicija varda beigas atdarinams ar latvieSu
burtu &:

Jwhb Vahe — Vahé vir. v.

SphupwhJb Hrip sime — Hripsimé siev. v.

Ari siev. dz. izskana -hUb [-ine] burts b [e] atdarindms ka
gar$ patskanis -iné:

Lniuhub Lusine — Lusiné siev. v.

LUwiphUb Karine — Kariné siev. v.

3. Arménu burts I, [€] kd fonémas /e/ varianta apzim&jums
sastopams varda sakuma, latvieSu valoda tas atveidojams ar
burtu e.

EJhu Emin — Emins vir. v.

Erpwlypwiu Elbakyan — Elbakjans, -a uzv.

Edine Eviu — Eviu a. v.

4. Arménu burts h (apzimé /i/ un nedaudzos gadijumos
pirms patskanpa td poziciondlo variantu [y]) latvieSu valoda
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atdarinams ar burtiem i, 1, j.

“Mhhewu Dilidjan — Dilidzana p.

Uwphud Mariam [Mai'jam] — Marjama siev. v., bibl.
Marija

Uwphwdwdnp  Mariamadzor  [Maijama'dzoi] -
Marjamadzora a. v.

Izskana -hw [-ia] arménu i tiek izrunats ka [y], latviski §1
izskana atveidojama ar -ija.

U'wipunphw Malatia [Ma’latja] — Malatija v. v.

Ubpwuphw Sebastia [se'bastja] — Sebastija v. v.

Mpdhw Urmia [* uamja) — Urmija v. v.

GynnUhw Yevdokia [Jev'dokja] — Jevdokija siev. v.

Bet apdzivota vieta Gnbuhw Edesia [¢'desja] — Edesa,
“Unp Gnbuhw Nor Edesia — Noredesa.

Varda beigas uzsvérta pozicija h [i] atveidojams ka gar§
patskanis.

Moh Ushi — Usta. v.

uUbpnh Verdi — Verdr a. v.

Ar izskanas -Uh [-ni], -0t Uh [-uni], -nthh [-uhi] $is burts
latviski atveidojums ar -1: -ni, -uni, -uhi.

Unquh Arrzni — Arzni a. v.

UpopnLuh Areruni — Arcruni uzv.

bulynihh Iskuhi — Iskuhi siev. v.

Dinastiju nosaukumos sastopamas arménu izskanas -nLuh
[-uni], -nLUbwg [-uneac] (daudzsk. gen.) tradicionali atveido
ar aizgiito izskanu -1ds, -idi.

Upwlynith Arshakuni — Arsakids

Upzwiyne ubwag hwpugpnuehc U Arshakuneac harstut 'yun —
Arsakidu dinastija

5. Arménu burts n [o] apzimé fon&mu /o/ un /e/, ka ari
skanu savienojumu [ve], ta izruna ir pozicionali un tradicionali
nosacita.

Fonému /o/ apzimé ari arménu burts o. Tadgjadi skanu [o]
arménu valoda apzimé ar diviem burtiem: n un o. Tos parasti
izruna vienadi. Burts o ir aizgits no grieku alfabéta. Mesropa
alfabéta Sada burta nebija, tas ieviests 13. gs., lai apzimétu
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patskani, kas 11. gs. attistijies no wn [aw], un to Skirtu no senaka
monoftongiska n [o].

n [o] ir sastopams senos aizguvumos [(WuwUulw
Ovsanna — Ozianna, (WhJuhw Olimpia — Olimpija, Nnhuliu
Odisevs — Odisejs. Jaunakos aizguvumos burts n aizstats ar o:
owqhu oazis — oaze. Misdiends aizgiitajiem vardiem rakstiba
atbilst izrunai.

Varda sakuma burtu n izruna ka [vo):

Nuybhunp Voskehat — Voskehata a. v.

Nnewpbpn Voghdjaberd — Vohéaberta a. v.

Varda vidii n izruna ka [o]:

2nJwipbp Zovaber — Zovabera a. v.

Qnwpwin Zolakar '~ Zolakara a. v.

Virda beigas n izruna ka [0):

Ubpn Sero [serd] — Sero vir. v.

Uuwn Kamo [kamd] — Kamo vir. v.

6. Arménu burtsnt [u] (kombinéta graféma) apzimé fonému
/u/, latviski tas atveidojams ar burtiem u vai @i (varda beigas
uzsverta pozicija). (nbAnp Ughedzor — Ugedzora, Ulni up
Akunk’ — Akunka, Fbpnniup Berdunk’ — Bertunka, U.qhupnu
Aghitu — Agitii a. v.

Senaja arménu alfabéta atseviskas rakstuzimes /u/
apzimé3anai nebija, izmantoja grafému kombinaciju n+w. Lai
izruna atbilstu rakstibai, 1922. gada reforma Lv [jum] vietu
alfabéta iep@ma nt [u]. Austrumarménu valoda n. [u] rakstiba
atbilst izrunai.

Francu valodas iespaida nu dazkart tiek transliteréts ka ou,
pieméram:

Unpuwinuyu  Arshalouys — Arsaluiss vir. v., ArSaluisa
siev. v.

7. Grafému b [ev] varda vidi un beigas izruna ka [ev]:

Rhpliwu K'et'evan — Ketevana, Swiplihly Tar'evik —
Tatevika siev. v.

Unplipunp Arevshat — Areviats, Mupple Partev — Partevs
VIL V.
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Swiplith Jwlup Tat ‘evi vank'— Tatevas klosteris
Uplithu Arevis — Arevisa a. v.

8. Arménu patskanis p [2], kam latvieSu valoda nav tiesa
ekvivalenta, varda sikumai atveidojams ar burtu e. Krievu
valoda Sados gadijumos tiek rakstits i, noradot uz fonétisko
parmainu neskarto formu (h [i], zaudgjot uzsvaru, kltst par n
[2D.

Cnanihh Eghdzuhi — Ehdzuhi (kr. Hxdsyu) siev. v.

CuAwly Endzak — Endzaks (kr. Huosax) vir. v.

Varda vida starp patskapiem [2] parasti izruna, bet
neraksta:

“Lnlwann Nrrnadzor [narnadzoi] — Nrnadzora a. v.

‘Ulugh Nngi [nongi] — Nngi a. v.

Krievu valodas iespaida atveidojumos dazkart paradas
fonétisko parmainu neskarta forma — [2] vietad patskanis [u]
vai [i].

LatvieSu valoda $ados gadijumos p [2] rakstos neatveido,
pieméram, fuwsunpppuy  Khachatryan [yatf*atozjan] -
Hacatrjans (krievu val. ietekmé atveidots ari Hacaturjans),
Ul s Mkrtchyan [mokartf*jan] — Mkrtcjans (krievu val.
ietekmé — ari Mkrti¢jans), Uwipquywu Sargsyan [saiksjan] —
Sarksjans (krievu val. ietekmé — ari Sarkisjans).

Rietumarmépu valoda p [9] pozicija starp lidzskaniem
paradas grafika, ari latviski §ados gadijumos vélams to atveidot
are:

U yepujwili Ayt "anyan — Aitenjans (krievu val. Aiimoinsin)

Quwiplupus  Chalokhyan — Calehjans (krievu val.
Yanwixsam)

Patskanu kvantitite

Arménu valoda neSkir isos un garos patskanus. Parasti
arménu valodas patskani latvieSsu valoda tiek atveidoti ar
atbilstoSiem Tsajiem patskapierm; dazreiz gar§ patskanis
tradicionali lietots sveSas cilmes Tpasvardu atveidojumos:
Demostenes — Demosténs, Sasanyan harstuthyun — Sasanidi,
Tiberios — Tibeérijs, Demostenes — Demosténs. Bibliskas cilmes
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personvardu atveidojumos patskanis e izskanpa -el tradicionali ir
gar$: Gabriel — Gabriéls, Daniel — Daniéls u. c.

Uzsvertas galazilbes patskanis nereti atveidots ka garais
patskanis.

Quiuqbqnip Zangezur — Zangeziira v. v.

Qnhwin Gohar — Gohara siev. v.

Lai tuvindtu vardu skangjumu originalam, kur varda
uzsvars vienmér ir uz pédéjas zilbes, virda beigas uzsvérta
pozicija, pieméram, personvardu izskapas, ieteicams lietot
garu patskani:

Shapwunihh Tigranuhi — Tigranuhi siev. v.

dwunhh Vanuhi — Vanuhi siev. v.

‘LwphUb Narine — Nariné siev. v.

LUwphUb Karine — Kariné siev. v.

Quipwub Gajane — Gajané siev. v.

Jupb Vace — Vaéeé vir. v.

Ywhb Vahe — Vahé vir. v.

Swpqnu Garzu — Garzi makslinieks

Sie pasi noteikumi attiecindmi ari uz vietvardu atveidi:
Uninuh Mughni — Mugni, Uyulbpnh Alaverdi — Alaverd,
WUUnph Akori — Akort,Lnnh Lorri — Lorf,

B. DIVSKANU ATVEIDE

Divskanus veido patskani w [a], b [e],p [2], h [i], oL [u), n
|o] savienojuma ar lidzskani j [y].

Lidzskanis ) [y] iepem vidusstavokli starp patskapiem un
lidzskaniem (kisadzayn — pusskanenis). Péc vairakam pazimém,
1yl veido opoziciju ar lidzskapiem r, | un atskiras no tiem ne
tikai ar artikulacijas vietu, bet ari tas veidu. Dazkart izruna tas
pietuvojas patskanim i.

[yl veido divskapus ar visiem patskaniem, pozicija péc
layl, [eyl, [uy], [oy] vai pirms tiem [ya], [yel, [yul, [yo] (ar
patskapiem [a], [i] — tikai pozicija pirms tiem — [yi], [ya]).

[y] parasti tiek izrunats starp patskapiem, bet to raksta
tikai pec [a], [o]: huibpbu hayeren [hajeien] — arménu valoda,
Swiwupuiu Hayastan [hajastan] — Arménija.

P&c patskana varda vida y izruna tuvojas i (glaids), veidojot
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diftongu. Latviski $ads diftongs atveidojams ar burtkopu, kuras
otrais komponents ir i: Ypnup Veuyr — Vewirs, Uhpuiine g
Siranuysh — Siranuisa, ““wpnup Paruyr — Paruirs, Suijly
Hayk — Haiks, Unpuiyn Norayr — Norairs.

1. Armépu burtkopa wy [ay] apzimé divskani [ai] un
atveidojama ar ai:

Jwyp Vayk’— Vaika (nevis Vajka) novads

Unuywwyp Kotayk'— Kotaika novads

U qbuipuwiu Aygestan — Aigestana a. v.

Bet: Gwy Gay - Gajs v. v., Gaja a. v.

Arménu patskanis h [i] péc w [a] divskani neveido,
pieméram, personvarda Lwhpw Naira — Naira (Na-i-ra).

2. Burtkopu yu |ya] atveido ar ja.

WUtunupgws Akhuryan — Ahurjana u.

Suwiyphlypuis Hayrik 'yan — Hairikjans (nevis Hajrikjans)

Swipwihuwn Hayanist (Ha-ja-nist) — Hajanista a. v.

Uywiq puq Alagyaz — Alagjaza a. v.

Qbuypunpuyu Getap 'nya — Getapnja (gen. forma -ea / -ya)
a v

Sunpbupug Hayrenyac — Hairenjaca (nevis Hairenaca)

a.v.

Uzvardus veidojosas izskapas yul [-yan], juug [-yanc]
atveidojamas ar -jans, -jana; -jancs, -janca.

Gpunmuyws  Gyadunyan —  Gjadunjans  (nevis
Gjadunans)

U'wy s Malyan — Maljans (nevis Majans)

Uppbuynwupwiu Step ‘anyan — Stepanjans (nevis Stepanans)

Mwpnuywug Paronyants'— Paronjancs

NVwiphpewupw's Gharibdjanjan — Garibdzanjans

““oJhp&yws  Demirchyan —  Demirdjans  (nevis
Demircans)

fvwiug jus Khandjyan — Handjans (nevis Handzans)

3. Burtkopanu j [uy] aprzimé divskani [ui], kas atveidojams
ar ui.
MLyd Uyts — Uica (nevis Ujea) a. v.
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(Fdwnnuyp T'ezharruyk'— TeZzaruika a. v.
Qo jquinpnn Zuvgaghbyur — Zuigahpjura a. v.
Upnpuwipne jup Artabuynk’— Artabuinka a. v.

4. Divskanis jn [yu] atdarindms ar ju.
Ui Uhp Syunik’— Sjunika novads
Fnupwilpiu Byurakan — Bjurakana a. v.
Lnwuwq ynen Lusagyugh — Lusagjuha a. v.
G o huepwis Gyulistan — Gjulistana a. v.
Dazkart jnu |yu] atveidojams ka u.
Uinepd by i Syurmelyan — Surmeljans

5. Divskanis jn [ye] tiek atveidots jo.
G inquup s Gyozalyan — Gjozaljans

6. Divskani jt [ye], th [yi] atveidojumos nereti zaudé
komponentu j [y].

(Funpugty Rrap ‘avel — Rafaéls

Uhpunby Mik ‘avel — Mihaéls

UpwJwihu Aramayis — Aramaiss (ai nelasa ka divskani)
VI V.

SJuihy Hmayil — Hma'ils (ai nelasa ka divskani) vir. v.

U'wishu Mayis — Ma'iss (ai nelasa ka divskani) vir. v.

U'wishupus Mayisyan — Maisjana a. v.

Grabard (senarménu valoda) pirms patskana burts y tika
lietots i vieta un lasits ka h. i un y bija lidziga artikulacija un
lietoanas funkcijas. Buwlnp Yakob [hakop"]. Tradicionala
pareizrakstiba saglabata rietumarménu literaraja valoda.

C. ARMENU UN LATVIESU VALODAS LIDZSKANU
SISTEMAS ATSKIRIBAS, ARMENU VALODAS
LIDZSKANU LATVISKAS ATVEIDES IESPEJAS

Arménu valoda atskiriba no latvieSu valodas ir:

a) ar spriedzi izrunatas neaspirétas nebalsigas afrikatas
O [ts], & [tf], kas veido opoziciju afrikatam A [dz], 9 [d3].
Lidz $im pirmas no pieminé&tajam atveidotas tapat ka aspirétas

196



Linguistica Lettica 2008 = 17

afrikatas g [ts"], [t{®], proti, ar grafému c.

b) nebalsigie aspirétie lidzskani [p®], jo [t*], p [k"] Iidz Sim
atveidoti tapat ka neaspirétie nebalsigie [p]. [t]., [k].

¢) velarais balsigais n [k] (veido ar méles pakal&jo daju
un mikstajam auksl&jam), kura nebalsigais variants ir latvieSu
valoda parstavétais velarais h, tuvs francu r [R].

Velarais balsigais n [k] parasti ticis atveidots ar g vai h:
Unuduwiu Aghvan — Agvans, Gnhot Yeghishe — Jehise / Jegise,
Gbnud Gegham — Gehams, "bwnwy Naghash — Nagass,
LbUnun Ghevond — Hevonds, Fuqpu pus Baghramyan —
Bagramjans, Unnpwigh Koghbaci — Kohbact.

Nedaudzos svesas cilmes vietvardos n |¥] atveidots ar k,
pieméram, “Lwpwpwin Gharabagh — tradicionali Karabaha.

d) uvularais nebalsigais dvesmas h (riklenis) ir patstaviga
fonéma (L. MuiZniece latvieSu valoda to apliko ka /x/
poziciondlo variantu). Dvesmas h latviski atveidots ar h, krievu
valodas ietekm@ dazkart — ar g vai atmests.

Arménu valoda, ka jau minéts, atSkiriba no latvieSu
valodas nav mikstinato idzskapu g, k, |, n.

Ieteikumi lidzskanu atveidei

1. Nebalsigo Iidzskanu atveide

Nebalsigie aspirétie lidzskani latvieSu alfabéta ierobezoto
iespgju deé| tiek atveidoti tapat ka atbilstoSie nebalsigie
neaspirétie lidzskani.*

1.1. Arménpu alfabéta burti |} [k] un p [K’] latviski tiek
atveidoti ar burtu k.

U [kl -k

* Atveidojot aspirétos lidzskagus, aspiraciju varétu atveidot ar h péc
attieciga lidzskapa: ph, th, kh. Tacu tas praksé raditu parpratumus,
jo varétu biit par iemeslu atSkirigiem lasijumiem. Transliterdcija uz
aspirétajam skapam norada apgriezts komats p’, t*, k" augsa labaja
pusé péc lidzskapa ($aja raksta ertibas labad lietota apostrofa zime
p', t', k). Uzzinu literatiira ka alternativu aspiréto Iidzskanu atveidé
varétu lietot grafémas p", (", k".
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Uwilyun Makar — Makars vir. v.

buwhuily Isahak — Isahaks / Izaks vir. v.

Uunnly Andok — Andoka v. v.

UhihYhwi Kilikia — Kilikija v. v.

Gquhy YUnnpwgh Yeznik Koghbaci — Jezniks Kohbact
teologs

p K] -k

Udbiphp Avetik’— Avetiks vir. v.

Rnuswily K ‘uchak — Kucaks dzejnieks

UnAuhp Aghdznik'— Ahdznika v. v.

Unwp Arak’s — Araksa u.

Luwuwhu K 'asakh — Kasaha u.

Dazos gadijumos k’ un k vienada atveide var radit
parpratumus, ta, pieméram, Nwyly Hayk — Haiks arménu
mitologiskais ciltstevs, ULd Swyp Mets Hayk’ — Liela
Armeénija.

1. 2. Arménu alfabéta burti tp [t] un @ [t’] latviski tiek
atveidoti ar burtu t.

unt] -t

.. Sbpywiu ¥ Tervan — V. Terjans dzejnieks

Suiphp Tashir — Tasira novads

Swidnphly Talvorik — Talvorika v. v.

U wpbuwnwpuwiu Matenadaran — Matenadarans grimatu
kratuve Erevana

fo [t°] -t

Utuhwipn Mkhit 'ar — Mhitars vir. v.

Uwipwie Unw Sayat’ Nova — Sajats Nova dzejnieks

Unpwdwn Aght 'amar — Ahtamara sala

Snnjeu Goght'n — Gohtna v. v.

Dazos gadijumos t’ un t vienada atveide var radit
parpratumus, ta, pieméram, (FwihU 7'alin — Talina pilséta
Arménija, Suyhu Zalin — Tallina Igaunijas galvaspilséta.

Iznémums ir personvards “Funlhje Davit’, ko tradicinali
atveido Davids, — saliktenos un atvasinatos vardos saglabajama
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arméniska forma: “bunlpwobu Davt ‘ashen — Davtasena a. v.

1. 3. Arménu burti w [p] un p [p’] latviski tiek atveidoti
ar p.

W [pl-p

Lbn bwuwpun Lerrnapar — Lernapara a. v.

%, Qnhpuiy G.Zohrap — G. Zohraps rakstnieks

S Ubnwuwpwpn H. Meghapart — H. Megaparts izdevejs

L. Mwpwbgh Gh.Parpeci — G. Parpect rakstnieks

np’l-p

Upwpw Arp'a — Arpa u.

SnJubin Hovsep'— Hovseps / bibl. Jazeps

Uippbiipwiu Step ‘an — Stepans

U.. Gunpuiquuit V. P'ap ‘azyan — V. Papazjans rakstnieks

Swisipwin Hachp 'ar — Hacépara a. v.

2. Balsigo Iidzskanu atveide

Balsigo lidzskanu izruna armépu valoda pamatos atbilst
rakstibai un nerada atveides grutibas, tomér dazas pozicijas
balsigie lidzskani tiek izrunati ka nebalsigi aspiréti lidzskani,
ka rezultata radusies divi atveides varianti (transliterétais un
transkribétais). Turpmak dots tikai izrunai atbilstoSais atveides
variants.

2.1. Arménu burti p [b], n [d], g {g] p&c patskapa tick
izrunati ka [p], o €], p K]

a) varda beigas: Ubpnp Serob [seiop"] — Serops, Rbpnp
K ‘erob [k"e10p"] — Kerops, dwpn Vard [vaxt"] — Varts;

b) dazkart ar1 varda vidi péc patskapa — vardos:
Quupphby Gabriel [gap"siel], qpuipwn  grabar [giap™ail,
Oqubu Ogsen [ok"sen], Gphanp Grigor [giik"o1]; tomér
latviski Sie vardi atveidojami Gabriéls, grabars, Grigors.

2.2. Balsigie Iidzskani p [bl, ny [d], g [g]. & [dz], 9 [dZ]

péc  [r] palaikam tiek izrunati ka [p"], [t"], [K"], [ts"], [tf*] un
latviski $ajos gadijumos atveidojami p, t, k, ¢, €.
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2.3. Arménu burts p [b] tiek izrunats ka [p"] péc p [r]
vardos, kas atvasindti no saknes nuinphu darbin — kaléjs, unLpp
surb — svéts, nuppwie urbat’— piektdiena:

“hwpphUpwy Darbinyan [daip®injan] — Darpinjans

“Fwppuhly Darbnik [daip™nik] — Darpnika a. v.

Uppnihh Srbuhi [saxpuhi] — Srpuhti siev. v.

2.4. Arménu burts r [d] tiek izrunats ka [t"] ipasvardos,
kuru sastava ir vards pbpn berd [bext"] — cietoksnis, quipn
zard [zat"] — rota, Juipn mard [maxt"] — cilveks, nppnh vordi
[voit™i] — déls, Jwpn vard [vait"] — roze.

Vietvardos:

FRtpnhly Berdik [bert"ik] — Bertika

Qnwpbpn Djraberd [d31abeat"] — Dzraberta

Jdwpnwanp Vardadzor [vait®adzoi] — Vartadzora

Ubpp.  Swnun|wpn,  Nerk’. Taghavard [nex k.
t"akavant"] — Lejas Tagavarta

Quipnwhowy Zardakhach [zaxt"axat("] — Zartahaéa

Burtu r} [d] izruna ki [t"] péc r arT $ados personvardos:

Fuwpnnunhubnu Bardughimeos [bait"urimeos] —
Bartugimeoss, tradicionali ari Bartolomejs

“Uiwipn Nvard [navait"] — Nvarta

Jwpnw Vardan [vait"an] — Vartans

Quipnwin Zardar [zait"ax) — Zartara

Jdwpnqbu Vardges [vaxt™k"es] — Vartkess

dwpnnuhh Varduhi [vait"uhi] — Vartuhi

(Fnuplinpnh Tutevordi [t"ut"evot"i] — Tutevorti (Tuteva
déls)

Lidzigi atveidojami ari no Siem personvardiem darinatie
apdzivotu vietu nosaukumi:

Ywpnuwiiwug Vardanashat ~ [vait"anafat] -
Vartanasata

Jdwpnbn Varder [vait"ei] — Vartera

Jdwpnwpnup Vardablur [vait"ablui] — Vartablura

Personvards Spnunp Trdat tiek izrunats divéjadi: [toxdat]
/ [tort"at], atveidojams — Trdats, lidzigi ari Ubnpuly Sedrak
[sediak] / [ set"1ak] — Sedraks. Sajos gadijumos prieksroka
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dodama transliterétajai formai.

Burtu n [d] izruna ka [t"] personvarda (Fuwnlinu T'adevos
[t"at"evos] — Tatevoss, bet Arménijas kristianizétajs ir apustulis
Tadejs.

2.5. g |g] tiek izrunits ka [k"]| péc r personvardos
Uwpquin Margar [maik"ai] — Markars, Uupghu Sargis
[saik™is] — Sarkiss.

2.6. Armégu burts & [dz] tiek izrunats ka [ts"] péc r
ipas$vardos, kas darinati no vardiemhwJpuwndnud hambardzum
‘augdamcelsanas’ (Nwdpwpdmdpus  Hambardzumyan
[hambau ts" umjan] — Hambarcumjams),puindn bardzr *augsts’
(FwpApuipbu Bardzrashen [bai ts" 1afen] — Barcrasena).

2.7. Arménpu burts ¢ |dZ] tiek izrunats ka [tf*] péc
r ipasvardos, kas darinati no vardiem wpg ardj ‘lacis’
un Ubpg verdi ‘beigas’: Upgwhndhupn Ardjahovit [ax tf*
ahovit] — Aréahovita a.v., Ubppuynuu Verdjaluys [ver tf*
aluis] — Vercaluisa siev. v., ka ari péc patskapa vardos wg
adj ‘labais’, wnwy arradj ‘prieksa, agrak’, Ubp medj *vidu,
ieksa’: Upunpupup Adjap'nyak [atf*ap"njak] — Acéapnjaka,
Uipwpuidbe  Antarrramed) [antarame tf"] — Antarameca,
Gbiypuwdbe Getamed; [getame t*] — Getameca.

Varda heuby idjnel — ‘nokapt, nolaisties’ $o burtu lasa
abgjadi — ka dz un ka ¢, bet heluwlu Idjevan [idzevan] —
Idzevana, Luibvhpliwiu Nahidzevan — Nahicevana, GeoUuhwod
hu Edjmiatsin [etf™ miatsin] — E¢miadzina.

3. Afrikitu atveide

3.1. Arménu burti 0 [ts] un g [ts’] latviski tiek atveidoti ar
burtu ¢, pieméram:

Ubownbug Metsarents'— Mecarencs rakstnieks

MLpdwanp Urtsadzor — Urcadzora a. v.

Mupguipwug Urcalandj — Urcalandza a. v.

Ownywanp Tsaghkadzor — Cahkadzora v. v.

OUnuwuwin Tsovasar — Covasara a. v.
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Upwiquid Aragats — Aragacs k.
Obpnuuh O'wnnn Tseruni Tsaghkogh — Ceruni Cahkohs
miniatiiru gleznotajs

glts’]-c

Bnup T5'ur — Cura a. v.

Udwnuwiug Svarants ' Svaranca a. v.

U. Uuwpyng M. Mashtots’ — M. Mastocs alfabéta

izveidotajs

. Qwpbug Y. Charents'— J. Carencs dzejnieks

Jd. Unpbupwuug V. Surenyants’ — V. Surenyancs
gleznotajs

3.2. Arméqu burti & [tsh] un 3 [tsh’] tiek atveidoti ar burtu &
& [tsh] - &

Upnu& Arutsh — Aruca v. v.

UGuun h& Aknalitsh — Aknalica a. v.

Uwp&wnpin Kartshaghbyur — Karéahbjura a. v.
Quwnuwnh& Garrnarritsh — Garnarica a. v.

U&Lwn pwiu Atsharryan — Acarjans

“FUhp& s Demirtshyan — Demircjans

s [teh’] = ¢

fvwiybu Khachen — Hacena a. v.

Lwishu Lachin — Lacina a. v.

Ohdw Tehiva — Civa a. v.

Ohushu Tehintchin — Cinéina a. v.

Spwipjwi Hrachya — Hraéja vir. v.

Ohuwn Tehinar — Cinara siev. v.

Quuwiphvwphhly Tehnashkharik — Cnasharika siev. v.
A |dz] -dz

2nnugbuny Dzoraget — Dzorageta a. v.
Ownwanp Taghkadzor — Cahkadzora v. v.
UnAUhp Aghdznik’— Ahdznika v. v.

Cnanthh Eghdzuhi — Ehdzuht (kr. Hxozyu) siev. v.

9 [dZ] - d?
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Qnuipbpn Djraberd [d3iabet"] — DZraberta a. v.
holiwu Idjevan — Idzevana p.

fow'ug s Khandjyan — Handzjans

“Fhihewiu Dilidjan — Dilidzana p.

4. Frikativo lidzskanu (berzenu) atveide

Arménu alfabéta burti h [h] un fu [kh] latvie$u valoda tiek
atveidoti ar burtu h. Latvie$u valoda burts h apzimé fonému /x/
un tas pozicionalos variantus, tostarp ari dvesmas skanu [h], kas
tiek izrunata patskapa priek3a varda vai morfémas sakuma
[Muizniece 2002, 61].

tvwippbpn Kharberd — Harberda v. v.

Ruwuwihv K 'asakh — Kasaha u.

‘Lwluheliwu Nakhidjevan — Nahidzevana v. v.

tunupny Khosrov — Hosrovs vir. v.

Uphubu Ashkhen — Ashena, siev.v.

. hvwdpwipanud yjuiu |4 Khambardzumyan
[xambauits"umyan] — V. Hambarcumjans zinatnieks

Dvesmas [h] tiek atveidots visas pozicijas (krievu valodas
iespaida bieZi ticis atmests vai atveidots ar g, skat. piezimi
par ipaSvardu atveidi krievu valoda), izpémums ir vérda
(arT saliktena dalas) beigas péc lidzskana r, kur to nedzird
(Uohuwphnihh Ashkharhuhi [afyaiu'hi] — ASharuhr).

Uwuwhhu Sanahin — Sanahina a. v.

Suwihwunn Haghpat — Hahpata a. v.

nndly Hrromkl — Hromkla a. v.

Snyhwuubu Hovhannes — Hovhanness Vir. v.

Swudhly Hasmik — Hasmika siev. v.

Quuiphnuphhly Teh nashkharhik — Cnasharika siev. v. (no
varda ashkharh [afyai] ‘pasaule, zeme”)

Snuwiph Honarh — Honara siev. v.

“‘Ubpubu Gunphuwith Nerses Shnorhali — Nersess Snoralt
(no varda shnorh ‘velte, balva, svétiba’)

Dvesmas [h] saglabdjams visos darindjumos (sieviesu
personvardos) ar sievieSu dzimtes izskanu -uhi, kas latviski
atveidojama -uht:
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Fbpupmubhh Berkruhi — Berkruht *augliga’ siev. v.

bUuwnnpnihh Imastuhi — Imastuht *vieda’ siev. v.

Jwuphh Vanuhi — Vanuhi ‘vaniete, meitene no Vana’
siev. V.

Krievu valoda, atveidojot arménpu pasvardus ar dvesmas
|h] virda sikumi, tas tick atmests [skat. Barsegjuns 2006,
78-101]. LatvieSu atveidojumos to saglaba.

VirieSu vardos:

Sunin Hamo — kr. Amo, latv. Hamo

Snyubwy Hovsep — kr. Oscen, latv. Hovseps, bibl. Jazeps

Swijuiq Haykaz — kr. Aiikas, latv. Haikazs

Spup Hrayr — kr. Paiip, latv. Hrairs

Sunpunybiy Hayrapet — kr. Aupanem, latv. Hairapets

Npuwiqnuis Hrazdan — kr. Pazoan, latv. Hrazdans

Suiyphly Hayrik — kr. Aiipux., latv. Hairiks

Npwig g Hrachva — kr. Paus, latv. Hradja

Swpwiquip Harazat — kr. Apasam, latv. Harazats

Snwuhly Husik — kr. Veux, latv. Husiks

Swipnupynuu Harutyun — kr. Apymion, latv. Harutjuns

Snuhly Hovik — kr. Osux, latv. Hoviks

Sieviedu vardos:

SwJkupy Hamest — kr. Amecm, latv. Hamesta

Npwioh'u Hratsin — kr. Payun, latv. Hracina
Swiwupw Hayasta — kr. Aiiacman, latv. Hajastana
\nbnbu Hreghen — kr. Pexen, latv. Hregena
Sunlywiuncy Haykanush — kr. Auxanyw, latv. Haikanusa
Snuphbp Hurher — kr. Ypep, latv. Hurhera

Swiudhly Hasmik — kr. Aemux, latv. Hasmika

Sbpdhub Hermine — kr. pmuns, latv. Herminé
Sihuwhdb Hripsime — kr. Puncums, latv. Hripsimé

Krievu valoda [h] atmet varda vida, latviesu atveidojumos
saglaba.

Virie$u vardos:

‘Lwhunybiun Nahapet — kr. Haanem, latv. Nahapets

Gwhwqhq Shahaziz — kr. llaasuc, latv. Sahazizs
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Cuwhbu Shahen — kr. Llasu, latv. Sahens

buwhwily Isahak — kr. Heaax, latv. Isahaks, bibl. Izaks
Jwhwaqu Vahagn — kr. Baaen, latv. Vahagns
Ywhwiu Vahan — kr. Baan, latv. Vahans

Ywhb Vahe — kr. Ba», latv. Vahé

SievieSu vardos:

U'wwhhie Anahit — kr. Anaum, \atv. Anahita

Gnhuwin Gohar — kr. I'oap, latv. Gohara

Ubhpwiuniy Mehranush — kr. Mepanyw, latv. Mehranusa

Visos viardos, kas darinati ar izskapu -uhi, krievu
atveidojumos h tiek atmests. LatvieSu valoda tas ir
saglabajams.

Uquupnihh Azatuhi — kr. Azamyu, latv. Azatuhi

‘Lpwiunihh Nshanuhi — kr . Huwanyu, latv. Nsanuhi

Shapwunihh Tigranuhi — kr. Tuepanyu, latv. Tigranuhi

Glotalais dvesmas [h] krievu valodi tiek atveidots ar g
§ados viriesu vardos:

Swyy Hayk — kr TIaix (bet atvasindjumos Suwijljuq
Haykaz — kr. Atikaz, \wjyupwd Haykaram — kr. Aiikapam)

Spuiyp Hrayr — kr. Ipatip

Spwip Hrant — kr. Ipanm

Spwiy Hrach — kr. Ipau (bet atvasindjuma puuju
Hrachya — kr. Paus)

Uhhpwu Mihran — kr. Muzpan

Ubhpwp Mehrab — kr. Mezpab

Uhwpnu Aharon — kr. Azapon

Qnhpwp Zohrab — kr. 302pab

Jdwhpu Vahram — kr. Bazpam

Jdwhphy Vahrich — kr. Bazpuy

So vardu latviskojumos saglabajams h: Haiks, Haikazs,
Haikarams, Hrairs, Hrants, Hracs, Hracja, Mihrans, Mehrabs,
Zohrabs, Vahrams, Vahrics. Bibliskais Aharon —nevis Aharons,
bet Arons.

Sieviesu vardi \Jwyhy Hmayil — kr. Pvaun, Suwquitin
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Hnazand — kr. 'nazano latviskojami: Hmaila (Hma-i-la),
Hnazanda.

5. Arménun [gh] atveide

Arménu frikativi uvulara skapa [k] nav sastopama latvieSu
valoda, tai nav ari aptuvena ekvivalenta. n izruna lidzigi fran¢u
[R]; no velaras [y] skanas, ko grafiski apzimé ar burtu ju, ta
atSkiras ar balsigumu. Ta ka skapa [k] veidota uz g bazes,
dazkart to transkribé ar grieku alfabéta burtu y (gamma).

Sistémiskuma labad ieteicams to atveidot ar g (ar burtu
h latvieSu valoda jau tiek atveidoti velarais un glotalais h),
pielaujot arT h lietojumu gadijumos, kad varda jau ir burts g
vai ari taja ir vairaki gh. Tadgjadi atveidojums bus vieglak
izrunajams un labskanigaks.

5.1. Virda sakuma:

Nwqun Ghazar — Gazars, bet bibl. Lacars
“Lwqupuwunn Ghazarapat — Gazarapata a. v.
“Lwqupun|wv Ghazaravan — Gazaravana a. v.
VLwnd )wi's Ghalumyan — Galumjans

“Lwiphp Gharib — Garibs vir. v.

“Lunury Ghevond — Gevonds Vir. v.

5.2. Varda vida:

Unwipwu Aghayan — Agajans

Unwuh Aghasi — Agasi vir. v.

Undkpwu Aghveran — Agverana a. v.
Qynnw Djugha — Duga v. v.

Enhob Yeghishe — Jegisé rakstnieks
‘Lwnwy Naghash — Nagass Vir. v.
Jdwnwpowly Vagharshak — Vagarsaks vir. v.

5.3. Varda beigas [gh] izruna vairdk tuvinas [x], bet
sistémiskuma labad pirms galotnes -s saglabajams g.

Fwpnnin Bardugh [bait"ux] — Bartugs Vir. v.

Unigbn Mushegh [mufex] — Musegs vir. v.

Fwpubn Barsegh [baisex] — Barsegs vir.v.
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5.4. Ja varda ir vairaki [gh] vai g, skapa [k], ko transkribé
gh, tiek atveidota ar h.
Mwnwnpinp Paghaghbyur [pasayp"yuw] — Pagahpjura
a.v.
Upw Gbnbghy Ara Geghecik — Ara Geheciks mitologisks
téls

5.5. Dazos vardos n [gh] tradicionali atveidots ar k.

“Lwpu Ghars — Karsa p.

Vwpwpwn Gharabagh — trad. Karabaha v. v.

Vwquin Ghazar — Kazars (kr. val. iespaida, pareizi biitu
Gazars)

VLwqunnu Ghazaros — Kazaross (kr. val. iespaida, pareizi
biitu Gazaross)

WLwqunu Ghazaryan — Kazarjans (kr. val. iespaida,
pareizi biitu Gazarjans)

AWwhpudwupws  Ghahramanyan -  Kagramanjans
(kr. val. iespaida, pareizi butu Gahramjans)

Nwuwppul Ghasabjan — Kasabjans (kr. val. iespaida,
pareizi bitu Gasabjans)

5.6. Senos aizguvumos n [gh] atveidojams ar L.
“Lwqun Ghazar — bibl. Lacars

niywu Ghukas — Litka

Nunun Ghevond — Levonds

Gn i Yeghya - Elija

Enhuunybe Yeghisabet'— Elizabete

5.7. Varda vida patskani b, dz, dZ péc gh neliela skaita
virdu atveidojami $adi:

[ghb] - khp’

MNwinwnpynp Paghaghbyur [pasayp"yui] — Pagahpjura
a. v.

UYyuwnpinun  Aknaghbyur [aknayp"yur] — Aknahpjura

a. v. (darin@ajumi ar sakni wnpjnn aghbyur ‘avots’)

Unpbpp Aghberk’ [ay, p"eik"] — Ahperka a. v. (darindjumi
ar sakni bnpwyp yeghbair — aghber ‘brilis’).
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[ghdz] — khdz vai khts’

UnA&UhYy Aghdznik — Ahdznika v. v.

Cnanchh Eghdzuhi — Ehdzuhi siev. v.

Bet: “FinAwhly Deghdzanik [dexts"anik] — Dehdzanika
siev. v. (nbn& deghd: ‘persiks’)

[ghd?] — khch
Unnewpbpn Voghdjaberd [voxtf"abeit"] — Vohdzaberda
a. v. (voghdj ‘vesels’)

|gh] — kh ari pirms k. t, t’

OwnYwanp Tsaghkadzor — Cahkadzora, Uwnyunwp
Tsaghkavank’— Cahkavanka v. v. (sal. ownhl caghik ‘zieds’,
own by caghkel ‘ziedét’)

UnewdJwn Aght ‘amar — Ahtamara sala Vana ez.

“Fuwdhp Uuhwng@ Davit’ Anhaght’ — Davids Anhahts
(Neuzvaramais)

Gnnewuhly Goght 'anik — Gohtanika v. v.

Uupnhp Astghik — Asthika milas dieviete

5.8. gh atveide NIdz Sim pieejamajos latvieSu rakstu
avotos. Tulkotaja no armépu valodas Silvija Kuze (skat. G. Emins
«Septinas dziesmas par Arméniju», Riga, 1988) n [gh] parasti
atveido ar h: Gnwpn Yeghvard — Jehvarda, U .winwpuuyunp
Vagharshapat — Vaharsapata, Yonwpn Geghard — Geharda,
LUunpuwnpinuy  Katnaghbyur —  Katnahbjurs, “Unp Qnun
w Nor Djugh — Jaundiuha, Nwnwup Haghpat — Hahpata,
“Lwpwluw hu Gharakalis — Harakalisa, dwnhuwly Vaghinak —
Vahinaks, Fuipnnun Bardugh— Bartuhs, tatu divos uzvardos [gh]
atveidots ar g (atbilstosi tradicijai): Unwewiupuu Aghadjanyan —
Agadianjans, Uhinnnuywu Nikoghosyan — Nikogosjans.

Laikraksta «Diena» (skat. Ata Kl]imovi¢a rakstus par
Arméniju 1992.-2006. gada) gh tiek transliteréts ta, ka to dara
lielakaja dala Eiropas valodu, atdarinot arménu ipaSvardus:
Undwl Aghvan — Aghvans, Funnwuwnpuu Baghdasaryan —
Baghdasarjans, Unnnndnu Soghomon — Soghomons, Gnuinn
Yeghvard — Jeghvarta.

208



Linguistica Lettica 2008 = 17

6. LatvieSu valoda nav cietd vibrantan [r], kuru dazkart
transliter@ ka rr vai ka r ar punktipu vai apostrofu. Arménu
burti n un p latviski atveidojami ar burtu r.

nirj-r

Upby Aresh — Aresa a. v.

UYyubn Akner — Aknera a. v.

JQwpnudw Varuzhan — Varuzans vir. v.

MNbpy Perch — Perés vir. v.

nrrj-r

endly Hrromkl — Hromkla a. v.

UwinUwnpnup Sarrmaghbyur — Sarnahbjura a. v.

N. Mnn yuu P. Prroshyan — P. Prosjans rakstnieks

(Fnpnu Mknughu 7oros Rroslin — Toross Roslins miniatiiru
gleznotajs

(bnupbu Rruben — Rubens vir. v.

D. IPASVARDU GRAMATIZACIJA

1. Apdzivotu vietu (pilsétu, ciematu u. tml), novadu,
valstu un teritoriili administrativo vienibu nosaukumi
lietojami sievieSu dzimt&, ieklaujot 4. deklindcija, dazkart
stilistisku apsvérumu dé| — 5. deklinacija.

Uoupwipuily Ashtarak — Astaraka p.

Jwpnwuu]wup Vardanavank'— Vardanavanka a. v.

Jwuwnupwlwi Vaspurakan — Vaspurakana novads

Ghpwiy Shirak — Siraka teritoriali administrativs apgabals

Bet: Unip Mush — Muse v. v.

2. Ari no virieSu dzimtes personvardiem darinati
apdzivoto vietu nosaukumi ir lietojami sievieSu dzimté un
lokami péc 4. deklinicijas parauga.

Uwpuphpnu Martiros — Martirosa a. v.

Lnusuily K 'uchak — Kucaka (viduslaiku dzejnieks Nahapets
Kucaks) a. v.

FwnpuJyuy  Baghramjan — Bagramjana (marsals
Bagramjans) a. v.
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buwhwlyywu  Isahakyan — Isahakjana (dzejnieks
A. Isahakjans) a. v.

GuhpU 'y Shahumyan — Sahumjana (Sahumjans — viens
no Baku 26 komisdriem) a. v.

“tunlhe Ry Davit’ Bek — Davidbeka (Davids Beks —
karavadonis) a. v.

3. Geogrifisko objektu nosaukumi lietojami tada dzimtg,
kada ir attiecigajam nomenklatiras vardam, un iek|aujami
attiecigi 1. vai 4. deklinacija.

Upwiquid Aragats — Aragacs k.

Lnup K 'ur m - Kiira u.

Ubuiu Sevan — Sevans ez.

Ywu Van — Vans ez.

Unjewdwn Aght 'amar — Ahtamara sala Vana ez.

4. Personvirdu dzimti nosaka attiecigds personas
dzimums. Arménu valoda daZi personvardi var bait ka viriesu,
ta sievieSu vardi un latviskojot tiem attiecigi pievienojama
1. deklinacijas galotne -s vai 4. deklinacijas galotne -a.

Uppwinuyu Arshalouys — Arsaluiss, Arsaluisa

Gnowuhly Yerdjanik — Jerdzaniks, Jerdzanika

Jdwipn Vard [vait"] - Vards / Varts, Varda / Varta

4.1. Ja virieSu personvirds beidzas ar patskani a, tas
iek]aujams 4. deklinacija un lokams péc §is deklinacijas virieSu
dzimtes vardu parauga.

Upw Ara — Ara

Snwigyw Hrachya — Hradja

Guwpw Shara — Sara

Nedaudzie virieSu personvardi ar izskanu -ija ar7 lokdmi
péc 4. deklinacijas parauga.

Ubwuhw Anania — Ananija

Udwuhw Amasia — Amasija

Enhw Eghia — Elija
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4.2. Ja virieSu personvirds beidzas ar neuzsvértu -e, tas

lokams péc 5. deklinacijas virieSu dzimtes vardu parauga.
Uwippt Mambre [*mamp®1e] — Mambre / Mampre
Uwuwub Manase — Manase

4.3. VirieSu personvirdi, kas beidzas ar patskani [8], ir
nelokami.

Unqun Kozmo — Kozmo

Swun Hamo — Hamo

Uwpn Saro — Saro

No Siem persovardiem atvasinatie apdzivoto vietu
nosaukumi biezi vien izteiksmes értibas labad lietojami kopa
ar nomenklatiiras vardu. Uun Kamo — Kamo pilséta, Suljnp
LUwJwiph Hakob Kamari — Hakobkamart ciems.

4.4. Tapat dzimtes galotnes nav ipadvardiem, kas beidzas
ar uzsvértiem patskanpiem [i], [e]. ko latvieSu valoda atveido ar
1, & Sie Tpasvardi netiek lociti.

Eebph Et'eri — Eterf siev. v.

Lynwuh Lyusi — Lust siev. v.

Uwiph Mari — Mari siev. v.

‘UnLub Nune — Nuné siev. v.

Uwihipbuh Mahtesi — Mahtest vir. v.

‘Lwhph Nairi — Nairf vir. v.

Mwddh Rraffi — Raffi vir. v.

Unuh Mosi — MosT vir. v.

Unwob Mushe — Musé vir. v.

Jdwhb Vahe — Vahé vir. v.

Yuib Vacvhe — Vace vir. v.

UndUh Artsni — Artsnia. v.

Unun|Uh Aghavni — Agavni a. v.

G nudph Gyumri-Gjumri a. v.

“FhgJwiph Diemayri — Dicmairi a. v.

Uniph Koti — Koti a. v.

Wpuigh Arayi — Araji a. v.

Ari Tpadvardi, kas beidzas ar [u], kur§ uzsvérta pozicija
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virda beigas atveidots ar garo patskani @i, netiek lociti.

Qwnan. Garzu — Garzii makslinieks

Mupwpupne Urartu — Urartd, bet: urarti, Urartu valsts

Unhwne Aghitu — Agiti p.

Starp 3ai punkta minétajiem nelokamajiem ipaSvardiem
var izskirt vairakas specifiskas apaksgrupas:

a)TpaSvirdi(uzvirdiun apdzivotu vietu nosaukumi), kas
beidzas ar izskapam -uni, -eni, -ni, kura uzsvértais patskanis [i]
atveidojams ar T: Uwinwiyni uh Mandakuni — Mandakunt uzyv.,
ka ari apdzivotu vietu nosaukumi Epbpnuuh Erebuni — Erebuni,
BnnLuh Cghuni— Cguni, Upbgniuh Areguni — Areguni,J ptuh
Msheni— MSent, UnpbUh Arteni — Artent, UndUh Artsni — Artsni,
Ununluh Aghavni — Agavnr;

b) sievieSu dzimtes personvardi, kas beidzas ar izskanu

-ine, kurd uzsvértais patskanis [e] atveidojams ar &: UpJhub
Armine — Arminé, hqphUb Argine — Arginé, Upuhub Arpine —
Arpiné, Snhwphub Goharine — Gohariné, GuJhub Yesmine —
Esmine,Gyghub Yevgine—Jevgine, Gpndhub Yermine—Jerminé,
UwiphUb Karine — Kariné, Quuphub Zarine — Zarine,

c) sievieSu dzimtes personvardi, kas darinati ar izskanu
-uhi, kura uzsvértais patskanis [i] atveidojams ar 1.

Uhuwiynihh Sisakuhi — Sisakuht (no vir. v. Sisak)

Udpunpnihh Smbatuhi — Smbatuht (no vir. v. Smbat)

Gwpnwunchh Vardanuhi — Vardanuht / Vartanuhi (no vir.
v. Vardan)

Nav vélami atveidojumi ar -ija: Shqpwunihh Tigranuhi —
Tigranuhija

Teksta nelokamos Tpasvardus nepiecieSsamibas gadijuma
ieteicams lietot kopa ar nomenklatiiras vardu:

Muioh Ust ciems, Ubnh Vedr pilséta, UhquuUh Nizami
ciems.

E. IPASVARDI, KAS SASTAV NO VAIRAKIEM
KOMPONENTIEM

Saliktus goografiskus nosaukumus var atveidot divéjadi:
a) savruprakstijuma, ja pirmais komponents ir vairakzilbju
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vards un beidzas ar lidzskani, bet otrais sakas ar Iidzskanu
sablivéjumu, kas apgriitina varda izrunu:

Ubphu Mpn'uh Ver: Pighni — Verin Pignia. v.

Ubpphu  MuAnpbuly Nerk’ Khndzoresk — Nerkin
Hndzoreska a. v.

b) koprakstijuma, kas ieteicams, ja vardu sadura neveidojas
griti izrundjami lidzskanpu sablivéjumi:

Ubd Uwphwip Mets Sariar — Mecsariara a. v.

®npp Uwiphwip P ok 'r Sariar — Pokrsariara a. v.

Swiy Nuwiphu Hay Paris — Haiparisa a. v.

(bnwu Mwiphu Rrus Paris — Rusparisa a. v.

Uto (Fwnbp Mets T'agher — Mectagera a. v.

Mwipnep Vwwly Paruir Sevaka — Paruirsevaka a. v.

Uwyuwie Unw Sayat’ Nova - Sajatnova a. v.

Ar defisi rakstami uzvardi, kuru sastava ir komponents (pbip
[ter] (‘kungs’, kas norada, ka dzimta ir bijis kads garidzniecibas
parstavis): Sbp Nbppnuypws Ter Petrosjan — Ter-Petrosjans;
Sbp Udbiphuywiu Ter Avetisyan — Ter-Avetisjans.

F. GEOGRAFISKO NOSAUKUMU TULKOSANA

Salikti geografiski nosaukumi, kuru pirmaja dala ir
vardi unp ner ‘jauns’, Ubphu verin ‘augdas’, Ubplyhu nerkin
‘lejas’, U0 mets ‘liels’, ypnpp p ok ’r ‘mazs’ — L. SGbipuwipuig
N. Getarat — Nerkin Getarata, d.bp. Foipuigbu Ver: Getashen —
Verin Getasena — dazkart (pieméram, dai|darbos) var tikt da|gji
tulkoti Augsas Getarata, Lejas Getarata.

Palaikam pirmo komponentu tulko un abus komponentus
raksta kopa ka salikteni:

‘Unp  Luwfuhelwu Nor Nakhidjevan — Jaunnahidzevana
a.v.

“Lnp Lninw Nor Djugha — Jaundéuga a. v.

“Lnp Updudhp Nor Armavir — Jaunarmavira a. v.

Retak lietotiem vardiem pirmo komponentu netulko:

“Lnp Pwipwiljuwy Nor Khachakap — Norhacakapa a. v.

“Lnp Vwunuuhly Nor Sasunik — Norsasunika a. v.
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“Unp Quuipbpn Nor Znaberd — Norznaberda a. v.

“LUnp Gpqulpws Nor Yerznka — Norjerznka a. v.

Shu (Fwnbp Hin Tagher — Hintagera a. v.

®npn Uwuphly P'ok 'r Masrik — Pokrmasrika a. v.

Ubo Uwuphly Mets Masrik — Mecmasrika a. v.

®npn Ugpnud P ok 'r Airum — Pokrairuma a. v.

Ubo Uwinpuiy Mets Mantash — Mecmantasa a. v.

U0 (Fwnbp Mets Tagher — Mectagera a. v.

Dazkart dalgji tulko ari tos saliktos nosaukumus, kuru
pirmaja komponenta ietverts debesspuses nosaukums.

Nedaudzos gadijumos tiek tulkota ari nosaukuma
ipasvardiska dala:

Upbdippwts Sugwupuwis Arevmityan  Hayastan  —
Rietumarménija

Suncuhuunhu Uunphp Hyusisayin Asorik’— Ziemelsirija

Ir vél dazi salikti vietvardi, kas atveidojami, tulkojot abus
komponentus:

Uto Uwiuhu Mets Masis — Lielais Ararats K.

Ubd Swyp Mets Hayk'— Liela Arménija

®npp Nwyp P'ok’'r Hayk'— Maza Arménija

Ja arménu ipasvarda ietilpst nomenklatiiras vards, So
ipasvardu atveido kopa ar nomeklatiiras varda tulkojumu vai
bez ta:

Ubwuw h& Sevana lich — Sevana ezers vai Sevans ez.

Ja nomenklatiiras vards ieklauts nosaukuma ka saliktena
komponents, tas netiek tulkots:

Ul h& Sevlich — Sevlics (Melnezers) ez.

Ubuwpwuwn Sepasar — Sepasara a. v.

J.wupwuwp Vank ‘asar — Vankasara (sar ‘kalns’) a. v.

G. TULKOSANAS ELEMENTI PERSONVARDU
ATVEIDE

Personvardu atveidé tradicionali ir tikusi tulkoti uzvardi,
kas darinati ar izskanu -aci / -eci, kas nordada uz izcelsmi:

Gphgnp Lwpblwgh  (Grigor Narekaci) — Grigors
Narekaci vai Narekas Grigors, Grigors no Narekas dzejnieks
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Sndhwu OA'ubgh (Hovhan Odzneci) — Hovhans Odzneci
vai Hovhans no Odzunas / Odzunas Hovhans teologs

Gadijumos, kad varddarinasanas procesa ir notiku3as skanu
parmainas, kas apgriitina vietvarda identifikaciju, vélamaka ir
personvarda transliterésana, pieméram:

Undubu lunpbuwigh (Movses Khorenaci) — nevis Horenas
Mozus, bet Movsess Horenaci 5. gs. rakstnieks (nav noskaidrots,
vai 8is literats nak no Horenas vai no Horni ciema)

Mujupnu  Pniquiun  (Pavstos Buzand) — Pavstoss
Buzands 5. gs. rakstnieks (k|udaini dévéts par Bizantijas Favetu,
tatu pievards buzand $aja personvarda nav saistis ar Bizantiju,
persiedu valoda vardam bozand ir nozime “stastnieks’)

Citos gadijumos pielaujama gan transliteréta, gan tulkota
forma.

Dazos gadijumos tradicionali tikusi tulkoti pievardi. Tas ir
akcept&jams.

Upw Gbnbghly Ara Geghecik — Ara Dailais mitologisks
varonis

Sphgnp Lnwuunlnphy  Grigor Lusavorich — Grigors
Apgaismotajs Arménijas kristianizétajs

Uhpuwyby Ubd Mikayel Mets — Mihaéls Lielais sirieSu
patriarhs

“Ubnubu Gunphunh Nerses Shnorhali — Nersess Snorali
jeb Nersess Svetigais 12. gs. arménu katolikoss

Safsindjumi

apg. — apgabals

a. v. — apdzivota vieta

bibl.— biblisks

ez.— ezers

k. — kalns

kr. — krieviski, krievu-

latv. — latviski, latvieSu-

p. — pilséta

siev. v. — sievieSu personvards
Vir. v. — virieSu personvards
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u. — upe

uzv. — uzvards
val. — valoda

v. v. — vietvards
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Wiedergabe armenischer Eigennamen im Lettischen
Zusammenfassung

Mit der Zunahme der internationalen Kontakte und der Migration
der okonomisch aktiven Bevdlkerung sowie der Notwendigkeit,
die gesellschaftlichen Prozesse im Kaukasus in den Medien zu
wiederspiegeln, wird eine theoretisch begriindete, einheitliche
Wiedergabe armenischer Personennamen und geographischer Namen
aktuell. Da im Lettischen Wiedergabe fremder Onyme traditionell
nach dem phonetischen Prinzip erfolgt, und zwar, man nimmt die
Aussprache und nicht die Graphik des Wortes in Acht, wird die
Kenntnis der Ausgangssprache zu einer wichtigen Voraussetzung.

Von nicht geringer Bedeutung ist das Vorhandensein
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gewisser Wiedergabeprinzipien, die in Bezug auf unterschiedliche
Sprachregister (im offiziellen Verkehr, in der sachkundigen Literatur,
in der Katographie usw.) funktionieren. So wird in manchen Fillen die
Transliteration als Wiedergabeprinzip bevorzugt.

Da die armenische Schrift und Sprache fiir die Mehrheit nicht
verstindlich ist, gewinnt die Transliteration und Transkription an
praktischer Bedeutung. Im Artikel wird die Einsicht in die vorhandenen
armenischen Transkriptionssysteme gegeben.

Die Armenier haben eine weite Diaspora, armenische
Eigennamen kommen nicht selten {iber auslindische Medien in den
lettischen Sprachraum. Deshalb wird im Artikel eine Tabelle mit
Lautentsprechungen des Armenischen im Englischen, Deutschen,
Franzsischen, Russischen gegeben.

Wennmandie geographischenNameninder lateinalphabethischen
Transliteration auf zweisprachigen Landkarten oder im Internet in
einer ziemlich einheitlichen Form vorfindet, so sieht es beim Gebrauch
der Personennamen anders aus, wo oft mehrere Varianten desselben
Namen vorhanden sind. Ein nicht immer leicht zu l6sendes Problem
ist die Identifikation der Originalform, weil die Transliterationszeichen
des ofteren die fremden Laute nur anndhernd wiedergeben
und weil man nicht selten gleiche Laute mit unterschiedlichen
Graphemkombinationen bezeichnet.

Die bisherige Praxis weilt einen bedeutenden Einfluss des
Russischen als Vermittlersprache auf die Wiedergabe der armenischen
Eigennamen im Lettischen auf. Das betrifft vor allem solche Phoneme
wie & und gh. Im Artikel werden die Problemfille durch zahlreiche
Beispielen aus dem terminologischen Wegweiser [Terminabanakan
vev ughghagrakan teghekatu 19562006, Yerevan, 2006] illustriert.

Den Kern des Artikels bildet der Vergleich der phonologischen
Systeme des Ostarmenischen und des Lettischen unter dem
Gesichtspunkt der Wiedergabe konkreter Laute in den Eigennamen,
vor allem derjenigen, die im Lettischen nur ungefihre oder keine
Aquivalente aufweisen.

Da die Eigennamen im Lettischen in das Sprachsystem
einbezogen werden, und zwar der Grammatikalisierung unterliegen,
wird auch dieses Thema kurz angesprochen. Ebenso die Niitzlichkeit
der Ubersetzungselemente bei der Wiedergabe fremder Onyme.

218



Linguistica Lettica 2008 = 17

ATCERAMIES

Alvila Augstkalna dzives gadjums un personiba

2007. gads ir Alvila Augstkalna (1907-1940) jubilejas
gads. Sim izcilajam valodniekam jau biitu apritéjusi 100 gadi, ja
vien tai talaja 1940. gada 33 gadu vecuma vins nebiitu aizgajis
no dzives. Péc pada izvéles.

Alvila Augstkalna devums valodnieciba nenoliedzami ir
loti liels, bet diemz€l vipa vards Iidz $im ir nepelniti piemirsts
un reti pieminéts. Un tikai nedaudz cilvéku ir dzird&jusi par
valodnieka dzivi un zina vina nopelnus valodniecibas lauka.

1929. gada 16. jinija kada véstulé draugam J. Bicolim
A. Augstkalns par sevi raksta: «Ja gribi ar sev paSam ko labu,
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tad no manis vajag iz8kilt. Es esmu ta ka Skiltavam krams, kas
gan ir lielaka goda, it ka vips butu svarigakais, nepiecieSamais,
bet pats neko nedara — tik gaida, lai pret vipu $ki] — un ari
dzirkstele — ta atlec no térauda.» (Rike-Dravina 1989: 33) Dala
no §is véstules ir publicéta V. Rukes-Dravinas raksta «Ramaves
dibinatajam Alvilam Augstkalnam 1987. gada bitu bijis 80...».

Alvils Augstkalns ir dzimis 1907. gada 2. septembri Lizuma
pagastskolas skolotdja gimeng. «Par Augstkalnu dzimtu ir daudz
senu liecibu. Alvila Augstkalna vectévs bija slavenais Sipkas
Andrejs no Poruka kaimipu majam Druvienas Maztrus]iem, bet
vectévs no mates puses — Janis Brastip$ no Dikliem.» (Viksna
2007: 104) Tevs — Andrejs Augstkalns (1875-1929), stradajot
par skolotdju, nodarbojies ari ar tulkosanu. Savus darbus vinps
parakstija ar pseidonimu Andrejs, ko citi dazkart sajauca ar
Andreja Upisa izmantoto segvardu.

1912. gada Augstkalnu gimene no Lizuma parcélas uz
Césim. Skolas gaitas Alvils saka |oti agri — vin§ macijas Césu
pilsétas skolas un E. Eglites privataja realgimnazija. 1917. gada
vin$ dazus ménesus dzivoja Maskava (LVVA, 7427. f., 13. apr,,
98.1, 22. Ipp.), velak iestajas Berzaines vidusskolas pédgja
klasé, kura macijas vienu gadu. Par skolas gaitam A. Augstkalns
raksta sava dzives gajuma, kas ir atrodams arhivu materialos:
«Vidusskolas kursu beidzu un gatavibas apliecibu ieguvu 1923.
gada pavasari Bérzaines vidusskola pie Césim (tagadéja Césu
valsts gimnazija).» (LVVA, 7427. f., 13. apr., 98.1., 22. Ipp.)

Ta ka Alvils Augstkalns bija par jaunu, lai statos Latvijas
Universitaté, vip$ vél vienu macibu gadu (1923./24.) macijas
Cesvaines Valsts vidusskolas pedagogiskaja klas€, kuru beidzot
ieguva pamatskolas skolotaja (praktikanta) tiesibas. Tur vina
latviesu valodas un literaturas skolotaji bija dzejnieks Augusts
Saulietis un Marija Bérzkalne. Loti iesp&jams, ka Sie talantigie
skolotaji liela meéra ir ietekméjusi A. Augstkalna talako
izveli — studeét filologiju, jo sakotn&ji vins vairak interesgjas par
matemdtiku un pat gatavojas to studét, bet vélak vipu vairak
saistija filologija. Visu skolu beigsanas dokumenti rada, ka Alvils
Augstkalns bijis apdavinats gan humanitarajos, gan eksaktajos
prickSmetos (Antone 1990: 5). Macidamies Cesvaines Valsts
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vidusskolas pedagogiskaja klasg, vins izradija ari vélmi darboties
kritikas lauka, uzrakstot atsauksmi par kadu darbu un lidzot, lai
51 recenzija tiktu publicéta. K. Egle savas atminas par Alvilu
Augstkalnu raksta: «Jau §1 pirma véstule A. Augstkalnam |oti
raksturiga ar savu lielo egocentrismu un gribu visu tvert lielas
[inijas, kas vélak vipa darba bija parasta lieta. Kaut gan vins bija
tikai iesacgjs, vestule parada ari vipa pamodusos paskritiku,
kas véldk bija vél stipraka un nelava iebraukt seklos tidenos.»
(LVVA, 1632. f,, 2. apr., 1556.1., 5. Ipp.) A. Augstkalnam bija
loti labas sekmes visos humanitarajos priek§metos, un tada
veida vins guva lielu ievéribu skolotdju un skolas biedru vidi.

Bérniba un skolas gadi bija galvenais Alvila Augstkalna
personibas veidosanas laiks, kas |oti ietekmé&ja visu turpmako
valodnieka dzivi. «Zéns audzis |oti noslégts, jo mate nav
lavusi tikties ar citiem bémiem. Skolas gados Alvils dzivojis
tikai gramatu un dabas pasaulé. Vipam sagadajusi griitibas
kontaktéSanas ar cilvékiem, izpemot gadijumus, kad kads
cilveks iepaticies uzreiz, pirmaja tikSanas bridi.» (Citéts pec:
Antone 1990: 4)

No 1924, lidz 1931. gadam A. Augstkalns studgja
Latvijas Universitaté Baltu filologijas nodala. Par So studiju
posmu ir saglabajusas vairaku laikabiedru atminas, kas parada
A. Augstkalnu ka loti centigu, zinoSu un spéjigu studentu.
K. Dravins vinu raksturo ka genialu lingvistu, kas studiju laika
ar savam zinasanam ir ari izpalidzgjis citiem studiju biedriem.
«Devos pie sava laba pazipas Alvila Augstkalna. Ar laipnu,
bet lidzcietigu un saprotoSu sminu vip$ noklausijas manas
konfesijas [atziSanas — /. B.], saka man palidzét interpretét
tekstus.» (Dravins 1999: 59)

Alvils Augstkalns bija loti gudrs, apveltits ar milzigam
darba sp&jam, bet péc rakstura — kluss, sevi noslégts, kautrigs
cilvéks. «Pat sava kdazu diend A. Augstkalns atprasijies no
darba tikai pulksten divpadsmitos. Tikai tad ari darba biedri
uzzinajusi par §im kazam.» (Antone 1990: 4) A. Augstkalns
apprec€jas 1929. gada. Riitas Augstkalnes atmipas par mates
Lizetes Augstkalnes stastito ir minéts, ka ari J. Endzelins esot
loti pozitivi vértgjis sadu A. Augstkalna lémumu: «Jas darat
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pareizi, precEdamies jauniba, kad pie jums iet jasu pasa dg|,
nevis jiisu stavokla d&|.» (Augstkalne 1999: 20) Saja lauliba ir
dzimusi tris bérni: 1930. gada — meita Rita un 1932. gada -
dvini Janis un Jilijs.

Loti spilgts A. Augstkalna studiju laika raksturojums
atklajas K. Egles atmipas: «Kads peléks (gluzi apburnita lauku
vadmalas uzvalka), mazs, salicis, it ka sardvies, vin$ studiju
sakuma paradijas pirmo reizi Misipa bibliotéka, un kads brass,
liela auguma, plecigs, nopietnas pasSapzinas pilns, gérbies jau
citiem pilsétniekiem Iidzigi, vip$ arvien naca vélak, ipaSi no
valodas kratuves, kur vinam ari bija radies piemérotaks darbs
neka bibliotékas.» (LVVA, 1632. f,, 2. apr., 1556.1., 2. 1pp.)

Alvils Augstkalns ar Folkloras kratuves kolégiem

Ta ka materiala situacija bija diezgan nelabvéliga, jau studiju
laika A. Augstkalns bija spiests sakt ari stradat. Vipa pirma
darba vieta (no 1927. gada rudens lidz 1930. gada rudenim) bija
Folkloras kratuve, kuru tolaik vadija Anna Bérzkalne. Kop$
1928. gada A. Augstkalns Folkloras kratuvé veica inspektora
piendkumus, un vipa uzdevums bija parzinat apvidvardu
krasanas darbu. Sim uzdevumam A. Augstkalns sagatavoja
LU baltu filologijas studentus un palidzgja uzsakt apvidvardu
vakSanu vinu dzivesvietds dazados Latvijas nostiros.
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Viens no |oti nozimigiem notikumiem A. Augstkalna dzivé
bija studentu biedribas «Ramave» dibinasana, kas |oti plasi
apceréta V. Riikes-Dravipas raksta. Jau divdesmito gadu vida
Latvijas Universitates baltu filologijas studenti bija nodibinajusi
savu LU Filologijas studentu biedribu, lai varétu apvienot savas
sabiedriskas un profesiondlas intereses. Ap 1928. gadu 3aja
biedriba radas ierosinajumi veidot slégtu organizaciju, kura tad
varétu apvienoties studenti, kam ir lidzigi uzskati. A. Augstkalns
Joti aktivi iesaistijas Sadas biedribas izveides procesa. Vins kopa
ar studiju biedriem Oskaru Jani Freimani un Jani Valdemaru
Bicoli nodibinaja studentu biedribu «Ramave», kuras formalais
dibinasanas akts tika parakstits 1929. gada 1. marta.

A. Augstkalns visu savu iso miizu ir vélgjies stradat ar
auditoriju, ar cilvékiem. Vips ir vélgjies savas izcilas zinaSanas
dot citiem. Biidams «Ramaves» dibinatajs un biedrs, vips
centas studentus iepazistinat ar lietuvieSu valodu, literatiiru,
kultairu, par ko pats |oti interesgjas un kas vipa sirdij bija ipasi
tuva: «Lidz misu dienam saglabajusies lapina ar uzmetumu
par ipaSu lietuvieSu valodas studiju grupu, ko macitu
Augstkalns, par $adu kursantu vélamam priekszinasanam, par
eventudlajiem dalibniekiem un kursu norisi.» (Ruke-Dravina
1989: 47) Diemz&l, ka tas ir secindms péc sarakstes ar J. Bicoli,
«Ramaves» studentu vida pietickami plasa interese par So
mécibu kursu neradas. DarboSanas «Ramavé» apliecinaja A.
Augstkalna milzigo entuziasmu, vél€Sanos stradat, parvarot
jebkuras grutibas. Tas ipasi bija redzams, gatavojot svinibrakstu
krajumu par godu J. Endzelinam. Par svinibraksta tapSanu A.
Augstkalns ari rakstija veéstulé J. Bicolim: «Par Endzelina
krajumu. Stradat jau nu arkartigi vajadzétu, seviski mums
diviem tas ir goda pienakums. Ta ir Endzelina sékla, ka mums
riip zindtne.» (Rike-Dravina 1989: 50)

A. Augstkalna un J. Endzelina attiecibas veidojas diezgan
saspringtas. Lai gan viscaur ir juitama A. Augstkalna arkartigi
liela ciepa un pietate pret dizo valodnieku, vairakkart ir redzams
J. Endzelina autoritdrisms atticksmé pret A. Augstkalnu. Abu
valodnieku diezgan sarezgitas attiecibas atklajas gan meitas
Riitas Augstkalnes stastijuma, gan valodnieka Kar]a Dravina
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atminas, gan Edites Hauzenbergas-Sturmas véstulés. K. Dravins
savas atminas stasta par A. Augstkalna neveiksmi viena no
doktora eksameniem, kad «Endzelins $o arkartigi apdavinato
«jauno zvaigzni baltu lingvistika», ka Augstkalnu slavéja vipa
cienitdji, kada (laikam pédéja) parbaudijuma izgaza cauri. To jau
sp€j katrs profesors, pie tam jebkura priek3meta. Ja vips to grib.
Bet, lai gribétu, vajag but kadam iemeslam. Jasaka, ka citada
zina Augstkalna un Endzelina attiecibas, cik vargju vérot, bija
visai labas. A. Augstkalnu Endzelins bija ieskaitijis «A grupay,
tas ir, tanis |audis, kas ir isti apdavinati.»» (Dravips 1999: 72)

E. Hauzenberga-Sturma véstulés J. Rudzitim izsaka
savu viedokli par abu valodnieku attiecibam, uzsverot,
ka A.Augstkalnu nekada zina nav iesp&jams uzskatit par
J. Endzelina miluli: «Kas tad ir «milulis»? Tacu tads, ko izcel,
ievéro, lutina vairdk par citiem un uz citu konta. Seviski jau
akadémiska apkartné, kur nekadiem «miluliem» nav vietas, tas
var vienigi biit kas negativs. [..] Pie tam Endzelinam personisku
simpatiju pret Augstkalnu tieS$am nebija, bet Augstkalns bija
vina visu laiku apdavinatakais skolnieks (kurs$ tad valodnieciba
ar vinu varéja konkurét?). Endzelinam kremta, kad Augstkalns,
atgriezies no Leipcigas un Vines studijam, pievérsas filologijai —
veclatvieSu rakstiem, parliecinajies, ka E. veca skola vairs
«neskaitasy, neriskédams ko teikt, bet tai vietd daridams
pagaidam citus nepiecieSamus darbus.» (Hauzenberga-Sturma
1991: 452)

Arm1 Riata Augstkalne sava stastijuma norada, ka
A. Augstkalnam vajadz&ja paklauties J. Endzelina viedoklim.
Kad 1931.gadaA. Augstkalnsbeidza LU Filologijas unfilozofijas
fakultati, Universitate vipu atstaja gatavoties zinatniskai
darbibai. Protams, liela ietekme te bija art J. Endzelinam, kas
lielu véribu pievérsa jauno lingvistu maciSanai un atstaSanai pie
Universitates. PEc jauniem spékiem (zinatniskiem asistentiem)
bija liela vajadziba, kas varétu dot kadus padomus jaunajiem
studentiem. Arhiva materialos ir saglabdjusies dokumenti (LU
Padomes 182. séde 1931. gada 7. oktobri), kas apliecina faktu,
ka A. Augstkalns ir ticis atstédts gatavoties zinatniskai darbibai:
«Filologijas un filosofijas fakultates zinojums, ka vina nolémusi
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atstat pie fakultates uz 1 gadu gatavoties zinatniskai darbibai
baltu filologijas kandidatu A. Augstkalnu un ladz pieskirt
vinam budzeta paredzéto stipendiju.» (LVVA, 7427.f., 13. apr.,
98.1, 8. Ipp.). A. Augstkalna gatavosanas zinatniskajai darbibai
vairakkart tikusi pagarinata:

«1)no 1931. g. 7. okt. lidz 1933. g. 3. sept.;

2) no 1933. g. 4. okt. lidz 1934. g. 4. okt.;

3) no 1935. g. 15. sept. lidz 1936. g. 15. okt.» (LVVA,
7427. £, 13.apr., 98.1., 16. Ipp.)

Te liels nopelns bija J. Endzelinam, kas tika rakstijis
vestuli LU rektoram (1933. g. 11. febr.) ar ligumu pagarinat
A. Augstkalna zinatnisko studiju laiku: «Vienu gadu cand.
phil. A. Augstkalns ir jau nodarbojies drzemés, un var teikt, ka
stipendija $im noliikkam nav pieskirta vipam bez pamata: uz vinu
liktas ceribas ir attaisnojusas. Un tapéc ir |oti vélams piespriest
vinam arzemju stipendiju vél uz vienu gadu.» (LVVA, 7427. f.,
13. apr,, 98.1., 31. Ipp.)

Trisdesmito gadu sakums bija oti parbagats ar dazadiem
notikumiem A. Augstkalna dzivé. Bija |oti daudz darbu, ieceru,
planu un pasakumu. Pats A. Augstkalns 1929. gada 2. janvara
véstulé J. Bicolim rakstija: «Es tulin saskaitidu, cik dzives man
jadzivo:

1) mana pasa laime, ta sakot, «gimenes dzivey,

2) folkloras kratuve,

3) pa3a nedisciplinétie zinatniskie darbi,

4) Ramave — Zurnals,

5) biedriba?

6) Universitates eksameni: nav jau daudz! un tomér.»

(Ruke-Dravina 1989: 37)

Trisdesmito gadu sakuma A. Augstkalns daudz ir
papildindjies studijas arpus Latvijas: bijis Vacija, Lietuva,
Austrija, sapnojis par braukSanu uz Franciju, bet $is sapnis ta
ar1 palicis nepiepildijies. A. Augstkalns bija pirmais latvieSu
valodnieks, LU absolvents, ko Universitate siitfja $ados arzemju
braucienos. A. Augstkalns brivi rundja vacu valoda, jo vicu
valodu labi pratusi abi A. Augstkalna vecaki, turklat apkartéja
vide C&sis, kur A. Augstkalns pavadija bémibu, bija saméra
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vaciska. Vélak savas vacu valodas zinaSanas A. Augstkalns
noslip&ja, uzturoties Leipciga un Minhené. Kia jau ieprieks
minéts, |oti labi vin$ prata arf lietuvieSu valodu un dalgji krievu,
francu un anglu valodu.

No 1931. lidz 1933. gadam A. Augstkalns papildinﬁéﬁs
Leipcigas, Minhenes, Kaupas un Vines universitaté. Sis
A. Augstkalna dzives posms atklajas gan vipa rakstitajos
parskatos par arzemju studijam, kas iratrodami arhivu materialos
(LVVA, 7427. f,, 13. apr,, 98.1.), gan ar1 véstulés, kuras vip3
rakstijis J. Bicolim un kuru fragmenti ir publicéti jau minétaja
V. Riikes-Dravinas raksta.

1931. gada A. Augstkalns devas uz Leipcigu, par ko ari
vélak vin$ parskata rakstija, skaidri noradidams savas turpmakas
valodnieciskas intereses: «Mans pirmais cela mérkis bija
Leipcigas universitate ar baltu filologijas profesoru G. Geruli
un Baltu filologijas instititu. Profesors Gerulis notur&ja Sai
semestri vingrinadjumus vecleiSu rakstos, un no ta laika Sis
pétijumu lauks aizpem ievérojamu vietu manas interesés.»
(LVVA, 7427. f.,, 13. apr., 98.1., 60. Ipp.)

Alvils Augstkalns ar lietuviesu kolégiem
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Dazus ménesus vélak, 1932. gada janvari, kartéja véstulé
J. Bicolim paradas zipas par iespéjamo braucienu uz Lietuvu:
«Vasaras semestris (laikam Minheng), sakot ar maiju. Pa starpu
Lietava, maja laikam tik para dienas. [..] Jasak atkal stingrak
macities leitiski — jasak runat, lai Kaupa nebutu méms.» (Rike-
Dravina 1989: 38)

A. Augstkalns lika Joti lielas ceribas uz Lietuva pavadito
laiku: «LeiSos paredzu bagatas dienas. Galvenais no arpuses biis
seviSks Gerula kurss leiSu izlokSpu aprakstitdjiem, izlasitiem
jauniem leiSu studentiem — 3 stundas katru p&cpusdienu, bet
paréjais laiks Gerulim brivs, tatad varu cerét, ka patiesiba viss
tas biis vél vairak vértes.» (Rike-Dravina 1989: 39) Ari arhivu
materialos A. Augstkalns piemin studijas Kaupa, noradot, ka
galvenais noliiks ir bijis noklausities profesora G. Gerula kursu
(LVVA, 7427. £, 13. apr., 98.1, 29. Ipp.), savukart brivlaika
A. Augstkalnam tika dota iesp&ja sadarbiba ar G. Geruli petit
leiSu izloksnes: «Sekojosa brivlaika kopa ar prof. Geruli
apmetos Gilijas zvejnieku ciema pie KurSu jomas Prisija un
iepazinos ar Sejienes leiSu izloksni» (LVVA, 7427. £, 13. apr.,
98.1., 61. Ipp.).

1932. gada vasaras semestri A. Augstkalns pavadija
Minhené. «Klausijos prof. E. Bernekera priekSlasijumus par
slavu un baltu etimologiju.» (LVVA, 7427. f., 13. apr,, 98. 1.,
30. Ipp.)

Nakamais A. Augstkalna studiju posms bija Vines
universitate, kur tika turpinatas slavu valodu studijas:
«Vissvarigakais ieguvums bija iepaziSanas ar krievu valodnieka
prof. N. Trubeckoja macibam. Noklausijos vipa lekcijas par
senslavu valodu un par serbu valodu, ki ari piedalijos vina
seminara vingrinajumos.» (LVVA, 7427. f., 13. apr.,, 98.1,
61. Ipp.)

Véstulé Janim Bicolim(1932. gada 9. janvari) A. Augstkalns
interesgjas par studiju apstakliem Parizé, jo cer&ja uz kadu
semestri tur nok]at. Ari J. Endzelins 1933. gada 11. februdra
véstulé LU rektoram raksta, ka A. Augstkalnam |oti derétu
Parizg noklausities «fran¢u valodnieku skolas galvu — pazistamo
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profesoru A. Meijé» (LVVA, 7427. f., 13. apr., 98.1., 31. Ipp.).
DiemzZel 81 A. Augstkalna iecere ta ari palika nepiepildijusies.

Trisdesmito gadu sakuma (1932., 1933. gada)
A. Augstkalna véstulés atrodamas ari vairakas piezimes par
vina veselibas stavokli, kas jau tad liecinaja par velakajam ar
veselibu saistitajam problémam — nervu un plauSu slimibu:
«Es esmu noguris un nevaru gliti parakstit, par arieni nebiitu
ko bédaties, bet tas zimgjas ari uz domu gaitu. Par citam lietam
es nerakstu — tagad esmu uztraucies; ja daudz rakstitu, tad ari
nogurtu.» (Rike-Dravipa 1989: 48) Ari arhivu materialos ir
saglabajusas liecibas par A. Augstkalna veselibas problémam:
«Neveselibas dé] $ai semestri maz var€ju stradat. [..] Péc tam
neveselibas dg| ievérojama méra ierobezoju studijas, atsakoties
no arzemju celojuma. [..] Arzemju studijas tomér biju par atri
atjaunojis, ta ka biju spiests péc tam darba intensivitati samazinat
un atkal tikai pamazam atjaunot.» (LVVA, 7427. f., 13. apr,,
98.1., 25., 61., 63. Ipp.) V. Rike-Dravina sava rakstd norada,
ka A. Augstkalna veseliba nebija no stiprakajam un parmériga
piendkumu un darba slodze nenoliedzami radija sekas: «Tai
reizé krize tiek parvaréta; nakamaja reizé€ iznakums vairs nav
tik laimigs.» (Riike-Dravina 1989: 48)

No 1934. gada rudens lidz 1936. gada 1. februarim
A. Augstkalns stradaja par bibliotekaru Valsts biblioteka. So
laikposmu savas atminas daudz ir raksturojis K. Egle, noradot,
ka A. Augstkalns bijis |oti kartigs un apzinigs sava pienakuma
veicgjs: «Vins paradija sevi par |oti kartigu, apzinigu un nopietnu
darbinieku. Var€ja taisni nopriecities, cik atri un pamatigi vin$
iedzivojas bibliotékas iekarta, saturd un darba tehnika, cik atri
izkartoja un apstraddja jau diezgan sarezgitus materialus.»
(LVVA, 1632. 1., 2. apr., 1556.1., 11. Ipp.)

K. Egles atminas tiek arf uzsvérta A. Augstkalna |oti izteikta
pienakuma apzina. Ari tad, kad slimibas dé] A. Augstkalns bija
spiests uzturéties slimnica ilgak, neka sakuma planots, vins |oti
pardzivoja katru darba nokavéto dienu: «Diemzgl esmu Kara
slimnica, nokavéts daudz ilgak, neka biju paredzgjis, un varésu
atkal ierasties bibliotéka tikai pirmdien 26.11. Jisu padevigais
Alv. Augstkalns» (LVVA, 1632. f., 2. apr., 1556.1., 11. Ipp.).
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Paraléli darbam bibliotéka Alvils Augstkalns neatstaja
novarta ari savu zinatnisko darbibu. A. Augstkalns, péc savas
dabas biidams emociondls cilveks, bija loti jatigs un viegli
aizvainojams. K. Egle savas atminas rakstija: «Un ja nu kads
vipu, gribédams vai negribédams, bija aizvainojis, tad vin$
ieravas sevi, un tads pretinieks tad no vipa nevargja izdabut
vairs ne varda. Bija reizes, kad Augstkalns pat pilnigi klusgja
un neatsaucas ari uz tieSiem jautajumiem. Misip$ izrunajas
pa telefonu miniites desmit, bet, nekadas atbildes nesapémis,
pédigi nolika klausuli, nosplavas un sapicis noteica: «Kas tas
par brinuma cilvéku, biitu kaut jele ierticies tur otra gala.»»
(LVVA, 1632. f,, 2. apr., 1556.1., 12.-13. Ipp.). Tomér dazkart
A. Augstkalna jutigaja raksturd un diezgan lielaja patmiliba
pavidéja ari stingra rakstura nostdja un nelokamiba: «Ja kads
vinu nevaréja vai negribgja saprast, vin$ necentas taisnoties vai
aizstavéties, bet vienkarsi kluséja un palika pie sava. Nekadas
laipo8anas vai diplomatijas vin$ nemekI&ja. Ass un strups vin3
bija recenzijas un visos savos rakstos, ja kur uzdiiras uz k]adam
vai nepareizibam.» (LVVA, 1632. f., 2. apr., 1556.1., 13. Ipp.)

1936. gada 25. janvari izglitibas ministrs A. Tentelis
izdeva rikojumu par Valodas kratuves dibinasanu (LVVA, 1632.
f., 2. apr.,, 971.1, 15. Ipp.). No 1936. gada 1. februara Iidz pat
sava muza galam par Valodas kratuves parzini stradaja Alvils
Augstkalns. Sis darba piedavajums A. Augstkalna dzivé bija
visnozimigakais un atbildigakais. Tas liela méra uzlaboja vipa
gimenes materialo stavokli, bet daudzie darba pienakumi un
atbildiba uzkrava vél lielaku smaguma nastu jau ta nestabilajam
veselibas stavoklim.

Péc seSu gadu pa ‘-aukuma A. Augstkalns atkal atsaka
darbu ar apvidvardiem. 1936. gada 18. februari A. Augstkalns
rakstija véstuli lizglitibas ministram ar ligumu atlaut kartot
apvidvardu materidlu parpemsanu no Folkloras kratuves uz
Valodas kratuvi. Vip$ uzskatija, ka Sis darbs ir jaizdara péc
iesp€jas atrak, jo Folkloras kratuvei vairs nebija darbinieka, kas
varétu nodarboties ar apvidvardu vaks$anas vadisanu.

1936. gada avizes «Latvijas Kareivis» 88. numura
A. Augstkalns inform@ja sabiedribu par Valodas kratuves
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uzdevumiem, turpmakiem nodomiem un par tas darba
virzieniem. Tadi pavisam bija sesi:

1) latvieSu sinonimu vardnicas un vaciski-latviskas
vardnicas sastadisana,

2) apvidvardu vaksana, ko lidz tam veica Folkloras kratuve.
Ka norada A. Augstkalns, Sis uzdevums péc savas biitibas
neatbilst Folkloras kratuves uzdevumiem, tapéc tas nakotné ir
japarpem Valodas kratuvei,

3) vietvardu vaks3ana, ko ari darija Folkloras kratuve,

4) izlok$pu pétisana, kura notika prof. J. Endzelina
vadiba,

5) lingvistiska atlanta satadiSana, kas bija pilnigi jauns
darba lauks,

6) latvieSu valodas pétisanas institiita dibinaSana.

A. Augstkalns savus darba pienakumus Valodas kratuve
uznémas ar sev raksturigo lielo atbildibu. 1936. gada julija,
sanemdams zinu, ka Valodas krdtuvei mérku steno$anai ir
pieskirti ievérojami naudas lidzekli, vip$ rakstija pateicibas
pilnu véstuli izglitibas ministram, apsolot centigu darbosanos
valodniecibas lauka: «[..] uzdro$inos dibinat ceribu, ka Valodas
kratuve noderés par pakapienu, kas novedis uz to nenormalibu
iztaisnoSanu, par kuram valodnieki — un Tpasi pavisam jaunie —
runa vismazak, bet zin un cies$ visvairak. Bet vismaz par to lidzu
Jis vienumér biit parliecinatam, ka savam tiesi noraditam darba
uzdevumam biisim pilnigi uzticigi.» (LVVA, 1632. f, 2. apr,,
971.1, 46. lpp.)

1940. gada februari Latvijas Rakstu un makslas kamerai
adresétaja vEstulé jau vairs nav sakotnéja optimisma. Te ir jauSama
nozela, ka pirms ¢etriem gadiem izvirzitie uzdevumi vél diemzel
nav realizéti: «Kratuves pagaidu uzdevumi vél nav paveikti, un vél
nav noteikta tas pastaviga satversme, kura bez Saubam ievérojama
vieta bils dzivas valodas materidlu vak3anai no tautas mutes.
Patlaban Valodas kratuvei nav nekadu savu «tautas gara mantu»
krajumu.» (LVVA, 1632. f., 2. apr., 797.1., 82. Ipp.)

No 1937. Iidz 1940. gadam A. Augstkalns darbojas ari
Pareizrakstibas komisijas un paraléli atbildigajiem pienakumiem
gatavojas doktora eksameniem. Pirmo parbaudijumu senslavu
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valoda A. Augstkalns nokartoja 1936. gada 23. maija (LVVA,
74271, 13. apr., 98.1.,, 52. Ipp.). Nakamais parbaudijums bija
slavu valodu salidzinama gramatika 1937. gada 13. maija
(LVVA, 7427. f., 13. apr., 98.1, 36. Ipp.), tomér veselibas
problémas un |oti liela darba slodze nelava pilniba realizét
iecerétos planus. 1937. gada 6. oktobri A. Augstkalns rakstija
véstuli Filologijas un filozofijas fakultates dekanam: «Visu
laiku manu darbu ir ierobeZojusi satricinatas veselibas
taupiSanas un stiprindSanas nepiecieSamiba un pastavigs
amata darba pienakums. Par veselibu bija jabiit nomoda, lai
neatkristu atpakal studiju beigas parciesta plausu slimiba, bet
visvienkar§akais arstéSanas veids — pilnigs miers uz daziem
ménesiem — man nav iesp&jams, jo nav citu eksistences lidzek|u
ka sava darba alga. [..] Tada karta man jau pilnigi zudusi iespéja
normalaja pusotra gada laika (kas notek jau nakosaja ménesi)
nokartot savus doktora eksamenus.» (LVVA, 7427. f., 13. apr.,
98.1., 57. Ipp.) 1938. gada 12. novembri A. Augstkalns Kartoja
eksamenu baltu valodu salidzinamaja gramatika (LVVA,
7427. £, 13. apr., 98.1,, 37. Ipp.), par ko sapéma noveértéjumu
«labi». Visi pargjie eksameni tika nokartoti, sanemot teicamu
vertéjumu. Ari pédéjais doktora eksamens indoeiropiesu valodu
salidzinamaja gramatika 1939. gada 6. maija (LVVA, 7427. f.,
13. apr., 98.1., 55. Ipp.) tika nokartots teicami.

A. Augstkalns gatavojas rakstit ari disertaciju. «Jamin
vél, ka esmu galigi noskaidrojis (un vienojies par to ar prof.
J. Endzelinu) disertacijas planu — P&étjjumi par leiSu valodas
nazalvokaliem.» (LVVA, 7427.f., 13. apr., 98. 1., 64. Ipp.)

A. Augstkalna sapnis jau kop$ studiju gadiem, ki jau tas
ieprieks ir ticis minéts, bija stradat ar auditoriju. Sis sapnis uz
isu bridi vipa dziveé ari piepildijas. 1940. gada rudeni LVU vins
saka docét leiSu valodu. Arhivu materialos ir atrodama LVU
rektora pavéle 1940. gada 7. oktobri: «Apstiprinu par vecakiem
lektoriem, resp., lektoriem Latvijas Valsts Universitate, skaitot
ar 1940. gada 1. oktobri V@éstures un filologijas fakultaté: Alvilu
Augstkalnu (pagaidam)...» (LVVA, 7427. f., 13. apr,, 98. L.,
12. Ipp.) DiemzZél |oti driz «LU vadiba izléma, ka studentiem
nav nepiecieSams vina zinatniskais baltistiem domatais leiSu
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valodas kurss, bet vairdk noderigs biitu praktika, dzimta
lietuviesa Raulinaisa macitais» (Viksna 2007: 106).

Par A. Augstkalna v€lmi stradat ar auditoriju atmipas
raksta ari K. Egle: «Bet ari ar lielo apdavinatibu Augstkalnam
piemita kads trikums, kas vigu dzi]i sapindja. Augstkalns Joti
mil&ja auditoriju un gribéja uzstaties par lektoru. Bet vipam
diemZ¢l nebija ne mazako runataja davanu, un savas lekcijas,
kas bija saturigas, vip$ lasija, cik man to gadijas dzirdét, tik
nedzivi un neveikli, ka klausitaji ar labako gribu nevaréja vipam
sekot. Ta vin$ nekad nespéja panakt vajadzigo garigo saskarsmi
ar klausitajiem un tos iesildit. Ta bija smaga tragédija. Kaut
kas jauno zinatnieku nospieda, ja gadijas $im jautdjumam
pieskarties.» (LVVA, 1632. f., 2. apr., 1556.1., 17. Ipp.)

1940. gads bija Joti smags ne tikai Latvijas vésturé, bet art
A. Augstkalna dzivé. Neizdevas iesaktais lektora darbs. Sis apstaklis
smagi ietekméja vipa jau ta jiitigo dabu, par ko arminas rakstija ari
K. Egle: «Vins |oti tikoja kliit par klausitaju iemilotu un iecienitu
lektoru, par profesoru, jo zinatnieka dotumi vipam bija, bet vip$
redz€ja, ka §1 vipa véleésanas nepiepildisies, ka vipam bis jaruna
visvairak tuksa auditorija, un tas vinu dzili sapinaja un nospieda.»
(LVVA, 1632. f.,, 2. apr., 1556.1., 11. Ipp.) Nedrosibas sajiitu radija
ar1 neskaidra un nestabila politiska situacija valsti. 1939. gada,
kad sakas kars, A. Augstkalns atradas Belgija, kur no 28. augusta
lidz 2. septembrim notika 5. pasaules valodnieku kongress, uz
kuru no Latvijas bija aicinati J. Endzelins un A. Augstkalns, tau
aizbrauca A. Augstkalns viens pats. Eiropa pieredzétais viesa
nezinu un bailes: «Summgjas visas negativas emocijas. Uz Belgiju
vins$ braucis cauri Vacijai pédgja bridi, apméram dienu pirms kara
sakuma. Cel§ uz majam iznacis |oti gar$ — caur Daniju, Zviedriju,
Somiju, Igauniju. Saja celojuma vips redzgjis karu un novértgjis
eso$o situdciju pareizi. Tas viesis pesimismu.» (Antone 1990: 9)
Tikpat liela nezipa bija par padomju valodniecibas attistibu. Tacu
tabriza situacija Skita arvien draudigaka. A. Augstkalnam bija
diplomata pase, kas 1940. gada radija arvien lielakas problémas.
Visi Sie apstak]i un A. Augstkalna trauslie nervi noveda vipu dzila
depresija. Vipam pat $kita — ja vipa vairs nebs, gimenei biis
vieglak, pret viniem netiks verstas represijas.
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Acimredzot ir daudz faktoru, kas pamudindja vél gados
pavisam jauno cilvéku uz tik tragisku soli — paSam izbeigt
savu dzivi. «Tautas izglitibas komisaram Péterim Valeskalnam
Augstkalns bija ludzis iespéju arstéties kada sanatorija, jo
piedevam vipu mocija ari bailes par tuberkulozi, ar ko bija
nomiris tévs. Komisars atbildgjis: «Saja laika, kad més celam
jaunu valsti, par arstéSanos nav ko domat.»» (Viksna 2007:
106) lesp€jams, ka tas bija pédgjais apstaklis, kas A. Augstkalnu
pamudinadja uz $adu ricibu. Lai ar1 vins sava dzive ir pardzivojis
vairakus nervu sabrukumus, argji par vipa to nekas neliecindja.
Vins prata savas emocijas noslépt sevi, vienigi ik pa bridim
uzplaiksnija nemiers. P& meitas stastita — biezi tika mainitas
dzivesvietas, parbiditas mébeles. Tapéc tik nejédziga valodnieka
nave tomér neatbild uz jautajumu — kapéc? 1952. gada
J. Endzelins véstulé M. Miezonei rakstija: «Alvils driz péc
tagadgjas valdibas nodibinasanas kada nakti nezinamu iemeslu
dé] (laikam drusku nenormals kluvis) bija pats aplaistijies ar
benzinu, pats sevi tad aizdedzinajis un péc dazu stundu cieSanas
nomiris.» (Endzelins 1999: 278)

Par A. Augstkalna tragiskas naves c€lopiem rakstijusi arl
V. Riike-Dravina: «Darbs Valodas kratuvé, zinatniskais darbs
arhivos un pie gramatam, doktora eksameni Universitate,
pareizrakstibas komisijas s@des, macibas spéka uzdevumi
Véstures un filologijas fakultaté, pienakumi pret gimeni un
p€dgja laika arvien pieaugosas nedibinatas Saubas par sava darba
vértigumu — viss tas saéd gados tik jauna zinatnieka veselibu un
tuvina vinu tragiskajam solim.» (Ruke-Dravina 1989: 36)

A. Augstkalns nomira 1940. gada 1. novembri un tika
apglabats Meza kapos. Nakamaja diena laikraksta «Padomju
Latvija» paradijas isa, necila zipa: «Miris valodnieks.» Tikai
paris teikumu par cilvéku, kas savu miizu ir veltijis valodniecibas
attistibai. Gauzam maz, bet laikam jau tas ir saistams ar tabriza
politisko situaciju. Ka rakstija K. Egle: «Ar visu savu neveiklibu,
rakstura stirainibu un asumu, ar savu parak lielo jutelibu un
patmilibu, vip$ tomér bija pievilcigs un simpatisks ka cilvéks
un ka zinatnieks.» (LVVA, 1632. f., 2. apr., 1556.1., 1. Ipp.)

leva Brenke
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HRONIKA
Anglu valoda — drauds vai liels drauds?

Sadursmé... starp stipro un vajo
briviba ir ta, kas apspiez,

un likums ir tas, kas atbrivo.
(Lakordérs)

2007. gada 23.-24. novembri Rigd notika starptautiska
konference «Angju valoda — visvieglaka izeja? Varbat... bet
vai tas ir to vérts?», ko organizéja Valsts valodas komisija,
Latvijas Universitate un Starptautiska Valodas un biznesa
asocidacija (International Association Language And Business).
Konferencé uzstajas profesori un valodas pétnieki no Latvijas,
Vacijas, Belgijas, Lielbritanijas un Austrijas, ka ari Eiropas
Parlamenta un Eiropas Komisijas parstaves. Diskusiju centra
izvirzijas vairaki jautajumi — anglu valodas loma un statuss
Eiropa un pasaulé; anglu un nacionalas valodas saistiba ar
uzpémeéjdarbibu; tulkojumu kvalitates nodroSinasana; anglu
valodas iespaids uz naciondlajam valodam — galvenokart
latviesu valodu.

Konferences atklasana klatesoSos uzrunaja Latvijas
Universitates rektors Marcis Auzip$, uzsverot LU lomu
nacionalas valodas uzturé$ana, zinatné un izglitiba. Pirmo
plenarsédes referatu nolasija Eiropas Parlamenta viceprezidente
Diana Volisa (Diana Wallis), kura noradija uz anglu valodas
nozimibu un citu valodu izmantosanu Eiropas Savieniba.
Vina stasfija, ka Eiropa ir mazas, vid€jas un lielvalodas, ka ari
noteiktos regionos izplatitas un saprotamas valodas — pieméram,
skandinavu valodas vai krievu valoda. D. Volisa akcentgja,
ka Eiropa 90% no vecakiem vélas, lai vipu bémi ka pirmo
svedvalodu apgiist anglu valodu. Aizstavot multilingvismu
Eiropas institlicijas, vina uzsvéra, ka neformalds tikSanas
notiek gan anglu, gan citas valodas. Valodu daudzveidiba tiekot
atbalstita ar7 formalas Eiropas Parlamenta (EP) sédés, kuras
izmanto visas Eiropas Savienibas (ES) oficidlas valodas. Ta tiek
ievéroti demokratijas un pieejamibas principi, lai visiem biitu
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iesp€ja gan izteikties, gan saprast teikto. EP tiek izmantota ar
ta saukta varaviksnes versija (rainbow version) — dokumenta
fikséti plenarsédeé izteiktie spriedumi runataja valoda, bet pastav
ari visu runu tulkojumi visas ES valodas. Lai gan mutiskd un
rakstu tulkos$ana nav léta, §is izmaksas nav milzigas — katram
pilsonim td gada izmaksa vienu labas kafijas tasi vai tagad
mazliet vairak — ka ironiz€ja D. Volisa — viskija glazi. ES moto
ir «Vienoti daudzveidiba!», un to angju valoda nespéj piedavat.
Ariuzpémumiem irsvarigas citu valodu zinaSanas, jo, piem&ram,
francu, spanu, krievu, kinieSu un ardabu valoda biznesa pasaulé
klust arvien popularakas. D. Volisa uzskata, ka valodu vajadzétu
macit arT darbavietas. Savas runas beigas Eiropas Parlamenta
viceprezidente uzsvéra, ka bez valodu zinaSanim vipa sava
dzive nebitu tik daudz sasniegusi. Vipasprat, vislabak valodas
apgit praksé —arvalstis, darbavietas, studijas arzemés. D. Volisa
uzskata, ka nakotné ari citas valodas iepems svarigu lomu
pasaulg, tadgjadi radot nopietnu izaicinagjumu angju valodai.

D. Volisas priekslastjums sasaucas ar levas Zaubergas
optimistisko zipojumu par latvieSu tulku darbibu Briselg,
kur, lai gan netriikst problému (pieprasijums ir lielaks neka
iespéjas), tulkosana tomér nodrodina pilnvértigu latvieSu
valodas parstavibu Eiropas institiiciju darba, ta piepildot ar
saturu deklaréto oficialo valodu lidztiesibu. Tomér, lai iedibinata
sistéma darbotos pilnvértigi, nepiecieSams paplasinat lidzsingjo
tulku loku. Turklat tas paver iesp&jas tulkotgribétajiem veidot
karjeru Eiropas Savienibas institiicijas.

Tulku darba jautajumus analiz&ja ari Keterina Grinsmita —
vina stastija par tiesu tulku problémam Lielbritanija, kur daudzo
imigrantu valodu lietojums radijis pilnigu sajukumu it ka augsti
kvalificétaja un sertificétaja tulku profesija.

Valsts valodas komisijas priek$sédetajs Andrejs Veisbergs
savu uzstaSanos saka ar jautajumu, vai atkal esam kda Romas
impérija, kura visi, kas nerundja latiniski, bija barbari. Vai
tagad, péc 2000 gadiem, «civilizétaja» pasaulé ir ta — ja tu
neruna angliski (un neesi interneta), tu neeksisté? Vins noradija
uz vairakam asimetrijam — pasaulé ir ap 6000 valodu, bet mazak
nekd 300 valstu, tatad ir pamats valodu konkurencei, konfliktiem,
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minorita$u, imigrantu u. c. problémam. Cetros procentos valodu
runa 96% cilvéku. 100 valodas ir mazak neka 1000 runataju.
Vienai treSdalai valodu nav rakstibas. Katru nedélu kada valoda
mirst. Valodas tehnologiskais atbalsts informatikas joma ir tikai
kadam 70 valodam. Pargjas ir tehnologiski diskriminétas, un
modernaja pasaul€ to nakotne apdraudéta. Valodas nav vienada
svara gan atseviSka valst, gan starptautiska limeni. Dazu valodu
ekonomiska vertiba ir lielaka neka mazo valodu valstu budzeti.
Mazas valodas ir ka apburta loka — to attistiSana nav izdevigi
ieguldit lidzek]us (tiesi tapéc, ka tas ir mazas). Tas savukart
vél vairak pavajina to konkurétsp&u. Arl tehnologiskaja
aspekta tas ir sliktaka stavokli — lielajas valodas informacijas
tehnologijas ir liels bizness, bet mazajas tas sevi nevar isti
atpelnit. Vieniga iespéja pretoties brivajam tirgum ir izmantot
likuma varu. A. Veisbergs sava referata uzsvéra, ka ari daudzas
ES programmas netiesi stimulé anglu valodas doming&$anu,
pieméram, uzsverot minoritasu valodu tiesibas, imigranti netiek
veicinati apgiit nacionalas valodas, bet var iztikt ar lielvalodas
prasmi; tapat ari arvien lielaka studentu apmainpa stiprina tiesi
ang|u valodu, kas nereti universitatés izspiez kursus nacionalajas
valodas. A. Veisberga referata otra dala bija veltita gan tiesai,
gan netieSai ang|u valodas ietekmei latvie$u leksika.

Par tulkojumu kvalitates problémam Latvijas uznéméjvide
stastija tulkoSanas pakalpojumu kompanijas Strombus Ltd.
direktors Leonids Platups. Parbaudot tulkotajus pirms
piepemsanas darba, rezultati ir bédigi — vidgji tikai viens
no seSiem sp€j kvalitativi tulkot, kaut gan visu pretendentu
dzives apraksti un pieteikumu véstules norada, ka vini ir izcili
tulkotaji. L. Platups jau 13 gadu darbojas tulkoSanas biznesa
un pa Siem gadiem ir novérojis, ka biezi vien valsts iestadés
darbinieki drizak izvélas izmantot anglu valodas dokumentus
neka nepilnigus latvieSu valodas tulkojumus. Pie §adas situacija
ir novedusi nekvalitativu tulkojumu dominance tirga.

Kvalitates nodrosinasanas problému tulkosanas firmu darba
analizéja ari Manfréds Smics, pievérSoties méginajumiem
harmonizét tulkojumu kvalitates standartu Eiropas méroga.
Kvalitates nodroSindjums, protams, nav reglamentg&jams
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virda vai teikuma limenn, ir jaizveido tas uzraudzibas sistéma,
izmantojot dazadas datubazes u. c.

Lidzigu skatu uz mazo un vidéjo uzpéméju problémam
pauda ar1 Jons Kleins no Lévenes universitites, noradot, ka
nekvalitativi materiali anglu valoda, ko veido pasi uzpéméji,
novedpie lieliem zaud&jumiem. Vipdarinoradija, kaang|u valoda
nevar aizstat citas valodas saskarsmé ar klientiem. Ir izstradats
buklets, kas pieejams uzpéméjiem un kurd uzskatama veida
paraditas valodu izraisitas problémas, ka ari doti paskaidrojumi,
kur un ka tas risinat. lespgjams, tads nenaktu par sliktu ar
Latvija, kur pédéja laika nelielas pasvaldibas, acimredzot par
Eiropas lidzek|iem, iespiez katastrofilas kvalitates sava rajona,
mazpilsétas u. c. reklamprodukciju taristiem.

Vilfrids Videns no Zalcburgas Universitates pieversas
multilingvalu dokumentu parvaldibas problémam
uzpéméjdarbiba, kas arkartigi bieZi ir sareZzgita un traucé
piekluvi nepiecieSamajai informacijai.

Annas Velsas referats aplikoja dazidus apzim&umus
ang|u valodai un to saturu — /ingua franca, globala anglu valoda,
anglu valoda ka svesvaloda, ka otrd valoda.

Anglu valodas dazadibu uzsvéra ari DZzons Greiams no
Duisburgas, kas pievérsas anglu valodai reklama un tulkoSanas
aspektiem. Vipa pamattéze — anglu valodas variantu ir |oti
daudz, un katra situacija ir precizi jaapzinas, uz kadu anglu
auditoriju ir versta reklama. [ oti vértiga atzipa — apgiistot angu
valodu, noteikti japievérias vienam tas variantam, jo nav neka
absurdaka un smiekligaka ka, pieméram, britu un amerikanu
variantu sajaukums leksika, izruna un gramatika

Ang]u valodas ietekmi uz latvieSu valodu, valodu kontaktu
problémas risinaja Latvijas specialisti. Anglu valodas spiedienu
un aizguvumu giizmu kinokritika uzskatami demonstréja Maija
Bréde. Sadi sve$vardu koncentracijas apjomi, pat ja tie ari
lielakoties paliek okazionalismu limeni, tomér ir apSaubami
ari no sapratnes un stila viedokla. Varbiit varam runat par
profesiondlo zargonu kinokritikas joma, kura pamatiezime —
intensivs svesvirdu lietojums, biezi ari neadaptéta veida.

Nopietnas parmainas latvieSu tulkoSanas normas un
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teikumu konstrukcijas, kuras griiti vairs nosaukt par latviskam,
demonstréja Gunta Lo¢mele. Vina ari sniedza aktualu statistiku
par tulkojumu apjomu no dazadam valodam.

Anglu valodas dominanci Latvijas izglitibas sveSvalodu
apguvessistémaanalizéja Lasma Vaivode, jautajot, kata ietekmé
otras un tre3as valodas izvéli. Modes tendences vardu izvEle un
lietojuma atklajas Larisas I]jinskas priekSlasijuma. Piecaugosas
un visai izplatitas viltus draugu raditas nekonsekvences biznesa
tekstos analizéja Veneta Zigure, lidzigus leksikas jautajumus
tehniskaja joma — ari Marina Platonova.

Secindgjumi — jastiprina naciondlo valodu lietojums,
tulko3anas apjoms un kvalitate. Multilingvismam ir gan
pozitivas, gan negativas puses, ka ari dazadas interpretacijas.
Pozitivi ir tas, ka paplaSinas individu zinaSanu un kultiras
apguves iespéjas, tacu Latvija daudzvalodiba (latvieSu-krievu)
ir veidojusies nedabiska veida un daudziem §is termins asocigjas
ar kaut ko negativu. Turklat multilingvisms gan Eiropa, gan
Latvija arvien biezak izpauzas tikai virspusiga anglu valodas
zinaSana. Nakotnes redzéjumi bija dazadi — no pilnigas anglu
valodas dominances lidz tas sadaliSanas iespg€jai (ka savulaik
latipu valoda), no supervienkarSotas ang|u valodas izveides (ko
griti bitu saukt par valodu) lidz nomaipai pret kinie$u valodu
ka jauno lingua franca.

Runajot par latviesu valodu, janorada, ka anglu valodas
ietekme uz misu valodu ir visai liela, nakotné ta acimredzot
vél pastiprinasies un atstds tddu paSu nopietnu nospiedumu
miisu valoda ka kadreiz vacu un krievu valoda. Tacu tas nav
bistamakais apdraudéums. Daudz nopietnaka uzmaniba
bitu japievér§ valodas lietojuma funkcionalajam jomam, kur
nedrikst piejaut latvieSu valodas izspieSanu un aizstasanu ar
globalo anglu valodu. Un Seit gan uzpéméjiem, gan valstij,
gan pétniekiem jastrada kopa. Diskusijas arT nereti tika minéta
krievu valoda, kuras iespaids joprojam ir liels un kura joprojam
ir nopietnaka latvieSu valodas konkurente neka anglu valoda.

Konferences referati tiks publicéti Valsts valodas komisijas
un LU rakstu krajuma.

Andrejs Veisbergs
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SVEICAM

Ar latvieSu valodu sirdi un domis

2007. gada 3. septembri nozimigu un skaistu dzives un
darba jubileju svingja Dr philol. h. ¢. Melita Stengrevica —
valodniece, kuras darba miizs veltits tikai un vienigi latviesu
valodai. Un darba miZzs ir razens — kad gramatvedibas
dokumentos Valsts valodas agentura (VVA), kur Konsultaciju
dalas vaditajas amata Stengrevicas kundze stradaja lidz savai
jubilejai, tika noradits darba stazs — 56 gadi, datorprogramma
§adu skaitli nebija paredzgjusi un atzina to par kjadu.
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Melitas milestiba pieder latvieSu literarajai valodai visas
tas daudzveidigajas izpausmés, jo, ka uzskata gavi|niece, tieSi
literara valoda, kas kopiga latvieSu valodas lietotajiem visos
Latvijas novados, ir tautas vienotdja un kultiiras attistibas
veicinataja.

«Valodinpa zemi tur, zeme tur valodipu» — Sos vardus
jubilare teica godinaSanas reizé un uzsvéra, ka bez latviesu
valodas nav ne latvie$u tautas, nedz miisu Tévzemes.

Dzili izpétijusi vardu jédzieniskas un stilistiskas
nianses, stradajot pie «LatvieSu literaras valodas vardnicas»
sagatavoSanas, M. Stengrevica daudz rakstu veltijusi leksikas
stilistiskajam niansém un valodas kultiiras jautajumiem.

Péc «LatvieSu literaras valodas vardnicas» pabeigSanas
(M. Stengrevica piedalijusies visu §is vardnicas sg&umu
rakstiSana un redigésana, darbu beigu posma veikusi ari 33
izdevuma atbildigas redaktores uzdevumus) zinasanas un liela
praktiskas valodnieces pieredze ir palidz&jusi, konsult&jot par
dazadiem valodas jautajumiem Konsultaciju dala, kas ilgus
gadus ir bijusi dazadu ar valodu saistitu iestaZu struktirvieniba.
Melita vienmér ir gatava diskutét par dazadiem valodas
jautdgjumiem un problémam un neuzspiez savu viedokli, tacu
diskusijas dalibnieks nevar izklastit tikai faktus, tad diskusijas
nav — ir nepiecieSams argumentéts un valodas sistéma
pamatots konkrétas problémas skaidrojums. Ta, piemé&ram,
M. Stengrevica ir teikusi: «Ja valodas semantika pielauj varda
vai vardu savienojuma lietoSanu, nav iemesla no tiem atsacities.
Tomér latvieSu valoda ieviesuSies vardi un to savienojumi,
kuriem tiek pieskirta neesoSa nozime, pieméram, zinat valodu
(krievu val. 3wame sizeix — ‘prast valodu’) latvieSu valoda
nozimé vien to, ka cilvéks ir informéts par konkrétas valodas
esamibu, nevis prasmi. Savukart vétrainu protestu izraisija
vardu savienojums pasakuma ietvaros (krievu val. — ¢ pamkax
Mmeponpusmus), tacu ari latvieSu valoda vardam ietvars tomér
var pieskirt §adu nozimi.» Ari Konsultaciju dala, macot jaunos
kolégus, ka galveno atzipu Melita ir min&jusi: «Kopt valodu
nepavisam nenozimeé biit valodas policistam, gluzi pret&ji — kopt
valodu nozimé dzili ieskatities valodas procesos un tos izprast,

240



Linguistica Lettica 2008 = 17

pamanit radusds problémas un piiléties tas risinat atbilstosi
valodas biitibai, nebaidoties dazkart no nopietnam diskusijam
un pat no nepopularam, bet argumentétam atzipam.»

Ka zinams, miisdienas par visu svarigakajam tiek uzskatitas
cilvektiesibas, tau M. Stengrevica vienm@r ir aizstavéjusi
viedokli, ka ari valodai ir savas tiesibas un cilvékiem ir tiesibas
lietot pareizu latvieSu valodu. Jubilare regulari atgadina, ka
«neviens savu personisko intereSu dé] nav tiesigs piespiest citus
latvie3u valodas lietotajus kroplot latviesu valodu».

Melita ir latvieSu literaras valodas tiesibu aizstave.
Misdienas vairs nav daudz cilvéku, kuri ar tadu dedzibu un
milestibu vienmeér ir gatavi aizstavét latvieSu valodu, tapéc no
vipas var macities stingribu, nelokamibu un patiesu ciepu un
milestibu pret dzimto valodu. Melitas miizs patiesi ir veltits
valodai — dzimtajai valodai, latvieSu valodai.

Attéla no kreisas: 1. rinda — Melita Stengrevica, Dite Liepa,
2. rinda — Mairita Purvina, Anitra Roze, Ingrida Sjomkane
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Skaistajos dzives svétkos novélam labu veselibu, izturibu,
un, ta ka jubilare atpiisties (un ari slimot) nekad nav nedz
var€jusi, nedz ari pratusi, aicinam turpinat konsultét un palidzét
jaunajiem kolégiem latviesu valodas kop8ana un bagatinasana.

Ciena un milestiba — bijusas un eso$as Konsultaciju dalas
meitenes (kadreiz Latviesu valodas institita, péc tam Valsts
valodas centra, bet pasreiz Valsts valodas agentura).

Dite Liepa, Ingrida Sjomkane
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Sveicam svétkos savu Skolotiju!

Valentina Skujina (dzim. 1937. gada 2. oktobrT) daudzkart
apgalvojusi, ka vinas zinatnes tévs ir bijis vispusigais valodnieks
un terminologs Ridolfs Grabis. 2006. gada 24. oktobri svingjam
Radolfa Grabja 100. gadadienu, un $aja atceres pasakuma
valodniece Melita Stengrevica atzina, ka prasigais un kolegialais
Riidolfs Grabis bijis daudzu jauno valodnieku Skolotajs (runa
uzsverot varda rakstibu ar lielo burtu).

Zinatnieku paaudzes mainas, un daudzi $abriza jaunie
valodnieki par savu Skolotaju var dévét Valentinu Skujinu.
Valentina Skujipa zinatn@ ir gajusi Latvija maz iestaigatu celu un
izplatijusi galveno pasaules terminologu (E. Vistera, D. Lotes,
H. Felbera u. c.) teorétiskas atzipas, ka ari papildinajusi tas,
veicot latvieSu terminologijas pétjjumus. Valentina Skujina
terminzinatn€ ievadijusi ari daudzus jaunos valodniekus.

Uzklausot atmipas par Riidolfu Grabi, Skiet, ka jauno
zinatnieku vadiSanas maka Valentina Skujipa daudz ko
pamémusi no sava Skolotdja. Valentina Skujipa, nerimstosi
domadjot un riipgjoties par nepiecieSamo terminu veidoSanu
un latviskas izteiksmes saglabasanu, ir prasiga pret sevi un ari
pret citiem — gan saviem kolégiem valodniekiem, gan visiem
valodas lietotajiem.

Domajot par Valentinu (turpmak raksta savu Skolotdju
saukSu varda, ka tas ierasts ikdiend),
prata nak pices t€ls — ne tikai tadel,
ka Valentina veido picu kolekciju,
bet galvenokart tadel, ka Sim gudribas
simbolam piedévétas pasibas piemit ari
Valentinai.

Puce par gudribas simbolu uzskatita
kops Senas Griekijas laikiem, kad to
par savu sabiedroto izvél&jusies taisniga
kara un gudribas dieviete Aténa. Putnu
pétnieki atzinusi, ka piicei ir asa redze,
smalka dzirde un kustigs kakls, kas palidz
izdzivot meza biezoknos un atrast medijumu.
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Valodnieks K. Milenbahs kadreiz rakstijis, ka no latviesu
valodas daudzajam sakném un celmiem var izaugt vesels vardu
mezs. Ta ka Valentinas darba lauks ir tie§i vardu «mezsy,
asa redze un smalka dzirde lieti noder. Valentinas rakstijuma
ikviens vards ir pardomats un parbaudits, savukart lietpratigais
sarunvalodas paradibu vert€jums ir smalkas dzirdes nopelns.
Velkot paral€les ar piices kustigo kaklu (ta kaklu varot pagriezt
pat par 270°!), jamin Valentinas prasme parredzét valodas
paradibas plasa kopskata un sistéma, ka ari paredzét vardu
«iedzivoSanas» spé&ju, kas jo Tpasi svarigi terminologijas
planosana.

Autéla no kreisas: Anita Séucka, Linda Piete, Valentina Skujina,
Vija Sulca, Iveta Piitele, Marika Kirite, Elga Skriizmane

Apbrinojamas ir Valentinas darbasp€jas un precizitate.
Ikvienu uzsakto darbu Valentina veic mérktiecigi un ar lielu
aizrautibu. Savukart savstarpgjo attiecibu veido$ana |oti svariga
ir Valentinas atvértiba, sirsniba, iejiitiba un humora dzirksts.

Svétku reizé sakam lielu paldies par sniegtajam zinasanam
un daliSanos dzives pieredz& un novélam dzivesprieku un
izturibu vardu «meza» kopsana!

Anita Séucka
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Valentina Skujina, Marika Kirite. Riga: Zvaigzne ABC, 2006, 704.
Anglu-latviesu vardnica: ap 10 000 vardu. English-Latvian Dictionary:
approx. 10 000 entries. Sastadijusi Dzintra Kalnipa. Riga: Avots,
2006, 640.

Anglu vardi, kurus jau zinam. 4500. Sast. Harijs Kalnips. Riga: Avots,
2006, 512.

Balode Ineta, Kacevska llze: LatvieSu-zviedru sarunvardnica. Lettisk-
svensk parlor. Riga: Norden AB, 2006, 256.

Bawrug Richard, Kacevska llze: LatvieSu-norvégu sarunvardnica.
Latvisk-norsk parler. Riga: Norden AB, 2006, 254.

Bikse Kaspars, Laiveniece Didana: LatvieSu valoda vidusskolai:
uzdevumu un tekstu gramata: vidusskolas, tehnikuma, arodskolu un
vakarskolu skoléniem. 1. sgj. Riga: Zvaigzne ABC, 2006.

Bormane Zanna: Antroponimi literdrd teksta tulkojuma (A. Puskina
dai|rade latviesu un vacu valoda). Antroponyme in der Ubersetzung
eines literarischen Textes (A. Puschkins Werke auf Lettisch und
Deutsch). Promocijas darba kopsavilkums filologijas doktora grada
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iegiiSanai valodniecibas zindtpu nozares salidzindmas un sastatimas
valodniecibas apak3nozaré. Riga: Latvijas Universtate, 2006, 84.

Buss Ojars, Ernstsone Vineta: LatvieSu valodas slenga vardnica.
Redaktore Ineta Balode. Riga: Norden AB, 2006, 574.

Cirule Liga: Paliga! Darba burtnica. 2. limenis. Riga: LVAVA, 2006, 84.

Eglitis Ofgerts: Anglu-latvie$u vardnica juridisko tekstu tulkotajiem.
Riga: Eglitis un partneri, 2006, 56.

Eiropas Padome. Skolas, arpusskolas un augstakasizglitibas direktorata
Valodas politikas nodala Strasbiira. Eiropas kopigas pamatnostadnes
valodu apguvei: macisanas, macisana, vértéSana. Tulkotdjs Uldis
Krastip$. Tekstu redigéja un dokumentu izdoSanai latviesu valoda
sagatavoja darba grupa: Dace Dalbipa, Vita Kalnbérzipa, Inga
Kokorevica, Anta Lazareva, Arvils Salme, leva Zuicena. Recenzente
Evija Papule. Riga, Valodu macibu centrs, 2006, 220. '
Eiropas valodu portfelis pieaugusajiem. Riga: Valodu macibu centrs,
2006, 59. + Pielikums. Eiropas valodu portfelis pieaugusajiem. Riga:
Valodu macibu centrs, 2006, 70.

Elektroenergétikas pamatterminu  skaidrojosa vardnica. 4. 2065
termini ar skaidrojumiem latvieSu valoda un ekvivalentiem ang|u,
krievu un vacu valoda. Vardnicu sastadijusi Latvijas Elektroenergétikas
biedribas Energétikas terminologijas komisijas darba grupa: Karlis
Timmermanis, Andrejs Zviedris, Sandis Jermuts, Valentina Skujipa.
Recenzents Juris Ekmanis, LZA prezidents. Riga: Jumava, 2006, 800.

Ernstsone Vineta, Tidrike Laura: Jaunie$u valoda. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2006, 193.

EU Digital Content for the Global Networks. Knowledge Sharing
and the Generic Terminology Management in the Field of Medicine.
Multilingvala (latviesu, igaunu, danu, ang|u val.) elektroniska vardnica.
Autoru grupa: Maris Baltins, Morten Pilegaard, Vineta Porina, Mati
Rahu, Peter Stefensen, Kaja Utallo. http://www.medterm.dk..
Francu-latviesu-anglu leksikografijas terminu vardnica. Dictionnaire
des termes de lexicographie (francais-letton-anglais). Dictionary of
Lexicographical Terms (French-Latvian-English). Sastadijis Andrejs
Bankavs. 2., papildinats izdevums. Riga: LU Akadémiskais apgads,
2006, 64.
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Grabis Ridolfs: Darbu izlase. Redakcijas kol&gija: Aina Blinkena,
Brigita BuSmane, llga Jansone, Kornélija Pokrotniece, Valentina
Skujina. Riga: LU Latvie$u valodas institiits, 2006, 286.

Grava Sigurds: Anglu-latvieSu pilsétvides terminu vardnica. English-
Latvian Dictionary of the Urban Environment. Literdra konsultante
Gundega Blumberga. Riga: «Jana Rozes apgads», 2006, 320.
Hnmocmpupoeanneiii croeaps ons Havunaiowjux. JIaTelCKnil A3bIK.
3300 cnos. Kparknii kypc rpammaruxu. Sastadijis Harijs Kalnips.
Riga: Avots, 2006, 319.

Itkonen Mirja, Kacevska llze: LatvieSu-somu sarunvardnica.
Kiyttdsanasto latvia-suomi. Riga: Norden AB, 2006, 256.

Juridiski terminologiska skaidrojosa vardnica. Ceturtais papla$inatais
un papildinatais izdevums. Sast. prof. V. Jakubapecs. Riga: P&K,
2005, 438.

Krievu-latviesu, pyccko-namenuckuii crosaps. 84 000. 1-2. Riga:
Avots, 2006, 2187.

Krievu-latviesu vardnica, pycexo-aamviuuckui crogape. 30 000 vardu.
Sast. Harijs Kalnips. Riga: Avots, 2006, 810.

Krustvardu vardnica. Sastadijusi Vija Sarguna. Riga: JUVETAS,
2006, 592.

Kuskis Janis: Miisu valoda: padomi valodas spodrinasanai. Riga: RLB
LatvieSu valodas attistibas kopa un apgads «Antava», 2006, 271.
Laiveniece Diana: Latvie$u valoda vidusskolai. Skolotaja gramata

vidusskolas, tehnikuma, arodskolu un vakarskolu skoléniem. Riga:
Zvaigzne ABC, 2006.

Latviesu-angfu sarunvardnica CD. Riga: Jumava, 2006.

Latviesu-anglu-vacu-krievu jirniecibas terminu vardnica. Sast. Maris
Grinsteins un O]gerts Sakss. Riga: Avots, 2006, 248.

LatvieSu-francu sarunvardnica CD. Riga: Jumava, 2006.

LatvieSu-franéu sarunvardnica. Sast Heléna Kalve. Riga: Jumava,
2006, 368.

Latviesu izloksnu teksti: metodiskais lidzeklis studentiem. Sastadijusi
Benita Laumane. Liepajas Pedagogijas akadémijas LatvieSu valodas
katedra. Liepaja: LiePA, 2006, 38.
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Latviesu-krievu vardnica. 30 000 vardu. Jlateiicko-pyccKuii cI0Baph.
Sast. Harijs Kalnips. Riga: Avots, 2006, 672.

Latviesu valodas sinonimu vardnica skolam. Sakartojis EiZens
Rauhvargers. Riga: Zvaigzne ABC, 2006, 204.

Latviesu valodas vardnica. 30 000 pamatvardu un to skaidrojumu.
Autoru kolektivs. Redaktore: Dainuvite Gulevska, Iréna RozenStrauha,
Dorisa Sné. Riga: Avots, 2006, 1210.

Latvijas Universitates Filologijas fakultites Baltu valodu katedra.
42. Artura Ozola dienas konference. Tézes. Riga, 2006. gada 17.—
18. marta. Konferences programmas komiteja: Nicole Nau, Artiiras
Judzentis, Lidija Leikuma, P&teris Vanags. Riga: LU, 2006, 36.
Latvijas Universitates Filologijas fakultates VI Studentu zinatniska
konference «Aktuali baltistikas jautajumi». Tézes. Atbildiga redaktore
Everita Andronova. Riga: LU Filologijas fakultate, 2006, 23.

Latvijas vietvardu vardnica pilaci—pracapole. Sastadijusi Vallija
Dambe, ieklaujot ari materialus no J. Endzelina manuskripta. Atb. red.
Ojars Buss. Riga: LU agentiira «LU Latvie$u valodas institiits», 2006,
LXI +352.

Latvijas Zinatpu akadémijas akadémike, profesore Dace Markus.
Bibliografija. Sastadijusas: llze Barone, Dagnija Ivbule, Jana Kleba.
Redaktore: Dagnija Ivbule. Riga: Latvijas Akademiska biblioteka,
2006, 208.

Laurina Eugenija, Liepa Arija: Es macos. Macibu lidzeklis latviesu
valodas apguvei picauguSajiem. JlaTbllICKHMH #A3BIK U1 BCEX.
Yuebnoe nocobue no oBIAIEHHIO NATHILICKOH PasroBOPHOH peubio
st B3pocasiX. 2. s§j. Riga: Lated, [2006].

Letonikas pirmais kongress. Latvijas un latvieSu identitates: kultiira,
izzina, komunikacija. Redakcijas kol&gija: Ausma Cimdina, Talavs
Jundzis, Detlefs Henings, Anna Katrina Izaka, Ilga Jansone, Janina
Kursite, Lalita Muizniece, Janis Stradins. Riga: Latvijas Zindtpu
akadémija, 2006, 150.

Letonikas pirmais kongress. Plenarsézu materiali. Riga, 2005. gada
24.-25. oktobris. Teksta redaktors Ivars Tirans. Riga: Latvijas Zinatnu
akadeémija, 2006, 112.
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Letonikas pirmais kongress. Valodniecibas raksti. Redakcijas komiteja:
Saulvedis Cimermanis, liga Jansone, Talavs Jundzis, Regina Kvasite,
Dace Markus, Anatolijs Nepokupnijs, Janis Stradins. Riga: Latvijas
Zinatpu akadémija, 2006, 384.

Metodiskie ieteikumi latviesu valodas apguvei (bez starpniekvalodas):
1. limenis. Autores: Vineta Ernstsone, Daiga Joma, Diana Laiveniece,
Linda Lauze, Ineta Stadgale. Recenzenti: Ina Druviete, Arvils Salme.
Liepdja: Soli pa solim, 2006, 119.

Millere Austra, Mozere Rasma: LatvieSu-ang|u, ang]u-latviesu kabatas
vardnica. Riga: Zvaigzne ABC, 2006, 632.

Mistikas un religijas jédzieni. Ap 850 Skirk|lu un 450 att€lu. Sast.
Karlis Riekstins. Riga: Avots, 2006, 408.

Paligs gardédim. Skaidrojosa vardnica: anglu-latvieSu-krievu. Ap
6200 skirk]u un jédzienu. Riga: Avots, 2006, 520.

Piraga Mirdza: Skrundas izloksnes apraksts. Zinatniska redaktore
leva Ozola. Liepaja: LiePa, 2006, 144.

Pragmatic Aspects of Translation. Proceedings of the Fourth Riga
International Symposium. Edited by Andrejs Veisbergs. University
of Latvia, National Language Commission. Editorial Board: Andrejs
Veisbergs, Maija Bréde, l1ze Plaude, Enn Veldi, Laimuté Stankevi¢iené,
Elisabeth Feudenstein. Riga: Jumi, University of Latvia, 2006, 206.

Proceedings of the 4th International Congress of Dialectologists
and Geolinguists. Beitrige zum 4. Internationalen Kongress der
Dialektologen und Geolinguisten. Procédé des 4-éme congrés
international des dialectologues et géolinguistes. Marepuans IV
Me:K1yHApPOIIHOTO KOHTpecca JIMAJEKTONOrOB H FeOJHHIBHCTOB.
Edited by Agris Timuska. Editorial board: Agris Timuska, Aleksey
Andronov, Andrejs Bankavs, Ojars Buss, Ilga Jansone, Danguolé
Mikuléniené, Anna Stafecka. Riga: Latvian Language Institute,
University of Latvia, 2006, 558.

Restberga-Zalta Mirdza: LatvieSu-spapu vardnica. 50 000 vardu.
Riga: autora izdevums, 2006, 720.

Rozina Gunta: Lingvistiskie un pragmatiskie principi banku un finansu
rakstveida sazina ang|u valoda un to Tsteno$ana mérkvalodas studijas
Latvija. Linguo-pragmatic Principles of Written Communication in
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English for Banking and Finance Purposes and their Implementation in
the Target Language Studies in Latvia. Promocijas darba kopsavilkums
filologijas doktora grida iegii$anai valodniecibas zindtpu nozares
lietiSkas valodniecibas apakSnozaré. Riga: Latvijas Universitate,
2006, 62.

Skujina Valentina: Salikteni G. Mancela vardnica Lettus un krajuma
Phraseologia Lettica. Riga: LU agentira «LU LatvieSu valodas
institiits», 2006, 217.

Staburova Jelena: KinieSu valodas 1pasvardi un to atveide latvieSu
valoda. Teorétiskie un praktiskie aspekti. Literara redaktore Sarmite
Lagzdina. Zinatniskais redaktors Ojars Buss. Riga: «Japa Rozes
apgids», 2006, 112.

Svesvardu vardnica skoléniem. Sastadijusi Olesja Burkevica, Margita
Krasnais, Veronika Puzule, Gunta Silakalne. Riga: Zvaigzne ABC,
2006, 480.

Salme Arvils: Novitates latviesu valodas ki otras valodas macibu
priekSmeta izglitibas parmainu procesa (priek$meta organizatoriskie
un lingvistiska satura jautajumi). New Trends in Teaching Latvian as
a Second Language in the Process of Educational Transformation
(Organizational and Linguistic Aspects). Promocijas darba
kopsavilkums filologijas doktora grada iegi$anai valodniecibas
zinatnu nozaré lietiSkas valodniecibas apakSnozaré. Riga: Latvijas
Universitate, 2006, 82.

Taylor Shirley: Model Business Letters, e-mails @ Other Business
Documents. LietiSko v@stuu, e-pasta un citu lietiSko dokumentu
paraugi. No anglu valodas tulkojusi Didna Pauna. Riga: Zvaigzne
ABC, [2006], XXIII, 496.

Tematiska sinonimu vardnica. Sakartojis Janis Ozols. Riga: Annele,
2006, 240.

Terminologijas Jaunumi. 13. Atbildiga par izdevumu Valentina
Skujina. Riga: LZA Terminologijas komisija, 2006, 44.

Vuebnuwii cnosaps. Jlarbiucko-ycckuii. LatvieSu-krievu macibu
vardnica. Autores: leva Zuicena, Marina Zitareva, Olesja Burkevica.
Redaktore Olesja Burkevica. Riga: Zvaigzne ABC, [2006], 304.

Vacu-latviesu vardnica. Wirterbuch deutsch-lettisch. 32 000 vardu.
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Sastadijusi Larisa Vjatere. Riga: Avots, 2006, 960.

Valoda — 2006. Valoda dazadu kultiiru konteksta. Zinatnisko rakstu
krajums XVI. Atbildiga redaktore Svetlana Polkovnikova. Daugavpils:
Daugavpils Universitates akadémiskais apgads «Saule», 2006, 568.

Valodas prakse: verojumi un ieteikumi. Popularzindtnisku rakstu
krdjums. 2. Atb. red. Sarmite Lagzdipa. Riga: LU Akad@miskais
apgads, 2006, 128.

Valodas struktira un valodas vienibu funkcijas. Akadémika Jana
Endzelina 133. dzim3anas dienas atceres starptautiskas konferences
materiali. Redakcijas kol@gija: Ilga Jansone, Regina Kvasite, Ilga
Migla, Anatolijs Nepokupnijs, Vineta Poripa, leva Zuicena. Riga: LU
Latviesu valodas institiits, 2006, 56.

Valodnieciba: slavistikas tradicijas Baltija. Linguistics: Slavonic
Traditions of the Baltic Area. LU Rakstu 708. sgj. Galvenais redaktors
Dr: habil. philol. prof. Andrejs Veisbergs. Krdjuma atbildigais
redaktors Dr. philol. prof. Igors Koskins. Riga: Latvijas Universitite,
2006, 108.

Valodnieciba: somugristika. Linguistics: Finno-ugristics. LU Rakstu
708. s&j. Galvenais redaktors Dr. habil. philol. prof. Andrejs Veisbergs.
Krajuma atbildigd redaktore Dr. philol. asoc. prof. Andra Kalnaca.
Riga: Latvijas Universitate, 2006, 78.

Valsts valodas komisijas raksti. 2. seéjums. Valodas kvalitate. VVK
rakstu redkolégija: Andrejs Veisbergs (galvenais redaktors), Maris
Baltips, Daiga Joma, Janis Valdmanis. Riga: Valsts valodas komisija,
2006, 142,

Vardnica bildes lieliem un maziem: anglu-latviesu. Tulkotdja Marika
Taube. Riga: Zvaigzne ABC, [2006], 360.

Vardnica bildés lieliem un maziem: francu-latviesu. Tulkotdja Marika
Taube. Riga: Zvaigzne ABC, [2006], 360.

Vardnica bildes lieliem un maziem: italu-latviesu. Tulkotdja Marika
Taube. Riga: Zvaigzne ABC, [2006], 360.

Vardnica bildes lieliem un maziem: spanu-latviesu. Tulkotaja Marika
Taube. Riga: Zvaigzne ABC, [2006], 360.

Vardnica bildes lieliem un maziem: vacu-latviesu. Tulkotaja Marika

251



Linguistica Lettica 2008 = 17

Taube. Riga: Zvaigzne ABC, [2006], 360.

Vards un ta pétisanas aspekti. Rakstu krajums. 10. Redakcijas
kolégijas vaditaja Benita Laumane. Liepdja: LiePA, 2006, 415.

Ziznevska Tamdra: Dabaszinibu bilzu vardnica skoléniem. Riga:
Zvaigzne ABC, 2006, 56.

RAKSTI

Aizmirsta latvju valoda. [Par apvidvardiem ar Viljara Tooma
priekSvardu.] —Vides V@stis, 2006, janvaris, Nr. 1, 55.; 2006, februaris,
Nr. 2, 55.; 2006, aprilis, Nr. 4, 57.

Ananvesa Hamanus: Jlekcnka noAbCKHX rOBOPOB  BOCTOYHO-
C/IABAHCKOIO M GaiTHHCKOro MOrpaHuYbs B JIEKCHKOrpadM4ecKoM
acnekte. — Proceedings of the 4th International Congress of
Dialectologists and Geolinguists. Beitrige zum 4. Internationalen
Kongress der Dialektologen und Geolinguisten. Procédé des 4-éme
congrés international des dialectologues et géolinguistes. Marepuaisl
IV Mexaynaponsoro koHrpecca AMaieKTol0roB H reOJHHIBHCTOB.
Edited by Agris Timuska. Editorial board: Agris Timuska, Aleksey
Andronov, Andrejs Bankavs, Ojars Buss, Ilga Jansone, Danguolé
Mikuléniené, Anna Stafecka. Riga: Latvian Language Institute,
University of Latvia, 2006, 9-16.

Andronova Everita, Trumpa Anta, Vanags Péteris: Latviesu valoda
vesturiskas vardnicas (16.—18. gs.) projekts: iestrades un problémas. —
Letonikas pirmais kongress. Valodniecibas raksti. Redakcijas komiteja:
Saulvedis Cimermanis, Ilga Jansone, Talavs Jundzis, Regina Kvasite,
Dace Markus, Anatolijs Nepokupnijs, Janis Stradins. Riga: Latvijas
Zinatnu akadémija, 2006, 9.—-17.

Andronovs Aleksejs: Par latvieSu valodas izlok3npu klasifikdciju un
dialektu kartém. — Letonikas pirmais kongress. Valodniecibas raksti.
Redakcijas komiteja: Saulvedis Cimermanis, [lga Jansone, Tilavs
Jundzis, Regina Kvasite, Dace Markus, Anatolijs Nepokupnijs, Janis
Stradins. Riga: Latvijas Zinatpu akadémija, 2006, 18.-31.

Annas Abeles balva. — Karogs, 2006, Nr. 7, 193.

Ananasuuioc Pomyandac IOmoc: Bonpoc THMOIOIHH JIMT. rogés,
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narelll. ragavas «caum». — Vards un ta pétiSanas aspekti. Rakstu
krajums. 10. Redakcijas kol&gijas vaditaja Benita Laumane. Liepaja:
LiePA, 2006, 7.-12.

Apinis Raimonds: Terminologijas procesu reglamentacija — miti un
isteniba. — Valodas struktiira un valodas vienibu funkcijas. Akadémika
Japa Endzelina 133. dzim8anas dienas atceres starptautiskas
konferences materiali. Redakcijas kolégija: llga Jansone, Regina
Kvasite, llga Migla, Anatolijs Nepokupnijs, Vineta Porina, leva
Zuicena. Riga: LU LatvieSu valodas institiits, 2006, 5.-9.

Apinite Vija: Top vardnica, kurai latvieSu valoda nav analoga. [Par
starptautisko projektu «Ang|u, latviesu, igaunu policijas terminologijas
datorvardnica».] — Izglitiba un Kultira 2006, 16. februaris, Nr. 7
(2974), 4.

Araja Dita: Triikst naudas latviesu valodas macibam pieaugusajiem.
[Par valsts valodas apguves kursu finans&jumu.]— Diena, 2006,
4. jalijs, Nr. 152 (4592), 3.

Araja Maija: Folkloras leksikas virdnicas, raditaji, registri — leksikas
studiju avoti. — Pedagogija un skolotdju izglitiba. Pedagogy and
teacher’s education. Raksti. Latvijas Universitate; 700. sgj. Riga:
Latvijas Universitate, 2006, 231.-236.

Arajs G.: Eiro, oiro, juro. [Lasitija véstule.] — Latvijas Avize, 2006,
16. februaris, Nr. 46 (2597), 24.

Arkle Olita: Valodu daudzveidiba Latvijas skolas. — Skolotajs, 2006,
Nr. 5 (59), 27.-29.

Arklina Ilze: Parvarét plaisu starp valodam. [Par Kaunas universitates
Letonikas centra vaditdja Alvida Butkus sastadito latvieSu-lietuvieSu
vardnicas pieejamibu interneta stasta vardnicas datorizétajs, sabiedribas
«Tilde» programmizstrades direktors Andrejs Vasiljevs.] — Diena,
2006, 19. jiinijs, Nr. 141 (4581), 12.

Baldunciks Juris: Aizguvumi 16. gadsimta latvieSu valodas rakstu
pieminek]os un G. Mancela vardnica. — Letonikas pirmais kongress.
Valodniecibas raksti. Redakcijas komiteja: Saulvedis Cimermanis,
Ilga Jansone, Talavs Jundzis, Regina Kvasite, Dace Markus, Anatolijs
Nepokupnijs, Janis Stradinp$. Riga: Latvijas Zinatnu akadémija, 2006.
40.-48.
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Baldunciks Juris: Anglu-latviesu tulkotdja viltusdraugi: teorija un
prakse. — Pedagogija un skolotdju izglitiba. Pedagogy and Teacher’s
Education. Raksti. Latvijas Universitate; 700. sgj. Riga: Latvijas
Universitate, 260.-269.

Baldunciks Juris: Dzimta valoda ir tulka darba instruments. [Par
tulkotija profesiju. Saruna ar Ventspils augstskolas asoci€to prof. Juri
Baldunciku; pierakstijusi Dace Kokarevica.] — Latvijas Avize, 2006,
24. aprilis, Nr. 111 (2662), 27.

Baldunciks Juris: leilgudie deklinacijas meklg&jumi. — Valodas prakse:
vérojumi un ieteikumi. Popularzinatnisku rakstu krajums. 2. Atbildiga
redaktore Sarmite Lagzdipa. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2006,
105.-109.

Baldunéiks Juris: Tulkotaja viltusdraugu probléma: no vardiem pie
darbiem. [Par popularakajiem k|idaini lietotajiem no anglu valodas
aizgiitajiem vardiem.] — Universitates Avize, 2006, pavasaris, 22.-23.
Baldunciks Juris: Vardu zinatne, tehnika un tehnologija lietojums
miisdiends. — Valsts valodas komisijas raksti. 2. s&ums. Valodas
kvalitate. VVK rakstu redkolégija: Andrejs Veisbergs (galvenais
redaktors), Maris Baltips, Daiga Joma, Janis Valdmanis. Riga: Valsts
valodas komisija, 2006, 23.-33.

Balode Inga: Latviesu valoda palidz atrast darbu. [Par Eiropas Sociala
fonda nacionalas programmas «Darba tirgus ptijumi» ietvaros veikto
aptauju.] — Neatkariga Rita Avize Latvijai, 2006, 5. oktobris, Nr. 232
(4617), 11.

Balode Laimute: Baltistika Somija— pagatne un nakotne. —
Valodnieciba: Somugristika. Linguistics: Finno-ugristics. LU Rakstu
708. sgj. Galvenais redaktors Dr: habil. philol. prof. Andrejs Veisbergs.
Krajuma atbildiga redaktore Dr. philol. asoc. prof. Andra Kalnaca.
Riga: Latvijas Universitate, 2006, 14.-21.

Balode Laimute: Language Contacts in Toponyms of One Civil-
Parish of Latvia. — Proceedings of the 4th International Congress of
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Ritdiena, 2006, 25. novembris, Nr. 91 (167), 10.

Beinerte Vija: Atrasta tulkojuma. [Saruna ar japanu valodas pedagogi
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Bisofa Linda: Ubungen und Strategien zur Wortschatzerweiterung
am Beispiel der Lehrwerke Ewrolingua Deutsch von Funk, Koenig
und Tangram von Dallapiaza. — Vards un ta pétidanas aspekti. Rakstu
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Blinkena Aina: Kopvalodas (literaras valodas) vieta latvie$u valodas
vértibu skala. — Letonikas pirmais kongress. Valodniecibas raksti.
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Edited by Andrejs Veisbergs. University of Latvia, National Language
Commission. Editorial Board: Andrejs Veisbergs, Maija Bréde, llze
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Valoda — 2006. Valoda dazadu kultiiru kontekstd. Zinatnisko rakstu
krajums XVI. Atbildiga redaktore Svetlana Polkovnikova. Daugavpils:
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Zinatnu akadémija, 2006, 113.-120.

Busmane Brigita: Edienu nosaukumi latvieSu tautas garamantu
arodos. -MexayHnaponnas HayyHas kondepenums «3. A. Boastep
u OanTHCTMKa KaK  KOMIUIEKCHas  aucummiuHa».  CaHkr-
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Virds un ta pétisanas aspekti. Rakstu krdjums. 10. Redakcijas kolggijas
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institaits, 2006, 137.—145.

Buss Ojars: Definiciju meklgjot: konreksts un dzimta valoda. —
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Buss Ojars: Eksonimi un endonimi: terminu interpretacijas griitibas. —
Valsts valodas komisijas raksti. 2. sgjums. Valodas kvalitate. VVK
rakstu redkolégija: Andrejs Veisbergs (galvenais redaktors), Maris
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Baltips, Daiga Joma, Janis Valdmanis. Riga: Valsts valodas komisija,
2006, 55.-62.

Buss Ojars: LatvieSu valodas slenga leksika teorétiskd un praktiski
leksikografiska skatijuma. — Lietuviy ir latviy gretinamosios stilistikos
klausimai. LietuvieSu un latvieSu sastatamas stilistikas jautdajumi.
Redakciné komisija: Regina Kvasyté (sudarytoja ir atsakomoji
redaktore), Kazimieras Zuperka, Ojaras Busas. Siauliai: V3] Siauliy
universiteto leidykla, 2006, 214.-224.

Buss Ojars: Par pieminu Endzelinam. [Par starptautisko konferenci,
kas veltita akadémika Japa Endzelina 133. dzim$anas dienas atcerei.] —
Izglitiba un Kultira, 2006, 2. marts, Nr. 9 (2976), 18.

Bus$s Ojars: Somugrismi Latvijas toponimija: nesastadita saraksta
papildinaSanas iespgjas. — Letonikas pirmais kongress. Valodniecibas
raksti. Redakcijas komiteja: Saulvedis Cimermanis, Ilga Jansone,
Talavs Jundzis, Regina Kvasite, Dace Markus, Anatolijs Nepokupnijs,
Janis Stradips. Riga: Latvijas Zinatpu akadémija, 2006, 121.-129.
Buss Ojars: The Liv (Livonian) Language in Latvia: The Legal Status,
the Reality and the Toponymical Heritage. — Place names and identities
in multicultural contexts. Symposium, Karaskohka 17.-19.08. 2006.
Abstracts. Kara§jhoka: 2006, 7.

Buss Ojars: The «Portages» in Latvian and Lithuanian appellative and
toponomastic lexicon. — The Significance of Portages. Proceedings
of the First International Conference on the Significance of Portages,
29th Sept.—2nd Oct. 2004, in Lyngdal, Vest-Agder, Kristiansand.
Oxford: Archalopress, BAR, 2006, 65-68.

Buss Ojars: Valodas miklas risinot. [Par valodnieka Jana Endzelina
133. dzimsanas dienas. (1873—-1961) atceres starptautisko zinatnisko
konferenci «Valodas struktiira un valodas vienibu funkcijas» Riga.] —
Latvijas Véstnesis (Latvijas Veéstnesis Plus, Nr.33 (61), 2006,
28. februaris, Nr. 34 (3402), 8.

Buss Ojars: Vel dazas pardomas par ipaSvardu semantiku. — Vards un
ta petisanas aspekti. Rakstu krajums. 10. Redakcijas kolégijas vaditaja
Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2006, 30.-33.

Byw Ospc: W3 onpita paboThl Haj CIOBapeM CJIEHra JIaThIICKOrO
s3bika. — Marepuansl XXXV MexaynapoaHoit dunonornueckoit
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kondepenunn. Bonnyck 1. Cekuus 6antucruxn. bantuiickne a3bikn:
KyAbTypa peuH W cThancTHka. Tesucel noknanos. 3-4 mapra 2006 r.
Caunkr-TlerepGypr. Cankr-IlerepOypr: ®unonoruyeckuii daxyabrer
Canxr-IlerepOyprekoro rocysapcrsensoro yuusepcutera, 2006,
5-8.

Buss Ojars, Hirsa Dzintra: Etnonimi un toponimi ki ideologiskas
cipas ierocis. — Letonikas pirmais kongress. Valodniecibas raksti.
Redakcijas komiteja: Saulvedis Cimermanis, llga Jansone, Talavs
Jundzis, Regina Kvasite, Dace Markus, Anatolijs Nepokupnijs, Janis
Stradips. Riga: Latvijas Zinatpu akadémija, 2006, 130.-136.
Butikova Marija: Somu ¢iisku vardu tematika. — Valodnieciba:
somugristika. Linguistics: Finno-ugristics. LU Rakstu 708. sgj.
Galvenais redaktors Dr. habil. philol. prof. Andrejs Veisbergs.
Atbildiga redaktore Dr. philol. asoc. prof. Andra Kalnaca. Riga:
Latvijas Universitate, 2006, 51.-59.

Butkus Alvydas: Pastabos apie kalbinj stilistinj lietuviy ir latviy
neoromantinés dramaturgijos skirtuma. - Lietuviy ir latviy
gretinamosios stilistikos klausimai. LietuvieSu un latviesu sastataimas
stilistikas jautdjumi. Redakciné komisija: Regina Kvasyté (sudarytoja
ir atsakomoji redaktoré), Kazimieras Zuperka, Ojaras Busas. Siauliai:
V3] Siauliy universiteto leidykla, 2006, 161-172.

Butkus Alvydas: Pastabos dél latvio ir lietuvio jvaizdzio. — Lietuviy
ir latviy gretinamosios stilistikos klausimai. LietuvieSu un latviesu
sastatamas stilistikas jautajumi. Redakciné komisija: Regina Kvasyté
(sudarytoja ir atsakomoji redaktoré), Kazimieras Zuperka, Ojaras
Busas. Siauliai: V§] Siauliy universiteto leidykla, 2006, 12-21.
Butkus Alvids; Balode Laimute: Redzam tikai tad, kad $auj. — Latvijas
Avize, 2006, Nr. 99 (2650), 10. aprilis, 3.

Calite Aija: Draudi valodai piezogas no mugurpuses. [Par latvieSu
valodas nelietosanu arzemju uzpémumos LR: sakard ar holandiesu
un fran¢u aviokompiénijas «Air France KLM» Rigas biroja klientu
stidztbam.] — Latvijas Avize, 2006, 1. novembris, Nr. 298 (2848), 3.
Calite Aija: Kam latvie$u valoda, ja ir daudz naudas. — Latvijas Avize,
2006, 6. decembris, Nr. 330 (2881), 3.

Calite Aija: «...un spidosa krievu valoda». [Par valodas zinaSanu
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prasibam Latvijas darba tirghi.] — Latvijas Avize, 2006, 26. maijs,
Nr. 141 (2692), 3.

Calite Aija: Valsts valoda Latvija — |&ta un nevajadziga. [Par valodas
lietoSanu.] — Latvijas Avize, 2006, 6. novembris, Nr. 303 (2854), [1.],
3.

Calite Aija: Valsts valodas aizsarga$anai vien formala nodeva. [Par
MK grozijumiem noteikumos, kuri nosaka profesiju loku, kam jazina
latvie$u valoda.] - Latvijas Avize, 2006, 21. novembris, Nr.317
(2868), 22.

Cekule Zane: Pardomas péc starptautiska Toponimistu kongresa «ISOC
2005». — Geografija. Geologija. Vides zinatne: Latvijas Universitites
64. zinatniska konference. Referatu té€zes. Riga: LU Akad&miskais
apgads, 2006, 26.-28.

Cibus Juris: Gribi precéties, macies daudz valodu! [Par valodam un
dialektiem pasaulé.] — Latvijas Avize (Majas Viesis), 2006, 7. julijs,
Nr. 182 (2734), 47.

Cibuls Juris: Kereku valoda v&l runa tris cilvéki. [Par tautu Béringa
raj. Cukéu autonomaja apgabald Krievijas Federicija.] - Latvijas
Avize (Majas Viesis), 2006, 9. jainijs, Nr. 156 (2707), [47].

Ceirane Solveiga: Lokusa vienadojumu noteiksana latviesu valodas
eksplozivajiem slédzepiem. — Valoda — 2006. Valoda dazadu kultiiru
kontekstd. Zinatnisko rakstu krajums XVI. Atbildiga redaktore
Svetlana Polkovpikova. Daugavpils: Daugavpils Universitites
akadémiskais apgads «Saule», 2006, 18.-25.

Cinkure Inese: Pragmatische Merkmale der Phraseologismen am
Beispiel der deutschen und lettischen Sprache. — Vards un ta pétiSanas
aspekti. Rakstu krajums. 10. Redakcijas kolégijas vaditaja Benita
Laumane. Liepaja: LiePA, 2006, 290.-296.

Daugaviete Anna: Tso patskapu zudums Kurzemes libiskajas izloksnés:
paligakcenta poziciju rekonstrukcija. — Latvijas Universitate,
Filologijas fakultate, Baltu valodu katedra. 42. Artura Ozola dienas
konference. Tézes. Riga, 2006.gada 17.—18. marta. Konferences
programmas komiteja: Nicole Nau, Artiiras JudZentis, Lidija Leikuma,
Péteris Vanags. Riga: LU, 2006, 11.

Hezenv Jlapuca: Ponb ceMaHTHKHM CIIOBa B MOCTPOCHHH (parMeHTa
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HHTE/UIEKTYa/IbHOTO MHPA 4eJIOBeKa Ha IIPHMepe CeMaHTHKH 3Hanb /
zinat / teadma w dymame / domat / métlema B pycckom, ICTOHCKOM H
narbincKoM A3bikax. — Vards un ta petisanas aspekti. Rakstu krajums.
10. Redakcijas kolégijas vaditdja Benita Laumane. Liepdja: LiePA,
2006, 34.-38.

Hezeav Jlapuca: 3name B 3epkane ABYX A3bIKOB (Ha npumepe 3CT.
teadma / pyc. snams).— Valoda— 2006. Valoda dazadu kultiiru
konteksta. Zinatnisko rakstu krajums XVI. Atbildigi redaktore
Svetlana Polkovnikova. Daugavpils: Daugavpils Universitates
akadémiskais apgads «Saulen, 2006, 238-242.

Humanme Hpuna: S3pikoBas cutyauus B Jlarsuu. — Valoda — 2006.
Valoda dazadu kultiiru konteksta. Zinatnisko rakstu krajums XVIL.
Atbildiga redaktore Svetlana Polkovnikova. Daugavpils: Daugavpils
Universitates akadémiskais apgads «Saule», 2006, 243-249,

HMumanme Hpuna: CnoBa, KOTOPHIX Mbl CTAJH CTECHATHCH. —
Valodnieciba: slavistikas tradicijas Baltija. Linguistics: Slavonic
Traditions of the Baltic Area. LU Rakstu 708. s&j. Galvenais redaktors
Dr: habil. philol. prof. Andrejs Veisbergs. Krajuma atbildigais
redaktors Dr. philol. prof. Igors Koskins. Riga: Latvijas Universitate,
2006, 95-102.

Doroshenko Yelena: Sociolinguistic Aspects of Lexicography: The
Notion of Appropriateness and the Dictionary User. — Valoda — 2006.
Valoda dazadu kultiru kontekstd. Zinatnisko rakstu krajums XVI.
Atbildiga redaktore Svetlana Polkovpikova. Daugavpils: Daugavpils
Universitates akadémiskais apgads «Saule», 2006, 365-371.

Druviete Ina: Celt saulité arf mazo valstu valodas. [Saruna ar profesori
I. Druvieti par valodas politiku; pierakstijusi Dace Kokarevita.] -
Latvijas Avize, 2006, 18. decembris, Nr. 342 (2893), 16,

Druviete Ina: Language and Concepts of National Identity in the EU
Political Discussions. — International Interdisciplinary Conference
«Language, Diversity and Integration in the Enlarged EU: Challenges
and Opportunities». Vytautas Magnus University, Kaunas, 12-14 May
2006, Kaunas: VDU, 2006, 29.

Druviete Ina: Latvijas valodas politikas pamatnostidnes ES
kontekstd. — Letonikas pirmais kongress. Plenarsézu materiali. Riga,
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2005. gada 24.-25. oktobris. Teksta redaktors Ivars Tirans. Riga:
Latvijas Zinatpu akadémija, 2006, 19.-34.

Druviete Ina: The Baltic States. — Sociolinguistics. An International
Handbook of the Science of Language and Society. 2nd completely
revised and extended edition. Berlin/New York: Walter de Gruyter,
2006, 1864—-1869.

Druviete Ina: Valodas attistiba un standartizacija: valsts vai sabiedribas
atbildiba? — Vards un ta péfiSanas aspekti. Rakstu krajums. 10.
Redakcijas kolégijas vaditaja Benita Laumane. Liepdja: LiePA, 2006,
161.-168.

Dzenis Uldis: Bizness — latvieSu valoda. [Saruna ar SIA «Tilde»
direktoru.] — Kapitals, 2006, Nr. 8, 12.-17.]

Eckert Rainer: Dainalettische Phraseologie. — Navicula literarum
Balticarum. Philologische Baltikum-Studien fiir Jochen D. Range zum
65. Geburtstag. Herausgegeben von Stephan Kessler und Christiane
Schiller. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2006, 101-105.

Elksnite Gita: Vardu savienojumi G. Mancela vardnica «Lettus». —
Virds un ta pétidanas aspekti. Rakstu krajums. 10. Redakcijas kolégijas
vaditaja Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2006, 39.-50.

Ernstsone Vineta: Aizgitas interjekcijas latvieSu slenga. — Lietuviy
ir latviy gretinamosios stilistikos klausimai. LietuvieSu un latvieSu
sastatamas stilistikas jautdjumi. Redakciné komisija: Regina Kvasyté
(sudarytoja ir atsakomoji redaktoré), Kazimieras Zuperka, Ojaras
Busas. Siauliai: V3] Siauliy universiteto leidykla, 2006, 370.-379.
Ernstsone Vineta: Interjekcijas mutvardu runa: leksiski semantiskais
aspekts. — Vards un t@ pétianas aspekti. Rakstu krdjums. 10.
Redakcijas kolégijas vaditaja Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2006,
169.-174.

Ernstsone Vineta: LatvieSu sarunvaloda Austrumu un Rietumu ietekmju
krustpunkta. — Lietuviy ir latviy gretinamosios stilistikos klausimai.
LietuvieSu un latvieSu sastatamas stilistikas jautdjumi. Redakciné
komisija: Regina KvaSyté (sudarytoja ir atsakomoji redaktoré),
Kazimieras Zuperka, Ojaras Bu3as. V3| Siauliy universiteto leidykla,
2006, 192-203.

Ernstsone Vineta: Latvijas tedzivotaju lingvistiska komforta dinamika
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jeb Valodu hierarhijas maina Latvija: sociolingvistisko aptauju analize
(1995-2004). — Letonikas pirmais kongress. Valodniecibas raksti.
Redakcijas komiteja: Saulvedis Cimermanis, llga Jansone, Tilavs
Jundzis, Regina Kvasite, Dace Markus, Anatolijs Nepokupnijs, Janis
Stradips. Riga: Latvijas Zindtgu akadémija, 2006, 137.—145.
Ernstsone Vineta: Slengismi jaunieSu valoda funkcionala aspekta. —
Valodas struktiira un valodas vienibu funkcijas. Akadémika Jana
Endzelina 133. dzim3anas dienas atceres starptautiskds konferences
materiali. Redakcijas kolégija: llga Jansone, Regina Kvasite, llga
Migla, Anatolijs Nepokupnijs, Vineta Porina, leva Zuicena. Riga: LU
LatvieSu valodas institiits, 2006, 20.-22.

Ernstsone Vineta: Valodu prasme un dzives kvalitate. — Latvijas Avize,
2006, 20. marts, Nr. 78 (2629), 8.

Ernstreits Valts: Libiesu valoda medijos. — Valodnieciba: somugristika.
Linguistics: Finno-ugristics. LU Rakstu 708. s&j. Galvenais redaktors
Dr: habil. philol. prof. Andrejs Veisbergs. Krajuma atbildiga redaktore
Dr. philol. asoc. prof. Andra Kalna¢a. Riga: Latvijas Universitate,
2006, 60.-65.

Ezera Dace: lzcilais valodnieks Atis Kronvalds savas mazmeitinas
atminas. [Par publicistu, valodnieku (1837-1875) stasta valodnieka
mazmeita Marta Gatere.] — Sieviete, 2006, janviris, Nr. 1, 26.-29.

Farneste Monta: Comparative Analysis of Comma Usage: English vs.
Latvian. — Valoda —2006. Valoda dazadu kultiiru konteksta. Zinatnisko
rakstu krajums XVI. Atbildiga redaktore Svetlana Polkovpikova.
Daugavpils: Daugavpils Universitites akadémiskais apgads «Saule»,
2006, 372-379.

Farneste Monta: Punctuation as a Means of Text Cohesion in Written
Communication. — Pragmatic Aspects of Translation. Proceedings
of the Fourth Riga International Symposium. Edited by Andrejs
Veisbergs. University of Latvia, National Language Commission.
Editorial Board: Andrejs Veisbergs, Maija Bréde, Ilze Plaude, Enn
Veldi, Laimuté Stankevi¢iené, Elisabeth Feudenstein. Riga: Jumi,
University of Latvia, 2006, 36-48.

Fuhrmann Konrad: Eiropas valodu diena nak ar jautdjumiem. [Par
latvie$u valodas stavokli péc Latvijas iestaSanas Eiropas Savieniba.] -
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Izgltiba un Kultiira, 2006, 14. septembris, Nr. 34 (3001), 15.

Gailitis Viestarts: Aizspélgjusies lidz vardnicai. [Brigita Baiba
Krimipa ar 52 domubiedriem izstraddjusi pirmo japagu-latviesu
vardnicu.] — Diena, 2006, 4. aprilis, Nr. 80 (45202), 12.

Gailitis Viestarts: Mits par latvieSu valodu. [Par vacu valodnieku
un latvie3u literatiras tulkotdju Bertoldu Forsmani.] — Diena, 2006,
31. augusts, Nr. 202 (4642), 22.

Gailitis Viestarts: Pret smaceni valoda. [Par amerikanu elektroinZenieri
Juri Petri¢eku un svedvardu lietojumu latvieSu valoda] — Diena, 2006,
1. februaris, Nr. 27 (4467), 12.

Garsva Kazimieras: Method of Experimental Commutation in
Dialectology. — Proceedings of the 4th International Congress of
Dialectologists and Geolinguists. Beitrige zum 4. Internationalen
Kongress der Dialektologen und Geolinguisten. Procédé des 4-éme
congrés international des dialectologues et géolinguistes. Marepuansi
IV Mex1yHapoHOro KoHrpecca JHAJEKTONOTOB H NEeOJIHHIBHCTOB.
Edited by Agris Timuska. Editorial board: Agris Timuska, Aleksey
Andronov, Andrejs Bankavs, Ojars Buss, Ilga Jansone, Danguolé
Mikuléniené, Anna Stafecka. Riga: Latvian Language Institute,
University of Latvia, 2006, 150-152.

Gavare Jana: Bezdarbnieki valodu zina nepietieckami. [Par bez-
darbnicku  valsts valodas zinaSanam.]— Dienas Bizness
(Karjera& Vadziniba), 2006, 4.oktobris, Nr.193 (2952), 16.

Grasis Austris: Vai turpinasim valodu kroplot un vésturi viltot?
[Par padomju varas valodas politikas ietekmi uz misdienu latvieSu
valodu.] — Diena (Kultiiras Diena Nr.14 (49)), 2006, 7. aprilis, Nr. 83
(4523), 16.-17.

Gridina Jelena: 1taju valoda Rigas ielas. — Letonikas pirmais kongress.
Valodniecibas raksti. Redakcijas komiteja: Saulvedis Cimermanis,
llga Jansone, Talavs Jundzis, Regina Kvasite, Dace Markus, Anatolijs
Nepokupnijs, Janis Stradips. Riga: Latvijas Zinatgu akadémija, 2006,
146.-152.

Grigale Ilze: Tpasibas vardu rakstibas un lietojumaipatnibas G. Mancela
darbos salidzinajuma ar sendkiem tekstiem (17. gs. 1. puse). — Latvijas
Universitate, Filologijas fakultate, Baltu valodu katedra. 42. Artura
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Ozola dienas konference. Tézes. Riga, 2006. gada 17.—18. marta.
Konferences programmas komiteja: Nicole Nau, Artiiras JudZentis,
Lidija Leikuma, P&teris Vanags. Riga: LU, 2006, 14.—15.

Grigorjevs Juris: Alternativs latvieSu valodas skapu klasifikicijas
modelis. — Valodas struktiira un valodas vienibu funkcijas. Akadémika
Jana Endzelina 133.dzimSanas dienas atceres starptautiskas
konferences materiali. Redakcijas kolégija: Ilga Jansone, Regina
Kvasite, liga Migla, Anatolijs Nepokupnijs, Vineta Poripa, leva
Zuicena. Riga: LU Latviesu valodas institats, 2006, 23.

Grinberga Aleksa: Valodu kokteilis decembri. [Sakara ar Eiropas
Valodu dienas atziméSanu Latvija.] — Izglitiba un Kultiira, 2006,
23. novembris, Nr.44 (3012), 3.

Grinuma llze: PEfis jaunie$u vajo latvieSu valodas zina$anu célopus.
[Par nepiecieSamibu pétit skolénu vajo latvieSsu valodas prasmju
célonus.] — Diena, 2006, 10. janvaris, Nr. 8 (4448), 3.

Grinuma llze: Smaceni valodnieki izvirza par 2005. gada vardu. [Par
2005. g. varda, nevarda un sparnota teiciena izvéli Latvija. | — Diena,
2006, 24. janvaris, Nr. 20 (4460), 3.

Grinberga Iveta: Pasnovértéjums — motivétajs radosai darbibai
latvieSu ka otrds valodas apguvé. — RadoSa personiba. Zinatnisko
rakstu krajums. 4.[da]a]. Riga: Kreativitates centrs, 2006, 212.-218.
Grinvalds Dainis: Vai drikstam teikt, ka milam savu valodu. — Latvijas
Avize, 2006, 6. marts, Nr. 64 (6415), 8.

Hermanis Voldemars: Valoda ka baltu vienotaja. [Par Latvijas un
Lietuvas foruma Il kongresu Riga Baltu vienibas diena.] — Neatkariga
Rita Avize Latvijai, 2006, 3. oktobris, Nr. 230 (4615), 9.

Hirsa Dzintra: Jaunvards ka sabiedribas lingvistikas kompetences
raditajs jeb Garainis, kas veicina variSanos. — Linguistica Lettica 15.
LatvieSu valodas institiita Zurnals. Numura redaktors Ojars Buss.
Riga: LU LatvieSu valodas institiits, 2006, 236.-243.

Hir§a Dzintra: Krievu mazrunigums Latvija. — Kultiiras Forums,
2006, 18.-25. augusts, Nr. 31 (220), 7.

Hirsa Dzintra: Krievu prese par pasikumiem latvieSu valodas
aizsardziba. — Vards un ta pétiSanas aspekti. Rakstu krajums. 10.
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Redakcijas kolégijas vaditija Benita Laumane. Liepdja: LiePA, 2006,
183.-190.

Hirsa Dzintra: Krievu preses valoda sociolingvistiska skatfjuma ka
Latvijas krievu publicistikas ideologiskais spogulis. — Linguistica
Lettica 15. LatvieSu valodas institiita Zurnals. Numura redaktors Ojars
Buss. Riga: LU LatvieSu valodas institiits, 2006, 211.-224.

Hirsa Dzintra: Laipo ap naciondlajiem jautdjumiem. [Valodniece
stasta par politisko partiju nostadném valsts valodas jautajuma,
pierakstijusi Inara Mirniece.] — Latvijas Avize, 2006, 3. oktobris,
Nr. 269 (2820), 4.

Hirsa Dzintra: Valodas patiesa stasta dala. Pirma zinatniska slenga
vardnica Latvija ir iznakusi. Beidzot varam teikt — arT pie mums. —
Diena (Kultiras Diena, Nr.25 (61)), 2006, 30.junijs, Nr. 149
(4589), 8.

l{jinska Larisa, Nitina Daina: Valodnieciba un valodas prakse. — Vards
un td péfisanas aspekti. Rakstu krdjums. 10. Redakcijas kolégijas
vaditaja Benita Laumane. Liepdja: LiePA, 2006, 191.-196.

lljinska Larisa, Platonova Marina: Pragmatic Aspects of Special
Vocabulary in Scientific-Technical Texts. — Pragmatic Aspects of
Translation. Proceedings of the Fourth Riga International Symposium.
Edited by Andrejs Veisbergs. University of Latvia, National Language
Commission. Editorial Board: Andrejs Veisbergs, Maija Bréde, lize
Plaude, Enn Veldi, Laimuté Stankevi¢iené, Elisabeth Feudenstein.
Riga: Jumi, University of Latvia, 2006, 56-75.

Indricane Inese: Par dazam sintakses Tpatnibam. — Letonikas pirmais
kongress. Valodniecibas raksti. Redakcijas komiteja: Saulvedis
Cimermanis, Ilga Jansone, Talavs Jundzis, Regina Kvasite, Dace
Markus, Anatolijs Nepokupnijs, Janis Stradins. Riga: Latvijas Zinatgu
akadémija, 2006, 153.-162.

Isajeva Elvira: Lingvistiska terminologija divvalodu vérdnicas. —
Valsts valodas komisijas raksti. 2. s§jums. Valodas kvalitate. VVK
rakstu redkolégija: Andrejs Veisbergs (galvenais redaktors), Maris
Baltips, Daiga Joma, Janis Valdmanis. Riga: Valsts valodas komisija,
2006, 63.—68.

Hcaesa Inveupa: Otpaxenue crietnpHKH PYCCKOTO M JIATHILICKOIO
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A3LIKOB B COBPEMEHHBIX JIeKcHKorpaduueckux n3nanuax. — Valoda -
2006. Valoda dazadu kultiiru konteksta. Zinatnisko rakstu krajums XVI.
Atbildiga redaktore Svetlana Polkovpikova. Daugavpils: Daugavpils
Universitates akadémiskais apgads «Saule», 2006, 250-255.

HAnrxossx Mupocnag: MHOTOA3BIMHOCTB GeJ10PYCCKONo HALIMOHATBHOTO
MEHBIIHHCTEA, npoxusaiomero B Jlarranuu (Kpacnasckuii paiion).
Cdepni (hyHkumonnposanus a3bikos. — Valodas struktiira un valodas
vienibu funkcijas. Akadémika Japa Endzelina 133. dzim3anas dienas
atceres starptautiskas konferences materiali. Redakcijas kolégija: llga
Jansone, Regina Kvadite, Ilga Migla, Anatolijs Nepokupnijs, Vineta
Poripa, leva Zuicena. Riga: LU Latvie3u valodas institiits, 2006, 24.

Anxoesax Mupocnas: CouMonuHrBucTHYECKas cutyauus Genopycos
Ha Oenopycco-poccuiickoM norpanuube. — Linguistica Lettica 15.
LatvieSu valodas institlita Zurnals. Numura redaktors Ojars Buss.
Riga: LU Latvies$u valodas institiits, 2006, 193.-210.

Jansone llga: Anatolijs Nepokupnijs: 18.03.1932-25.10.2006.
[Latvijas Zinatpu akadémijas drzemju locek|a, Ukrainas Nacionalas
akadémijas korespondétajlocekla, filologijas zinatpu doktora
piemipai.] — Zinatnes V&stnesis, 2006, Nr.18 (331), 6. novembris, 4.
Jansone llga: Latvijos valstybinio istorijos archyvo onomasticos
meziaga — gyventojynacionalinés sudéties atspindys. — IV Tarptautinés
mokslinés konferencijos «Pasaulio vaizdas kalboje» programa ir
pranedimy santraukos. Sauliai: V3] Sauliy universiteto leidykla,
Humanitarinis fakultetas, 2006, 23-25.

Jansone liga: LZA arzemju loceklis Trevors Garts Fennels. — Latvijas
Zinatpu Akadémijas V@stis, Socialas un humanitaras zinatnes, 2006,
60. s&j., Nr. 3.-4., A dala, 117.-118.

Jansone llga: LZA arzemju loceklis Trevors Garts Fennels. — Zinatnes
Veéstnesis, 2006, Nr. 6 (319), 20. marts, 2.

Jansone llga: Valoda — zinatnieku uzmanibas loka. [Saruna ar Latvijas
Universitates LatvieSu valodas institiita direktori Ilgu Jansoni;
pierakstijusi Inta Karklipa.] — Karogs, 2006, jinijs, Nr. 6, 169.—174.

Jansone llga: Valsts petijumu programma «Letonika: pétfjumi par
vésturi, valodu un kultiiru». — Letonikas pirmais kongress. Plenarsézu
materiali. Riga, 2005. gada 24.-25. oktobris. Teksta redaktors Ivars
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Tirans. Riga: Latvijas Zinatpu akadémija, 2006, 75.-83.

Surkun  Hean: Jlekcwueckue amnacel benapycn (1993-1998) u
Jlareuu (1999). — Proceedings of the 4th International Congress of
Dialectologists and Geolinguists. Beitrige zum 4. Internationalen
Kongress der Dialektologen und Geolinguisten. Procédé des 4-éme
congrés international des dialectologues et géolinguistes. Marepuans
IV MexayHapoaHoro KOHIpecca AHANEKTOA0TOB H IeOJIHHIBHCTOB.
Edited by Agris Timuska. Editorial board: Agris Timuska, Aleksey
Andronov, Andrejs Bankavs, Ojars Buss, llga Jansone, Danguolé
Mikuléniené, Anna Stafecka. Riga: Latvian Language Institute,
University of Latvia, 2006, 248-254,

Escmpamosa Ceemaana: K Bonpocy 0 $yHKIUHOHHPOBAHHH BBOIHBIX
cnos. — Valodnieciba: slavistikas tradicijas Baltija. Linguistics:
Slavonic Traditions of the Baltic Area. LU Rakstu 708. sgj. Galvenais
redaktors Dr: habil. philol. prof. Andrejs Veisbergs. Krajumaatbildigais
redaktors Dr. philol. prof. Igors Koskins. Riga: Latvijas Universitate,
2006, 54.-59.

Jezupova Marita: Reflection of the Traditions in the Idioms on the
Basis of the Dialect of the Eastern Part of Latvia. — [V Tarptautinés
mokslinés konferencijos pasaulio vaizdas kalboje programa ir
prane$imy santraukos. Sauliai: V3] Sauliy universiteto leidykla,
Humanitarinis fakultetas, 2006, 25-26.

Joma Daiga: Nacionila identitite. — Letonikas pirmais kongress.
Valodniecibas raksti. Redakcijas komiteja: Saulvedis Cimermanis,
llga Jansone, Talavs Jundzis, Regina Kvasite, Dace Markus, Anatolijs
Nepokupnijs, Janis Stradins. Riga: Latvijas Zinatnu akadémija, 2006,
162.-169.

Jundina Natalja: Russische Eigennamen in W. Kaminers «Helden
des Alltags». — Valoda — 2006. Valoda dazadu kultiiru konteksta.
Zinatnisko rakstu krdjums XVI. Atbildiga redaktore Svetlana
Polkovpikova. Daugavpils: Daugavpils Universitates akadémiskais

apgads «Saule», 2006, 511-524.
Jundzis Talavs: Latvijas neatkaribas atjaunoSanas nevardarbigais cel$

un ta starptautiski politiskd nozime. — Letonikas pirmais kongress.
PlenarséZu materiali. Riga, 2005. gada 24.-25. oktobris. Teksta redaktors
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Ivars Tirans. Riga: Latvijas Zindtpu akadémija, 2006, 59.-74.
Kawiowkene [lenosaitime: Hexotopbie acnekTbl HCC/IE10BaHHA
CEBEpONaHEBEKCKOro /1HaJIeKTa THTOBCKOTO A3biKa (koHen XI1X Beka —
cepeauna XX seka). — Proceedings of the 4th International Congress
of Dialectologists and Geolinguists. Beitrige zum 4. Internationalen
Kongress der Dialektologen und Geolinguisten. Procédé des 4-éme
congrés international des dialectologues et géolinguistes. Marepuansi
IV MeskayHapoaHOIro KOHrpecca AMaleKTON0r0B M Meo]MHIBHCTOB.
Edited by Agris Timu3ka. Editorial board: Agris Timuska, Aleksey
Andronov, Andrejs Bankavs, Ojars Buss, Ilga Jansone, Danguolé
Mikuléniené, Anna Stafecka. Riga: Latvian Language Institute,
University of Latvia, 2006, 290-294.

Kagaine Elga, Timuska Agris: Rolle des geolinguistischen Kriteriums
bei der Herkunfisanalyse dialektaler Finnougrismen im Lettischen. —
Proceedings of the 4th International Congress of Dialectologists
and Geolinguists. Beitriige zum 4. Internationalen Kongress der
Dialektologen und Geolinguisten. Procédé des 4-éme congrés
international des dialectologues et géolinguistes. Marepuans IV
MekayHapoqHOrO KOHIpecca AHAIEKTONONOB H IeOJIMHTBHCTOB.
Edited by Agris Timuska. Editorial board: Agris Timuska, Aleksey
Andronov, Andrejs Bankavs, Ojars Buss, llga Jansone, Danguolé
Mikuléniené, Anna Stafecka. Riga: Latvian Language Institute,
University of Latvia, 2006, 295-300.

Kalna Baiba: Noskaidrots 2005. gada Vards, Nevards un Sparnotais
teiciens. [Par Rigas LatvieSu biedribas latvieSu valodas attistibas
kopas, Latvijas Rakstnieku savienibas un Latvijas Zinatyu akadémijas
Terminologijas komisijas noskaidrotiem Vardu «smacenis», Nevardu
«centrs» un Sparnoto teicienu «vanags noknaba caliti».] — lzglitiba un
Kultiira, 2006, 2. februaris, Nr. 5 (2972), 6.

Kalnaca Andra: Atdzimst literira redaktora arods. [Saruna ar
A. Kalnadu; pierakstijusi leva Bite.] - Latvijas Avize, 2006,
14. janvaris, Nr. 14, (2565), 27.

Kalnaca Andra: Gramatisko formu polis€mija, sinonimija un
homonimija. — Lietuviy ir latviy gretinamosios stilistikos klausimai.
LietuvieSu un latvieSu sastatimas stilistikas jautajumi. Siauliai: V3|
Siauliy universiteto leidykla, 2006, 330.-341.
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Kalnaca Andra: Gramatizéanas latvieSu valodas sistéma nosaukums. —
Vards un ta pétisanas aspekti. Rakstu krdjums. 10. Redakcijas kolégijas
vaditaja Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2006, 125.—131.

Kalnac¢a Andra: Interjekcijas, to semantika un modalitate. — Lietuviy
ir latviy gretinamosios stilistikos klausimai. Lietuvie$u un latvieSu
sastatimas stilistikas jautdjumi. Siauliai: V3] Siauliy universiteto
leidykla, 2006, 342.-356.

Kalnaéa Andra: Reflexivity and Transitivity of Latvian Verbs. —
Humanities and Social Sciences. Latvia. Nr. 1: Latvia: Literary and
Linguistic Studies (2006), 92.-100.

Kalnaca Andra: Somugru bakalaura studiju programma 10 gados. —
Valodnieciba: somugristika. Linguistics: Finno-ugristics. LU Rakstu
708. s&j. Galvenais redaktors Dr. habil. philol. prof. Andrejs Veisbergs.
Krajuma atbildiga redaktore Dr. philol. asoc. prof. Andra Kalnaca.
Riga: Latvijas Universitate, 2006, 9.—13.

Kalnaca Andra: Verba formas un to funkcijas laikrakstu virsrakstos. —
Letonikas pirmais kongress. Valodniecibas raksti. Redakcijas komiteja:
Saulvedis Cimermanis, Ilga Jansone, Talavs Jundzis, Regina Kvasite,
Dace Markus, Anatolijs Nepokupnijs, Janis Stradips. Riga: Latvijas
Zinatpu akadémija, 2006, 170.—-176.

Kangere Baiba: Vai Zviedrija pagriezis muguru latvie$u valodai? [Par
Stokholmas universitites Baltu val. nod. un Zviedrijas val. politiku.] —
Diena, 2006, 12. junijs, Nr. 135 (4575), 2.

Kangere Baiba: Valoda atspogulo pasaules izpratni. [Saruna ar
Stokholmas universitates profesori Baibu Kangeri; pierakstijusi Dace
Kokarevita.] — Latvijas Avize, 2006, 17. jilijs, Nr. 191 (2742), 16.

Kardelyté-Grineviciené Daiva: Par daZziem atvasindjumiem no
mantotas leks€mas akmuo lietuvieSu, latvieSu, baltkrievu un polu
valoda: etnolingvistiskais aspekts. — Latvijas Universitate, Filologijas
fakultate, Baltu valodu katedra. 42. Artura Ozola dienas konference.
Tezes. Riga, 2006. gada 17.—18. martd. Konferences programmas
komiteja: Nicole Nau, Artiras Judzentis, Lidija Leikuma, Pé&teris
Vanags. Riga: LU, 2006, 15.—16.

Karpinska Laura: Mega, Macro and Microstructural Peculiarities of
English-Latvian Dictionaries — Some Problems and Solutions. — Vards
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un ta pétisanas aspekti. Rakstu krdjums. 10. Redakcijas kol&gijas
vaditaja Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2006, 297.-303.

Katkevica Laura: Paligteikumi ar kad un ja 17. gs. tekstos. — Latvijas
Universitate, Filologijas fakultate, Baltu valodu katedra. 42. Artura
Ozola dienas konference. Tezes. Riga, 2006. gada 17.—18. marta.
Konferences programmas komiteja: Nicole Nau, Artiiras JudZentis,
Lidija Leikuma, P&teris Vanags. Riga: LU, 2006, 16.

Katkevica Laura: Salikts teikums Kristofora Firekera vardnica
«Lettisches und Teutsches Worterbuch zusahmen geschrieben und
mit fleiB gesamlet Von Christopher Fiirecker». — Linguistica Lettica
15. LatvieSu valodas institiita Zurnals. Numura redaktors Ojars Buss.
Riga: LU Latvie$u valodas institiits, 2006, 51.-76.

Kessler Stephan: Normstellungen und ihre Umsetzung in Adolphis
Grammatik von 16835. — Latvijas Universitate, Filologijas fakultate,
Baltu valodu katedra. 42. Artura Ozola dienas konference. T&zes.
Riga, 2006. gada 17.—18. marta. Konferences programmas komiteja:
Nicole Nau, Artiiras JudZentis, Lidija Leikuma, P&teris Vanags. Riga:
LU, 2006, 17.-18.

Kestnere Rita: Kadg| tapis likumprojekts? [Izglitibas un zindtnes
ministrija un Saeimas frakcija «Jaunais laiks» ir izstradajusi
Terminologijas likumprojektu.] - Latvijas Véstnesis (Latvijas
Véstnesis Plus, Nr. 30 (58)), 2006, 22. februdris, Nr. 31 (3399), 6.
Kipure Jelena: Integrationsfordernde Elemente im universitiren
DaF-Unterricht. — Pedagogija un skolotaju izglitiba. Pedagogy and
Teacher’s Education. Latvijas Universitates Raksti, 700. sgj. Riga:
Latvijas Universitate, 2006, 167.-176.

Kiselifinaité Dalia: The Latvians in Sventoji: Development and
Preservation of their National Identity. — Proceedings of the 4th
International Congress of Dialectologists and Geolinguists. Beitriige
zum 4. Internationalen Kongress der Dialektologen und Geolinguisten.
Procédé des 4-éme congrés international des dialectologues et
géolinguistes. Marepuanst IV MexayHaponHoro  Kolrpecca
nmanextonoros u reosmareuctos. Edited by Agris Timuska. Editorial
board: Agris Timuska, Aleksey Andronov, Andrejs Bankavs, Ojars
Buss, llga Jansone, Danguolé Mikuléniené, Anna Stafecka. Riga:
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Latvian Language Institute, University of Latvia, 2006, 301-305.

Klavinska Antra: Etnonimiska leksika latgalie3u anekdotés. — Valoda —
2006. Valoda dazadu kultiiru konteksta. Zinatnisko rakstu krajums XVI.
Atbildiga redaktore Svetlana Polkovpikova. Daugavpils: Daugavpils
Universitates akadémiskais apgads «Saule», 2006, 26.-35.

Klavipa Sarma: LatvieSu valoda péc barikadém. [Par Latvijas
iedzivotaju attieksmi pret latvieSu valodu un valsts valodas politikas
pamatnostidném.] — Latvijas Véstnesis (Latvijas V@stnesis Plus,
Nr.17 (45)), 2006, 31. janvaris, Nr. 18 (3386), 7.

Klavina Sarma: LatvieSu valodniecibas Siipulis. — Riimnieks Valdis,
Mucenieks Edgars: Dziva ka upe. RLB vakar, Sodien... Rakstu
krajums. Riga: Rigas LatvieSu biedriba, Madris, 2006, 46.-55.
Klavina Sarma: Lingvistiskas identitates apzinasana un kop$ana:
pagitnes pieredze un miisdienu problémas. — Letonikas pirmais
kongress Latvijas un latvie$u identitates: kultiira, izzina, komunikacija.
Riga: Latvijas Zinatpu akadémija, 2006, 95.—105.

Klavina Sarma: Par pasaules 7299 valodam. [Par starptautiskas
izdevgjsabiedribas Elsevier sagatavoto valodu un lingvistikas
enciklop@dijas (Encyclopedia of Language & Linguistics)
2. izdevumu] — Latvijas V@stnesis (Latvijas Véstnesis Plus, Nr. 28
(54)), 2006, 17. februiris, Nr. 29 (3397), 8.

Klavina Sarma: Valodas darzs ir jakopj. [Saruna ar Latvijas
Universitates Baltu valodas katedras docenti Dr philol. Sarmu
Klavigu; pierakstijis Andris Sprogis.] — Latvijas V&stnesis (Latvijas
Véstnesis Plus, 2006, 9. februaris, Nr. 23 (51)), 2006, 9. februaris,
Nr. 24 (3392), 3.

Klavina Sarma: Valodas parlamenta prezidents. [Sakara ar valodnieka
Japa Endzelina 133. dzim8anas dienu (1873-1961).] - Latvijas
Véstnesis (Latvijas Véstnesis Plus, Nr.29 (57)), 2006, 21. februaris,
Nr. 30 (3398), 8.

Knéts Ivars: Studenti lektoru ciena arm par koptu valodu. [Par
terminologiju, latvieSu valodas lietoSanu un vieslektoru lekciju
tulkoSanu saruna ar Rigas Tehniskas universitates rektoru; pierakstijusi
Dace Kokarevica.] — Latvijas Avize, 2006, 6. novembris, Nr. 303
(2854), 17.
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Kokarevica Dace: Arvien vairdk konsulticiju. [Par VVA valodas
konsulticijam.] — Latvijas Avize, 2006, 15. aprilis, Nr. 104 (2655), 17.
Kokarevica Dace: Cakli daudzvalodu Eiropa. [Sakard ar izd. «Eiropas
kopigds pamatnostadnes valodu apguvei: maciSanas, maciSana,
vértésana» klaja nakSanu.] — Latvijas Avize, 2006, 23. janvaris, Nr. 22
(2573), 15.

Kokarevi¢a Dace: Divu briju valodu vardnica. [Par latvieSu-lietuvieSu
valodas interneta vardnicas atklaSanu stista vardnicas sastaditajs,
Vitauta Diza Kaupas universitites Letonikas centra vaditajs prof.
Alvids Butkus.] — Latvijas Avize, 2006, 20. junijs, Nr. 166 (2717), 6.

Kokarevica Dace: «Eiropas valodas» veiksminieki. [Par Madonas
rajona Barkavas pamatskolas skolénu panakumiem viktorina «Eiropas
valodas».] — Latvijas Avize, 2006, 9. oktobris, Nr. 275 (2826), 10.

Kokarevi¢a Dace: ldeologija un paradoksi dzivé un rakstos. [Sakard
ar Valsts valodas komisijas un vésturnieku rikoto diskusiju «Valoda.
Vésture. Politika» Rigas pili.] - Latvijas Avize, 2006, 20. februaris,
Nr. 50 (2601), 7.

Kokarevi¢a Dace: Interesanta valodas miaciba datord. [Par Latvijas
Universitates Matematikas un informatikas institita Maksliga
intelekta laboratorijas izstradato macibu materialu latvieSu valodas

pasniegSanai skolas.] — Latvijas Avize, 2006, 6. novembris, Nr. 303
(2854), 17.

Kokarevica Dace: Janodro§ina dtra terminu izstrade. — Latvijas Avize,
2006, 24. aprilis, Nr. 111 (2662), 17.

Kokarevi¢a Dace: Javeido terminu datu bazes. [Par Terminologijas
likumu.] — Latvijas Avize, 2006, 6. februaris, Nr. 36 (2587), 17.

Kokarevica Dace: Krajums «Valodas kvalitite». — Latvijas Avize,
2006, 5. junijs, Nr. 151 (2702), 17.

Kokarevica Dace: Labs termins ir neparprotams. [Saruna ar TTC direktoru
M. Baltigu.] — Latvijas Avize, 2006, 6. marts, Nr. 64 (6415), 8.
Kokarevica Dace: Likuma parkapgji soditi biezi. [Par VVC darbu.] -
Latvijas Avize, 2006, 15. aprilis, Nr. 104 (2655), 17.

Kokarevida Dace: Pagasta vietvardi uz slepends kartes. [Par Ukru
pagasta ipadvardu pétijumu 1. Strausa sanem LZA jauno zinatnieku
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balvu.] — Latvijas Avize, 2006, 15. aprilis, Nr. 104 (2655), 5.

Kokarevica Dace: Pasi lolosim un sargdsim. [Par projektu «Valsts
valodas politikas programma» un valodas macibas kvalitates
uzlabosanu.] — Latvijas Avize, 2006, 23. janviris, Nr. 22 (2573), 15.

Kokarevica Dace: PaSi populardkie vardi. — Latvijas Avize, 2006,
22. maijs, Nr. 137 (2688), 17.

Kokarevica Dace: Satraukums par augstikas izglitibas likuma
projektu. — Latvijas Avize, 2006, 21. novembris, Nr. 317 (2868), 22.

Kokareviéa Dace: 6. Eiropas Valodu diena. [Par pasakumiem Latvija
stasta Valsts valodas agentiras direktors Janis Valdmanis.] — Latvijas
Avize, 2006, 12. septembris, Nr. 248 (2799), 28.

Kokarevi¢a Dace: Steidzami vajadzigs likums par terminologiju. —
Latvijas Avize, 2006, 18. decembris, Nr. 342 (2893), 16.

Kokarevica Dace: Tautai un valodai saules muZzu velot. — Latvijas
Avize, 2006, 3. maijs, Nr. 119 (2670), 11 —12.

Kokarevi¢a Dace: Valodu karuseli. [Par skolénu un kultiiras biedribu
organizéto pasakumu «Valodu karuselis» Vérmanes darza Eiropas Va-
lodu diena.] — Latvijas Avize, 2006, 27. septembris, Nr. 263 (2814), 4.
Kokareviéa Dace: Valodu prasme noderés karjera. — Latvijas Avize,
2006, 4. decembris, Nr. 328 (2879), 16.

Kokarevica Dace: Varda precizitite un mistika. — Latvijas Avize,
2006, 12. jinijs, Nr. 158 (2709), 17.

Kokarevica Dace: Vardnicu tirgii tapat kd dzivok]u tirgi. [Par VVK
virzienu atbalstit vardnicu izdoSanu.] — Latvijas Avize, 2006, 5. jiinijs,
Nr. 151 (2702), 17.

Kokarevica Dace: Vieniga latvieSu valodas skolotaja Luksemburga.
[Par valodas macibu programmu arpus Latvijas.] — Latvijas Avize,
2006, 28. augusts, Nr. 233 (2784), 16.

Kokarevica Dace: Vietvardi ka aizsargajama Latvijas bagatiba. [Saruna
ar LatvieSu valodas institiita valodniekiem Dz. HirSu un O. Busu, VVA
specidlisti 1. Pauninu, Latvijas Geotelpiskas informacijas agentiiras
topontmikas laboratorijas vaditaju V. Strautnieci.] — Latvijas Avize,
2006, 14. augusts, Nr. 219 (2770), 20.

Komisijas darbibas juridiskais pamats. [Valsts valodas likums, LR
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MK noteikumi Nr. 405, LR MK noteikumi Nr. 36.] —Terminologijas
Jaunumi. 13. Atbildiga par izdevumu Valentina Skujipa. Riga: LZA
Terminologijas komisija, 2006, 5—8.

Komisijas struktiira un personalsastavs. [Sagatavojusi lveta Piitele.] -
Terminologijas Jaunumi. 13. Atbildiga par izdevumu Valentina
Skujina. Riga: LZA Terminologijas komisija, 2006, 9.-29.

Koponesa E. Enena: ®yHkuMH cOl3a kak B CTapOOOPAIYECKHX
ropopax Jlarranuu. — Proceedings of the 4th International Congress
of Dialectologists and Geolinguists. Beitrige zum 4. Internationalen
Kongress der Dialektologen und Geolinguisten. Procédé des 4-éme
congrés international des dialectologues et géolinguistes. Marepunansi
IV Mex1yHapoJHOro KOHIpecca AHAJIEKTOJIOTOB M Te0IIHHIBHCTOB,
Edited by Agris Timuska. Editorial board: Agris Timuska, Aleksey
Andronov, Andrejs Bankavs, Ojars Buss, llga Jansone, Danguolé
Mikuléniené, Anna Stafecka. Riga: Latvian Language Institute,
University of-Latvia, 2006, 306-312.

Koponésa Enena: JlekcHka npeiiibCKMX TOBOPOB CTapOBEPOB
(coBpemenHoe coctosHue). — Valodnieciba: slavistikas tradicijas
Baltija. Linguistics: Slavonic Traditions of the Baltic Area. LU Rakstu
708. s&j. Galvenais redaktors Dr: habil. philol. prof. Andrejs Veisbergs.
Atbildigais redaktors Dr. philol. prof. Igors Koskins. Riga: Latvijas
Universitate, 2006, 7.—13.

Koponésa Enena: Pycckune ananexribie npossuiua Jlarranuu. — Valoda —
2006. Valoda dazadu kultiru konteksta. Zinatnisko rakstu krajums XVI.
Atbildiga redaktore Svetlana Polkovpikova. Daugavpils: Daugavpils
Universitates akadémiskais apgads «Saulen, 2006, 256.-265.

Kowwxun Heopy: K npobneme CIaBgHCKO-IATBIMICKHX JIEKCHKO-
NIOrMYECKHX COMOCTaBIeHHH B aAmaxponuu (nepesoi JIutosckoro
craryra 1588 r. Ha sareinickuii s3eik). — Valodnieciba: slavistikas
tradicijas Baltija. Linguistics: Slavonic Traditions of the Baltic Area.
LU Rakstu 708. s&j. Galvenais redaktors Dr: habil. philol. prof. Andrejs
Veisbergs. Atbildigais redaktors Dr. philol. prof. Igors Koskins. Riga:
Latvijas Universitate, 2006, 29.-38.

Kowwkun Heops, Cmoitikosa Tamesana: K Bonpocy o OGoarapo-
NATHILICKHX  A3BIKOBBIX  COOTBETCTBHAX:  MEPECKa3biBATEIbHOE
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Haknonenue. — Valoda — 2006. Valoda dazadu kultiru konteksta.
Zinatnisko rakstu krajums XVI. Atbildigd redaktore Svetlana
Polkovnikova. Daugavpils: Daugavpils Universitates akadémiskais
apgads «Saule», 2006, 274.-282.

Kramina Aiga: Interpreting and Manipulation from the Point of View
of the Practitioner. — Pragmatic Aspects of Translation. Proceedings
of the Fourth Riga International Symposium. Edited by Andrejs
Veisbergs. University of Latvia, National Language Commission.
Editorial Board: Andrejs Veisbergs, Maija Bréde, llze Plaude, Enn
Veldi, Laimuté Stankevi¢iené, Elisabeth Feudenstein. Riga: Jumi,
University of Latvia, 2006, 76-93.

Kramina Ingrida: Applied Lingustics in Latvia: Problems and
Perspectives. — Humanities and Social Sciences. Nr.1. Latvia: Literary
and Linguistic Studies. Riga: University of Latvia, 2006, 56-65.

Krautmane Erika: Evidenciilis latvieSu, igaunu un libieSu valoda. —
Valodnieciba: somugristika. Linguistics: Finno-ugristics. LU Rakstu
708. s€j. Galvenais redaktors Dr: habil. philol. prof. Andrejs Veisbergs.
Atbildiga redaktore Dr. philol. asoc. prof. Andra Kalnaca. Riga:
Latvijas Universitdte, 2006, 66.—-72.

Kucs Artirs: Tiesibas sazinaties ar varas iestadém minoritaSu
valodas. —Ku¢s Artiirs. Naciondlo minoritaSu konvencija— Eiropas
pieredze Latvijai. Latvijas Cilvéktiesibu centrs. Riga: Eiropas
Padomes Informacijas birojs, 2006, 79.-99.

Kiile Maija: Humanitaras zinatnes — kultiiras pamats Latvija un
Eiropa. —Letonikas pirmais kongress. Plenarsézu materiali. Riga,
2005. gada 24.-25. oktobris. Teksta redaktors Ivars Tirans. Riga:
Latvijas Zinatpu akadémija, 2006, 47.—58.

Kynpuanosa Tamweana: Onnosmumn «i— Tel— OHH»  Kak
cMmeicioobpasyioe komnoneHTsl Tekera snonen M. C. Ilmenésa
«Conuue mépreuix». — Valodnieciba: slavistikas tradicijas Baltija.
Linguistics: Slavonic Traditions of the Baltic Area. LU Rakstu
708. sgj. Galvenais redaktors Dr: habil. philol. prof. Andrejs Veisbergs.
Atbildigais redaktors Dr. philol. prof. Igors Koskins. Riga: Latvijas
Universitate, 2006, 68-73.

Kursite Janina: Nosarausim@s visi kopa! [Par kurseniekiem, KurSu
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kapas (Lietuva, Vicija) dzivojosajiem izce|otdjiem no Kurzemes:
sakara ar Kaupas universitites (Lietuva) un Latvijas Universitites
valodnieku un folkloristu ekspediciju Zviedrija, tik3anos ar
kurseniekiem Elzbeti, Martinu, Herbertu, Verneru Zakutiem.] — Diena
(Kultiiras Diena, Nr. 26 (62)), 2006, 7. julijs, Nr. 155 (4595), 10.-11.
Kursitis Antons: Pret valodu izturas formali. [Saruna ar Valsts valodas
Kontroles dalas vaditaju A. Kursiti; saruna piedalas V. Krustips,
A. Cilite.] - Latvijas Avize, 2006, 4. decembris, Nr. 328 (2879), 3: 4.
Kusina Linda: Top jaunas vardnicas. — Latvijas Avize, 2006, 15.
aprilis, Nr. 104 (2655), 17.

Kusina Linda: Valoda jabalsta caur izglitibu. [Par diskusiju «Valsts
valoda augstikaja izglitibd un zindtné».] — Latvijas Avize, 2006,
25. septembris, Nr. 261 (2812), 8.

Kusina Linda: Vardnicu trikst vienm@r! — Latvijas Avize, 2006,
6. marts, Nr. 64 (2615), 8.

Kuskis Janis: Ar kajam iet? — Maja, 2006, 10—16. aprilis, Nr. 14 (68), 59.
Kuskis Janis: Dazadas k|imes ar sve$vardiem. — Maja, 2006, 21.—-
27. novembris, Nr. 47 (288), 59.

Kuskis Janis: Divskani. — Skolotajs, 2006, Nr. 3 (57), 93.

Kuskis Janis: Gada vards, nevards un teiciens. — Akadémiska Dzive,
2006, Nr. 43, 103.-104.

Kuskis Janis: Garie patskani. — Skolotajs, 2006, Nr. 1 (55), 98.-99.
Kuskis Janis: Par varda «smuks» lietosanu. — Maja, 2006, 10.—
16. janvaris, Nr. 8 (62), 59.

Kuskis Janis: Smacenis, centri. [Par 2005. g. vardu, nevardu un
teicienu konkursu.] — Skolotajs, 2006, Nr. 2 (56), 105.

Kuskis Janis: Skolénu zinatniskas pétniecibas konkurss. — Skolotajs,
2006, Nr. 4 (58), 100.-101.

Kuskis Janis: Uzstadijums. — Skolotajs, 2006, Nr. 5 (59), 108.
Kuzmina llze: Saeima lauj deputdtiem nerunit latviski. — Latvijas
Avize, 2006, 15. decembris, Nr. 339 (2890), 1.; 4.

Kuznetsova Julia: Terminology in the LSP and Practical Aspects of
Translation in an Era of Globalisation. — Vards un ta pétisanas aspekti.
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Rakstu krajums. 10. Redakcijas kolégijas vaditaja Benita Laumane.
Liepaja: LiePA, 2006, 304-311.

Kysneyoe Anamonuii: K Bonpocy o006 wH3MeHeHHMH *s>X B
npacnassHckoM. — Valoda — 2006. Valoda dazadu kultiiru konteksta.
Zinatnisko rakstu krdjums XVI. Atbildigi redaktore Svetlana
Polkovpikova., Daugavpils: Daugavpils Universitates akadémiskais
apgads «Saule», 2006, 283.-289.

Kyzneyos Anamomai: YcBoeHHWe MECTOMMEHHOH (IEKCHH -020
fpuiaratelbHeiMH - B ApeBHepycckom  s3bike. —  Valodnieciba:
slavistikas tradicijas Baltija. Linguistics: Slavonic Traditions of the
Baltic Area. LU Rakstu 708. s&j. Galvenais redaktors Dr. habil. philol.
prof. Andrejs Veisbergs. Atbildigais redaktors Dr: philol. prof. Igors
Koskins. Riga: Latvijas Universitite, 2006, 80-85.

Kvasite Regina: leskats latvieSu funkcionalo stilu pétijumos: lietiSkais
stils. — Letonikas pirmais kongress. Valodniecibas raksti. Redakcijas
komiteja: Saulvedis Cimermanis, Ilga Jansone, Télavs Jundzis, Regina
Kvasite, Dace Markus, Anatolijs Nepokupnijs, Janis Stradins. Riga:
Latvijas Zinatpu akad@mija, 2006, 177.—184.

Kvasite Regina: Lietiskie teksti valodas kultiiras skattjuma. — Linguistica
Lettica 15. LatvieSu valodas institiita Zurnals. Numura redaktors Ojars
Buss. Riga: LU Latviesu valodas institiits, 2006, 85.-95.

Kvasite Regina: Vesturiska leksika vardnicas (latvieSu un lietuvieSu
paraléles). — Valodas struktira un valodas vienibu funkcijas.
Akadémika Japa Endzelina 133.dzimSanas dienas atceres
starptautiskas konferences materiali. Redakcijas kolégija: llga Jansone,
Regina Kvasite, Ilga Migla, Anatolijs Nepokupnijs, Vineta Porina,
leva Zuicena. Riga: LU Latvie$u valodas institiits, 2006, 25.-26.

Kvasyté Regina: Die Lexik der Litauer Lettlans: Erscheinungen von
Sprachkontakten. — Proceedings of the 4th International Congress
of Dialectologists and Geolinguists. Beitrige zum 4. Internationalen
Kongress der Dialektologen und Geolinguisten. Procédé des 4-éme
congrés international des dialectologues et géolinguistes. Marepuansi
IV MeskayHapoaHoro KOHrpecca JAvajieKTol0roB H reoJIMHIBHCTOB.
Edited by Agris Timuska. Editorial board: Agris Timuska, Aleksey
Andronov, Andrejs Bankavs, Ojars Buss, llga Jansone, Danguolé
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Mikuléniené, Anna Stafecka. Riga: Latvian Language Institute,
University of Latvia, 2006, 313-318.

Kvasyté Regina: Apie lietuviy ir latviy kalby gretinamosios stilistikos
perspektyvas. — Lietuviy ir latviy gretinamosios stilistikos klausimai.
LietuvieSu un latvieSu sastatamas stilistikas jautdjumi. Redakciné
komisija: Regina KvaSyté (sudarytoja ir atsakomoji redaktore),
Kazimieras Zuperka, Ojaras Busas. Siauliai: V3] Siauliy universiteto
leidykla, 2006, 31-39.

Kvasyté Regina: Lietuviy ir latviy stilistikos terminija gretinamuoju
aspektu. — Lietuviy ir latviy gretinamosios stilistikos klausimai.
LietuvieSu un latvieSu sastatimas stilistikas jautdjumi. Redakciné
komisija: Regma Kvadyté (sudarytoja ir atsakomoji redaktoré),
Kazimieras Zuperka, Ojaras Bu3as. Siauliai: V3] Siauliy universiteto
leidykla, 2006, 54-63.

Kvaiyté Regina: Trumpa lietuviy ir latviy kalby stilistikos tyrimy
apzvalga. — Lietuviy ir latviy gretinamosios stilistikos klausimai.
LietuvieSu un latvieSu sastatamas stilistikas jautdgjumi. Redakcine
komisija: Regina Kvasyté (sudarytoja ir atsakomoji redaktore),
Kazimieras Zuperka, Ojaras Busas. Siauliai: V3] Siauliy universiteto
leidykla, 2006, 23-30.

Kvasyté Regina: Visuomenés socialiniy poky¢iy atspindzaiai latviy
kalbos Zodynuose. — Acta Humanitarica universitatis saulensis.
Mokslo darbai. Skiriama Siauliy universiteto Humanitarinio fakulteto
50-meciui. Sudaré: Dziuljeta Maskuliiinien¢, Kazimieras Zuperka.
Siauliai: V3] Siauliy universiteto leidykla, 2006, 75.-87.

Kvasyté Regina, Cepaitiené Giedré, Zuperka Kazimieras: lstorija
kaip kalbos ir rastijos stilistinio savitumo veiksnys (lietuviy ir latviy
paralelés). — Lietuviy ir latviy gretinamosios stilistikos klausimai.
Lietuvie$u un latvieSu sastatamas stilistikas jautdjumi. Redakciné
komisija: Regina KvaSyt¢ (sudarytoja ir atsakomoji redaktore),
Kazimieras Zuperka, Ojaras Busas. Siauliai: V3] Siauliy universiteto
leidykla, 2006, 40-53.

Kvasyté Regina, Vilkaité Irena: Pasyvioji leksika lietuviy-latviy ir
latviy-lietuviy Zodynuose. — Lietuviy ir latviy gretinamosios stilistikos
klausimai. LietuvieSu un latvieSu sastatamas stilistikas jautdjumi.
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Redakciné komisija: Regina KvaSyté (sudarytoja ir atsakomoji
redaktoré), Kazimieras Zuperka, Ojaras Busas. Siauliai: V3] Siauliy
universiteto leidykla, 2006, 225-242.

Kvasyté Regina, Zuperka Kazimieras: Lietuviy ir latviy funkeiniy
stiliy terminai. — Lietuviy ir latviy gretinamosios stilistikos klausimai,
LietuvieSu un latvieSu sastatamas stilistikas jautajumi. Redakciné
komisija: Regina Kvadyté (sudarytoja ir atsakomoji redaktoré),
Kazimieras Zuperka, Ojaras Busas. Siauliai: Siauliy universitetas,
2006, 65-83.

Kvelde Rita: Miisu valoda — miisu rokas un mutgs. [Latvijas Biznesa
koledZas stud. pardomas par latvie$u val.] — Skolotajs, 2006, Nr. 2
(56), 26.-30.

Kipure  Jelena: Interpretationsmiglichkeiten  des  Begriffs
«fremdsprachliche Kompetenz». — Valoda — 2006. Valoda dazadu
kultiiru konteksta. Zindtnisko rakstu krajums X V1. Atbildiga redaktore
Svetlana Polkovpikova. Daugavpils: Daugavpils Universitites
akadémiskais apgads «Saule», 2006, 536-542.

Labanauskiene Solvita: LatvieSsu un lietuvieSu augu nosaukumu
sastatiSana J. A. Pabrézas darbos. — Linguistica Lettica 15. LatvieSu
valodas institiita Zurnals. Numura redaktors Ojars Buss. Riga: LU
LatvieSu valodas institats, 2006, 128.—136.

Laiveniece Diana: Valodas kultiira studentu interpretacija jeb Eseja
par valodas vértibas apzinu. — Valodas prakse: vérojumi un ieteikumi.
Populdrzinatnisku rakstu krajums. 2. Atbildiga redaktore Sarmite
Lagzdipa. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2006, 5.-23.

Latvijas Universitates rektora Ivara Laca uzruna.— Letonikas
pirmais kongress. Plenarsézu materiali. Riga, 2005. gada 24—
25. oktobris. Teksta redaktors Ivars Tirans. Riga: Latvijas Zinatpu
akademija, 2006, 13.

Latvijas Valsts prezidentes Vairas Vikes-Freibergas ievadvardi.—
Letonikas pirmais kongress. Plenarsézu materiali. Riga, 2005. gada
24.-25. oktobris. Teksta redaktors Ivars Tirans. Riga: Latvijas Zindatgu
akadémija, 2006, 8.—12.

Latvijas Zinatnu akadémijas prezidenta Jura Ekmana ievadvardi. —
Letonikas pirmais kongress. Plenarsézu materiali. Riga, 2005. gada
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24.-25. oktobris. Teksta redaktors Ivars Tirans. Riga: Latvijas Zinatnu
akadémija, 2006, 7.

Jlaywiome FOpame Cocpus: CnapsHckue 3THMOI0rHH 1 DanrThiickne
A3bIKH (pyc. dybpasa — nAT. dubrava). — Vards un ta pétisanas aspekti.
Rakstu krajums. 10. Redakcijas kolégijas vaditaja Benita Laumane.
Liepaja: LiePA, 2006, 80.—86.

Laugale Velga:MacibuiestazunosaukumiLatvijalidz20. gadsimtam. —
Letonikas pirmais kongress. Valodniecibas raksti. Redakcijas komiteja:
Saulvedis Cimermanis, Ilga Jansone, Talavs Jundzis, Regina KvaSite,
Dace Markus, Anatolijs Nepokupnijs, Janis Stradips. Riga: Latvijas
Zinatpu akadémija, 2006, 185.-192.

Laumane Benita, Ozola leva: Lejaskurzemes izlokSnu izpétes
problémas. — Letonikas pirmais kongress. Valodniecibas raksti.
Redakcijas-i komiteja: Saulvedis Cimermanis, Ilga Jansone, Tilavs
Jundzis, Regina Kvasite, Dace Markus, Anatolijs Nepokupnijs, Janis
Stradip$. Riga: Latvijas Zinatpu akadémija, 2006, 193.-201.

Lauze Linda: Nolieguma izteikSanas veidi latvieSu sarunvaloda. —
Virds un ta pétisanas aspekti. Rakstu krajums. 10. Redakcijas kolégijas
vaditaja Benita Laumane. Liepdja: LiePA, 2006, 197.-206.

Lauze Linda: Valodas vides izp@tes teorétiskas problémas. — Letonikas
pirmais kongress. Valodniecibas raksti. Redakcijas komiteja:
Saulvedis Cimermanis, Ilga Jansone, Talavs Jundzis, Regina Kvasite,
Dace Markus, Anatolijs Nepokupnijs, Janis Stradips. Riga: Latvijas
Zindtnu akadémija, 2006, 202.-209.

Lauzis Aldis: Genitivepa un lietvdrda genitiva robezskirtne. — Valodas
struktiira un valodas vienibu funkcijas. Akadémika Japa Endzelina
133. dzim3anas dienas atceres starptautiskds konferences materiali.
Redakcijaskolégija: Ilga Jansone, Regina Kvasite, [Iga Migla, Anatolijs
Nepokupnijs, Vineta Poripa, leva Zuicena. Riga: LU LatvieSu valodas
institats, 2006, 27.

Leikuma Lidija: Ko macisim Austrumu latvieSu diasporai. — Latvijas
Avize, 2006, 9. oktobris, Nr. 275 (2826),10.

Leikuma Lidija: Latgalie$i no Bagatas un Laimigas. [Par 19.-20. gs.
mijas latvieu izcelotajiem.] — Latvijas Avize, 2006, 4. marts, Nr. 63
(6413), 25.
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Leikuma Lidija: Neparasti Jagi, bet ne tikai tie... [Par ekspediciju
Krasnojarskas novada Krievija.] — Universitates Avize, 2006, rudens,
29.-31.

Lejin§ Janis: Nabaga bagatais Janis. [Rakstnieks par personvirdiem.] —
Latvijas Avize, 2006, 6. februaris, Nr. 36 (2587), 17.

Libeka Mara: Bistama tendence divvalodibas virziena. [Sakari ar LR
Ministru kabineta lémumu par valsts valodas lietojumu.] — Latvijas
Avize, 2006, 26. augusts, Nr. 232 (2783), 4.

Libeka Mara: Cietumos valsts valodd neruna. [Par krievu valodas
lietoSanu ieslodzijuma vietas Latvija.] - Latvijas Avize, 2006,
26. junijs, Nr. 170 (2721), 4.

Libeka Mara: LatvieSu valoda runa divi miljoni. [Par valsts val.
politikas progr. 2006.-2010.g.] — Latvijas Avize, 2006, 29. augusts,
Nr. 234 (2785), 4.

Libeka Mara: «Latvija straujiem soliem zogas divvalodiba». [Par
ierédniecibas valsts valodas zinaSanam sakara ar vésturnieka Riharda
Treija publikdciju «Kikuma metgji» laikraksta «Latvijas Avize»,
Nr. 181 (2006, 7. julijs) stasta Valsts valodas centra digektors Agris
Timu$ka, apvienibas «T&vzemei un brivibai»/LNNK LR Saeimas
frakcijas vaditajs Maris Grinblats, LR Saeimas deputate Ina
Druviete.] — Latvijas Avize, 2006, 14. julijs, Nr. 188 (2739), 4.
Libeka Mara: Latvijas cipa par «eiro» turpinasies. [Par Ministru
kabineta lémumu nemainit ES vienotas valiitas nosaukumu latviesu
valoda.] — Latvijas Avize, 2006, 4. janvaris, Nr. 3 (2554), 4.

Libeka Mara: Valdiba beidzot pamana Valodas centru. — Latvijas
Avize, 2006, 5. decembris, Nr. 329 (2880), 4.

Liepa Dite: 8. Saeimas deputasu runu analize: feministiskais aspektg. —
Virds un ta petidanas aspekti. Rakstu krajums. 10. Redakcijas kolégijas
vaditaja Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2006, 207.-215.

Liepina Dace: Contrastive Analysis of the Transfer of Terms from
English into Latvian During the Pre-accession Period. —Valoda —2006.
Valoda dazadu kultiiru konteksta. Zinatnisko rakstu krajums XVIL
Atbildiga redaktore Svetlana Polkovpikova. Daugavpils: Daugavpils
Universitates akadémiskais apgads «Saule», 2006, 398-403.
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Liepina Dace: The Word as the Designator of New Legal Phenomena
in the Latvian Legislative Harmonisation Process. — Vards un ta
pétidanas aspekti. Rakstu krdjums. 10. Redakcijas kolégijas vaditdja
Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2006, 312-317.

Liepina Gita: lzpatikt virietim uzvarda dé|] nav vérts. [Saruna ar
Tieslietu ministrijas Dzimtsarakstu departamenta direktori Ariju
Iklavu.] — leva, 2006, 12. jilijs, Nr. 28 (456), 14.-15.

Liparte Evija: Prepoziciondla konstrukcija ka apstiklis. — Valodas
struktlira un valodas vienibu funkcijas. Akadémika Japa Endzelina
133. dzim3anas dienas atceres starptautiskds konferences materiali.
Redakcijaskolégija: Ilga Jansone, Regina Kvasite, Ilga Migla, Anatolijs
Nepokupnijs, Vineta Poripa, leva Zuicena. Riga: LU LatvieSu valodas
institiits, 2006, 28.

Lipsa Ineta: Latviskus uzvardus — tikai latvieSiem! [Par 1940. g.
uzvardu latvisko3anas kampapu.] — Latvijas Avize (Majas Viesis),
2006, 6. janvaris, Nr. 6 (2557), 12.-13.

Locmele Gunta: Optimism and Reality of Translation. — Pragmatic
Aspects of Translation. Proceedings of the Fourth Riga International
Symposium. Edited by Andrejs Veisbergs. University of Latvia,
National Language Commission. Editorial Board: Andrejs Veisbergs,
Maija Bréde, llze Plaude, Enn Veldi, Laimuté Stankevi¢iené, Elisabeth
Feudenstein. Riga: Jumi, University of Latvia, 2006, 94.-101.

Loémele Gunta: Sapnis latvieSu reklamas valoda globalizacijas
laikmeta. — Letonikas pirmais kongress. Valodniecibas raksti.
Redakcijas komiteja: Saulvedis Cimermanis, Ilga Jansone, Talavs
Jundzis, Regina Kvasite, Dace Markus, Anatolijs Nepokupnijs, Janis
Stradins. Riga: Latvijas Zinatpu akadémija, 2006, 210.-216.
Loémele Gunta: Valodas vienibu interference ka tulko$anas probléma. —
Valodas struktiira un valodas vienibu funkcijas. Akadémika Jana
Endzelina 133. dzimSanas dienas atceres starptautiskas konferences
materidli. Redakcijas kolggija: Ilga Jansone, Regina Kvasite, Ilga
Migla, Anatolijs Nepokupnijs, Vineta Poripa, leva Zuicena. Riga: LU
Latvie$u valodas institiits, 2006, 29.-30.

Loémele Laimdota: Latvielu preses stastijumi krimindlzipas. —
Letonikas pirmais kongress. Valodniecibas raksti. Redakcijas komiteja:
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Saulvedis Cimermanis, Ilga Jansone, Talavs Jundzis, Regina Kvasite,
Dace Markus, Anatolijs Nepokupnijs, Janis Stradips. Riga: Latvijas
Zinatgu akadémija, 2006, 217.-222.

Lokmane [lze: Divdabju semantika un sintaktiskds funkcijas
plassazipas lidzek|os. — Letonikas pirmais kongress. Valodniecibas
raksti. Redakcijas komiteja: Saulvedis Cimermanis, Ilga Jansone,
Talavs Jundzis, Regina Kvasite, Dace Markus, Anatolijs Nepokupnijs,
Janis Stradin$. Riga: Latvijas Zinatgu akadémija, 2006, 223.-229.
Lokmane llze: Sintaktisko struktiiru veidojuma kjidas publicistika. —
Valodas prakse: vérojumi un ieteikumi. Popularzinatnisku rakstu
krajums. 2. Atbildigi redaktore Sarmite Lagzdipa. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2006, 93.-104.

Lokmane llze, Upeniece Jolanta: LU 64. konferences Letonikas
sekcija. — Karogs, 2006, Nr. 3, 180.—183.

Lokmane llze, Kalna¢a Andra: Studentu pétnieciskie darbi un
zindtniskais stils. — Valsts valodas komisijas raksti. 2. s&jums. Valodas
kvalitate. VVK rakstu redkolégija: Andrejs Veisbergs (galvenais
redaktors), Maris Baltins, Daiga Joma, Janis Valdmanis. Riga: Valsts
valodas komisija, 2006, 69.—76.

LZA TK apstiprinatas vai ar LZA TK [émumiem saskanotas terminu
vardnicas un bileteni 1991.-2006. [Sagatavojusi Marika Kirite,
papildindjusi Anita Séucka.] — Terminologijas Jaunumi. 13. Atbildiga
par izdevumu Valentina Skujina. Riga: LZA Terminologijas komisija,
2006, 37.-43.

Markus Dace: Lidzibas un pretstati bérnu valoda. — Letonikas pirmais
kongress. Valodniecibas raksti. Redakcijas komiteja: Saulvedis
Cimermanis, Ilga Jansone, Talavs Jundzis, Regina Kvasite, Dace
Markus, Anatolijs Nepokupnijs, Janis Stradins. Riga: Latvijas Zinatgu
akadémija, 2006, 230.-240.

Markus Dace: Quality Assessment of Study Process and Involvement
of Private and Public Sector in Latvia. — International Conference
«bononbckui npouece: kayecTBO 00pa3oBaTelbHLIX NPOrpaMM B
coBpeMenHoM By3e». Cankr-TlerepGypr: 2006, 7-9.

Markus Dace: Termini b&ma valoda. — 3. Starptautiska zinatniska
konference «Teorija praksei misdienu sabiedribas izglitibay.
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Zinatniskie raksti, konferences referati. Pedagogijas un izglitibas
vadibas augstskola (RPIVA). Riga: Rigas Pedagogijas un izglitibas
vadibas augstskola, 2006, 306.-311,

Markus Dace: Valoda ievada bému kultiird. [Letonikas | kongresa
prickSlasijuma saisinajums.] — Latvijas Avize, 2006, 3. jilijs, Nr. 177
(2728), 21.

Markus Dace: Valodas skolotajs ir gudrs paligs. — Latvijas Avize,
2005, 22. augusts, Nr.226 (2422), 16.

Markus Dace, Degtjarjova Irina: Termini bérna valoda. — Skolotajs,
2006, Nr. 5 (59), 43.-47.

Markus Dace, Degtjarjova Irina: Termini béma valoda. — Teorija
praksei miisdienu sabiedribas atfistiba. Starptautiskas zinatniskas
konferences materiali. Riga: SIA ULMA, 2006, 306.-311.

Markus Dace, Jezupova A.: Genuine Latvian Pronunciation —a Feature
of Identity. — The Baltic way in Europe. Revolution and Evolution.
6th Conference on Baltic Studies in Europe. Valmiera, Latvia, June
17-19. Valmiera, 2005, 57.

Markus Dace, Stockmal V., Bond Dzintra: Measures of Native and
Non-Native Rhythm in a Quality Language. — Language and Speech.
48 (1). London: Kingston Press, 2005, 55-63.

Markus Karlis, Markus Dace: The Teacher Training System in
Latvia and the Riga Teacher Training and Educational Management
Academy’s Role in it. — Forschungs- und Entwicklungsarbeit. Band
5. Krems: Piadagogische Akademie der Didzese St. Polten in Krems,
2005, 417.-426.

Martuza Eva: Diletanta tieSuma. [Rakstniece par valodu.] — Latvijas
Avize, 2006, 31. jalijs, Nr. 205 (2756), 20.

Macnoea Banenmuna: TlpoGiema HAMOHANBHOTO XapaKTepa CKBO3b
npusmy s3eika. — Valoda — 2006. Valoda dazadu kultiiru konteksta.
Zinatnisko rakstu krajums XVI. Atbildigd redaktore Svetlana
Polkovpikova. Daugavpils: Daugavpils Universitites akademiskais
apgads «Saule», 2006, 290-299.

Migla llga: Die Eigennamen in der lettischen und deutschen
Praseologie. — Panonijas universitates (jermanistikas institiita un
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EUROPHRAS organizéta starptautiska frazeologijas konference
Phraseologie disziplinér und interdisziplinéir Vespréma (Veszprém)
2006. g. no 9. Iidz 11.jinijam. Tézes http://www.vein.hu/german/
europhras-2006.htm.

Migla llga (sagat.): Uzzinu materiali. [1znakusas grimatas un broSiiras.
LZA Terminologijas komisijas IEmumi. Valsts valodas centra LatvieSu
valodas ekspertu komisijas un Vietvardu apakskomisijas izvertétie
saraksti.] — Valodas prakse: vErojumi un ieteikumi. Popularzinatnisku
rakstu krajums. 2. Atbildiga redaktore Sarmite Lagzdina. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2006, 118.-121.

Mikuléniené Danguolé: Lithuanian Dialectology: The Present
Challenges. — Proceedings of the 4th International Congress of
Dialectologists and Geolinguists. Beitrige zum 4. Internationalen
Kongress der Dialektologen und Geolinguisten. Procédé des 4-éme
congrés international des dialectologues et géolinguistes. Marepuasnsl
IV Mexk1yHapoaHoro KOHrpecca AHaieKTONOroB M I'e0JHHIBUCTOB.
Edited by Agris Timuska. Editorial board: Agris Timuska, Aleksey
Andronov, Andrejs Bankavs, Ojars Buss, llga Jansone, Danguolé
Mikuléniené, Anna Stafecka. Riga: Latvian Language Institute,
University of Latvia, 2006, 345-352.

Mikuléniene Dangole, Stafecka Anna: Baltu valodu atlanta leksika:
programmas izveides principi. — Valodas struktiira un valodas vienibu
funkcijas. Akadémika Japa Endzelina 133. dzimSanas dienas atceres
starptautiskas konferences materidli. Redakcijas kolégija: llga Jansone,
Regina Kvasite, llga Migla, Anatolijs Nepokupnijs, Vineta Porina,
leva Zuicena. Riga: LU LatvieSu valodas institaits, 2006, 31.-32.
Milévica Inga: Zinatniska diskursa adaptacijas komunikativa taktika
misdienu publicistika. — Valsts valodas komisijas raksti. 2. s§jums.
Valodas kvalitate. VVK rakstu redkolégija: Andrejs Veisbergs
(galvenais redaktors), Maris Baltips, Daiga Joma, Janis Valdmanis.
Riga: Valsts valodas komisija, 2006, 77.—86.

Munesuy Huea: 3anax oiceHujunbl: O TeHACPHBIX CTEPEOTHNAX B
keHckoM kypHaie. — Valoda —2006. Valoda dazadu kultiiru konteksta.
Zinatnisko rakstu krajums XVI. Atbildiga redaktore Svetlana

Polkovpikova. Daugavpils: Daugavpils Universitates akadémiskais
apgads «Saule», 2006, 300-305.
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Mypane Ceemnana: I'narosibl 3syyanus B OPHIHHANE M JIATHILICKOM
nepesose nosectu M. Bynrakosa «CoGause cepaue». — Valodnieciba:
slavistikas tradicijas Baltija. Linguistics: Slavonic Traditions of the
Baltic Area. LU Rakstu 708. sgj. Galvenais redaktors Dr. habil. philol.
prof. Andrejs Veisbergs. Atbildigais redaktors Dr. philol. prof. Igors
Koskins. Riga: Latvijas Universitate, 2006, 46-53.

Murauskaité Monika: Deminutyvai lietuviy ir latviy stebuklinése
pasakose — reik§mé ir vartosena. — Latvijas Universitate, Filologijas
fakultate, Baltu valodu katedra. 42. Artura Ozola dienas konference.
Teézes. Riga, 2006. gada 17.-18. marta. Konferences programmas
komiteja: Nicole Nau, Artiiras JudZentis, Lidija Leikuma, Péteris
Vanags. Riga: LU, 2006, 19.-20.

Murmulaityté  Daiva: Ligoniy pavadinimai aiSkinamuosiunose
Zodynuose. — Linguistica Lettica 15. LatvieSu valodas institiita
zurndls. Numura redaktors Ojars Buss. Riga: LU LatvieSu valodas
institiits, 2006, 112.-127.

Miirniece Inara: Darba tirgus spiez macities latvieSu valodu. [Sakara
ar pétijumu «Mazizglitoto mazikumtautibu jaunieSu integrécija darba
tirglin.] 4. Ipp. nosaukums: «Darba tirgus spiez macities latviski». —
Latvijas Avize, 2006, 1. aprilis, Nr. 91 (2642), 1.; 4.

Naciscione Anita: Figurative Language in Translation: A Cognitive
Approach to Metaphorical Terms Naciscione. — Pragmatic Aspects of
Translation. Proceedings of the Fourth Riga International Symposium.
Edited by Andrejs Veisbergs. University of Latvia, National Language
Commission. Editorial Board: Andrejs Veisbergs, Maija Bréde, Ilze
Plaude, Enn Veldi, Laimuté Stankevi¢iené, Elisabeth Feudenstein.
Riga: Jumi, University of Latvia, 2006, 102.—118.

Nau Nicole: Starp Tstenibas un atstastijuma izteiksmi — daramas kartas
pagatnes divdabja lietojums. — Latvijas Universitate, Filologijas
fakultate, Baltu valodu katedra. 42. Artura Ozola dienas konference.
Tézes. Riga, 2006. gada 17.-18. marta. Konferences programmas
komiteja: Nicole Nau, Artiras JudZentis, Lidija Leikuma, Pé&teris
Vanags. Riga: LU, 2006, 21.-22.

Neetar Helmi: Names of Points of the Compass and of Winds, Used
Aroundthe GulfofRiga. —Proceedingsofthe 4th International Congress

293



Linguistica Lettica 2008 = 17

of Dialectologists and Geolinguists. Beitrige zum 4. Internationalen
Kongress der Dialektologen und Geolinguisten. Procédé des 4-éme
congrés international des dialectologues et géolinguistes. Marepnansi
IV Mesk1yHapoHOro KOHrpecca AHANEKTONOTOB H IeOIHHIBHCTOB.
Edited by Agris Timuska. Editorial board: Agris Timuska, Aleksey
Andronov, Andrejs Bankavs, Ojars Buss, llga Jansone, Danguolé
Mikuléniené, Anna Stafecka. Riga: Latvian Language Institute,
University of Latvia, 2006, 353-359.

Nepokupnijs Anatolijs: Ka muzeja dargums. [Saruna ar Latvijas
Zinatpu akad. arzemju locekli, Ukrainas valodnieku Anatoliju
Nepokupniju; pierakstijusi Dace Kokarevica.] — Latvijas Avize, 2006,
31. julijs, Nr. 205 (2756), 20.

Henoxynubiti Anamomuii: K srumonoruzaumu npyck. stroio E 103
‘Halsader’: 1. Dumsenun u apyrum. — Valodas struktiira un valodas
vienibu funkcijas. Akadémika Jana Endzelina 133. dzimSanas dienas
atceres starptautiskds konferences materiali. Redakcijas kol&gija: Iiga
Jansone, Regina Kvasite, llga Migla, Anatolijs Nepokupnijs, Vineta
Porina, leva Zuicena. Riga: LU LatvieSu valodas institiits, 2006, 33.-34.
Nespore Gunta: Verbu sematisko elementu ‘parvietoties” hierarhiskas
atticksmes miisdienu latvieSu valoda. — Latvijas Universitate,
Filologijas fakultate, Baltu valodu katedra. 42. Artura Ozola dienas
konference. Tézes. Riga, 2006. gada 17.—18. martd. Konferences
programmas komiteja: Nicole Nau, Artiras JudZentis, Lidija Leikuma,
Péteris Vanags. Riga: LU, 2006, 22.-23.

Nespore Gunta, Grizitis Normunds, Andronova Everita, Spektors
Andrejs: K. Milenbaha un J. Endzelina «LatvieSu valodas vardnicas»
pilnveidotd elektroniska versija. — Letonikas pirmais kongress.
Valodniecibas raksti. Redakcijas komiteja: Saulvedis Cimermanis,
Ilga Jansone, Talavs Jundzis, Regina Kvasite, Dace Markus, Anatolijs
Nepokupnijs, Janis Stradip$. Riga: Latvijas Zinatpu akademija, 2006,
241.-249.

Nitina Daina: LatvieSu valodas inovativie pretmeti.— Letonikas
pirmais kongress. Valodniecibas raksti. Redakcijas komiteja:
Saulvedis Cimermanis, Ilga Jansone, Talavs Jundzis, Regina Kvasite,
Dace Markus, Anatolijs Nepokupnijs, Janis Stradins. Riga: Latvijas
Zinatnu akadémija, 2006, 250.-256.
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Nitina Daina: Valodas Dievs jeb Prieks runat latvieSu valoda. — Valsts
valodas komisijas raksti. 2. séjums. Valodas kvalitate. VVK rakstu
redkolégija: Andrejs Veisbergs (galvenais redaktors), Maris Baltips,
Daiga Joma, Janis Valdmanis. Riga: Valsts valodas komisija, 2006,
87.-98.

Noteikumi par valsts valodas zinasanu apjomu un valsts valodas
prasmes parbaudes kartibu arzemniekiem, kas ir tiesigi pieprasit
pastavigas uzturéSanas atlauju, LR Ministru kabineta noteik.
Nr. 252. — Latvijas Véstnesis, 2006, 7. aprilis, Nr. 57 (3425). 9.
Nozimigs ieguldijums dialektalaja leksikologija. Benita Laumane.
Smalki lija zelta lietus; dabas paradibu nosaukumi latvie$u valoda, 1.
Liepdja: LiePA, 2005. 414 Ipp. — Vards un ta pétidanas aspekti. Rakstu
krajums. 10. Redakcijas kol&gijas vaditdja Benita Laumane. Liepaja:
LiePA, 2006, 410.-415.

Okmane Dace: Dazas iezimes lietvardu skaitla lietoSana. — Latvijas
Universitdte, Filologijas fakultate, Baltu valodu katedra. 42. Artura
Ozola dienas konference. Tézes. Riga, 2006. gada 17.—18. marta.
Konferences programmas komiteja: Nicole Nau, Artiiras JudZentis,
Lidija Leikuma, P&teris Vanags. Riga: LU, 2006, 24.-25.

Okmane Dace: Leksiski semantisko inovaciju izpausme latvieSu
valoda. — Vards un ta p&tiSanas aspekti. Rakstu krajums. 10. Redakcijas
kolégijas vaditija Benita Laumane. Liepdja: LiePA, 2006, 228.-238.

OJehnovic¢a lize, Kalnina Bronislava: Comparative Analysis of
Daugavpils Secondary School Students” Linguistic Attitudes in
the School Years 2004/2005 and 2005/2006.- Valoda— 2006.
Valoda dazadu kultiiru konteksta. Zinatnisko rakstu krajums XVI.
Atbildiga redaktore Svetlana Polkovnikova. Daugavpils: Daugavpils
Universitites akadémiskais apgads «Saule», 2006, 411-421.

Opewnuroea Anacmacun: Konuent oy6 B pycckoH W /aThIUICKONA
A3BLIKOBLIX KapTiHax Mupa. — Valoda — 2006. Valoda dazadu kulttiru
kontekstd. Zindtnisko rakstu krajums XVI. Atbildiga redaktore
Svetlana Polkovnikova. Daugavpils: Daugavpils Universitates
akadémiskais apgads «Saule», 2006, 306.-312.

Ocmpyska Maneoxcama: Bocrouynocnapsickue # - Oantuiickue
untepdepenun B a3bike noaskos Jlarsun. — Proceedings of the 4th
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International Congress of Dialectologists and Geolinguists. Beitrige
zum4. Internationalen Kongress der Dialektologen und Geolinguisten.
Procédé des 4-éme congrés international des dialectologues et
géolinguistes. Marepuanst IV Mekaysapoasoro  koHrpecca
auanexronoros u reonuHrsuctor. Edited by Agris Timuska. Editorial
board: Agris Timuska, Aleksey Andronov, Andrejs Bankavs, Ojars
Buss, llga Jansone, Danguol¢ Mikuléniené, Anna Stafecka. Riga:
Latvian Language Institute, University of Latvia, 2006, 392-399.

Ocmpyexa Maneoxcama: OrpakeHHe A3bIKOBbIX KOHTAKTOB B PeqH
noskoB Jlareuu (Ha ocHOBe Ha3BaHMii crenexei poacrea). — Valodas
struktiira un valodas vienibu funkcijas. Akadémika Jagpa Endzelina
133. dzim$anas dienas atceres starptautiskas konferences materiali.
Redakcijas kolggija: Ilga Jansone, Regina Kvasite, [lga Migla, Anatolijs
Nepokupnijs, Vineta Poriga, leva Zuicena. Riga: LU Latviesu valodas
institiits, 2006, 35.

Ocmpyexa Manzodicama: [locnencTBHs KOHTAKTa TMOALCKOIO M
PYCCKOTO A3bIKOB /Uli pedn noaskoe Jlarranun. — Linguistica Lettica
15. LatvieSu valodas institiita Zurnals. Numura redaktors Ojars Buss.
Riga: LU Latviesu valodas institiits, 2006, 179.-192.

Ozola Arija: Bibele — daudzu latviesu valodas idiomu un idiomatisku
teicienu avots. — Linguistica Lettica 15. LatvieSu valodas instituta
zurnals. Numura redaktors Ojars Buss. Riga: LU LatvieSu valodas
institiits, 2006, 96.—111.

Ozola Arija: «Liekais» tas ne vienmér ir lieks. — Valodas prakse:
vérojumi un ieteikumi. Popularzinatnisku rakstu krajums. 2. Atbildiga
redaktore Sarmite Lagzdipa. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2006,
84 -87.

Ozola Ieva: Refleksivie verbi Rucavas teicgjas Annas Smites valoda. —
Virds un ta pétidanas aspekti. Rakstu krajums. 10. Redakcijas kolégijas
vaditdja Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2006, 87.— 94.

Ozola Inese: The Effective Vocabulary Acquisition in a Foreign
Language through Top-Down Processes in Listening. — Vards un ta
pétisanas aspekti. Rakstu krajums. 10. Redakcijas kolégijas vaditaja
Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2006, 318-323.

Ozolina Olga: Pardomas par daudz- un vienvalodibu. — Letonikas
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pirmais kongress. Valodniecibas raksti. Redakcijas komiteja:
Saulvedis Cimermanis, llga Jansone, Talavs Jundzis, Regina Kvas3ite,
Dace Markus, Anatolijs Nepokupnijs, Janis Stradips. Riga: Latvijas
Zinatpu akadémija, 2006, 257.-261.

Paegle Dzintra: Dazu gramatisko nozimju izteik3anas maipa latviesu
valodd. — Humanitaro Zinatgu Véstnesis, 2006, Nr. 9, 46.-51.

Paegle Dzintra: levada struktiira dimplomdarbos. — Valsts valodas
komisijas raksti. 2. s&jums. Valodas kvalitate. VVK rakstu redkolégija:
Andrejs Veisbergs (galvenais redaktors), Maris Baltip$, Daiga Joma,
Janis Valdmanis. Riga: Valsts valodas komisija, 2006, 99.—106.
Paegle Dzintra: Otras konjugacijas verbu sarukSana. — Latvijas
Universitate, Filologijas fakultate, Baltu valodu katedra. 42. Artura
Ozola dienas konference. Tézes. Rigd, 2006. gada 17.-18. marta.
Konferences programmas komiteja: Nicole Nau, Artiiras JudZentis,
Lidija Leikuma, Péteris Vanags. Riga: LU, 2006, 35.-36.

Par Baltu valodu, somu un vacu institiita atklasanu Stokholma.
[Par LR véstnieces Zviedrija Elitas Kuzmas piedaliSanos svinigaja
Stokholmas universitates Baltu valodu, somu un vidcu institita
atklasana.] — Latvijas V&stnesis, 2006, 7. aprilis, Nr. 57 (3425), 61.

Pare Baiba: Kuram jamaksa par baltu valodam? Par latvieSu valodas
macisanas iespgjam arzemés lidz Sim domats nepiedodami maz. —
Kultiiras Forums, 2006, 6.—13. oktobris, Nr. 38 (227), 3.

Pare Baiba: Vai baltu valodam Bonna biis nakotne? — Kultiiras
Forums, 2006, 29. septembris—6. oktobris, Nr. 37 (226), 1.

Par latviedu valodas lietoSanu lictiSkajos rakstos. Amata un aroda
nosaukumi. [Rakstu cikls péc Valentinas Skujinas grimatas «LatvieSu
valoda lieti¥kajos rakstos».] — Latvijas V@stnesis (Latvijas V@éstnesis
Plus, Nr. 38 (66)), 2006, 8. marts, Nr. 39 (3407), 8.

Par latvieSu valodas lietoSanu lietiSkajos rakstos. Datuma pieraksts.
[Rakstu cikls péc Valentinas Skujipas grimatas «Latviesu valoda
lietiskajos rakstos».] — Latvijas Véstnesis (Latvijas Véstnesis Plus,
Nr. 33 (61)), 2006, 28. februaris Nr. 34 (3402), 8.

Par latvieSu valodas lietosanu lietiskajos rakstos. Lietvarda locijumi
lietiska teksta. [Rakstu cikls péc Valentinas Skujipas gramatas
«Latvie$u valoda lietiskajos rakstos».] — Latvijas Véstnesis (Latvijas
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Véstnesis Plus, Nr. 58 (86)), 2006, 12. aprilis, Nr. 59(3427), 8; Latvijas
Véstnesis (Latvijas Véstnesis Plus, Nr. 61 (89), 2006, 19. aprilis,
Nr. 62 (3430), 8; Latvijas Véstnesis (Latvijas V&stnesis Plus, Nr. 66
(94)), 2006, 27. aprilis, Nr. 67 (3435), 8.

Par latviesu valodas lietoSanu lietiSkajos rakstos. Lietvarda locijumi
lietiska teksta. [Rakstu cikls péc Valentinas Skujipas gramatas
«Latvie$u valoda lietiskajos rakstos».] — Latvijas V@stnesis (Latvijas
Véstnesis Plus, Nr. 74 (102)), 2006, 16. maijs, Nr. 75 (3443), 8;
Latvijas Véstnesis (Latvijas Véstnesis Plus, Nr.80 (108)), 2006,  25.
maijs, Nr. 81 (3449), 8; Latvijas Véstnesis (Latvijas Véstnesis Plus,
Nr. 82 (110)), 2006, 30. maijs, Nr. 83 (3451), 8.

Par latvie$u valodas lietoSanu lietiskajos rakstos. Lietvarda locijumi
lietiska teksta. [Rakstu cikls péc Valentinas Skujipas gramatas
«LatvieSu valoda lietiSkajos rakstos».] — Latvijas Véstnesis (Latvijas
Véstnesis Plus, Nr. 86 (114)), 2006, 6. jiinijs, Nr.87 (3455), 8.

Par latviesu valodas lietoSanu lietiSkajos rakstos. Personas vards un
uzvards. [Rakstu cikls p&c Valentinas Skujipas gramatas «LatvieSu
valoda lietiSkajos rakstos».] — Latvijas Véstnesis (Latvijas Véstnesis
Plus, Nr. 41 (69)), 2006, 14. marts, Nr. 42 (3410), 8.

Par latvieSu valodas lietoSanu lietiSkajos rakstos. Prievardu liklocos.
Pie. [Rakstu cikls p&c Valentinas Skujipas gramatas «LatvieSu valoda
lietiSkajos rakstos».] — Latvijas V&stnesis (Latvijas Véstnesis Plus,
Nr. 3 (31)), 2006, 5. janvaris Nr. 3 (3371), 8.

Par latvieSu valodas lietosanu lietiSkajos rakstos. Prievardu liklocos.
Pret. [Rakstu cikls péc Valentinas Skujinas graimatas «Latvie$u valoda
lietiSkajos rakstos».] — Latvijas V@stnesis (Latvijas V@&stnesis Plus,
Nr. 5 (33)), 2006, 10. janvaris Nr. 5 (3373), 8.

Par latvieSu valodas lietoSanu lietiSkajos rakstos. Prievardu liklocos.
Uz. [Rakstu cikls péc Valentinas Skujinas gramatas «LatvieSu valoda
lietiskajos rakstos».] — Latvijas Véstnesis (Latvijas Véstnesis Plus,
Nr. 13 (41)), 2006, 24. janvaris Nr. 14 (3382), 8: Latvijas V&stnesis
(Latvijas V@stnesis Plus, Nr. 18 (46)), 2006, 1. februaris, Nr. 19
(3387), 8; Latvijas Véstnesis

(Latvijas V@éstnesis Plus, Nr. 22 (50)), 2006, 8. februaris, Nr. 23
(3391), 8;
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Par latviesu valodas lietosanu lietiskajos rakstos. Teikumu veidosanas
ltkiocos. [Rakstu cikls p&c Valentinas Skujipas gramatas «LatvieSu
valoda lietikajos rakstos».] — Latvijas V&stnesis (Latvijas VEstnesis
Plus, Nr.27 (55)), 2006, 16. februaris Nr. 28 (3396), 8; Latvijas
Véstnesis (Latvijas Véstnesis Plus, Nr. 30 (58)), 2006, 22. februdris,
Nr. 31 (3399), 8.

Par pasaules valodu un valodu grupu nosaukumiem latviesu valoda.
[Saraksts, Valsts valodas centra informdcija.] — Latvijas Véstnesis,
2006, 19. julijs, Nr. 113 (3481), 7.-12.

Par pasaules valstu un teritoriju nosaukumiem latviesu valoda.
[Saraksts, Valsts valodas centra informacija.] — Latvijas Véstnesis,
2006, 19. julijs, Nr. 113 (3481), 13-15.

Par svesvalodu zinasanu parbaudi péc vienotiem kritérijiem. [Par
Eiropas Parlamenta atbalstu vienotu kritériju ievieSanai sveSvalodu
prasmju parbaudei Eiropas Savienibas dalibvalstis.] - Latvijas
Veéstnesis, 2006, 3.

maijs, Nr. 69 (3437), 8.-9.

Par Valsts valodas politikas programmu 2006.-2010. gadam: LR
Ministru kabineta rikojums Nr. 770. Pielikuma: Valsts valodas
politikas programmas 2006.-2010.gadam kopsavilkums. — Latvijas
Véstnesis, 2006, 6. oktobris (3528), Nr. 160, 22.

Pastastins dialekta. No P. Birkerta gr. «Latviesu tautas anekdotes»
1929. g. — Latvijas Avize, 2006, 17. jilijs, Nr. 191 (2742), 16.
Pastastins dialekta. P. Smita pierakstitie stasti, kas publicéti «Latvieu
pasakds un teikas» 1. sgj., 1925. - Latvijas Avize, 2006, 5. junijs,
Nr. 151 (2702), 17.

Pastasts un anekdotes dialekta. [«Kumela pergSana».] — Latvijas
Avize, 2006, 23. oktobris, Nr. 289 (2840), 17.

Paunipa Ingrida: Instrumentdlis musdienu presé. — Vards un ta
pétidanas aspekti. Rakstu krdjums. 10. Redakcijas kolégijas vaditaja
Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2006, 239.-242.

Paunina Ingrida, Liepa Dite: Dazi interpunkcijas problémgadijumi
(VVA Konsulticiju dajas pieredze). — Valodas prakse: vérojumi un
ieteikumi. Popularzinatnisku rakstu krajums. 2. Atbildiga redaktore
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Sarmite Lagzdina. Riga: LU Akad@miskais apgads, 2006, 110.-117.

Mayxca Honac, Manaxayckac Anveupoac: Slenemns nepeHoca M
reHepaiH3aliy B METOIMYECKOH HHTEPNPETALMH THHIBHCTHYECKOTO
marepuana. — Vards un t3 pétiSanas aspekti. Rakstu krajums. 10.
Redakcijas kolEgijas vaditdja Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2006,
324-329.

Taeuouc Cuneus: Pedpiekcnbl KpaTkoro coroBoro He. *r B repMaHckmx,
OanTuiickux W cnassHckux s3bikax. — Valodnieciba: slavistikas
tradicijas Baltija. Linguistics: Slavonic Traditions of the Baltic Area.
LU Rakstu 708. sgj. Galvenais redaktors Dr. habil. philol. prof. Andrejs
Veisbergs. Atbildigais redaktors Dr: philol. prof. Igors Koskins. Riga:
Latvijas Universitate, 2006, 86-94.

Pavlovska Diana: Krievu valodas frazeologismu lietojums ikdienas un
lietiskaja saskarsmé. — Virds un ta pétisanas aspekti. Rakstu krajums.
10. Redakcijas kolégijas vaditaja Benita Laumane. Liepaja: LiePA,
2006, 330.-337.

Penike Inguna: Laiktelpas atspogulojums miisdienu ang|u un latvieSu
prievardos. — Letonikas pirmais kongress. Valodniecibas raksti.
Redakcijas komiteja: Saulvedis Cimermanis, llga Jansone, Talavs
Jundzis, Regina Kvasite, Dace Markus, Anatolijs Nepokupnijs, Janis
Stradins. Riga: Latvijas Zinatpu akadémija, 2006, 262.-271.
IMumkeeuy anuna: Yceravie (opmynsl oOpallieHHs M0 TEPMHHAM
poacrea B Jlatranum (Ha Marepuajge pyCcCKOrO M JIaThILICKOTO
a3uikoB). — Valoda —2006. Valoda dazadu kultiiru konteksta. Zinatnisko
rakstu krajums XVI. Atbildiga redaktore Svetlana Polkovpikova.
Daugavpils: Daugavpils Universitates akadémiskais apgids «Saule»,
2006, 313-321.

Platace Agnija: Anglicismi kultiiras aspekta latvieSu un norvégu
laikrakstos. — Valoda— 2006. Valoda dazadu kultiru konteksta.
Zinatnisko rakstu krdjums XVI. Atbildiga redaktore Svetlana
Polkovnikova. Daugavpils: Daugavpils Universitates akadémiskais
apgads «Saule», 2006, 41.-48.

Platonova Marina: Some Aspects of Semantic Analysis of Business
and Legal Terminology. — Vards un ta pétiSanas aspekti. Rakstu
krdjums. 10. Redakcijas kolégijas vaditija Benita Laumane. Liepaja:
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LiePA, 2006, 338.-345.

Plaude 1lze: «Denn kein Gedicht gilt dem Leser...»: Walter Benjamins
Ubersetzungstheorie. — Pragmatic Aspects of Translation. Proceedings
of the Fourth Riga International Symposium. Edited by Andrejs
Veisbergs. University of Latvia, National Language Commission.
Editorial Board: Andrejs Veisbergs, Maija Bréde, llze Plaude, Enn
Veldi, Laimuté Stankevic¢iené, Elisabeth Feudenstein. Riga: Jumi,
University of Latvia, 2006, 119-134.

Pleiksne-Gutane Vija, Skrivla Maris: Contrastive Aspects of
Translating Business Texts from English into Latvian. — Valoda —2006.
Valoda dazadu kultiru kontekstd. Zindtnisko rakstu krdjums XVI.
Atbildiga redaktore Svetlana Polkovpikova. Daugavpils: Daugavpils
Universitates ak?démiskais apgads «Saulen, 2006, 422-430.,

Pokrotniece Kornélija: Nelokiamo divdabju funkcionilais lietojums
Mancela «Postillan. — Letonikas pirmais kongress. Valodniecibas
raksti. Redakcijas komiteja: Saulvedis Cimermanis, Ilga Jansone,
Talavs Jundzis, Regina Kvasite, Dace Markus, Anatolijs Nepokupnijs,
Janis Stradips. Riga: Latvijas Zinatnu akadémija, 2006, 272.-281.
Polkovnikova Svetlana: Latvie$u valodas bezekvivalenta runas verbi
kontrastiva aspekta. — Valoda —2006. Valoda dazadu kultiiru konteksta.
Zinatnisko rakstu krajums XVI. Atbildiga redaktore Svetlana
Polkovnikova. Daugavpils: Daugavpils Universitates akadémiskais
apgads «Saule», 2006, 49.-56.

Porina Vineta: LatvieSu-krievu valodas un latvieSu-ang]u valodas koda
maipa Latvija. — Letonikas pirmais kongress. Valodniecibas raksti.
Redakcijas komiteja: Saulvedis Cimermanis, llga Jansone, Talavs
Jundzis, Regina Kvasite, Dace Markus, Anatolijs Nepokupnijs, Janis
Stradins. Riga: Latvijas Zinatpu akadémija, 2006, 281.-288.

Poripa Vineta: Tendencies of Imigration in Latvia and the State
Language. — Language, Diversity and Integration in the Emlarged
EU: Challenges and Opportunities. International Interdisciplinary
Conference. BLaIN network. 17-19 June. Vilnius. Abstracts. Vilnius,
2006, 57-58.

Priedite Irisa: 1gauni un Zieme|kurzeme. — Valodnieciba: somugristika,
Linguistics: Finno-ugristics. LU Rakstu 708. sgj. Galvenais redaktors
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Dr. habil. philol. prof. Andrejs Veisbergs. Krajuma atbildiga redaktore
Dr. philol. asoc. prof. Andra Kalnac¢a. Riga: Latvijas Universitate,
2006, 3.-78.

Pudenko Jilija: Piedava latvieSsu valodu. [Par latvieSu izcelsmes
Australijas uzpéméja, uzpémuma Deksoft TpaSnieka Arpa Grosa
nodarboSanos ar datorprogrogrammu latviskosanu.] — Dienas Bizness,
2006, 14. augusts, Nr. 156 (2915), [24.]

Pujéna Sarmite: Gudra, smalka un maiga. [Par prof. B. Laumanes
gramatu «Smalki lija zelta lietus».] — Latvijas Avize, 2006, 22. maijs,
Nr. 137 (2688), 17.

Puksts Ivars: Terminu izstrades, piepemsanas, apstiprinasanas,
publiskosanas un groziSanas procesa apraksts. — Terminologijas
Jaunumi. 13. Atbildiga par izdevumu Valentina Skujipa. Riga: LZA
Terminologijas komisija, 2006, 30.-36.

Piipola Anita: Genitivs ki verbala parvaldijuma atkarigais komponents
Lejaskurzemes izloksn@s. —Latvijas Universitate, Filologijas fakultite,
Baltu valodu katedra. 42. Artura Ozola dienas konference. Tézes.
Riga, 2006. gada 17.—-18. marta. Konferences programmas komiteja:
Nicole Nau, Artiiras JudZentis, Lidija Leikuma, P&teris Vanags. Riga:
LU, 2006, 28.

Piipola Anita: Tie§d verbald parvaldijuma ipatnibas J. Langija
vardnica. —Vards un td pétiSanas aspekti. Rakstu krajums. 10.
Redakcijas kolégijas vaditaja Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2006,
95.-101.

Piitele Iveta: Language Contacts and their Manifestation in Latvian
Terminology. — Terminology of National Languages and Globalization.
Vilnius: Institute of Lithuanian Language, 2006, 41-42.

Piitele Iveta: Profesiju nosaukumu darinaSanas Tpatnibas latvieSu
valoda 20. gs. otraja pusé. — Letonikas pirmais kongress. Valodniecibas
raksti. Redakcijas komiteja: Saulvedis Cimermanis, Ilga Jansone,
Talavs Jundzis, Regina Kvasite, Dace Markus, Anatolijs Nepokupnijs,
Janis Stradips. Riga: Latvijas Zindtpu akadémiju, 2006, 289.-296.

Racenis Uldis: Cietuma apgiist latvieSu valodu. [Par cietumnieku
izglitoSanos ieslodzijuma vietas.] — Latvijas Avize, 2006, 10. februaris,
Nr. 40 (2591), 7.
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Reuderinhs Ronalds: Eiropiesi daudz ko vél nesaprot. [Saruna ar
sociolingvistikas profesoru R. Reuderinhu; pierakstijusi Aija Calite.] -
Latvijas Avize, 2006, 14. novembris, Nr. 311 (2862), 5.

Rigas Domes priekssédétaja Aivara Aksenoka uzruna.— Letonikas
pirmais kongress. Plendrsézu materiali. Riga, 2005. gada 24.-
25. oktobris. Teksta redaktors Ivars Tirans. Riga: Latvijas Zinatpu
akadémija, 2006, 15.

Rigas Latviesu biedribas priekssédétaja Valda Rimnieka uzruna. -
Letonikas pirmais kongress. Plenarsézu matenidli. Riga, 2005. gada
24.-25. oktobris. Teksta redaktors Ivars Tirans. Riga: Latvijas Zindtgu
akad€mija, 2006, 16.

Romenkova Valenfina: BEma identitates veidoSanas struktiira. —
Letonikas pirmais kongress. Valodniecibas raksti. Redakcijas komiteja:
Saulvedis Cimermanis, Ilga Jansone, Talavs Jundzis, Regina Kvasite,
Dace Markus, Anatolijs Nepokupnijs, Janis Stradips. Riga: Latvijas
Zindtpu akadémija, 2006, 297.-304.

Rozeniece Aina: 14 raksti par latvieSu valodu. [Par Valsts valodas
agentiiras sagatavoto popularzinatnisko rakstu krajumu «Valodas
prakse: vérojumi un ieteikumi» (Riga: Latvijas Universitates Akad.
apgads).] — Latvijas V&stnesis (Latvijas V@stnesis Plus, Nr. 29 (57)),
2006, 21. februaris, Nr. 30 (3398), 8.

Rudusa Rita: Divas valodas, divas pasaules. [Misdienas bilingvisms
vairs nav izpgmums.] — Diena, 2006, 2. marts, Nr. 53 (4493), 18.
Rumjanceva Ludmila: General Principles of English Phonology and
their Development in the Works of Modern Linguistics. — Valoda -
2006. Valoda dazadu kulttiru konteksta. Zinatnisko rakstu krajums X V1.
Atbildiga redaktore Svetlana Polkovpikova. Daugavpils: Daugavpils
Universitates akadémiskais apgads «Saule», 2006, 431-437.
Riimniece llze: Tulkojumi no klasiskajam valodam letonikas
fundamentam un attistibai. — Letonikas pirmais kongress.
Valodniecibas raksti. Redakcijas komiteja: Saulvedis Cimermanis,
Ilga Jansone, Talavs Jundzis, Regina Kvasite, Dace Markus, Anatolijs
Nepokupnijs, Janis Stradins. Riga: Latvijas Zindtpu akad&mija, 2006,
305.-313.

Riimnieks Valdis: Valodas dzivais darzs. [Par latvieSu valodas
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izkopSanas tradicijam.] — Latvijas Avize, 2006, 5. jinijs, Nr. 151
(2702), 17.

RuZa Veronika: Lietiskais stils un valodas norma. — Valoda — 2006.
Valoda dazadu kultiiru kontekstd. Zinatnisko rakstu krijums XVIL
Atbildiga redaktore Svetlana Polkovnikova. Daugavpils: Daugavpils
Universitites akadémiskais apgads «Saule», 2006, 57.-61.

Sardiko Larisa: Discourse Analysis in Intercultural Conversational
Exchanges. — Valoda— 2006. Valoda daZadu kultiiru konteksta.
Zinidtnisko rakstu krijums XVI. Atbildiga redaktore Svetlana
Polkovpikova. Daugavpils: Daugavpils Universitites akadémiskais
apgads «Saule», 2006, 445-452.

Saukane Irita: leskats 2005. gada presé lietoto okaziondlo lietvardu
sistéma derivativi semantiska aspekta. — Valoda —2006. Valoda dazidu
kultiiru konteksta. Zinatnisko rakstu krajums XVI. Atbildiga redaktore
Svetlana Polkovpikova. Daugavpils: Daugavpils Universitates
akadémiskais apgads «Saule», 2006, 62.-67.

Saulite Baiba: Témas un rémas identificéSanas problémas intervijas. —
Latvijas Universitate, Filologijas fakultdte, Baltu valodu katedra.
42. Artura Ozola dienas konference. Tézes. Riga, 2006. gada 17.—
18. marta. Konferences programmas komiteja: Nicole Nau, Artiiras
Judzentis, Lidija Leikuma, P&teris Vanags. Riga: LU, 2006, 29.-30.
Serzants Ifja: Pie kada prosodiska tipa pieder latvieSu intonacijas? —
Latvijas Universitate, Filologijas fakultate, Baltu valodu katedra.
42. Artura Ozola dienas konference. Tézes. Riga, 2006. gada 17—
18. marta. Konferences programmas komiteja: Nicole Nau, Artiiras
JudzZentis, Lidija Leikuma, P&teris Vanags. Riga: LU, 2006, 30.-31.
Shostaka Olga: Dialect Differences in British Society. —Valoda —2006.
Valoda dazadu kultiru konteksta. Zinatnisko rakstu krajums XVI.
Atbildiga redaktore Svetlana Polkovpikova. Daugavpils: Daugavpils
Universitates akadémiskais apgads «Saule», 2006, 453.—458.

Silis Janis: Cross-Cultural Issues in Translation and Localisation of e-
commerce Websites. — Pragmatic Aspects of Translation. Proceedings
of the Fourth Riga International Symposium. Edited by Andrejs
Veisbergs. University of Latvia, National Language Commission.
Editorial Board: Andrejs Veisbergs, Maija Bréde, llze Plaude, Enn
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Veldi, Laimuté StankeviCiené, Elisabeth Feudenstein. Riga: Jumi,
University of Latvia, 2006, 135-147.

Silis Janis: Filmu tulkoSana: originalteksta atveides problémas
mérkvaloda. — Viards un ta pétiSanas aspekti. Rakstu krdjums. 10.
Redakcijas kolggijas vaditija Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2006,
346.-353.

Silis Janis: LatvieSu valoda ki mérkvaloda un avotvaloda tulkojumos:
sociolingvistiskais  skatijums. — Letonikas pirmais kongress.
Valodniecibas raksti. Redakcijas komiteja: Saulvedis Cimermanis,
llga Jansone, Talavs Jundzis, Regina Kvasite, Dace Markus, Anatolijs
Nepokupnijs, Janis Stradips. Riga: Latvijas Zinatgu akadémija, 2006,
314.-323.

Silis Janis: Metaforisko terminu nakotne zindtnes valoda. — Valsts
valodas komisijas raksti. 2. s€jums. Valodas kvalitite. VVK rakstu
redkolégija: Andrejs Veisbergs (galvenais redaktors), Miris Baltips,
Daiga Joma, Janis Valdmanis. Riga: Valsts valodas komisija, 2006,
107.-117.

Silis Janis: Terminology of Translation Studies: Impact of English
Terminological Patterns upon the Formation of Latvian Terms. —
Valoda — 2006. Valoda dazadu kultiiru kontekstd. Zinatnisko rakstu
krajums X VI. Atbildiga redaktore Svetlana Polkovnpikova. Daugavpils:
Daugavpils Universitates akadémiskais apgads «Saule», 2006, 459.—
467.

Silis Janis: Uzrunas formu sociald semantika originalteksta un
tulkojuma. — Valodas struktira un valodas vienibu funkcijas.
Akadémika Japa Endzelina 133.dzimSanas dienas atceres
starptautiskds konferences materiali. Redakcijas kolégija: Ilga
Jansone, Regina Kvasite, Ilga Migla, Anatolijs Nepokupnijs, Vineta
Poripa, leva Zuicena. Riga: LU Latvie3u valodas institiits, 2006, 36.

Cwpuya Tarnuna: Mudonorema cems B CONOCTABHTEILHOM
acnekte. — Valoda— 2006. Valoda daZadu kultiru konteksta.
Zindtnisko rakstu krajums XVIL. Atbildigd redaktore Svetlana
Polkovnikova. Daugavpils: Daugavpils Universitates akadémiskais
apgads «Saule», 2006, 322.-329.

Coipuya I'anuna: CunbHbIE NO3HIMH TEKCTA B aCNEKTE NEPEBOYECKHX
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tpacopmaumii. — Valodnieciba: slavistikas tradicijas Baltija.
Linguistics: Slavonic Traditions of the Baltic Area. LU Rakstu
708. s&j. Galvenais redaktors Dr. habil. philol. prof. Andrejs Veisbergs.
Atbildigais redaktors Dr. philol. prof. Igors Koskins. Riga: Latvijas
Universitate, 2006, 39.-45.

Skujenieks Knuts: Vienada vérte. [Par attieksmi pret valodu.] — Latvijas
Avize, 2006, 22. maijs, Nr. 137 (2688), 17.

Skujina Valentina: Ar energétisku degsmi. — Energija un Pasaule,
2006, Nr. 1, 26.-27.

Skujina Valentina: Jauna latvju valoda. [Ar dabas aizsardzibas
terminologiju saistiti jaunvardi.] — Vides Véstis, 2006, maijs / jiinijs,
Nr. 5/6, 65.

Skujina Valentina: Kas ir galvenais valoda? [Sakari ar valodas macibu
gramatas autora, valodnieka un kultiiras darbinieka Riidolfa Grabja
(1906-1996) 100. dzim3anas dienu.] — Diena, 2006, 10. augusts,
Nr. 184 (4624), 19.

Skujina Valentina: Terminologiskais skatijums uz ‘meditacijas’
jédzienu Latvija. — Vards un ta pétisanas aspekti. Rakstu krajums. 10.
Redakcijas kolégijas vaditaja Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2006,
354.-360.

Skujina Valentina: Valodas kultiira — stabilais un mainigais. — Latvijas
Véstnesis (Latvijas Véstnesis Plus, Nr. 40 (68)), 2006, 10. marts,
Nr. 41 (3409), 8.

Skujina Valentina: Valodniecibas terminologija: problémas un
risindjumi. — Valodas struktira un valodas vienibu funkcijas.
Akadémika Japa Endzelina 133. dzimSanas dienas atceres
starptautiskids konferences materiali. Redakcijas kol&gija: Ilga Jansone,
Regina Kvasite, Ilga Migla, Anatolijs Nepokupnijs, Vineta Poripa,
leva Zuicena. Riga: LU Latvie$u valodas institiits, 2006, 37.-39.

Ckyuna Banenmuna: Kynstypa azbika: cTabHIbHOE H NEPEMEHHOE. —
Marepuansi XXXV MexaynaponHo# thunonornueckoi
koHpepeHunn. Bemnyck 1. Cexuns 6antucTHkH. banTtuiickue a3blku:
KynbTypa peun H cTHiaucTHka. Te3ucsl aoknanos. Caukr-[letepOypr,
3-4 mapra 2006 r. Caukr-TlerepGypr: ®unonoruyeckuii hakynsrer
Canxr-TlerepOyprekoro rocynapcreeHHoro yHusepcurera, 2006,
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34-36.

Skujina Valentina, Séucka Anita: Latvie$u valodas terminu izvéle un
jédzieniska harmonizéSana Eiropas Savienibas dalibvalstu speciala
lietojuma valodu saskarg. — Latvija par Eiropas Savienibu: Skats no
maza uz lielo. Sadarbibas projekta Nr. 17 «Latvijas integracija Eiropas
Savieniba» 2005. gada péfijumu rezultati. Zinatniska redaktore Dr. oec.
Raita Karnite. Riga: Latvijas Zinatgu akadémija, 2006, 136.—169.
Skujina Valentina, Scucka Anita: Salikto leksisko vienibu struktiiras
svarstibas. — Letonikas pirmais kongress. Valodniecibas raksti.
Redakcijas komiteja: Saulvedis Cimermanis, llga Jansone, Talavs
Jundzis, Regina Kvasite, Dace Markus, Anatolijs Nepokupnijs, Janis
Stradips. Riga: Latvijas Zinatpu akadémija, 2006, 324.-332.

Skulte Ilva: Norades uz satraukumu. Kultiiras Foruma 31.numurd
publicétais P. Tjurina raksts dod ierosmi kaismigai diskusijai.—
Kultiiras Forums, 2006, 13.-20. oktobris, Nr. 39 (228), 3.

Slenga vardnica. [Par O. Busa un V. Ernstsones «LatvieSu valodas
slenga vardnicu».] — Latvijas Avize, 2006, 12. juinijs, Nr. 158
(2709), 17.

Smiltena  Mudite: Unikali komponenti vdcu un latviesu
frazeologismos. — Virds un ta péfisanas aspekti. Rakstu krajums. 10.
Redakcijas kol&gijas vaditdja Benita Laumane, Liepaja: LiePA, 2006,
361.-367.

Smiltina Anna: Valsts valoda vairs nav prioritara? [Par LR Tieslietu
ministrijas Valsts valodas centra darba apstak|iem.] — Vakara Zipas,
2006, 14. novembris, Nr. 222, 3.

Smiltniece Gunta: Divdabju gradacija. — Valodas prakse: vérojumi un
ieteikumi. Popularzinatnisku rakstu krajums. 2. Atbildiga redaktore
Sarmite Lagzdipa. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2006, 88.-92.
Sokolova Valentina, BelozjorovaLidija: Anregungenzum Textverstehen
und — analysieren. — Valoda — 2006. Valoda dazadu kultiiru konteksta.
Zinatnisko rakstu krajums XVI. Atbildigi redaktore Svetlana
Polkovpikova. Daugavpils: Daugavpils Universitates akadémiskais
apgads «Saule», 2006, 543-546.

Spalvéns Raivis: Paligi paSu akadémiskai izglitibai. [Par «LatvieSu
valodas vardnicu» u. c.] — Latvijas VEstnesis (Latvijas Vestnesis Plus,
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Nr. 27 (55)), 2006, 16. februaris, Nr. 28 (3396), 8.

Sparitis Ojars: Ka studentu «iegremdét» profesionalaja terminologija.
[Saruna ar Makslas akadémijas profesoru O. Spariti; pierakstijusi
Dace Kokarevi¢a.] - Latvijas Avize, 2006, 12. septembris, Nr. 248
(2799), 28.

Sprogis Andris: Latvie$u valoda kaimipiem. — Latvijas V@&stnesis
(Latvijas Vestnesis Plus, Nr. 40 (68)), 2006, 10. marts, Nr. 41
(3409), 8.

Sprogis Andris: Visiem viena tévuvaloda. [Par valodnieces Dr
philol. Rasmas Grisles rakstu izlasi «Spekildze»; sakara ar publicista
Eduarda Silkalna rec. «Vai bungu vietd runasim par paupengm?» laikr.
«Austrilijas Latvietis» (2006, 8.marts).] — Latvijas Véstnesis (Latvijas
Véstnesis Plus, Nr. 56 (84)), 2006, 7. aprilis, Nr. 57 (3425), 8.
Spriide Viesturs: 1961. gada 6. julija. [Par valodnieku, akadémiki Jani
Endzelinu (1873-1961).] — Latvijas Avize, 2006, 6. julijs, Nr. 180
(2731), 2.

Stafecka Anna: Antroponimi Nautrinu vietvardos. — Virds un ta
pétisanas aspekti. Rakstu krajums. 10. Redakcijas kolégijas vaditaja
Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2006, 110.—118.

Stafecka Anna: Dialectal Basis of High Latvian Written Language. —
Proceedings of the 4th International Congress of Dialectologists
and Geolinguists. Beitrige zum 4. Internationalen Kongress der
Dialektologen und Geolinguisten. Procédé des 4-éme congrés
international des dialectologues et géolinguistes. Marepnanst IV
MexayHapoaHOro KOHrpecca J[HaleKTONOrOB H TIEeONHHIBHCTOB.
Edited by Agris Timuska. Editorial board: Agris Timuska, Aleksey
Andronov, Andrejs Bankavs, Ojars Buss, llga Jansone, Danguolé
Mikuléniené, Anna Stafecka. Riga: Latvian Language Institute,
University of Latvia, 2006, 443449,

Stafecka Anna: leskats E. Voltera un Raipa saraksté. — Mesxysapoausas
HayuHas koH(pepenuus «3. A. Bonstepu 6anTHCTHKA KAK KOMILIEKCHAS
aucunminHay., Cankr-TlerepOypr 21-23 centabps 2006 roaa. Tesuch
noxnanos. Cauxr-IlerepOypr: ®unonornyeckuii daxynsrer CaHkr-
[TerepOyprekoro rocyaapcTBeHHoOro yuusepeurera, 2006, 30-32.

Stafecka Anna: LatgalieSu rakstu avoti: apzinatais un iespgjas. —
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Letonikas pirmais kongress. Valodniecibas raksti. Redakcijas komiteja:
Saulvedis Cimermanis, llga Jansone, Talavs Jundzis, Regina KvaSite,
Dace Markus, Anatolijs Nepokupnijs, Janis Stradips. Riga: Latvijas
Zinatnu akadémija, 2006, 333.-339.

Cmacpeyra Anra: Hazpanus n4eaqHoro yiss B roBOPOB JIATHILICKOTO
A3blKa: ITHONMHIBHCTHYECKHH acnekT. — Acta Baltico-Slavica 30.
Warszawa: Intytut Slawistyki PAN, 2006, 232-241.

Stafecka Anna, Trumpa Edmunds: Baltu valodu atlanta ideja. — Vards
un td pétiSanas aspekti. Rakstu krajums. 10. Redakcijas kol&gijas
vaditdja Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2006, 119.-130.

Stafecka Anna, Trumpa Edmunds: LatvieSu valodas dialektu
klasifikdcijas problémas: iesp&jamie risindjumi. — Letonikas pirmais
kongress. Valodniecibas raksti. Redakcijas komiteja: Saulvedis
Cimermanis, llga Jansone, Talavs Jundzis, Regina Kvasite, Dace
Markus, Anatolijs Nepokupnijs, Janis Stradips. Riga: Latvijas Zindtpu
akadémija, 2006, 341.-349,

Stengrevica Melita: Germaniskie barbarismi miisdienu latviesu
valoda. — Valodas prakse: vérojumi un ieteikumi. Populdrzinatnisku
rakstu krajums. 2. Atbildiga redaktore Sarmite Lagzdina. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2006, 37.-42.

Stradins Janis: Letonistika Latvijas, Baltijas un Eiropas konteksta. —
Letonikas pirmais kongress. Plenarsézu materiali. Riga, 2005. gada
24.-25. oktobris. Teksta redaktors Ivars Tirans. Riga: Latvijas Zinatgu
akadémija, 2006, 35.46.

Strelévica Dace: Kursivs un pédipas ka «nestandarta» leksikas
iezimétaji Latvijas presé. — Valodas prakse: vérojumi un ieteikumi.
Popularzinatnisku rakstu krajums. 2. Atbildiga redaktore Sarmite
Lagzdipa. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2006, 47.-58.

Strelévica Dace, Apse Linda: Deverbalie lietvardi ar izskapu -Sana:
morfosintaktiskie aspekti un lietotdju atticksme. - Vards un ta
pétiSanas aspekti. Rakstu krajums. 10. Redakcijas kolégijas vaditaja
Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2006, 169.-174.

Strode Emilija: Vacu valodas frazeologismi un to tulkoSanas
problémas. — Valoda — 2006. Valoda dazadu kultiru konteksta.
Zinatnisko rakstu krajums XVI. Atbildigd redaktore Svetlana
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Polkovpikova. Daugavpils: Daugavpils Universitites akadémiskais
apgads «Saule», 2006, 68.-71.

Svece Artis: Nevalodnieka nevards. — Diena (Kultiras Diena, Nr. 4
(39)), 2006, 28. janvaris, Nr. 24 (4464), 2.

Sapaliené Jadviga, Toleikiené Reda: Zum Problem der
Sinnzusammenhiinge in wissenschaftlichen Texten. — Vards un ta
pétisanas aspekti. Rakstu krajums. 10. Redakcijas kolégijas vaditaja
Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2006, 368.-375.

Saviovska Dina: Determinacijas jédziens franéu un latviedu valoda. —
Virds un ta pétisanas aspekti. Rakstu krajums. 10. Redakcijas kolégijas
vaditdja Benita Laumane. Liepdja: LiePA, 2006, 376.-383.

S¢ucka Anita: Eiropas Savienibas tiesibu aktu saliktepterminu
sintaktiskais aspekts. — Terminology of National Languages and
Globalization. Vilnius: Institute of Lithuanian Language, 2006, 44-45.

S¢ucka Anita: Latvijas Zinatpu akadémijas goda loceklim Riidolfam
Grabim— 100, LZA— Terminologijas komisijai — 60.— Zinatnes
Véstnesis, 2006, 20. novembris, Nr. 19 (332), 2.

Scéucka Anita: Salikteptermini ES tiesibu aktu terminologija. —
Valodas struktiira un valodas vienibu funkcijas. Akadémika Japa
Endzelina 133. dzim3anas dienas atceres starptautiskas konferences
materiali. Redakcijas kolégija: Ilga Jansone, Regina Kvasite, llga
Migla, Anatolijs Nepokupnijs, Vineta Porina, leva Zuicena. Riga: LU
Latvie$u valodas institiits, 2006, 40.—41.

Skesters Jazeps: Waren, Sprachen, Menschen kennen keine Grenzen. —
Valoda — 2006. Valoda dazadu kultiru konteksta. Zinatnisko rakstu
krajums XVI. Atbildiga redaktore Svetlana Polkovnikova. Daugavpils:
Daugavpils Universitates akadémiskais apgads «Saule», 2006, 547—
554.

Strausa llze: Amatu nosaukumu un nodarboSands apzimgjumu
motivétie onimi Ukru pagasta. — Valodas struktiira un valodas vienibu
funkcijas. Akadeémika Japa Endzelina 133. dzim3anas dienas atceres
starptautiskas konferences materiali. Redakcijas kolégija: Ilga Jansone,
Regina Kvasite, Ilga Migla, Anatolijs Nepokupnijs, Vineta Porina,
leva Zuicena. Riga: LU LatvieSu valodas institats, 2006, 42.-50.
Strausa lize: Amatu semantikas onimi Ukru pagasta. — Linguistica
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Lettica 15. LatvieSu valodas institiita Zurnals. Numura redaktors Ojars
Buss. Riga: LU LatvieSu valodas institiits, 2006, 146.—157.

Sulce Dzintra: Fonétikas terminologijas veidosanas sikotne. — Virds
un t pétiSanas aspekti. Rakstu krajums. 10. Redakcijas kolégijas
vaditaja Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2006, 384.-388.

Suplinska llga: WalieSus interesé valodu lietojums Latgalé. [Par
projektu «Etnolingvistiskas situdcijas izpéte Latgalé» sadarbiba ar
Milanas universitati (Italija) saruna ar R&zeknes augstskolas Filologijas
katedras vaditdju llgu Suplinsku; pierakstijusi Dace Kokarevi¢a.] -
Latvijas Avize, 2006, 23. oktobris, Nr. 289 (2840), 17.

Svambaryté Janina: About the System of Syntax of Subdialects (North
Lithuania, Joniskis). — Proceedings of the 4th International Congress
of Dialectologists and Geolinguists. Beitrige zum 4. Internationalen
Kongress der Dialektologen und Geolinguisten. Procédé des 4-éme
congrés international des dialectologues et géolinguistes. Marepuanbi
IV MexyHapoHOrO KOHIpecca AHANEKTONONOB M IeOJIHHIBHCTOB.
Edited by Agris TimuSka. Editorial board: Agris Timuska, Aleksey
Andronov, Andrejs Bankavs, Ojars Buss, llga Jansone, Danguolé
Mikuléniené¢, Anna Stafecka. Riga: Latvian Language Institute,
University of Latvia, 2006, 478-481.

Tabaroea Hpuna: K Bompocy 0 HOMHHAIIHM H KJacCHOHMKALHH
abbpepuarypHoi nekcuku. — Vards un ta péfisanas aspekti. Rakstu
krajums. 10. Redakcijas kol&gijas vaditdja Benita Laumane. Liepaja:
LiePA, 2006, 389-395.

Teilane Inguna: Verbu lietojums Nicgales izloksné. — Valoda — 2006.
Valoda dazadu kultiru kontekstd. Zinatnisko rakstu krajums XVI.
Atbildiga redaktore Svetlana Polkovnikova. Daugavpils: Daugavpils
Universitates akadémiskais apgads «Saule», 2006, 72.-79.

Timuska Agris: Tupeni, raceni, pampali, ulbiki, kapki un caci—
«eiromércé». — Vards un ta pétisanas aspekti. Rakstu krdjums. 10.
Redakcijas kolégijas vaditija Benita Laumane. Liepdja: LiePA, 2006,
131.-135.

Tjurins Pavels: Krievvalodigo mazruniba latvieSu valoda jeb «Mana
valoda — mans ienaidnieks»? — Psihologija Mums, 2006, Nr. 2, 34—
38.; 2006, Nr. 3, 54— 61.
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Tjurins Pavels: Krievu latviska mazruniba jeb Mana méle — mans
ienaidnieks. — Kultiiras Forums, 2006, 18.-25. augusts, Nr. 31 (220),
4-5;17.

Treimane Inese: Eiropas Savienibas dokumentu tulkoSana —
lingvistisku un socialpolitisku jautdqjumu krustpunkts. — Letonikas
pirmais kongress. Valodniecibas raksti. Redakcijas komiteja:
Saulvedis Cimermanis, Ilga Jansone, Talavs Jundzis, Regina Kvasite,
Dace Markus, Anatolijs Nepokupnijs, Janis Stradips. Riga: Latvijas
Zinatpu akadémija, 2006, 350.-356.

Treimane Inese: LatvieSu tiesibu valodas v@stures miisdienigie
aspekti. — Valodas struktiira un valodas vienibu funkcijas. Akadémika
Jana Endzelina 133. dzimSanas dienas atceres starptautiskas
konferences materiali. Redakcijas kolégija: Ilga Jansone, Regina
Kvasite, Ilga Migla, Anatolijs Nepokupnijs, Vineta Poripa, leva
Zuicena, Riga: LU LatvieSu valodas institiits, 2006, 51.-52.

Trumpa Anta: LatvieSu valodas Tpasibas varda glezns semantiska
attistiba. — Vards un ta pétisanas aspekti. Rakstu krajums. 10.
Redakcijas kol&gijas vaditaja Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2006,
136.-140.

Trumpa Anta: Liet. maiidras cilmes un valodas kultiiras aspekta. —
Marepuansl XXXV MexayHnapoaHoi puaonoruueckoii KoHpepeHums.
Bemmnyck 1. Cekums 6antuctukn. bantuiickue A3bIky: KyIkTypa peuu
u criwmcrtuka. Tesucwl noxmanos. Caukr-Ilerepbypr, 3-4 mapra
2006 . Cankr-Ilerepbypr: ®unonornueckuii  akynsrer Cankr-
[NerepOyprekoro rocyaapersentoro yausepceute, 2006, 37-38.
Trumpa Edmunds: Par ir, ur> ier, uor latviesu un lietuvie$u dialektos. —
Valodas struktiira un valodas vienibu funkcijas. Akadémika Jaga
Endzelina 133. dzim8anas dienas atceres starptautiskas konferences
materiali. Redakcijas kolégija: llga Jansone, Regina Kvasite, llga
Migla, Anatolijs Nepokupnijs, Vineta Porina, leva Zuicena. Riga: LU
Latvie3u valodas institiits, 2006, 53.-54.

Trumpa Edmunds: RiSlios kalbos balsiy spektrai (Pelesos 3nektos
duomenimis). — Acta Baltico-Slavica 30. Warszawa: Intytut Stawistyki
PAN, 2006, 276-284.

Trumpa Edmunds, Leskauskaite Asta: Kai kurie pietiniy ir pietrytiniy
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aukstai¢iy Snekty Slekiavimo aspektai. — MexayHaponsas sayuxas
koH(pepenuns «D. A. Bonstep M 0anTHCTHKA Kak KOMILIEKCHasA
aucuuninuHay». Cankr-lerepbypr, 21-23 centsbps 2006 rona. Tezucs
poknanos. Cauxr-Ilerepbypr: ®unonoruyeckuii daxynsrer Cankr-
INetepbyprexoro rocynaperseHHoro yuusepcurera, 2006, 22-24.
Urbanoviéa Inta: Tpasibas varda priedek|u semantiskais paralélums. —
Valodas prakse: veérojumi un ieteikumi. Popularzinatnisku rakstu
krajums. 2. Atbildigd redaktore Sarmite Lagzdipa. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2006, 59.-69.

Uzija Biruta: Human values designating word stock. — Vards un ta
pétisanas aspekti. Rakstu krdjums. 10. Redakcijas kolégijas vaditaja
Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2006, 396-401.

Uzija Biruta: Verbal Assessment of Intellectual Efforts of Participants
at TV Shows.— Valoda — 2006. Valoda dazadu kultiiru konteksta.
Zinatnisko rakstu krdjums XVI. Atbildiga redaktore Svetlana
Polkovpikova. Daugavpils: Daugavpils Universitites akadémiskais
apgads «Saule», 2006, 483.-492.

Vaba Lembit: Uber Probleme bei der Erforschung der ostseefinnisch-
lettischen lexikalischen Beziehungen. — Proceedings of the 4th
International Congress of Dialectologists and Geolinguists. Beitriige
zum4. Internationalen Kongress der Dialektologen und Geolinguisten.
Procédé des 4-éme congrés international des dialectologues et
géolinguistes. Marepuanst IV Mexaynapoasoro  koHrpecca
nuanexktonoros u reonuHrenctoB. Edited by Agris Timuska. Editorial
board: Agris Timuska, Aleksey Andronov, Andrejs Bankavs, Ojars
Buss, llga Jansone, Danguolé Mikuléniené, Anna Stafecka. Riga:
Latvian Language Institute, University of Latvia, 2006, 490-499,
Valdmanis Janis: Lingvistika un izglitiba. — Virds un ta pétiSanas
aspekti. Rakstu krdjums. 10. Redakcijas kolégijas vaditdja Benita
Laumane. Liepaja: LiePA, 2006, 251.-256.

Valsts pret valsts valodu izturas formali. [ Valsts valodas centra Kontroles
dalas vaditajs Antons Kursitis Zurnalistiem Voldemaram Krustipam
un Aijai Calitei stasta par valsts attiecksmi pret realam problémam.] -
Latvijas Avize, 2006, 4. decembris, Nr. 328 (2879), 3.; 4.

Valsts valodas agentiras projektu daja: lznacis rakstu krajums
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«Valodas prakse: vérojumi un ieteikumi». [Sakara ar Valsts valodas
agentiiras popularzindtniskd izdevuma klaja nak3anu.] — Latvijas
Avize, 2006, 20. februaris, Nr. 50 (2601), 7.

Valsts valodas politikas pamatnostadnes 2005.—-2014. gadam. — Valsts
valodas komisijas raksti. 2. s€jums. Valodas kvalitate. VVK rakstu
redkolégija: Andrejs Veisbergs (galvenais redaktors), Maris Baltips,
Daiga Joma, Janis Valdmanis. Riga: Valsts valodas komisija, 2006,
5-22.

Valsts valodas politikas programma 2005.—2009.gadam. [Projekts.] —
lzglittba un Kultira (Piel. «Normativie akti izglitiban), 2006,
23. februaris, Nr. 8 (2975), 6.-8.

Valters un Rapa: Bibeles terminu skaidrojosa vardnica. — Izglitiba un
Kultiira, 2006, 19. janvaris, Nr. 3 (2970), 24.

Vanags Peteris: Patik latvieSu valoda. [Par latvieSu valodas maciSanu
arvalstu augstskolds saruna ar Latvijas Universitates Filologijas
fakultates profesoru Péteri Vanagu; pierakstijusi Dace Kokarevi¢a.] —
Latvijas Avize, 2006, 9. janvaris, Nr. 8 (2559), 15.

Vasiljevs Andrejs: LatvieSu valoda labi jaiemaca arf datoram. [Saruna
ar SIA «Tildes» programmizstrades direktoru Andreju Vasiljevu;
pierakstijusi Dace Kokarevi¢a.] — Latvijas Avize, 2006, 22. maijs,
Nr. 137 (2688), 17.

Veidemane Ruta: Genitivs no gars vai sievieSu dzimtes forma no
gars — Kultoiras Forums, 2006, 13.-20. augusts, Nr. 2 (191), 4.
Veidemane Ruta: LV. [Par izrunas k]idam saliktepos, kuru pirmaja
da]a izmantots vards «arods».] — Kultiiras Forums, 2006, 31. marts —
7. aprilis, Nr. 13 (202), 2.

Veidemane Ruta: Mérs, bilde un citi dazadu formatu projekti. — Valodas
prakse: vErojumi un ieteikumi. Popularzindtnisku rakstu krajums.
2. Atbildiga redaktore Sarmite Lagzdipa. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2006, 43.-46.

Veidemane Ruta: Teiksma par «lielo m&émumuy. — Kultiiras Forums,
2006, 18.-25. augusts, Nr. 31 (220), 7.

Veisbergs Andrejs: East Wind, West Wind in Translation (What the
English Tsunami has Brought to Latvian). — Pragmatic Aspects of
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Translation. Proceedings of the Fourth Riga International Symposium.
Edited by Andrejs Veisbergs. University of Latvia, National Language
Commission. Editorial Board: Andrejs Veisbergs, Maija Bréde, llze
Plaude, Enn Veldi, Laimuté Stankevi¢iené, Elisabeth Feudenstein.
Riga: Jumi, University of Latvia, 2006, 148-168.

Veisbergs Andrejs: levada struktiira diplomdarbos. — Valsts valodas
komisijas raksti. 2. sgjums. Valodas kvalitate. VVK rakstu redkolggija:
Andrejs Veisbergs (galvenais redaktors), Maris Baltips, Daiga Joma,
Janis Valdmanis. Riga: Valsts valodas komisija, 2006, 118.—142.

Veisbergs Andrejs: levadvardi. — Valsts valodas komisijas raksti.
2.s8jums. Valodas kvalitate. VVK rakstu redkolégija: Andrejs
Veisbergs (galvenais redaktors), Maris Baltips, Daiga Joma, Janis
Valdmanis. Riga: Valsts valodas komisija, 2006, 4.

Veisbergs Andrejs: Itituuli kidintyi linsituuleksi eli mitd englannin

tsunami on tuonut latviaan. — Rozentils-seuran vuosikirja, 2006,
10.-20.

Veisbergs Andrejs: Jaunviardi un valodas attistibas virziens. — Latvijas
Universitite, Filologijas fakultite, Baltu valodu katedra. 42. Artura
Ozola dienas konference. Tézes. Riga. 2006. gada 17.—18. marta.
Konferences programmas komiteja: Nicole Nau, Artiiras JudZentis,
Lidija Leikuma, Péteris Vanags. Riga: LU, 2006, 32.-33.

Veisbergs Andrejs: Jaunvardu strukturalais salidzindjums. — Valodas
struktiira un valodas vienibu funkcijas. Akadémika Japa Endzelina
133. dzim3anas dienas atceres starptautiskds konferences materidli.
Redakcijas kolégija: Ilga Jansone, Regina Kvasite, [lga Migla, Anatolijs
Nepokupnijs, Vineta Poripa, leva Zuicena. Riga: LU Latvie$u valodas
institats, 2006, 55.-56 .

Veisbergs Andrejs: Krievu preses valoda sociolingvistiska skatijuma
ka Latvijas krievu publicistikas ideologiskais spogulis. — Linguistica
Lettica 15. LatvieSu valodas institiita Zurnals. Numura redaktors Ojars
Buss. Riga: LU LatvieSu valodas institiits, 2006, 211.-224.

Veisbergs Andrejs: Kurp ej, latvieSu valoda? Aizgiito un pascilmes
jaunvardu strukturilais salidzinajums. — Letonikas pirmais kongress.
Valodniecibas raksti. Redakcijas komiteja: Saulvedis Cimermanis, llga
Jansone, Talavs Jundzis, Regina Kvasite, Dace Markus, Anatoloijs
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Nepokupnijs, Janis Stradip. Riga: Latvijas Zinatpu akadémija, 2006,
357.-363.

Veisbergs Andrejs: Pirisms un latvieSu valoda. — Valodas prakse:
vérojumi un ieteikumi. Popularzinatnisku rakstu krdjums. 2. Atbildiga
redaktore Sarmite Lagzdipa. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2006,
24.-36.

Veisbergs Andrejs: Systemic and Structural Changes in Latvian as a

Result of Recent English Influence. — Journal of Baltic Studies. Vol.
37, Nr. 4 (Winter, 2006), 467-481.

Veishergs Andrejs: Valodas attistiba, parmaipas un kvalitate. — Valsts
valodas komisijas raksti. 2. sgjums. Valodas kvalitate. VVK rakstu
redkolégija: Andrejs Veisbergs (galvenais redaktors), Maris Baltips,
Daiga Joma, Janis Valdmanis. Riga: Valsts valodas komisija, 2006,
118.-142.

Venters Egils: Dziva «tautas valoda». — Latvijas Avize, 2006, 20. marts,
Nr. 78 (2629), 8.

Viduleja Aiga: LatvieSi arvien sliktdk parzina savu valodu. [Par
sabiedrisko diskusiju «LatvieSu valodas maciSanas kvalitate».] -
Izglitiba un Kultiira, 2006, 19. janvaris, Nr. 3 (2970), 4.

Vincela Zigrida: Valodu meklgjumi: informacijas tehnologiju radoSas
izmantoSanas modelis valodu apguvé. — Skolotdjs, 2006, Nr. 5 (59),
35.-37.

Vingre Inta: Das Konzept der Wut in der deutschen Sprache. — Valoda -
2006. Valoda dazadu kultiiru konteksta. Zinatnisko rakstu krajums XVI.
Atbildiga redaktore Svetlana Polkovpikova. Daugavpils: Daugavpils
Universitates akadémiskais apgads «Saule», 2006, 555-561.

Vitola llze: Valodnieku meita valodniece. [Par Ulda Bérzina meitu
valodnieci Unu Aleksandru Bérzipu.] — Latvijas Avize (Majas Viesis),
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ZINAS PAR AUTORIEM

Ojars BUSS (1944) — Dr: habil. philol., LU Latvie$u valodas institiita
vadosais pétnieks, direktora vietnieks

Ina DRUVIETE (1958) — Dr. habil. philol., LU profesore, LU
Latvie$u valodas institiita vadosa pétniece

Gita ELKSNITE (1978) — Mg. philol., Liepajas Pedagogijas
akadémijas lektore, Liepadjas Pedagogijas akadémijas doktorante
Genovaite KACUSKIENE (Genovaité KACIUSKIENE) (1954) -
Dr. human., Sauu universitites Humanitaras fakultites profesore
Andra KALNACA (1965) — Dr: philol., LU Filologijas fakultates
Baltu valodu katedras asociéta profesore

Dite LIEPA (1964) — Mg philol., LU doktorante, Valsts valodas
agentiiras Konsultaciju dalas konsultante

Nijole MERKIENE (Nijolé MERKIENE) (1947) — Dr human.,
Saulu universitites Humanitaras fakultites docente

Dangole MIKULENIENE (Danguolé MIKULENIENE) (1952) -
Dr. habil. human., LietuvieSu valodas institiita vecakd zinatniska
lidzstradniece

Malgozata OSTRUVKA (Malgorzata OSTROWKA) (1961) —
Dr: philol., Polijas Zinatnu akadémijas Slavistikas institiita zindtniska
lidzstradniece

Valda SALMINA (1962) — Mg. philol., Rigas Dizaina un makslas
vidusskolas pasniedzg€ja, LU doktorante

Valentina SKUJINA (1937) — Dr. habil. philol., LU LatvieSu valodas
institiita vadosa pétniece, LZA Tstena locekle

Anna STAFECKA (1953) - Dr. philol., LU Latvie$u valodas institiita
vadosa pétniece

Dace STRELEVICA-OSINA (1976) — Mg. Phil. (Cantab.), LU
doktorante

Anita SCUCKA (1981) — Mg. philol., LU Latvieu valodas institiita
asistente, LU doktorante

Imants SMIDEBERGS (1946) — Dr. philol., LU Latvie$u valodas
institiita pétnieks

Iize STRAUSA (1981) — Mg. philol., LU Latvie$u valodas institiita
asistente, LU doktorante
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