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LatvieSu valoda apméram tris gadsimtu laika ir
pétita gan ki "vértiba pati par sevi", gan salidzinamaja
aspekta, ka sinhroniski, ta diahroniski. 19. gadsimta otraja
pusé un musu gadsimta pirmajd pusg, izmantojot latviesu
valodu salidzindmi vésturiskaja pétnieciba, ievérojamakie
baltu valodu pétnicki ir pieradijudi tds nozimigumu
indoeiropeistikd. Gadsimta otraja pusé, kad mazinajas
interese par valodu vésturisko pétidanu un valodnieciskaja
aprité ienaca daudzas citas, aizvien eksotiskdkas valodas,
baltu valodas lielakd vai mazaka méra zaud€a savu
atraktivitati, vairak paliekot pam3ju valodnieku uzmanibas
loka.

80.-90. gadu mijas notikumi Baltijas politiskaja
dzivé -- ATMODA liela méra bija saistita ar t.s. valodas
jautajumu, Latvija ar latviesu valodas ka nacionalas
identitates simbola atdzim$anu. Atmodas notikumi ir devusi
jaunu impulsu valodas un valodas situacijas pétniekiem ne
tikai paSu majas, bet ari pasaules valodniecibas centros.
Apliecindjums tam bija ar starptautiskais baltistu kongress
BALTISTICA VII 1995. gada 13.-15. junya Jurmala, kas
pulcéja kopa 110 zinatniekus no 13 valstim, ka3 ar1 1.
Baltijas izpétes konference Eiropd, kas notika Riga no 15.
lidz 19. jinijam un kura valodniecibas problémas apsprieda
45 petnieki no 12 valstim. Zinatnieku pratus aizvien vairak
saista valodas socialais aspekts, unikala latvieSu valodas
situacija, datortehnikas izmantoSanas iespgjas valodas
pétijumos. Un tas ir likumsakarigi. Tapat ka meklét vél
pilnigakus leksikografiskos principus un panémienus un
censties tos Istenot praksg, lai celd uz multilingvalu Eiropu
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apmierinatu strauji pieaugosas vajadzibas péc musdienigam
vardnicam. Likumsakarigi ir ari centieni atrast iesp&jami
precizakus un adekviatikus valodas struktiiras pétiSanas un
aprakstiSanas papémienus. Valodu hierarhijas maiga
sabiedriba ir aktualiz&jusi arf latvieSu valodas kultiiras un
stilistikas jautdjumus.

Tacu lidz pat $im latkam latvieSu valodniekiem nav
bijis sava Zumnala, tap&c tick veidots Zurnals LINGUISTICA
LETTICA. Tas ieceréts ar visplaSako tematiku (ja vien
petijumam izmantots latvieSu valodas faktu materials), tacu
ipadi gaiditi biis aktudlo problému risindjumi, matenali
diskusijam un poletniski raksti.

Esam iepriecindti un gandariti, ka Zurnala pirmaja
numurda esam var§jusi iekJaut daju no kongresa
BALTISTICA VII nolasitajiem referatiem.

Turpmak esam paredz&judi publicét ari iepriek$gja
gada latvieSu valodniecibas bibliografiju. Loti labprat taja
iek]autu arf arzemju valodnieku darbus, ja to autor atsititu
savu publikiciju kopijas Zurnila redkolégijai.

Lai paatrindtu un atvieglotu Zurndla ce]u pie
lasitajiem, autori tiek laipni ldgti rlpigi sagatavotos
manuskriptus iesniegt kopa ar disketi (IBM, Microsoft
Word, Times New Roman Baltic/Times New Roman/Times
New Roman Cyr, burtu lielums --12) Latviesu valodas
institiita (Akadémijas laukums 1, Riga, LV-1050, Latvija).

Janis Valdmanis



Zumala “LINGUISTICA LETTICA” pirmaja
numura, kas velfits Septita starptautiska baltistu kongresa
(13.-15.06.1995) zinatniska devuma apkopojumam, ir
iek]auti pétijumi, kuros parsvara analizéti miisdienu procesi
un to izpausmes baltu valodas. 1995.gada pirmoreiz baltistu
kongresu veésturé darbs norisindjas ari speciali misdienu
lingvistiskds situacijas izpétes rezultatu apzinaSanai
veltitajas  sekcijas  “Sociolingvistika, psiholingvistika,
valodas kultira” un “Datorlingvistika un matematiska
lingvistika”; no $ajas sekcijas nolasitajiemn referatiem
turpmakajas lappus&s atrodami V.Emstsones, R.Makares,
I.Zaubergas, 1.Zuicenas, A.Ozolipas un V.Kuzinas p&tjjumi.
Arl sintakses, leksikas un leksikografijas, morfologijas un
varddarinaSanas, fonétikas un akcentologijas sekciju
parstavji ir iesiitfjusi rakstus misu Zumalam. Leksikologi
un leksikografi apliko gan aktualas misdienu literaras
valodas funkcioné$anai nozimigas problémas (V.Skujina,
M.Bréde), gan norises izlokSpu leksikda (I.Edelmane,
A.Timu8ka), gan atseviSkus leksikas attistibas véstures
momentus (L.Rimniece) un leksikografiskas analizes
iesp&jas baltu valodu véstures pamatjautdgjumu precizésana
(V.Mancaks), gan lidzek]us un veidus, ka formulét leksikas
un tas elementu maksimali precizu leksikografisku aprakstu
(I.Smidebergs). Tikpat plasi miisu Zurnala pirmaja numura
parstavéti arl  morfologijas (M.Krencle, A.Vulane,
A.Kalnada, I.Kristovska) un varddarinaSanas (B.Bu$mane,
A.Veisbergs, A.Bankavs) pétijumi. Sintakses tematiku
Baltistu kongresa atspogulo A.Holvuta, JValdmapa,



J.Rozenberga, S.Lagzdinas un R.Kvadites raksti. No
valodniekiem, kas specializgjas fonétika un akcentologija,
sadarboties ar Zurnalu “Linguistica Lettica”, sakot jau ar ta
pirmo numury, nolémuSas Dz.Bonda un L.Grumadiene.
Savukirt pladakiem visparinajumiem indoeiropiesu valodu
konteksta veltits E.Hempa pétijums.

Zumnala pirmad numura rakstiem, ka jau minéts,
neatkarigi no apak$nozares, kura katrs no tiem ickjaujas, ir
vismaz viens kopsaucgjs, proti, izpétes objekts  baltu
valodas un, protams, saistiba ar VII Starptautisko baltistu
kongresu. Tapéc uzskatljam par iesp&jamu to izkartojumu
vienota alfabétiska seciba (péc autoru uzvardiem), paredzot
iesp€ju turpmikajos Zurnila numuros izmantot arl citus
kartojuma principus.

Ojars Buss



Andrejs BANKAVS (Riga)
ABREVIATURAS 90. GADU LEKSIKA

Miisu gadsimta raksturiga iezime ir vardu
satsindjumu (abreviatim) skaita krass pieangums visds
Eiropas tautu valodas. Abreviatiiras kjuvu3as par sava veida
XX padsimta lingvistisku universaliju. Tas plaSi tiek
lictotas tehnika, reklamtekstos, publicistika. Ar laiku no
Sauri  profesionala lietojuma  saisindgjumi  iepliist
vispdrlietojama rakstu valoda un velak, kaut mazaka skaita,
arT runas valoda. Ka valodas fakti, abreviatiiras tiek fiksétas
gan specialajas, gan divvalodu vardnicas. Reizé saisinajumi
ir leksikas visnepastavigaka dala, kas mainds, mainoties
politiskajiem, socialekonomiskajiem un citiem apstak}iem.
Nemainiga paliek 3o vienibu pieauguma tendence.

Tas uzskatami redzams, salidzinot specialas
salsindjumu vardnicas. Ja, pieméram, 1963. gada Maskava
1zdotaja vardnica, kura tika uzskatita par ta laika pilnigako
francu saisindjumu vardnicu, bija iek]auts apmé&ram 30 000
abreviattiru (1), tad 1992. gada Parizé izdotaja vardnica
fikséts vairak neka 20000 inicialabreviatiru, kas attiecas
tikai uz ckonomiku un sociilo dzivi (2). Latviedu
leksikografija $§adus salidzindjumus izdarit ir gruti, jo
abreviatliras nav pétitas vésturiskd aspekta un nav am
vairaku saisinagjumu virdnicu, lai varétu tas salidzinat.
Pirma neliela "Latvie$u - krievu" saisindjumu vardnica tika
izdota tikai 1981. gada, ka pielikums "LatvieSu krievu”
divséjumu vardnicai. Saji pielikuma tika dots ap 400
abreviatiru (3). 80.gados darbs pie pirmas latvieSu
safsindjumu vardnicas turpinajas; ta rezultdtd desmitgades
beigds jau bija sagatavots manuskripts vienvalodas
saisinajumu vardnicai, kas sastav&ja no divam dalam:

a) alfab&tiska un



b) tematiska sectba sakartotam abreviatiiram.

Vardnica tika iek|auts apméram 2 100 abreviatiiru
no dazadim dzives jomam. Tas bija gan nacionalas
abreviatiras (GNP "Gaujas Nacionalais parks", LLVV
"LatvieSu literaras valodas vardnica", LVKJ "Latvie$u
valodas kultiiras jautdqjumi” u.c.), gan aizgutas abreviatiras:

no anglu valodas (BBC "British Broadcasting

Corporation”, FA0 "Food and Agriculture Organization",
NATQ "North Atlantic Treaty Organization” u.c.),

no franéu valodas (FIBA "Fédération internationale de
basket-ball amateur”, FIDE "Fédération Internationale des
Echecs" u.c.),
- no latipu valodas (P.S. "post scriptum"), k3 ari

atseviSki saisindjumi no vacu, italiesu, krievu, poju,
zviedru un citam valodam.

Teorétiska aspekta latviesu valodas abreviatiiras
petitas "Misdienu latvieSu literaras valodas gramatika” (4,
221.- 223.) piecdesmito gadu beigas, kad ar tiek ieskic&ta
abreviatiru klasifikacija un to tipi;

zilbju salikteni (proforgs) un

inicid]u salikteni. Iniciaju salikteni savukart iedaliti:

burtu (ASV) un

skanu (ANO, HES, VEF) saliktenos.
VEelak, jau septipdesmito gadu otraja pus€, abreviatiiras no
varddarinasanas viedok|a aprakstijusi R.Kalnberzipa (5).
Devipdesmito gadu sikuma IFreimane, pétot latvieSu
valodas kultliru teorétiska skatijuma, atzinusi (6,164-168),
ka abreviatiiras

ienakusas latvieSu valoda galvenokart peéc 2.
pasaules kara;

- aizgitas no krievu valodas vai arT ar krievu valodas

starpniecibu ienaku3as no citam starptautiski

nozimigam valodam;

- ir produktivs modelis saliktepu darinaana;



- p&c sava lietojuma iedalamas:
a) visparzinamas (NATO, LLA) un
b) specialas, kuram nepiecieSams papildus
skaidrojums.

Devipdesmito gadu vidi A.Veisbergs precizéja
abreviatiiru tipus, atsevi§ka grupa izdalot ortogrifiskas
abreviatiiras (u.fj.pr. "un ta joprojam”, w.c. "un citi"),
grafiskds abreviatiras (k-gs, Ls) un akronimus (radars,
lazers) (7,124-125).

Teoretisko pétijumu rezultatd cetrdesmit gadu laika
noteikti:

- galvenie saisinajumu tipi,

- abreviatiiru klasifikacijas principi,

- abreviatiiru galvenie izcelsmes avoti.

Tomer lidz§ingjie rezultati liecina, ka pétyjumi veikti
nereguldri, tapéc jauSamas atsevifkas neprecizitites un pat
nekonsekvences. Trikst visaptveroSu, apkopojosu petjumu
par saisindjumu lomu un vietu latvie$u valodas leksiskaja
sistéma. Biitu Joti vElami p&fijumi v&sturiska aspekta. Kaut
gan tiek uzskatits, ka abreviatiiras latvieSu valoda ir jauna
paradiba un ka tis iendkuSas leksika galvenokart péc otra
pasaules kara no krievu valodas, butu vertigi pétit latvieSu
valodas abreviatiras to dinamik3. lepazistoties tikai ar
pirmskara leksikografiskajiem avotiem, jau var secinat, ka
latvieSu valoda saisinzjumi biju§i sastopami arT agrak. T3,
1934.gada, pédgja pirms kara izdotaja Svesvardu vardnicas
pielikuma (8, 345-351), jau fikséts 268 svedvirdu
saisindjumu ar piebildi, ka tie ir tikai dazi. Galvenokart Seit
iek]auti safsindqjumi un simboli, kun apzimé kimiskos
elementus (4/, Ar, As, Au, B, Ba, Be, Bi u.c.), receptura
piepemtos apzimgjumus (d.s ‘da signa’ (dod [un apzimé uz
receptem]); Extr. ‘extractum’ ({sajaukums, maisijums
[medicind]); gt ‘guttae’ (pilieni); m. ‘miscé’ (sajauc [uz
receptém)); mixt. ‘mixtira’ (mikstiira); Rp. ‘recipe’ (jemt
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[uz receptém]) u.c.), atseviSkus matematikas apzime&jumus
(cos, log., tg.), piepemtus apzim&jumus studentija (stud.
jur.; stud. paed. stud. phil.; stud. philos. stud. pharm.
utt.), apziméjumus miazika (f. forte’, mf. ‘mezzo forte’; mp.
‘mezzo piano’). Lidziga aina ir ari J.Vidipa "Svesvardu
gramata", kas izdota 1933. gada un kura doti 272 svevardu
saisinajumi (9, 467-475). A1 1921. gada izdotaja "Politiska
un vispargja sve$vardu gramata" doti 265 visbiezak lietotie
safsindjumi un 66 kimisko elementu nosaukumn
saisindjumi {10, 447- 54).

Atseviskos  gadjjumos  vérojamas  atSkiribas
abreviatiiru cilmes noteik$ana. T4, piemé&ram, Starptautiskas
amatieru basketbola federacijas abreviatiira ir /B4 un, ka
liecina visas miisdienu SveSvardu vardnicas, saisindgjums
nak no franu valodas (Fédération internationale de
baskett-ball amateur), bet ne no angju valodas, ka tas
atziméts [.Freimanes monografija (6, 166). {(Anglu valodas
saisindjuma analogs ir International Basketball Federation,
bet nevis Federation of International Basketball
Associations.)

Vel nav pétijumu par latvie$u valoda visparzinamam
abreviatiiram no runas viedok]a. Lasitajam un runatajam ir
izveidojies savs prieksstats par to, kas ir NATO, bet, lai
precizi atSifrétu So leksikalizéto abreviatiiru, kura nak no
angju valodas (North Atlantic Treaty Organization),
nepicciciama  papildus informdcija un  zina$anas
(Ziemelatlantijas liguma organizacija). Ka liecina francu
valodnieku aptaujas un pétijjumi (piem., 2), skolénu atbildes
par abreviatiru pilnajiem nosaukumiem ir visai nenoteiktas.

Arl terminologija vérojamas atseviSkas nepilnibas.
No visparigds valodniecibas viedokla v@l nav izdalitas
apokopas (metropoliténs - metro; automobilis - auto) un
aferézes (qutobuss buss). Varétu arl precizét terminu
akronims.
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NepiecieSams turpinat ari pétijumus par abreviatiiru
struktiru, semantiku, lietojumu. Ka liecina IidzSingjie
peEtijumi, latvielu valodas salsindjumi sastav no viena lidz
septinpiem burtiem. Viena burta saisindjumi aptver gandrz
visu alfabétu (izpemot burtus ar diakritiskam zimém C, S,
Z, K, L), bet no kopéja abreviatiiru skaita tic neaizpem
vairak par 10%. Vairak sastopamas abreviatiiras, kas sastav
no diviem (27%), trim (40%), &etriem (17%) burtiem.
Garaku abreviatiiru latvie$u valoda nav daudz, jo tas ir griti
iegaumé&jamas. Lidziga aina ir ari franéu valodd, kur
abreviatiiras, kuras sastiv no viena burta, ir 0,9%, no
diviem burtiem - 7%, no 3 burtiem - 46%; no 4 burtiem
32%, no 5 burtiem - 10%, no sefiem burtiem 2,3%, no
septiniem burtiem - 1,3% un no astopiem burtiem - 0,3%.
(2, 21).

Lai saisindu vardu, izmanto gan pirmo burtu (b.
biedrs), gan pirmo zilbi, pievienojot tai lidzskani no otras
zilbes (cien. - cienita; doc. - docents, god. - godatais; piem.

piemeéram, séj. sejums utt), gan izlaiz mazak
informativos patskagus (Ipp. lappuse; plkst.  pulksten).
Mazak produktivs modelis ir saisindjumu veidoSana,
izmantojot varda sakuma un beigu burtus, tos savienojot ar
defisi (b-ba - biedriba), vai ari bez defises (Ls - lats, nr.
numurs). Savukart veidojot salsinajumus no saliktepiem,
tiek nemti véra saknu sakumburti (4K - autokolonna, TEC -
termoelektrocentrale).

Jo Tsaki saisindjumi, jo lielaka varbiitiba plasakai
homonimijai. Vislielakais homonimu skaits ir tiem
salsin@jumiem, kuri sastav no viena burta. Ta ar burtu D
apzime §adus jédzienus:

D - dama (8aha figiiras apziméjums):

D - deiterijs (smagais Gidepradis kKimija):

D - deitons (atormna neelementardalina fizika);



D - dioptrija (optika);

D - precu indekss

D - 500 (romieSu cipars) utt.

Lai dalgji izvairitos no homonimijas, pie daZim
abreviatiiram tiek pievienotas specialas zimes (°C, °F, °K
temperatiras apzimeéianai), lietoti tikai liclie vai mazie
burti.

Situacija, kura pastavéja Latvija 80. gadu beigas,
kad tika pabeigta latvieSu valodas pirma saisinZzjumu
viardnica (11), ir kardinali mainijusies. P&déjo piecu sesu
gadu laika daja saisindjumu k|uvusi par histonsmiem un jau
pieskaitdmi pie pasivas leksikas. IpaSi tas attiecas uz
sabiedriski politisko leksiku, kur, mainoties politiskajai
situdcijai, veidojoties jaunam organizacijam, biedribam,
struktiiram, dala iepriek3€jo abreviatiiru zaudeja aktualitati
un strauji nokjuva pasiva leksika, it 1pasi ja tas apzimeja
jedzienus, kuri bija raksturigi padomju iekartai. Dala
abreviatiru tika modificétas (piem., DCP— DP— DPS;
DPI — DPU; LRAP— LBAP; TIM — IKZM — IZM).

Vienlaicigi ar vienas abreviatiiru dajas atmirSanu un
nomainu, rodas jauni saisinZjumi. Tie saistiti ar sabiedriski
politisko un ekonomisko leksiku, ar jaunu institticiju izveidi
un funkciongfanu. Sakot ar 90. gadiem, latvie3u valoda
aizvien lielaku vietu iegpem nacionalas abreviatiiras un krasi
samazinas to saisinajumu skaits, kas var€tu biit ienakus§i ar
krievu valodas starpniecibu. Ja agrdk nacionalas
abreviatiiras veidojas galvenokart citu valodu ietekmé, tad
tagad 51 ietekme nav vairs tik manama un prieksroka tick
dota saisinajumiem, kuri raksturigi visupirms Latvijas
realitat€m, piem., BKV "brivi konvert€jama valata", BVN
"Baltijas vertspapiru nams"; FRALAMEDA "Frankofono
valstu un Latvijas medictnas un ar to saistito nozaru
specialistu asociicija"; HZB "Hipotéku un zemes banka";
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LG "Latvijas gaze"; LPA "Latvijas privatizicijas agentiira”;
LPA “"Latvijas Policijas akadémija"; NBS "Nacionalie
brunotie speki"; TSDC "Totalitarisma seku dokumentésanas
centrs”; VC "Valodu Centrs" VD "Valsts dome"

Pedejo piecu gadu laika nedaudz pieandzis an
internaciondlo  abreviatiiru  ipatsvars,  palielinajies
homonimisko saisindjumu  skaits. Abreviatiru skaita
pieaugums latvie$u valoda atbilst visparéjam Eiropas valstu
attistibas tendencé€m, bet abreviatiiru lieto$ana nepiecie$ama
vienibu atlase, sistematizacija un analize.
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Dzintra BOND (Ohio University, Athens OH USA)
SOME FUNDAMENTAL FREQUENCY
PATTERNS OF LATVIAN SENTENCES

This purpose of this report is to provide some
preliminary data descnbing the melodies of Latvian
sentences, or sentence intonation, as shown by the pattemns
in which fundamental frequency is distributed over words.
Intonation, in the sense of fundamental frequency patterns
distributed over syllables, does not form a part of the
investigation.

METHOD

Speaker. The data set for the investigation was
provided by one speaker, RS, a male native speaker of
Latvian originally from northern Latvian near the Estonian
border. He was recorded while recounting a narrative about
a childhood experience. The narrative was spontaneous,
using casual everyday pronunciation.

Materials. The recorded narrative was transcribed
and, for ease of reference, each sentence was assigned an
identification number. Because the relationship between
syntactic and narrative structure is undoubtedly complex,
this preliminary investigation was limited to sentences
ranging in length from two to six words. All but three of
these sentences were declarative. Many of the sentences
were produced with a narrative 'prefix', a word such as un,
nu or bet, which connected the sentence to the previous
narrative. The sentences which provided data for the study,
classified according to length, are given in Table 1.

Because of the casual speech style, unstressed
syllables and words were sometimes produced with very
short, devoiced or even absent vowels. These characteristics
of casual Latvian pronunciation have also been documented
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by Karins (1995). Bond (1988) describes some of the
discourse properties of this narrative.

Measurements. Peak fundamental frequency was
calculated, or measured from narrow-band spectrograms,
for all stressed vowels in each sentence. Fundamental
frequency of unstressed vowels was not measured. Since
the recording was made in the speaker's home, it was not of
studio quality. Unfortunately, fundamental frequency values
for a few stressed vowels could not be obtained.

RESULTS

The sentence melody patterns are presented in a
series of figures which display peak fundamental frequency
values measured for each stressed vowel of each word in
the sentences. The patterns are classified according to the
number of words in each sentence as well as other syntactic
and narrative properties.

The two panels in the first figure (Fig. 1) show
fundamental frequency patterns distributed over six-word
sentences. The left panel shows sentences with a narrative
'prefix’; the right panel shows 'prefixed’ sentences with
emphasis on the final word. In the left panel, S 4 Bet mums
nebij vél valodzes ola showed a marked rise in fundamental
frequency over the last three words of the sentence. This
patten probably resulted from requirements of the
narrative. At this point in the story, the speaker introduced
the topic of the whole narrative, the search for the egg of
the golden oriole. He used not only by a rise in fundamental
frequency but a pause and a deceleration in the rate of
speech to indicate special emphasis on this phrase. The
other six-word sentence S 57 Un ta vél lidz Sim laikam
showed a mid-level fundamental frequency value on the
'prefix' un, a nse to the second word, and then a very
gradual declination over the remainder of the sentence.
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The six-word sentences which the speaker produced
with final emphasis (right panel) showed a very similar
pattern for the first five words. That is, the speaker used a
mid-level fundamental frequency value on the narrative
prefix, a fundamental frequency rise on the second word,
followed by a gradual decline. He emphasized the final
word by a substantial fundamental frequency increase,
approximately 150 Hz.

Fig. 2 shows the fundamental frequency patterns for
two five-word sentences. (The fundamental frequency for
the final vowel of S 28 could not be measured). Both
sentences exhibited a pattern of gradual declination with the
greatest fundamental frequency fall to the final word of
each sentence.

Fig. 3 gives data for four-word sentences. The
sentences in the left panel began with a narrative 'prefix.'
They exhibited a pattern very similar of that found for the
five-word sentences; that is, the speaker produced the
'prefix' with mid-level fundamental frequency values,
fundamental frequency rose on the second word, and
declined over the remainder of the sentence. There was a
tendency to associate the greatest fundamental frequency
fall with the final word. The only exception to this pattern
was S 14 Ja, tieiam tur (ir) ligzda, which exhibited a
fundamental frequency fall to the second word tiesam
followed by a gradual rise. The speaker probably used this
sentence melody to indicated surprise, amazement and
delight, because at this point in the narrative he was
reporting that the elusive target, the nest of the golden
onole, was finally found.

The right-hand panel shows four-word sentences
without narrative ‘prefixes’. S 45 Es velku Surp léndm began
with a pronoun, which the speaker produced at a mid-level
fundamental frequency value very similar to that which he
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used for narrative prefixes. (Fundamental frequency of the
final word in S 20 could not be measured.) In general, these
sentences also showed a gradual fundamental frequency
declination with the most pronounced fall associated with
the final word.

Fig. 4 gives data for three-word sentences.
Sentences with a narrative 'prefix' are in the left panel;
sentences without a 'prefix' are in the right panel
(Fundamental frequency could not be obtained for one
vowel in S 13 and S 24.) With the exception of S 25, all the
sentences exhibited fundamental frequency declination with
the last word being marked by the most prominent fall. The
beginning fundamental frequency level of each sentence
was probably influenced by its location within the narrative
structure. The exceptional melody of S 25 Un nondaca leja
may be related to its narrative function, to conclude one of
the major sections of the story.

Fig. 5 shows fundamental frequency patterns for
two-word sentences. Since these are rather minimal
structures, they can do little more than show a fundamental
frequency fall from the first to the second word.

Finally, Fig. 6 shows the fundamental frequency
pattems for three interrogative sentences. Within the
narrative, these sentences functioned as rhetorical
questions, to introduce a problem which the children had to
solve. All three ended at a higher fundamental frequency
value than declarative sentences produced without
emphasis. The interrogative sentences were produced with
an average 175 Hz on the final word. The declarative
sentences were produced with approximately 113 Hz on the
final word. Whether questions asked for information would
have similar melody patterns is an open question.
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SUMMARY AND CONCLUSIONS

The sentence melody patterns can be summanzed as
follows:

1) Declarative sentences had a unified fundamental
frequency contour which started at a relatively high value
and dropped from 50 Hz to 100 Hz from the initial stressed
vowel to the final stressed vowel.

2) 'Prefixed’ sentences began at a mid-level fundamental
frequency value on the first word; the second word had a
higher fundamental frequency and served as the beginning
of the gradual decline which spanned the remainder of the
sentence.

3) Emphasis raised fundamental frequency markedly,
whether in the middle or at the end of sentences.

4) Interrogative sentences ended at higher fundamental
frequency values than declarative sentences.

There are two limitations to this study which should
be mentioned. The most serious is that the language sample
represents the speech of only one speaker. Thus, it is
impossible to separate linguistic from speaker-specific
characteristics. It is not possible to determine what other
fundamental frequency patterns might be equally acceptable
for comparable narrative structures.

Secondly, the sentences selected for investigation
represent a small subset of the total. In particular, because
the sentences were short, the ways in which sentence
melody is used in various types of complex structures are
not addressed. Finally, the interaction between sentence
melody and narrative paragraph structure is also not
addressed.

The variety of sentence melodies possible for different
speakers as well as the way melodies are associated with
complex grammatical structures deserve  further
investigation.
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Table 1. Sentences used for fundamental frequency
measurements, classified according to length.

TWO WORDS: S 8 Iesim apskatit
S23 Vip§ nevar
542 Nav nekas

THREE WORD: S 6 Citigi skatijam (un) meklgjam
S9 Ejam apskatit--neka
S 11 Nu jaturpina meklét
S 13 Nu ejam apskatit
S 24 Vips nak leja
S 25 Unnonaca leja
S 46 Tie$am olipa ir

FOUR WORD: S 14 Ja, tie§am tur ir ligzda
S 16 Un ta an darfjam
S 30 Bet vél nebij’ dross
S 20 Nu pieruna--Janis kaps
S 34 Neka, uzspiez atkal man
S 44 Nu es esmu priecigs
545 Es velku Surp lenam
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FIVE WORD: S7 Nu gani zigo vini atradusi
S 28 Ja, tieam tur (ir) ligzda

SIX WORD: §4 Betmums nebija vél vilodzes ola
S 49 Ta ka nu valodzes olipa bija roka
S 50 Bet nu man vél jatick zemé
S 51 Un ta lieta nebij’ tik vienkarsa
S 57 Un ta vél lidz $im laikam

QUESTIONS: S 32 Nu kur§ nu kaps?
S 37 Ko nu darit?
S 47 Nu ki dabiit vipu zemé?

Figure captions

Fig. 1. Fundamental frequency pattems of six-word
sentences. The right panel shows sentences produced with
emphasis on the final word marked by a sharp rise in
fundamental frequency.

Fig. 2. Fundamental frequency patterns of two five-word
sentences.

Fig. 3. Fundamental frequency pattems of four-word
sentences. The left panel shows sentences beginning with a
narrative 'prefix.'

Fig. 4. Fundamental frequency pattemns of three-word
sentences. The left panel shows sentences beginning with a
narrative 'prefix.’

Fig. 5. Fundamental frequency patterns of simple two-
word sentences.

Fig. 6. Fundamental frequency patterns of rhetorical
questions.
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Maija BREDE (Riga)
PRAGMATISKO IZTEICIENU FUNKCIONALA
SLODZE LATVIESU VALODA

Pedéjas desmitgades laika arvien lieldka vériba
piegriezta runas organizacijai un tai raksturigam struktiram,
ietverot runas prosodiskas 1patnibas un dazada veida runas
iezimétaju (angl. discourse markers) runas partikulu,
saik|u, pragmatisko izteicienu izpeti. Lai gan So terminu
pielietojums daZzados darbos ir at$kirigs, to analize pieder
pladakai kopigai pétljumu jomai: k3 runataji un klausTtdji
kopigi integré valodas formas (Schriffin 1987:49; Halliday
1973).

PI (pragmatiskie izteicieni) iezimé ideju struktiiru,
tau nenosaka to pilniba. Ari bez runas iezimétajiem
informacijas segmenti saglaba savu struktiru un veselumu.
Tatad sintaktiski PI ir neatkarigi no teikuma galvenas
struktiiras. To uzdevums ir signalizEt par attieciga iztetkuma
saistibu ar iepriek$€jo. Vairumam vardu, kuri kalpo par
runas sadalitajiem, ir sava leksiska nozime, un tie pieder pie
dazadam gramatiskam kategorijam (piem., tie var biit saikli,
partikulas, darbibas vardi u.c.). Sie vardi un daZkart
izteicieni pardda, ka un cik cie$i atsevi$kas runas dalas ir
saistitas viena ar otru. To pragmatiska nozime palidz
precizak atklat runatija noliku, izce]ot atseviiku runas
daju, ka ari apdomat, ko sacit talak, vai, piem., noradit uz
kadas izteikuma da]as nobeigtibu.

PI funkciong teksta liment un starpizteikumu limeni.
Tie piedalas teksta struktiiras veidoSana to pielietojums
attiecigajas vietas ir nozimigs teksta izpratné. Teksta
liment PI funkciong,

a) lai dekodétu informaciju,
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b) lai orientétos saruna,

c) lai regulétu runataju secibu.
Starpizteitumu |imeni Pl atspogu]o runataja nodomu, ka
planot un noformét attiecigo runu, k2 piesaistit klausitaju
uzmanibu (Erman 1992). 3aja limeni atkard no runitaja
lingvistisk@s nenoteiktibas pakapes runatajam, iesp&jams,
vienkar$i vajadzigs laiks, lai formul&tu savu talaksakamo,
vai ari, lai izlabotu teikto. PI biezi apvienojas ar
vilcinaianas jeb heziticijas elementiem  balsiga)am vai
klusuma pauz&m. Tatad runatdji PI lieto individuali, p&c
izjitas, un PI var paradities jebkura izteikuma vieta.

Pragmatisko izteicienu analize latvie$u valoda
veikta, izmantojot sagatavotas vai dalgji sagatavotas runas
audio ieskanojumus (gidu stastijumu, radio intervijas,
lielakoties intervéjama cilvéka monologa dalas, atseviikos
gadijumos arl intervétaja izteikumus). Runatidji i
Zurnalisti, makslinieki, kultiiras darbinieki.

PI var biit gan atseviski vardi (nu, ta, teiksim, tiesi,
tads, ja), gan vardu kopas (ta ka, ta sacit, ka teikt); daZzkart
tie lietoti an savstarpg)a apvienojuma (nu ta) vai kopa ar
citiem vardiem (nu bet, nu ja, nu un).

Saja materiila visbiezak sastopamais vards ir nu.
Teksta ITmeni nu lietots uzsvara nozImé, ka ari, lai izteiktu
zindmu novertéjumu:

1) Te vargja iegadaties sal,| s€rkocigus. || Nu par to|
vien var daudz runat.||
Lidzigi nu var interpretét faktu apkopojuma, nobeidzot
ieprieksgjo domu:

2) Nu t3, lik. || Tanuagrak sodija. Nuun ta,| jums
skatoties visu $o griestu gleznojumu |}
Nu  (parasti izteikuma sakuma) var pieteikt jaunu
informacijas daju:

3) Nu,| pa S0 logu| iespid| ne tikai saule... ||
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4) To sauc par sakristeju | jeb macitaja gérbkamban. ||
Nu un | arpusé 31 piebiive ir zemaka. ||
Kopa ar bet vai tikai nu ievada jaunu, kontrastgjosu
informaciju:

5) Tas vienmér sniedz gandarijumu,) bet nu, | paSam
to griati izdanit. ||

6) Laidars ir celts atkal gu]biivé, | tikai | nu Soreiz
pamatos nav miaréets. ||
Péc jautajuma, uzsakot atbildi, nu signalizé par runatiju
secibas maipu, tai pat laikd apliecinot arl hezitacijas
funkciju pirms konkrétas atbildes:

7) Kad jums izdevas? | Nu, | saméra gruti. ||

Starpizteikumu limeni nu konstatéts 2 gadijumos.

Pirmkart, ar to |Joti biezi aizpilda pauzi pirms
informacijas dajas, kura rmnatdjs koncentréjas talak
sakamajam:

8) Turir jumta azi$i,| zirdzipi. | Nu, | katrda novada
vinus sauc citadi. ||

9) Jumtus kldja vai nu ar salmiem | vai niedrém. || Nu,
| tas materials, | kur§ bija pie rokas. ||

Viena gadijuma runatajs paildzina patskani, tadgjadi

pagarinot faktisko pauzi:

10) 87 pati, | nu-fi, | oficiante, kas mani apkalpoja ||
Tadu visbiezak nu registréts gadijumos, kad runatdjs vérias
pie klausitajiem, uzsakot kddas domas izklastu, pie viena
dodams majienu par savu personigo viedokli:

11) Tasjau tika pateikts, | cik paru rikSu vip$ sagems. |
Nu, | un otrs niks - |td ir soda sieksta. ||

12) Ta ir parvesta no Kurzemes. || Nu ja, | nu jums
varbiit liekas, | kas ta par baznicu. ||

Registrétas intondcijas kontiiras wuzrada lielu
dazadibu. Kopa ar kadu citu vardu nu parasti ir neuzsvérts:
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nu t3, nu ji, nuun t3, nuun tad, nu un, tacu tas var bit
ar uzsverts: nu un, bet nu.

Atseviskd intonacijas vienibd tas fikséts 1zruna ar lidzeno
toni (pretnostatijuma nozimé&), ar kapjoSo toni (ievadot
jaunu informaciju) un ar kritoSi-kapjoSo tom (regul&jot
runatiju secibu).

Starpizteikumu limeni tas ir parasti uzsverts un
izrunats ar [idzeno toni.

Saméra daudzi runatdji izmanto ta gan ka
atsevisku vardu, gan ari kopa ar nu - nu ta, un kopa ar ka -
td ka. Ta un nu ta parasti no pargjas izteikuma dalas
atdaliti ar pauzém,; tie lietoti ar izteiktu nobeiguma nozimi,
ko pasvitro zemais vai augstais krito$ais tonis:

13) Ta. || Nu varbiit tagad bisim iepazinusies ar tas
vesturi. ||

14) Ta,| nu tagad paiesim atpaka]. ||

15) Ta,| un8ie skaistte kokgnezumi. ||

16) Nekur nav pieminéts, | kas cé€la, | kas gleznoja, | un
kas arT koka grieza. || Ta ka Sie | meistaru vardi mums
nav zinami. ||

17) Mes varam izvéleties apskatities kadu no
novadiem. | T2 ka varésim $odien pacelot. ||

Plai izplatiti ir PI ar “teikt” un “sacit” Saja
materiald registréti: teiksim, ta teikt, kd saka. Vairuma
gadijumu tic runatajam lickas parocigi, lai koncentrétos
talakam domas formulgjumam. Tatad §ie PI funkcioné
galvenokart starpizteikumu limeni. VisbieZak tie intonativi
piekl|aujas iepriek§€jam vardam, turpinot balss kapumu:

18)  tapatas ari, ka teiksim, €| j3aorganizé klainojoSo

supu keriana. ||

19) Un lai jus, ta teikt, | varétu iejusties $aja atmosféra
{

20) Vini, | ka saka, || atrod| to savu,| atrok. ||
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Tikat 2 gadijumos teiksim lietots jaunas informacijas dalas
jievadi3anai un informacijas precizé$anai:

21) Teiksim ja vip§ biitu ar mieru izpirkt fabriku ||
22) Tas mani toreiz teiksim | izbrinjja. ||

Péd&ja piemé&ra PI it k3 mazina nako$as izteikuma dalas
iespaidu.

Izplatits papémiens, ka saistit klausitdju uzmanibu,
uzaicinot piekrist izteiktajai domai, ir ja lietojums aiz
izteikuma informativas dajas. Visos gadijumos tas izrunats
ar baiss kapumu, veidojot salikta tona - kritofais + kapjoSais
otro daju:

23) Tur nekas nekritno gaisa, ja| nu, |tujau zini ||
24) Vip§ jau pateica ja. ||

25) Es pemu vér3, | ka tas ir pirmsjagu laiks, ja. | Ka man
radit $o atmosferu? ||

DazZkart, lat akcentétu kadu izteikuma daju, runatdji
izmanto tie8i (k3 uzsvértu vai vaji uzsvertu vardu) un tads
(ka v&ji uzsvertu vardu, kas piek|aujas nakamajam):

26) Japieturas tie%i pie vienas izvéles. ||

27) Nu, | un es pavisam neparidiju jums tadu |oti
interesantu lietu | te pie minga. ||

28) Krésls | tads grezns. ||

Sie PI funkcion ne tikai teksta limeni. Ja aiz tieSi ir
pauze, val anl pauze ir pirms téads, rodas iespaids, ka PI
norada uz vilcina$anos:

29) Liuk, ta lield, | lepki griezta celtne | ar | tadu kar$u
Zogu prniek3a ||

30) M@&s varétu pievérsties festivala sagatavo$anai |es
dom3ju tieSi kolektivu. ||

31) Nota laika | man ir iepaticies tiesi | $is Zanrs. |]

ME&ginot apkopot PI funkcionalo slodzi, var secinat,
ka, pirmkart, tie kalpo par robeZzimém  starp runas
strukturdlajiem komponentiem un iezimé runas doming&joso
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daju. PI signalizé ari par hezitdcijas faktoru. Nereti 3o
funkciju izce] izteiksmigi garas pauzes. PI palidz uzturét
dzivu saikni starp runataju un klausitaju. Dazkart tiem ir ar1
ekspresiva nozime, jo runatdjs it ka ludz klausitaju
sadarboties. Dalai PI, ipa%i tiem, kuri funkcioné teksta
ITmeni, ir savs patstavigs intonacijas zZimé&jums, turprefl citi
prosodiski asimilgjudies ar iepnick$gjo izteikuma dalu,
zaudgjot lielako daju savas pamatnozimes.

Intonacijas faktors, Skiet, ipasi nozimigs gadijumos,
kad runataji lieto kadu no kingtiskajiem topiem.

Intonativi PI veido vai nu patstavigas intonacijas
grupas, vai ari pieklaujas blakus esoSajam izteikuma dajam.
Novérota saistiba starp terminala topa lietojurnu un PI
funkciju teikuma. KritoSais tonis, kur§ vairuma gadijumu
fikseéts zema krituma forma, rada nobeigtibas iespaidu
attieciba pret ieprieck$€jo runas daju. KapjoSais tonis, kas
visbiezak konstatéts izteikuma sakuma dala, palidz
koncentrét klausitdju uzmanibu uz runas nakamo daju.
Atseviskos gadijumos kdpjo$a topa lietojums, iesp&jams, ir
runataja individuala Tpatniba.

Ja PI funkcioné plasa runa, tiem nepiemit tik liels
komunikativs speks ki mazaka apjoma runa.

Ne visi Pl darbojas abos limenos. Universals $aja
zipd ir nu, kas sastopams gan teksta, gan starpizteikumu
limeni. Td ka registréts ka nobeiguma efekta veidotdjs un
jaunas informacijas ievaditdjs, turpreti ja lietots tikai,
vérsoties pie klausTtdja. TieSi un tads licldkoties ir uzsvara
izteicgji; tie lietoti ari vilcind$ands nozime; teikt, sacit
galvenokart saistlti ar pauzi pirms nakamas informacijas
dajas.

Dala PI vértgjama k3 individualu runataju
pieradums, un to lietojums griiti saistdms ar aplikotajam
funkcijam. Ja cilvéks lieto 3os vardus ta vieta, lai izvairitos
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no piepiiles domat konteksta, kur nepiecie§ama precizitate,
tiek radits gluZi nevélams iespaids. Jaatzimé, ka valodas
kultiras sakara parmeériga PI lietofana kritizéta, jo tas
liecina par neskaidru domu, neatbilsto§am sarunas
iemapam, paspalavibas trikumu.
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Brigita BUSMANE (Riga)
PIENA PRODUKTU NOSAUKUMU
DARINASANA
LATGALISKAJAS IZLOKSNES
(DEVERBALI SUBSTANTIVI)

Latviesu valodas dialektalas varddarinasanas
ipatnibu pla$aks apskats ir ietverts J Endzelina darbos' un
M.Rudzites gramata “Latviesu diale:ktologija”2 To
papildina pédéjos gadu desmitos publicéto izlokSgu
aprakstu dotumi.’® VarddarinaSanas Iidzek]u lietojums
izloksn&s (dazkart balstoties uz konkrétu leksikas tematisko
grupu) vai atseviski dialektalas varddarina$anas jautajumi ir
aplikoti, piemé€ram, V.Rilkes-Dravinas’, A Rekénas’,

! Pieméram, Endzelins J. LatvieSu valodas skapas un formas. — R.
1938. — 71.-102. Ipp., 146.-16l. Ipp. Endzelins J LatvieSu valodas
gramatika. — R., 1951, —255.-394. Ipp., 635.—697. Ipp. (turpmak Lgr.}.
* Rudscite M. Latviesu dialektologija. — R., 1964. — 103.-109. Ipp., 197.—
204. Ipp., 316.-330. lpp. (turpmak L. dial.).

Pieme&ram, Dravin§ K, Rike V Laute und Nominalformen der
Mundart von Stenden. 2. Wortbildung, Deklination und Komparation.
Lund, 1956. — S. 7-47; Rage S. Ergemes, Luga?u un Valkas izloksnes
fonétika un morfologija // Latvijas PSR ZA Valodas un literatfiras
institata Raksti. — R., 1964. — 8. s&j. — 29.--90. Ipp.; Ancitis K. Aknistes
izloksne. — R. 1977.  143.-188. lpp., 213.-229. Ipp.; Putnipa M.
Sinoles izloksnes apraksts. R. 1983. — 52.-54. Ipp., 60.-81. Ipp.,
111.-129. Ipp.; Putnins E. Svétciema izloksnes apraksts. — R. 1985.
70.-104. lpp., 141.-160. lpp.; Indane I. Dignajas izloksne. — R., 1986. —
43.-65. lpp., 124.-136. Ipp.; Buimane B. Nicas izloksne. — R., 1989. -
101.-151. lpp., 232.-242. Ipp.

4 Ritke—Dravina V Diminutive im Lettischen. — Lund, 1959.

* Rekéna A. Nomenu piedekli un izskanas Kalupes izloksné // Liepajas
Pedagogiska institita Raksti. — R., 1960. - 4. s&. — 415.441. Ipp.-
Regéna A. Priedekja da- un paligvirda da nozimes un lietojums
augszemnieku dialekta izloksngs salidzindgjuma ar lietuviefu valodu un
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ABreidaka®, B.Laumanes’, A.Vulanes’, L.Balodes’
pétijumos.

Sai t€mai veltitas publikacijas, kd ari “LatvieSu
valodas dialektu atlanta” leksikas dajas materiali'® rada, ka
tematiski  saisfitas nosaukumu grupas veidoSanas
papémienu un formantu apzinaSana visis izloksnés nereti
atklaj mazpazistamus faktus par dialektalas varddarina$anas
lidzekliem, to lietojumu, kas daZreiz var balstit kada varda
cilmes skaidrojumu, dot atzipas varddarinaanas teor&tisko
un praktisko jautajumu risinasanai.

Piena un ta produktu nosaukumi ir viena no
senakajam un bagatakajam latvie$u valodas izlok3pu
leksikas tematiskajdm grupam. Tas pamatdaju veido

slivu valodam // LatvieSu valodas teorijas un prakses jautdjumi. — R.,
1967. — 81.-93. Ipp.

® Breidaks A. Priedeklis pra- augSzemnieku dialekta latgaliskajas
izloksn&s // Baltistica. —Vilnius, 1968. — 4 (2). — P. 281-287.

" Laumane B. DaZi zvejniecibas leksikas varddarinadanas lidzekli
{nomina instrumenti ar izskapu -nieks} // Viarddarina3anas problémas
miisdienu valodnieciba. Artura Ozola diena. Zinatniskas konferences
materidli. — R., 1969. — 72,76, lpp. (turpmak Zvejn. leks.}; Laumane B.
Zivju nosaukumi latvie3u valoda. — R., 1973. — 33.-52. Ipp.; Laumane
B. DaZas Lejaskurzemes toponimu varddarini$anas un semantikas
jpatnibas // Onomastikas apcerg&jumi. — R. 1987.  125.-169. lpp;
Laumane B. Deriviti ar piedékli -ait- augizemnieku izloksnés //
Onomastica Lettica. — R., 1990. — 92.-101, lpp.

" Vulane A. Adjektivu ar -inis, -ine derivacija un atributiva funkcija
augizemnieku dialektd // LZA Véstis. — 1986. — Nr. 1. — 73.-84. Ipp.
(turpmak Vuldne).

? Balode L. Latvijas PSR ezeru nosaukumu sufiksala derivacija // LZA
Vestis. 1985, — Nr. 2. — 46.-64. Ipp.; Balode L. Ipaiibas vards
Latvijas PSR ezeru nosaukumu darind3ana // LZA V&stis. — 1983. — Nr.
1. ~-25.-34. lpp.

10 «Latvie¥u valodas dialektu atlanta™ leksikas dajas manuskripts atrodas
izdevnieciba “Zinatne”,
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mantoti vardi un no tiem darinati atvasindjumi vai salikti
nosaukumi.

Raksta tiks aplikota atseviku piena produktu
(riigu¥piena, biezpiena un vajpiena) nosaukumi — deverbali
substantivi, kas registréti tikai aug§zemnieku — galvenokart
latgaliskajas — izloksn€s un titad atklaj daZas $im
izloksn&m raksturigas iezimes varddarindana.

Izlok§nu vairuma mingto piena  produktu
apzimé$anai ir izplatiti  vdrdkopnosaukumi, kuru
neatkarigais komponents ir substantivs piens, bet atkarigais
komponents ir divdabis, k& arT daZkart no tiem darinati
saliktepnosaukumi, piem€ram, ridguSpiena nosaukumi:
riigusais® piéns Vainizos Apv., Nica, riguSais piens?
Marciena Apv., riigiifais? piéns DZuksté Apv., riddzis? piéns
Dzukstg, Grobipa, Kazdanga un Zaleniekos Apv., Nica,
sariidzis piens Cesis Apv., sariidzis’ pigns Gaikos, Sesava
un Zanté Apv., Gaviez€, Nica, raguspiens (kas ir an
literards valodas vards — sk. LLVV VI, 711) pladi
lejzemnieku izloksn€s, retadk augdzemnieku izloksnés;
biezpiena nosaukumi: kupinatais piens Kurzeme, Zemgalg,
dazviet Vidzem& un AugSzem& LVDA 71, kupulpiéns
Kurzeme un Austrumzemgale LVDA 71, silditais piéns vai
sildits piéns Kurzemg, Rietumzemgalé (Blideng, Bukai3os,
Ezerg, Islice, Jurkalng, Kurmals, Lielplatong, Nicid uc)
LVDA 71; separ€jot ieguta vaJp1ena nosaukumi: maltais
(arl nuomaltms izmaltais) piens Ergeme EIV I 56,
nuomaltais piens Kidumia VME 2444, 354, Snépelé VME
3089, 209, Lielstraups, Skults, Vidrizos PM, izmaltais
piens Karkos Apv., masihdt(ai)s piens Nica, izlaistais
plens? Marciena Apv. (sal. malt, masinat, laist ‘krejot ar
separatoru’).

&1 tipa nosaukumi (arf daZi no minétajiem produktu
apzim&jumiem) tiek lietoti ari latgaliskajds izloksnés,
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piem€ram, rigufais'! piens® Asiing LU, sarigusais piens?
Aluksng, Zie\meﬁ Apv., saruadzis piens Rudzétos VME
2856, 45, pardzitais® piens® ‘separgjot iegits vijpiens’
Izvalta Apv. (sal. pdrdzir? ‘nokrejot ar separatoru’),
nuolaistais piens® ‘vijpiens, ko iegiist, pa caurumu pie
trauka apak3malas notecinot nostadinatu pienu’ Berzpill
LPI, Nautrénos, TilZa Apv. Bet, salidzinot ar lejzemnieku
izloksném, $aja areala aplikojamajas leksikas tematiskajas
mikrogrupas sastopami arl minéta tipa vardkopnosaukumus
veidojo3o divdabju substantivéjumi un no verbiem sufiksali
darinati nosaukumi.

I. Lokamo divdabju substantivicija ir ka baltu, ta slavu
valodam raksturigs substantivu veido§anas pap€miens.

Latgaliskajas izloksnés divdabju substantiv€jumi —
piena produktu nosaukumi — ir, domajams, relativi jaunaki
apzim&jumi, kas sikotngji darinati lidzas atbilsto3ajam
vardkopam.

Izplatitakais Latgales izloksnés ir riguSpiena
nosaukums — substantivéjies pagitnes aktivais divdabis
riigusais. Tas registréts, pieméram, Dricénos, Gaigalava (nu
ryfgusio’? taisa b'izu p'inu), Skilbenos (ryigusiuo v'iedric’)
Apv., Berzgalg, Malta, Rézna PM, Maka3énos (kofstd laiké
lops padz'drt’ ryigusis’) EVA, (riugusis) Vijaka PM, (bez

' Augizemnieku dzilajis izloksnés sastopamas Tpatnibas lokamo
divdabju, ki arf pronominilo adjektivu un kirtas skaitja vardu noteikto
galotpu formis. So izlok$gu daja virieju dzimtes vienskaitja nominativa
galotne ir -Is, -Is,-ys vai -iis. Par noteikto paplajinato galotqu rasancs
sk. Lgr. 473-477, L. dial. 342-345, Breidaks A. Noteikto papladinato
galotpu vEsture Latgales dzi]ajas izloksn&s // Jono Kazlauske diena:
istorinés gramatikos dalykai. Konferencijos programa ir tezés.
Vilnius, 1992 m. lapkritio 7 d. — Vilnius, 1992. - P. 6.

2 Lai atvieglotu teksta uztveri, iekavis ietvertajos ilustrativajos
piem&ros uz intonaciju sakritumu izloksn&s nav noradits.
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inton.) Karsava PM. Japiebilst, ka rigudpiena nosaukums
riigufais pedéjos gadu desmitos ir nostiprindjies minéto
izlok§pu aktivaja leksikd, bet ar o divdabi un substantivu
piens darindtais vardkopnosaukums o izlokSpu pierakstos
daZkart nav konstatets.

SubstantivEjies pagdtnes pasivais divdabis silditais?
‘biezpiens’ sastopams Auleja (gofc s'i'd'eitais ar s'v'istu)
un Kraslavd LVDA 71. Bet bieZak ki substantivéjums
Dienvidlatgales izloksngs tiek lietots vardkopnosaukums,
pieméram, sildits piens Auleja EH II 264, sildits? piens?
Aglona, Naujeng, Skaista, Viskos LVDA 71, sildéts? piens?
Liksna LVDA 71, silditais? piens? Izvalta, Nicgalé LVDA
71

Pagaidam tikai no Maltas zinZms vijpicna
nosaukums — substantivEjies pagatnes pasivais divdabis
niiogrieztais? PM (sal. nuogriezt® ‘nokrejot ar separatoru’).
ATT tas ir jaundks produkta apzim&jums, kas veidots blakus
augSzemnieku izloksnés izplatitakiem
vardkopnosaukumiem, pieméram, grieztais piens Rudzgtos
VME 2856, 269, Liksna, Naujeng, Nicgale PM, griezais?
piens? TilZd Apv., Vilaka PM, niogrieztais? piens? Aizkalngé
Apv., Asaré PM, ndogrieztais? piens’ Ozolain€ LU,
Nautrénos, Skilbenos Apv., nuogriezts piens Bebren€ EH II
264.

VarddarinaSanas aspektd piena produktu
apzimgjumi rigusais, silditais? un nitogrieztais? parstav retu
nosaukumu grupu. Izlok¥pu vakumos nav liecibu par
divdabju substantivéjumu — piena produktu nosaukumu —
lietojumu lejzemnicku izloksnes. Tie nav rakstungi arl
literaraja valoda, kur substantiva nozimé lietotu pagatnes
aktivo un pasivo divdabju ir vispar maz (sk. MLLVG 1
644, 656). Turklat nedaudzie pagatnes aktivo un pasivo
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divdabju substantivéjjumi literaraja valoda medz bit
personu ::\pziméjumi.1

Piezim&jams, ka latgaliskajas izloksnés ir registréti
ari daZi substantivéjulies adjektivi — biezpiena vai no ta
gatavota &diena apzim&umi, pieméram, pamikstais
‘biezpiens’ Bérzgaleé PM, ‘ar kréjumu sajaukts biezpiens’
Baltinava, Rézna PM, ‘ar kréjumu, rigu$pienu vai panipam
sajaukts biezpiens’ Nautrénos Apv., biezais? ‘biezpiens’
retumis Ozolaing LVDA 71.

Par vienu no valodiskajiem faktoriem, kas
latgaliskajas izloksn€s ir veicindjis substantivEjumu
veidoSanos apliikojamajas leksikas tematiskajas
mikrogrupas, liekas, ir uzskatama otra §aja areala izplatita
substantivéjurmu grupa, proti, substantivétie adjektivi ar
izskapam -inis, -ine. Ar1 adjektiviem ar -inis, -ine (atkard
no pamatvarda) piemit lieldka vai mazaka ticksme
substantivéties, un izloksnés tie nereti tiek lietoti lidzas
vardkopam ar 5o adjektivu."*

Viens no ekstralingvistiskiem nosacljumiem, kas
sekmejis konkréto lokamo divdabju resp.  adjektivu
substantivésanos izloksnés, Skiet, ir saistaims ar piena
produktu vietu tautas uzturd. Ipadi nozimigs bija riiguspiens,
jo, pec etnografu pétfjumiem, lidz pat 19. gs. beigim
Latvija, ka ar7 visd Zieme|eiropa pienu patergja galvenokart
rigudd veidd."’ Tapéc, domajams, ikdiena lietota piena

13 Bergmane A. Par latviesu valodas divdabju adjektivésanos // Latvijas
PSR ZA Valodas un literatiras institita Raksti. —R., 1955. — 5. s&j. — 30.
Ipp.

™ Par to sk. arT Vulane 77-83.

13 Svaigs piens senak patéréts maz, tas dots tikai bemiem, slimniekiem,
nedaudz izlietots &dienu gatavo3anai. Lielaka daja piena nostadinata,
saraudzgta un tad letota uzturd vai parstridiata talik. Svaigu pienu
vairak saka izmantot tad, kad saka ieviesties separatori. Eiropa pirmie
separatori radds Viacija 1877. gadi. Latvija separatori ievestt 1886.
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produkta apziméSanai daja izlok3pu ir izplatijuSies
vienkar§i nosaukumi — no verba rigt dannita divdabja
substantivéjums vai sufiksd@li atvasin@jumi, nevis saliktie
diferencgjodie nosaukumi ar substantivu piens neatkarigaja
komponenta.

II. Otru riiguspiena un biezpiena nosaukumu grupu, kas ir
raksturiga tikai augS§zemnicku — galvenokart latgaliskajam —
izloksném, veido deverbali substantivi.

Latgaliskajas izloksnés produktivs riiguipiena
nosaukumu darindSanas papémiens ir vardu sufiksila
atvasinalana no verba rig¢ resp. ta formam, retak sastopami
no verba sildit (sildét) resp. ta formam sufiksali darinati
biezpiena nosaukumi, '®

No pagatnes aktivd divdabja celma ar izskanu -inis
atvasindtais riguSpiena nosaukums rigusinis registréts
Auleja EH I 387 un Liksnd (rydgusin'i 4t ar kors't'im
biajviim | maiz'l) LP1. No Liksnas zinZms ar1 ar §o izskapu
no pagatnes pasiva divdabja darindtais biezpiena
nosaukums sildetinis PM. Sakotngji vardiem riigusinis un
sildétinis vargétu bit bijusi atributiva funkcija vardkopas
riigusinis piens un sildétinis piens, par kuru lietojumu
izloksn€s autores riciba zigu nav.

gada, un Latvijas muiZas, péc tam arf turigajas zemnieku saimniecibas
tie saka ieviesties 19. gs. beigas. Bet sikzemnieki v&l 20. gs. 30. gados
kr&jumu ieguva, nostadinot pienu skirda kann3, kurai sanos bija stiklip3
kréjuma kirtas noteik¥anai un pie apak3as caurulite, pa kuru pEc
kréjuma nostiSands nolaida picnu. (Sk.: Dumpe L. Lopkopiba Latvija
19. gs. un 20. gs. sakuma. — R., 1985. - 66., 67., 71, 72. Ipp.).

'S Piebilstams, ka sufiksali, prefiksali vai prefiksali sufiksali atvasinati
deverbali substantivi ir izplatiti piena produktu leksika k3 izloksnés, td
literaraja valoda, bet parasti tie ir citu produktu apziméjumi, piem&ram,
sikulas ‘stkalas’, panijas ‘paninas’, pakraiskas, pakraistisi, pakrejas
‘pakrgjums’.
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Péc A.Vulanes  vérojumiem,  aug$zemnicku
dialektd adjektlvi ar -inis, -ine ir daudz pladak sastopami,
neka tas lidz §im uzskatits, un ir virkne atvasinajumu, kas
varbut sdkotngji ir bijuli adjektivi, bet jaunaki laika ir
substantivéjumi, kam vairs neatkldjas § varda
adjektiviskais lietojums. Par to liecina arl minétie piena
produktu nosaukumi. Atvasindgjumu ar -inis, -ine
saglabasanos Latgales dienvidizloksngés, domdjams, ir
ietekmgéjis kaimipvalodas — lietuviesu valodas — tuvums
(Vulane 75-77).

Lietuviedu valoda, kur izskanas -inis, -iné ir Joti
produktivas, ir izplatiti arf no pagatnes pasivajiem
divdabjiem  darindti  adjektivi.!”  Latviesu  valoda
augézemnieku izloksngs registréti tikai daZi no pagatnes
pasivajiem divdabjiem ar -imis, -ine atvasinati adjektivi
(Vulane 79, 80). Bet bez rigulpiena nosaukuma rigusinis
citus atvasindjumus ar 5o izskagu no pagatnes aktivajiem
divdabjiem pagaidam nav izdevies konstat&t.

Japiezimé, ka latgaliskajas izloksnés piena produktu
leksika ir sastopami arT dazi no adjektiviem ar izskapu -inis
darindti atvasinaqjumi resp. substantivjumi: vajpiena
nosau}cums véjinis Gaigalava (ka izgFiz'd ar c'ent'erpugu, to
tys p'inc sauc'ds' vudfin'c’y Apv. un ndtininis Liksna PM.
Produkta nosaukums rnatininis veidots ar varda nozimes
pamesumu — sal. ndtininis ‘natns’ Ta pamata varétu bit no
taukvielam atdalita piena asocié$anas ar planaku - natna -
audumu. Varddarina$anas skaffjumd tas ir vienigais
zinamais TpaSibas vards ar -inis, kura atvasinasana
izmantots vél otrs piedéklis (Vulane 78).

Péc neproduktiva mode]a ar izskanu -nieks ir
darinits latgaliskajds izloksn&s izplatitais ragudpiena

17 KniikSta P. Priesagos -inis bidvard2iai. — Vilnius, 1976. - P. 29-31.
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nosaukums riigusnieks. Tas tiek lietots galvenokart Latgales
vidiené un dienvidrietumos, pieméram, Galénos (s'ina laikd
ryiguin'iks tik' i b'eja lobudkais padz'iérin’c’) LU,
Dricénos, Gaigalava (ka pInc saskudba, to tys b'éi
ryiigusn'iks), lzvalta, Kalupgé (ryigusn'iks 15 lops
vakarepuds ar s'ijt'im bujv'im), Rudzetos, Varaklanos Apv.,
Vitkos EVA un (bez inton.) Auleja, PreiJos Apv., Naujené,
Silajanos PM. Nosaukums rigusnieks no Latgales minéts
art K.Milenbaha vardnicas papildindjumos EH II 387.
Deverbalu substantivu ar izskanu -(¥)nieks latvieSu
literaraja valoda un lejzemnieku izloksnés nav daudz,
turklat parasti tie ir personu nosaukumi vai daritajvardi (sk.,
pieméram, Lgr. 365, MLLVG I 143). Atskiriga aina
vErojama latgaliskajds izloksngs, kur iev€rojami biezak ki
literaraja valoda ar izskagu -nieks vai -inieks tick darinati
substantivi ar prickSmetisku nozimi. Tafu ari Latgale
verbalas cilmes atvasinajumu ar -(i)nieks, liekas, ir maz, jo,
ka liecina A Reke€nas bagatie vakumi Kalup€ un tas
kaimipizloksnés, ka arf uz to pamata publicgtie p&tijumi,
Kalupes un tas kaimipizlok3pu leksikd ir samé&rd daudz
substantivu ar izskapu -(ijnieks un priek$metisku nozimi,
bet tie parsvard darindti no substantiva, pieméram,
bujvinieks® ‘virszemes pagrabs, kur glaba kartupelus u.c.
saknaugus’ < biifvis? ‘kartupelis’, cisinieks® ‘ierice garkilu
salmu gatavoSanai’ < cisa ‘salms’, malcinieks® ‘malkas
S§kiinis’ < malka, pazusnieks? ‘Cetrstirains auduma gabalins,
ko 1eSuj vinedu krekla padusé’ < pazuse ‘paduse’ '8 &1
novada amatniecibas leksika no 36 registrétajiem vardiem

'® piemzri pemti no A.Rekénas monografijas “Amatniecibas leksika
daZis Latgales dienvidu izloksnés un tds sakari ar atbilsto¥ajiem
nosaukumiem slavu valodas”. - R., 1975.
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ar izskapu -(i)nieks tikai viens ir verbdlas cilmes -
daritajvards marinieks?. '°

Izskana -nieks augSzemnieku izloksnés ir produktiva
ari zvejas 1iku nosaukumu darinaSand, bet ari $aja leksikas
grupa parasti ir atvasindjumi no substantiviem (sk. Zvejn.
leks. 72-76). No substantiviem ar -inieks vai -enieks
augSzemnicku izloksngs ir veidoti ari dazi &dienu
nosaukumi, piem€ram, kolinieks® “saceptas uolas ar gaju”
Kapinos EH II 743, ‘das Riihrei’ Bebrené ME IV 417,
uolinieks val wuolenieks ‘olu kultenis’ Augizems,
Dienvidlatgale, miltinieks? “miltu édiens” Birzos EH I 814,
miltenieks ‘eine gewisse Speise’ (bez norades uz izplatibu)
EH1814.

Tatad var secindt, ka riguSpiena nosaukums
riigu$nieks parstav arl augdzemnieku izloksn€s |oti retu
atvasindjumu tipu  substantivus ar -nieks no divdabja
celma®®

Nedaudz biezak sastopami atvasindjumi ar -(i)nieks
no verbu saknes vai nenoteiksmes (sk. Lgr. 365, MLLVG 1
143). Liksna ir registréts biezpiena nosaukums sildinieks?
PM.

No verba sildit saknes ar diviem piedekliem
darinatais biezpiena nosaukums sildesnieks zinams no
Aulejas PM. Formants -e$- resp. -&§-, -es- latvieSu valoda ir
mazproduktivs. Tas atrodams vEl daZos citos augSzemnieku
izloksnés fiks€tos verbalas cilmes (ka ari no substantIviem
atvasinatos) vardos, pieméram, zideSs ‘zidals, die
Muttermilch’ Aliksneé ME IV 731, Liepna EH 1I 809,
Jjaucéss “‘atseviski paraugam raudzétais alus” Berzgalg,

% Rekéna A. Op. cit. — 195, Ipp.

® No semantiska aspekta var piezimét, ka daZis aug¥zemnicku
izloksn&s vardu ridguinieks lieto art salidzinijuma, rundjot par safguSu,
neapmierindtu cilvéku, pieméram, Gaigalava (kas tev ir, tu raids kai
ryugusntks?) PM.
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Jjaiicé§s? Nautrénos, "silts, jauns alus” Varakjanos, “jauns
alus” Varkava, jaucéSs® ‘pirmais, vel pilnigi neizriidzis
alus” Latgalg& EH I 558 (sk. ar7 Lgr. 374).

Ar piedekli -niek- darinats arl biezpiena nosaukums
sipisnieks Galénos (vecakas paaudzes valoda; sam'eica
s'ip'is'n'ik i viersium iz'l'ik pa p'ic’enai s'v'iksta) LVDA 71,
Vilanos PM un sibisnieks Vijanos LVDA 71.

Virdu sipisnieks un sibisnieks cilme ir neskaidra. So
atvasinijumu semantika un izplatiba rosina tos etimologiski saistit un
skaidrot ar iespdjamu balsTgd un nebalsigd troksnepa maigu: sal. ari
drubaza - drupas, knabt - kndpt, kutindt - kudinat u.c. (sk. Lgr. 250,
251). Virds sipisnieks var&tu biit atvasinats no sipinat ‘bert, birdinat (ko
siku, smalku)' kas sastopams, piem&ram, Marciend Apv., sal. arT sipindt
‘fein streven’ Galgauskd, Erglos ME II1 842, ‘zogernd und langsam
streuen” Vecgulbeng EH II 487. Pielaujot 30 saistibu, substantivs
sipisnieks s3kotn&ji varbit ir apzim&jis tikai drupanu biezpienu.

Tomér semantiska skatliuma ir iesp&jams arT cits skaidrojums,
proti, substantivu sibisnieks saistit ar sibind¢ ‘reinigend schwingen (=
lecindf)’, kas ME 111 835 minéts no Bauskas. $aja gadijuma biezpiena
apzimgjumam  sibisnieks augSzemniecku izloksnés ir zinamas
semantiskas paral€les: sal. lecindts piens Aliksng ME II 444, Ranka EH
1 730, lgcinat(ai)s piens’ ZiemerT (vecikis paaudzes valod3; lacinudtis
pins ir miksc bizpms, acsildic uz lanas ugins nit roiiguipina) LVDA
71, lecindts piens? ‘bez sildi3anas gatavots biezpiens’ Sinolg LVDA 71.

Vardu ridgusnieks, sildinieks?® sildesnieks, sipisnieks
un sibisnieks registr&ums latgaliskajas izloksnés, to
semantika liecina par izskapas -(i)nieks produktivitati
substantivu ar priekSmetisku nozimi veido$ana 3aja areala,
Ir piepemama B.Laumanes hipotéze, ka Sis izskapas
varddarinadanas produktivitati Latgaleé ir ietekm@€juSas
kaiminu slavu valodas, kuras ar izskapu -nuk atvasina ne
tikai personu nosaukumus, bet Joti pladi art substantivus ar
priek$metisku nozimi (Zvejn. leks. 76). Savukart lietuviedu
valoda atbilsto3a izskapa -ininkas ar ir produktiva tikai
personu nosaukumu darind$ana un retumis izloksnés ar to ir
atvasinati pniekSmetu apzimé&jumi, turklat atvasindjumu no
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verbiem nav daudz (SkardZius 140-148, Ambrazas 143,
144).

Otrs izplatitakais deverbalais substantivs -
rigupiena apzimé&jums — ir atvasinats no verba riigt ar
piedekli -u/-. Nosaukums rigulis tiek lietots galvenokart
Latgales vidieng, piemé&ram, Ozolain€, R&zna (dal’i ryigula
izbarojom cj:ukom) LU, Berzpili, Dricénos (ryidgult cap
blinus nu k'viSu mylom i sodys) LP], Asiing, Bcrzgale
Galenos, Istra, Nautrénos (koPstd laikd n'ikio i as't
nazagrib - i-Gd’ ryagul'da ai maiz'i, i lab'i), Nirza, Pilda,
Rundénos, Tilza, Zvirgzden€ Apv., riigulis AtaSieng, Cibla
(skuops [-b-] kai ryugula pic — saka par neapmierinatu,
ignu cilvéku), Gaigalava, Karsava (Nadid, Divs, taidu
dzeivi, Keida beja ganenam: Reitd beja plyka putra, Vokora
ryuguleits), Meérdzeng, Silajanos PM, rigulis seéliskaja
Asare PM. K.Milenbaha vardnica vards ridgulis ‘gegorene
Milch, Sauermilch’ mingts no Aliksnes ME III 568.%"

Lidzigi no verba ar izskapu -wlis varétu bt
atvasinats arT riguSpiena nosaukums skdbulis RéEzna
(tiorogu taisom nu skubbuja) LU, RuZina, Vilanos PM,
skabulis Cibla PM. Tomér ir arl iespgams, ka $is
substantivs ir darindts no adjektiva skabs.

Musdienu latvieSu literaraja valoda piedeklis -ul- ir
mazproduktivs MLLVG I 155. Ar to no verbu celmiem ir
atvasinati vairaki priekmetu, riku nosaukumi, no kuriem
daZi ir seni atvasinajumi, pieméram, sprigulis (domdjams,
blakus verbam spridzer), Sapulis. DaZi no priekmetu
nosaukumiem ir veci darbibu apzim&umi, kas
konkretizacijas rezultitd ieguvusi ar konkrétu prick3metu,

2 vardam rigulis dazas augSzemnicku izloksngs registrdta arf
sekundira ~ ar cilvéka ipaSibim vai ar kddas vipa darbibas izpausmi
saistita — nozime, pieméram, ‘ein weinerliches Kind' Aliksng ME III
568, Ozolaing (ti ryigufi navar nimTrynudt’y LU.
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redliju saistitu nozimi, pieméram, makulis < makt(ies),
kukulis < kukt ‘(no)liekties’ MLLVG I 156. Analogi, liekas,
veidoti ari rigusdpiena apzimé&jumi rigulis, skabulis.

Izloksnés deverbali substantivi ar piedekli -w/-
sastopami ari vairiku citu produktu vai édienu apzime$anai,
pieméram, sikulas ‘siikalas’ galvenokart Rietumvidzemé
LVDA, grauzduli, gruzdufi ‘dradzi’ Zieme]vidzemé LVDA
73, triculis ‘galerts’ Ramujos ME IV 239,

Ar lietuvie$u valoda piedeklis -u/- ir produktivs
darbibu resp. darbibu rezultatu nosaukumu darinasana
(Skardzius 184-185, Ambrazas 57, 92).

No atvasindjuma rigulis, pievienojot otru 3aja
leksikas grupa sastopamo piedékli -niek-, veidots
riiguspiena nosaukums rigu/nieks, kas registréts Sakstagala
PM.

Ar piedgkli -@n- atvasinatais riiguSpiena nosaukums
rigans (ar piebildi, ka tas laikam ir jauns produkta
apziméjums izloksng) pierakstits tikai Dignaja Apv. Sis
piedeklis priek$metu, riku un citu redliju nosaukumos ir rets
— parasti ar piedékli -@n- Dignajd, ka ar1 daudzas citas
augSzemnieku izloksnés ir darinati iedzivotaju, personu
nosaukumi un daritajvardi. 2

Atvasinajums ar piedekli -en- riidzenis ‘gegorene
Milch’ registréts Lubana EH II 387.2

Piedeklis -en- ir produktivs ka literaraja valoda, ta
izloksnés, ar to darindto atvasinijumu nozimes ir stipri
sazarojudds (sk. piemeéram, MLLVG I 95-106, Lgr. 298-

22 Sk., piem&ram, Lgr. 305; L. dial. 318; Ancifis K. Op. cit. — 159.-160.
Ipp.; Indane I, Op. cit. — 54, Ipp.

¥ Lidzigi ka atvasindjumam rigulis arT virdam riidzenis Lubana
registréta sekundara nozime — to lieto, runajot par sajgu3u cilvéku EH 11
387.
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301). Visai produktivs tas ir arT &dienu un produktu
nosaukumu darina$ana — ar to no verbiem atvasinats,
pieméram, izloksnés Edienu leksika polisémiskais vards
griidenis (sk. ME 1 667, EH I 411), no tdent iekultiem
rudzu miltiem gatavota dzériena nosaukums Jultene
Zieme]vidzemg, galerta nosaukums drebene ap Alsungu,
rivenis ‘rivétu kartupeju sacepums’ Mazzalvé, Nereta,
Zalve.

Piedeklis -en- darbibu resp. darbibu rezultatu
nosaukumos sastopams arl lietuvieSu valoda (SkardZius
229, 230; Ambrazas 60, 95).

Nosaukuma riéidzenis morfologiskais variants
ritdzins ar nedrodu piedek]a patskani minéts EH II 387 no
Liepnas. Apvidvardu kartoteka eso$ie pieraksti liecina, ka 31
virda paradigma sastopama ari iio-celma locTjuma forma —
akuzativs roddzini.

Riguipiena nosaukums  rdgusis  registréts
Varakjanos EH II 378. Tas $aja izloksn& pierakstits an
pédé&jos gadu desmitos.

Vardam rigusis atbilsmes rodamas lietuviesu
valoda — sal. riigusis pienas.

Apliikotie piena produktu nosaukumi tatad rada, ka
at¥kiribd no lejzemnieln izloksném augd$zemnieku -
galvenokart latgaliskajas — izloksn€s produktivs riguSpiena
un biezpiena (retak vajpiena) nosaukumu darinaSanas veids
ir vardu atvasiniana ar piedékliem. Saja aredld registréti
deverbali substantivi, kam pamati ir verbi, no kuriem gan
augSzemnieku izloksnes, gan citas izlok$nu grupas parasti
tick veidoti salikti nosaukumi, kuru neatkarigais
komponents resp. otra daja ir virsjedziena apzimgums —
substantivs piens. Sie deverbalie substantivi pa lielakai
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dajai, dom3ajams, ir relativi jaunaki produkta apzimejumi

izloksnés.

Ambrazas
Apv.

EH

EVA

L. dial.

Ler.

LVDA

LLVV

LPI
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Artura Ozola diena. Zinatniskas konferences
matenali. — R., 1969. — 72.-76. Ipp.
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Die Bildung von Benennungen fiir Milchprodukte
in den latgalischen Mundarten (Deverbale
Substantive)

Brigita BuSmane

Zusammenfassung

In den meisten Mundarten des Lettischen sind zur
Bezeichnung solcher Milchprodukte wie Sauermilch, Quark
und Magemilch  zusammengesetzte = Benennungen
verbreitet, deren unabhingige Komponente resp. zweiter
Teil der Substantiv piens "™Milch’ ist, die abhingige
Komponente resp. erster Teil - ein Partizip, z.B. rigusais
piens ‘Sauermilch’, kupindtais piens, kupuSpiens und
silditais piens 'Quark’, grieztais piens und maltais piens
'durch Schleudern gewonnene Magermilch’. In den
hochlettischen (vorwiegend latgalischen) Mundarten zeigen
sich einige Unterschiede bei Bildung von Benennungen fiir

diese Milchprodukte.
1. In mehreren Mundarten zu Latgale ist die
Substantivierung von Partizipien, die die

Wortpaarbenennungen des erwihnten Typs bilden, zu
beobachten: es wird substantivierter Part. Prids. Akt
riigusais 'Savermilch’ (in Beérzgale, Dricéni, Skilbeni v.a.),
Part. Prit. Pass. silditais* 'Quark' (in Auleja, Kraslava),
nitogrieztais® 'durch Schleudern gewonnene Magermilch' (in
Malta) gebraucht.

2. In den latgalischen (seltener selonischen} Mundarten
sind in engerem oder breiterem Areal mehrere deverbale
Substantive als Benennungen fiir Sauermilch und Quark
fixiert, die durch in der Literatursprache und einem Teil der
Mundarten nicht vorkommende oder in den zu
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betrachtenden thematischen Mikrogruppen der Lexik
unproduktive Suffixe resp. Auslaute gebildet werden und
von einigen fiir hochlettische Mundarten charakteristischen
Wortbildungseigenschaften zeugen, z.B. rigufinis (in
Auleja, Liksna), sildétinis (in Liksna), riigusnieks (zumeist
im zentralen und siidwestlichen Teil von Latgale),
sildinieks® (in Liksna), sildesnieks (in Auleja), rigusis (in
Varak|ani), ridgulis (vorwiegend im mittleren Teil von
Latgale), rigulnieks (in Sakstagals), ritdzenis (in Lubana),
riigans (in Dignaja).
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Deverbali substantivi - riigu$piena un biezpiena
nosaukumi

1. ritdzenis, 2. riidzins, 3. riigans, 4. rigulis, 5. riigulnieks,
6. riagusis, 7. riigufais, 8. raguSinis, 9. rigu$nieks, 10.
sibisnieks, 11. sipisnieks, 12. sildeSnieks, 13. sildétinis, 14.
sildinieks, 15. silditais.

52



Inese EDELMANE (Riga)
LATVIESU VALODAS AUGU NOSAUKUMU
LEKSISKA MOTIVACIJA

Varda leksiskas nozimes motivacija ir viena no
interesantakajam paradibdm valoda, jo nominacija, ko
valoda realiz€ ar motivacijas pazimju starpniecibu, ir tiesi
saistita ar cilvéka praktisko darbibu un lidz ar to am ar
domasanas attistibu.

Kapéc vienu vai otm reiliju sauc tie$i td un ne
citadi? Sis jautdjums saista ne tikai valodnieku, bet ari dazu
citu zindtpu nozaru, pieméram, psihologijas, logikas,
vEstures u.c. specialistu uzmanibu.

Valodnieciskaja literatira méedz runat par
motivEjamiem un nemotivE€jamiem vardiem un iedalit visu
kadas valodas vardu krajumu 5adas divas grupas.

81 darba autore ir vienispratis ar tiem valodnickiem',
kas ari t.s. nemotiv&jamos neuzskata par absoliti, bet tikai
par relativi nemotivéjamiem nosaukumiem, jo talaku
semantisko sakaru gaisma (ti. atrodot So vardu
etimologiju) arT tie kst par motivéjamiem vardiem.

Semasiologija motivacijas problémas parasti risina
motivacijas paradibu un varda leksiskds nozimes
savstarp€jas atbilstibas sakara, tacu varda leksiskas nozimes
izpéte aizvien ir ciesi saistita ari ar pétijumiem etimologija.

! Ilengoncras K.A. Teopua cnopa, NpHHUMOL! €& MOCTPOCHHA M
acleKTsl H3ydeHHs TeKcHIecKoro MatepHana. M.: Bricmiaa mkona, 1962,
296 c.; Komnen H.I'. KoMnoHeHTBI cogepKaTensHOH CTPYKTYPLI CIIOBA.
M.: Hag-so Mock. yu-ta, 1969. 192 c.; ¥ayxanos H.C.
CnoroopaloBaTeNbHas CEMAHTHXA B PYCCKOM fA3bIKE M NPHHIMNLL €
onucanua. M.: Hayka, 1977. 256 c.; Ilasem B.K. Jlekchuecxan
HomuHaumus. Kimveen: Hlmrana, 1983, 231 c.
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Valodnieki Levkovska® un Uluhanovs® norada, ka it
bieZi nemotivéjamiem vardiem ir saknes, kas vienadas ar
motivEjamiem vardiem un tds ir saistitas noteikta sistéma,
jo anl varddarindSanas process ir nomindcijas akts ar
attiecigu specifiku.

Sacito balsta ar7 latvieSu valodas augu nosaukumu
matenals, pieméram, auga balanda (Chenopodium)
nosaukuma sakne ir vienada ar adjektiva balts sakni. K.
Karuja "Latvie$u etimologijas vardnica™ ir norade, ka
nosaukuma pamatd ir auga daju (seviSki jaunako)
parkidjums ar miltainu apsarmi  tatad balts attiecigas
krasas pazime. Parastas kreimenes (Convallaria majalis)
vecajos rakstos fiksétais izlok$pu nosaukums ir vésokji® |
kam sakne vienada ar leksémas vézis sakni. gkict, ka kada
sakara ar v€zi vai arl ar véZzoSanu biitu mekl&jama 1 auga
etimologija.

Motivacija tatad ir varda izcel§anas skaidroSana
miisdienu valodas limeni, bet etimologija  motivacijas
skaidroSana vEsturiska limenT.

Pravu  daJu  latviskds augu  nosaukumu
nomenklatiiras sastada motivéjamie augu nosaukumi. Tie ir
nosaukumi  gan atseviSkas leksémas, gan vardkopas un
salikteni, kam paSreiz€ja latvieSu valodas attistibas posma
vel ir iesp€jams atrast to pazimi, p&c kuras veidots konkréta
auga nosaukums. Piem&ram, skdbenes (Rumex) savu
nosaukumu guvusas no ta, ka auga lapam un stublijiem ir

? Turpat Jleskonckasn 1962, c. 116- 117,

* Turpat Yayxanos1977.

* Karulis K. Latvielu etimologijas vardnica divos s&jumos. R.: Avots,
1992. 1.s8j., 99.1pp.

5 Bitckis J. Latvijas augu noteicgjs. Césis, 1920. 76.lpp.; Magazin
herausgeben von der Lettisch  Literirischen Gesellschaft (Mitau),
1872, Bd. 15, St. 1, 5.84.
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skaba garfa. Pienenes (Taraxacum officinale) ir pienenes
tapec, ka griezuma vai lauzuma vietds augs izdala baltu
piensulu. Zilenes (Vaccinium uliginosum) savu nosaukumu
guvuSas no augju ti, ogu zilas krasas, bet mellenes
(Vaccinium myrtillus) no 13, ka, édot ogas, mute k|ist
melna - netira

Par varda leksiskas nozimes motivaciju $aja darba ir
uzlikota ta atseviska (vieniga) pazime (no augam piemitodu
daZadu at8kirigu pazimju grupas), péc kuras nosauc visu
augu.

Izdarot augu nosaukumu lingvistisko analizi, ir
konstatéts, ka latvieSu valoda augu nosaukumiem biitiska ir
nosaukuma ietverta

1) pa¥am augam raksturiga Ipasiba,

2) asociactja - asociativa lidziba ar kadu citu

realiju,

3) auga izlietojuma funkcija.

Liela dala latvisko augu nosaukumu veidoti péc
paSam augam raksturigam ipaSibam.

VisbieZak te nosaukumos ictverta krasas parasti
zieda krasas vai smarZas pazime, tapat auga atsevisko
organu - lapu, stiebra, sakpu - gar$a, auga augianas vieta,
aug$anas un uzziedéSanas laiks.

Pé&c krasas pazimes veidotajos nosaukumos biezak
izmantotas leksémas balts, dzeltens, melns, sarkans (ari
sarts un ruds), retak - briins, peléks (vai sirms), violets, lilla
un zals.

Sudraba un zelta krasa noderiga peléka un dzeltena
tona nianfu apzimésanai.

Visiem zinams ir baltais un sarkanais dboling
(Trifolium repens un Trifolium pratense), arl baltas, zilas

® Mrlenbahs K., Endzelins J. Latvielu valodas vardnica. R., 1925
1927, 2.s8j., 598.1Ipp.
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un dzeltenas vizbulites (Anemone nemorosa, Anemone
hepatica un Anemone ranunculoides). Sajos gadijumos gan
izloksnés, gan terminologija krasas apziméjums palidz
veidot vienas gints dazadu sugu augu nosaukumus.

Izloksnes krasas apzim&ums palidz nofkirt divu
dazadu ginSu un sugu, bet izskata Joti lidzigus augus.
Pieméram, |oti pla3a areala par baltajam margrietam déve
parasto  pipeni (Leucanthemum vulgare), bet par
dzeltenajam margrietam dzelteno ilziti (Anthemis
tinctoria).

Plavas biteni (Geum rivale) par brinajiem
pumpuriem dévé Dundagd, bet par briinajiem vizbuliem
Neveja un Sliter, jo zieda kausa argjas ziedlapipas ir tumsi
sarkanas, gandriz brinas. (Laidzé §im pa%am augam ir
nosaukums biskannipas veidots péc pavisam citas
pazimes, jo augSup pavérsts zieda kausip$ runitdjiem
atgddina zemes bisu §iinu kannigu.)

Ar krasas apzimé&jumu peléks veidoti daZzu to augu
nosaukumi, kam kads orgins - miza, ziedi u.tml. ir peleks.
Skilbenos registréts kada auga nosaukums pelékais abolins.
Rendg par peleko abolinu deve mataino abolinu (Trfolium
arvense), bet Neveja un Sliteré to sauc par pelekajam
valitem.

Peléka topa nianSu apzimésanai izloksn€s nereti
izmanto sudraba krasu, pieméram, maura platkajins
(Potentilla anserina) ir sudrabina Aizkalng, sidrabaine vai
sudrabaine Aknisté, lidzigi ka lietuvieSu valodas izloksnés’
sidabrélis, sidabrininké, sidabrininkas.

Kosi dzeltenas nianses apziméjumam lietota zelta
krasa. S1ki augi ar dzelteniem vai za]gandzelteniem ziediem

7 Lietuviskas botanikos Zodynas I d. Redagavo J. Dagys. Kaunas, 1938,
p.277.
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ir zeltstarites (Gagea) Aivieksté un Mazsalaca, bet
Skilbénos par zeltstaritém sauc redzenes (Cerastium).

Ari dainds® minétas sarkanbaltas rozes, sudraba
vitols, zelta purenini u.c. ar krasas pazimi saistiti augu
nosaukumi.

Ar garSas uztvéruma pazimi veidotajos augu
nosaukumos izmantotas leksémas salds, rigts, sivs, sirs, arl
salts ar nozimi auksts. Piem&ram, saldsaknites
(Polypodium), rigidilles (Peucedanum) un siarenes
(Polygonum) terminologija. Aknisté sivene un riigtene ir
maura sirene (Polygonum aviculare), bet siir@ puke Ranka
(EH 11, 322) - balta vizbulite (Anemone nemorosa).

Ar saldas un ragtds garfas maisijuma nojégumu
saistits bebrukarklipa (Solanum dulcamara) nosaukums
saldriigtais vai saldriagtis, jo ta "kats sucot ir no sikuma
riigts, vélak salds. "

Norade uz skdbo gar$u auga nosaukuma ir mezZa
zakskabenes (Oxalis acetosella) izlokSpu nosaukumos
skabais abolins un zaku skabenes Lielsalaca, Saldi (ME IV,
683) un Bauska (B 204), zaku skabes Aizputé (B 204),
zakskabeni Svetciema.

Pie augiem, kas saistiti ar gar$as nosaukumiem,
nosaciti minamas dazadas saltmétras vai saltas metras (ME
I, 676), arl piparmetras (Mentha piperita), jo So augu
dajas izraisa aukstuma sajiitu mutg.

P& oZas, parasti smarzas uztveruma pazimes
veidoti tadi augu nosaukumi k3 smarie parastd ieva
(Prumus padus) (Mg XV 1, 84) un smarzzale(s) - smariiga
mdrsmilga (Hierochloe odorata), ka ar1 métru (Mentha

' Latvju tautas daipas. Rediggjis prof. J.Endzelins, sakartojis
R.Klaustip3. R.: Literatira. 1.s&j. 1928, 117 - 184.1pp.

? ASmanis K. Latvijas flora. R.: Valtera un Rapas akc. sab. lzdevums,
1923, 192.1pp.
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arvensis) izlokEpu nosaukums smacenes (ME III, 946) un
purva vaivaripa (Ledum palustre) nosaukums smirdas
Aizdzirg (ME 11, 965).

Péc auga augfanas viectas pazimes veidotajos
nosaukumos var biit ietverta norade uz konkrétu augfanas
vietu (pieméram, rudzos, plavd, meZ3): rudzupuke
(Centaurea cyanus), kviesu puke 13 ir plavas dzelzene
(Centaurea jacea) Jumurda un Lubégja. ST pasa iemesla dé]
labibas nezali lauka kokali (Agrostemma githago) sauc par
auzupuki Trikata, kvieSupuki Siguldi, mieZupuki Kuldiga,
viku puki Vestiena. Péc augSanas vietas pazimes veidots
plankumainas dzeguzpukes (Orchis maculata) nosaukums
gravene Kuldiga, tapat ka visi cefteku (Plantago) izlokSpu
nosaukumi celmalites, cefmallapas, cejteklapas,
celvarplapas, stidzinas u.c.

BieZi auga nosaukums raksturo augteni, kur tas
sastopams. Mallepes (Tussilago farfara) izloksnés sauc par
malu lepem, malu lapam, mallépeném u.tml., jo augs
sastopams tikai malainas augsnés.

Saurlapu kazroze (Epilobium angustifolium) aug
meZu izdegumos un nodegusu &ku vietas, kur daudz ogju un
pelnu, tade] Markalng un Pededze tas sauc par ugunspukém,
Ventd par meZa ugunspukém.

DaZos augu nosaukumos ietverta arl nordde uz
geografisku vietu, kur augs sastopams, pieméram, Islandes
kérpis vai Islandes siina (Centrana islandica), Daugavas
vizbulite (Anemone silvestris) u.c.

Talip gan japiemetina, ka Daugavas vizbulite
sastopama ari citur Latvija, pieméram, Kangaros un
Latgalg, ka Daugavas krasti nebiit nav vieniga tas augSanas
vieta.

DaZreiz geografiskas vietas norade tauta lietotajos
augu nosaukumos patiesi var signaliz€t uz vietu, no
kurienes augs ievests vai ieviesies. Tads ir jau minétais
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Islandes kerpis. Zemgales izloksnés registrétos arstniecibas
ziepjusaknes (Saponaria officinalis) nosaukumus dancka un
danska valodniece V.Rike' saista ar vietvirda Danciga
polisko formu Gdarisk, no kurienes augs sava laikd ievests
ziepju vietd. Ta saknes fideni puto un tds lieto vilnas
mazgi$anai un traipu tirifanai.

Tomer lielakajai dalai ar geogrifisko vietu saistitu
augu nosaukumiem nav zinatniska pamatojuma. Skiet, ka
daudzi Vdczemes apSu, eglu, magonu, Kinas un Spdnijas
rozu u.tml. nosaukumi, kas izloksnés apzimé dazadu ginsu
un sugu augus, sava laikd radusies ka po@tismi adventivu
("eksotisku") vai Tpasi skaistu augu (un ziedu) nosauk3anai.

Pec auga auglanas un uzziedéSanas latka pazimes
veidotajos augu nosaukumos var biit ietverta nordde uz
kalenddra laiku, pieméram, maijrozites (Rosa spinosissima),
maijpukite, ari maijpulkstenisi un maijzvanini (Convallaris
majalis) - parasta kreimene, uz diennakts laiku, pieméram,
nakisvijoles (Plathantera), dienvidite tiruma titenis
(Convolvulus arvensis) Dvietg, jo zieds atveras tikai saulg,
parasti pusdienas laikd. Parastd kreimene (Convallaria
majalis) ir naktszvanipi Jekabniekos, bet vakarene
(Hesperis matronalis) - naktsvijole Svétciema un Krimulda,
jo ziedi sp&cigi smarZo vakaros un nakiis.

Augu nosaukumos var biit norade uz gadalaiku, kad
plaukst ta ziedi. Purva atalene (Parnassia palustris) ir
rudens pukes Nauk§enos, bet Aknisté, Dobel€, Rubenos par
rudens puki deve mikelites (Aster amellus).

Augu nosaukumi nereti ir saistiti ar1 ar seno svétku
nosaukumiem. Jau pieminétas mikelites mikelnicas

'° Roke - Dravipa V. Raipa bérnibas dienu puke danska. Gram.:
Raipa un Aspazijas gadagramata 1975.gadam. Visterds, 1974, 80.
84.1pp.
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Vestiend, jo "zied rudeni uz Mikejiem"!!

Krimulda, mikefpukes Strazde.

Saurlapu ugunspuke (Chamaenerion angustifolium)
ir jékabniece LaSos, jo uzzied ap Jekabiem. Péc
uzziedé$anas laika (ap Indrikiem), 3kiet, savu nasaukumu
ieguvudas vairakas Kurzemes izloksnés (Pilteng, Uzava,
Zuras u.c.) sastopamas indricenes  parastais pelaskis
(Achillea millefolium).

Auga nosaukuma var biit atspogulota ari tada,
pirmaja mirklt, $kiet, augam glu?i neraksturiga pazime ka
skana.

Idii par daksteném vai Cauksteném deéveé salmenes
{(salmu pukes - Helichrysum), kuru sausie zied: tie§2m &akst
vai ¢aukst vai nu vEja, vai tiem pieskaroties. Nospraksk,
kad no kausipa norauj spradzepu (Fragana viridis) ogu.
Irlava un Satos So augu sauc par spradzeném, citur par
paukskeném.

Visvairak augu nosaukumu latvieSiem ir tadu, kas
raduSies uz dazadu asociiciju pamata. VisbieZak tds ir
izskata, par3as, oZas un izlietojuma funkcijas asociacijas.
NosacTti Sai uz asocidciju pamata veidotajai nosaukumu
grupai pieskaitimi ari augu nosaukumi, kam pamata
personvardi, mitologisku un religisku biitpu, ka ar tautibu
nosaukumi.

Ievérojama dala uz asociiciju pamata veidoto augu
nosaukumu ir saistita ar dazadu dzivmieku kukaigu un
vézveidigo, kda arl ar mugurkaulnieku abinieku, rapuju,
putnu un ziditajdzivnieku nosaukumiem.

No kukainu vardiem augu nosaukumu veidoSanai
izmantotas leks€mas bite, blusa, blakts, dundurs, taunnsg,

mikelisi

""" Latviesu botaniski nosaukumi, sastdditi no J.Ilstera. Otrais

salasjums. - Gram.: Rigas Latvie$u biedribas Zinibu komisijas 3. rakstu
krdj.R., 1885, 68.1pp.
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uts, vabole, no v€Zveidigo nosaukumiem tikai lekséma
vEzis. Piemé€ram, ar vardu bite veidoti daudzu nektaraugu
nosaukumi. Amolini (Melilotus) ir bisu amolips Abelos un
Berzpili, bisu abuls Nautrénos. Arstniecibas vérsméle
(Anchusa officinalis) ir bisu natre Aluksné, piecdaivu
matere (Leonurus cardiaca) - bisu métra Vecumniekos, bet
lauku pétereni (Knautia arvensis) par bisu puki vai bisu zali
dévé Kalsnava.

Asas, nepatikamas smakas d&] lauku blakteni
(Ononis arvensis) dévé par blakteném Aulgja, Bauska,
Liksna, Misd, Vecsaul€. Parastajai kreimenei (Convallaria
majalis) 1zloksneés (pg€c ME IV, 575) ir ar vézi saistiti
nosaukumi veZaustinas, véZaustini, véZausi, véZaukli,
véZokli u.c.

Vairaku augu nosaukumos izmantotas lekseémas
varde, retak krupis, samera bieZi rapuju nosaukumi - ¢uiska,
zalktis, kirzaka.

Maura platkajipu  (Potentilla  anserika) par
vardikinam sauc Jumurda, purva varnkdju (Comarum
palustre) - par variu kajam Liezeré. DzeguZpukes (Orchis)
Konos, Lodé, Rencénos déve par cisku pukém. Par Ciisku
vai zalk§u ogam tautd sauc Cetrlapu dJuskogu (Pans
quadrifolia). Ar kirzakas vardu saistits Saurlapu cemalites
(Plantago lanceolata) tautas nosaukums Skirzlatmele (EH 11,
638), jo auga lapa atgadina kirzakas $auro, miizam Saudigo
méli.

Daudzu augu nosaukumu pamatd ir putnu
nosaukumi. Tie ir gan majputnu vardi - calis, gailis, titars,
vista, zoss, gan savvalas putnu nosaukumi biezak cirulis,
dzeguze, dzérve, starkis, vanags, vama, retadk balodis,
bezdeliga, gaigala, krauklis, piice, puputis, valodze, Zagata.

Piemeram, gaifbiksisu  (Primula  officinalis)
nosaukumi izloksnés: gailisi Jaunrozé, Kraslava, Lauciena,
gailbiksites Kalncempjos, gaila piesis Augstkalng, Dagda,
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Ergjos, Mazsalac3, gaifpiesi Alsunga, Gaigalava, Livberze,
gailpietisi Métriena, Par gailpiesiem Strazdg, gaila piefiem
Jekabniekos, gaifu piefiem Vilcé sauc kreses (Tropaeolum),
Jo kresém ir gar§ ziedgultnes piesis.

Balta vizbulite (Anemone nemorosa) tiek dévéta par
vistu puki Markalng, Pededze, Tnkata, arl par caju puki (1
Il, 69). Parastajam pelasiim (Achillea millefolium)
Kurzemes izloksn€s ir raksturigi nosaukumi (fitarene(s),
titarzales, titaru puke (ME Ill, 405), fitardillini Usma,
Vandzeng u.c.

Jau vairakkart pieminéto dzeguzpuku (Orchis) tautas
nosaukumi ir dzeguzenes Nica, Rubenos, Sloka, dzeguzes
Abelos, Balvos, dzeguZbumbas Mersraga, dzeguzkumoss
Lubgja, dzeguipiestinas VE€java, dzeguisietava(s) Padure
u.c.

Dazis Vidzemes izloksnés, pieméram, Liezerg,
Piebalga mallépes (Tussilago farfara) deve par valodilapam
(ME 1V, 498), iespéjams tad€], ka auga lapas izplaukst
velak par ziediem, apméram ap to latku, kad atlido
valodzes.

No ziditagju dzivnieku nosaukumiem augu
nosaukumu veidoSanai visbiezak izmantotas leks&mas
majdzivnieku nosaukumi aita, ciika, govs, kakis, kaza, suns,
zirgs un savvalas dzivnieku vardi lacis, vilks, zakis, retak
bebrs, briedis, ezis, lapsa, {idris, vavere, pele, Zurka.

Izmantojot leksému aita latvieSu valodas izloksnés
veidoti parastd pelaska (Achillea millefolium) nosaukumi:
aitaski (ME 1, 14), aitu aski un aitu zale (B 183), avju aski
(Mg 1V 2, 104), aitkriemele Ugalé. Dobelg par aitinam deve
mataino abolipy (Tnfolium arvense), citur janiSus
(Erigeron) sauc par aunipiem (Mg 1V 2, 105).

Leksému clika izloksn&s nereti izmanto tadu augu
nosauk$anai, kam izskata vai izlietojuma ir kada lidziba ar
citu - cilvékam noderigu augu. Cilikas vards te it ka palidz
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preciz€t attiecigu sugu vai ginti, vai ari norada, ka
izlietojums ir atSkirigs no auga, kura nosaukuma tas nav
minéts. Tautd runa par kumelitém (Matricaria chamomilla)
un ciiku kumelitém, kas ir maura kumelite (Matricaria
matricarioides)  Kalncempjos un  Rencénos, par
piparmeétram (Mentha piperita) un citku métru vai cakmétru
(EH 1, 281), kas ir lauku métra (Mentha arvensis).

Saimnieciski neizmantojamu vai kéadai konkrétai
vajadzibai nederigu augu nosaukumos izmantotas ari
leksemas suns un vilks. Visas ne€damas sénes latviesi deve
par sunu (retak vilku) seném. Loti daudz dazadu gin$u un
sugu augus izloksnés sauc par sunu vai supa burkskiem vai
burkaniem, pieméram, parasto garsu (Acgopodium
podagrarnia), plankumaino sunstobru (Conium maculatum),
suppétersili (Aethusa cynopium) u.c.

Leks€ma zirgs izmantota augu nosaukumos, kas ir
lieli, gari, salidzinot ar citiem Ilidzigiem. Pieméram,
skabenes un zirgu skabenes vai zirgskabenes (Rumex
confertus), ir Aumelites (Matricaria) un zirgkumelites,
zirgkumeles, zirgu kumelites  ilzites (Anthemis) vairakas
Kurzemes, Zemgales un Vidzemes izloksnés. Tapat amolini
(Melilotus) ir zirgamols (A 96) un zirgu amols (Mg IV 2,
103).

Vilka un velna vards nereti figure vairdku indigu
augu nosaukumes, pieméram, dzelonainais velndbols
(Datura stramonium) - vilkabols (A 193) un vilka abols (B
192). Par vilka vai vilku ogam Dundaga sauc melno velnogu
(Atropa belladonna), Ezemiekos - bebrukarklinu (Solanum
dulcamare), bet Skaista Cetrlapu ciskogu (Paris
quadrifolia). Vilka vards sastopams arl griti iznidéjamu
nezdju nosaukumos. R€zna abolina viju (Cuscuta curopaca)
deve par abola vilku, bet Ziiras melnos graudus (Claviceps)
par rudzu vitku.
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Budams citigs dabas verotajs, latvietis ir salidzinajis
citas realijas ar augiem un radis potencialu iespé&ju attiecigo
nosaukumu pamestam izlietojumam. Ta radu$ies ar tadi
augu nosaukumi, kuros izmantoti daZidu cilvéka un
dzivnicka kermepa daju nosaukumi, pieméram, acs, aste,
auss, barda, galva, piere, kdja, péda, kauli, mute, méle,
pirksts, roka, sekste u.c.

Saja nosaukumu grupa galvenokart ir saliktepu un
vardkopu nosaukumi, kur asocidcijas ar kermepa daju
atspogujotas saliktepa vai vardkopas otraja komponenta.
Pieméram, augu Primula farinosa daudzas izloksnés déve
par bezdeligactinam vai bezdeligu actinam, vietumis an par
putnactindm, bet Eiropas saulpureni (Trollius europaeus)
par aungalvinam Zieme|vidzeme, par bujla pieri, bulpieriti,
bufju pierém Kurzemes izloksngs, par cdjgalvam vai
cafgalvinam Vidzeme.

Aptieku vérimeéle (Anchusa officinalis) ir versméles
Irlava, vérsu meéles (Mg IV 2, 77), dzeguzpukes (Orchis) -
govmélite Zurds un zalkSu mele (ME IV, 685). Baltas
vizbulites (Anemone nemorosa) 3$kelta lapa runatijiem
asocigjusies ar izspirusu kazas bardu - kazu bdrda (B 184),
bet dzeguzpuku (Orchis) ziedkopa  ar augSup paceltu
pirkstu (1k$ki), saknes ar cilvéka roku. Liepna §is augs tiek
devets par raganas pirkstu, Markalng par velna pirkstu, bet
rakstos (A 249) tam registréti nosaukumi dievrocina,
jodrocina, vella kepa, dieva kepa.

Daudzu augu nosaukumos ir asociatlvs sakars ar
da7adu, bieZi lietotu priek§metu izskatu. Sajos nosaukumos
figuré tadas leksémas ka krésls, kurpe, poga, svece, trauks,
zvans u.tml.
biskreslini vai bisu kréslipi (Tanacetum vulgare), parastais
rasaskreslins (Alchemilla vulgans), saules dievkréslins
(Euphorbia heliscopia).
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Parasto  devipviruspéku (Verbascum thapsus)
vairakds Kurzemes izloksnés sauc par saules sveci. Te divas
asociacijas:

1) ar sveci - péc zieda (ziedkopas) formas un

2) ar sauli péc uzziedéSanas laika. Ziedkausipi
atveras tikai spilgta saulg.

Ipatngjas ziedu formas d&] savus nosaukumus
guvusi gints kurpites (Aconitum)- zila kurpite (Aconitum
napellus) un dzeltena kurpite (Aconitum lasiostomum), ko
devé par kurpeni vai kurpjpuli LimbaZos, par tupeliti
Bérzgale un Sakstagala. Ar lidzigu asociiciju veidoti §i
auga nosaukumi ari lietuviesu izloksn€s: kurpele, Cabatélis,
kurpgizelis, kurpijonas, kurputes, sopagélis. (Turpreti vacu
un krievu valoda §1 auga nosaukumiem asociicija pavisam
cita: vacu Eisenhut, krievu Gopen.)

Ar kurpes vardu zieda formas dé| saistiti ari parasta
ozolina (Aquilegia vulgaris) nosaukumi /akkurpite (A 56; B
185) un fusurpite (E), ki ar1 tiruma zilausa (Consolida
arvensis) nosaukumi Aurpite Platong, R€zna, rudzu kurpite
Eleja, Sesava, Viskos. Aivickst€ S0 paSu augu dévé par
bruninieku piesiem, BeErzpili  par zvaninu val rudzu
zvaninu, bet Sakstagala par kasisiem.

Kapném lidzigais lapas veidojums pamudinajis
maura reléju (Potentilla anserina) nosaukt par trepitem
Aliksngé, Gulbene, Dagdd, Elk$nos, Garsené, Irlava,
Livbérze, par trepenitem Kuldiga, Rozénos, Skaistkalne,
Sérené, Vieste.

Vairaku augu nosaukumos, kuru ziedlapigu planums
asoci€jas ar zida audumu, izmantota leks€ma zids.
Pieméram, zilo rudzupuli (Centaurea cyanus) dévé par
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zideni vai zilo zideni vairakas Kurzemes izloksnés'?

Plavas dzelzene (Centaurea jacea) it pjavu zidene (A 163),
sarkana plavu zidene (B190), plavu spulgnaglene
(Coronaria flos- cuculi) - zidene Liezerg, zida puke lecava.

Latvie$u valoda ir grupa augu, kumm nosaukums
veidotsno citu  izskata lidzigu  augu vai to dalu
nosaukumiem.

Literatlird jau vairakkart ir noradits, ka augus ar
spilgtiem un kraspiem ziediem izloksnés it bieZi sauc par
rozém."

Eglei lidziga izskata dg| tfruma kosu (Equisetum
arvense) déve par egliti Alsvikos, Altksné, Ceraukstg,
Kusa, Padurg, Popg, SuntaZos, par skujeni Livanos un
kartupefu skujinu Viksna (jo kosa bieZi ir kartupelu lauku
nezile, kas péc izskata atgadina zemg iespraustu skujigu).

Lapu formas lidzibas d&| ar ozolu (Quecus)
parastais ozolin§ (Aquilegia vulgaris) ir ozolini Gaujiena,
puku ozolini (ME 1V, 476), pukozolini Koknese.

Zieda formas Iidzibas d€] ar gboliniem (Trifolium)
marpukites (Bellis perennis) ir amolins Sesavad, amoltins
Dobelé un Dundaga (I IT1, 69), dabolins Garsené, bet saknu
izskata d€] jau pieminétais parastais ozolin§ (Aquilegia
vulgaris) - bolderjani Abelos, Balvos, buldurjani Garseng,
maju balderjani Varak]anos un Vilanos.

K32 jan mingts, nosaciti uz asociaciju pamata veidoti
augu nosaukumi, kuru pamata ir personvardi'* ki ari

'* Edelmane I. Augu Centaurea cyanus un Leucanthemum vulgare
nosaukumu semantika un izplatiba latvie3u valoda. - Gram.: Dialekialas
leksikas jautajumi. R.: Zindtne, 1986, 1.d., 202. Ipp.

¥ Edelmane I. Roze un métra. Gram.: Latvicdu valodas kultdras
jautdjumi. R.: Liesma, 1979, 15.laid., 144. 146.lpp. Sanders J.
Latvie$u saimnieciska senkultiira. Jelgava: Latv. lauks. ekon. sab-ba,
1922. 172.Ipp.
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mitologisku  vai religiskn bitpu  nosaukumi. No
personvardiem visbieZak lietotie ir Janis un Péteris, ari
Mira un Manja, retdk Indrikis, Jazeps, Jekabs, Mikelis,
Margrieta, Ilze u.c. Lidzas personvardiem augu nosaukumos
figur€ ari leksémas Dievs, velns, ragana u.c.

Ar virieSa vardu Janis un attiecigajiem svétkiem
saistimi dazadu japuzaju'® nosaukumi. Par januzalem pla8i
dévé arl papardes (Dryopteris), Jaunrozé un Vilaki par
Jana zalém - aso janiti (Erigeron acer). Nautrénos parastais
ozolips (Aquilegia vulgaris) ir Japa puke, Skilbénos - Japa
pogas  tirumu péterene (Knautia arvensis), bet birztalu
ndrbulis (Melampyrum nemorosum) ir Jdna ziedi
Kalncempjos.

Vairaku augu nosaukumi saistiti arm ar Pétera vardu
un attiecigi atzimejamo dienu (29.VI) sena lauksaimnieka
kalendara. Jau piemingta firumu péterene izloksnés ir
péterpogas, péterpukes, pétersaknes, jo augs uzzied uz
Péteriem un signaliz€ par Tsta siena laika sakumu.

Liezeré par Petera puli un péteraju saucot
kamolaino pulksteniti (Campanula glomerata) - pgc I 11, 69.
Par péterzali, Pétera zali vai Pétera puki dévé arl zilo
vizbuliti  (Anemone hepatica), divSkautmu  asinszali
(Hypericum perforatum) un purva ataleni (Parnassia
palustris). Ergemé par péterisiem sauc plavas biteni (Geum
rivale), Dundagd par Pétera sakni plankumaino
dzeguzpuki (Orhis maculate), Gulbeng par peéterabolinu
bringalvites (Prunella vulgaris).

Lidzigi veidoti augu nosaukurni ar1 ar citiem senak
populaniem personvardiem, kas nereti saistijas ar zemkopim

" Edelmane I. Augu nosaukumi un personvardi. Gram.: LatvieSu
valodas kultGras jautdjumi. R.: Liesma, 1974, 10.laid., 62. - 65.1pp.

¥ Edelmane I. Augu nosavkumu vak3ana. Dabas un véstures
kalendars 1976.gadam. R.: Ziname, 1975, 95. - 97.1pp.
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nozimigdm dienam un svétkiem. Pieméram, ddamzdle (A
253) - dzeltena dzeguzkurpite (Cypripedium calceolus) un
Krisa zale (A 56) - varpaind krauklene (Actaea spicata), bet
brupinieku piesis (Delphinium elatum) ir Jezupa puke
Nautré€nos un jekabini Garsene.

Madras un Marijas véards pladi lietots marpukisu
(Bellis perennis) izlok$pu nosaukumos. Tas ir Maras pukes
(Mg IV 2,89), Maras pukites Liepup€, Lubgja, Mazsalaca,
marite(s) Svétciema, marisi Dundaga, Marijpukite(s) Irlava,
Laidzé, Valgale. Mazais marsils (Thymus serpyllum) ir
Maras maurs un Maras sils Kuldiga un Pilteng, parastais
rasaskrésiins (Alchemilla vulgaris) Maras bruncisi
Tukuma, baltais amolins (Melilotus albus) - Maras abolin$
Bauska. Personvards Katrine izmantots dzirksteliSu
(Dianthus deltoides) nosaukumam katrites Giarseng, ar
vardu Ilze saistiti augu gints {Anthemis) ilzites nosaukumi
(gan terminologija, gan izloksn€s).

Velna (joda, c&orta) vards parasti  piedévéts
indigajiem augiem. Piemeéram, indigais velnarutks (Cicuta
virosa) ir vella rutki (Mg IV 2, 99), velna rutki (Mg IV 2,
79), velna racenis (B191), joda rutks Dundaga (B191).
Dzelonainais velnabols (Datura stramonium) ir vella roze
Valmiera (A193), velna dabols Garseng, Kurmeng, cdortfa
abols un corta palauka Berzgalé un R&zna, cdortadadzis
Garseng, ¢orta padauza Nautrénos.

Ar velna un raganas vardu lidzigi ka ar leks€émam
suns un vilks saistiti cilvékam nederigo, saimnieciski
neizmantojamo, ka arm nezalaugu nosaukumi, pieméram,
tiruma ftitenis (Convolvulus arvensis) ir vella apipi Vilkeng,
zila rudzupuke (Centaurea cyanus) raganinas Brukni,
tiruma zilausis (Consolida arvensis) - raganina Skaistkalné.

DaZos cilvekam noderigu vai patikamu augu
nosaukumos izmantotas leksémas Dievs un Kristus.
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Gandriz pie katras lauku maijas senak stadija dievkocipu
(Artemisia arbotanum). Aknisté par lawka dieva kocinu
déve lauku vibotni (Artemisia campestris), bet Dobelé par
Kristus puli vai Kristus sakni sauc tiruma pétereni (Knautia
arvensis).

Dazu augu nosaukumu veido$anai izmantoti ari
tautibu nosaukumi: angli, lei§i, poli, prasi, turki, vaciesi,
Zidi. Dazreiz 3adi nosaukumi var signalizét par to, no
kurienes un ka augs nokJuvis Latvija, tie var dot netiedu
noradi uz sabiedrisku notikumu norisi vai izplatibu senatné.
Kamolaina pulkstenite (Campanula glomerate) tauta ir
devéta par polu karala vai poju kénina puki, jo "polu kénips
pie Rigas ienems3anas esot tur€jis §1s pukes rokas."

Leks€émas vaciesi, prisi, angli lietotas adventivu vai
arT Joti kraSpu svelu augu nosaukumu darnnasanai,
pieméram, vacu magones (Papaver rhoeas) Mazsalaca.
Senak 3adus svelus, kra§gus augus latvieSu zemnieks
redz&ja muizu darzos.

Kretaina auza (Avena orientalis) izloksnés figure ar
nosaukumiem turku vai leiSu auzas (1 W, 67). Pupipas
(Phaseolus), kuru izcelsmi saista ar Dienvidafriku'’ , tauta
sauc par turku pupu (B 204) vai turkpupu (A 103), bet
kukuriizu (Zea mays) par turku kviesiem. lesp€jams, ka Sie
nosaukumi glaba sevi senas liecibas par tirdzniecibas celu
("no varjagiem uz griekiem"), pa kuru svefu zemju preces,
ar labiba, nok]uva baltu teritorija.

Pec izlietojuma veida darinatie augu nosaukumi ir
atnesuli lidz musdienam senu nominacijas papEmienu
saistit auga nosaukumu ar ta izlietojumu. Pieméram, tadiem

'¢ Alfabétiskais botanisku vardu krajums, sakirtots un sastadits no
P.Eversa. Rokraksts. Latvijas ZA Folkloras kratuves arhiva.

‘" Langenfelds V., Ozolipa E., Abele G. Augstako augu sistematika.
R.: Zvaigzne, 1973, 253.1pp.
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nosaukumiem ka drudfa zale, sapes zdlite, mates zdle
véderzales, labdusas u.tml. ir vistie¥akais sakars ar tautas
arstniecibu.'®

Augu valsts bagatibas noderéjulas visam cilvéku
paaudzém daudzas tautds un zemés. Sente latviedu tautas
dziednieki saméra bieZi nosaukudi augus ta orgina vai
kermenpa dajas varda, kuras arstéSanai augs bijis noderigs.
Vardkopu un saliktepu augu nosaukumos 51 arstéjama
kermena dala atspogujota vardkopas un saliktena pirmaja
komponenta, pieméram, ausu zdale, sirds zale, kaklpuke u.c.
$is minétas grupas nosaukumu veidoSanai izmantotas
leksemas: ausis, kakls (ari mandeles), kauli, kriitis (a1
plausas), sirds, véders, Zults, zobi.

Sarto saulrieteni (Sempervivum tectorum) Jaunpili
un Tukuma sauc par qusu zali (Mg IV 2,47). Nosaukums
vedina domat, ka augs ticis lietots ausu drstésanai. Mazd
briingalvite (Prunella vulgaris) ir labs Iidzeklis kakla
skalo$anai, anginas arsté$anai. R€zna, RuZina, Vilanos §im
augam ir attiecigi nosaukumi  kaklinites, kaklinicas un
kaklienes. Zuras to deéve par kaklpuki, bet Nica par
mande(téju vai mandelziedu.

Parasto virceli (Linaria vulgans) Irlava sauc par
Zultszaliti, Dobele par Zultszali. Tautas medicina §o augu
lieto ka Zultsdzingju. Pret Zultspi§]a slimibam noderiga ari
aptieku Zodzene (Sisymbrium officinale), ko Aknisté sauc
par Zultini. Lielo struteni (Chelidonium majus) tauta déve
par zobuzdalém (I 11, 69). Ir zinas no Dobeles, ka strutenes
lietotas pret "zobu augoniem”

Prava daja augu nosaukumu ir saistiti ar arstéjamo
slimibu, to simptomu vai slimigu organisma stavokju

' Edelmane 1. Arstiecibas augu nosaukumi latvieSu valodas

iztoksngs// Latvijas Zinatnu Akademijas Véstis. A. 1994. - Nr. 3, 26.
29.1pp.
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nosaukumiem. $aja nosaukumu grupa izmantotas leksémas:
asipo$ana, caureja, dilonis, drudzis, éde, blaugznas, graizes,
karpas, kaSkis, krampiji, sapes, triice, tiiska, arT méris.

PamiSo pakreésliti (Chrysosplenium alternifolium)
tauta déve par graizes zali - "Graizes zile kalt&ta un piena
ieberzta ir bémiem deriga pret védera graizém" (Sm I,
9472). Karpu nodzi8anai tautas medicini lieto dievkrésiinus
(Euphorbia). Par karpu zalém to sauc Ancg, Irlava, Jaunpilt
un Virg3, par karpzali Svétciema.

Daudz augu tautas medicina izmanto ka sapju
remdgjosus vai nomierinoSus lidzek]us, lieto ginekologija.
Sis fakts atspogujojas ari augu izlok$pu nosaukumos.
Cemuru augstin$ (Centaurium umbellatum) ir sdpes zalite
(B 194), tiukstosveselibas zale Bauska (A 185), mates zale
Jaunpilt (Mg IV 2,29). Parasta matere (Leonurus cardiaca)
ir sievu métra Codg, Skaistkalng, Stelp€ un mates métra
Vecumniekos. Kada dzelkSnu (Carduus) suga déveta par
caursapju zalem (111, 69; Mg IV 2,89). Ap Kuldigu avoru
veroniku (Veronica beccabunga) sauca par pdrcelamo puld,
jo "kad parcelies, parstaipijies, vinas sula laba" ( I1II, 73).

Vairakas Kurzemes izloksnés parasto pelask
(Achillea millefolium) sauc par merpuki, méra puki, mera
zali, kas vedina domat, ka kadreiz augs ticis lietots méra
apkarofanai (ap 1710.gadu Kurzemeé plosijas méra
epidémija). lesp&jams, ka lidziga iemesla dg] lipiga svekene
(Viscaria vulgaris) Kuldiga un Piltene (Mg IV 2,46) senak
deveta par sérgas pukem.

Vairaki indigt augi, kam ir kainnoSa iedarbe,
saskaroties ar cilvéka organismu, rada slimibam lidzigas
pazimes. Ari $is apstdklis ir radis atspogulojumu tauta
lietotajos augu nosaukumos. Pieméram, kaska zdle Rucava
un kaskpuke Lielirbé un Usma ir kodigd gundega
(Ranunculus acer), jo, kad to roka saberz, roka k|ist j&la. ]
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paSa iemesla dé] gundegas vairakas Kurzemes, Zemgales un
Vidzemes izloksn€s deévE ari par ugunspukem.

Parasta zalktene (Daphne mezereum) ir Joti indigs
augs. Tas rada vems$anu, drudzi, var iestaties paralize, pat
nave. Peéc Mg IV 2,43 Puzé 3o augu saucot par drudziiepu,
Kuldiga, Pilteng, Priekulé par drudza liepu.

Tapat ka arstniecibai, augi lietoi arl Jaunuma
atvairifanai, kas saistita ar1 ar burSanu un vardo3anu. "Ja
béms kaut ka sasirgst, tad to mazga siltd ideni, kam klat
pieliktas TpaSas zales ka: trisreiz tris Skipsni8i birkstes
(karstu pelnu), kadas appis]otas oglites un daZadas pukdites
un zalites” (Sm I, 1682). Pieméram, Rucava registréts
ipatn€js keraipu madaras (Galium aparine) nosaukums
skauga pulvers. Arstniectbas vérSmele (Anchusa officinalis)
dazviet ir déveta par pabrina zalem (ME III, 10), bet
apdziras {(Lycopodium clavatum) ir zavieszale Virbos,
zaveskzale Laidzg, zavetzale Dundaga (no varda zavatnieks
- burvis, ari tautas arsts Kurzemé ME 1V, 693).

Augus plaSi izmantoja ari veterinanja, lopkopiba,
biskopiba, kaitéklu un grauzéju iznicina$ana. Augi der&usi
kda garSvielas kulinarija, arf tekstiliju krasofana un
mazgaSana. Viss sacitais atspogujojas ar1 augu nosaukumos.

Kadu plaukskepu (Silene) sugu lieto pret govju
uzpiiSanos, tapéc Liezeré un Vandzené to sauc par
pisliniem. Popé Sadiem paSiem noliikiem ieteic mataino
abolinuy (Tnifolium arvensis), ko tur deveé par piselpuki.
Tauku daudzuma palielina$anai un piena gar¥as uzlaboSanai
lietota diviapu naktsvijole (Platanthera bifolia), tade] Sim
augam registréti nosaukumi: kréjuma pukite (E), kreima
puke (B 205), piena pukites (ME 111, 271), kreimene Ogré.

Ka jau ieprick§ noradits, vairaku nektaraugu
latviskie nosaukumi veidoti, izmantojot leksému bite.
Biskopibd izmantots un nektaraugu nosaukumos figuré an
vards medus. Madaras (Galium) ir medenes Pilteng,

72



medulaji Alsunga, Jurkalné, medulenes Alsungd, Ance,
Jurkalné, med(u)spuke(s) Dundaga, Edolé, Paduré, Ziras.

Grauzgju un insektu iznicinasanai senak plasi lietoti
augi. Zipas par to saglabdjusi tadi nosaukumi ki Zurku
zdales, kas ir zilais daglitis (Echium vulgare) Zant& un /auku
blaktene (Ononis arvensis - ME IV, 834), ki arl lapsu zales
- jumstinu gladiola (Gladiolus imbricatus) - ME 1V, 697.

Pipariem lidzigas garSas dE| parastd pelaska
(Achillea millefolium) ziedus un s€klas izmantojusi pie
zivju un galas edieniem. Gar Kurzemes jiirmalu tos dévé
par laukpipariem vai laukpipariniem. Lai iegitu svaigu
gurku garSu, lapu salatiem medz pievienot drstniecibas
gurkenes (Borrago officinalis) lapas, tadé] S0 augu sauc par
gurku puki vairakas Kurzemes un Vidzemes izloksnés. Ja
alum vai degvinam pievieno divikautnu asinszales
(Hypenicum perforatum) ziedus, iegiist attiecigu garSu un
zeltaini dzeltenu krasu. No $1 izlietojuma veidojuSies
asinszafu nosaukumi izloksnés alus puke ¥XursiSos,
brandvina puke Augstkalng, brandvinpuke Alsunga, Basos,
Jirkalng, Ulmal€, Valgalg, brandvipa Lasos, brandvinpuke
Dundaga, Lauciend, brandvina zale R&zna, dzérdjpuke
Valgalg, $napstenica Vipe.

Daudz augu vél 3odien izmanto tekstiliju krasoSanai.
Tikko minéto asinszali (Hypericum) Codé un Valgalé par
asinszali saucot tieSi tadé], ka, lietojot attiecigus
kodinatajus, no $1 auga iegist sarkanu krasu. Kadu vitolu
sugu (Salix daphnoides) Vestiena sauc par dziparkarkiu, jo
ar ta "mizam kraso dziparus dzeltenus" (I III, 72).

Rigta ziepenite (Polygala amarella) saberzta fident
puto. To dazkadrt izmanto ziepju vietd, tadé] izloksnés
veidojuSies nosaukumi zieppukite LimbazZos, ziepju pukes
Cesvaing un Trikata, zilg ziepite Valgalg, ziepites (ME IV,
744) lidzigi ka lietuvieSu valoda putoksle, piemenufy
muilas.
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No bernu rotaJ]am ar videjas ce/malites (Plantago
media) ziediem §is augs ieguvis attiecigus nosaukumus
1izloksnés: dalderis Valgal€ un soldati vairakds Latgales
izloksnes. Bérni salasa videjo ce/malisu ziedus, kas atgadina
varpinu uz stingra katipa, un saka, ka "sitis dalderus" vai
"spelés zaldatus". Katrs no spélétajiem méegina nosist
pretinicka zieda galvipu. Uzvar tas, kur§ pirmais nositis
pretinieka ce/malisu ziedu galvipas.

Leksikas grupa  augu nosaukumi ietvertais
materigls saméra viegli padodas motivacijas skaidro3anai,
atkldgjot gan latviesu valodai Tpatn€jos motivacijas
panémienus, gan semantiskas universalijas, kas biezi
saskatamas k@ vardkopu un saliktepu struktiurd, ta
semantikas modeléana. Literatara'® ir pasvitrots, ka
motivacijas sakari starp vardiem ir organiski un tiem ir
gadsimtiem ilgas tradicijas, jo cilvéka apzipa uzkratas
zinaSanas par augu nosaukumu veido$anas motiviem rada
ipasus semantiskus modelus, p&c kuriem var veidot jaunus
nosaukumus.

Daudzi 2ugu nosaukumi ar visu sevi ietverto
gadsimtos krdto tautas gudribu Sodien vairs rodami tikai
rakstu pieminekjos ka sava laika liecinieki, bet saglabajas
send latviskd augu nosaukumu veido$anas tradicija jau
minétie semantiskie un gramatiskie modeli.

Nosaukumu  motivacija kopa ar leksémas
vardveidojoSo un gramatisko uzbiivi ir noteicosais faktors,
kas pieskir vardam un valodai nacionalo koloritu®®

'> Mepkynopa B.A. Ouepku no pycckoil HapOmHO HOMEHKIaType
pacreunit. M.: Hayka, 1967, c. 158,

% Komnen H.T. KOMNOHEHTLI CONepXATEEHON CTPYKTYpbI choBa. M.:
Han-so Mock. yu-ta, 1969, c. 67,
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Vineta ERNSTSONE (Riga)
VALODAS SPELE - LINGVISTISKS
IKDIENAS JAUNRADES FENOMENS

Bez valodas spéles un tas funkciju analizes nevar
biit pilnigas latvie$u sarunvalodas izpétes. Ja sarunvaloda
attiecindma gan uz nopietnds, gan nenopietnas sazipas
sferu, tad valodas spéle saistama ar sarunvalodas
nenopietno (jautro, smiekligo, komisko utt)) tonalitati.
Valodas spéli sarunvaloda var aplikot ka valodas pogtiskas
(estetiskas) funkcijas realizaciju. Ta ka sarunvalodu lieto
nepiespiestas sazipas sféra, tai ir raksturiga briva attieksme
pret runas formu. Ka jebkurai dabiskai runai sarunvalodai
piemit estétiskums, ticksme uz makslinieciskumu, formas
pilnibu un novitati.

Ikdienas sazipas procesa ikviens sarunvalodas
lietotajs nereti izjiit apzindtu vai neapzindtu vajadzibu ne
tikai pazipot kaut ko, t.i., izmantot valodu utilitara nolika,
bet arl paSam izjust un sarunas dalibniekos izraisit
estétiskas jitas tie$i ar runas formu, bet ne saturu.
Visbiezak $adas jitas izdodas izraisit pajokojot,
paironiz€jot, liekot sarunu biedram smiectics vai vismaz
pasmaidit. S3da nepiespiestdi runi atklzgjas viema no
sarunvalodas tendencém  orientdcija uz maksliniecisko
jaunradi.

levirze uz maksliniecisko jaunradi ne vienmér ir
makslinieciski efektiva. Valodas spéles papEmienu
konkrétas realizacijas estétiska vértiba var biit Joti atikiriga

vieni un tie padi valodas spéles pan€mieni var tikt lietoti
gan estétiski izteiksmigu, neparastu un aspratigu, gan
nepretenciozu, $ablonisku joku radianai. Maksliniecisko
izteiksmes lidzekju (tddu k&, piem@ram, epitets,
salidzindjums, metafora, perifraze) lietojums sarunvaloda
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valodas sp€les nolika ne vienmér liecina par izteikuma
estétisko  vértibu. Izteikuma (sarunvalodas teksta)
maksliniecisko vEértibu nosaka ta autora - neatkarigi no ta ,
vai tas ir rakstnieks, vai vienkar$i parasts runatajs - talants,
ka arl tas, cik izvelétais valodas spEles pap€miens ir
piemérots, atbilstoSs kontekstam un sarunas situactjai.

Masdienu sarunvalodas lietotdjs saméra biezZi
apzinati orient€jas uz komisku efektu, ka ari uz neparastu
formu. Par to liecina $adu izteikumu informativais tuk3ums
un 1paSi prosodiskie raditaji: intonativais uzsverums,
paléninats temps, varda vai zilbes izcElums ar uzsvaru,
atseviSku vardu izdaliSana u.tml. Sados gadijumos
sarunvalodai neparprotami ir spéles raksturs. Komiskais
elements ir viens no valodas speles estetiskas funkcijas
aspektiem. Komiska (smiekliga, jautra, neparasta) radiSanai
sarunvaloda tiek izmantoti daZadi valodas spéles
papémieni, kas nereti kontrasté ar literaro normu un Kas
vienlaicigi ir estétiski noslogoti. Analizéjot sarunvalodas
komisma visparéjo mehanismu un lingvistiskos pap€mienus
komisma radi8anai, varam raksturot vienu no cilvéka
radoias aktivitates aspektiem - valodas spéli.

Komisma radi$anai tiek izmantoti specifiski valodas
spéles panémieni, pieméram, kancelejismu parodéSana,
publicistikas Stampu apspéléSana, ka ari humonstiska
dialektalo un vienkar§runas pazimju improvizacija. Valodas
spéles arsenala tiek iek]autas dazadas lingvistiskds pazimes:
fonétiskas, morfologiskas, leksiskas, sintaktiskds. Valodas
spéles papémienus vispariga veida var raksturot ta:

1) svedu, neparastu izteiksmes lidzeklu izvele,
2) péc formas un nozimes savdabigu valodas vienibu
veido$ana.

Ka jau minéts, valodas spele valoda ir ipads komiska
veids. Ta domata, lai izsauktu smieklus, raditu jautru
noskanojumu vai ironisku atticksmi. Vardu spélé jeb joku
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dzi¥ana izpauzas valodas spéles virziba uz joku, uz komiska
efekta radiSanu, nepiedkirot tam kiadu ipaSu nozimi. Var
teikt, ka o papémienu lieto galvenokart joka péc, vienkarsi
tapat, lai nebuitu garlaicigi. Runataja smiekli $ada gadijuma
tiek versti nevis uz izteikuma saturu, bet gan uz runas
formu. Vardu spéles mérkis ir- ja ne sasmidinat, uzjautrinat,
tad vismaz pievérst uzmanibu. Komisms tiek panakts gan ar
dazadiemn varda vai vardu savienojuma parveidojumiem,
gan mainot visa teikuma uzbiivi. Komisms ir visizplatitaka,
tom€r nav vienigd valodas spéles funkcia sarunvaloda.
Valodas spéle var tikt izmantota, lai realiz€tu valodas
emotivo (ekspresivo) funkciju, kuras merkis ir paust tiedu
runataja attieksmi pret to, par ko runa. Valodas spéle noder,
lai mikstinatu (neuzsvértu) runas saturu, mazinatu sarunas
tona nopietnibu.

Valodas spéles izpausmju diapazons 1ir plads.
Spcleties ar valodu runatajs var, neizvirzot sev nekadus
saturiskus uzdevumus, bet gan tikai vienu nebiit
garlaicigam, uzsveért sazipas situdcijas nepiespiestibu,
izklaidét sevi un sarunas biedru. To var realizét, 1zsakoties
neparasti. Valodas spéle var biit saistita ar runas saturu,
palidzot precizak, t€laindk un izteiksmigak izteikties. Un
visbeidzot- valodas spéle var tikt izmantota kada cilvéka
runas imitacijai vai valodas situacijas att€loSanai. Knevu
valodnieces J.Zemska, M Kitaigorodska un N.Rozanova
uzskata, ka valodas spéle iedalama divas at3kirigas stihijas:
1) vienkarSa ar runas saturu nesaistita méjoSana jeb joku

dzifana un
2) ar izteikuma saturu saistita aspratiba un asvardiba jeb
dzehba. [21,175.]
8ada dalijuma ir norade uz valodas speles divgjo dabu jeb
divam funkcijam - vienu, kuras uzdevums ir paspeleties ar
vardiem, uzsvért jocigo un jautro, nevienu neaizvainojot, it
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ka bez Tpa3a noluka vai mérka (krievu valodnieki uzsver, ka
$adi spelei ar valodu nav saturiskas slodzes), bet otra
uzsvért komisko, vulgaro, balstoties uz saturu, zemtekstu.
§adu dalfjumu varétu salidzinat ar humoru un satiru vai
labiem un sliktiem jokiem (t.s. karatavu jeb melno humoru).
Tomér 3o rindu autorei §ads dalijums 3kiet wvairdk
shematisks neka reals, dzivajz valodas praksé nav ¥ida
norobeZojuma. Jebkura lingvistiska darbiba ir ar mérki,
noliiku, tadé€| tai ir zindma saturiska slodze. Var teikt, ka
valodas spéle izpauZas divgadi (turklat viens no $iem
aspektiem var dominét par otru atkariba no runataja
komunikativa nolika) ka vardu spéle, kura izteikuma
neparastd forma ir saistita ar dzilaka- t€lainaka,
ekspresivaka satura izteikSanu, un k3 vardu spéle, kuras
lietojumam nav saturiskas papildslodzes jeb zemteksta.

Lai ari valodas spéle ir miisdienu valodas Ipatniba,
jauzsver, ka ne visi runataji tiecas sava runa izmantot
valodas spéli. Ir cilvéki, kas to plasi lieto, un ir cilvéki, kas
to neatzist. Tapat ka ir cilveki, kas nekad nejoko un ar7 padi
nesaprot jokus, ta ir cilveki, kuru valodai nav raksturiga
valodas spéle. Tadi cilvéki var nesaprast sarunas biedru tad,
kad vip$ joko, un pat izlabot to. Sarunvalodas praksg nereti
nacies novérot, ka tas sarunas dalibnieks, kurS nav sapratis
valodas spéli, piemé&ram, semantisko pamesumu vai varda
tiSu sagroziSanu, izlabo sarunas biedru vai ari parprot un
nereti pat apvainojas uz to. Acimredzot daudzi spéles
papnemieni, pieméram, kalambir, citati un metaforas
lictojami vien tad, ja runatdjs ir parliecinats, ka sarunas
biedrs vipu sapratis un neparpratis. Citddi nepiecieSams
paskaidrojums, bet tas mazina valodas spéles efektu, bet
efektigums ir viena no valodas spé€les pamatfunkcijam.
Nesapra$anas vai parpraSanas gadijuma ziid valodas spéles
lietojuma jega.
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Lingvistu atticksme pret valodas spéli ir pretruniga
(krievu valodnieki nordda uz diskusiju par §o jautdajumu
[21,175], savukart anglu un vacu valodas specialistiem
valodas speéle ir lielisks Iidzeklis jeb viens no
metodiskajiem papemieniem, ki apgiit sveSvalodu vati
pilnveidot savu dzimtés valodas prasmi [6; 7; 11; 15; 20]).
Ir viedoklis, ka 31 lingvistiskd paradiba nav pelnijusi
uzmanibu un nav lingvistisku pétijjumu verta, jo, izpemot
trafaretus un $ablonus, nesatur neko vertigu. Citi savukart
uzskata, ka valodas spéle vert€jama tikai negativi ka
valodas kvalitati gremdgjo8a, runas kultiiru pazemino3a. An
daZi latvie$u valodas metodiki kuluaros ir izteikuSi domas,
ka valodas spéle nav nekas nopietns un véra pemams, talab
nav ne pétiSanas vérts, ne arl izmantojams papémiens
valodas apguves procesd. Tomeér taisnigika ir cita
attiecksme, un tiada ir ari latvieSsu valodniekiem, kas
interes€jas par valodas ikdienas lietojuma komunikativo un
estétisko funkciju [1; 2; 3; 5; 8; 9; 10; 12; 13; 14).

Saja valodas spéles apskata biis minéti galvenokart
pieméri no dzivas sarunvalodas, tas ir, dazadu mutisku
sarunu pieraksti. Bet nedaudzi spilgtakie valodas spéles
lietojuma pieméri pemti no sarunvalodas stilam pietuvinatas
publicistikas - no intervijam televizija, radio, laikrakstos un
Zurnalos, kur saglabatas runataju valodas Ipatnibas, ka an
no apzinati slengizétiem izteicieniem un reklamas, ka an
sveSvardu un reklamas objektu apspéles.

Atzistot, ka sarunvaloda nons galvenokart
nesagatavotos apstaklos un nepiespiesta atmosfera, jaatzist
valodas spéles ki lingvistiskas paradibas nepretenciozitate.
Valodas spélé savietojas zinama 3ablonizacija ar valodas
jaunradi. Pastav iemijoti, sabiedriba pla3i izplatiti valodas
spéles panémieni, kuri darbojas sabiedriba noteikta laika
posma. Tiem blakus funkcioné retak izmantoti pagémieni,
kuriem raksturiga individualitate. Noskaidrot un raksturot

ao



ka vienus, ta otrus ir svarigs valodnieku uzdevums. Interesi
rada gan tipiskie, trafaretie papémieni, gan ar individuilie
valodas spéles pap€mieni, tatad tie lidzek]i, ar kuriem tiek
veidota valodas spele, kia ari tas leksiski semantiskais
apgabals valodas sistéma, kas visbieZzak tiek pak]auts
valodas spéles paradibam. So papémienu un lidzeklu
apraksts |auj atklat runas komisma mehanismu, ta nacionalo
savdablbu, k3@ ari valodas spéles mehanisma specifiku
noteikta laika pertoda. [21,176] Valodas spzlé visspilgtdk
izpauZas sarunvalodas fiksacijas un tas pilniga raksturojuma
neiespéjamibas, sarunvalodas ki lingvistiska fenomena
netveramibas paradokss.

Ritmizéta atbalss

Valodas spéles nolika biezi tieck  izmantots ritma
panémiens, kas tuvina sarunvalodu (SV) ritmizetam
daildarbam, tas ir, dzejai. Tatad dzejot jeb varsmot
iespgjams ne tikai dai|literatiira, bet ari sadzivé. Sis
panémiens [idzigs ta saucamajiem beému skaitampantiem:
enik benik sikelsa, olin bolin diimpa rimpa. PEc skapas
[fdzigu segmentu atkartojuma jeb atskanu izmantojums ir
sens joka lidzeklis (pieméram anglu slengd pastav t.s.
ritmizetais slengs, kuru fiks€ lielakd dala anglu slenga
vardnicu). Nereti padi 52 papemiena lietotaji to uzskata par
savdabigu dzeju, bet ta tas gluzi nav. Dzejai un valodas
spélei ir atSkirfigi makslinieciskie jeb estétiskie uzdevumi,
ka arf tas ir pavisam atSkirigas valodas sistémas. Dzejai bez
$im minétajam funkcijam ir arl citas no SV at§kirigas
funkcijas, pieméram, valodas spéle veic komunikativo
funkeiju, ta, atSkiriba no dzejas, ne vienmer izsauc estétisku
un emociondlu pardzivojumu. Kaut ari valodas spéle
atseviSkos segmentos korelgjas ar daildarba izmantojamiem
izteiksmes lidzek]iem, tas ir at3kirigas sistémas, tad€] nav
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salidzinamas. Zinamd méra valodas sp€le ir saistita ar
folkloru, kura tapat ka sarunvaloda ir savdabigs jaunrades
veids. Gan SV, gan folkloras vienibas veidojas brivi,
nepiespiesti tautas vidi, atspogujojot notikumus ar visiem
zinamu asocidciju, saprotamu vdrdu un izteiksmes
papémienu palidzibu. Piem&ram vienZ no fokloras
paveidiem- bému skaitimpantos, tipat ki sarunvaloda
spéles nolika var tikt izmantots ritmizetas atbalss
papémiens. Da¥adas atskapas- izdomatu un valoda esoSu
vardu, no citam valodam aizgiitu vardu kombinacijas
sastopamas visiem zindmos skaitampantos un retak
dzirdétos, $auraka bemu loka izplatitos pantipos. Pieméram:
A, be, ce, de,

Kakis kala sméde.

Iks, kaks, koks,
Vekselboks!

Akati, takati, karama, marama,
Ziben, naben, puf!

Erum, lerum, $kérum,
Tukur, gukur,
Grivin, griks!

Ezers, pezers,
Pir, vir, vezers,
Pir, vir, vitam,
Titam, tezers.

Ne tikai b€miem raksturiga tieksme veidot ritmiz&tas vardu
rindas. Tieksme veidot atskapas izpauzas arl pieauguso
sarunvaloda. Tapat k3 bémiem patik veidot dazadus meles
meZgus, skaitamgabalus un kircinampantus ar atskagu
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palidzibu, ta arl pieaugulie izmanto Sos bému dienas tik
iecienitos speles pap€mienus. Atskanu veidoSanas rezultata
var rasties pat veselas dzejas rindas:

Klausi mammu, esi labs,

Citadi ar tevi runds paps.

Uz meiu, meiu, meiu,
Cirvis zagis ratos,
Pats pa virsu kratos.

Nendc, masin, palata caurspidiga halara.

Atskiriba no bemu fokloras, kura tikpat ka nav rupju vardu
jeb vulgarismu, pieauguso sarunvaloda bieZi vien vérojama
apzinata tendence uz rupjibu vai vismaz nordde uz to,
pieméram:

Se tev, meitin, pieci lati,

Turi kajas labi plati,

Iveta brauks uz meiu peZu.

Apskatisi manu kisi,
Visu miziu mana biisi.

Ko liiri? Ka nedabi ar dari.

Manis péc tu vari iet sevis péc.

Ministru Prezidents M. Gailis TV intervija: “’Lai més no §is
krizes izietu ar godu.’’

Klausitaja replika: Uz podu.”’

Var but an atskapas atskapu pgc, neizsakot runataja
attieksmi pret runas saturu. Ta ir rundt3ja rotaJasanas ar
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vardiem un atskapam. Piemeram, tireklis pireklis, bardu
viardu u.c. vardu pari, ka ar1 teikumi:

Nu, rukia pukia!

Skatos, kas ir tava mapé pape.

Kur tu ta esi paspéjis visu sanest un ta neuzkritoli
samest?

Baltijas modes kodes.

Lidz devindesmit sestajam gadam derigs dzerigs. Vel gadu
var dzert Sito Mangali.

Kur kapsi, apsi?

Biezi §adas atskapas veidojas, dialoga partneriem
savstarpéji atbalstot otra runat3ja valodas spéles pricku vai
jaunrades ticksmes. Piemé&ram:

: Nu ko tu!

B: Tu ko!

A: Tu ko ko?

B

A

o

: Kako.
* Tu ko, ko tu kitko?

: Nu davai! Vaci! [savac]
: Ndaci!

bu

Nereti valodas spele, respektivi, atskapas rodas ka
replika uz ieprick3€ja runatdja teikto vai ka ti§s vardu
fonétiskas lidzibas mekl&jums, lai padaritu ikdieniskas
frazes interesantakas, lai paraditu runatajam ieinteresétibu
vai gluzi preté)i- ironiju, skepsi par ikdienas vardu rtinu.

84



Vardu fonetiskas lidzibas mekl&jumos veidojas ne
tikai dzejas rindas, var veidoties atseviski vardu pan, no
kuriem daZi nereti tiek lietoti tradiciondli daudzu
sarunvalodas lietotdju ikdiena ki folklorizgjusies atskagu
pari: kanna panna, Rauna pauna, manna vannda, pasam
un SaSam, gudra ka skudra, ar kugi pa brugi u.c. BieZi
vien §ada atskanu veidoSana ir tikai joka p&c un starp Siem
vardiem nav nekadas satura saistibas. Vieniga saistiba ir
vardu lidzigais skangjums. Reizém atskanas, kuras it ka
apzinati veidotas nesaprotamas, lietojot latvie$u valoda
nesaprotamu vardu vienigi tapéc, lai biitu atskapa, tomér
nav mulkigas, jo tiek izmantots kads citas valodas vards, lai
veidotos atskapa un atskanpotais vards bitu satura zipa
saistits ar izteikumu, bet vienlaicigi $ada atskaposana
neizsaka kadu papildus informiciju. Sados gadijumos vards
tieck i1zmantots tikai komunikativd noliika, tade] tadu
valodas spéles papémienu vairak var pieskaitit mé|oSanas
jeb joku dziSanas grupai nevis aspratibu vai dzélibu grupai.
Pieméram, teikuma: Bet daudzi ’’nafi’’ (‘misgjie’ tulk.
krievu val.) knasi sabaz izdzertds plastkriizites somas.

Reizém atskapas jeb ritmizétas vardu nndas var
paust kadas jiitas, piemeram, nicindjumu un saSutumu
replika uz valdo§as partijas ‘’Latvijas cela’” reklamu
televizija *’SandzEsim bemus!’’: Latvijas tels! Saji
gadijuma ta vairs nav tikai atskapa vardu aréjas lidzibas dé],
bet ta ietver arl zindmu zemtekstu- rigtumu par valdibas
divkosibu vardos un darbos. Ja atskapas un citi vardu
lidzibas gadjjumi tiek veidoti (mekl€ti) ar zinimu
zemtekstu, ja §1 fonétiska Iidziba ar7 saturiski ir saistama,
tad §ads valodas spéles papmiens no vardu spéles pariet
dz&Iliba jeb aspratiba. Tad var runat par kalambiirisku varda
apspéléganu.
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Fonétiska deformacija

Bez ntmizétas atbalss SV tiek izmantoti an citt
papémieni, kuru vieniga funkcija ir zinama komisma, joka
vai neparastibas iespaida radiSana. L.oti bieZi -3adas
funkcijas realizicijai SV tiek fongtiski pérveidoti literaras
valodas vai sarunvalodas virdi. So papémienu varétu
apzimet ar terminu vardu fonétiska deformicija.

1. Viens no fonétiskas deformacijas veidiem ir metatéze-
skanu vai zilbju parstatijums varda vai pat visa teikuma.
Viens no popularakajiem sarunvalodas teicieniem, kurd
izmantots $is papémiens, ir fonétiski parveidots SV
frazeologisms mele meigas: meigis mélas jeb meige
mélas. Abus 3os teicienus lieto gadijumos, kad cilvékam ir
griiti izrunat kadu vardu vai lasit tekstu sve$valoda (arl
dzimtaja valoda) vai kad cilvéks parsakas. Sada veida
teicieni, kas radusies nejausi, parsakoties vai arl ir apzinati
aplami veidoti, pieméram, ir teicieni: gurineti markidi ar
keptiem karpipeliSiem ‘mannéti gurkidi ar ceptiem
kartupeliSiem’, akamédija ‘akadEémija’, mija virdka
kerlama ‘vira milaka reklama’, dasigi ap sédu ‘sudigi ap
dusw’, mizeklitis ‘zimeklitis’ (zimulis), entuazisti
‘entuziasti’

2. Otrs fongtiskas deformacijas veids ir iespraustu skagu vai
zilbju lictojums jeb epenteéze. Piemeram: smilktipas,
medinieks, sullina, kipindta vikstina, , Zvingulis ‘Zigulis’
3. Treskart, Iidzskapu mija, bet sist€mai neatbilstosa.
Sados gadijumos valodas spéle veidojas, parkapjot kadu
aizliegumu, ignorgjot likumsakaribu vai to apstridot.
Pieméram:  pancicipa  ‘pankiicina’,  Sampaniecits
‘Sampanietis’, videji trekni ’toréu’’ gabalini; visadas
bulockas un kikinas; visadi elementi, bandisi, mafiesi, ka
nudz; tad daZadas bulkinas: tur tapat kupli kokini.
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4. Valodas spéles noliika viena skanpa var tikt aizstdta ar
citAm. Arl aizstdjot vienu skanu ar otru, var izmainit varda
fonétisko veidolu. VisbieZak §ada skapu maina tiek veikta,
lai kalambiriski apspélétu vardu, bet 33da maipa var art
nesaistities ar citas jégas pieskirsanu vardam. Sada
gadijuma runatdjam ir tikai viens mérkis - pateikt sakamo
jocigdk, neparastak. Te var iz8kirt divus gadijumus,
pirmkart, dazadas asimilacijas, disimilacijas un citi
sistémiski gadijumi. Pieméram, iepriek§gas zilbes
patskani/lidzskani pieskano nako#as zilbes patskanim. Sada
gadijuma notiek ‘’instrumentgSana’’ jeb ‘’spelesana’ ar
noteiktu  skapu.  Papaasi  ‘papuasi’, mermelade
‘marmelade’ Sis papémiens atdarina bému valodas leksiku,
kuru béms vieglakas 1zrunas nolika ir parveidojis pienori,
‘pionieni’, kavaviri ‘karavini’, neguns ‘deguns’

BieZi viena varda, vardu pan vai izteikuma var tikt

apvienoti vairdki valodas spéles pan€mieni vai viena
panémiena veidi. Dazadu fonétisku pan€mienu apvienojums
vérojams vardos: Sampinitis ‘Sampanietis’, kaptia ‘kafija’,
nodrofinat sev tauku dzivi pat zem cirpBa/ amuriSa
saules, jauneékli, pirzikitis ‘firzikitis’, raketieris ‘reketieris’
gonoreja ‘honorars’, finieri ‘pionieri’
5. Valodas spéles noliikd var tikt izmantota wuzsvara
pirne§ana no pirmas zilbes uz kddu no nakamajam.
LatvieSu valodd tradiciondli ir pirmas zilbes uzsvars.
Tadgjadi notiek tada uzsvara lietoSana, kas reali nav
sastopams. TieSi 51 iemesla d€] uzsvara maina valodas
spEles nolika tiek lietota Joti biezi. Uzsvara maina
neparprotami liecina par valodas sp&li (ja runatdjs ir
latvietis), jo uzsvara maipa ir dzirdama un to nevar parprast,
ka tas ir ar citiem valodas sp&les papémieniem. Pieméram
tetkumos: Ja nu aka’médija ko savaigas.
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A: Kas te notiek?
B: Mikrits izlaiZ pasa’Zierus.

Tatad, ja runatajs ir latvietis, tad klausitdjam uzreiz ir
skaidrs, ka notiek parodé$ana vai kada cilvEka runas
(parasti cittautieSa) atdarind$ana vai vienkarSi varda vai
virda dajas izcelSana, uzsvérSana, akcenté$ana pargjo
tetkuma vardu vidu.

A: Mersis.

B: Redz, ka déls apguvis satsindgjumu. Mé&s jau to vigam
neesam teikusi.

A: Merse’dersis. (ar1 rupjiba)

Mara’kuja, mara’huja  $eit, uzsverot varda treSo zilbi,
tiek likts akcents uz varda, ko veido apspéléta un parveidota
varda pedgjas zilbes, rupjibu - aizgutu no krievu valodas vai
vulgarismu. SV valodas sp&lé nereti vérojama $ada apzinata
tendence uz rupjibu. Biezi Sis rupjais vards tisi netiek
pateikts, bet ar balss intondciju, pauzém, zemtekstd
ietvertiem majieniem tick dota nordde uz rupjo vardu,
pieméram, teikuma: Tas vél fikai lies on’kulis. Rupjais
vienmér ir bijis interesants t3a aizlieguma dg}, ka ari ta
relativi retd lietojuma dé]- neparasts, ncikdienisks. Parasti
Sos rupjos vardus valodas spEles nolika lieto cilvéki,
kuriem nebiit nav zems valodas kultiras limenis vai zems
intelekts. ST atklata vai slépta norade uz rupjibu valodas
spéles noliika vienmeér ir {i8a, apzinata, bet ta nckad nav §
runatija tradicionalais vai vienigais izteiksmes veids.

6. Sestkart, apzindti var tikt izlaista kida skapa. Ar
izlaidumu var spéléties, lai vards saknistu ar kadu citu
latvie$u valodas vai ari kadas vairakzinamas valodas vardu.
Biezi §im vardam ir rupjibas pieskaga vai ari §is vards
nozimes zipad ir pilnigi pretjs vai pat mulkigs. Piemé&ram,
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pirdiena ‘pinmdiena’ Bet var speléties tapat  arT bez
sakrianas, pieméram, negribéta un nejausa vardu spéle
varda termologi 'terminologi’

Jautra gramatika

Valodas spéles noliika plasi tiek lietots t.s. “’jautras
gramatikas’’ pap€miens [21,179.-180.]. Ka liecina pats ta
nosaukums, tad 5adas valodas spéles noliks ir radit jautribu

izraist klausitdja smieklus vai smaidu, papriecaties.
Valodas spéles noluka Joti biezi tieck mainita varda
morfologiskd forma, respektivi, tiek veidotas nepareizas
deklindcijas vai konjugdcijas formas. Jauzsver, ka S§s
formas ir nepareizas tikai no literaras valodas viedok]a, bet
spele viss ir atjauts - Seit més piepemam citu lomu un citus
noteikumus. B&mni spélé veikalos un arstos, pieaugulic
spéle teatri, kazino un sporta. Katrai no §im spélém ir savi
principi, bieZi vien &1 spéle ir cita realitate, kas uz bridi |auj
mums k|it par citu, lidzigi ka karnevala. Sadas spéles
mums piedava citus, ikdienas dzivé varbiit nepienemamus
noteikumus. Pati valoda piedava bezgala daudz spéju
variantu  &nu spéle, spéles ar likteni, krasu rotalas vai
sporta spéles, galda speles u.c. Speléties var ar vardiem,
cilvékiem, spéiem, rotallietaim. Spgle ir citadiba, cita
esamiba. So iesp&ju piedava ari valodas spéle, tadé] nevar
valodas spéles likumus analizét vai kntizeét pec literaras
valodas likumiem un normam. Katrai pasaulel,
dzivesveidam, katrai valodas sisttmai 1r savas
likumsakaribas.

“’Jautra gramatika’’ mums piedava, pirmkart,
apzindti izmainitu lietvarda dzimti vai dekliniciju. Ipasi
variétas tick retak lietojamo deklinidciju formas (I, VI
deklindcija) vai izpeémumi. Brinumace, plite, plita, zive- Sic
ir VI deklindcijas lietvardi, turklat sievieSu dzimtes, kurai

89



vairadk “’piestav’’ IV vai V deklinacijas galotne nevis
galotne -s, kas tradicionali l;ieiﬁk ir virieSu dzimtes
lietvardiem, zuve (deklinicijas un saknes patskana maiga),
kada sune ‘kuce’, als ‘alus’, busis ‘buss’, trolejbusis.
Otrkdrt, neparecizas lietvarda locijurma formas vai
neparastas izskapas. Nepareiza vokativa forma: Un ja vel
kads alkadrinks klat, tad ko gan tev, cilveks, vel vajag.
(Pilséta, 62/1991, 46.). Izskapas,- bieZi lietotas SV, bet
literaras valodas normam neatbilsto3as, pieméram vardos:
vistuks, zivtuks, kafuSkipS, kafuskipa, vanniazis,
biezpienuks. Se t@ komanda ir krieviesi. Vérojama zinama
nosliece uz medniecisko tautismu. Se jau art nak visadi
plana galdipa urbéji, visadi studentisi. Laupek]i te savu
ligzdu novijusi. TreSkart, lietvarda skaitla formas
maini$ana.  Daudzskaitlimeki tiek  parveidoti par
vienskaitliniekiem un otradi. Ar risiem, zirpiem, biefitem,
kiplokmeérciti - gruntigi, tadu vistas salatin$ likas nedaudz
gletns, bet, ja neesot vistmilis, tad sviestmaize ar Skinki.
(Pilséta, 37/1991, 38.) Visur tik standartiskais tomatu un
gurkisu skelejums - salats ar kréjumn, Essentukis - 17,
Mineraliidens Mangalis.

Ceturtkart, darbibas varda formu izmaini$ana. Pieméram,
uztraukaties ‘uztraukties’,

A: Ko tu tur dariji?

B: Apskatijos reklamu.

A: Vai krasa jau noZuvuse?

Piektkart, 1paSibas varda formas, kas veidotas no
lictvardiem, no kuriem literaraja valoda nav pienemts
atvasinat 1Ipasibas vardus. Pieméram, bududrisks
noskanojums, visaugstakkategorisks restorans.

Tas, ko |literaraja valoda wuzskatitu par kludu vai
nepiclaujamu aplamibu, sarunvaloda tiek lietots valodas
speles noliika un tiek uztverts ka piepemama un normala

90



valodas paradiba. Biezi §adas gramatiskas rotalas ir bez
saturiskas slodzes. $adi parveidojumi tiek lietoti tikai joka
péc, izmaipas forma neizsaka nekadu citidaku nozimi,
at8kirigu no tds, kdda ¥im vardam ir SV Ti nodod
informaciju bez kidam jaunam vai citam nozimju niansém.

Sestkart, biezi $§adas saturiski tukSas varda
gramatiskas parmaipas runataji veido, pievienojot vardam
neparastu sufiksu. Sufikss var bt gan latvisks, gan ari
aizgiits no kadas citas valodas - atkariba no valodas spéles
noliika, no konteksta un konsituacijas, gan art atkariba no
ta, ko runatdjs grib panakt ar §adu parveidojumu izraisit
kadas asociacijas, radit noteiktu priek$statu par sarunas
objektu, veidot noteiktas vides imitaciju vai ki citadi. Tas
var but gan armeénu, gan gruzinu, igaunu, lietuviesu (draugs
Atrubaitis atndacis ‘miegs, nogurums ir klat’), angju, vacu
utt. valodas sufikss. Pieméram, 19. gs. beigas vacu studentu
un skolénu sarunvalodas vardiem bija latipu valodas cilmes
izskanas, tas izskaidrojams ar to, ka latinu valodu taja laika
apguva lielakd daja skolénu un turklat latinu valoda
asocigjas ar sveSvalodi un ka mirusi valoda ar kaut ko
neparastu, ar zindmu nosl&épumainibu [16,57.].

Runas maskas panémiens

Ka jau iepriek§ minéts, viens no jebkuras (ne tikai
valodas) spEles pap€mieniem ir sveSas (citas) lomas
pienems$ana jeb sp&léana. Jebkur$ picaugusais savu tieksmi
uz spéli, uz pargérbSanos, uz partaisisanos var realizét
valoda. Tapec SV |oti izplafits ir runas maskas panémiens,
kas ir viens no valodas spéles veidiem. Runat neparasti,
iejusties kada cita, pieméram, laucinieka, latgaliesa,
arzemju jeb trimdas latvieSa lom3. Runat ka birokrats, ka
pilsétas modesdama, ka bé&ms, ka cittautietis, kurs
iernacijies latvieSu valodu, - tas ir daudzas sveSas runas jeb
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izteiksmes veida imitacijas - valodas maskas. Izmantojot So
papémienu, rundtdjs parasti neriip€jas par pilnigu svesas
runas atveidi, bet tikai ieskicé atseviSkus svedas runas
elementus, raksturigdkds sveSas balss pazimes. Miisdienu
SV izplatitakds runas maskas ir: bems, laucinieks,
nekulturals cilvéks (tas, kuru latvie$u sarunvaloda apzimé
ar vardu “’prostjaks’’), birokrats (ierédpu, kancelejas
darbiniekn, deputate valodas atdarindjums), ka arl
parmériga intelektuaja valodas atveide. Laucinieka runas
veida atveides noluka tiek spEléts ar dialektismiem,
nekulturala cilvéka runas maskar der Zargons un
vienkar§runa (pieméram, Doma, ka baigo bagalu
nostreftjusi un ka pift pa ielu strasni krutaja vagi, tad var,
Jolki palki, baigo fidu stroit.), birokrata - kancelejismi, bet
intelektuala termini un sveSvardi (dazkart runas maskas
pan€miens tiek izmantots Latvijas televizijas raidijuma
"'Popkultiiras akadémija’’, parod€jot reklamu tekstus vai
noteiktu cilvéku runas stilu). Arzemnieku atveidei der (te
jaskir divu veidu arzemnieki  klaida latvieSu valodas
imitacija un nelatvieSu valodas Ipatnibas, runajot latvieu
mélé) leksikas un izrunas ipatnibas.

Runas maskas papémiens pieskaitams joku dzidanas
grupai, ja td lietojums nav saistits ar vert§jumu vai
raksturojumu un tam nav saturiskas papildslodzes, ja
runatajs vienkarsi tiecas péc ekspresivitates, cenSoties savu
runu padant neparastu un it ka neatbilstolu sazipas
situacijai. Komisms  rodas, veidojoties kontrastam
kontrastam starp konsitudciju, kontekstu un sve$as runas
pazimém, kas rada priek$statu par citiem runatijiem un citu
situaciju. Runas maskas realizacijas lidzek]i ir dazadi, tas
var biit gan dialektam raksturigas fonétiskas, morfologiskas
vat leksiskds pazimes, gan kadas citas valodas akcenta
iezimes latvie$u valoda, gan ari Zargona vai vienkarSrunas
iezimes. Sis papEmiens var tikt lietots ka raksturojoss,
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vertéjoss Iidzeklis. Tados gadijumos tiek ne tikai attelots
cilveks, kura vardi tiek parraiditi, bet an vértéta vina riciba,
ipaiibas vai pat vipa runas maniere. T4 vairs nav tikai
labsirdiga parodija, bet gan dzéligs kodiens, ironija vai pat
satira. Sados gadijumos valodas maskas panémiens pariet
cita valodas spéles paveida,- taja, ko més saucam par
asprifibu vai dzélibu.

Aspritiba un dzéliba

Ne vienmér var nodalit, kur beidzas vardu spele bez

veérté§juma un kur sakas aspratiba ar noteiktu saturu
raksturojumu, veért§jumu. Ir dazadi valodas spéles
panémieni, kun var tikt izmantoti ka lidzeklis vienkarSai
joku dziSanai un var bit ari Iidzeklis noteikta runas
papildsatura (zemteksta) pauSanai. Jauzsver tikai viens, ka
Sie panémieni teikuma veic vairdkas funkcijas. Bez
makslinieciskas tie var veikt arT vért§juma, emotivo
funkciju. Raksturigakie dz&libu veidi ir $adi.
1. Stila kontrasta papémiens - komiska izpausmes viens
no raksturigakajiem pan€mieniem. Vards vai izteiciens tiek
parnests no viena stila uz otru, radot disonansi, kas savukart
ir pieradijums vai nu runataja neprasmei pareizi veidot savu
runu vai ari noder ki Iidzeklis negaidita (bet apzinata)
komiska efekta radidanai. Sados gadijumos visbieZak tick
parodéti kancelejismi, bet nereti ari vienkarSruna vai
valodas neprasme. Tada veida tiek izsmieta maniere runat
“’ka no gramatas’’ Sadi tiek izsmietas publicistikas valodas
kliSejas un Stampi. Tiek parodéta maniere bez vajadzibas
lietot svedvardus. Sis papémiens atsevidkos segmentos
daZas runas situdcijas var korelétics ar runas maskas
panémienu. Parod€tas var tikt ari retas fonétiskas
apak§sisttmas vai daZadi leksiskie slapi (vecvardi,
jaunvardi, poétismi u.c.).
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2. Skiet, ka valodas spéles vispladakais izmantojums ir
neparastu valodas vienibu radiSana. Tie var but gan
okazionali vardi, gan reizém ari potenciali vardi. Jaunie
vardi tiek veidoti p&c valoda produktiviem modeliem.
Speles vards uzjautrina ar savu novitati, neparastumu. Ta
pec analogijas, izmantojot produktivu varddarina$anas
modeli ar ~ene veidots vards $kistene ‘Skisto3a kafija’, no
ta savukart atvasindjums nefkisteme ‘pupipu jeb varama
kafija’ Spéles varda var tikt apvienoti latvieSu un knevu
cilmes vardi, piem&ram, vardd apkop€jbabotka (vards
apkopéja un babefka apzimé vienu un to paSu profesiju).
Sadu vardu ekspresivitati var radit afiksa ekspresivitate,
piemeéram, ka spéles vardi tiek izmantoti daZadi ekspresivi
deminutivi. Par jaunvardiem, kas veidoti valodas speles
noliika latvie$u valodnieciba rakstijis O.Buss [3].

3. Ta k& sarunvaloda ir personigds sazipas sfera, taja plasi
tiek izmantoti personvidrdi ki atvasinamas saknes $ada
vardu spe€lé. Valodas spéles noluka lietoti ipadvardi ir
pateicigs materidls parodéSanai un jaunu vardu
producé$anai. Ta uz analogijas pamata ar krievu valoda tik
izplafito personvardu lietojumu daZadu virzienu vai
sekotdju apzimé&3anai an latvieSu sarunvalodid var veidot
lidzZigus atvasindjumus, japiebilst, ka tas gan vairdk
rakasturigs padomju (t.s. krievu laika) parodyam.
Darbdienas stahanovietis, pa sestdienam  stakanovietis
(studenti par citigu traktoristu pirmrindnieku, kur§
diskotZka galigi piedzEries nokrit no trep€m).

Sarunvaloda rado3i tiek parsemantizeti ne tikai uzvardi, bet
arl personvirdi. Valodas spéles noliika var atsaukties uz
konkrétu personu, kura pazistama tikai runatdjiem vai
Jauram personu lokam, tomer aktivak tiek atvasinati
Tpadvardi, kuriem jau ir zindma asociiciju slodze, jo tie
pauz kadu tipisku ideju, tie ir kadas personas tipisku
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pazimju apzimétdji. Laikraksta “’Diena’” pielikumos
publicétais Supertopsis ir spilgts vardu spéles paraugs, kur
tiek apspéelet: aktuali notikumi un pazistami uzvardi ka 3o
notikumu liecinieki, pieméram, “’Harry, to know! Tiesa
nak un aiziet.”’ (sakara ar Haritonova atbrivosanu).
Supertopsl publicéta valodas spégle, kas veidojusies
korupcijas skandala sakara, gan izmantojot populdru seridlu
un ministra, kur3 nav korumpgjies, uzvardu: ‘’Defiréjosais
engelis Skéle”’, gan korupcijas skandala iesaistita ministra
uzvardu un televizijas sendlu bémiem °’Reiz runcis
Renars®’ galveno varopu pelénu uzviardus, kuri brinumaina
kartd sakrit ar ministra sievas uzvardu ‘’Ptks un Pika’’
Presé plaSi izplatiti arT citi atvasindjumi, pieméram,
breSenieki, Ceveriesi, haritonoviesi, repseéni.
4. Loti izplatits valodas speéles panemiens ir citéSana.
Cité8ana atspogujo runatdja ticksmi atdzivinat runu,
mazinat tas triviZlumu. Nereti citati veic savdabigu
perifrazu lomu. Citéts - tas ir savdabigs signals, kur3 izraisa
veselu priek3statu un asociiciju kompleksu. Spéle veidojas,
saduroties informacijas apjomam, kas ir katram citatam ta
rasands konteksta, un konkreta sazipas situacijai.
5. Relativi bieZi valodas speles nolGka tiek izmantota
metaforizicija un citi netie§as nominacijas veidi. Sikak
par to skatit LDruvietes [10] un V.Emstsones [12; 13]
publikacijas par metaforu un citiem semantiskajiem
pamesumiem latvieSu sarunvaloda.
6. Ka valodas spéles panémieni var tikt izmantoti art
kalambiiri un paronimija.
A: Ar neoplanu (divstavu autobusu) brauksi?
B: Nolaidisos pie robeias ar izpletni. Saja kalambira ir
ironiski apspéléts vards neoplans, kura morfologiska
uzbiive un saturiskais plans saistits ar acroplanu, deltaplanu
un lTdzigus lidojoSus objektus apzimgjoSiem vardiem.
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A: Ko tu te dari? (jautajums treSajai personai)
B: Meklg ¢eku. (komenté tre$as personas darbibu)
A: CeKists.

A: Kur tas notiek? Bulduros?
B: Ko tu buldur#@! Ogré!

Sauklis : Izvélies Latvijas veci! {preci)

A: Ja tu redzétu, ka es neredzu, tad tu zinatu. [cik es slikti
redzu]

B: Bet es jau nevaru redzét, ka tu neredzi. [cik slikti tu
redzi]

A: Ja tu redzétu ta, ka es neredzu, tad tu gan redzétu.
[zinatu, cik slikti ir, )a neredz]

A: Tu neesi édusi tos salatus ar risiem? [jauta par
jaunajiem krabju niijipu salatiem].

B: Man kaut ka tie risi nevilina.

A: Sodien risi, ridien neka nersi.

B: Vai tu risi vai nerisi ar risiem?

A: PriekSroka tev? [jautad vaditdjam par situdcyu celu
krustojuma3, redzot, ka vin$ nepalaii garam prefi braucoso
automastnu]j.

B: Laikam, ka ja.
A: Es tev prasu vai prieksroka, a tu man kaja.
B: Ha, ha, ha

Humors ir, nav , kas safira.
Manis péc tu vari iet sevis pec.

Nem lasi [1 latu] un lasies!
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Nobeiguma vélreiz jaruna par valodas spéles novertgjumu.
Daudzas valsfis, jasaka, nu jau ari Latvija, ir |oti popularas
dazidas sp€les ne tikai azarta un kompjiterspéles.
Daudziem ar1 daZadas galda spéles ir savdabigas atpiitas
veids. Ir pat sp€]u akad@mijas, kas apvieno spélét gribosos.
Tur var iepazities ar daZidam spélém, ar to spéles
noteikumiem. Akadémijas filozofija ir tada, ka sabiedribai,
kas neprot spéléties, ir bédiga nakotne. Atliek vienigi
piebilst, ka valodas spéle ir nepiecie$ama musu valodas
izdzivosanai arl turpmak. Pozitivas vésmas $ai sakard ir jau
pieminétais laikraksta ‘’Diena’’ Supertopsis (ari pats
nosaukums ir valodas spéle - ironisks skats uz anglismu
tops). Vispusiga sarunvalodas izpéte un valodas spEles
apraksts Jautu apjaust latvieSu sarunvalodas nacionalo
specifiku, salidzinajuma ar citu tautu sarunvalodas un
valodas spéles ipatnibam. Sads apraksts atklatu valodas
dzivotsp€jas noslépumu, pirmkart, lautu noskaidrot to
kopigo, kas raksturigs dazadu tautu valodiskajam
komismam (valodas universiliju probléma un lingvistiska
komisma universaliju probléma), otrkart, tiktu veikts
svarigs uzdevums salidzindta valodas spéles papémienu
aktualitate daZados latvieSu sarunvalodas attistibas posmos

kadi valodas spéles papémieni ir visaktualakie, kas no
valodas krituves tick papemts ka estétiski veértigs katra
laika posma, kadas valodas spéles paradibas kontrasté ar
literaro normu, vai tas tiek Iizmantotas ka est&tiski
noslogotas, kada ir valodas spéles papémienu lidziba un
at¥kiriba dailliteratiira un ikdienas runi. Sads sastatijums
palidz&tu raksturot latvieSa ka individa rado3as aktivitates
izpausmes. Latvie$u valodas sp€les fenomena apzindSana
vel daudz darama.
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Laima GRUMADIENE (Vilnius)
TARMIU PRIEGAIDZIU ATSPINDZIAI
MIESTO ZMONIU KALBOJE :
EKSPERIMENTINIS TYRIMAS

1. Jzanga

Vienas ryS$kesniy dabartinés lietuviy kalbos procesy yra
priegaidziy blukimas, jy supana$éjimas, ypa¢ miesty
sociolektuose. PanaSiy reiSkiniy esama ir tarmeése, bet
miestiediy kalbai didesn} poveik} daro bendriné kalba, todél
ir rezultatai Siek tiek rySkesni. Atkreiptinas démesys ir | tai,
kad miestie¢iy kalba itin jvairuoja stilistiSkai: vienaip
Snekama neoficialioje aplinkoje, 3ick tiek kitaip
oficialesnéje. Dar vienas miestieCiy kalbos jvairavimo
Saltinis yra tas, kad | Lietuvos miestus per pastaraj} pussimty
mety yra atsikél¢ daug Zmoniy 18 kaimy, kur 3Snekéta
tarmiskai. Jie ir jy palikuonys kiiré Seimas jau miestuose,
todél gana daZnai atsitikdavo ir atsitinka taip, kad tévo ir
motinos kalbos tarminis pamatas skiriasi. Cia samoningai
vartojamas pasakymas tarminis pamatas, nes miestuose ir
tarmiy atstovai grynai tarmiskai paprastai nebeSneka.

Siame straipsnyje uZsimota panagrinéti tik viena klausimg -
ar skirtingy tarmiy atstovy palikuoniy kalboje iSlicka
priegaidziy tanmo specifika, net jeigu to ir nejaudia patys
kalbos atstovai.

NuosirdZiai dékoju uZ bendradarbiavima ir konsultacijas
habilituotiems daktarams Aleksui Girdeniui ir Bomfacui
Stundziai.
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2. Ekspennmentas

Tyrimo objektu pasirinkta vilnie¢iy lietuviy kalba. Keliama
nuliné hipotezé: visy vilnie¢iy lietuviy kalbos priegaidés
(tvirtapradés ir tvirtagalés) skiriasi tik viena nuo kitos, bet
visy vilnieCiy yra tariamos i esmés pana$iai, menkai
skiriasi prozodinés atitinkamy priegaidziy charakteristikos.
§i hipoteze tikrinta eksperimentinés fonetikos metodais.
Tyrimui pasirinkta 11 panadiy ZodZiy pory, besiskirianéiy
dvibalsiy ai, au, ei priegaidémis. Pasirinktuose ZodZiuose
Sie dvibalsiai yra tarp dusliyju priebalsiy arba po pauzés,
pirmasis poros Zodis kiriuojamas tvirtapradiskai, antrasis -
tvirtagali§kai: taiko - uZkaito, taiko - paiko, kai$o - paiso,
tauko - taupo, Sauk - Sauk, kauké - kauké, kauso - kausdo,
auk - auk, keikia - peikia, keike - peiké, keik - peik. Su Siais
Fodziais sudaryti neilgi panasaus ritmo sakiniai, o tiriamieji
Zodziai sakiniy viduryje. 15 pradziy sakiniai buvo
perskaityti su kylanéia, po to su krintantia frazés
intonacija, vengiant loginio Kir¢io ant tiriamyjy ZodZziy. I3
pana$aus tipo sakiniy buvo sukurtas nglus tekstas, kuriame
tiriamieji ZodZiai gaudavo neemfatinj frazés kirtj. Tekstal
uZrasyti jprasta rafyba, be kirio Zenkly, skaitomi ir jraSormni
magnetofonu i8tisai.

Diktoriai buvo du devyniolikameéiai vilnie€iai, nemokantys
jokios tarmés. Vieno i5 jy motina kilusi i§ Sedos, tévas - 1§
Viduklés (t.y. ZemaiCiy palikuonis), kito motina yra i
Moléty, tévas - i§ Ukmergés (t.y. aukitai¢iy palikuonis).
Irasas atliktas Vilmiaus universiteto Audiovizualinés
laboratorijos garsy jra§ymo kabinoje magnetofonu
"Tembras", juostos greitis 19.05 cm/s. 1§ jraSo tiriamieji
dvibalsiai buvo iSsegmentuoti ir jra8yti oscilografu, juostos
judéjimo greitis 278 mm/s. Gautosios 132 oscilogramos
matuotos vizualiai, naudojantis "Pentaktos” mikrofilmy
skaitymo aparatu. Pirminiai matavimy duomenys buvo
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apdoroti pagal A.Girdenio sukurta programa "EGLE", kuni
matemati$kai {vertina i§ esmés visas jmanomas prozodines
priegaidZiy charakteristikas: tono, intensyvumo ir trukmés,
skaiiuoja jy tarpusavio koreliacijas, leidZia palyginti
dvibalsiy pirmos ir antros dalies tong, intensyvuma ir
trukmeg, taip pat nustato tono ir intensyvumo maksimumus
bei minimumus, jy viet, tono ir intensyvumo kilimo ir
kritimo diapazonus, staiguma, braiZo tono ir intensyvumo
kitimo kreives. Programa skaifiuoja daug statistiniy
parametry, ¢ia daZniausiai naudojamasi Stjudento (t)
kriterijumi. Trukmé skai¢iuojama milisekundémis (ms),
tonas - pustoniais (pt), intensyvumas - decibelais (dB).

3. Rezultatai

3.1. TRUKME. Zemaidiy ir aukStai¢iy palikuoniy
priegaidZziy palyginimas rodo, kad abiejy diktoriy
tvirtapradziai dvibalsiai daugeliu atveju Siek tiek ilgesni uz
tvirtagalius, tadiau trukmés (T) vidurkiy palyginimas (n
matavimy skai¢ius) rodo, kad statistiS8kai tai nereikSminga
(pirma reikSmé "aukstai¢iy” palikuonio, antra
"zemaiéiy"):

TVIRTAPRADZIAI

KYLANTI INTONACIJA:

T=1705ms (n=10)<T=178.4 ms (n=10);
KRINTANTI INTONACIJA:
T=1844ms(n=11)>T=168.2 ms {n=10);

RISLUS TEKSTAS:

T=1724ms(n=11)<T=181.9 ms {n=10).
TVIRTAGALIAI

KYLANTI INTONACIJA:

T=1459ms (n=11)<T=131.8 ms (n = 10);
KRINTANTI INTONACIJA:
T=1422ms(n=11)<T=142.3 ms (n = 10);
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RISLUS TEKSTAS:

T=1334ms(n=11)<T=1489ms (n=11).

3.2. PAGRINDINIS TONAS. TvirtapradZiy dvibalsiy
pagrindinio tono (P) skirtumai rySkesni, gal tiksliau biity
pasakyti, kad tono skirtumy daugiau tvirtapradZiuose
dvibalsiuose, bet tik perskaitytuose kylan¢ia arba krintanéia
intonacija, o ndliame tekste jie i$nyksta (¢ia telieka vienas
tono skirtumas tvirtagaliy dvibalsiy galinio tono
minimumo). Ypa€ skiriasi tvirtapradziy dvibalsiy
pagrindinis tonas pirmuosiuose sanduose, nes "Zemaitiskas"
tvirtapradZiy tarimas nuo "auk$taiti$ko" kaip tik labiausiai ir
skiriasi tuo, kad Zemaiiy tvirtapradZiy garsy pagrindinio
tono vir§iné yra arfiau pradZios nei aukstai¢iy (Girdenis,
1974, p.186).

3.2.1. TVIRTAPRADZIAI

3.2.1.1. KYLANCIA INTONACUA perskaitytuose
tvirtapradZiuose  dvibalsiuose statistiskai  reik§mingai
skiriasi (pirma reikSmé  "aukStaic¢iy" palikuonio, antra
"Zemaiciy"):

1) vidutinis tonas: P =-11pt{n=10) >P=-23pt (n =
10); t=2.21> 1995 =2.10 (-2.2+ 0 ir -2.8+ -1.8);

2) dvibalsio pirmos dalies tonas: P=-09 pt (n=10)>P =-
2.7pt(n=10)1t=297>ty95s =2.10 (-1.8+ 0 ir -3.6+ 1.7);
3) tono maksimumai: P=07pt(n=10)>P=-09pt(n=
10); t = 2.41 >t s = 2.10 (-0.7 +2.1 ir -1.4+ -0.3);

4) atstumas nuo pradinio minimumo vidurio iki galinio
minimumo pradzios: 53.6% (n = 9) < 882% (n =7);, t =
2.57 > tp9s =2.14 (28.5+ 78.7 ir 73.7= 102.7);

5) atstumas tarp tono maksimumo Ir minimumo centro:
17.0% (n=9)<449% {n=7);t= 2.16 > togs = 2.14 (8.9+
25.01r 10.4+= 79.4).
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3.2.1.2. KRINTANCIA INTONACIA perskaitytuose
tvirtapradZiuose dvibalsiuose statistifkai reik§mingai
skinasi:

1) vidutinis tonas: P=40pt(n=11) <P=-19pt (n =
10); t=3.36>tg05s =2.09 (-5.1+ -2.8 ir -2.6= -1.2);

2) dvibalsio pirmos dalies tonas: P=-3.8pt(n=11)<P=-
23pt(n=10) t=231> typs = 2.09 (-4.9+ -2.7 ir -3.2 +-
1.3);

3) dvibalsio antros dalies tonas: P=-44pt(n=11)<P=-
1.6 pt(n=10);t =2.92 > tyos =2.09 (-6.3+ -2.5 1r -2.4+ -
0.8);

4) galinis tono minimumas: P=-70pt(n=11)<P=-4.0
pt(n=9); t=282>typ5=2.10 (-8.8+ -5.2 ir -5.5+ -2.4);

5) kritimo diapazonas: 7.1 pt(n=11)>3.1 pt(n=9); t =
273> 1505 =2.10(4.2+ 10.0ir 2.1 +4.0).

3.2.1.3. RISLAUS TEKSTO tvirtapradziy dvibalsiy tarimas
pagrindinio tono atZvilgiu abiejy diktoriy kalboje
statistifkai retk§mingai nesiskyre.

3.2.2. TVIRTAGALIAI

3.22.1. KYLANCIA INTONACUA iStarty tvirtagaliy
dvibalsiy téra vienas statistiSkai reik¥mingas pagrindinio
tono skirtumas - atstumo iki pradinio minimumo vidurio:
21 % (n=8)<2.6%(n=9);t=255>t0s =213 (1.8+
24ir2.3+3.0).

3.2.2.2. KRINTANCIA INTONACUA ijtarty tvirtagaliy
dvibalsiy tono skirtumy taip pat néra daug - tik du:

1) dvibalsio pirmos ir antros dalies tono skirtumas: P = 0.4
pt(n=11)>P=-13pt(n=10);t =249 > ty9; = 2.09 (-
0.9+ 1.7 ir -2.1+ -0.5);

2) atstumas nuo maksimumo pradzZios iki vidunio: 42.8% (n
=11)<80.1% (n=10); t =2.64 >ty 95 = 2.09 (18.2+ 674 ir
61.0+99.1).
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3.2.2.3. RISLAUS TEKSTO tvirtagaliy dvibalsiy tono

skirtumas rastas tik vienas - statistifkai reik¥mingai skyrési

galinis tono minimumas: P=-18 pt(n=8)>P=-52pt(n

=0);t=3.60>tg0s =2.13 (-2.9+ -0.7 ir -7.0+ -3.4).

3.3. INTENSYVUMAS. Dvibalsiy intensyvumo analizé

rodo, kad tai daug svarbesnis parametras vilniediy kalboje

negu pagrindinis tonas ir, priefingai pastarajam, statistigkai

reik§mingy skirtumy ypa¢ gausu riSliame tekste, t.y. su

loginiu kir¢iu iStartuose dvibalsiuose.

3.3.1. TVIRTAPRADZIAI

3.3.1.1. KYLANCIA INTONACDA idtarty abiejy diktoriy

tvirtapradZiy  dvibalsiy intensyvumo charakteristikos

tarpusavyje statistiSkai reik§mingai skiriasi:

1) dvibalsio pirmos ir antros dalies intensyvumu: I = 0.6 dB

(n=10)<I1=2.0dB (n=10); t = 2.48 > toos = 2.10 (-0.6+

1.71r 1.3+ 2.6);

2) pradiniu intensyvumo minimumu: [ = -3.0 dB (n = 10) <
=-12dB(n=9);t=2.14>t505=2.11 (-4.3+ -1.7 ir - 2.5+

0.1);

3) atstumu tarp intensyvumo maksimumo ir minimumo

centry: 31.4% (n=10) < 56.1 % (n=10); t =2.20 > tgp5 =

2.10(12.7+ 50.0 ir 38.9+ 73.3);

4) intensyvumo kilimo diapazonu: 3.1 dB (n=10) > 1.2 dB

(n=9);t=3.96>togs = 2.11 (2.2+ 4.1 ir 0.5+ 1.8).

3.3.1.2. KRINTANCIA INTONACIJA istarty tvirtapradZiy

dvibalsiy skirtinga intensyvumo charaktenstika tik viena

antros dvibalsio dalies intensyvumo: I=-44dB(n=11)<I

=-24dB;t=2.30>typ5s =2.09 (-5.8+ -3.0ir -3.7+ -1.1).

3.3.1.3. RISLIAME TEKSTE tvirtaprad?iy dvibalsiy

intensyvumo skirtumy labai daug:

1) vidutinio intensyvumo: I=-27dB (n=11)<I=0dB (n

=10); t=4.39> tggs =2.09 (-3.8+ -1.6 ir -08+ 0.8);
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2) dvibalsio pirmos dalies intensyvumo: 1 = -2.9 dB (n =
11) <I1=0.8 dB; t = 6.03 >ty0s = 2.09 (-4.0 +-1.8 ir 0+
1.6);

3) dvibalsio antros dalies intensyvumo: I =-2.6 dB (n=11)
<[=-08dB;t=2.46>10; =2.09 (-3.8+-1.31r-1.8+ 0.2);
4) dvibalsio pirmos ir antros dalies intensyvumo skirtumo: I
=-04dB(n=11D)<I=1.6dBn=10);t=4.11>tyge =
2.09 (-1.0+-031ir 0.7+ 2.5);

5) pradinio intensyvumo minimumo: I =-3.6 dB (n = 10) <
[=-03dB(n=9);t=440>1typs=2.11 (-4.8+ -2.4ir -1.5+
0.8);

6) intensyvumo maksimumo: [=-1.5dB (n=11)<I=1.6
dB (n=10);t=3.87 >ty 05 =2.09 (-3.1+ 0.1 ir 0.9+ 2.4);

7) atstumo nuo maksimumo pradZios iki vidurio: 67.4% (n
=11)>40.7% (n=10); t = 2.59 > ty05 = 2.09 (50.1+-84.6 ir
25.6+ 55.7);

8) atstumo tarp intensyvumo maksimumo ir minimumo
centro: 21.9% (n = 10) < 51.7% (n = 10); t = 2.79 > tgps =
2.10(6.3+= 37.5ir33.3+ 70.1);

9) intensyvumo knitimo diapazono: [=2.1dB(n=10)<I=
42dB(n=10);t=3.51>1tp9s=2.10(1.4+2.9ir 3.1+ 54).
3.3.2. TVIRTAGALIAI

33.2.1. KYLANCIA INTONACIA istarty tvirtagaliy
dvibalsiy intensyvumo skirtumy maZiau nei tvirtapradziy,
bet yra:

1) atstumo iki pradinio minimumo vidurio: 2.0% (n=11} <
25% (n=9);t=2.19>1t05=2.10 (1.8+ 2.3 ir 2.1+ 3.0);

2) intensyvumo kilimo diapazono: 1.5dB (n=11)> 0.7 dB
n=9);t=220>150s=2.10(1.0+ 1.91r 0.1+ 1.3);

3) intensyvumo kilimo staigumo: 30.8 dB/s(n=11)> 113
dB/s (n=9); t=2.90 > t595 = 2.10 (21.3+ 40.4 ir -0.9+ 23).
3.3.2.2 KRINTANCIA INTONACUA istarty tvirtagaliu
dvibalsiy intensyvumo charakteristikos skiriasi:
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1) vidutiniu intensyvumu: 1=-29dB (n=11)<I=-0.7 dB

(n=10); t=2.68 > tg o5 = 2.09 (-4.2+ -1.6 ir -2.0+ 0.5);

2) dvibalsio pirmos dalies intensyvumu: [ = -2.1 dB (n =

11)<I=0.1dB (n=10); t=2.51 > ty05 = 2.09 (-3.4+ -0.7

ir-1.2+ 1.3);

3) dvibalsio antros dalies intensyvumu: [ =-3.8 dB (n = 11)

<[=-1.5dB(n=10); t=2.81 > ty95 =2.09 (-5.1+-24 ir -

2.7+ -0.3);

4) intensyvumo kilimo staigumu: 35.1 dB/s (n = 9) > 14.5

dB/s (n =9); t = 2.26 > tgg5 = 2.11 (20.9+ 49.4 ir -1.0+

30.0).

3.3.2.3. RISLIAME TEKSTE abiejy informanty idtarty

tvirtagaliy dvibalsiy intensyvumo skirtumy, kaip ir

tvirtapradZiy, gana daug: 1) vidutinio intensyvumo: I = 0.8

dB(n=11)>1=-35dB (n=11); t = 4.56 > to05 = 2.09

(0+ 1.6 ir -5.4= -1.6);

2) dvibalsio pirmos dalies intensyvumo: I=1.3dB (n=11)

>I=-33dB(n=11); t=5.21 > tg05 = 2.09 (0.5+ 2.2 ir -

5.0+ -1.5);

3) dvibalsio antros dalies intensyvumo: I1=02 dB (n=11)

>1=-37dB(n=11); t=3.80>tg05s = 2.09 (-0.7+ 1.1 ir -

5.8+ -1.6);

4) intensyvumo maksimumo: =23 dB {n=11)>1=-23

dB (n=11); t=5.50>ty05 = 2.09 (1.6+ 3.0 ir -4.0+ -0.6);

5) atstumo nuo pradinio minimumo vidurio iki galinio

minimumo pradzios: 95.6% (n=11)>73.1% (n=11); t =

2.77 > tg05 = 2.09 (94.9+ 96.3 ir 55.0+91.2);

6) atstumo tarp maksimumo ir minimumo centro: 67.8% (n

=11)>27.1 % (n=11); t = 4.66 > tg05 = 2.09 (52.9+ 82.7

ir 14.5+ 39.6);

7) kritimo diapazono: 4.6 dB(n=11)>24dB(n=11);t=
2.90 >ty 05 =2.09 (3.6+ 5.5ir 1.1+ 3.8).
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4. Koreliacijos.

Stiprios ir labai stiprios koreliacijos gana nesistemingos.

Daugiau tokiy koreliaciju esama "Zemaidiy" palikuonio
kalboje.

4.1. Daugiausia koreliuoja pagrindinis TONAS ir
INTENSYVUMAS:

TVIRTAPRADZIAI INTONACIJA TVIRTAGALIAI

kylanti "Zemaid&iy"
"Zemaidiy" krintantiy "aukstaiciy"
"aukStai¢iy” ri§l.teksto "Zemailiy"

Kylan¢ia intonacija istarty "Zemaiciy" palikuonio tvirtagaliy
dvibalsiy pagrindinio tono ir intensyvumo koreliacija labai
stipri: R =-0.431 (99%: -0.647+ -0.152); n=73;

krintanéia intonacija iitarty "Zemaiéiy" palikuonio
tvirtapradziy dvibalsiy pagrindinio tono ir intensyvumo
koreliacija labai stipri: R = -0.343 (99%: -0.561+ -0.081); n
= 90;

krintandia intonacija iStarthy “auk$taiéiy” palikuonio
tvirtagaliy dvibalsiy pagrindinio tono ir intensyvumo
koreliacija labai stipri: R = 0.662 (99%: 0.461-+- 0.799); n =
78,

rifliame tekste “auk$taidiy" palikuonio tvirtapradZiy
dvibalsiy pagrindinio tono ir intensyvumo koreliacija labai
stipri: R = 0.354 (99%: 0.105+ 0.561); n=98;

rifliame tekste "Zemaidiy" palikuonio tvirtagaliy dvibalsiy
pagrindinio tono ir intensyvumo koreliacija labai stipri: R =
-0.330 (99%: -0.558+ -0.056); n = 84.

108



42. VIDUTINE TRUKME ir TONAS korelivoja tik
knntancia intonacija iStartuose dvibalsiuose (tvirtapradZiy -
"zemaiciy" palikuontio, tvirtagaliy - "aukstai¢iy"):

TVIRTAPRADZIAI INTONACIJA TVIRTAGALIAI

kylanti
"Zemaicin" krintanti "aukstaidiy"
ri§l.teksto

Krintanfia intonacija "Zemaidiy" palikuonio iStarty
tvirtapradziy dvibalsiy vidutinés trukmés ir tono koreliacija
stipni: R =-0.676 (99%: -0.946+ 0.153); n= 10;

krintan¢ia intonacija “auk$tai¢iy" palikuonio iStarty
tvirtagaliy dvibalsiy vidutinés trukmeés ir tono koreliacija
stipri: R = -0.678 (99%: -0.940+ 0.086); n=11.

43. VIDUTINE TRUKME ir  VIDUTINIS
INTENSYVUMAS koreliugja tik viengje pozicijoje
krintancia intonacija iStartuose tvirtagaliuose dvibalsiuose.
Tacdiau pabréZztina, kad 3ioje pozicijoje koreliuoja abiejy
informanty, - tiek "aukstaiéiy", tiek "Zemaiciy" palikuoniy:

TVIRTAPRADZIAI INTONACIJA TVIRTAGALIAI

kylanti

krintanti "aukstaiéiy"
"Zzemailiy"

risl.teksto

Krintanéia intonacija "auk$taiiy" palikuonio istarty
tvirtagaliy dvibalsiy vidutinés trukmés ir vidutinio
intensyvumo koreliacija labai stipri: R = -0.852 (99%:
0.974+-0337);n=11;
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krintanfia intonacija "Zemaiiy" palikuonio iStarty
tvirtagaliy dvibalsiy vidutinés trukmés ir vidutinio
intensyvumo koreliacija irgi labai stipri: R = -0.780 (99%: -
0.965+ -0.070).

5. I$vados.

5.1. "AukStaiiy" ir "Zemaiciy" palikuoniy vilnie¢iy lietuviy
kalbos lygimmas rodo, kad nebéra geriau iSlaikyty né
vienos tarmés ypatybiy, misy atveju prozodiniy
priegaidZiy charakteristiky. Taigi eksperimento pradzioje
i8kelta nuliné hipotezé patvirtinama. Tadiau "tarmiSkumo"
atspalviy esama.

5.2. Tai, kad vis ilgéja tvirtapradZiai dvibalsiai, yra bendras
lietuviy kalbos tarmiy, ne vien auk$taiiy bruoZas
(Tpymanene, Crynmxka, 1987).

5.3. Balso (fonacijos) tipo staigus pasikeitimas, kuri rodo
pagrindinis tonas, vilnie€iy kalboje gana Zymus. Tai, kad
tono skirtumy daugiau tvirtapradZiuose dvibalsiuose, galbiit
ir parodo, kad ZemaitiSko tvirtapradZiy tanmo ypatybé yra
geriau i3silaikiusi, nes skiriasi biitent pirmojo sando tonas
(plg. Girdenis, 1974, p. 192-193).

5.4. Abiejy informanty kalboje priegaidZiy intensyvumo
charakteristiky skirtumy daugiausia, o jos pa¢ios vis labiau
panaséja | aukstaitiSkasias (plg. Girdenis, Pupkis, 1974, p.
111-118).

5.5. Taigi palios svarbiausios tarmiskos ypatybés
auks$taifiy tvirtagaliy intensyvumo pobudis ir Zemaiéiy
tvirtapradZiy tono bruozai - islieka. Gali biiti, kad, nors Siuo
metu ir nejsisamoninti (Grumadiene, 1991), priegaidZiy
skirtumai bus perduodami i§ kartos | karta, o susiklos¢ius
aplinkybéms vél gali buti aktyvuoti (Labovas, 1994).
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E.P.HAMP (Chicago)
WHAT DO WE MEAN BY CONSERVATIVE’
AMONG INDO-EUROPEAN LANGUAGE?

We declare, with linguistic and anthropological
authority, that all languages and cultures change. We
believe that they change somewhat constantly, and yet they
seem to change by unequal guanta. We have not yet
succeeded in cormrelating important linguistic Gesetze with
great human events: The history of Old and Middle English
does not match the year 1066, nor the years of King Alfred,
the synod of Whitby, the birth of floruit of Chauser, nor the
building of Offa’s dyke to keep the poisonous Welsh out of
the English language - a measure which never succeeded.
The stadial developments (if you believe in them) of Baltic
do not mark the movements of the eastern Slavs, nor the
northern Fenni, nor the coming of Christianity, nor
Hanseatic phonology, nor the slumber of reason at the end
of the 1930s, nor 1 predict, the ineptitude of Westem
Europe and North America in the year 1989+. We have yet
to solve and formulate the notions of change, and to assign
them persuasively to their social place and role. The
Praguians, following Bandouin de Courtenay and Saussure,
as well as working with Hjelmslev and Paris, came to
results which agree well with North Americans such as
Edward Sapir, Leonard Bloomfield, Charles Hockett and
Paul Kiparsky; I refer now to the notion, incorporated in
many divergent theoretical claims, that change in small
socially unnoticed increments goes on all the time (perhaps
forgetful of the surrounding culture-laden society), yet
interrupted  (irrelevantly?  blindly?) by cataclysmic,
arresting, formative, seminal revaluations which can lead to
a new career for a language (or a culture, or an economy?),
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or a new tomorrow for a society, by virtue of a juxtaposition
or opposition that almost no one would notice.

I wish to leave the subject of the nature of change;
that has been addressed many times and in different
theoretical frames. I turn now to the perception, the cultural
(or folk) evaluation, and the social (or national)
identification or espousal of change. We speak often and
readily of innovation and of conservatism. If we can ever
define change satisfactory it should be relatively easy to
identify aspects of innovation. But what can conservatism
mean? What do we mean by the notion ‘less change than
expected”? We say that all languages which have been
studied are seen to have undergone change; thus we know
that conservatism cannot be total, equally absolute in all
components of a grammar. In what way, then, does the
notion conservatism tolerate change?

We all agree that the Baltic languages of IE are
considered to e conservative. We will inspect briefly here in
what that characteristic consists. I believe also (to cite a
useful contrast) that Albanian is genetically close in relation
to Baltic and Slavic; yet most scholars would not class
Albanian as a notably conservative IE language. I discuss
these characteristics of Albanian elsewhere, but we might
cite here for contrast: diell = saule, dirsé = sviedri, vaj-zé
‘meitene’ = Lith. sesud, vé-lla ‘bralis’ = Jaudis, nj-é =
v-ien-s, gjash-té = se$-i, shta-t€ = septin-i, le-té = asto-ni,
s‘ne-’ = OPruss. ka (kas), hé-n-gr-a ‘€du’ = dzer-t. Yet on
other grounds it is possible to point to remarkable
archaisms in Albanian.

I will argue here that the basis for the common claim
that the Baltic language (especially East Baltic) are
conservative inheres espgetally -tn-two clear facts of their
diachrony:
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1. the conservation, non-componentially, of IE surface
phonological segments (therefore diphthongs not conserved
in Greek; syllables not conserved in Latin; vowel quality
relations not kept in Welsh, Scottish Gaelic, or Slavic;
vowel length not in Italian; syllabic nuclei distorted in
English and West Germanic; consonants lost in Irish and
French or assimilated in Spanish; and without the multiple
displacements of Armenian, Persian, Pashto, Breton, Indo-
Aryan, Afrikaans, or Yiddish);

2. the simple orthogonal changes by replacement of
relative-ly non-overlapping distinctive features in the
phonology. This second characteristic id true also for
Italian, less so for Spanish and Icelandic, somewhat for
Serbo-Creatian and I have claimed it for Romany {(Gypsy)
in contrast with Latin and with French.

In Baltic we see this orthogonality strikingly in the
case of the IE obstruents, including Winter's lengthening
with the mediae; cases like egle (= OPruss. addle), Lith.
Zénklas (NB gurklys, OPruss. gurcle # Pol. gardﬂ)) or
sékmas are relatively rare. Such phenomena as Latin ruber,
inbed, celsus, cribrum, candéldbrum, ardatrum, péculum,
sepulcrum, fibula, scala represent only a part of the major
obstacles to a compact and lean historical grammar of that
much studied yet perennially embarrassing language.

We proceed now to our first point by way of a
selection of illustrations for which this leamed audience can
surely supply the operative formulations linking IE to
Baltic. To emphasize this aspect of conservation I present
the illustrations in their Latvian shapes precisely to show
also that the language which is usually called less
conservative (and wrongly neglected by hasty books)
exemplifies admirably the point we wish to make.
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We first notice the high degree of segmental
conservation: fe, daikts, aiigt, auss, aitksts, Jaudis, slalina,
dzimt, jemt, glabt, kviest, dzivs, tikrs, ligzds, migla, pérkins,
mazgdjos. With some debate on the diphthong: dievs
(scarcely), sniegs, piens, maize.

With mild contextual rephonemicization: acs, kacé!,
mdcét, lcis (*1l-), vars, and with morphological loss, mezs
(= Lith. medZias, OPruss. median; cf. mets = mettan etc.).

With further regular phonological change: zivs ~
zuvs (NB a regular -i- stem), dibins. With full conservation
of information: zifnis, sifds, virsus, pirsts, zvérs. With more
intrusion of phonology: I/(u)dgs (: Lith. ldngas), iidens (on
morphology see below).

These phonological considerations intersect
morphological facts: lietus, vidus of course have -a- stem
plurals, debess, zoss are regularly -i- stems, but, archaically,
not in the genitive plural.

Remodelled on old elements is ddvana. An orderly
development of syllabics is seen in asara (*<d>(r)akru(r))
and asins, two old heteroclites. On the other hand, we find
dissimilation and then epenthesis in the ancient -1- stem
uguns (*ngni-s).

The remains of old morphology remain visible in
sun-s, where the nominative sg. (: Lith. §u6) is an -a- stem
against the other -ja- inflexions (<* -i- < C-stem). Even
mate shows its old nominative.

Albanian keeps notable traces of old morphology,
but an impressive transparency is also here evident in
Latvian:

balt-s suns-s, liel-s vilk-s = uik i madh
U -u uik ré "
-a-is -a-is  -S wk-u i
-0 -u ujk-un e
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The relation velk-/velc, deg-/dedz has been dealt with above.
But in both Albanian and Baltic an old IE ablaut alternation,
each of a different sort, subsists in the verb. Thus liek-/lik-
functionally mirrors Alb. pjek/pog ‘cept’, vdes/vdig
‘(no)mirt’  (v-is ‘no-’).

On the other hand, Latvian shows two old inherited
suppletive verb paradigms:
ei-/ef-, iét~ WestLatv.iet(3.), gaja, ié-t
es- ir bija bi-t
By contrast, modern Albanian conserves practically all the
suppletive verb paradigms that we can reconstruct for PIE,
the repertory in Albanian, numbering some ten or a dozen:
‘be’, ‘have’, ‘carry/bring’, ‘strike’, ‘fall’, ‘sit/stand/lie’,
‘eat’, ‘go’, ‘come’, ‘see’, ‘give’, perhaps ‘wish’, ‘know’
Albanian moreover has many very small classes of verb
paradigms. Latvian, like PIE, has no ‘have’

But I see the conservation of Baltic noun paradigms
as closely tied to principle 1 above.
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Aksels HOLVUTS /Axel HOLVOET/(Varsava)
LATVIESU VALODAS PASIVAS UN
NENOTEIKTAS PERSONAS
KONSTRUKCIJAS NO
AREALTIPOLOGISKA VIEDOKLA

Gribu te vélreiz pieversties nenoteiktas personas
teikumu problémai, kas jau vairakkart apceréta baltu un
somu valodu aredlo attiecibu konteksta. Te minams
galvenokart Metjusa (Matthews 1955) raksts par lietuviesu
valodas konstrukcyyam ar nekatras dzimtes pasivajiem
divdabjiem, kur autors gan lietuviesu, gan latvieSu
konstrukcijas apskata sakara ar somu valodu (seviski
igaunu) pasivajam jeb nenoteiktas personas konstrukcijam.
Liekas, ka vél ne visi baltu valodu fakti, it seviski latvieSu
valodas fakti, kas attiecas uz $o problematiku, ir savakti un
pienacigi aprakstiti. Td ki somu valodu pasivas
konstrukcijas butiba ir sava veida nenoteiktas personas
konstrukcijas, tas jasastata ar visam latvieSu valodas
konstrukcijam, kas apzimé nenoteikta subjekta darbibu vai
stavokli. Apskatisim te pec kartas konstrukcijas ar aktivim
un pasivam formam.

Ki zinams, Baltijas somu valodam ir 1pa3as pasivas
formas, kas apzim& nenoteikta subjekta darbibu vai
stavokli. Ipa%a nenoteikta subjekta apziméSanas veida, kads
ir somu valodam, latvieSsu valodd nav. Te nenoteiktas
personas teikumos palaikam paradas tre$as personas akftiva
forma. Jau BilenSteins sava darba Lettische Sprache
(Bielenstein 1864, 228) konstate, ka jebkura verba 3.
personas formu var attiecinat uz nenoteiktu subjektu, un
piemetina, ka, spriezot p&c slavu valodu paralélem, tada
funkcija lietota 3. personas forma uzskatdma par
daudzskait]a formu. Te acimredzot ir domatas tadas krievu
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konstrukcijas, ka rosopar ‘saka’, cryvar ‘(kads) klauvé’
u.tml.

Ja nu tie$am pasa latvie$u valoda nebiitu nekadas
iespéjas konstatdt, vai uz nenoteiktu subjektu attiecinata
tre§as personas forma ir vienskait]a vai daudzskait|a forma,
tad jautajumns par skaitli ne vien biitu neatrisinams, bet tam
arl triktu ista priek§meta, jo tas nozimétu, ka notiek
vienkarsi skaitla opozicijas neitralizacija. Zubatijs sava
raksta par nenoteiktas personas teikumiem (“man”-Satze)
indoeiropieSu valodas (Zubaty 1907, 1954) tiefam apgalvo,
ka lietuvie$u un latvieSu nenoteiktas personas teikumos tiek
lietota skaitl]a zipa nediferencéta verba forma. Patiesiba
tikai vienkarSajos laikos verba forma ir skaitla zipa
nediferenceta. Vismaz saliktajos laikos verba skaitli var it
viegli noteikt, jo saliktds formas sastava esoSais divdabis
vienmér skaidri to norada. Tagadng un par€jos vienkarSajos
laikos vienigi subjekta forma |auj identificét verba formu ka
vienskaitli vai daudzskaitli: vin§ brauc  vipi brauc.
Saliktajos laikos verba skaitli var noteikt art tad, ja subjekta
vieta paliek neaizpemta, titad ari teitkumos ar “nulles
subjektu”, kas attiecas uz nenoteiktu personu: (ir) braucis:
(ir} braukusi. Cik man zinams, neviens lidz $im nav
mégindjis parbaudit, ka skaitla zipa ir interpretéjamas
nenoteiktas personas teikumos lietotas verba formas.
Iemesls tam laikam ir tads, ka gramatikas piepemts katru
konstrukciju ilustrét ar kadu stereotipu pamatveidu, kura
verbs ir tagadnes 3. personas forma. Pat Misdienu latvieSu
literaras valodas gramatika, kaut arl taja péc kartas apskatiti
dazadi &1 tipa paveidi dazadas laiku un izteiksmju formas
(iznemot tikai saliktos laikus), par skaitla jautajumu
neieminas.

Nemot v&éra verba skaitla formu, izradas, ka
iesp&jams atskirt divus nenoteiktas personas teikumu veidus
ar 3. personas aktivo formu. Pirmaja no tiem verbs
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saliktajos laikos ir virieSu dzimtes daudzskaitl]a forma.
Neizteiktais subjekts te uztverams ka nenoteiktu, bet redli
eksistéjodu cilvéku grupa, kas laikam var sastavét ari no
vienas personas. Subjekts tatad ir nenoteikts, bet referents.
Sis tips gan formali, gan semantiski atbilst analogiskam
slivu  konstrukcijam, par kurdm, acimredzot, runa
Bilensteins.

(1) Manu dzivokli kratijusi, mani meklejusi. (J. Greste)
(2) Kad Alioksnes draudze (..) vajadzjis skolotaja,
aicindjusi tévu. (J. Greste)

Otra tipa konstrukcijas sastiva ir vienskait]a forma.
$1 tipa neizteiktais subjekts uztverams nevis ka reali
eksist€joss, bet kd hipotétisks vai visparinats. Ar neizteikto
subjektu te domats jebkur§ cilvéks. Subjekts tatad ir
nenoteikts un nereferents. Izteic€ja nominild dala ir vinesn
dzimtes vienskait]a forma.

(3) Te vargja aizmirst visu un atceréties tikai tad, kad bija
jau nomiris. (J.Veselis)

(4) Ja pavasarl dzird dzeguzi kitkojam un ja nav €dis un
naudas nav Kklat, tad tai gada slikti klajas. (K. Straubergs,
LatvieSu tautas paraZas).

Pie &1 otrd tipa pieder teikumi ar bezpersoniski
lietotiem modalverbiem, tadiem k& var, drikst utml. Tas
secinams no nominala izteic€ja virie$u dzimtes vienskaitja
formas:

(5) Varéja traks palikt no dusmam. (A. Eglitis)
(6) Naivs nedrikst izradities. (A. Deglavs)
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Ja verbs ir vajadzibas izteiksmé vai ir lietots verbs
vajadzet, nominalais izteic€js, protams, ir dativa, bet ari te
virieSu dzimtes vienskait]a forma:

(7) Sinis laikos vajag biit |oti uzmanigam. (A. Deglavs)

Ani Zubatijs iepriek$ minétaja raksta (Zubaty 1954,
443) sniedz vienu pieméru, no kura vip$§ biitu varg)is
secinat, ka verba forma gan ir skait]a zipa nediferencéta, bet
neizteiktais subjekts attiecibad uz gramatisko kongruenci
funkcioné ka vienskait]a forma:

(8) Atri €zdams aizrijas.

kur divdabis kongrué kia ar teikuma priekSmetu virieSu
dzimtes vienskaitja forma. Tadas konstrukcijas gan gadas
reti, ti ka, trikstot eksplicéti izteiktam subjektam
nominativa, palaikam lieto divdabi ar -ot.

Par latvieSu nenoteiktas personas teikumiem ar 3.
personas verba formu pladak esmu rakstijis citur (Holvoet,
iespiesana).

Ja Bilensteins, rundjot par citu valodu paralélem,
ieminas tikai par slavu valodam, tad laikam tapéc, ka vacu
valoda analogiskos gadijumos lieto nenoteiktas personas
vietniekvardu man vai ari ciefamas kartas formu. Biitiba
slavu bezpersonas konstrukcija ar tre§as personas
daudzskaitla formu nekddd zipd nav Tipatn€ja. Ta ir
sastopama ari daZas germanu valodas (sal. angl. they say),
Zubatijs to atrod arl sanskrita, sengrieku valoda un citur.
Vienskaitla forma nenoteiktas personas funkcija liekas
mazak izplatita. Tais valodas, kur nav ipa%u, uz nenoteiktu
personu attiecindtu vietniekvardu, tadu ka vacu man, anglu
one, franu on, teikumos ar hipotétiskn vai visparinatu
subjektu palaikam lieto kddu no 3. personas vienskait]a
formas atSkirigu verba formu, kas skaidri norada uz to, ka
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teikums neattiecas uz kadu konkrétu personu. Sis pedegjais
panémiens novérojams seviki tur, kur nav obligati
japaradas personas vietnickvardam pie katras finitas verba
formas (piem., slavu valodas). Hipotétiska vai visparinata
subjekta apziméSanai (kam latvie$u valoda lieto aktivo 3.
personas vienskaitla formu) vairums slavu valodu izmanto
verbu refleksivas formas, lidzigi arf dazas romagu valodas.
Krievu valoda (atskaitot gadijumus, kad pastav 1pasi
bezpersonas teicieni, k3, piem., MoxHo, Hemb3s) lidziga
funkcija lieto 2. personas vienskaitja formu. Slavu valoddm
tips ar daramas kartas 3. personas (dzimtes zipd
nediferenéto vai — pagatné un kondiciondli — viriedu
dzimtes) vienskait]la formu (bez vietniekvarda) nav svess,
bet tas sastopams tikai rietumslavu valodu grupa un slovépu
valoda (Zubaty 1954: 440). Tacu t3s ir attalakas paraléles,
kas latvieSu valodas faktu apgaismo3anai nav Ipasi
nozimigas. Atbilsmju triikst austrumslavu valodas un, cik
man zinams, ari lietuvieSu valoda (kur vispar nenoteiktas
personas teikumi ar 3. personas formu ir retaki, sal.
Ambrazas 1985, 239; man nav zinams, vai lietuvie$u valoda
vispar gadas konstrukcijas ar 3. personas vienskait]a
formu), toties paral€les var atrast somugru kaimigvalodas.

Par libie3u valodu Ketunens (1938, LX, parinde) raksta,
ka ta latvieSu valodas ietekme esot zaud&usi pasivas
formas, kas raksturigas piaréjam Baltijas somu valodam,
aizstdjot tas ar 3. personas vienskait]a formu (kitt B ‘er sagt’
un ‘man sagt, saka’). Tafu jadoma, ka libieSu valoda var biit
vienigi paplasinajusi 3. personas lietoSanas sferu, jo am
somu un igaunu valoda nenoteiktas personas teikumos lieto
3. personas vienskaitla formu. TZ apzimé vispannatu vai
hipotetisko subjektu, tatad atbilst otrajam tipam latvie$u
valoda. Piemérs no igaugu valodas (Tauli 1983, 27; paturéts
autora tulkojums):
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(9) Siin, jaama iimbruses, ndeb 6htuti suuri lambakarju.
‘Here, around the railway station, one can see great
sheep herds in the evenings’

Vienskaitla forma ndeb 3eit atbilst latvieSu redz. Somu
valodas piemé&rus min Mullonens 1963 (ari te paturéts
autora tulkojums):

(10) Kylli siihen tottuu.
‘K 3TOMy, KOHE4YHO, NMPHBLIKAEWD (OC]. NPHBBIKAET)

Skiet, ka no arciltipologiska viedokla 31 atbilstiba ir
nozimiga.

LatvieSu konstrukcijam ar treS8s personas
daudzskait]a formu somu valodas nav tieSas atbilsmes, jo
somu valodas analogiskos gadijumos lieto sevi§ku pasivo
formu ar 1pasu, no personu galotném atskirigu galotni.

(10} Ollakse kiiljeli reel ja kuulatatakse.
“They (one) are lying on their side on the sledge and
listening.” (Tauli 1983, 32)

Somu valodu nesaliktajai cieSamas kartas formai
baltu valodas tieSas atbilsmes triikst. Toties saliktds formas,
kas sastav no paligverba olema un ta saucama fud-divdabja,
ir salidzinamas ar latvie¥u valodas cie§amas Kartas salikto
laiku formam, tadam ka tr bists, stradats u.tml.

(11) Ei mulle kdigest sellest rasgitud.
‘I haven't been told all this.” (Tauli 1983:32)

Somu sintgtiskajam pasivam latvie$u valoda atbilst
analitiskais pasivs ar paligverbu ikt (tiek staigats,
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dzivots...); tacu S8ai atSkiribai ir drizak formals neka
funkcionals raksturs.

Starp latvieSu un igaupu konstrukcijam pastav
zinamas sintaktiskas atSkiribas. Ja latvie$u valodas aktivajai
konstrukcijai ir objekts akuzativa, tad atbilstoSaja pasivaja
konstrukcija tas vienmgr parvérias par subjektu nominativa,
ar kuru kongrué verba formas sastavd esoSais divdabis.
Igaunu valoda te ir divas iespgjas. Viena tipa, kuru var
apzimét par nenoteiktas personas konstrukciju, kongruences
nav un objekts var nostaties ne vien nominativa, bet ari
(noliegtos teikumos) partitiva.

(12) Ol raiutud maha isega metsa hiiglased... (Mihkla &
Valmis 1979, 32)

‘Nogaza pat meZa milzenus/Pat meZa milzem tika
nogazti.” (Burtiski: ‘Tika nogazts pat meZa milzeni’; verbs
ir vienskait}a forma.)

Otra tipa objekts nostajas nominativa un paligverbs ar to
kongrug:

(13) Tiidrukul olid (polnud) {ppetiikid juba dra Spitud.
(Mihkla & Valmis 1979, 33)

‘Meitenei stundas jau bija (vél nebija) sagatavotas.’
(Verbs ir daudzskait]a forma)

Attieciba uz latvie$u valodu jaatzimé, ka tikko
aplikotais stavoklis ir raksturigs misdienu literarajai
valodai, bet japem véra ari tie sintaktiskie tipi, kas tiedi
atbilst somu valodu paraugam, sal. (14), kur nav
kongruences ar subjektu, un (15), kur noliegtaja forma
subjekts nostdjas genitiva, kas atbilst igaunu partitivam.
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(14) Mums at|auts rieksti &st. (Endzelins & Milenbahs
1907, 207)

(15) Nuo ta laika tur vair nav neviena spuoka radzats
(Endzelins 1951, 563)

Par lietuviefu un latvielu valodas cieSamas kartas
konstrukcijam sakara ar Baltijas somu valodu cieSamas
kartas formu jau rakstijis Metjiss. Sava rakstd vips
piegriezis sevi§ku véribu lietuvieSu konstrukcijai zévy
miskai myléta, jo Cia bita. Vin§ nonak pie slédziena, ka
lietuviesu konstrukcija, kaut ari lidziga Baltijas somu
konstrukcijam, nav isti ar tam salidzinama, jo Baltijas somu
valodu ciefamas kartas konstrukcijai triikkst agentiva
papildinataja; ta patiesiba ir bezpersonas konstrukcija. Péc
Metjiisa uzskata, kas laikam jaatzist par pareizu, lietuviedu
konstrukcija jo ¢fa bita ir ipatnéjs veidojums, kas radies
tikai $1s valodas savrupas attistibas gaitd (S0 uzskatu esmu
meégindjis pamatot citur, sal. Holvoet 1995; citi petnieki
uzskata lietuvieSu konstrukciju par mantojumu no baltu vai
pat indoeiropieSu pirmvalodas, sal. Schmalstieg 1989,
Ambrazas 1990). Izejas punkts lictuviesu un latvie¥u
konstrukcijam ir kopégjs, bet lietuvie$u valoda ir spgrusi soli
talak, papladinot sakotngjo bezpersonas konstruciju ar
agentivo genitivu un tad&jadi parvérSot to par cie§amas
kartas formu sensu stricto. LatvieSu valoda ir saglabajusi
sakotngjo nepapladinato pasivu. Te jaatzimé, ka arl latvie$u
valodd dazos gadijjumos pastav iesp€ja pasivajas
konstrukcijas apzimét daritdju. Apstak]i, kados tas notiek,
atkal atgadina igaupu valoda novérojamos faktus.

Arl latvieSu valoda pasivajas konstrukcijas ar
paligverbu bt var izSkirt divus paveidus. Latvie$u
gramatikds §1s konstrukcijas médz raksturot ka cie§amas
kartas salikto laiku formas, kurds paligverba ikt (vai tapt,
kliit) divdabis tiek izlaists; t.i., forma durvis ir atvértas
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aizstaj pilno formu durvis ir tikusas atvértas. Bet teikumu
durvis ir atvértas var uztvert afl ki rezultativu pasivu
formu, kas attiecas nevis uz darbibu, bet uz tas rezultatu, t.
i. ,'durvis ir va]a'. Te formu ir afvértas var uztvert ki
tagadnes formu, kurai atbilst tadas salikto laiku formas ki
durvis (ir) bijusas atvertas.

Ka zinams, daZos gadijumos pasivajas konstrukcijas
iesp&jams apzimét daritaju, piem.

(16) Tas 3kiinis vEl teva taisits.

Ta ka tados teikumos nevar lietot paligverbu fikt (t.
i. nevar sacit *tas S$kiinis tika téva taisits), jasecina, ka §i
konstrukcija pieder pic rezultativa pasiva tipa, tatad te
lictotas verba formas nav uzskatdmas par salikto laiku
formam. K& zinams, daritaja genitivs paradis galvenokart
vardkopas ar pasiviem divdabjiem apzimeétaja funkcija (téva
taisits §kanis). Sis daritdja genitivs paradas ar tad, kad
rezultativaja pasiva divdabis tiek parcelts nominala izteic€ja
pozicija, bet nekad nav ieviesies staja norises pasivd, ka tas
ir noticis lietuvieSu valoda. Arl igaupu valoda pastav
daritaja genitivs, kas paradas vardkopas ar pasivajiem
divdabjiem, bet nav ieviesies pasivaja teikuma konstrukcija:
(17) minu ostetud piiksid ‘manis/manas pirktas bikses’
(Tauli 1983:209)

Igaupu  hteraraja valodd pasiva)da teikuma
konstrukcija daritaja apziméSana ir iespgjama, bet Sim
nolikam lieto izteicienus ar postpoziciju poolt ‘no {kada)
puses’:

(18) Ohtul oli uks politsei poolt pitseeritud. ‘In the evening
the door was sealed by the police.’ (Tauli 114)
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Tacu ST konstrukcija laikam ir literaras valodas
jauninajums, ta ka tai nav Ipasas nozimes latvieSu valodas
faktu apgaismosana. Toties nozimiga ir cita paraléle. Gan
latvie3u, gan igaugu valoda dant3ju var apzimét ar dativu
(respektivi igaupu valoda — ar adesivu). Tadgjadi rodas
konstrukcija, kas nav isti uzskatama par pasivu, bet difzak
par sava veida posesivu konstrukciju ar rezultativu funkciju
(piemérus sniedz Tauli 1983, 91).

(19) Meil oli kokku lepitud. “We had agreed.”  (latv.
"Mums bija norunats')

(20) Mul ei ole veel kingad puhastatud. ‘I have not yet
polished the shoes.” (‘Man zabaki vél nav nospodrinati’)

Atbilsto$s piemérs no latvie$u valodas:

(21) Bet Emnestam jau neko vairs nevajadzgja, vipam jau
viss bija izteikts. (A.Deglavs)

Lai kads butu $is konstrukcijas funkcionalais
statuss, ta acimredzot balstas uz rezultativo pasivu: taja
paradas tikai transitivi verbi, kas vienmér nostdjas
rezultativa pasiva forma ar paligverbu bit.

Tatad gan latvieSu, gan igaugu valoda pasivajas
konstrukcijas daritaja apzimé&Sanas iesp€jas ir |oti
ierobezotas, un tas principa attiecas vienigi uz rezultativo
pasivu. LatvieSu valodas Tstajam norises pasivam piemit
divas iezimes, kas to tuvina somu valodu nenoteiktas
personas konstrukcijam: pirmkart, daritdja apziméSanas
iesp&jas trikums, otrkart, ierobeZojumu trikums attieciba
ierobeZojums ir, ka liekas, tiri formals: literaraja valoda
pasivds formas neatvasina no refleksiviem verbiem).
Pasivaja forma nostdjas, ka zinams, pat tadi verbi ka bat:
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(22) Ilgt nav biits pa pilsétu (Endzelins 1922: 764).

Sai zipa latvieSu un lietuvie$u valoda at3kiras no
liclakds dajas indoeiropieSu valodu, kuras pastav
nenoteiktas personas pasivs. Citas indoeiropie$u valodas $o
pasivu médz atvasinat vienigi no tadiem verbiem, kas
apzimé kadu darbibu, nevis stavokli: pieméram, vacu
valoda var teikt es wurde gearbeitet, getanzt utml., bet ne
*Es wurde in der Stadt gewesen.

Ar savam semantiskajam iezimém un ar sakotngjo
(latvieSu valoda lidz misdiendam saglabato) daritaja
izteikSanas neiesp&jamibu lietuvieSu un latvieSu valodas
pasivas formas stipri atgddina baltu somu pasivu, kas liek
domat par somu substrata ietekmi. Salidzinot ar lictuvieSu
valodu, daritdja papildinatija trikums latvieSu pasivajas
konstrukcijas uzskatams par arhaismu, bet Joti iesp&jams,
ka arm 31 arhaisma saglabaSana izpauZzas stipradka un
ilgsto¥aka somu substrata iedarbo$anas. Ja turklat vél pem
vérd 3. personas aktivas formas lietojumu nenoteiktas
personas apzimé3Sanai, kam ari var atrast somu paraléh, tad
laikam jasecina, ka latvieSu-somu konvergence attiecas uz
nenoteikta subjekta apzimefanas veidu kopumu. Pilniga
sakritiba vai konvergence, protams, nav iespgjama. Tomer
jdatzimée, ka divam no trim nenoteikta subjekta apziméSanai
lictotajam latvieSu konstrukcijam formalo lidzek]u,
funkcionilo iezimju un sintaktisko Tpasibu zina ir tiesas
paraléles somu valodas. Baltu un somu valodu arealo sakaru
izpete 8is fakts liekas nozimigs.
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Andra KALNACA (Riga)
DARBIBAS VARDA LAIKA FORMU
TEMPORALITATES UN
ATEMPORALITATES ASPEKTS

Laiks cilveka izpramé ir linears process ar
konkretiz€tu struktiru  visi notikumi, kas skar cilvéku,
viens aiz ofra izkartojas uz laika ass. Tapéc laiks apzipa ir
sadalits atkaribi no pasa individa pozicijam - tad, kad vips
eksistg, ir tagadne, kas jau bijis - pagatne un kas vel bus -
nakotne [5, 325].

Valoda 31 subjektivizéta laika izpratne izpauZas gan
leksiski (pieméram, lietvardi rits, vakars u.c., apstakja vardi
tilit, vélak, Sodien u.c.), gan gramatiski ka gramatisko
formu apkopojums [7, 102] darbibas varda laika
kategorija. Turklat darbibas varda laika formas iepem Ipasu
vietu citu laika izteikSanas lidzek|u vidQ, jo tas ir galvenas
predikativitates izteicgjas [7,102].

LatvieSu valoda darbibas varda laika kategoriju veido
formu sist€ma, kas apzim€ darbibas atticksmi pret runas
momentu vai darbibas laiku. Attieksmé pret runas momentu
§kir tris laikus  tagadni, pagdtni, ndkotni. lkvienam
darbibas vardam katrd laikd iespgjamas divas formas
vienkarsa un salikta, tatad laika kategorija ietilpst se3as
laika formas [4,583 584]. Tomé&r darbibas varda laika
kategorija nav ierobeZojama tikai ar §im seSam formam
vien, jo katrai no tam, funkcion€jot valoda, izveidojuias
vairakas nozimes, kas palidz att€lot apkartgjas pasaules
realitati un kas paradas tetkuma atkariba no satura, ko vélas
iztertkt teksta autors. Pieméram, vienkarSajai tagadnei
iesp&jamas vismaz piecas nozimes [4,585 - 589]:

1) darbiba, kas notick izteikuma momenta Es lasu
gramatu (51 nozime ir pamatnozime, bet parjds biitu
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saucamas par parnestam, jo izsaka no pamatnozimes
at3kirigu saturu);

2) sarunvaloda, parasti dialogos vienkar$o tagadni
lieto vienkar§as nakotnes vieta - Rit es braucu uz laukiem;

3) dialoga vienkarSo tagadni var lietot ari saliktas
tagadnes vieta - Jiis aizmirstat, kur atrodaties (MZ);

4) vienkar$a tagadne var izteikt laika zina nenoteiktu
darbibu vai visparigu apgalvojumu  Rits gudraks par
vakaru, Abols nekrit talu no abeles (LSP);

5) vienkar3a tagadne var but vestijuma laiks
dailliteratiira, publicistika laika formas visa tekstd vai
teksta fragmenta ir vienkarSaja tagadné bez tagadnes
nozimes, pieméram,

Kada nabadziga atraitne izdod jau agri Cetrus delus
pie citiem kalpot un patur tikai jaunako pie sevis. Jaunakais
ar visu nabadzigo partiku aug ki briedis un astota gada jau
svaida astonus pirus labibas kd spalvas (LTP).

Ar pargjam laika formam var konstatét lidzigas
nozimes. Lai ari darbibas varda laika formu semantika ir
visai plaSa,tomér taja iezimé&jas vairakas grupas. Vispirms
latka formu lietojumam var noteikt divas opozicionaras
nozimes, kuru 3kirgjpazime jeb dalijjuma kritérijs ir
attieksme pret runas momentu: temporalititi un
atemporalitati.

Temporalitdte aptver tas darbibas varda laika formu
nozimes, kam ir sasaiste ar noteiktu darbibas momentu vai
periodu; atemporalitate aptver tas darbibas varda laika
formu nozimes, kas abstrah&as no konkrétas darbibas.
Tatad var rundt par darbibas varda laika kategorijas
temporalitates un atemporalitates aspektu, kam ir cieSa
saikne ar cilvéka laika orientaciju. Parasti cilvéks darbibu
laika uztver ka procesu, kura atskaites punkts ir runas
moments. Blakus tam laiks var tikt uztverts visparinati - ka
laika apvienojums vai abstrakcija.
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Protams, $ada opozicija laika formu nozimes negrupé
simetriski vienadas da)as.Temporalitate, kas ir darbibas
varda laika kategorijas pamatpazime, aptver daudz pladiku
darbibas varda nozimju pgrupu, neka atemporalitite.
Atemporalas laika formas ir tikai divos gadijumos:

1) ja t@s lietotas ka visparinats laiks, t.i., izsaka visiem
zinamas aksiomatiskas patiesibas, pieméram, Ko nevar celt,
to nevar nest (LSP), Mazs cinitis gaZ lielu vezumu (LSP),
Fotografijas cilvéki nenoveco (AE), ..ja vélas ciemoties
kdda nama, nedrikst namamadti neievérot nemaz (AE);

2) ja tas lietotas k3 véstijuma laiks - dailliteratiira, ari
publicistika; visbieZak k3 véstljuma laiku lieto vienkarSo
tagadni un vienkar§o pagatni, bet sastopami arl citi
véstijuma laiki (salikta tagadne, saliktd pagitne, vienkarsa
nakotne), pieméram,

Vins un visi tie Jaudis, ar kuriem vins$ tikas, izlikas ka
raibas segas.. Vigos mitinajas tukstots spoku. Tur cuméja
un mudziéja no salasitam domam.. Katra pasa ista biitne bij
aprakta zem visiem §iem svesSiem gruZiem, starp kuriem ari
vins rusinajas jau veseliem gadiem (HE).

Tatad $adam atemporalam laika formam ir viena
kopiga pazime - tas ir indiferentas pret laiku un konkretu
runas momentu, jo svarigaks ir izteikta apgalvojuma saturs,
bet ne tas, kada laika tas notiek.

Ki robezgadijjumu starp temporalitati un
atemporalititi var min&t vél vienu laika formu nozimi
uzualo [8,490 492]. Darbibas varda laika formas var
izteikt daudzkart€ju darbibas atkarto$anos, paradumu, spg&ju
kaut ko darit, pieméram, Mana masa labi zime, Es rakstu
gramatu, Vin§ parasti strada agri no ritiem, Cangaliesi jau
visu slataviesiem pakal dara.. (KRM), ..cienigs lielkungs un
mezsargs dikti rajas, kad ierauga, ka citkam [auj ganikla
vai plava rakt (JJ2). Sadi gadijumi valodnieciskaji
literatira tiek daZadi trakt€ti - vai nu iekjauti temporalitates
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sféra ka viena no vienkir$ds tagadnes nozimém
[4,587;8,490 - 492], vai nu atemporalitates sféra [9,217].
Darbibas varda laika formas $ada uzuala nozimé, skiet, nav
jaietver ne temporalitaté, ne atemporalitaté, bet jauzskata
par 3is opozicijas neitralizacijas gadijumu. Pieméram,
teikum@ Mana mdasa labi zimé nav pausta attiecksme pret
konkrétu runas momentu, tas izsaka visparigu spriedumu,
bet, no otras puses, teikums ir fikséts tagadné un nav
iesp€jams brivi, nemainoties saturam vienkarsas tagadnes
vietd likt vai nu pagitni vai nakotni, ka tas iesp€jams
visparninatos apgalvojumos vai véstijuma laikos.

Tatad atemporalas darbibas varda laika formas
nozimes aptver specifisku laika formu lietojumu.

Pretstatd tam temporalitate ir raksturiga visam
paréjam parbibas varda laika formu nozimém un apvieno
vismaz divas opoziciju grupas jeb sistémas péc $adim
pazimém:

1) runas moments;

2) rezultativitate.

Ja Skirgjpazime 1r runas moments, tad veidojas divi
opoziciju pari (tagadne sakrit ar runas momentu, tapéc tai
nav §kiréjpazimes):

a) pagatne tagadne, ja darbiba notiek pirms runas
momenta; $kir€jpazime ir preteritivitate (tas, kas noticis
ieprieks);

b) tagadne ndkotne, ja darbiba notiks pec runas
momenta; $kiréjpazime ir posterioritate (tas, kas veél biis).

J Kurlovi¢am 5o opoziciju sakara ir cits uzskats.
Niakotne atSkirtba no pagatnes un tagadnes, no kaut ka
zinama izsaka iespgjamibu, varbiitibu, gaidas kaut ko
nezinamu. Tap&c nakotne ir pretstats tagadnei un pagatnei
kopa [2,143).Tatad opoziciju parim vajadzétu biit ne-
nakotne (jeb pagitne, tagadne) - nakotne. Lidzigu opoziciju
sistému veidojis arT DZ.Laionzs - ta saucamas dihotomijas:

132



1) pagiatne un ne-pagatne;

2) tagadne un ne-tagadne;

3) nakotne un ne-nikotne [3,323].

Sadas opoziciju sistémas priek§rociba ir ta, ka
dihotomijas ick]aujas visas laika formu nozimes - ki tie$as,
ta pamestas. Tatad gan J.Kuriloviés, gan DZ.Laionzs par
galveno opoziciju dalfjuma kritérju izvirza katra laika
nozimi, ne darbibas atticksmi pret runas momentu, kas 1r
pamata tradicionalajam laika kategorijas opozici)am.

Ja 3kiréjpazime ir rezultativitate, tad opoziciju veido
vienkariie laiki un saliktie laiki. Tas nozimé to, ka
rezultativitate ir biitiska salikto laiku nozimes dominante,
kuras trikst vienkarSajiem laikiem.

Opoziciju sistéma, kas veidojas temporalitates
ietvaros, iespéjama tikai darbibas varda laika formu
pamatnozimém, t.i.,, tam nozimém, kas katrai laika formai
piemit neatkarigi no konteksta un komunikativas situacijas.
Tas laika formu nozimes, kuras vari€jas atkariba no
ikreizgja konteksta, butu uzskatamas par opoziciju
neitralizaciju, jo darbibas varda laika forma un tas izteiktais
saturs vairs nav vienoti. Pieméram, §ados gadijumos:

1) ja laika formas lietotas citu laika formu vieta
(semantiska transpozicija):

a) dialogos vienkarsa tagadne vienkar$as nakotnes
vietd, raksturojot tuvd nikotné gaidamu darbibu - Rif es eju
uz tedtri,

b) salikta nakotne saliktas tagadnes vieta, lai
apzimétu pagatné notikusu darbibu, kuras sekas iesniedzas
tagadné [6,125] - Nu, tas zénam noderéja, macibu vins§ bis
dabiijis (IV);

c) vienkdr§o un salikto laika formu gramatiska
sinonimija, ja vienkarsas laika formas lietotas salikto vieta,
izsakot noriSu secibu salikta teikuma - Gribu zinat, vai ir
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kas vel launaks, ko piedzivoju es (1G), Bet tas véstules, ko
rakstis vipa, tu tomér nogddasi talak.. (MZ),

2) laika formu modals lietojums, visbieZzdk ta lietota
vienkar§d nakotne un salikta nakotne, izsakot nenoteiktu
apgalvojumu, 8aubas [6,129]); darbibas laiks &ados
gadijumos orientéts uz tagadni, bet apgalvojuma tieSumu
mazina nakotnes forma Visdm  tomér nederés tava
universalmetode (AE), Bet, bérns, tas jau nevar bat vips!
Tu biisi alojuses! (JI1)

Visds mingtajas nozimju grupas laika formas ir
temporalas - tdm ir atticksme pret kadu runas momentu, bet
ta ir izteikta netie$i jeb impliciti, jo kontekstd ekspliciti
nosakama vél kada laika formas papildnozime.

Temporalitates/atemporalitates opozicija aptver visu
darbibas varda laikaformu nozimju lietojumu jeb
funkcionalo sisttmu un raksturo formalo valodas lizeklu
funkcion&$anu atkariba no izsakama satura [7,22], kur§
atkldjas teikuma. Tatad konteksts precizé morfologiskas
kategorijas saturu jeb, ka uzskata A Paulauskiene, darbibas
varda laika kategorija ir morfologiska péc sava formaila
noformé&uma, bet sintaktiska péc lietojuma [5,326]. Sada
izpratné darbibas varda laika kategorija vairs neiek|aujas
tradicionalas gramatikas robezas. Tapéc lietderigi bitu
pievienoties A.Bondarko uzskatiem, kur§ darbibas varda
laikka un veida kategorijas analiz€ ka funkcionali
semantiskas [1,-115], neierobeZojot tas ne morfologija, ne
sintaksg.
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Markus KRANZLE (Greifswald)
ANMERKUNGEN ZUM LITAUISCHEN
ASPEKT

Die Aspektologie ist in den letzten Jahren aus den
Fugen geraten. Die Aspektliteratur ist inzwischen selbst fiir
Fachleute uniiberschaubar geworden. Der Aspektbegriff hat
sich erweitert und umfalit so ziemlich alles, was mit
Zeitlichkeit oder Zeitbezug zu tun hat. Insbesondere den
Diskursfunktionen der Aspekte ist, ausgehend von
Weinrichs spektakulirer Arbeit iiber Tempus' , in letzter
Zeit viel Aufmerksamkeit geschenkt worden, und dabei ist
man von der verbalsemantischen Seite der Aspekte
abgekommen, und hat groBere "situativ-konzeptionecile"
Textorganisation unter dem  Gesichtspunkt  der
Reliefgebung nach Vorder- und Hintergrund unter die Lupe
genommen. Aber beginnen wir von vome und beleuchten
das, was man den litauischen Aspekt nennt.

Die erste Erwidhnung dessen, was spater als Aspekt
im Litanischen bezeichnet wurde, findet sich meines
Wissens in der Schleicherschen Grammatik. Ich zitiere
daraus einen Abschnitt, da, wie wir sehen werden, die
litauische Aspektologie bis heute grundsitzlich damit
iibereinstimmt. Es geht um die Rolle der Prifigierung:

"Nicht selten aber braucht man die
zusammensetzung mit einer praeposition, um
die beziehung der dauer, die in einer durch das
verb aul gedriickten handlung ligt, in die der
vollendung um zu wandeln, z. b. valgyti elien,

' Weinrich, H. Tempus. Besprochene und erzihlte Welt. 4. Auflage.
Stuttgart 1985, (11964; 2., vdllig neubearbeitete Auflage 1971).
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prisivalgyti sich satt eBen, zu ende eBen
(wértlich sich beeBen, sich an eBen); eiti gehen,
nueiti hin gehen, den gang vollenden,; (...) daryti
tun, padaryti die handlung beenden, machen;
vilioti locken, pavilioti mit dem locken zu ende
kommen, jemand auf seine seite bringen u.s.f.
Besonders hiufig wird so pa- gebraucht,
lediglich um die handlung als eine vollendete zu
bezeichnen. (..) der slawe, dessen sprache
dieselbe auBdrucksweise kent, hat zu merken,
daB auch von solchen verben der vollendeten
handlung im litauischen ein praesens gebildet
wird." (Litauische Grammatik, Prag 1856, S.
138)

Wir wollen zunichst diese Aussage dahingestellt
sein lassen, gleichzeitig jedoch auf das Problem verweisen,
das "der slawe" hier auch fiir die Zukunft mit sich bringt.
Unter dem Vergleich mit dem slavischen (eigentlich
russischen und polnischen) Aspektsystem leidet die
litauische Aspektlehre bis heute, wenn jetzt auch nicht mehr
so augenscheinlich. Mit allen Mitteln wurde eine binire
Aspektopposition erzwungen, die sich an einem Idealbild
ausnahmsloser Aspektualisierung orientierte. Wir wissen
heute jedoch, daB auch die slavischen Sprachen nicht iiber
hundertprozentige Aspektpartner zu jedem beliebigen
Verbum verfiigen, und da} die slavischen Sprachen iiber
unterschiedlich stark ausgeprigte Aspektsysteme verfiigen.

Erstaunlich ist, dal in den letzten 30 Jahren
niemand an dem Aspekt im Litavischen gezweifelt hat, oder
zum Beispiel mit dem Gedanken gespielt hat, daB es im
Litauischen vielleicht drei oder mehr Aspekte gibt, ich
meine nicht Aktionsarten. Das liegt zweifellos an der
Faszination, die der Verbalaspekt im Russischen ausgelibt
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hat. Es liegt aber mit Sicherheit auch daran, daB so
bedeutende Sprachwissenschaftler wie Endzelin und
Jablonskis den Aspekt festgeschrieben haben.

Ziel meiner Ausfilhrungen ist zu zeigen, dafl das
Litauische gar kein oder ein sehr schwach entwickeltes
Aspektsystem im traditionellen Sinne hat.

Nach Schleicher interessierte insbesondere das
Problem, daBl bestimmte Prifixe die Bedeutung des
Ausgangsverbs angeblich nicht dndemn, andere hingegen
schon, und ob nur die ersteren (wie z.B. Uljanovz,
Fortunatov’), oder auch die letzteren (Endzelin4) yall
Perfektivierung zur Verfiigung stehen. Safarewicz’ und
Koschmieder® sind schlieBlich zu der Auffassung
gekommen, dafl nur die sogenannten inhaltsleeren Prifixe
Perfektivierung hervorrufen konnen, da die so prifigierten
Verben kein aktuelles Prisens ausdriicken konnen. Die
Verben mit bedeutungsmodifizierenden Prifixen konnten
beide Aspekte haben.

In den fiinfziger Jahren beginnen litanische
Wissenschaftler die Aspektkategorie in ihrer Sprache zu
erforschen, wobei in den folgenden Jahrzehnten, vielleicht
bis heute, heftig und zuweilen auch polemisch diskutiert
wurde, welcher Kategorie innerhalb der Systemebenen der
litauischen Sprache der Aspekt eigentlich angehért. Ein

* Ulljanov, G.K., Znatenija glagolnych osnov v litovskoslavjanskom
jazyke, II, Warszawa 1895.

> Fortunatov, F.F., Razbor sotinenija G.K.Uljanova “"Znatenija
glagol'nych osnov v litovskoslavjanskom jazyke" Sanktpeterburg 1897,
S. 87.

* Endzelin, J., Laty3skije predlogi, II, Jur'jev 1906.

3 Safarewicz, M.J., "L'aspect verbal en vieux-lituanien" in: "Actes du
quatriéme congrés international de linguistes”, Copenhague 1938, S.
210-215.

® Koschmieder, E., Nauka o aspektach czasownika polskiego w zarysie,
Wilno 1934, S. 182,

138



Blick in die Zeitschriften "Baltistica" und "Kalbotyra"
geniigt, um den Kampf um den Aspekt nachzuverfolgen. Im
Folgenden werde ich mich eher auf die Ergebnisse als auf
die Diskussion der jingeren Zeit beziehen, insbesondere auf
Dambriiinas’ "Verbal Aspects in Lithuanian"’ , Galnaitytés
Artikel in der Akademiegrammatik von 1971%,
Paulauskienés "Gramatinés lietuviy kalbos veiksmaZzodZio
kategorijos”, ihre Morphologievorlesungen von 1994° und
die unter der Leitung von Ambrazas herausgegebenen
Grammatiken'®

Die Frage, wie man denn den Aspekt eines Verbums
bestimmt, mutet manchmal recht impressionistisch an. Elze
Galnaitytt hat in "Kalbotyra IV" wund in der
Akademiegrammatik den imperfektiven Aspekt als eine
andauernde Handlung und den perfektiven Aspekt als eine
unterbrochene oder begrenzte Handlung definiert.
Dambriiinas und Paulauskiené bringen die Begnffe wie
ProzeBhaftigkeit, Dauer und Resultativitat zur Erklirung
der Aspekte ins Spiel. In "Lietuviy kalbos morfologija”
werden die Begriffe Dauer und Beendigung genannt. Oft
wird ohne Begriindung einfach nur konstatiert, ein
bestimmtes Verbum hitte diesen oder jenem Aspekt. Die
Begriindungen  sind innerhalb der litauvischen
Aspektologietradition oft tautologisch, wie etwa bei

" Dambriiinas, L., "Verbal Aspects in Lithuanian”, Boston 1960.

& »Lietuviy kalbos gramatika", Il (Morfologija}, vyr. redaktorius: K.
Ulvydas, Vilnius 1971, § 30-65.

° Paulauskiené, A., "Gramatinés lietuviy kalbos veiksmaZodio
kategorijos”, Vilnius 1979, 8. 55-84; und

"Lietuviy kalbos morfologija”, Vilnius 1994, S. 291-296.

" »Gramatika litovskogo jazyka", Vilnius 1985; und "Dabartinés
lietuviy kalbos gramatika”, Vilnius 1994,
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Dambriiinas'' , der behauptet, Sizkteléjo sei perfektiv, weil
¢s momentan ist, und skaito sei imperfektiv, weil es durativ
ist. Offenbar geht man davon aus, daBl man die Aktionsarten
nur in zwei Gruppen teilen miifte, und so eine bindre
hohere Kategorie erhilt wird, die gesuchte Aspektkategorie
nimlich. Es entsteht dabei der Eindruck, dafl es an
theoretisch fundierten Kriterien zur Bestimmung des
Aspekts fehlt. Das einzig sichere Verfahren, das die
litauischen Aspektologen benutzen, ist die Miklosichsche
Frage "Was machst du da?" zum Nachweis der konkreten,
zeitbezogenen Prisenstauglichkeit eines Verbums.

Da die Aspektkategoric im Litauischen keine
grammatische Kategorie ist, sondem nach Angabe der
Akademiegrammatik eine lexikalisch-grammatische (S.27),
nach Dambriiinas eine lexikalische und nach Paulauskiené
eine Wortbildungskategorie ist, hat die Aspektkategorie im
Litauischen m.E. keinerlei explikativen Wert. Entweder ist
der Aspekt eine grammatische Kategorie, wie 1m
Russischen, oder aber eine lexikalische. Wenn er aber eine
lexikalische Kategorie ist, bekommen wir in jeder Sprache
ein Aspektsystem, sobald wir die Verben semantisch
einfach nach Dauer/ProzeBhaftigkeit und Totalitdt der Sicht
auf die Handlung in zwei Klassen einordnen.
Wahrscheinlich kdnnen wir alle Verben aller Sprachen nach
diesen, oder besser nach den Vendlerschen Kriterien'”
(states, activities, accomplishments, achievements), oder
unter dem Gesichtspunkt der Terminativitit-Telizitdt
einteilen. Das ist aber kein Kriterium fiir die Existenz oder
Nichtexistenz einer Aspektkategorie in einer Sprache.

' Dambriiinas, L., "Kelios pastabos dél veikslo sampratos” in:
Baltistica X1,, 1975, S. 177f.

12 Vendler, Z., Verbs and Times, 1957, (zitiert nach: The Philosophical
Review LXVI, 143 - 160). In: Schopf (Hg.) 1974. 217 - 234.
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Wenn Aspekt keine grammatische Kategorie ist,
was ist er dann? Wenn Aspekt aber eine lexikalische
Kategorie ist, dann ist er meiner Meinung nach kein Aspekt.
Der lexikalischen Definition des litanischen Aspekts
widerspricht zudem, daB viele Verben nach der
herrschenden Meinung (Dambritinas, Paulauskiené) mal
den einen, mal den anderen Aspekt annehmen kénnen, je
nach Kontext (mirti, gimti) oder Tempus (ateiti, iSeit).

Kommen wir zuerst auf den Kontext bei der
Bestimmung des Aspekts zu sprechen. Was meint man
damit, daB man zuerst den Kontext bestimmen muf}, um
den Aspekt herauszufinden? Was niitzt der Aspekt, wenn
wir ihn stindig empirisch erobern miissen? Nehmen wir ein
Beispiel. Das litauische Verbum rasti 'finden' ist nach
Angabe von Galnaityté in der Regel perfektiv, das lige
daran, daf} es meist resultativ gebraucht wird. In dem Satz
aber Tq rytq grybautojai rado daug baravyky 'an jenem
Morgen fanden die Pilzsammler viele Pilze' ist rasti ihrer
Meinung nach imperfektiv. Wire es nicht viel einfacher zu
sagen, das Verbum finden hat keinen Aspekt, und was den
Unterschied zwischen einmal und mehrmals finden
ausmacht, ist nicht lexikalisch-grammatischer Aspekt,
sondern einfach Aktantenpluralitit. Das Verbum finden ist
nach Vendlers Einteilung ein achievement oder, einfacher
gesagt, ein telisches Verbum. Das dndert nichts an der
Tatsache, daB das Russische zwei Aspekte dafiir kennt,
némlich najti und nachodit', das Litauische und Deutsche
haben dafiir nur ein Verbum. Die Verben surasti und
auffinden sind keine Aspektpartner zu rasti und finden, da
sie sich in der Bedeutung von letzteren unterscheiden. Sie
sind determinierter, zielen ganz auf das Ergebnis, das
Resultat.

Der Begriff der Doppelaspektigkeit, der {iberall fiir
Verben wie mirti oder gimti zu finden ist, macht nur dann
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Sinn, wenn eine Aspektkorrelation charakteristisch fiir eine
Sprache ist. Eine durchgingige Korrelation im Sinne von
Verbpaaren gibt es aber, so ist zu lesen, vielleicht mit
wenigen Ausnahmen, im Litauischen nicht.

Ein weiteres Indiz fir die fehlende
Aspektkorrelation besteht darin, dal dem perfektiven Verb
atéjo kein imperfektiver Partner im Priteritum atéjo
gegeniibergestellt werden kann, was das Russische
wiederum kann (pri§jol  prichodil). GeniuSenc" hat
versucht, das Perfekt jis yra atéjes als imperfektiven
Aspektpartner zu atéjo vorzuschlagen, da das Perfekt
stativisierende Funktion habe. Mir scheint dieser Versuch
ziemlich abwegig zu sein, da das Perfekt erstens nicht den
Blick auf eine Phase des Vorgangs erlaubt und es zweitens
eine ganz andere Funktion ausiibt. Denken wir etwa daran,
daB das litauische Perfekt ein typisches "Besprechtempus®'*
im Sinne Weinrichs ist, also ein riickschauendes Prisens,
wihrend das Priteritum auch als "Erzihltempus" verwendet
werden kann. Das Perfekt hat keine typisch erzdhlende
Funktion, die man erwarten wiirde, wenn man etwa den
Hintergrund in einem Text kennzeichnen will. Das Perfekt
ist stark zeitbezogen, ndmlich auf die Sprechzeit, und kann
nicht die Funktion eines imperfektiven Priteritum ersetzen.

Das umstrittenste Phinomen nicht nur der
russischen, sondern erst recht der litauischen Aspektfrage,
ist das sogenannte inhaltsleere Prafix. Das Prifix pa- ist im
Litauischen ein solches Streitobjekt par exellence. Die
Meinungen der Aspektologen schwanken hin und her. So
schreibt Paulauskiené iiber das Idealpaar der Verben
daryti:padaryti, sie seien nicht zwei Formen ein und

¥ Geniusene, E.S., "O vzaimodeistviji perfekta i vida v litovskom
jazyke" in: Baltistica III,, priedas 1989, S. 285-291.
Y Weinrich, H., op. cit., S.18fF.
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desselben Verbums, sondern zwei durch Wortbildung
verbundene Verben naher/ihnlicher Bedeutung'>  An
anderer Stelle heiflt es, das Prifix pa- hitte resultative
Bedeutung, und Dambrifinas behauptet, pa- wiirde nur den
Aspekt idndem und konne keine Bedeutungsnuance
ausdriicken. Ich bin geneigt, Isalenkos strenge Auffassung
zu teilen, der qualifizierende wund modifizierende
Prﬁﬁxbedeutungen'6 unterscheidet und Prifixen 1im
Russischen die rein grammatische Funktion abspricht, weil
sie semantisch das Ausgangsverbum beeinflussen. Das
heiBt, pa- wiirde in diesem Fall dem Ausgangsverbum
daryti resultative Aktionsart verleihen.

Das, was im Russischen die Grammatikalisierung
des Aspekts ausmacht, ist die Imperfektivierung durch
Suffigierung. Dieses Phinomen ist im Litauischen nicht
entwickelt, da das in Frage kommende Suffix -inéfi die
Aktionsart  #ndert. Andererseits  zeichnet  sich
moglicherweise die Tendenz ab, daB dieses Suffix
irgendwann einmal der Imperfektivierung zur Verfligung
stehen konnte. In einigen Fdllen wird den mit -inéti
suffigierten Verben durative Aktionsart bescheinigt, so z.B.
bei atsakinéti oder jrodinéti. Ob diese Verben aber iterativ
oder durativ oder mal dies oder mal jenes sind, vermag ich
nicht zu entscheiden.

Wenn es tatsdchlich notwendig wire, die litauischen
Verben nach Aspekt zu unterscheiden, wiren in den
Worterbiichern des Litauischen schon langst die
notwendigen Angaben gemacht. Anstatt dessen sind in

>« pora daryti:padaryti yra ne to paties Zod#io formos, o du artimos

reikimés derivaciniu ry$iu susij¢ veiksmaZodZiai.", Paulauskiene, A.
"Kelios pastabos dél veikslo kategorijos esmés ir apibréZimo" in:
Baltistica XV1,, 1980, S. 142.

'® Isadenko, A.V., Die russische Sprache der Gegenwart - Formenlehre,
Halle (Saale) 1968, S. 358ft.
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vielen Waorterbiichem Angaben zu den Aktionsarten zu
finden, und das aus gutem Grund. Fir einen Lemer des
Litauischen spielt es gar keine Rolle zu wissen, welchen
Aspekt das betreffende Verbum hat, wichtig ist, ob es
faktitiv, iterativ o.4. ist. Als Lerner des Russischen ist es im
Gegensatz dazu unabdingbar, den Aspekt zu unterscheiden,
sonst kann man keinen richtigen Satz bilden.

Das Problem der litanischen Aspektologie besteht
letztendlich darin, daB es einige "Idealpaare" wie
daryti:padaryti oder dékoti:padékoti gibt, die emn
Aspektsystem nach russischem Muster andeuten, und somit
dazu verleiten, dieses auf das ganze Verbalsystem
auszudehnen,

Kommen wir zu dem Punkt, nach dem sich einige
Verben, mit Richtungsdetermination durch das Prifix,
diesmal vollig grammatikalisch, durch das Tempus
aspektuell unterscheiden. Dambrifinas und Paulauskiené
betonen in all ihren Schriften, dal} ateina 'er kommt an'
imperfektiv und atéjo 'er kam an' perfektiv seien.
Grundsitzlich werden die Kategorien Tempus und Aspekt
als voneinander unabhingig aufgefait, da im Priteritum
beide Aspekte moglich sind, so zumindest gilt es flr das
Russische. Das muf} aber nicht so sein, denn Aspekt und
Tempus fallen, wie wir wissen, im Altgnechischen oder
Franzdsischen zusammen.

An dieser Stelle mochte ich eine Hypothese wagen,
die moglicherweise einen archaischen Zug der litauwischen
Sprache offenbart. Wenn wir davon ausgehen, dal} Aspekt
die Voraussetzung fir Tempus ist, wenn also die
Unterscheidung zwischen totaler und partieller Sichtweise
auf einen Vorgang zu Tempus wird, dann 1st die
Gesamtsicht nur in der Vergangenheit moglich und die
Teilsicht nur im Prisens. Diesen Gedanken hat Thelin in
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seinem Aufsatz "On the concept of time"'’ entwickelt.

Meine Hypothese ist folgende: Das litauische Priteritum
vertritt die Funktion des perfektiven Aspekts. Wenn wir
reale  Sitvationen in Zustinde (STATES) und
Zustandsinderungen (CHANGES OF STATES) scheiden
und davon ausgehen, daB die Verben einer Sprache dieses
Kntenum abbilden, so ist bei obiger Hypothese lediglich
die naturgemibe Einschrinkung zu machen, daf3 sogenannte
STATE-Verben (wie z.B. stovéti, sédéti, Zinoti) auch im
Prateritum imperfektiv bzw. aspektneutral sind. Mit dieser
Annahme kénnte man nun auch erkliren, wieso rado und
surado gleichermalien die Merkmale +Zeitbezogenheit und
+Totalitdt verkorpern, oder einfach gesagt, wieso sie beide
perfektiv sind. Partielle Sichtweise bei Verben der
Zustandsidnderung, also die Fokussierung einer Phase des
Vorganges, kann im Litauischen nicht durch ein Priteritum
wiedergegeben werden, sondern mufBl vielmehr mit
Gerundium, Halbpartizip oder Partizip Prisens Aktiv
ausgedriickt werden, und diese Formen konstituieren die
Hintergrundhandlung,.

In dem Satz Kada jis atéjo, pamaté Zmonq... 'Als er
angekommen war (ankam), erblickte er seine Frau' miissen
meinen Informanten zufolge beide Handlungen sequentiell
aufgefait werden, also eine nach der anderen. Um eine
Phase, einen Teil des Ankommens, zu lokalisieren, mulf}
man ateidamas jis pamaté Zmonq 'Angekommen seiend,
erblickte er seine Frau' sagen, und das Ankommen wird
zum abhingigen Hintergrund der Haupthandlung.

Fassen wir also kurz zusammen: Es wird von allen
Forschern eingerdumt, dall das Litauische keine so
konsequente  Aspektpaarkorrelation kennt, wie das

L

' Thelin, N.B., in: "Verbal Aspect in Discourse”, Amsterdam 1990, S.
91-129.
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Russische. Ich mdchte das dahingehend prézisieren, dal das
Litauische iiber gar keine Aspektkategorie im traditionellen
Sinne verfiigt, da sie nicht grammatisch ist, sondem
lexikalisch oder kontextuell auf die Sprache projiziert wird,
ohne daB die Spezifik der litauischen Sprache das
nahelegen wiirde. Dieser Schritt wurde durch das Postulat
der Universalitit des Aspekts ermutigt. Da3 eine Sprache,
auf welche Weise auch immer, z.B. den russischen
Aspektunterschied wiedergeben kann, zeugt noch nicht von
einer eigenen genuinen Kategorie. Bei der Beschreibung
einer Sprache, etwa in einer Grammatik, geht es immer um
héchste Addquatheit der Beschreibung. Mit der Aufnahme
des Aspektkapitels in die litauische Grammatik ist in
diesem Punkte ein Schritt in die falsche Richtung gemacht
worden. Ich verfolge deshalb mit Genugtuung, daBl die
Abschnitte iiber Aspekt immer weniger Raum in den
Grammatiken einnehmen. In der nevesten Grammatik'® sind
nur noch eineinhalb Seiten dariiber zu lesen, und man hat
den Eindruck, dafl sie unwillig der Vollstandigkeit wegen
aufgenommen wurden, um die jahrzehntelange litauische
Aspektologie nicht ginzlich zu ignorieren.

Da ich in Bezug auf den gegenwirtigen Zustand der
litauischen Sprache gegen eine Aspektkategorie im
traditionellen Sinne argumentiert habe, sei abschlieflend
noch etwas zur Diachronie, zum Sprachwandel gesagt. Es
i1st gut moglich, daB wir gerade Zeugen der Ausbildung
einer  Aspektkategorie  slavischer Ausprigung im
Litauischen sind. Dies deutet vor allem die Tendenz an, daf3
Prifixe in ihrem Bedeutungsgehalt verblassen (etwa su-,
pa-, uz-), und daB es moglicherweise eine Imperfektivierung
durch -inéti geben kann. Das setzt aber voraus, daB -inéfi
seine Aktionsartfunktion vollig aufgibt. Vielleicht gibt es ja

'® “Dabartinés lietuviy kalbos gramatika", red. Ambrazas, Vilnius 1994,
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schon in hundert Jahren eine Aspektkategone slavischen
Zuschnitts? Wir diirfen aber nicht vergessen, daf} das
Russische einen starken EinfluB auf das Litauische ausgeiibt
hat und noch ausiibt. Noch ist fast jeder Litauer
zweisprachig, ob er Russisch in der Schule, in der Armee,
oder durch das Fernsehen gelemt hat, jeder ist damit in
Beriihrung gekommen, und wir sehen den EinfluB nicht nur
in den russischen Entlehnungen, sondem auch in der
Syntax. Warum soll dieser Einflul nicht gleichfalls beim
Aspekt eine Rolle spielen? Wihrend man beim
Altkirchenslavischen und  Altrussischen iber die
Ausbildung der Aspektkategorie spekulieren mufl, kénnen
wir vielleicht Zeugen einer solchen Entwicklung sein. Dazu
miilten wir aber sehr genau zuhdren, was sich in der
Sprache und im Sprachgefiihl der Menschen dndert, und
nicht von vornherein ein rigides universalistisches System
iiber die Sprache stiilpen.
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Ineta KRISTOVSKA (Rézekne)
LIETVARDS ANONIMAJA 1817.G.
LATGALIESU GRAMATIKAS
MANUSKRIPTA

“Gromata mocieiama tos Latwyskds mieles Lay nu
Tiewis Latwiszym Diwa zynia cielas” (“‘Gramata macejama
tas latviskas meéles, lai no Tevis latvieSiem Dieva zipa
celas™  Sie vardi atrodami nezinima autora gramatikas
manuskripta (4.1pp.), kur§ datéts ar 1817.gadu.’ Tas ir laiks,
kad Latgale vél arvien atrodas Krievijas pak]autiba (kops
1772.g.), kad gan ekonomiskais, gan politiskais stavoklis ir
diezgan smags. Garigo dzivi Latgalé uztur baznica. 18.gs.
beigas galvenie izglitibas veicinataji ir jezuiti,” bet 19.gs.
sakumd vadofo lomu parpem Kraslavas Gariga seminara
audzeéknmi lacaristi. TieSi pateicoties lacanistu devumam,
raduias 19.gs. latgalie$u gramatikas.

Pastav uzskats, ka pirmas gramatikas gan Latgalg,
gan parnovados tapusas, lai palidz&tu iemacit vietgjo valodu
vai nu poliem (Latgal€), vai vicieSiem (pamovados). Bitu
labi, ja 1817.g. tapuSais manuskripts biitu iznémums, ka ta
autors, atbilsto3i darba nosaukumam, patie$am butu véléjies
dot zinasanas (Dieva zigu) an vietgjiem Jaudim. Rakstu
avot] gan liecina, ka 51 gramatika tikusi lietota ka macibu
lidzeklis lietuvie$u garidznicku sagatavoSanai darbam
Latgales draudzgs, un pagaidam nav nekadu norazu, ka ta
jel kdada veida biitu bijusi piecjama ar1 zemniekiem u.c.

! Sposoby pisania y Méwienia Lotewskim Jezykiem wedtug Prawidel
Gramaty cznych Pokrétce zebrane Ku wygodzie potrzbniacych Umienia
tego Jgzyka w Roku 1817.

? Jezuti J.8pungjanskis un H.M&dems sarakstTjusi arT pirmas latgalieZu
gramatikas.
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Latgales iedzivotijiem’ Anonima autora manuskripta
apjoms 129 lpp., td pilns nosaukums tulkojuma “Isi
savakti latvieSu valodas rakstibas un izrunas papémieni
saskand ar gramatikas likummiem §is valodas prasmes
apguvgju értibai 1817.gadd” Gramatikas pamatteksts dots
poju valoda, piemé&n latviesu (latgalieSu) valoda.
Manuskripta pirmds nodalas veititas latviefu valodas
fonétikas jautajumiem. Autors konsekventi lieto terminu
*latvieSu valoda’, kaut gan fongtiska sistéma, leksémas un
formu morfologiskas pazimes norada, ka gramatika
aprakstita latgalie$u rakstu valoda.*

Vairdk uzmanibas verta ir lietvardam veltita nodala,
jo ta ir lingvistiski visvairak izstradata un precizaka.
Substantivu apraksts sikas ar deklinaciju raksturojumu.
Manuskripta autors norada, ka latviesu valoda ir 4
deklinacijas, un 1si raksturo to paradigmas. Tadgjadi
iegistam informaciju, kura, izmantojot gramatikas
materialu, atspogulota tabula. (Skat. 1.tabulu.)

Ka redzams, autors deklinaciju raksturo$ana pielavis
vairakas neprecizitites, piem., pie 1. deklinacijas (péc
autora iedalijuma) pieskaititi daZi (uzsvérums mans - LK)
kopdzimtes vardi, tatu neviens no tiem manuskripta nav
minéts. Tre3ds deklinacijas apraksta sacits, ka vienskait|a
nominativa Sie lietvardi iegiist galotni -is’, tau nav
neviena pieméra, kas to apstiprinatu. 4.deklindcijas
vienskait]a nominativa doti vairaki gala morfemu varianti,
tadu ari te pieméri faktiski pamato tikai vienu galotni, proti,
-s (-ps, -rs, -ts). Kapéc autors mingjis ar1 §is “paplaSinatas”
galotnes? Gramatikas veidotdjam acimredzot bijusi iespgja

3 Skat., piem., Breidaks A. Anonims latgal3u gramatikas manuskripts. /
Katdlu Dzeive. - 1990. - Nr.8 -34.Ipp.

1 Tapat darits arT citos 19.gs. avotos, jédziens /argaliesi paradas tikai
20.gs. sakuma.
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iepazities ar H.M&dema gramatiku, kura §ada veida galotnes
(autora termins - I.LK.) minétas visai bieZi, piem., -be, -de,

-le, -we, -1s, -ws® u.c.

1.tabula®
Dek- Galotne
lina- | Lietvardu vsk. | vsk. | vsk. Piemeri
cija | dzimte N. G. D.
[. | Sievie$u dzimte -as /f Blenia-blenias-bleniai |
un dazi -a -ys -ay | ‘blepa’
kopdzimtes Saula-Saulas-Saulay
vardi ‘saule’
II. | SievieSudzimte | -e -€s -ey | Pieyle-Pieyles-Pieyley
‘pile’
IIl. | Sievie$u dzimte | -is' | -s'// | -ey | Sirds"-Sirds' // sirdies //
-es’ sirdis-Sirdiey ‘sirds’
IV. | VirieSu dzimte -s -a | -am | Kungs-Kunga-Kungam
un sievielu -as Mieytits-mieytisza-
dzimtes vardi -€S Mieytiszam
mieytits -is
‘meitietis’ un -ps ‘meitietis’
Siwits -8
‘s{ieviete’ -ts
Manuskripta turpinajuma dotas lietvardu vienskait]a
un daudzskaitla paradigmas. 1.deklinacijas piemeér
atspoguljoti 2.tabula.

zinams,

Gan pirmas,

izplatits

gan parjo deklinaciju piemeéros
konsekventi lietots artikuls (vietniekvards tys, tiey), kas, ka

vacu valoda,

plasi

izmantots arf

* Lotavica Gramatica, In gratiam illorum ... Vilnae: Typis Academicis
Societatis Jesu, 1737.
® Te un turpmik pieraksta saglabata manuskripta ortografija.
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H.Médema un JSpungjanska’ gramatiku pieméros.
1.deklindcijas lietvardu vienskaitla genitiva un ablativa
autors ievErojis galotnes -as tradiciju, kura raksturiga

nedzilajam izloksnem, ki ari, protams, lejzemnieku
dialektiem.
2.tabula.
Loctjums | Vienskaitlis Daudzskaitlis
N. Tiey Gotwa Tos Golwas
G. Tos Gotwas Tu Gotwu
D. Tay Golway Tom Gotwom
Ac. Tu Golwu Tos Golwas
Voc. O Gotwa O Gotwas
Abl. Nu tos gotwas | Nu Tu golwu
ar tu gotwu ar tom gohwom
Casus tyma golwd // | Tymos Gotwds
Localis tamd golwi

Vienskait]a lokafiva savukart noradits uz formu ramd un
tymd paral€la lietojuma iespéjam. Viena no piezimém,
kuras, starp citu, numurétas tie$i tapat ka H.Médemam un
J.Spungjanskim, manuskrpta autors norada, ka L.
deklinacijas lietvirdiem iespgjamas ar1 “mikstindtas”, resp.
palatalizétds galotnes, piem., -la, resp., -I'd (-la vietd butu
nepiecie$ams -lia - LK.) un -nia, resp., -n'd; akuzativa Siem
substanfiviem ir galotne -i: Graula-Grauli (grauld ‘govs
mésli’). Lietvardiem, kuri vienskait|a nominativa beidzas ar
-a, vokativd parasti tiek lietotas bezgalotnes formas. $i
likumiba pamatota ar personvardu piem€riem, piem.,
Dortia-Dort' (Darte-Dart!). Uzmanibas verts ir fakts, ka
blakus Latgalé diezgan pla$i lietotiem virdiem, piem.,
Gryta  Gryt (‘Grieta’ < Margarita, pirmoreiz fikséts

” Dispositio Imperfecti ad Optmium  Vilnae: Typis Collegii
Academici Societatis Jesu, 1732,
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1776.g. Latgale®), Madala-Madal (‘Madaja’ < Magdaléna,
senakais pamanitais fikséjums 1700.g. Rijiena, sastopams
ari Latgal’), Mora-Mor (‘Mora’ < Mara (?)), fikséts
Latgalé 18.gs., kalendara no l966.g.lo ) manuskripta
piemeros atrodams vards Rasia-Ras’ ‘Rasa’, kura senakais
zinamais lietojums fikséts 19.gs.Vidzemé, bet kalendara tas
ir kopd 1908.(') gada. K.Silipa izveidotaja personvardu
vardnica zipas par ta izplatibu arpus Latvijas netiek dotas,
bet §is vards pazistams Lietuva.'' Tas liek secinat, ka
manuskripta autors orientéjies parnovadu  leksika,
lesp€jams, darbojies kdada no draudz&m, kura atradusies uz
robezas ar Vidzemi vai Lietuvu, vai arm kada no senajam
lietuvieu salam Latgalé (piem., Kraslava, Izvaltd u.c.).
Tespejams an, ka autors pats péc tautibas bijis lietuvietis.

Gramatikas turpindjuma noradits, ka blakus
personvardiem bezgalotnes formas vokativa iespgjamas ari
lietvardiem ar pamazinajuma nozimi Mosinia-Mosin
‘masipa-masip!’,  Gaspazynia-Gaspazyn'  ‘gaspaZipa-
gaspazin!’ Vards Gaspazynia atrodams H.Médema
gramatika (Gafpaiinia), bet vards Mosinia (Mah|finia) - gan
H.Médema, gan J.Spungjanska gramatikd; manuskripta
veidotdjs varétu biit $os vardus parcelis ar1 sava darba. Lidz
ar to izskaidrojams sufiksa -in- lietojums varda Mosinia
latgaliska -en- vieta.

Manuskripta atziméts, ka pie 1.deklinacijas pieder
virkne daudzskaitlinieku, piem., Kozas ‘kazas’, Rogawas

® Silip3 K. Latvie3u personvardu vardnica. - R.: Zinatne, 1990. -

142 1pp.

® Turpat, 223.1pp.

' Turpat, 243.1pp.

" Tiesa, arT Lietuva tas ir jauns, tikai 20.gs. izplatijies personvards, sk.
Kuzavinis K., Savukynas B. Lietuviy vardy kilmés Zodynas. - Vilnius,
1987, p. 42.
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‘ragavas’ un kopdzimtes virdu, piem., Szmaula ‘neviza’?,
Plouszka ‘Skidonis’, Margaza “siks lietus’ Autors visai labl
orient€jies Latgales izlokSpu leksikas daZadiba, turpinot
aprakstit substantivus, vip§ uzsveris, ka l.deklinicijas
lietvardiem ar palatalizéto galotni iesp&jamas paralélformas
ar 2.deklindcijas lietvardiem:

Miela-Mielas-Mielay 1/ Miele-Mieles-Mieley ‘méle’,
Pelle-Pelles-pelley /I Piella-Pelas-piellay ‘pele’ (lietots ar
nozimi ‘Zurka’ - szczur).

Par paraugu te varétu bt nodergjis Latgales
dienvidaustrumu un s&lisko izlok¥nu materials, ki arl
J.Spungjanska gramatika, kurd dota lietvirda pele
paradigma: Ta Pele, Tds Peles, Tay Peley, To Pelu, O Pele,
Nb tas Peles, ar t6 Pelu.

Tekstd seko 2.deklindcijas lietvirdu paradigma (skat.
3.tabulu).

3.tabula.
Locijums Vienskaitlis Daudzskaitlis
N. Tiey Reykstie Tos reyksties // reyksts'
G. Tos reyksties // reyksts Tu reykszu
D. Tay reykstiey Tom reykstiem
Accus. Tu reyksti Tos reyksties // reyksts
Voe. O Reykstie O Reyksts // o reyksties
Abl. Nu tos reyksties Nu tu reykszu

ar tu reyksti ar tom reykstiem

Casus Tamai reyksti Reykszus // reykstius
Localis
Tapat ka 1. deklindcijas pieméros, arl 2.deklinacijas

paradigmas dotas paralclformas Tas iespgjamas vienskait]a
genitivd, daudzskait]a nominativa, akuzativa, vokativd un
lokativa, kur blakus 2.deklinacijas formai tiek dota

12 Smaulé Kalupé (FBR, XVIII, 36.Ipp.), Smatl'ét Saikava ‘smultics’
(ME, 111, 955.1pp.).
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3.deklinacijas forma. Parallformas ar 3.deklinaciju minétas
3adiem vardiem: Reykstie-Reyksts ‘rikste’, Upie-Ups ‘upe’,
Sienie-Siens ‘séne’, Bittie-Bits ‘bite’

Jaatzime, ka é-celmi parvertuSies i-celmos, piem.

Pildas'® (bic’, ups’) un Kalupes' (up's’, s'ienc’) izloksngs,
titad $ai gadijuma gramatika izmantoti Latgales dienvidu
un dienvidaustrumu izlokSpu dotumi. Daudzskait]a dativa
$iem vardiem iesp&jamas divéjadas galotnes -em un -om:
Bitiem-Bitiom, Upiem-Upiom. Forma ar -om fikséta, piem.,

4.tabula.

Anonimi autora manuskripts (1817) H.Mé&dema gramatika (1737)

Vsk. Dsk. Pieméri Vsk. | Dsk. | Piemeri

N. G. N. G.

-bie -biu Drebie-Drebiu -be -biu drebbe-
*drébe, audums’ drebbiu

-cie ~Ciu Swiacie // Swiecie-
Swiaciu ‘svece’

-die -diu Kudie-Kudiu -de -din Lohde-Lohzu
‘kode’ ‘lode’
Izpgmums:  Ludie-
Luzu

-dzie -dziu | Kaudzie-Kaudziu
‘kaudze’

-le -liu Miele-Mieliu -le -lin Mehle-mehliu
‘méle’

-mie -miu | Straumie-Straumiu
‘straume’

-nie -niu Krunie-Kruniu -ne -niu Jehne-Jehniu
‘kronis’ ‘séne’

-sie -siu Lasie-tasiu // taszu -se -Zu LahJe-taJzu
‘lase’

-wie -wiu Wierwie-Wierwiu -we -wiu Wirwe-wirwiu
‘virve’

" Ppildas pagasta izloksne. / / FBR-XIII, R.: Gramatriipnicks, 1933,

51.1pp.

' Kalupes pagasta izloksnes apraksts. // FBR-XVIIL, R.: Latvijas FB
izdevums, 1938.-41.1pp.
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Kalupg (up‘om, eg1'om, muot'om u.c.), Nirza un Kraslava'®
{(dub’om, mut’om). Forma ar -em (vai -&m) turpreti vairak
izplatita vidusizloksnés un da]a sélisko izlokspu.

Talakajas lappusés manuskripta autors pievérsies skagu
mijai, kas verojama 2.deklinacijas substantivu daudzskait|a
genitivd. Piem&m atspogujo3anas forma pamemta no
H.Médema gramatikas, biezi vérojama pat sakritiba
piemgru izvéle. Skaidribas labad valodas vienibas
atspogujotas tabula. Skat. 4.tabulu.Atbilstosi 3.deklinacijai
manuskriptd locits vards sirds. So padu vardu izmantojusi
ari H.M&dems un J.Spungjanskis. SalidzinoSaja tabula
sniegti visu triju gramatiku dotumi. Skat. 5.tabulu!

5.tabula.
Anonim3 autora gramatika | J.Spungjanska gramatika H.Medema gramatika
(1817) (1732) (1737
Vsk. Dsk. Vsk. Dsk. Vsk. Dsk.
N. | Tiey Sicds Tos Sirdies | Ta Sirds’ Tias Sirdis Ta Sirdz Tahs Sicdis
{f Sirds
G. | Tos sirdies | Tu Sirzu Tas Sirdis / | Td Sirdiu Tahs To Sirzo //
i sirdis/! Sirdies Sirdz Siru
sirds
D. | Tay Sirdiey | Tom Tay Sirdiey Tiems Taj Sirdi Tahm
Sirdiem Sirdiems Sirdim
A. | Tu Sirdi Tos Sirdies | To Sirdiu # | Tis Sirdis To Sirdi Tahs Sirdis
/i Sirds Sirdi
V. ] OSirds O sirdies / O Sirds O Sirdis Ak Sirdz Ak Sirdis
Sirds
A | Nutos Nutu Sirzu | N6 tas Sirdis NG tu Sirdiu
bl. | Sirdies // ar tom ar to Sirdiu ar tiems
Sirds sirdiem Sirdiems
ar tu sird
C. | Sirdi Sirzus //
L. Sirdis

Redzams, ka gramatikas manuskripta piemé&riem vairak
lidzibas ar J.8pungjanska dotajiem, tadu anonimais autors
pamatigdk iedzilindjies viet€ja valoda, jo sniegtas vairakas
1espejamas paralélformas: vienskaitla genitiva, ablativa un
daudzskait]a nominativi, akuzativi un vokativa. Sie

18 Kraslavas izloksne. // FBR-XII, R.: Gramatropnieks, 1932. - 36.1pp.
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substantivi (kuri apvieno senas &- un f-celmu formas),
parstav dienvidu un dienvidaustrumu Latgales: Kalupes,
Dagdas, Nirzas, ka ari Vidzemes séliskis iztoksnes.'®

Neizpratni rada manuskriptd atrodama daudzskait]a
lokativa forma Sirzus (bez vajadzigas diakritiskas zimes -
A), kura gan vairak asocigjas ar virieSu dzimtes o-celma
vardiem (piem., koin@s, kiik@s). Iespéjams, ka autors ar to
domijis virda Sirdis nozimi ‘dusmas’ (ar o nozimi skat.,
piem., nu s'ifZu nazynfio, ki i dar'dt’ Dricanos, Gaigalava,
Vilanos).

Gramatikas autors runa ari par da?ada lTmena skapu
parmaipam, kas atrodamas 3.deklindcijas lietvardu
daudzskait]a genitiva, piem., -ds nominativd mijas ar -Zu
dsk. genitiva: Papards-Papariu ‘paparde’, -fs ar -szu:
Plakts-Plakszu ‘blakts’ Daudzos gadijumos mijai nav
nekida pamata, piem., As"-Asiu ‘ass’

4.deklinacijas apraksta noradits, ka vienskaitla
nominativa “galotnes™ (faktiski gala morfému vai
izskanas) -ars, -ers, -eyts, -urs, -ps, -zs' u.c. prieksa parasti
izrundjama “mikstindta” jeb palataliz€ta skapa. Bez tam
vienskaitja akuzativd un lokativa §iem substanfiviem ir
trejadas galotnes: -i, -y, -u akuzativa, piem., Kambary /
Kambaru, -y, -i, -a- lokafiva, piem., Kambary // Kambara
(kd redzam, galotne -i pieméros netiek lietota, lokativa
“aizmirsusies” arl diakritiska zime virs -y un -a).

Manuskripta mingti arT 4.deklinacijas lietvardi ar t.s.
“cictajam” galotném (gala morfémam) -bs, -ds, -gs, -ms u.c.
Vienskaitla genitiva Sie vardi iegist galotni -a: Grobs
‘zarks’ - Groba, Zyrgs ‘zirgs’ - Zyrga.

4.deklinacijas tuvakai raksturo$anai izmantota
substantiva Kungs paradigma. So virdu savas gramatikis
min&jusi arf H.M&dems un J.Spungjanskis. Skat. 6.tabulu!

1¢ Rudzite M. Latviedu dialektologija. - R.: LVI, 1964. - 340.lpp.
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6.tabula.

L Nezinama autora | J.Spungjanska gramatika | H. Médema gramatika

0 manuskripts (1817} (1732) (1737)
C.
Vsk. Dsk. Vsk. Dsk. Vsk. Dsk.
N. Tys Ti Tas Kungs | Tie Kungi Tas Tee Kungi
Kungs Kungi Kungs
G. ToKunga | Tu TaKunga | Td Kungu Ta To Kungo
Kungu Kunga /{ Kungu
D. Tam Tim Tam Tiems Tam Teem
Kungam Kungim | Kungam Kungims / | Kungam | Kungeem
Kungiems
Ace. | TuKungu | Tus T6 Kungu | Tos Kungus | To Tohs
Kungus O Kungi Kungu Kungus
Voc. | OKungs | OKungi | O Kungs Ak Ak Kungi
Kungs
Abl. | Nuto Nu tu N6 ta NG ti
Kunga Kungu Kunga Kungu
ar tu ar tim ar to ar tiems
Kungu Kungim | Kungu Kungiems

CL. | Kungé Kungus | - - - -

NepiecieS8ams raksturot ari gramatikas manuskripta
izmantotos terminus. Autors S§kir visas substantiva
gramatiskas kategonjas, noradot, ka latvie3n valoda eksiste
virie$u (rodzaj meski, Generis Masculini), sievieSu (rodzaj
niewiesci, zZenski) un kopdzimtes (spolny) vardi.
Substantivu formu pieméri rada, ka latvie$u valoda ir divi
skait]i (Numer Singularis // Liczba poiedyncza //
pojedyncza un Pluralis // Liczba Mnoga) un 7 locTjumi
(parasti 6 no tiem ir saisinati: N. G., D., Acc.,, V Abl,
lokativamm minéts pilns nosaukums Casus Locals).
Ablativs sevi ietver genitiva un instrumentija formas.
AtseviSka nodaja (“O Deklinacyach™) veltita 4 deklinaciju
aprakstam. Pieméros dotas =200 kopnacionalas valodas
leksemas un =40 gan leksiski, gan fonétiski Ipatnéji
Latgales dienvidu un dienvidaustrumu izloksnés atrodamie
vardi.
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Pamatoti rodas jautajums, vai 1817.g. uzraksfitais
manuskripts ir patstavigs darbs, vai kddas citas’gramatikas
parstriddjums. Vairaki zinatnieki, piem., A.Apinis'’
L.Leikuma'® uzskata, ka & manuskripta pamata ir 1810.g.
sarakstitd J.Rimkevi¢a'® gramatika. Ta ka zipas par
F.Rimkevidu ir visai triicigas, nav skaidri zinimi pat vipa
dzives dati, nevar atbildét uz jautdjumu, vai gramatiku
parveidojis pats J.Rimkeviés, vai kdds cits garidznieks.
V.Vonogs raksta “Latgaju rakstniceibas sokumi”?® min
faktu, ka 18.gs. beigds vai 19.gs. sakuma latvieSu valodas
gramatiku sarakstijis arf jezuits Tadends Kuginskis®’ Tagu
ar monsinjora Stapislava Kuc¢inska gadibu ieguto
T.Kuéinska rokraksta paraugu salidzinajums ar gramatikas
manuskriptu pat nespecialistam liek atzit, ka T.Kucinskis
nevar but 1817.g. gramatikas rokraksta raditajs. Skat.
rokraksta paraugus!

98#4’.%4 e W""
2 ?dﬁd% é’gf/dﬁ(’-

Anonimas gramatikas autora rokraksta paraugs

' Apinis A. Latvie¥u grimatnicciba. - R. Liesma, 1977. - 114.Ipp.

'* Leikuma L. Pirma augstskola Latvija - Kraslava. // Dabas un véstures
kalenddrs 1993.gadam. - R.: Zinatne, 1992. - 250.1pp.

' Par to skat. Strods P. Bazneickungu 1.Rimkiewicza, J.Akilewicza un
T.Kossowska latviiu vollidas (latgaju dialekta} gramatika. // Zidinis -
Nr.7. - Latpaju katd]u kulturas centralo b-ba, 1937. - 115.1pp.

% Vonogs V. Latgalu rakstniceibas sGkurni. // RK latga]u drukas
aizliguma atce|Sonas 40 godu atcerei. - Daugavpils: V.L5&a izdevn.,
1544, - 47.1pp.

2! &1 gramatika ITdz misdienam nav saglabajusies.
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T.Kuéinska rokraksta paraugs

So rindu autore 1943.g. izdotaja urnald “Oliits” atradusi
Izvaltas jezultu gimnazijas apliecibas fotografiju. Aplieciba
izsniegta J.Macileviéam, ta rakstita rokraksta, kas lidzinas
1817.g.gramatikas autora rokrakstam. Kur atrodams
dokumenta ongindls un vai tas vispar ir saglabajies,
pagaidam zipu nav. Nav zindms ari §Is apliecibas rakstitajs.
Tas wviss apgritina 1817.g.  gramatikas  autora
noskaidro$anu.

19.gs.poju publicétds un manuskriptos esosas gramatikas22
nevar but nodergjuSas par manuskripta paraugu, jo
lielakoties radusds krietni velak (1823. 1824., 1826.g.) un
to struktira krasi atSkiras no manusknipta uzbiives. Ta ki
manuskripta sarakstitajs acimredzot bija garidznieks (tapat
kd visi talaikka gramatu autori), vipam droli vien bija
pieejamas J.Spungjanska un H.M@&dema sarakstitas
gramatikas. Par to liecina arl sakritiba izmantoto pieméru

# Skat. Dworzecki I.Gramatyka jgzyka polskiego. Wilno: b.v., 1824.
Jakubowicz M.Gramatyka jezyka polskiego. Wilno: b.v,, 1823,
Kopczunski O. Grammatyka jezyka polskiego przez X.0. K.
Dieto pozgonne. - Warszawa: druk. Xiezy Piiarow, 1817 Korczunski
M.Poczatki gramatyki jgzyka polskiego. Lwow: P Piller, 1826.
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un gramatiku struktiiras zipa. V&l kads fakts: manuskripta
biezi pavid dialektismi, kas raksturigi Kraslavas un Kalupes
izloksném (un attiecigajam izlokSpu grupam). Kraslavas
Garigais seminars bija vieta, kur macijas J.Rimkevic¢s, bet
Kalupe atrodas netdlu no Liksnas - vietas, kur J Rimkeviés
strada)a; Liksnas bibliot€kai bija novéléta arl viga pirma
gramatika. Varbiit tie3am 1817.g. tapufais manuskripts ir
papildinats 1810.g.gramatikas parstradajums? Tikai, kurs to
izdarijis - pats J.Rimkevids vai kads cits gudrs virs, vesture
pagaidam klusg ...
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Viktorija KUZINA (Riga)
PAR DAZAM IESPEJAM LATVIESU
VALODAS LINGVOSTATISTISKAJA
1ZPETE

Valodniecibas tradiciondlo uzdevumu veiksmigai
risina$anai nepiecieSami dati, kas iegiti, valodu pétot ar
statistiskajdm metodém. Lingvostatistiskas metodes ka
pEtifanas pagémienu sist€éma latvie$u valodnieciba ienica
tikai misu gadsimta 60.gados lidz ar leksisko un
gramatisko vienibu statistisko pétljumu papladinaSanos un
padzi]i-naSanos. Nozimigus pétjjurnus lingvostatistika ir
veikuSi Latvijas ZA valodnieki, izveidojot plasu "Latviesu
valodas bieZuma vardnicu” 4 sgjumos, kas atspogulo
literaras valodas galveno funkcionalo stilu leksiku.
l.séjums' veltits tehnisko zindtpu leksikas analizei,
2.sgjums® aptver laikrakstu un Zumalu leksiku, treais®
dai|literatiiras leksiku, 4.sgjums® atspogulo zinatnisko
tekstu leksiku. Katrs séjums sastav no 300 izlasem, katras
izlases apjoms 1000 vardlietojumu. Apvienojot triju
séjumu vardu sarakstus, ir izveidots arl "LatvieSu valodas
biezuma vardnicas” apvienotais séjum55 Izpetito tekstu
apjoms ap 900 000 vardlietojumu. Sis relativi bagatais
statistiskais matenals |auj apstiprinat vai noliegt tas
hipotézes, kas valodnieku vai valodas lietotdju intuicija ir
saistitas ar funkcionalajiem stiliem; tas paver plaSas
iespgjas latvieSu valodas leksiskas, gramatiskdas un
semantiskas struktiras petifanai. Pamatojoties uz "LatvieSu

I LatvieZu valodas bieZuma vardnica. 1 s&.-R.,

? LatvieZu valodas biezuma vardnica. - II s&j. - R., 1969.

3 Latviesu valodas biezuma vardnica. - I11 s&j. - R., 1972.

4 Latvie3u valodas bie¥uma vardnica. - IV s&j. - R., 1976.

3 1.atviesu valodas biezuma vardnica. - Apvien.sgj. - R., 1973.
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valodas bieZuma vardnicas" datiem, ir izdalita galvena
leksikas dala, kas ir kopiga visiem valodas funkcionalajiem
stiliem, noskaidrota daZadu stilu leksiskd struktiira,
noteiktas stilus diferencéjosas pazimes, atklatas to
at¥kirtbas leksikd un gramatika. Sis vardnicas dati izmantoti
latvie$u valodas un citu gan radniecigu, gan neradniecigu
valodu leksiskas sistémas tipologiskajos pétijumos.
Interesants materials vardu darina$anas pétidanai atrodams
ne tikai "LatvieSu valodas bieZuma vardnicd", bet arl
latvieSu valodas inversajas vardnicas® STs vardnicas ietver
sufiksdlo varddarina$anas vienibu, gramatisko formu un
kategoriju statistisko raksturojumu. Informaciju par
prefiksalo varddannaSanu iesp€jams iegit alfabetiskaja
bieZuma saraksta.

Latvie$u valodas bieZuma vardnicas, ka ari inverso
virdnicu dati ir nepiecieSami lingvodidaktika, lai
pilnveidotu latvieSu valodas maciSanas metodiku.
Pamatojoties uz 30 vardnicu datiem, var mérktiecigiak
sadalit macibu laiku: biezak lietotajam valodas vienibam
vajadzetu atvelet vairak laika neka retak lietotajam.

Jaunu virzienu misdienu statistiskaja leksikografija
veldo divvalodu biezuma vardnicas, kuras atskirba no
tradicionali veidotam tiri leksiskam bieZuma vardnicam ir
dots ari semantisko vienibu statistiskais raksturojums.
Sastddot §ada tipa bieZuma vardnicas, tiek ievéroti leksisko
vienibu tematiskds piederibas, lietoSanas bieZuma,
izplatibas un citi kntgrji. Pamatojoties uz Siem knténjiem,
ka ari izstrddatim divvalodu biezuma vardnicu izveides
metodém (kompilacijas jeb bieuma vardnicu apvieno$anas,
biezuma vardnicas tulko$anas, pamatteksta tulko$anas u.c.),
visd pasaulgé jau ir sastadits vairak neka 30 semantisko

¢ Soida E., Klavina S. Latvie$u valodas inversa vardnica. - R., 1970;
Latvie3u valodas bieZuma inversa vardnica. - R., 1976.
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biezuma vardnicu (pat sérijveidﬁ)7 , aptverot dazadas, pat
Joti 3auras zindtnes un tehnikas nozares.

Svedvalodu skolotdji macibu materiala atlasé arvien
biezak izmanto divvalodu bieZuma vardnicu u.c. macibu
lidzek]u leksisko un semantisko vienibu statistiskos
raksturojumus, pieméram, Sanktpéterburgd (I.epingrada)
jau pirms 20-30 gadiem uz $0 datu pamata ir izveidotas
anglu valodas macibu gramatas un citi macibu lezckli.3

Divvalodu bieZuma vardnicu izmanto$anas iespgjas
ir Joti pla%as. Tas var lietot divvalodu vardnicu sastadiSana,
vardu semantiskas struktiiras, valodu kontaktu pétiSand, ki
ann lingvodidaktikd, pilnveidojot sve§valodu maciSanas
metodiku.

"Latvie$u--krievu semantiska bieZuma vardnica"” ir
pirmd divvalodu biezuma vardnica Baltijas valstu
leksikografiskaja praks€, kurd ir triju vardnicu tipu
biezuma, tulkojo3as un skaidrojo3as vardnicas simbioze.
Sai vardnicai par pamatu pemts "LatvieSu valodas bieuma
vardnicas" 4.s€jums, kas atspogulo =zinatnisko tekstu
leksiku. Tapat ka visas biezuma vardnicas, arm "LatvieSu--
krievu semantiska biezuma vardnica" ietver vardu bieZuma
sarakstu un alfab&tisko sarakstu. BieZzuma sarakstd vardi
sakartoti dilsto3a bieZuma seciba, no visbiezak lietota varda
Iidz visretak lietotajam. Alfabétiskaja saraksta informacijas
apjoms par vardu semantiskas struktiras funkcion€anu ir
daudz pla3aks neka citas divvalodu bieZzuma vardnicas: dots

llg i

! 8k.: Kuzina V. Laty&sko-russkij ¢astotno-semanticeskij slovar' i jego
ispol'zovanije v lingvodidaktike // LZA Véstis, 1991, Nr. §.

% Golobacova A.K. Castotnyj kurs uskorennogo obu&enija anglijskomu
jazyku po profilju radioelekironiki. - Leningrad, 1978; German-
Prozorova L.P. Eksperimental'noje  posobije po anglijskomu jazyku:
Vvedenije. - C. 1-2. - Leningrad, 1968.

% Kuzina V. Latviefu-krievu semantiskd bieZuma virdnica (manuskripts
izdevniectbd "Zindtne").
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statistiskais raksturojums katram monosémiskam un
polistmiskam vardam, tZ atseviSkam gramatiskajam
formam, stabilam vardkopam (t.sk. frazeologismiem).
Skirkli varda nozimes, to formas u.c. sakirtotas dilstoa
biezuma seciba.

"LatvieSu--krievu semantiskas biezuma vardnicas"
dati ir nepiecieSami, lai planotu leksikas doz&$anu, veidotu
macibu materidlu, npemot véra biezak lietoto leksiku,
pareizak  iedalitu laiku daZzadu leksikas grupu
(visparlietojamas, visparzinatniskdas un terminologiskas
leksikas) apguvei.

Micibu nolikiem tiek izstridatas ari tadas
vardnicas, kuras doti  1000-2000 biezak lietotie vardi.
Tas, ka liecina autoritativi lingvostatistiskie
péﬁjumi'o , 1r leksiska minimuma optimalais apjoms. Kaut
gan biczak lietoto vardu skaits leksiskaja minimuma
salidzinajuma ar tulkojo$am vai skaidrojodam vardnicam ir
niecigs, tiem piemit Joti liela tekstveides spgja, nodroSinot
lielu teksta nosegumu. Ir pieradits, ka 1000--2000 biezak
lictotie vardi nosedz ap 70--80 % teksta. Zinot ne mazak par
70% vardlietojurnu, ir iesp€jams apmierinoSi saprast
citvalodas tekstu. Tatad macibu nolukiem ir pietickamas
tadas vardnicas, kas dod pirmos 1000 (vai labak 2000)
vardus. "Zinatnes valodas leksiskaja minimuma"'' ir sniegta
informacija par 1000 biezak lietoto zinatnes valodas vardu
lictoSanas biezumu. Saraksts veidots, pamatojoties uz
"LatvieSu valodas biezuma vardnicas" 4.s&umu, kas
atspogulo, ki jau iepriekd minéts, zinatnisko (humanitaro,
eksakto zindtpu un dabaszindtpu) tekstu leksiku. Nemot

1° k., piem.: Metodika prepodavanija inostrannych jazykov za
rubezom. - Moskva, 1967,

" Kuzina v Zinatnes valodas leksiskais minimums: 1000 biezak lietotic
latviesu valodas vardi // LZA Vestis, A dala, 1993, Nr. 8, 23.-24. Ipp.
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véra macibu nolikiem izstradatos vardu atlases krténjus
(biczuma, izplafibas, tematisko u.c.), zinatnes valodas
leksiskaja minimuma ietverti tadi bieZak lietotie vardi, kam
ir ticams bieZums (t.i., vardi ar lietoSanas bieZzumu > 45) un
kam izplatibas raditajs jeb tekstu skaits ir saméra liels (tie
sastopami vairak neka 10 tekstos). 81 leksiskd minimuma
bieZuma saraksta ir doti ari latviefu zinatniskas valodas
vardu tulkojumi krievu valoda un gramatiska informacija.
BicZuma saraksta sastadiSana izmantota pamatteksta
tulkoSanas metode. Sarakstd ietvertas  atseviskas
leksikalizétas gramatiskas formas: lietvardu daudzskait]a
formas, kuru nozime ir atSkiriga no atbilstoSo vienskait]a
formu nozimes (piem., masa - masas, lauks - lauki), lokamo
divdabju formas adjektiva nozimeé (piem., dofais lielums),
lietvardu genitiva formas, kas lietojamas atributivi un
krievu valoda tulkojamas ar ipasibas vardu (piem., angfu -
anglijskif).

"LatvieSu valodas leksiskaja minimuma"'? ir sniegta
informacija par 1000 biezak lietotajiem sarunvalodas
vardiem. Vardu bieZuma saraksta sastadiSana izmantota
pamatteksta tulkoSanas metode. Tapat ka zinatnes valodas
leksiskaja minimuma, ann $ai krajumid vardiem ir
pievienotas atsevifkas pgramatiskas formas un dota
gramatiska informacija.

No divu leksisko minimumu vardu bieZuma
sarakstu datiem var secinat, ka visbiezak lietotie vardi, kas
atrodas sarakstu sikuma, ir paligvardi (saikli, partikulas,
prievardi). Tie ir jazina, lai izprastu teikuma gramatisko

12 Kuzina V Latviedu valodas leksiskais minimums: 1000 biezak lietotie
sarunvalodas vardi un to tulkojumi krievu valoda. - R., 1994.
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uzbiivi. Teksta saturs galvenokart tiek izteikts ar
pamatfonda vardiem lietvardiem, darbibas vardiem un
Tpasibas vardiem. Zinatniskajos tekstos galvena jédzieniska
slodze ir terminiem lietvardiem (kas parsvara ir
sve§vardi), turklat tie salidzinagjuma ar citu vardikiru
vardiem ir bieZak lietoti.

Zinidtnes valodai ir raksturigi saisindjumi. Sarunvaloda ki
runata valoda (ko fiksé ari rakstiski) atSkiras no zinatnes
valodas ar to, ka Seit sveSvardi tiek izmantoti reti, vairak
neka =zindtnes valodd ir sastopami darbibas vardi.
Sarunvalodai ir raksturigi izsauksmes vardi, personu
vietniekvardi es, fu (zinatnes valoda biezak lieto més).
Informacija, kas sniegta leksiskajos minimumos, var biit
noderiga tiem, kas maca vai macas latvieSu valodu, ka arn
latvie$u un krievu valodas petnickiem.
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Regina KVASITE (Riga-Sauli)
INFINITIVS UN TA SAVIENOJUMI
LIETISKAJOS TEKSTOS

Lietiskaja stila, kas doming oficialaja sazipa un kam
raksturiga galvenokart informéjosa, nevis komunikativa
funkcija, viena no pladak lietojamam vardskiram ir verbs
dazadds ta formias un verba savienojumi. Tiedi lietiSkajam
stilam piemitosais visparigums, oficialums,
bezpersoniskums dod iesp&ju Sados tekstos daudzveidigi
lietot verba pamatformu - infinitivu -, jo ta nosauc darbibu
tiesi, bez norades uz laiku, personu, skaitli.

Verba infinitivs latvie$u valodnieciba pla$i aplakots
sintaktiskaja aspekta par infinitivu teikuma locek]u un
vardkopas komponentu funkcijas gan diahroniskaja, gan
sinhroniskaja skafijuma rakstiju§i valodnieki M.Beitipa,
J Karklips, A.Ozols, E.Soida, V.Skujipa, to analize
“Miisdienu latvieSu literaras valodas gramatikas” autori u.c.
/3;6;7;8;,10; 11; 12; 13; 15; 17/. Mazaka vériba lidz §im
pievérsta infinitTva un ta savienojumu lieto3anai atsevisku
valodas funkcionalo stilu tekstos, arT lietidka stila tekstos.
Fragmentari pétljumi par infinitiva funkcion€fanu lietiskaja
stila ir lietuviedu lingvistiskaja literattira / 5/.

Dazados lieti¥ka stila Zanros - l@émumos, rikojumos,
iesniegumos, noteikumos, nolikumos, statiitos, likumos
u.tml. - infinitivs funkcioné ka verbalo vardkopu galvenais
komponents vai ka atkarigais komponents verbalas un
nominalds vardkopas. Infinitive kd vardu savienojuma
galvenais komponents piesaista atkarigo komponentu
parvaldijjuma vai ka atkarigais komponents pieklaujas
galvenajam komponentam. Teikuma tas var bt gan
galvenais loceklis (bezpersonas teikumos), gan izteicgjs,
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teikuma prick§mets, apzimétajs, papildinatijs vai nolika
apstaklis.

Atkariba no darbibas veicgja infinitivs ir
klasificEjams objekta un subjekta infinitiva. Subjekta
infinitivs apzimée ta pasa subjekta stavokli vai procesu, ko
apzimeé verbs finttaja forma, resp. abiem verbiem ir viens un
tas pats stavokla izjut€)s vai procesa veicjs /4, 84/
Subjekta infinitivs izsaka tadus procesus, kas norsinas
darbibas resp. stavok]a subjekta sfera, kas nav vérsti uz
kadu prieckmetu vai paradibu arpus subjekta /10, 545/
Savukart "..ar objekta infinitivu izteiktas darbibas veicgjs ir
nevis tas subjekts, kas nosaukts teikuma priek3meta, bet gan
kads cits. Teikuma $is "cits” subjekts ietverts ka vardkopas
atkarigais komponents dativd vai akuzativa ar objekta
nozimi..” /7, 75/.

Ar neatkarigu infinitivu var izteikt pamudinajumu,
aicindjumu, ka ari kategorisku prasibu vai rikojumu - tados
gadijumos infinitivs biezi vien funkcion& ka bezpersonas
teikuma galvenais loceklis: Noradit datumu, kad iegiits
pastavigs pieraksts Latvija (Iesniegums 1)  Ugunsgréka
gadijumd zvanit 04° ; Aizpildit anketu ar  drukatiem
burtiem (lesniegums 1). Sajos teikumos infinitivs lietots
pavéles izteiksmes nozimé. Sadas infinitfva konstrukcijas
lespéjams aizstat ar pavéles izteiksmes formu, piem.,
iepriekSming&tajos pieme&ros nordadiet datumu.., zvaniet 04,
aizpildiet anketu.. tatu lidz ar 5adu izteiksmes maipu
teikumos ietverta informacija zaudé infinitivam raksturigo
kategoriskumu. Sads infinitivs var biit bridino$os uzrakstos,
komandas, militards pavéleés: Statr! Apkart griezties!

! lekavas ¥eit un talak mingts lietiska teksta Zanrs un ta numurs péc
avotu saraksta raksta beigas, ka arT numeracija dokumenta ietvaros
(pants, punkts u.trnl.}.

? Informativi uzraksti minéti bez norades uz avotu.
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Nesmeket! Ievérot kiusumu! Nenoteiksmes izteiktd pavéle
val aizliegums attiecas uz visiem, t3 ir vispariga
izteikumam tiek pieskirts asums, kategoriskumus/10, 609/.
Sada tipa konstrukcijas to ekspresivitites dg] biezi tiek
izmantotas uzsaukumos, lozungos, virsrakstos /14, 120/, ki
arl  instrukcijas, noteikumos. Infinitivs bezpersonas
teikumos funkciongé dazada Zanra lietiSkajos tekstos, bieZi
vien tas ievada teikumu: Aizit par spéku zaudéjusu Ministru
Padomes 1992. gada 4.maija lémumu nr.157 ""Par Latvijas
Republikas Satiksmes ministrijas nolikumu’’ (Lemums 3);
Nepielaut precu un citu priek§metu parvietosanu pari valsts
robezai, apejot muitas iestddes (Likums 11, 25.8). Pirms
infinitTva teikuma var biit minéts arguments, kadgé] veicama
ar infinitivu nosaukta darbiba: Pamatojoties uz 1996.gada
13 jiunija Valdes sédes lemumu ''Par akciju sabiedribas
“Preses apvientba'’ akciondru pilnsapulces sasauk$anu
1996.gada 14 jilija’’ noteikt: pilnsapulces norises vieta
Preses nams, Balasta dambr 3, Riga (Pazigojums 2).

Pavéles izteiksmes funkcija raksturiga art infinitiva
teikumiem, kuros ir minéts infinitiva ietvertds darbibas
daritajs. Parasti darbibas adresits izteikts ar dativu. Sadu
konstrukciju lietoSana ir tipiska rikojumiem, l€mumiem:
Rigas pilsétas izpildkomitejai nekavéjoties atbrivot eku
Smilsu ield 16 no lidzsinéjiem 1ds lietotajiem un nodot to
laikraksta “"Diena’’ redakcijai ilgtermina noma (Rikojums
1); Privatizacijas agentirai valsts akciju sabiedribas
“Kalsnavas  spirts’’  privatizacijas  noteikumus  un
privatizacijas pretendentu izvéli saskapot ar Spirta
monopola parvaldi (Rikojums 2, 4); lebildumus un
pretenzijas lesniegt tiesai rakstiski 4 ménesu laika no
testamenta nolasisanas dienas (Sludin3jums 5).

Verbalas vardkopas ar infinitivu ka atkarigo
komponentu infinitivs parasti saistas ar noteiktu leksiski
semantisku grupu verbiem - to personu formam,
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nenoteiksmi vai divdabjiem. Objekta infinitivs ar objekta
nozimeé lietota vardkopas atkariga komponenta starpniecibu
parasti saistds ar verbiem, kas izsaka kadam adresétu
pamudindjumu vai ari aizliegumu, tipéc oficialaja sazipa
biezi sastopamas konstrukcijas ar verbiem aizliegt un
ataut, kas izsaka aizliegumu vai atlauju veikt ar infinitvu
nosaukto darbibu. Nereti §ie verbi lietojami cieSamas kartas
pagatnes divdabja forma ar izskagu -1s, -ta: Aizliegts pardot
tabakas izstradajumus personam lidz 16 gadu vecumam un
alkoholiskos dzérienus personam lidz 21 gada vecumam
(Noteikumi 1, 2.13); Aizliegts atnemt pilsoniem pasi,
iznemot Latvijas Republikas un $aja nolikuma paredzétajos
gadijumos {(Nolikums 1, 18). Parsvara infinitivs atrodas aiz
divdabja, ja infimfivs teksta novietots pirms divdabja,
aizliegums iegust kategoriskaku nokrisu: Saja nolikuma
neparedzétas atzimes pase izdarit aizliegts (Nolikums 1, 4);
lenakt aizliegts!; Smekét aizliegts!

Ne tik kategorisku aizliegumu kaut ko darit izsaka
divdabim  aizliegts antomimiska divdabja  at/auts
savienojums ar paligverbu bit nolieguma forma: Bankas
prezidentam, padomes un valdes locekjiem nav atlauts
straddt amatu savienosanas kartiba (Likums 1, 31);
Pretendentam nav atlauts izmantot mdcibu lidzekfus un
citus macibu materialus, iznemot karti (Notetkumi 2, 24).

Infinittvs kopa ar ciefamas kartas divdabi at/auts
izsaka arl mudinajumu veikt nosaukto darbibu: Afjauts
izgatavot jebkuru transporta lidzekju klasifikicija noteikto
virsbiives tipu (Notelkuml 3, 3.6); Sos lidzekjus atjauts
izmantot tikai kultaras piemineklu izpétei, konservacijai,
remontam un restaurdcijai (Grozijumi 1, I1). Retak ar
infinitivu biedrojas verba at/aut finitas formas: Savukart
likuma *'Par valsts un pasvaldibas palidzibu dzivokju
Jautajuma risinasand’’ 4.pants atjauj pasvaldibai noteikt
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atvieglotus noteikumus personu (gimenu) registrésanai sava
teritorija (Rikojums 3, 1.1).

Verbalajas vardkopas kopa ar infinitivu esosie
darbibas varda infinitivi ir kategoriskaki par divdabjiem, tie
versti uz kadu, kam jaaizliedz vai jaatjauj darbiba. Sidu
konstrukciju ir mazak, tikai noteikta veida dokumentos,
piem., iesniegumd, rikojumnid: Aizliegt (ransporta
iebrauk§anu ripnicas teritorija bez specidlam atlaujam
(Rikojums 4). Infinitivs ir viena no visbiezak lietotajam
formdam vadoSo amatpersonu uzrakstos (rezoliicijas):
Atbildet!  Sagatavot athbildi!. Ja dokuments sagatavots
masinraksta, saskapa ar valsts standarta LRS 3-90 prasibam
to raksta ar lielajiem burtiem. Pavélg, rikojuma u.tml.
dokumenta visbiezdk lictotais ir verba infinitivs. Tas
pietickami stingri uzsver nepiecie$amibu katra zipa, noteikti
izpildit attiecigo darbu /16, 38/. Te ir lakoniskums, kas
iesp€jams tapéc, ka ir zindmas tradicijas vai vizu, rezoliciju
tipi, kas komentarus neprasa.

Iesniegumu (arf ligumu, atligumu ki iesnieguma
paveidu) sintaktiskda modela pamata ir objekta infinitiva
savienojums ar verba ligr personu formam. Sadu
konstrukciju veidoSanos determiné iesniegumu
individualais raksturs - tajos izsakams personas vai personu
grupas liugums vai pamudingjums veikt kadu darbibu, tapec
ar infinitiva parasti biedrojas verbs /agt vienskaitla vai
daudzskait]a 1.persona (tas ir viens no lictiSkiem tekstiem
mazak tipiskiem finito formu lietojumiem) vai 3.persona:
Liudzu pienemt mani darba Rigas Vagonu ripnicd Lietuves
cehd par inZenieri ar §.g. 1.decembri (lesniegums 2); Laipni
lizdzam akcionarus piedalities sapulce! (Pazinojums 2).
Objekta infinitiva konstrukcijas ar /gt sastopamas arl
sludinajumos: Ja kddam ir zinama Alfréda Rapa atrasanas
vieta vai vina mirSanas fakts, liadzu par to tris ménesu laika
pazinot Rigas pilsétas Ziemel]u rajona tiesai (Sludinajums
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1); Liidzu atsaukties visus, kuriem ir kadas zinas par Siem
cilvéliem (Sludindjums 2); Liddzam visas personas, kam
zinama T.Pundura atraSands vieta, par to zipot Valmieras
tiesai 3 menesu laika (Sludinajums 3). Biezi vardam ladzu
ir nevis verba l.personas forma, bet tas lietots ar modala
varda nozimi: Lidzu neaiztikt.

Verbs infinifiva var savienoties arl ar citu verbu
infinitiva. Sadas konstrukcijas izsaka kategorisku darbibas
veik3anas nepiecieSamibu vai pamudina uz riko$anos
(nolemt, paveleét, uzdot, pilnvaror). Vairaku infinitivu
saistijums var buit subjekta attiecibas ar pirmo infinitivu -
viens daritdjs vai objekta attiectbas dazadi daritaji:
Pamatojoties uz  balsoSanas  rezultatiem, Latvijas
Republikas Augstaka Padome nolemj atzit par ieveletam
Irenu Cupiku  Ogres rajona tiesas tiesneses amaid
(Lémums 4); Daru zinamu, ka Saeima 35a gada
22.decembra sédé nolémusi Satversmes 20.panta un
Saeimas Kartibas rufla 150.panta kartiba izveidot
parlamentaro izmekleSanas komisiju sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu  ‘’Lattelekom’’ izveidoSanas un
darbibas izvértésanai (Pazipojums 3); Ar Latvijas
Saimnieciskas tiesas 1994.gada 12.decembra spriedumu
nolemts  izbeigt  akciju sabiedribas “Baltijas
Rekonstrukcijas un attistibas banka’’ darbibu sakara ar tas
likvidaciju (Pazinojums 4); Pieskirot kreditu, fonda rikotdjs
uzdod fonda lidzekju glabatajbankai siégt ligumu ar fonda
lidzek]u sanéméju (Nolikums 6, 27); Saeima uzdod Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijai  lidz
1994 .gada 31.decembrim izstradat noteikumu projektu
(Likums 7, PN 2); Sabiedribas Dibinataji pilnvaro X. veikt
visas darbibas dokumentu noformésand, ka ari uzdod veikt
ar Sabiedribas dibinasanu saistitas citas darbibas (Ligums
1,5.7).
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Ar  nenoteiksmi  centrda  izteiktas  objekta
konstrukcijas var veidot virkni punktu un apak$punktu, kas
ir, pieméram, lémumu, rikojumu sintaktiskdi modeja
pamatd. Tie parasti ir izvérsti, sadaliti apakSpunktos, tacu
neatkarigi no teksta struktiras pirmajam infinitivam jabat
saistitam ar visparino$o verbu nolemj (ari uzdodu, pavelu),
bet otrajam infinitivam ar pirmo (vai ar lietvardu, kas
veido savienojumu ar pirmo infinitivu). Vardkopas ar
objekta infinitivu veido verbi personas formas un parasti
izsaka daritdja gribu vai piiles, lai ar infinitivu nosaukto
darbibu veiktu kads cits daritajs. Sada tipa savienojumi
izplatiti ntkojumos. Mingtas funkcijas veic, piem., verbi
pavélet, uzdot, lilt, ieteikt u.c.. Pamatojoties uz Latvijas
Republikas Ministru Padomes 1993.gada  10.februara
lemuma nr.66 apstiprinato ‘'Kartibu, kada aprékinama
samaksa un veicami maksajumi par ipasuma pieskirto zemi
lauku  apvidos’’ 11l.punktu, pavelu: [ Apstiprinat
1.pielikuma pievienoto zemes izpirkSanas un tas liguma
noslégSanas kartibu lauku apvidos (Pavéle 1). Objekta
verbi izsaka tadus procesus, kas saistiti ar zinamu meérki,
vérsti uz kadu prick$metu. BieZi vien tie ir parejo$i verbi un
piinigu nozimi izsaka kopa ar darbibas objektu.

Viena no raksturigam dokumentu valodas iezimém
ir saméra pla§s savienojumu “’verbs+substantivs’’
lietojums. Tie 1zsaka vienotu verbalo jedzienu un teikuma
sintaktiskaja struktiira kopigi veido analitisko predikatu /9,
2/. S.Lagzdina verbus, kas veido §adas vardkopas, sauc par
funkcionalajiem verbiem /9/, tradicionali lingvistiskaja
literatiira 3is konstrukcijas tick dévétas par analitiskajiem
savienojumiem /1; 2; 17; 18/, Sadi analitiskie savienojumi
dod iesp&ju nosaukt darbibu abstraktak, oficidlak neka
analogas leksiskdas pamatnozimes verbi, kas atbilst
mingtajiem verba un substantiva savienojumiem. To starpa,
no misdienu viedok]a raugoties, ir ari savienojumi ar
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arhaisku nokrasu, kas tikai apliecina lietiska stila valodiskas
izteiksmes konservativismu, noturibu laika gaita: Minéto
lestazu piendkums ir sniegt atbildi viena ménesa laika, bet
sareZgitos gadijumos tris ménesu laika (Noteikumi 5, 20.4);
zemes var nodot istermina (lidz pieciem gadiem) vai
ilgtermipa (uz laiku, ilgdku par pieciem gadiem) noma
(Likums 9, 10); Juridisko personu naudas lidzek[iem un
citam vertibham, kas atrodas komercbanka wun citas
kreditiestades, var uzlikt arestu tikai ar tiesas lemumu vai
prokurora sankciju, bet verst piedzipu uz tam var tikai
saskapd ar tiesas izpildrakstiem  (Likums 10, 10).
Minétajos piemeéros analitiska predikata funkcijas veic
konstrukcijas ir sniegt atbildi, var nodot noma, var uzlikt
arestu, var vérst piedzinu. ParejoSu (transifivu) verbu
infinitivs ar papildinataju akuzativa bez prievarda - verbi ar
vairak vai mazak abstraktu darbibas nozimi, vai ar1 nozimes
precizélanai nepiecieSams objekts ka darbibas rezultats
(slegt ligumu). Sadas konstrukcijas sastopamas visos
lietiska stila tekstos. Infinitivs konstrukcijas ar parejosiem
verbiem raksturo potenciili veicamu darbibu, nekonkretizé
to laikd, neaktualizé daritdju. Daju $adu konstrukciju var
nosaukt par analitiskiem savienojumiem - ja tiem atbilst tas
pafas semantikas verbs. Ta¢u ir arT tadi verba un
substantiva saistijumi, ko nevar aizstat ar vienu verbu.
Atkarigais infinitivs tekstos ipa$i1 biezi veido
savienojumus ar modalajiem verbiem, kas ar ar infinitivu
nosauktai darbibai pieskir modalu nokrasu, piem., modalais
verbs varét piesSkir izteikumam rikoSanas (darbibas
veikSanas) iespgjamibas nokrasu: Sabiedriba var veidot
savas  struktirvienibas un  filiales, atvert savas
parstavniecibas (Statati 1, 1.8.); Valsts civildienesia
darbinieki var apvienoties profesionalas apvientbas
(Likums 2, 33.2); Abas velésanu diends zimes var sanemt
un nodot tikai tie véletaji, kuri lidz plkst. 8 vakard
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ieraduSies  velésanu  telpas (Instrukcija 1, 1.6).
Kategonskaka izteiksme tapat ka savienojumos ar aizliegts
vai atfauts ir, ja lieto infinifivu pirms modala verba:
Atsavinat var tikai pilniba iegulditas dajas (Statiiti 1, 3.9);
Zemes reformas laika pirkt un pardot var tikai to zemi, uz
kuru atjaunotas ipasuma tiesibas vai kura iegiita Tpasuma,
pamatojoties uz So likumu.. (Grozijumi 2, 27).

LietiSkajos tekstos lietojami arT infinitiva un modala
verba varét kondicionila formas savienojumi. Parasti $ada
iztetksme raksturiga noliika paligteikumiem: Lai prese
varétu pildit savu uzdevumu, visdm valsts un paSvaldibu
institdcijam jasniedz presei informacija, ko ta prasa
(Likums 3, 5.1); Samaksatda pamatkapitila daja ir
pietiekosa, lai varétu dibinat akciju sabiedribu (Protokols
1, 4).

Nereti sastopamas ari konstrukcijas ar modalo verbu
varét nolieguma forma - tadgjadi izsakama neiesp€jamiba
veikt darbibu: Vienu un to paSu ienakumu nevar aplikt
vienlaikus ar iedzivotdaju ienakuma nodokli un uzpémumu
ienakuma nodokli, ja konkréta likuma nav noteikts citadi
(Likums 4, 4.4).

DrikstéSanu rikoties vai pielaujamibu, ka tiks veikta
kada darbiba, apzime infinitiva savienojums ar modalo
verbu drikstet: Pirmo obligaciju izlaidumu sabiedriba
drikst istenot tikai péc divu gadu darbibas parskatu
apstiprinasanas akciondaru pilnsapulce (Likums 5, 50.3);
Nekustamos kultiras pieminekJus drikst parveidot tikai
izpémuma gadijumos ar Latvijas Republikas Kultiras
ministrijas atlauju (Noteikumi 4, 46). Sadas konstrukcijas
nav parak izplatitas lietiSkajos tekstos. Biezak apmierinas ar
iespéjamibas nokrdsas izteiksmi, ko pieSkir modalais verbs
varét. Savukdrt nolieguma forma nedrikstét 1zsaka
aizliegumu veikt ar infinitivu nosaukto darbibu: Bijusos
Valdes locekjus triju gadu laikd péc izstasands no ids
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nedrikst ievélet revizijas komisija vai par revidentu (Statiti
1, 6.2); Dzivgjamas telpas apaksires liguma termin§
nedrikst parsniegt dzivojamds telpas Tres liguma terminu
{Likums 6, 18). Minétie piemen liecina, ka izteikta prasiba
nav tik kategoriska ka savienojums ar aizlieguma
semantikas verba aizliegt verba formam. Dazreiz nedrikst
vietd nepareizi lieto nevar. Sos verbus nevajadzgtu jaukt.

Infinitiva savienojumi ar modalo verbu vajadzét
lietojami vajadzibas izteiksmes funkciya, ja runa par
darbibu, kam bija janotiek saskana ar kadu rikojumu,
nolikumu, likumu: Ja uz domes (padomes) atkartotu sédi
nav ieraduiies vairak kd puse no domes (padomes)
locekliem, domes (padomes) priekssédeétdjs tris dienu laika
no dienas, kurd vajadzeja notikt domes (padomes)
atkartotai sédei, informé par to Ministru kabinetu
(Nolikums 3, 80); ..tas neattiecas uz gadijumiem, kurus
atbilsto$i speka esoSajiem normativajiem aktiem S$im
personam vajadzeja paredzét, lai nodro§inatu atbilstosu
preventivo pasakumu veikSanu (Likums 7, 28.4). Sadas
konstrukcijas iespgjams parveidot izteikt ar vienkar$as
pagitnes vajadzibas izteiksmes formu: bija japaredz vai
bija janotiek. Debitlva formas ar prefiksu ja- ir lietiskajiem
tekstiem raksturigakas.

Modalu nozimi verba infinittva savienojumiem
pieskir cieSamas kartas tagadnes divdabiji ar izskanam -ams,
-ama. Sadi savienojumi péc nozimes ir tuvi savienojumiem
ar modalajiem verbiem un izsaka nepiecieSamibu,
lespgjamibu vai v€lamibu veikt ar infinitivu nosaukto
darbibu: Likumos un Ministru kabineta noteikumos var bit
noteikti valsts civildienesta darbinieku amati, kuru
pienakumus pildot, nepiecieSams vai vélams nésdt noteikta
parauga valsts civildienesta apgérbu (Likums 2, 60);
Atspékojums Ir jaiespiez ndkamaja prese izdevuma numura,
kura to vél tehniski péc pieprasijuma iendkSanas ir

176



iespejams iespiest (Likums 3, 12.3). Lidzigas nozimes var
piemist arT nominalam vardkopam infinitiva saistijumam
ar substantivétiem divdabjiem nepieciesamiba, iespéjamiba,
vajadziba: Ja pirms lémuma projekta sagatavosanas rodas
nepiecieSamiba parbaudit faktu atbilstibu Pilsonibas
likuma nosacijumiem, Naturalizacijas parvalde dod
rakstiskus noradijumus nodalai vai pieprasa informdciju no
citam iestadém (Noteikumi 5, 22).

Oficiala rakstura tekstos dominé nominalas
konstrukcijas ar infinitivu predikata funkcija, kas raksturo
subjektu  saistljuma ar terminiem funkcijas, piendkums,
uzdevums, merkis, priekslikums. Biezi vien $adas vardkopas
papildina arl saitipa ir: [ziréldja pienakums ir nodot
trniekam dzivojamo maju  lietosanas kartiba atbilstosi
dzivojamas telpas ires liguma nosacijumiem (Likums 6,
40); Pasvaldibu reformu padomes uzdevums ir sagatavot
un koordinét pasvaldibu reorganizaciju Latvija
(Nolikums 3). Pla§ak izvérstos nolikumos, normativos,
rkojumos u.tml. ar vienu predikdta saitipu var bit
piesaistitas vairdkas predikativas infinitiva konstrukeijas,
tas numurgjot vai apzimgjot ar burtiem  Zemkopibas
ministrifas galvends funkcijas ir: 4.1. veikt raZoSanas
ekonomisko analizi un prognozét nozares attistibu; 4.2.
koordinét privatizacijas procesa vadisanu; 4.3. izstradat
likumprojektus un citu normativo aktu projektus... (utt. lidz
4.25. apak$punktam) (Nolikums 5, 4).

Ar  nenoteiksmi  centra  izteiktas  objekta
konstrukeijas var veidot virkni punktu un apakSpunktu, kas
saistiti ar verbiem nolemt, uzdot, pavélet personas forma.
Nereti tos arm grafiski izce], turpinot tekstu rakstit jauna
rinda vai vismaz atdalot ar kolu. Sadas konstrukcijas plasi
izplatitas, piem., [€émumos, rikojumos: Latvijas Republikas
Augstaka Padome nolemj: ...3.noteikt, ka $a lemuma 1. un
2.pielikuma minétas sabiedriskas organizacijas, fondi un
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uzpémumi, gadam beidzoties, ne vélak ka lidz nakama gada
1.februarim iesniedz Valsts finansu inspekcijai zipas par
davinajumu, ziedojumu wun pejnas atskaitijumu veida
sapemto summu izlietojumu (LEmums 1, 3). Uzskaitijums
var sekot arl aiz modala verba drikstét: Ja lreditiestide
neievero Latvijas Republikas likumus, Latvijas bankas
noteiktos ekonomiskos normativus, citus Latvijas bankas
noradijumus un savus statitus, Latvijas banka drikst:
bridinat kreditiestadi; apturét Latvijas bankas kreditu
izsniegSanu kreditiestadei; partraukt valiatas operdciju
pakalpojumu sniegsanu kreditiestadei utt. (Nolikums 2, 6).
Infinitivs  lietifkajos  tekstos  sastopams arl
terminologiskas vardkopas saistijuma ar abstraktas nozimes
substantiviem  aizliegums, iespéja, spéja, prasme:
Aizliegumu izplafit /preses izdevumus/ var izteikt tieslietu
ministrs (Likums 3, 18.); Par atlauju vai atteikumu mainit
tautibas ierakstu dokumentos Pilsontbas un imigracijas
departamenta nodala pazino pieteicéjam (Likums 8, 13.2);
Jums bus lieliska iespéja iepazities ar dazadiem birojam un
lietiSkam darbam paredzétiem precu paraugiem, noslégt
komercdarijumus So precu iegadei (Sludinajums 1);
Parbaudes komisija verté pretendenta valsts himnas teksta
zindsanas, ka ari prasmi atklat jautdjuma biatibu un atbilder
uz jautdajumiem par attiecigo tému (Noteikumi 2, 27).
Nominalas vardkopas infinitivs var veidot ar
adjektiviem. Lietifkd stila tekstos 35adas konstrukcijas
sastopami adjektivi tiesigs, spéjigs u.c. Subjekta infinitivu
savienojumos ar adjektiviem lietojamas ari paligverba biit
(nebuf) personu  biezak tre§as  formas: Velerdjs ar
fiziskiem trikumiem ir tiesigs §is darbibas uzticét savai
uzticibas personai (Instrukcija 1, 14); Dalibnieku sapuice ir
tiesiga izskatit jebkuru jautajumu, kas attiecas uz
sabiedribas darbibu (Statiti 1, 4.5); Ipasnieks nav tiesigs
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prasit atlidzibu par parauga vértibas zudumu, kas radies
izméginasanas procesa (Noteikumi 6, 5).

Infinitiva savienojuma nozimi determiné to
lingvistiska apkaime, tiesi tadé| lielaka veriba pievérSama
infinitiva un ta savienojumu semantikai. Ipasi plasi
lietiSkajos tekstos lietojami subjekta infinitivu savienojumi
ar modalajiem verbiem, objekta infinifivi savienojuma ar
ciefamas kartas divdabjiem aizliegts, atjauts, ar visparinatas
nozimes leks€mam tiestbas, pienakums, uzdevums u.tml., ar
divdabjiem ar izskanu -ams (nepiecieSams, iespejams) vai
to substantivéjumiem. Ta ki oficialaja sazipa tipiski ir
izversti, garl teikumi, bieZi vien infinitivi ir vienlidzigu
teikuma locek|u loma3, k3 ari apak$punktu ievaditaji. Tas, ka
aplukota tikai neliela daja lietiSkajos tekstos funkcion€josu
infinifivu, liecina par verba pamatformas plaajam
lieto$anas iespg&jam.
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Sarmite LAGZDINA (Riga)
ADVERBI, PRIEVARDI VAI
PUSPRIEVARDI?

LatvieSu valodd jau kopd tas izpétes sakumiem
konstatéti lokalie adverbi, kas parvalda nomena dativu,
piem., apkart mdjai, pari upei, blakus logam. Spgja
parvaldit noteiktu locljuma formu attiecigajai adverbu
grupai ir kopiga ar prievardiem (sal. prievarda konstrukcijas
ap mdaju, par upi, pie loga), atSkiras tikai loctjums: adverbi
saistds ar datlvu, prievardi  parasti ar akuzativu vai
genitivu.

Nemot v&ra adverbu un prievirdu genétiskos
sakarus un semantisko tuvibu, adverbu saistijjumi ar
locTjuma formu objektivi radija abu vardskiru sinhroniskas
norobeZoSanas problému un konkrétu faktu dazadu
vert€jumu latvie$u valodas véstures perioda, kad vél nebija
pilnigi diferencgjies un nostabilizgjies attiecigo vardu skanu
sastdvs un rekcija adverbialaja un prievirdiskaja lietojuma.
Musdienu periodd §1 probléma vairs nav aktuala, un 20.
gadsimta 50. gados miisdienu latvie$u valodas sinhroniskaja
aspektd uzmanibas centra nonak cits abu vardikiru robezu
jautdjuma aspekts aplikojamas adverbu grupas
funkcionala lidziba ar prievirdiem ("pnievardiskie apstakja
vardi"). Uz §1s lidzibas pamata Miisdienu latvie3u literaras
valodas gramatika (Sokols 1959) tiek izvirzita ipasa
sinhroniska kategorija  pusprievardi. Par tidiem atziti
apkart, blakus | blakdm, cauri, garam, lidzds, lidzi, pari,
preti | pretim (701; 723). Sai gramatiki puspricvardi
skaidroti, pirmkart, ki apstakla vardi, kam "bez apstak]a
varda funkcijas piemit arl zinama prievarda funkcija”,
ilustréjot So skaidrojumu ar tdda tipa piemériem ka pari
laukam vai laukam pari (701), otrkart, ka apstak]a vardi,
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"ko var lietot gan ar apstikla varda, gan ar prieviarda
nozimi", piemeros pretstatot konstrukcijas bez daftiva un ar
dativu, k3@ més gajam blakus un vips staveja tev blakus
(722-723).

Ar Siem neizvérstajiem un tricigi ilustrétajiem
skaidrojumiem pusprievardu kategorija biifiba nav
pietickami defin€ta un norobeZota un formali pielauj
dazadas interpretacijas iesp€jas, it seviski abu zinama méra
pretrunigo formul&jumu sastatijuma. Ta, pieméram, paliek
neskaidrs, kuros valodas faktos adverbam biitu jasaskata
"prievarda nozime" resp. "prievarda funkcija" Tapat var
Saubities, vai pusprievardu jédziens attiecinats uz adverbu
leks€émam ar potencidlu nominalo  saistljumu jebkura
lietojuma (tatad arl bez saistijuma ar locljuma formu) vai
tikai uz to lietojumiem saistijuma ar locTjuma formu. Nav
skaidri arT pusprievardu leksému izdali$anas kntériji (ar
dativu regulan saistas vél citi adverbi  klat, pakaj, virsu
u.c.).

Mingtaja gramatikd izvirzito pusprievarda jedzienu
velak precizgjis I.Freidenfelds (1967: 45-54), atbilstodi
termina logikai resp. taja ictvertajai starpkategonjas idejai
norobeZojot pusprievardus k3 adverbu lietojumus ar
vienlaicigu adverba un prievarda funkciju, kas realizéjas
adverba divpusgja saistjjuma ar verbu un nomena locljuma
formu, piem., saulei apkart tek, no to pasSu leksému
lietojuma t1ra adverba funkcija vienpusé€ja saistjjuma ar
verbu, piem., tecét apkart. Tadu arl $eit pusprievardi nav
definéti vz objektivu pazimju pamata (autors piepem
Gramatika doto formulgjumu un to tikai 1zskaidro), tapec
netick apmierino$i atrisinats problematiskais jautajums par
adverba "prievarda funkcijas” teorétisko izpratni. No raksta
nav viennozimigi izsecindmi arT pusprievardu praktiskas
identifikacijas kritériji. Pozicionali ierobeZojumi teorétiski
gan netiek izvirziti, tomé@r pusprievardu ilustracijai, tapat ka

186



Gramatika, doti tikai pieméri, kuros adverba konstrukcijas
komponenti (adverbs un ta parvalditais dativs resp. dativa
veidota atributiva grupa) atrodas blakusnovietojuma, turklat
ne tikai ar prepozitivu adverbu, kas atbilst prievarda
tipiskajai pozicijai prepozicionila savienojuma, bet arT ar
postpozitivu adverbu, piem., cauri mijkrésit iegrimusajai
pilsétai un vienai pavisam tukSai sadZai cauri. Savukart ne
Gramatikas pusprievardu apskati, ne L.Freidenfelda raksta
nav ne pieminétas, ne raditas ilustrativaja matenala
konstrukcijas ar komponentu distantu novietojumu (ka,
piem., smédei katru dienu divas vai pat Iris reizes gaja
garam). Tapéc paliek Saubas, vai autori tds atzist par
pusprievardiskiem savienojumiem. Adverba konstrukcijas
komponentu distants novietojums realos tekstos patie$am
sastopams visai reti, tap&c atbilde uz So jautdjumu ir svariga
galvenokart teorgtiska aspekta (t3 cieSi saistita ar paSas
pusprievardu kategorijas biitibas izpratni). No vienas puses,
adverba un dativa savstarpgjas sintaktiski strukturalas un
semantiskas atticksmes Seit palick tas paSas ka
blakusnovietojuma (gaja garam smédei vai gdja smeédei
gardam) un tatad teoretiski butu arf kvalific€)amas tapat. No
otras puses, komponentu attalindjuma dé| $adi saistjumi
vairs neizraisa nekddas sintagmatiskas asociacijas ar
prievardisko savienojumu (bet tiesi §is sintagmatiskas resp.
pozicionalas asociacijas ar prievardisko savienojumu,
manuprat, ir bijuSas paSas pusprievardu idejas raSanas
tieSais impulss). Tau principa tadu paSu starpstavokli
salidzinajuma ar prievarda konstrukciju iepem an
savienojumi ar postpozitivu adverbu komponentu
blakusnovietojuma, un prievarda funkcijas atzi$ana
adverbam 3ajos savienojumos, vienlaikus noliedzot to pasu
funkciju adverbam konstrukcijas ar komponentu distantu
novietojumu, biitu kompromisa risinajums, kas neapmierina
ne sintaktiski strukturalo, ne pozicionalo kritériju. Tadgjadi
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jautdjums par pozicionala kriteérija lomu pusprievardu
norobeXo§ana minétajos darbos paliek atklats.

Korektas pusprievardu definicijas un eksplicitu
praktiskas norobeZosanas kritériju trilkums atspogulojas arl
misdienu praktiskas valodniecibas kopaina. Lielakaja daja
darbu, galvenokart agrikajas skolas macibu gramatas,
jaunieviesta un acimredzot ne visai skaidra pusprievardu
kategorija gluZi vienkar3i ignoréta - tafu lidz ar to diemzeél
ignoréti arl paSi attiecigie valodas fakti. DaZos jaunakos
avotos, piem., latvieSu valodas macibu gramata 7. klasei
(Paegle 1994: 159-160), autori pieslejas Gramatika
izvirzitajai un I Freidenfelda precizétajai koncepcijai ar
visam tas pretrundm un neskaidribam, t.i., expressis verbis
atzist pusprievardam vienlaicigu adverba un prevarda
nozimi resp. funkciju, pielaujot tam gan prepozitivu, gan
postpozitivu  novietojumu un apejot savienojuma
komponentu distantd novietojuma problému.

Savukart daZos citos avotos pusprievardu
identifikacijas jautagjuma meginats ieviest konsekvenci,
atrisinot to par labu tiri pozicionalajam kriténjam.
Ekspliciti §1 pieeja formuléta LatvieSu valodas praktiskaja
gramatika (Ceplite & Ceplitis 1991: 104), kur par
pusprievardu nosaukts tikai adverbs patstaviga varda (t.i.
nomena) pricks3a (blakusnovietojuma). Praksé Sis otrais
princips realizéts LatvieSu literardas valodas vardnica
(Ceplitis 1972-1991; Ceplitis & Stengrevica 1996),
attiecigajos adverbu Skirk]os izdalot atsevis$kas nozimes
nianses ar noradi "prievarda nozimé ar dativu", kur &1
"prievarda nozime™ tiek identificéta ar adverba atralanos
prievirdam tipiskaja pozicija  tieSi nomena resp. ta
veidotas atributivds grupas prieksa, tadejadi  ignorgjot
adverba wun parvalditas locijjuma formas sintaktiski
strukturdlo un semantisko attieksmju identitati jebkura
savstarpgja novietojuma. So principu un ta trikumus labi
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ilustré  konsekventi realizétais (ar daZiem griti
izskaidrojamiem  izpémumiem) adverbu  atSkirigais
trakt€jums postpozitiva un prepozitiva novietojuma
attieciba pret dativu pat teikumos ar identu sintaktisko un
semantisko  struktiru un komponentn  kategoriali
semantisko realizaciju; sal., piem.: izgdja muiZai cauri un
iziet cauri majai (1973: 155); uzvilkt lakatu pierei pari un
pastiepa zilas kleitas malu talak pari celiem (1986: 334);
stiepa vipai pretim naudas paku un stiepa preft macitdjam
daZas papira lapipas (1987. 356) u.tml., kur viens un tas
pats adverbs (cauri, pari, preti utt.) katra para pirmaja fraze
(postpozitiva novietojuma) kvalificéts vienkardi par
adverbu, bet otraja frazé (prepozitiva novietojuma) par
adverbu prievarda nozimé. $ads pusprievardu kategorijas
izdaliSanas princips nav atzistams par valodnieciski
korektu: ka zinams, adverba novietojums attieciba pret ta
parvaldito nomena formu ir relativi brivs (sal. arl ieprieks
dotos piemerus), bet tidu elementu sintagmatiska pozicija
nevar biit patstavigs kriténjs valodas vienibu klasifikacija.

Acimredzot  nepiecieSams  vélreiz  parlikot
pusprievardu teorétisko izpratni, t.i., méginat tos definét no
jauna, vispirms noskaidrojot, kas apluokojamai adverbu
grupai (apkart, blakus, cauri, garam u.tml.) objektivi ir
kopigs ar prievardu resp. kas vargja bit termina
"pusprievardi" izvéles pamats. Sai noliikd j3atgrieZas pie
pusprievardu sakotngja skaidrojuma, kas (ar nelielam
izteiksmes, bet ne butibas vanacijam) ir sp€ka visos
trakt€§jumos un koncentréta veida formulgjams $adi:
"Pusprievardi ir adverbi, ko lieto arf prievarda nozime" vai -
precizak - "pnevarda funkcija"; sal. idzigu formulgjumu art
LatvieSu literaras valodas vardnicas attiecigaja Skirkli
(Ceplitis 1987: 470).

Pats termins "pusprievardi” §ida konteksta pretendé
uz attiecigo valodas vienibu kategoridlo (vardskirisko)
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kvalifikaciju sinhroniskaja aspekta un vienlaikus prognozg,
ka ta ir starpkategorija starp divam citam vardskiram

adverbu un prievardu, tatad pati Isti nav ne adverbs, ne
prievards (citadi nav pamata ieviest jaunu kategoriju ar §adu
nosaukumu). Savukart §is starpkategorijas skaidrojums,
kura raksturojamam valodas vienibim objektivi piemito$o
pazimju vieta izmantoti citu vardskiru apziméjumi, neatbilst
$ai prognozei un ir arl iek$&ji pretrunigs. Sis skaidrojums
paredz (atkariba no pusprievirdu jedziena apjoma
izpratnes) visa pusprievardu kopuma vai vismaz kada ta
da]d adverba un prievarda funkciju vienlaicigu realizaciju.
Bet abu nelokamo vardSkiru  adverba un pnevarda

norobeZzojums  balstits uz savstarpgi  izslédzo¥am
funkcionalam pazimém (patstavigs vards  paligvards),
kuras vardskiru klasifikacija nepielauj ne vienlaicigu
realizaciju, ne starppakdpes (var mainities tikai 3adu
klasificEjoSo pazimju teorétiskd izpratne resp. notikt
robezas parvirze starp abu kategoriju vienibam). Viena un
tai pa8a klasifikacijas sisttma vardam nevar bilt pa pusei
patstaviga, pa pusei nepatstaviga funkcija vai vienlaikus
patstaviga funkcija un paligfunkcija vienas un tids paSas
sintaktiskas struktiras ietvaros, tam var but tikai vat nu
patstaviga funkcija, vai paligfunkcija.' Kamér adverbs
nezaudé savu patstaviga varda statusu resp. paliek adverbs,
tas nevar iegiit prievarda funkciju (paligfunkciju); ja
adverbs iegiist prievarda funkciju, tas attiecigaja lietojuma
zaudé savas kategorialas funkcionalas IpaSibas un parstdj
bit adverbs. Tas uzskatami atkldjas jau tradicionilaja
sintaktiskaja analiz€ ka neiesp&jamiba vienlaikus ievérot

! Citadi vértzgjami adverbi kad, kur, ka u.tml. paligteikuma sakuma, kur
tiemn ir patstavgga teikuma locek]a funkcija paligteikuma resp. vienkaria
teikuma struktiira un sekundara paligfunkcija - pakartojuma attieksmes
izteikanas ITdzeklis - salikta teikuma struktiira.
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abas pusprievardu skaidrojuma dajas. Parasti tiek pienemts,
ka pusprievirds atbilstodi ta "prievarda funkcijai" veido
teikuma locekli tikai kopa ar parvaldito nomena dativu
(sk., piem., Sckols 1961: 344, nodala "Vietas apstaklis”, arl
Freidenfelds 1967: 51-52), tadéjadi neizbégami ignorgjot
skaidrojuma ietverto pusprievarda "adverba" statusu,
saskana ar kuru to paSu pusprievardu vajadzetu kvalificet
par patstavigu teikuma locekli. Ja rikojas pretgji un atzist
pusprievardu par patstavigu teikuma locekli (sk., piem.,
Sokols 1961: 327-328, nodala "Papildinatajs"), tiek ignoreta
ta "prievarda funkcija" Tre$as iesp&jas nav.

Tatad kiddas wvienlbas piederiba pie adverbu
kategorijas sinhronija izslédz vienlaicigu pilnigu vai dal&ju
piederibu arl pie prievardu kategorijas (t.i., pnevarda
nozimi jeb funkciju) un otradi; starp $adam funkcionali
savstarpéji  izslédzo$dm kategorijam iespgjama tikai
diahroniska pareja vai sinhronija gramatiskas
homonimijas attieksmes.” Jasecina, ka apliikotais
pusprievardu skaidrojums ir neiespjams resp. nekorekts.
VEl vairak: acimredzot pusprievirdu apmierinoSa definicija
vispar nav iegiistama, jo §ada sinhroniska starpkategorija
starp adverbu un prievardu (tapat ka starp jebkuram citam
funkcionali savstarp&ji  izslédzo$am  vardSkiram) ir
principiali neiespgjama. Par pusprievardiem nosauktas
valodas vienibas teorgtiski var piedergt tikai vai nu pie
vienas no abam pamatkategorijam adverbiem vai
prievardiem visos lietojumos, vai pie abam kategorijam
atkariba no konkretd lietojuma resp. funkciyas, veidojot
homonimus.

? sal., piem., lidz un pirms, kas vardskiru aspekta jau tradicionali tiek
kvalificéti daZadi atkariba no sintaktiskas funkcijas  adverbs vai
prievards, vai saiklis (sk. Sokols 1959: 691-692).
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No teikta izriet, ka valodas faktu aprakstiSanai
sinhroniskaja vardskiru sistéma termins "pusprievardi" nav
piemérots, jo ta forma neparprotami prognozé
starpkategorijas nozimi, un nav ari vajadzigs, jo attiecigie
valodas fakti adekvati aprakstami eso$o vardskiru terminos.
Atliek konstatét, kuri elements sakotngja pusprievardu
skaidrojuma lietots nevietd, un lidz ar to noskaidrot 3o
vienibu faktisko statusu, t.i., vai tie ir adverbi ipasa, tacu
pafiem adverbiem piemito3d funkcija vai adverbiem
homonimi vardi prievarda funkcija resp. prievardi, vai
varbiit homonimi adverbi un prievardi atkaribd no konkréta
lietojuma.

To, ka adverbi ari saistijuma ar parvaldita nomena
formu jebkurd pozicija saglaba visas patstaviga varda
pazimes un nek]ust par paligvardiem resp. prievardiem,
parliecino$i pieradijis jau I.Freidenfelds mingtaja raksta par
pusprievardiem (1967), taCu vips nesper ari pédejo soli un
neap3auba ne paSu terminu, ne attiecigo vienibu pricvarda
funkciju. Savukart Dz.Rodipas pétijumid par latviedu
valodas adverbiem tikpat parliecinosi pieradits, ka t.s.
prievardiskie adverbi (resp. pusprievardi) ar vairakam
biitiskam pazimém atékiras no prievardiem, un tie atziti par
istiem adverbiem (Rodins 1990: 86-838). Nedaudz
papildinot $o analizi, var parliecinaties, ka pusprievardi
atSkiras no prievardiem ar visam iespgjamam vardskiru
klasifikacijas aspekta relevantam pazimém (kopsavilkumu
sk. raksta beigas). Tatad pusprievardi patie$dm, ka teikts
skaidrojuma, ir adverbi, un vaina mekléjama tiem
pieskirtajad "prievarda nozime" resp. "pnevarda funkcia"
Un patieSam: ja vardSkiras apzim&umu S$a1 raksturojuma
nomaina ar attiecigajiem adverbiem objektivi konstatéjamo
pazimi “saistitdjfunkcija", kllst skaidrs, ka tradicionilaja
skaidrojuma “prievarda funkcijas" jedziena parsteidzigi
identificétas divu limenu kategomjas  pati funkcya ar
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vardskiru, kuras raksturiga pazime ir §1 funkcija. Katram
prievardam ir saistitajfunkcija, bet ne katrs virds ar
saistitajfunkciju (resp. divpuséju saistljumu) ir prievards.
Prievards no patstivigiem virdiem ar potencialu
(sekundaru) saistitajfunkciju (resp., leksiski gramatisko
paSibu nosacitu sp&ju stities divpusgja saistljuma ar citiem
vardiem) at8kiras ar to, ka prievirdam saistitajfunkcija ir
primara funkcija, tapéc 3is divpus&jais saistijums ir
sintaktiski obligats un tap&c prievards tiek kvalificéts par
paligvardu.

Uz redlo valodas faktu pamata var precizét
aplikojamo vienibu skaidrojumu  “adverbi, ko lieto ari
saisfitajfunkcija” - un korigét gan pusprievardu izpratni, gan
definéta )edziena apjomu, gan padu terminu. Proti,
sinhroniskaja klasifikacija bitu ieteicams maldinosa
apzim&juma “pusprievardi” vietd lietot adekvataku
apzimgjumu relativie adverbi sada apzimé&juma
nepretrunigi apvienojas patstdvibas un saistitdjfunkcijas
ideja.

Precizeta jedziena apjoms ir plasaks par to valodas
paradibu loku, kas lidz §im tada vai citada izpratn€ saukti
par pusprievardiem. Tas aptver visus attiecigas funkcionali
semantiskas grupas adverbus resp. to leksiski semantiskos
varniantus ar potencidlu nominalo saistijumu jebkura
lietojumda un neatkarigi no piesaistama nominila
komponenta formas. Pie 3is grupas principa pieder dazadas
semantikas adverbi, kuru nozime ietver atticksmes sému
(tatad ar1 nelokilas nozimes adverbi atbilstosi (kam), lidzigi
(kam), papildus (kam), citidi (neka), tapat (ka), kopigi (ar
ko), parmainus (ar ko), reizé (ar ko), sazina (ar ko),
vienlaikus (ar ko), slepus (no ka) u.c., ka ar1 adverbu
parakas pakapes formas - labak (neka), drosak (neka) utt.).
Tacu pla§aka, daudzveidigika wun nozimigika (ari
aplikojamas t€mas aspektd) ir lokalo relativo adverbu
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apak3grupa. Taja ietilpst gan pusprievirdu sakara
tradicionali minétie apkart, blakus / blakam, cauri, garam,
lidzas, lidzi, pari, preti / pretim saistijuma ar dativu, gan ari
Sie pa3i adverbi citos nominalos saistijumos (apkart (ap ko),
blakus (ar ko), cauri (caur ko), garam (gar ko), lidzas (ar
ko), pari (par ko)) un par€jie lokalie adverbi, kas var
pievienot dativu un/vai citas formas nominalo komponentu,
ieskaitot ari dazus desubstantiviskos adverbus (virziena
nozimé) saistijuma ar lokativu (apaksa (kam / zem ka), kiat
(kam / pie ka), lidztekus (kam / ar ko), paka] (kam), paraléli
(kam / ar ko), priekia (kam), starpa (kam / starp ko),
skérsam (kam), tuvu (kam / pie ka), virsi (kam / uz kd), ara
(no ka), kopd (ar ko), nost (no ka), pamisus (ar ko), talu (no
ka), augsa (kur), ieksa (kur) utt.). Lokilo relativo adverbu
izteiktd adverbiala pazime ir lokalas atticksmes pazime: tie
izsaka lokalu attiecksmi pret kddu objektu (teikuma sakara -
kada objekta vai darbibas, norises, stavokla lokalo
orientaciju pret citu objektu). Tapec, atrodoties atkariga
pozicija saistljuma ar verbu, tie savukart paSi uz savas
valences pamata var pievienot 5T objekta - lokala orientiera -
apzimgjumu (piem., atrasties priekia logam, uzlikt ko virsii
uz gramatas, iet iek3a istaba utt.).

Uz relativo adverbu funkcionali semantisko grupuy,
protams, nav attiecindmi nedaudzie tdm paSam adverbu
leksemam iespEjamie absoliitas, parasti nelokalas, nozimes
leksiski semantiskie varianti (piem., sniga visu nakti cauri,
briesmas ir pari u.c.) un desemantizétie lietojumi, kas
teikuma nepilda patstavigu sintaktisko funkciju, bet ka
kompleksa verba leksiski derivativie komponenti piedalas
nedalima verbdld jédziena nozimes veidoSaniZ (nakt klat
‘pievienoties, papildinat', jaukt nost, darit pari u.tml.).

Talak pusprievardu resp. relafivo adverbu
problematika aplikota tikai uz lokalo relativo adverbu
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pamata. Tadu principialie secinajumi attiecinami uz visiem
relativajiem adverbiem.

Relativo adverbu izpratngé svariga ir atbilde uz
jautdjumu, vai adverbs saglabd savu identitati a) saistljuma
ar nominalo komponentu dazida gramatiskda forma, b)
dazadas pozicijas attieciba pret nomindlo komponentu, ¢)
lietojumos ar realiz€étu un ar nerealizétu nominalo
komponentu. Ka izriet no sikuma apliikotajiem avotiem,
tradicionalaja pusprievardu koncepcija visas minétas
pazimes (izpemot adverba prepozitivu un postpozitivu
blakusnovietojuma poziciju viena no pusprievardu
traktgjumiem) visuma tiek uzskafitas par pamatu
pusprievarda un "tTra" adverba $kirumam, pretstatot nomena
dativu  paréjam  formam, adverba  prepozitivu
blakusnovietojumu par&jam pozicijam un realizétu adverba
divpus€ju saistjumu adverba vienpus&jam saistijumam ar
verbu. Seit izklastitaja relativo adverbu koncepcija turpreti
visos gadijumos atbilde uz jautajumu par adverba identitati
Ir apstiprinosa.

Relativa  adverba  piesaistitais  nominalais
komponents  visbieZak gan izteikts ar lietvarda vai
vietniekvarda dativu (piemeérus sk. ieprieks), tau nereti arf
ar prepoziciondlu savienojumu (piem., apkart ap maju,
blakus ar citiem, pari par lauku, kiat pie sienas, virsi uz
Jumta 11.trnl.).3 Dazi adverbi (ar kustibas sakumpunkta
orientaciju) var pievienot tikai prepozicionalu savienojumu,
piem., nost no loga, ard no meza, zemé no galda, leja no
kalna. Par prepozicionala savienojuma funkcionalu analogu
var uzskatit ar1 lokativu, ko piesaista daZi relativie virziena
nozimes adverbi ar kustibas galapunkta orientaciju, piem.,

? Ta ir viena no bitiskakajam pazimém, kas latvie3u valoda at3kir
adverbu no prievarda,- prievardiem 3ids saistijums nav iesp&jams: sal.
*ap ap maju vai *pie ar citiem (par to ar1 Rodins 1990: 86-88).
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kapt augsa kalna, iet ieksa maja: latvieSu valoda lokativs ka
loctjums ar primaru adverbialo funkciju sintaktiski ir daudz
tuvaks prepoziciondliem savienojumiem nekd pargjiem
tirajiem locijumiem. Parasta paradiba ir 5o lokativu
aizstdana ar anaforisku vai deiktisku lokalo adverbu rur,
piem., kapt tur augsa, iet tur ieksa, tacu §is pats adverbs
sastopams ari ki citas formas nominilda komponenta
aizstdjéjs pie daudziem lokialajiem relativajiem adverbiem,
kas ar lokativu nesaistas, piem., Zimulis paripoja tur
apaksa@ (=zem skapja), Mes braucim tur garam
(=stadionam), Neej tur klat! (=vietai, kur notikusi avarija},
Liec maizi tur virsi/(=uz dviela).

Relativais adverbs un ta piesaistitais nominalais
komponents principa var atrasties daZada savstarp€)a
seciba (piem., iet smedei garam - iet garam smédei) un ne
tikai blakusnovietojuma, bet ari distanta novietojuma (iet
smédei bieZi garam), nemainoties to sintaktiskajam
atticksmém un adverba nozimei. Abu komponentu
savstarpgjo novietojumu nosaka teikuma Iimepa faktori,
galvenokart katra komponenta komunikativa funkcija
konkréta teikuma, resp., zinamas un jaunas informacijas
sadalijums pa teikuma komponentiem (teitkuma
komunikativa dalijuma neitrala varianta logiski akcentgtais
elements, kas izsaka jauno informiciju, nostajas aiz zinama
elementa). Tapéc ar anaforisku personas vai noradamo
vietniekvardu izteikta nomindlda komponenta nommativa
pozicija ir adverba priek§a tas vienmér aizstdj zinama
objekta apziméjumu un neitrala variantd nevar uzpemt
logisko akcentu (sal. parasti gaja vipam / tam garam ar
akcentétu adverbu wun tikai izp€muma gadijumos,
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piem&ram, pretstatijumna, gdja gardm vipam / tam ar
akcentétu vietniekvirdu).*

fpaﬁi jauzsver, ka relativo adverbu potenciilais
saistlijums ar nominalo komponentu ir fakultativs, t.i. tas
var palikt sintaktiski nerealizéts. Kaut gan relativa adverba
prognozétais nominilais komponents vienmér ietilpst
teikuma semantiskaja struktiira, konkréta lietojuma atkariba
no komunikacijas mérkiem tas vienmé&r ir brivi
pievienojams vai atmetams, nemainoties adverba relativajai
nozimei un visa teikuma nozimei (visparigaka skatfjjuma
par to sk. Lagzdipa 1984). Relativa adverba lietojums bez
eksplicita nominaldi komponenta ir komunikativi
ekvivalents vanantam ar prepozitivu, neakcentétu,
anaforisku nominala komponenta pronominalo realizaciju,
kur vietniekvirds m&dz but atmetams bez jebkada
informacijas zuduma un ari bez teikuma komponentu
logiska akcentgjuma maipas (sal., piem., Upe bija
parpludusi. Meés nevaréjam tikt [tai] pari, kur otrais
teikums abos variantos automatiski ieglist nozimi 'més
nevargjam tikt upei pan'). Relativo adverbu lietojums
vienpus€ja sintaktiska saistijuma ar verbu, ti., ar

4 %ai sakara var noridit uz interesantu paradibu aplikojamo adverbu
ilustrativaji materiala LatvieSu literaras valodas vardnicd (Ceplitis
1972-1991; Ceplitis & Stengrevica 1996): 13 ka par pusprievarda (resp.
adverba prievarda funkcijas) kritériju izvirzita adverba "prievardiska"”
pozicija parvalditas formas priek3a (sk. §7 raksta ievaddala), praktiski
visi adverbu lietojumi ar dativkomponenta pronominilo realizéciju
(piem., tu man preti ndc (1987: 350) u.tml.) nokjdst "tiro" adverbu
grupa tatad vietniekvards it k@ neveido savienojumus ar
pusprievardiem; savukart tos paSus adverbus "prievarda nozimg" resp.
pusprievardus ilustré gandriz tikai saistijumi ar lietvarda formu (viga
paspéra soli pretim Edvardam (turpat) w.tml), kuras aizstajana ar
attiecigo vietniekvardu acimredzot tiek uzlikota par pietiekamu
nosacfjumu pusprievarda pargjai "tirajos” adverbos, jo vietniekvirds
automatiski nostatos adverba priek3a.
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nerealizétu nominalo saistijumu, ir regulara paradiba
gadijumos, kad nominala komponenta nozime neparprotami
izriet no iepriek3gja konteksta vai situacijas resp. ir jau
ieprieks zindma, jo par §ada komponenta klatbiitni teikuma
semantiskaja struktiird signaliz€ jau pats adverbs resp. td
relativa nozime. Tados gadijumos zinama objekta
apzimé&juma atkartojums nav informativi nepieciefams (un
biezi pat ir stilistiski nevélams). Turpreti no konteksta un
situdcijas izoleta teikuma informativi pietickami ir tikai
relativo  adverbu lietojumi ar eksplicitu  nominalo
komponentu. Ta, pieméram, tadi izoléti teikumi ka Vips
apsedas blakus, Vips§ gaja pdari u.tml. gan ir gramatiski
korekti, tadu strukturali nepabeigti un informativi
nepietickami, jo nav prekSstata par relativo adverbu
prognozéta lokala orientiera nozimi. (Ja $ados teikumos
adverbam mégina saskatit absoliitu nozimi, tie zaude jegu,
jo  vismaz miisdienu latvieSu valodd nevar vienkar3i
'apsEsties blakus' vai 'iet pan', neaps€Zoties blakus vai
neejot pari kaut kam.)’ Savukirt konteksta, kur tikko mingti
istenibas objekti, kam iesp&ams apsésties blakus
(pieméram, persona) resp. iet pan (pieméram, iela), $adu
teikumu pilna sintaktiska forma un lidz ar to ari faktiska
nozime konstatéjama bez gritibaim (piem., 'vin§ apsedas
blakus Janim', 'vip¥ gaja pari ielai'). Lidzigi no konteksta
(diemZel dazkart neatSifréta) biitu papildinama ar1 daudzu
"tiro", t.1.. Skietami absoliito, adverbu lietojuma pieméru
faktiska nozime raksta sakuma apliikotajos avotos, piem., es
skatijos pari (=pari kam?) (Sokols 1959: 722); Pieveru
plakstus  no fotografijas preti skatas Raipa acis (=man
prett) (Ceplitis 1987: 356);, Pukst prieka lidzi traktorista

> Adverbam blakus sastopama arT absollta nozime 'blakus telpd; blakus
miji, kaimigos; netdly’, taZu saistfjuma ar verbu apsésties 31s nozimes
realizdcijas iespéja ir apfaubama.
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sirds (=Idzi traktoram) (Freidenfelds 1967: 50); Vins
parcéla pari mati ar bérnu (=pani upei? pan kidam
Skerslim?) (Paegle1944: 160).

DaZkart nepiecieSamie nosacijumi lokala orientiera
apziméjuma neminéanai ietverti jau pasa teikuma. T3,
piemeram, ja iepriek$€ja konteksta nav nosaukts lokdla
orientiera lomai konkrétaja teikuma piemérots objekts, tad
teikumos ar simetriskas attieksmes lokalo relativo adverbu
un pluralu subjektu (vai daZkart objektu) nemingétais
lokalais orientieris semantiskas savienojamibas gadijuma
automatiski tiek identificéts ar teikuma subjektu resp.
objektu: Janis un Péteris | vini apsédis blakus (=viens
otram blakus), Es noliku abas gramatas blakus (=vienu
otrai blakus); sal. arfl Jumts laiZ lietu cauri (=sev cauri) un
Vini nemSot bérnus lidzi (=sev Iidzi), kur neminéta lokala
orientiera  referencidlo identitati ar teikuma subjektu
viennozimigi nosaka jau vardu jumts un pemt semantika.
Sadi teikumi, kuros refleksivais vai  reciprokais
vietniekvards paliek nerealiz€ts paSa teikuma struktiras
nosacijumu ietekmeé, ari bez Kkonteksta atbalsta 1r
informativi pietiekami, tapéc tajos ir grutak saskatit adverba
relativo nozimi, nepievérioties teikuma kop€jas sintaktiskas
un semantiskds struktiiras analizei.

Tradiciondlie pusprievardi §add skatljuma ir nevis
ipaSa, no relativajiem adverbiem atikingi defingjama
gramatiska kategorija, bet pec dazadi kombinétam
leksiskam un sintagmatiskam pazimém (j&dziena ietveramo
adverbu  leksému  loka, nomindla  komponenta
morfologiskds formas un abu komponentu pozicionalajam
atticksmém) empiriski izdaliti to paSu lokalo relativo
adverbu lietojumi; tadgjadi pusprievardi no lokalajiem
relativajiem adverbiem biitiba atSkiras tikai kvantitativi un
ar jédziena apjoma nenoteiktibu.
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Par argumentu pusprievardu funkciondlajam
pielidzinagjumam prievardiem meédz izvirzit attiecigo
adverbu spgju lidzigi prievardam piesaistit noteiktu
locijuma formu (dativu), tau §ada pasu adverbu saistijuma
eksistence jau sendka valodas véstures perioda ir
visparatzits fakts (sk., piem. Endzelins 1951: 570;
Endzelins & Milenbahs 1907: 190; Nitina 1978: 35-36;
Gaters 1993: 483; ari Sokols 1961: 327-328). NeapSaubama
ir arT konkrétu adverbu un prievardu semantiska tuviba (un
daZreiz ari etimologiska radnieciba), I1dz ar to - spgja veidot
konstrukcijas, kas atspogu]o vienas un tas paSas vai Joti
tuvas Tstenibas situacijas (sal. piem., blakus logam pie
loga, cauri meZam - caur meZu utt.). Tomer starp abu veidu
konstrukcijam vérojama semantiska un funkcionala
specializdcija: semantiski tuvo adverbu un pnevardu
konstrukcijas nav jedzieniski identas un tapéc nav brivi
apmainamas jebkurd konkreta teikuma, saglabajot ta
aktudlo jégu. Adverba konstrukcija ar dativu notiek lokala
orientiera objekta aspekta aktualizacija, tas tetkuma iegist
lielaku Jédzienisko patstavigumu, nozimigumu
salidzinajuma ar to pa$u nojégumu prievarda konstrukcija,
kur lokilais orientieris sintaktiski ietilpst jedziemiski
nedalama vietas apzimejuma (sal., piem., iet garam majai
un iet gar maju). Tapec arm adverbialo izteiksmju ietvaros
lietvardiem ar tipisku objekta semantiku (pieméram,
personu apzimgjumiem) ir tendence biezdk iesaistities
adverba konstrukcijas, bet lietvardiem ar tipisku vietas
semantiku - prievarda konstrukcijas (sal., piem., apsésties
Dpie sienas blakus Janim, nevis *apsésties blakus sienai pie
Jana). Ta¢u §1 likumiba nav universala nereti fakts, ka
dativs ir tipisks objekta loctjums, tiek izmantots tiesi pretgja
noliika, t.i., lai aktualizétu objekta aspektu tipiskiem vietas
apzimé&jumiem adverbialas izteiksmes sastava (sal., piem.,
Laiva piebrauca pie krasta un Laiva piebrauca kiat

200



krastam, talaka parveidojuma pat ar elidétu adverbu resp. ar
objektu verbalaja parvaldijuma Laiva piebrauca krastam,
kur lokalais aspekts sintaktiski vairs vispar neatspogulojas,
ir likvideta kustibas galapunkta, mérka sasnieg§anas nianse
un teikums salidzindjuma ar pirmajiem diviem variantiem,
kur ar verbu tieSi saistits vietas apstaklis, saglaba zinamu
dinamiskumnu, iespgjamas talakvirzibas niansi, neraugoties
uz norises gramatisko pabeigﬁbu‘5 )-

Adverbu un prievardu konstrukcijam ir arf daZas
kopigas strukturdlas pazimes teikuma ITmeni, proti,
analogas komponentu formilds atkaribas attieksmes, ka ari
principialas savstarp€jas apmainamibas iespéja teikuma
struktiird (saglabdjoties teikuma sintaktiskajai nozimei), kas
izriet no prievardiska savienojuma un adverba konstrukcijas
analogds adverbialas funkcijas (sal. Kur vin$ séz? - Vips sez
pie loga | Vip§ séZ blakus logam). Tafu adverba
konstrukcija ar dativu realizéjas nevis verba netieSais
parvaldijums, bet divpakapju tiesais pakartojums, kur verbs
tieSi pakarto adverbu, bet adverbs, kuram ta relafivas
semantikas d&] piemit pasam sava (fakultativa) valence,
nomena formu; verbs, protams, arl $ada gadijuma ir
pastarpinati strukturdli saistits ar nomenu. Priekdstats, ka
pusprievardi resp. relativie adverbi pneviardam tipiska
pozicija musdienu valodd realizé verba netielo
parvaldijumu (sk., piem., Sokols 1959: 722-723;
Freidenfelds 1967: 50-51; Soida 1969: 71), jadoma, izriet

® Ka rada pladaki pétijumi, ¥adas virzibas nozimes priedek|verba un
dativa konstrukcijas, kas latviefu valodas normalizacijas aspektd lidz
§im parasti tiku$as ap3aubitas, tomér uzlGkojamas par Tpatnéju latviedu
valodas talakattistibas rezultatu; sk., piem., virzibas verbu ar ap-, par-,
pie-, uz- veidotas konstrukcijas ar dativu (gan nedaudz at8kiriga
sintaktiskd un semantiskd traktgjuma) un to vértéjumu E.Hauzenbergas-
Sturmas raksta (1992; pimpublicgjums 1963); par verbiem ar gp- un
par- sk, arT Holvoet 1993: 143,
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galvenokart no to apriora funkcionila pielidzindjuma
prievardiem. Biitiskaka iebilde pret %o t&€zi ir jau miné&tais
relativo adverbu piesaistitdis nomena formas, arm dativa,
sintaktiskais fakultativums, t.i., iesp€ja jebkura konkr&ta
lietojuma, nemainot ne adverba, ne teikuma nozimi, atmest
tiedi to teikuma elementu, kura piesaistifana verbam it ka ir
pusprievarda tiefais uzdevums, turklat paSam saistljuma
lidzeklim saglabajoties; 3is fakts neparprotami liecina par
relativo adverbu patstavigo funkciju teikuma struktira.
Parasti par pusprievardiem saukti tikai lokalie
relativie adverbi ar realizEu nomindlo saistijumu
savienojumos ar nominalo komponentu dativa un adverbu
prepozitiva blakusnovietojuma. Nemot vera, ka acimredzot
tied1 §1 "prievardiska" adverbu pozicija savienojumos ar
dativu savulaik ir bijusi deadverbialo prievardu tie3as
veido3anas zona (sk. Nitipa 1978: 34-36), pusprievardi
acimredzot uzskatiti par starppakapi miisdienu adverbu
prievardisko3anas procesd.’ Blakusnovietojuma pozicijai ar
prepozifivu relativo elementu (adverbu) gan ir sava
komunikativa ipatniba - adverba un nomena formas cieSaks
jeédzieniski psihologiskais saistijums teksta veido$anas un
uztveres procesa -, kuras rezultata principa kst iespgjama
adverba semantikas pakapeniska parvirze un ta intonativas
un sintaktiskas patstavibas zudums resp. adverba
prievardisko§anas, tam iegustot ar1 fiksétu poziciju jaunaja
funkcija. TaCu viens adverbu prievardisko$anas process
latvieSu valoda ir jau sen noslédzies talak absirah&joties
sakotnéjo relativo adverbu nozimei, tiem parasti iegustot
jaunu rekciju un saisinoties to formai (sal. cauri kam / kam

7 Par 3adu varbatibu liecina jau apgalvojums, ka aplikojamie adverbi
"isteni ir jau k|uvu$i par pusprievardiem" (Sokols 1959: 723). V&l
neparprotamik tid izriet no L[Freidenfelda (1967: 51) un E.Soidas
(1969: 71) parspriedumiem.
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cauri - caur ko, garam kam / kam garam - gar ko, lidz(i)
kam / kam lidz(i) - lidz kam, preti kam / kam preti - pret
ko). Savukart 51 procesa izejas stadija - pa$i lokalie relativie
adverbi saistijuma ar dativu - lidz ar deadverbialo prieviardu
izveido$anos nav zudusi, bet jau gadsimtiem ilgi (vismaz
kop$ rakstu valodas sdkuma) stabili saglabajas nemainiga
veida, un nekas neliecina par to, ka kads no §iem vai citiem
relafivajiem adverbiem saistijuma ar locijuma formu
(ieskaitot par neapSaubami pusprievardiskiem atzitos
lietojumus ar adverbu "prievardiska" pozicija) izraditu
tendenci kjut par "Istu” prievardu, atkartojot tai paSa vai
modificéta veidad jau reiz notikuo procesu. Misdienu
valodas sisttma ta pati relativo adverbu "prevardiska"
pozicija ir gramatiski nerelevanta un neizraisa nekadas
strukturalas vai funkcionalas sekas salidzindjumai ar citam
pozicijam. Tie§i pretgji misdienu latvieSu valodas
sinhroniskaja sistéma relativie adverbi un prievardi (ar
semantiski un etimologiski radniecigie) ir savstarpgji
pretstatiti visos aspektos jebkurd tiem iespgjama pozicija:
p&c formas (atskirigs skanu sastavs), péc rekcijas (dativs,
prepozicionals savienojums, lokativs vai vairaki potenciali
vananti parasti tikai akuzativs vai tikai genitivs), péc
sintaktiskas funkcijas (speja funkciongt par patstdvigu
teikuma locekli - spgja funkciongt tikai par teikuma locekja
daju), péc semantikas (dazada abstrakcijas pakdpe, kuras
dé] adverba un nomindla komponenta savienojums
uztverams ka divu diskretu jedzienu vairak vai mazak ciels
saistljums, bet prievardiskais savienojums ka viens
J&dziens), péc sintagmatiskajam un paradigmatiskajam
ipa§ibam (relativi brivs novietojums attieciba pret
parvaldito nominalo komponentu un td sintaktiskais
fakultativums  fikséta pozicija attieciba pret parvaldito
nomena formu un t3s sintaktiskais obligatums), péc
akcentéjuma Tpatnibam (patstaviga akcentéjuma iespéja
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patstaviga akcentdjuma tritkkums). Sis atSkirigas pazimes,
kas wvalodas vientbu kategonizacija ir iz3kirodas,
morfologijas vai vardsavienojumu sintakses limeni
lielakoties paliek sléptas un atklajas tikai attiecigo paradibu
kompleksa, sisttmiskd sintagmatiska un paradigmatiska
1Zpete.
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Raita MAKARE (Riga)
MUZIGAIS MAINAS

Ka miiZigais mainds, tas Skiet it kd saprotams. Ka
arT valoda un uzskati par valodu un tas attistibu mainas, arl
it ka ir saprotams. Tacu $aja procesd un ti izpratné ir an
at¥kingi uzskati. Te vienoti divi pretspgki bijusais un
esoais, topo3ais.

Bijufais ir v8sturiski marké&ts, bet esofais un
toposais ir tas, ko vésture veido.

Nebiitu nepiecie§amiba sdkt ar parbauditu atzinu
atcergSanos, ja minéto faktu neizpratne neskartu ari mani un
simtiem tukstosu latvie$u valodas runataju.

Es biju skolniece, ka visi més sava laiki, nu jau
vairakus gadu desmitus esmu latvie$u valodas skolotdja un
peéc labakas sirdsapzipas uz eso$ds pieredzes macu
latvie$iem un daZkdrt ari nelatvie§iem latvie$u valodu,
iespgju robezas pat izvairoties no republikas izglitibas
vadibas austrumnieciskam "pamacibam" Mes, Latvijas
skolotaji, neesam aizmirsu§i pirmskara pedagogiskas
pieredzes tradicijas, kad Latvijas skolu izglitibas sistéma un
Sis sisttmas rezultati, ja pareizi atceros,bija otraja vieta
Eiropd péc Somijas, bet augstskolas izglitiba - pirmaja vieta
Eiropa.

Un, ja Latvija tas vadoni un vigu iedomu izpilditaji
neignorés Latvijas skolotdju pieredzi tas attistiba, tad uz
Latviju, ja t3 no haosa tiks parvérsta par valsti, vargs braukt
citu zemju pedagogi pavérot sev ko noderigu.

Nav piepemami no Rietumiem 1evazati, stilistiski
izsakoties, "personibu" audzinaSanas cirka un citi izklaides
elementi.
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Mes esarn maza tauta, un katram )abit elitei, lai
[idzeksistétu zilopiem uz mala kijam vai bruginiekiem uz
zirgiem.

Mazo vienmér visi maica, neatkarigi no t3, vai
macitajs ir gudrs vai mazak gudrs, pietiek, ka vip$ ir liels un
bagats, kas bieZi vien skatas, ko vél no & maza nabaga var
iegit sev.

Saja sakara Latvija patlaban vérojama tendence
dievinat visu drzemniecisko, noniecinot pa$majas sasniegto
un uzkrato pieredzi,

Seit par %o jautdgjumu varétu nerunat, ja tas nebiitn
zinima mérd saistits ar latvieSu valodas prakses
jautdjumiem, kuru risina$ana sakpojas valodas teorijas un
vEstures tulkojumos, kur vérojama paradiba p&c principa, ka
labs, pareizs, nek|udigs ir tas, kas bija, kad es biju.

Sadi fakti zinima meérd saistds ar latviedu tautas
dzives un izdzivoSanas faktoriem.

P&c pirma pasaules kara liela dala latvieSu palika
Krievija, kur veidoja savai mentalitatei atbilstodu attistibu
sava izpratng, un iesp&ju robeas daudz paveica arl latvieSu
valodas attistiba lidz pat tam, kad §is process vardarbigi tika
apstadinats.

Otra pasaules kara beigas gaifakas Latvijas galvas
un daudzi citi Lavijas iedzivotdji, baidoties no austrumu
genocida, devas prom no dzimtenes, pemot lidzi visu
labako, ko vargja panpemt, protams, arl savu dzimto valodu,
kas emigrgjot neaizpéma ipasu vietu ne laiva, ne kugl.
Pap€ma lidzi sev visdargako - valodu. Tddu, kada ta toreiz
bija. Un |audis, kas bija sveSuma, savu dzimto valodu
turéja k3 talismanu, labi saprotot lielvaru spiedienu.
Padomju Savienibas plaSumos latvieSu iznicindSanas gados
vigi pasi vairijas savas valodas, Rietumu darijumu un brivas
tirdzniecibas pasaulé bez kautréSanas turéniedi smg)as, kam
jums vajadziga latvieSu valoda, ar kuru nevar nopelnit
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nevienu dolaru. Un te asimilacija sakas strauji. Ja
Austrumos jau vairakas paaudzes saglabajies kads latvieSu
valodas paveids, tad Rietummos asimilacija norit daudz
straujak, tatu daja intelegences vecako parstivju stingri
turas pie Dzimteng apguta, ari valodas zipa.

Taéu domas dalas daZos rakstibas jautdjumos.

Valodas  kultiiras, rakstibas  vienotibas un
vienkdr§ibas jautdjumi allaZ ir specialistu uzmanibas loka.
Par to liecina pareizrakstibas grozijumi un preciz€jumi,
pieméram, 1922., 1926., 1934, 1942., 1944., 1946,
1957.gada. Tie ir precizéjumi un mekl&jumi, lai rakstiba péc
iesp&jas pilmigak, vienkariak un vienveidigak atspogulotu
valodu un tas izmainpas.

Un tas, ka nu jau gadu desmitiem nav bijuSas
batiskas rakstibas izmaigas, liecina, ka rakstiba ir visai
stabila un apmierina rakstitajus.

Tatu reizém dzirdami iebildumi pret daZiem
1957.gada pareizrakstibas preciz&jumiem.

Galvenokart tie ir iebildumi pret burta ch, r
neizmantoSanu  parasta rakstiba, un garumzimju
neapzimésanas péc originalrakstibas principa.

Valodas attistiba un prakse Sos jautdjumus jau ir
atrisinajusi.

Tacu ir cilvéki, kas sava laikd min€tas rakstu zimes
un to lietoSanas toreizgjos nosacijumus tika apguvusi un
valodas attistibas raditos jaunindjumus izjut ka kaut ko
nelabu, kas valodu it k3 padara nabadzigaku.

Sis izjiitas ir saprotamas, tadu jasaprot ari valodas
attistiba un tas, ka nu jau vairikds paaudzgs daudzi pat
nezina, ka mingtie atticigic burti un attiecigd sve§vardu
rakstiba tada ir bijusi.

Mainas pati valoda, un mainas arl valodas paradibu
1Zpratne.
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Valoda ir daudz gadijumu, kas rada, cik neZeliga var
bat valodas attistiba atticksmé pret valodnicku
piepémumiem.

Tlustracijai daZi piemeéri.

Vairak neka pirms pusgadsimta neatzitais pemt
daltbu ar nozimi "piedalities” ir kluvis par literdras rakstu
valodas piederumu, turklat ar Tpasu stilistiski oficialu
funkciju, nevélamais vards piedot ar nozimi “"dot",
"pieSkirt" ari ir kjuvis par literaras valodas vardu.

Tapat pirms pusgadsimta nosauktie "rupjie
germanismi" sniegballs, debeszils, ledusauksts u. c. valodas
attistibas gaita ir stabili iendkusi rakstu valoda, bet ieteiktie
balts ka sniegs, sniega baltuma, zils ka debess, debess
zilumd utt. ir mazak aktivi varianti un ar savam stilistiskam
niansém.

Cits piemé@rs, sarezgitaks, no ortografijas izstrades
vestures,

Ka zinams, latvieSiem ir ideala ortografija, kuras
izveide lieli jo lieli nopelni ir J. Endzelinam. Ipasi intensivs
darbs musdienu ortografijas izveidé norit musu gadsimta
pirmaja pusg, seviski 30., 40. un 50. gados, kad, vadoties no
diviem galvenajiem ortografijas principiem vienkar3ibas
un vienveidibas - un no valodas attistibas, tika precizét ar
jautdjumi par fon€mu 4, ¢ rakstibu un garumzimju rakstibu
t.s. sve§vardos.

Sis paradibas te tick mingtas ne tikai tapec, ka to
izpéte ir bijusi sarezgita, bet galvenokart tapéc, ka to
risinafand labi parddas dazadi viedokli. Ar viedokli
atjauninat pereizrakstibu, kas tika atzita 1922.gada.

Sadas tendences liecina par anahronismu, jo,
pirmkart, 1922. g. pareizrakstiba pastavéja neilgu laiku,
otrkart, ar J.Endzelina lidzdalibu taja tika izdarti grozijumi
1926., 1934., 1942., 1944. gada un rakstibas vienkarSoSanas
nolika arf 1946. un 1957. gada.
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Vispirms daZas atzipas par diskutétam paradibam.

1. LatvieSu valoda ir tikai daZzas pavisam nesen
aizglitas valodas skapas. Tada ir arl aizgitos vardos
sastopama fonéma A, kuras vanantus izruna atkara no
pozicijas atSkirigi un no tas izrunas aizdevéja valodi. Tacu
§is likumibas arvien darbojas vajak un neskaidrak, kas rada
gritibas lietot daZadus burtus vienas fonémas dazadu
variantu apzimeSanai. Bez visa ta tad rodas batisks
teorétisks jautdjums, ar ko aizgutais reti sastopamais 2 ir
izpelnijies tadu Tpadu valodnieku u.c. uzmanibu un kapéc
tada labveliba nav izradita pret bieZi tekstos sastopamas
pasas latvieSu valodas fonémas n diviem variantiem: mans,
nams, panna, manna un bungas, rusga, kurgs, nerunajot
nemaz par to, ka latvieSu valoda ir fon€mas, kuram vispar
burtu nav, pieméram, e (metu), & (t€vs), o, 6 (fotd) un uo
(uola).

Ir labi, ka ir: jo vienkar$aka raksiba, jo labaka. Tacu
teorétiski nav saprotams, kapec aizgiitam, reti lietotam
fon€mam pieprasam vairakas rakstu zimes, kad pasu
valodas fon€mam nav pat vienas rakstu zimes.

2. Garumzimju rakstibas risinasana t.s. sveSvardos ir
bijusi sareZgitaka un to risindgjums neveiksmigaks. Sarezgits
un lidz ar to neveiksmigs bija originalrakstibas princips un
ta ieviefana, t3apat neveiksmiga un parsteidziga bija
garumzimju atmeSana sveSvardos, kas draud€ja kroplot
latvieu valodu. Skiet, ka padreizgjais 31 jautdjuma
risindjums piegemams un turpinams.

3. Visproblematiskakais jautdjums no ieprick§
minétajiem ir latvieSu valodas mikstinamais ¢, vieniga
mikstinama fonéma latvie$u valoda. Varbiit, ka tas ir viens
no c€lopiem, kap&c 51 fon€ma nav iesaknojusies valoda.
Esmu tadas paSdas domas ka daudzi, ka r latviesu valoda
bitu Tsti likumigs, bet 1 fonéma misdienu valoda tikpat ka
zudusi. Maksliga tas iedzivinaSana varétu but neveiksmiga,
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ka to atzist ari Edite Hauzenberga - Sturma, Velta Riike
Dravipa, Aina Blinkena u.d.c. Tas sareZgitu rakstibu un ari
izrunu, ka tas jau bija vérojams sava laika, kad ¢ gribg)am
atdzivinat. T.s. "endzelinistiem" lietderigi biitu atcerdties
pada J.Endzelina izteikto atzipu "Instrukcija miislaiku
rakstu valodas vardnicai" 1952.gada:

"Vispan $ai vardnica jaturas pie misdienu { valdibas
noteiktas ) rakstibas; jaatturas tatad no r mikstinagjuma
apzimesanas un ari o-burtu jaraksta ne vien sveivardu o, bet
ari latvieSu uo ( piem., rokas varda )."

Luk, nisinot ari $os jautdgjumus, valodas, laika un
pa3a valodnicka savstarpg)jas sakaribas izpratne var sekmét
o darbu,

Ka vispar dzive, td ari valodniecibd jaiet laikam
Iidzi. Un valodnieciba tas nozimée izprast valodniecibas ka
zinatnes attistibu, ka arf pasas valodas attistibu.

Tas nenozimé, ka nevar bt dazadi wuzskati.
Dazadiba pat sekmé attistibu. Tas attiecas ari uz iepriek$
minéto rakstibas jautdgjumu risinaSanu. Tacu zinatn€ tam
nepiecieSamas zinatniskas metodes un noveérojumi prakse.

Esmu  bijusi daudzas skolénu, skolotaju,
kultirdarbinieku auditorijis, tatu nav sastapti gadijumi, ka
vesturé aizgajusas paridibas kads bitu velgjies maksligi
atdzivinat.
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Witold MANCZAK (Krakow)
IST DAS LITAUISCHE DIE
ALTERTUMLICHSTE
INDOGERMANISCHE SPRACHE

Nach landlaufiger Ansicht ist das Litauische die
altertiimlichste indogermanische Sprache. Beispielsweise
meint Zinkevigius' , “kad i§ gyvyju kalby daugiausia
senosios prokalbés bruoZzy turi islaikiusi lietuviy kalba”,
und weist darauf hin, daB sich Endungen im Litauischen

besser erhalten haben als in anderen Sprachen:

Indoger | Litauisch | Gotisch | Deutsch | Rus- Franzs-
manisch sisch sisch
*ulk-os | vilk-as wulf-s Wolf volk loup
(sic)

*sun-us | siin-us sun-us Sohn syn

ou-is av-is

Um nachzupriifen, ob das Litauische tatséchlich die
altertimlichste indogermanische Sprache ist, muB3 zuerst
gefragt werden, ob Meillet” recht hat, wenn er behauptet,
daB “la morphologie  est ce qu'il y a de plus stable dans
la langue” Es liegt auf der hand, daB ein Zusammenhang
existiert zwischen dieser Behauptung Meillet’s und der
folgenden These Ludolfs’ (17.Jh.): “Die
Sprachverwandtschaft offenbart sich nicht im Worterbuch,
sondern in der Grammatik.” Wihrend der letzten 300 Jahre
haben so viele Autoritiiten die These Ludolfs anerkannt, daB

! Z Zinkevitius, Lietuviy kalbos istorija, IV, Vilnius 1990, S. 295.

? A.Meillet, La méthode comparative en linguistique historique, Oslo
1925, p. 33.

? H.Schuchardt, Hugo Schuchardt-Brevier. Ein Vademecum der
allgemeinen Sprachwissenschaft, 2.Aufl.,, Halle (Saale) 1928, S. 198.
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sie zu einem Dogma der Sprachwissenschaft geworden ist.
Trotzdem habe ich dieses Dogma iiberpriift und zum Schluf
gekommen, daBl dieses Dogma falsch ist. Und nun ein paar
Beispiele.

Es ist offenkundig, daB das Latein mit dem
Franzisischen enger verwandt ist als mit dem
Altkirchenslavischen und daB8 das Polnische mit dem
Bulgarischen enger verwandt ist als mit dem Litauischen.
Ich habe jedoch in parallelen Texten sowohl flexivische als
auch lexikalische Ahnlichkeiten gezidhlt und folgende
Ergebnisse erhalten:

Flexivische Lexikalische

Ahnlichkeiten | Ahnlichkeiten
Latein und Franzdsisch 18 222
Latein und Gotisch 103 47
Gotisch und Englisch 31 93
Gotisch und 83 74
Altkirchenslavisch
Polnisch und Bulgarisch 52 291
Polnisch und Litanisch 62 51

Aus diesen statistischen Daten ergibt sich, daf die
richtige Ansicht, da das Latein mit dem Franzdsischen
enger verwandt ist als mit dem Gotischen, dal das
Gotische mit dem Englischen enger verwandt ist als mit
dem Altkirchenslavischen und dafl das Polnische mit dem
Bulgarischen enger verwandt ist als mit dem Litauischen,
sich nur durch lexikalische Ahnlichkeiten rechtfertigen 1aBt.
Dies erklirt sich dadurch, dafl sich der Wortschatz
langsamer entwickelt als die Flexion, weil dic meistens am
Wortende stehenden flexivischen Elemente infolge des
regelmiBigen Lautwandels leicht schwinden, wihrend die
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im Wortinnern befindlichen Wurzeln beinahe immer
erhalten bleiben. Es geniigt, idg. *ulk“-0-s, lit. vilk-a-s, got.
wulf-s, dt. Wolf, russ. volk und frz. loup zu betrachten, um
zu sehen, daB die Wurzeln (und nicht die Endungen oder
die Stammsuffixe) die stabilsten Sprachelemente sind’

Will man nun die Frage beantworten, ob das
Litauische die altertiimlichste indogermanische Sprache ist,
so mul man untersuchen, ob sich die indogermanischen
Wurzeln (oder, was auf ein und dasselbe hinauslduft, die
indogermanischen Worter) im Litauischen besser erhalten
haben als in den iibrigen Sprachen. In diesem
Zusammenhang sei auf meinen Artikel iber die
ethnogenetische Konzeption Renfrews hinge'.rviesenS Um
die These Renfrews, derzufolge die Urheimat der
Indogermanen in Anatolien gelegen habe, nachzupriifen,
habe ich in parallelen Texten gezihlt, wieviel Worter
nichtindogermanischen oder dunklen Ursprungs in
verschiedenen Sprachen vorkommen. Es hat sich
herausgestellt, daB sich diese Worter statistisch
folgendermaBen verteilen:

Russisch | Litauisch [ Italienisch | Englisch | Neu-
griechisch
15 | 3 | 48 | 137 | 171

Daraus ergibt sich, daf3 der litauische Wortschatz weniger
altertiimlich ist als der russische.

Das Litauische ist sehr altertiimlich nur in
phonetischer Hinsicht, aber dies 1ist wohl dem

4 W Marczak, La classification des langues romanes, Krakow 1991, p,
22-52.

3 W.Marnczak, Argument contre la conception ethnogénétique de
Renlrew, Alwv 14,1992, p. 11-18
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finnougrischen Substrat zuzuschreiben, woriiber sich
Zinkevi&ius® folgendermaBen #uBert: “Kai kuriais atvejais
finy {taka galéjo net padéti geresnj senyjy fonetikos
ypatybiy, k.a. vokalizmo kiekybés ir kokybés skirtimo,
priegaidZiy, Zodzio galo vokalizmo i$laikyma, nes visa tai
buvo bidinga ir finy kalbai.”

Das, wovon die Altertiimlichkeit ciner Sprache
wirklich abhiéngt, ist der Wortschatz, und in dieser Hinsicht
sind die baltischen Sprachen weniger altertiimlich  als das
Slavische. Dafiir méchte ich ein Beispiel geben. Ich habe
zwei Fragmente des Neuen Testaments (Matth. 2 und Joh.
20) in litauischer’ und russischer® Sprache Exzerpiert. Nach
dem etymologischen Worterbuch Fraenkels weist der
litauische Text folgende Worter auf, die sicher oder
wahrscheinlich indogermanischer Herkunft sind:

akis, akmuo, anas, anksti, ant, antras, apie, apristi,
apverkti, ar, a$, aStuoni, ateiti, atgalios, atimti, atleisti,
atsakyti, atsigrizti, atsinesti, atstoti, auksas, baimé, baltas,
begti, bet, bijoti, brolis, biidas, butas, biti, ¢ésas, dabar,
dar, daryti, dariininkas, dejavimas, dél, didis, diena,
Dievas, dovanoti, drobé, du, dumoti, duoti, durys, dvase,
dwlika, dvynys, dZiaugsmas, dZiaugtis, eiti, esmi, galas,
galva, garbinti, gimti, girdéti, gyvastis, gyventi, griekas,
grizti, |, ideti, jeiti, ieSkoti, iki, imti, ir, yra, I3, iSeiti
iSganytingas, iSgirsti, iSimti, i§likti, iSmanyti, i§mintingas,
iSsipildyti, iSsiysti, iStarti, iStiesti, iStirti, iSvysti, jau, jaunas,
jei(b), jis, jias, kad(angi), kaip, kalnas, kapas, kas,
kaukimas, kelias, keltis, kitas, klausinéti, klausti, kodyla,
koja, kunigaikstis, kunigas, kuoces, kur(is), kvepti, labali,
laukas, lavonas, liepti, mano, matyti, melstis, mes, metas,

8 Z.Zinkevitius, op.cit., I, S.188.
? Biblija tai esti visas Sventas Ratas, Londonas 1949.
% Novyj Zavet, Berlin 1931,
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miestas, myléti, mokjtinis, mokytojas, moteriské, motyna,
naktis, namas, naujai, ne(i), nés(a), niekas, nueiti,
numanyti, numirti, nuog, nusigqsti, nusiraminti, o, pabusti,
padéti, paeiti, pagal, pakajus, paklusti, pakrutéti, pamatyti,
papykti, parasyti, pareiti, parsiklaupti, pas, pasakyti,
pasilenkti, pasilikti, pasirodyti, paskui, pats, pavadinti, per,
pirm(as), pirStas, po(draug), ponas, pradZiugti, pranesti,
pranokti, prarakas, prie, prigauti, ranka, rastas,
rastemokytas, raudojimas, regéti, rytas, ribai, rubeZius,
sakyti, sapnas, savo, sédéti, siysti, skarbas, skepeta, skyrius,
slapciai, stoti, stovéti, su, sunus, susirinkti, suvadinti,
suvynioti, Sen, fitas, Sonas, S$tai, Sventas, taciau, tada,
tai(p), tamsus, tarp, tarti, tas, teketi, ten, tevas, ties, todél,
tu, tuoés, turéti, uzZgimti, uzrakinti, uZZengti, vadinti,
vaikas, vaikelis, vakaras, valdyti, vardas, vél, verksmas,
verkti, viduje, vidurys, vienas, vieSpals, vieta, vinis,
vyriausias, visas, Zemé, Zenklas, Zinoti, Ziuréti, Zmonés,
Zvaigide, Zvilgteréti.

Und nun die Worter dunklen oder nicht-
indogermanischen Ursprungs im litauischen Text (die Zahl
bedeuten, dafl ein Wort mehr als einmal belegt ist):

angelas 3 nach Frisk “vermutlich aus dem Orient
eingedrungen”, karalius 5 nach Kluge und Seebold
“Herkunft unklar”, knyga nach Vasmer “wohl auf chines.
k'iien zuriickzufilhren”, maZas *“die Etymologie 1st
umstntten”, mira nach Frisk “aus dem Semit.”, nuZavinti 2
“Etymologie ist umstritten”, rasti 2 “Etymologie
umstritten”, sabata 2 nach Vasmer” < aram. $abbota”, Salis
3 “weitere Etymologie unsicher”, jtiketi, tikéjimas, tiketi 6,
tikrai “die balt. Sippe hat keine sicheren Verw. in
auBerbaltischen Sprachen”, tycia 2 Fraenkel erwihnt keine
verwandten Worter in den tibrigen indogermanischen
Sprachen, Zodis 4 “weitere Zushg. unklar”.
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Nach dem etymologischen Worterbuch Vasmers
weist russische Text folgende Worter auf, die sicher oder
wahrscheinlich indogermanischer Herkunft sind:

begat’, belyj, bezat’, blaZennyj, bliznec, Bog, brat,
byt', carstvovat’, car', chotet’, cerez, éto(by), éudo, daby,
dar, den’, deti, do, dokole, dolZen, dom, dosel, drugoj, duch,
dumat’, dunut’, dusa, dva, dvenadcat', dver’, ego, esli, est’,
esce, etot, gde, glas, glava, gorod, gospodin, govorit
grech, grob, gvozd’, i, ibo, imet', imja, inoj, iskat’, itti, iz,
izbit', izvestit', ja, javijat'sja, k, kak, kamen’', kogda, kotoryj,
leto, lezat', ljubit', mat', menja, men'Se, mertvyj, mesto, mir,
mladenec, mnogo, moj, my, na(d), nadlezat’, najti,
naklonit'sja, nakonec, napisat’, narod(nyj), nazad, nazyvat',
ne, nedelja, net, neverujuscij, niéto, nize, no, noc', noga, o,
oba, obradovat'sja, obratit', odejanie, odin, on, opasenie,
opjat’, osmejat’, osobo,ostanovit'sja, ostat'sja, ostravit', ot,
otec, otkryt', otofel, otvalit, otvet, past', peleny, pered,
perst, pervosvjascennik, pervyj, pisanie, plac, plakat', plai,
po, pobeZat’, podat’, pogubit’, pojavienie, pojti, pokazat',
poklonit'sia, poloZit', polucit', poselit'sja, poslat', posle,
posmotret’, posredi, posel, potom(u), poverit', pred, predel,
preide, prichodit', prikasat'sja, prinesti, prinimat’, prisel,
prizvat’, proizojti, prorok, prostit’, put' radost', rana,
razgnevat'sja, razvedat’, rebro, reci, rodit'sja, ruka,
rydanie, s, sadovnik, sbyt'sja, se, sebja, sej, sedet’, sjuda,
skazat', skoree, slysat’, smert', sobrat’, sokroviice, son,
sotvorit', sprasivat’, stat', stojat’, svit, svjatoj, svoj, syn,
tajno, tak, tam, temno, togda, tor(cas), ticatel'no, tuda, tut,
tvoj, ty, u, ubojat'sjia, ucenik, ucitel’, umirat’, unesti, upasti,
uslysat’, utesit'sja, uverovat’, uvidet', v, vas, vchodit', vecer,
velikyj, verujuscij, ves'(ma), vider', vioZit', vmeste, vmesto,
voevodstvo, vopl', voschodit’, vosem', vosredi, vossel,
vostok, voiel, vozradovat'sja, vozveicat', vozvrascat'sja,
vozvratit'sja, vozzvat', void', vremja, vsled, vstat
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vstrevozit'sja, vtoricno, vy, vynesti, vyslusat', vyiel,
vyvedat', vzjat', za, zapirat', zemlja, znadit', znat', zoloto,
zvezda, Ze, Zena, Zizn'.

Und nun die Worter dunklen oder nicht-
indogermanischen Ursprungs im russischen Text:

angel 3 nach Frisk “vermutlich aus dem Onent
eingedrungen”, /niga “wohl auf chines. Kk'ien
zurickzufiihren”, kniZnik, ladan “semitisch”, otkrovenie 2
“unklar”, rano “schwienrig zu deuten”, smirna Vasmer
erwihnt keine verwandten Worter in anderen idg. Sprachen,
telo “man vergleich lett. tels..., das  slav. Lehnwort ist
Nicht iiberzeugend sind sonstige Vergleiche”, volchv 4,
voskresnut' Vasmer erwihnt keine verwandten Worter in
anderen idg. Sprachen.

Insgesamt gibt es an Wortern dunklen oder nicht-
indogermanischen Ursprungs 35 im Litauischen und nur 16
im russischen, was sich m.E. dadurch erklirt, daB die
Urheimat der Indogermanen mit der der Slaven identisch
ist, wihrend die baltischen Sprachen auf einem finnischen
Substrat entstanden sind’

? W Manczak, De la préhistoire des peuples indo-européens, Krakéw
1992,
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Anita OZOLINA (Riga)
17.GS. TEKSTU DATORFONDA IZVEIDES
PROGRAMMLIDZEKI.I

Misdienas datori tiek plasi izmantoti |oti daZadu
uzdevumu veik3anai. TaZ tas ir nodarbojoties arl ar
valodnieciskiem pétijumiem, ipaSi tajos gadjumos, kad
apstraddjamas informacijas apjoms ir loti liels. Ir
izveidojusies jauna zindtnes nozare - datorlingvistika, kuras
uzdevums ir lingvistisko pétijumu automatizicija. Dators ir
kjuvis par neaizstijamu paligu valodas péfijumos.
Lingvistisko pEtijumu datorizacija ir ari  kultiras un
tehnikas attistibas sastavdala, kas palidz kultiiras vértibu
izpéte, saglabasana un papildinagana. Rodas nepiecieSamiba
veidot valodu datorfondus. Datorfondd apvienojas
lingvistisko datu bazes (vardu krdjuma registn, tekstu
fondi, gramatikas fondi u.c.) un datora programmatiira.

17.gs. latviski iespiesto tekstu datorfonds, kas ir
izveidots  Latvijas  Universitates Matematikas un
informatikas institiita (LU MII) ir nepiccieiama sastavdala
latvie3u valodas datorfondam. Sie teksti atbilst datorfonda
vesturiskajai dajai. Lingvistiskie pétfjumi ar Siem tekstiem
lauj izsekot latvieSu valodas attistibai cauri gadsimtiem un
tas veicas daudz sekmigak, izmantojot datoru.

Kops tika aizsakts darbs ar senajiem latvieSu
tekstiem, datora ir ievaditi §adi teksti:

E.Glika Bibeles tulkojums (iespiests no 1685.-
1694. gadam), kura Ijaba gramata bija seno tekstu
datorizetas apstrades pirmsakums.Viss teksts datora aizpem
aptuveni 6 Mb (megabaitus);

G.Mance]a "Sprediku gramata” (1654. gads).
Datora aizpem ap 2 Mb;
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- pirmais Riga iespiestais latvieSu Katehisms (1586.
gads),

- pirma latviski iespiesta baznicas Dziesmu gramata
(1615. gads);

- Dziesmu gramata (1685. gads);

- Dziesmu un ligdanu gramata (1686. gads);

Dziesmu, sprediku un liigSanu gramata
(1685.gads);

- Kara tiesas likumi (1649.gads).

Ta ka visi teksti ir t& saucamaja "vecaja druka", tad
to ievadifanai datord tika izveidota %0 burtu atveidoSanas
jeb kodesanas sistéma, lai parkodgjot tekstus uz gotu burtu
fontu tabulu, iegfitu $o tekstu orginalam atbilstofu drukas
vanantu (skat. l.pielik.). Lidz ar to programmas izmanto
pasi sastaditu alfab&tu.

Programmas sastaditas programméSanas valoda
Turbo-Pascal, datoriem IBM PC.

Sobrid programmlidzek]i piedava 3adas jau esoas,
ka an vél izstradajamas un papildindmas iespgjas:

vardformu biezuma tabulu (indeksu) sastadilana
par atseviSku teksta daju, nodaju, gramatu (skat. 2.pielik.);

- vardkopu mekléganu biezuma (indeksa) tabula;

teksta apkartnes meklésanu no tabulas izvél€tam
vardam;

-vardformu kartoSanu péc pamatformdm un
pievienotas gramatiskas informacijas;

- tekstu konkordancu veidoSanu;

- salidzinajuma konstrukciju atpaziSanu.

Lai gan programmas veidotas balstoties uz senajiem
tekstiem, tomér tds ir universilas un izmantojamas arl
apstradajot musdienu tekstus. NepiecieSams tikai parlukot
teksta sastopamas rakstu zimes un, ja kada no tim nav
paredzéta alfabétd,ko izmanto Sie programmlidzek]i, tad to
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pievienot. Ka ari parliikot teksta struktiiru, lai konstatétu,
vai teksts dalams pantos, rindkopas vai rindas.

Seno tekstu analizes programmlidzekju pielietojumu
ari citiem tekstiem raksturo to sekmiga izmantoSana
E.Veidenbauma prozas analizé un Latvju dainu
(dravniecibas un bi$u dainu) analizg.
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1.pielikums.

E.Glika Bibeles (1685.-1694.) Jaunas Deribas teksta

fragments.
Pabwila ta Apuftuls Brahmata ubs 1,2. 2.3m: 1,2, 1.Pete:1,2.]

Titu cafftita.

3o 1. Soballa,
1. PRUrwils weens
Deena Kalpd/ un
Hpuftuls IE.
(us Kriflud/ pely
tabd Tiyibas 1o
Deema Fdres
blete/ un fibfcbanas tahs Par
teefibad/ fag irr pee 10k Deema
Kulpofchanas:
[n:1, 1.%im: 3,16. un: 6,3.)
2. Eetfeh Sereibad tabs mupe
febigad Diihwofchanad/ to
Deerd lag ne mwarr melobl/
prectfeh Pafaules Laiteem ire aps
foblgis,

(2, 4.8 Tof: 23,19, Rom: 1,2.

un: 16,25, Gnoef: 1,9. un: 3,9,
Kol 1,26. 2.Tim: 1,9,10. un;
2,13, 2. Peir: 1,20.]

3. Bt forwd Laild fawu
QRabedu ier finnamu bacrijis
saur to Pafludbinafchanu/ tas
man {re wdtiggeta peby tabs Pos
rechlefchanas Deerva mubfo Per
frija.

[:3. 9p: Dacb: 20,24. un: 9,6,15.

2.8 2,12, un: 7,14, un: 8,6,16.
Gat 1,1, un: 2,3, 2,261 2,4.)

4. Tium (mannam) ibltenam
Deblan peby 1ahs Tigibas: fad
(mum#) abbeem tobpd it/ lai ire
Sieheblaftiba/ Upftheblofebana/
Meerd ne Deera 1o Tebmwal un ta
Kunga IE(us Kriftus mubfo Pee
fritaja,

[n:d, Emefs 1,2, Kol: 1,2, 1.%im:
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5. Tabebf ¢fmu ed tew RKreetd
pamettid/ fa tem bij fatoifibt/
tad webl atliyis bifa/ un pa Pils
fateem Wegajus eegelt/ ba ed fem
efmu pareblejis.

(5. Up: Dard: 14,23, 2.%im: 2,2,

6. Ta lad itr bedwainigd meer
nag Seemas TBibed/ tam tiyigh
Lehrni ine/ Pas ne mwarr leelad
Bubfchanas nebs Pabrgalmibas
betd opfubbfeii tapt.

[m:6. 1.%im: 3,2.)

7. 3o weenam Pihtopam pees
nablabs nenofeedfigam bubl/ it
th Deewa Ramma-turretajany’
ne pattgalmigam/ ne bufenigam/
ne TWina-Plibtneetam/ ne Rebo
jejamy ne negobbigad Pelnifcha-
nad Dfinngjom.

[r:7. 3.0r: TRof: 10,9, Matt:
24,45. 1.80r: 4,1, Cmwef; 5,18.
1.%im: 3,3,15. 1.Pet: 5,2,

B. Ko labprabt mabjo/ 10 Labe
bumu mible/ gabbigany/ taifnam/
froebtam/ feblibllam.

[ro:8. 1.%im: 3,2.

9. as paltabmigh urrabs peby
tabd Dabibas ta peetiygign
Walrba/ ta a8 marrens effus/
it labb paur 1o weffeligu TRabzibu
pamabgibt/ un tohs/ bag preiti
runna pabrmabgibe.

[m:9. 1.%im: 1,10. un: 6,3. 2.%im:
1,13, un:4,3. 3 2,1.)

10. Je tur ice aceibfan baud{
Rebehbneeti/ tas melligas Lectasd
tunna/ un fas to Prabiu peerill/
roifémairal tee no taps Upgraifis
febanas,



[r:10. Yp: Dack: 15,1. 1.%im:
1,6.]

11. Ram peenablabs to TRuiit
aisbabft: teeny’ o Rammus
willai pabeaceefch un mabya/ tos
e peetobjabd negohbigas Pelnis
{chanad bebk.

[re:11. Daat: 23,23, 1.%im: 6,5.
2.%m: 3,6.]

12, TBeend no teem pajcbeem
weend Prarects fee fasiiis: tee
Kreereri ive allafhin Deltulif nits
ni Srochrl/ flinki TWebberd.

13. Gchi Leegiba irx patee(o:
tapehy pabrmabl tobss babegi/ ta
tec roefjeligi effud Tiyiba.

14, Un ne bobdalys us Jubbis
ftabm Paffatahm un Jilmeks
Baufleemy faé no tabs Pateefis
bag nogreefchabs,

{n:14. Cla: 29,13, WMau: 15,9.
fol: 2,22, 1.Tim: 1,4. un: 4,7.
un: 6,20.]

15. Wijfas Leclas gann i
teem Scblibfteem fehlibltad: bet
teem Spgabniteem un Neligl
geem neaeela i fehbbLs/ bet
wr frr apgabnibts/ 1t lab winno
Trabtd/ ta finnama Sitds,
[re:15. Mait: 15,11, Lul:

11,39.,41. Mp: Dacb: 10,15, Kom:

14,14,20. 1.Ker: 6,12, un;
10,23,25. 1.3im: 4,3,4]

16, Tee falta/ la tee Deevu
vafthily bet ar Darbeem aidlech(
tee winnu/ neganti bubbami/ un
netbufipl’ un pee miffa labba
Darba neberrigi.

(16, 2.3im: 3,5. Tud: m:4.)

Ta 1. Nobatla,

1. BE 1 rurna/ Fa tas fai ibw

{renai Mabzibai peetlnby
jabd.
[w:1. 1.%im: 6,3. 2.im: 1,13.)
2. Ka teem TWepajeem bubs
mebbrigeem bubt/ gopbigeem/

gabbigeem/ mefTeligeem Tigibd/
TRiflef1iba/ Paseefchand.

3., Tt ta patt wegabm
Seervabm/ ta tahym bubs turves
teed ilt 13 teem Sroehreen/ fa
tabm ne bubs Lagetlebm buby/
tad us baudf TWibna ne mabyahs/
tas (abbu TRabjibu blenn.

{w:3. 1.%im: 2,9. un: 5,13. 1.Det:
33)

4, Ka taks$ marr ks jounas
Seervas mabyibt farous Tibrus
miblebt/ farvus Bebmus miblebt.

5. Gabbigahm but/ fehlibe
ftabmy Tammasturrigabm/ labs
babm/ farmeem Wibhreem patau.
figabm/ to Deerva TWakebs [oir
mobts ne 1obp.

{ro:5. 1.8c: Diof: 3,16. 1.50or:
14,34. Gwef: 5,22, Kol: 3,18.
1.%im: 6,1. 1.Det: 3,1.]

6. Tobs jaunus Tibrus pas
mabyi/ 13 patt Pa teem bubs gab
bigeem bubt.

7. Darabalé ferw pafchu wife
[ad Dalids ta mweenu Preetfcls
Sibmi/ ar labbeem Darbeenmy/
eetfet Tabaibad Tikeibw Gobbu,
[:7. 1.%0m: 4,12, 1.Per: 5,3.]

8. 3o weffeligu un bedmainis
gu Wakrbw/ ta tad Preltinects
Kaund tobp/ un tem ne neela ats
leet/ Lo tas no jums mace (aunu
rwnnabt.

[:8. 1.%im: 5,14. 1.Pet:
2,12,15. un: 3,16.]

9. Zobs Kalpus pamali la
teemn bubs farocem Kungeem par
bewigeem bubl/ un mwiffis Leetds par
tigsigeemn bubt/ un ne neeta preiti
rennabt.

[r:9. Crwef: 6,5. Kok: 3,22, 1.%im:

6,1,2. 1.Pe1: 2,18.)

10, Tte bo atraut/ bel wiffu
labbu Peetingibu parabbibt: ta
tee to TMabyibu Deewa muble Per
fiitafa eefch miffeem istaife.
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[Lebsions us GeemadSmebiteen.]

11. 3O ta Scheblafiiba ta Dees

rea mubfu Peftitaja irr

at(pibbejuli iffeem Bilweteem.
(w11, 1.%im: 2,4, 2i: 3,4.)

12, tin pamabsa mubs/ ta
mebd aigleedfam to Desbeeroibu/
un tabd pafauligad Eetabrofchar
nad/ gabbigi un 1aifni un Deema
bijigi bfibrmojam [chinni Pafaule.
12, Croeft 1,4, Kol: 1,22,
2.%im: 1,9. 1.5abn: 2,16.]

13, Gaibibami to Tabbumu
1ah# Jeeribas/ un to Mifpibbefchas
e labd Gobbibas ta feela Deera/
un mubfo Peftitaja IEMud Kris
{tus.
[m:13. 1Koz 1,7, Wilip: 3,20.)

14, Kas {err pafcbu par mumé
deweed icr/ fa tas mubs atpirtiu
no miffas Metaifmibad’ un fchlite
ftitebé few pattim ibpafchus Laus
big/ ad tfchall dliftobd ubs labs
beem Darbeer.)
(sl 2. Wof: 19,5, Ewef: 2,10,
un: 5,2, Bal: 1,4. un: 2,20, Gbr:
9,14]

[5. Scho tunna/ un pamake
IV un pamabyi ar nviffu Parmele
lefehanu; ne meenam bubd e
nigsinabt.
[m:15. 1.80r: 16,11, 1.%in: 4,12.]
Ta 111, NHodalla.

1. ATpabbdini tobd/ la tee
tabm Wirfibabm un
Matbijebanabm paflaus

figi/ un us wiffu labbu Darbu
gattany ire,
[, Hom: 13,1, 1.Pet: 2,13.)
2. Ote weenu faime/ ne Kabwer
jé feef Yehnigi/ miffabu Laipnibu
parabda prett wiffeem Siboeteem.
(2. Witiy: 4,5. 2.%im: 2,24,25.]
3. Jo med arridfan ititabet
bijam ne peatiigif pabralwigi/
allobami/ falpsbami tabm Gelabe
re{chanabm un bofchababm Kabe
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tibabmy/ Blebbibd un Staudiba
dihmobami/ naibigi/ meengé obiru
eenifbedami.

{re:3. 1.Kor: 6,11, Gwel: 2,1. un:
5,3,8. Kol: 3,7. 1.Det: 4,3. Covef:
4,17,18)

4. et ta Laipniba un Mible
[tiba Deerwa mubfo Peftitaja preit
teem Silrweteem irr atfpihbejuf/
[v:4, Fi: 2,11.]

5. Tte no teem Darbeem labs
Zaifnibad/ to mehs effam darvij-
febif bet peba famu Upfeheblofchas
nu irr winfth mubs fvebius bars
tij&/ aauc i0 Mafpafchanu tahé
oltbfimfrbanag un Utjaunafchas
nas fa foebta Barra.

[m:5, Tabn: 3,3,1. Up: Darb:
15,11. Rom: 3,20,28. un: 4,2,6.
un: 9,11, un: 11,6. Croel: 1,4,
un: 2,4,9. un: 5,26, Gal: 2,18,
2.%im: 1,9]

6. Ko winfch islebjis irr pabe
mums boggatigi gaur ICMu Kris
fiu mubfo Pefiitaju,

[ro:6. Glet: 36,25. Foel: 2,28,
2p: Dath: 2,33, Rom; 5,5.)

7. Ka mebs yaur winna Scheb
la[tibu taifnoti/ Dtantneeti tof
pam tabs mutfchigas Diibwo.
{cbana# pebs tabé Serribas.

[m:7. Rom: 8,23,24.]

8. Tas ire patees Wabrbs:

Un febo geibbu ed/ la ter bubs par
[tipprinabt/ ta tee/ tad eelfch Dee-
a tigigl tappulchi eetfch labw
beem Darbeem paftahmipi barbo.
fabe: fchis irr/ tas 1eem Jilmes
Peern laba un beerigs icr.

9. Vet no tabm geltigahym
Soutafchanabm un 3ils-Rale
fteem/ un Reefchanabm un Babee
fcbanabm pahr tabé Baufibas
alraujeed/ jo labs irr nedertigad
un neleetas:

[r:9. 1,%im: 1,4, un: 4,7, un:
6,20. 2.%im: 2,23. Ti1: 1,14)



2.pielikums.

E.Glika Bibeles (1685.-1694.) Jaunas Deribas indeksa

fragments.
lArons 5 o-¢.] Buft 5381
arons [Sg Nom] fubt 6391
Gk 541 WMai 917 1
Qaronu [(uz) Sg Acc ] Da 1330 1
ApDah 740 1 Mot 1514 1
Pluona [(no) Sg Gen ) | sbpusgriezigs A oc. }
fup, 151 abbpuf-greefigsNomSgM |
S 71114 JohuPar 212 1
Ghe 941 [Abels S o-c. ]
[ sbi Mum] Abels [ Nom Sg |
o [FLokPl) G 1141
YabaPar 116 1 Ghe 12241
[ Aba S o ] Qlbelas [(oo) Geu Sg |
flbka [ Voc 5] Bujt 11511
Salat 461 Mo 2335 1
Tart 1436 1 [ AbijSoc.]
Yeem 8151 9biad [ Nom Sg |
| Abadons § o-<. ) Mae 171
Pbbabbond [ Nom S | Abiafu [ Acc 55 |
JebnPar 911 1 Dot 171
[abi Num] Abijafa [ Gen Sg 1
obbeem [ DatPl) Pubt 151
Cwef 2141 [ Abikne § &-¢. ]
CGoef 2181 Ybilened | Gen Sz 1
Wilipp 123 1 fuft 311
Lut 7421 | Abihuds S o-¢. |
Titom 1 41 Ubiubé [ Nom 5 ]
[ abas Num | Wae 1131
abbei [Dat Pl} biubu | Acc Sg )
TabePar22 2 1 Rat 1131
Ghr 43121 [ Abjatars S o-c. |
[ abejadi Adv ] ibjatara [ Gen Sg |
abbejabi Wart 2261
FahgaPar 13 151 [Abmbhims S o-c. §
1 abji Num ] Sbtadma | Gea Sg | '
abbeju [Gen PI| Tabn 833 1
Tabz 1918 1 Mbrahama | Gen Sg ]
abbejus{ Acc Pl] Wart 1226 1
HyDash 23 8 1 Wax 111
| abi Bum | Dar 117 1
abbi [ Nom PIF ) TWar 811 1
ADubd BA3 1 Matt 2232 1
UpDarh 27411 Ubeabamam [ Dat Sg ]
Qoo 216 1 Tae 301
Yaha 4361 Ubraboms [ Nom Sg )
gt 161 Pan 121
Pupt 171
Lupt 571



Janis ROZENBERGS (Riga)
PAR DAZIEM TEKSTVEIDES
PANEMIENIEM

Par daZiem tapéc, ka tekstu tipu ir daudz un tie ir Joti
atSkirigi, un nav ari pat kada vienota sist€ma péfiti. Atkara
no teksta tipa biitibas ir méginits tos klasificet no vairakiem
viedok]iem.

Lidz ar to ir daZadi tekstveida papemieni un dazadi to
klasifikacijas viedokli.

Tekstveida  papEmienus liela mera nosaka
komunikacijas akts, vide un citi ekstralingvistiski faktori,
kuri ties2 vai netie$d veida piedalas komunikacija vai varda
maksla.

Vispirms par valodu k3 komunikacijas Iidzekli 31
termina plasaka nozimé un ki par makslas maténjas veidu
tada makslas nozaré, ka dai]literatiira. Valodai, veicot §is
divas dazadas funkcijas, ir pilnigi at8kiriga butiba un tis
izmanto$anas kvalitativie kritériji.

Tadéjadi jaatzist, ka visi teksti blitu dalam divas
lielas grupas:

1) komunikativie teksti un
2) emociondli ekspresivie jeb makslinieciskie
teksti.

I. Komunikativiem tekstiem, ki norada pats termins,
primarda ir komunikativa funkcija (zinatng, lietiSkajos
rakstos, publicistikd, sarunvaloda, un arT neliteraras valodas
paveidos: izloksnés, vienkarSruna, Zargonos).

2. Makslinieciskiem tekstiem galvena funkcija ir
emociondli ekspresiva, gariga pardzivojuma funkcija, kas ir
primara funkcija arT citiem makslas veidiem

Kur§ katrs teksts (rakstits vai runats) nav iespg€jams
bez ekstralingvistiskas informacijas.
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81  ekstralingvistiska informacija var realizeties
divejadi: pati ar savu klatbGtni ("ST ir zeme", skolotijs
skaidroja, "tas tur ir méness, un te stav saule." (Sudrabu
EdZus)). Zemes, saules un méness atveidojumi un to
izkartojums padi par sevi sniedz ekstralingvistisku
informaciju, kas dotaja pieméra ir tikai daja no
konsituativas informacijas. Otru daju veido autora piebilde
skolotdjs  izskaidroja, kas ir verbala konsituicijas
informacija. Un autora verbala informacija, personas runa,
ko parasti sauc par tie$o runu, kas Soreiz biitiba atkarto
konsituativo informaciju - "81 ir zeme, tas tur ir méness, un
te stav saule".

Atkara no teksta tipa un ta izveides var biit ari ti, ka
viss teksts ir autora tie¥d runa, kurd vip§ kd tekstveides
pan€mienus, ka izteiksmes lidzek|us iesaista citas personas,
pat vairaku pakapju attieksmés, kas péc formas palidz
veidot tiefo informaciju, ka tas ir romand, protokola,
intervijas, zinatniska teksta utt.

Visas §is sistémas savdabigi realiz&jas citu sisttmu
opozicija: monologs - dialogs, kuri savstarpgjas atticksmes
arl maz pétiti. Tas Tpasi sakams par dialogu.

Tekstveide ir atzita teksta strukturala vieniba, ko bieZi
apzime ar terminu salikts sintaktisks veselums, ko monologa
sauc ari par virsfrazes vienibu, bet dialogad par dialogisku
vienibu, kam piemit noteiktas strukturalas, semantiskas un
funkcionalas pazimes.

Dialoga parastakie modeli ir $adi:

1. jautdjuma-atbildes dialogs:

-Olgert! Vai tas tu esi vai neesi?

-Tas esmu es.

-Ko tu te dari?

-Tu jau redzi. Dzésu.

-Un tie visi no tas skolas?

-Ja.
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-Un tagad brauksim majas?
-Vel spéle.
(Pec O.Viciesa)
2.Divu vai vairaku personu pami$us stastijumndialogs:
Klokene
Un ko jiis domijat - §i...
Purene
Izlikusés, ka neka nezina un viena jauka diena...
Fogelene
Nojift€jse to suni.
(A.Brigadere)

Sie divi ir dialoga izveides pamatmodeli. Tadu ir arl
citi, pieméram, jautdjuma- atbildes un personu pamisus
stastijuma dialogs.

Ipass un vél nepéfits jautdjums ir par monologa un
dialoga lidzas pastavé$anu tekstveide un to pareju no viena
otra.

Tas 1pa%i sakams par makslinieciskiem tekstiem, arl
sarunvalodu un daZiem ublicistikas Zanriem. Parastakic
mode]i ir $adi (a = autors, d = dialogs, m = monologs):

l.d-d-m,

d-
-d-
-d-

- -

-

= R I Vo N
ma.ﬂ-aa

-a,
d
-a-m
-m-a
-m-d.

Monologa un dialoga modelu maigu nosaka dazadi
faktori:

1. Monologa pareja dialoga notiek, ja:

a) monologa saturs izraisa nepieciefamibu iegut
papildu informaciju par monologa teikto,
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b) monologa saturu partrauc cits, izsakot kadu
secindjumu,

c) monologu (bieZi vien iek§&jo ) partrauc kads cits,
ar kuru saruna pirms tam nav risindjusies, u.c. gadijumi.

2.Dialoga pareja monologa parasti notiek, ja:

a) dialoga jautajuma replikai seko atbilde iek3gjas
runas vai plaSas argjas runas forma,

b) p&c nolieguma vai apgalvojuma seko aréjas vai
iek38jas runas forma monologs, kas saistas ar dialoga
tematiku,

c) rmonologs ietver sarunas temata plasu
atkartojumu, apkopojumu,

d) dialoga laika rodas pardomas par sarunas tematu
vai neskartiem jautdqjumiem iek$&ja monologa forma.

Tie ir atseviSki tekstveides jautdjumi, kas saistas ar
tdddm kategorijam ki monologs un dialogs, kuros am
darbojas tieSa verbdld informdcija un konsituativa
informdcija - arf tiesa un verbala.

Komunikacija §1s struktiras veido divi vai vairaki
autori, miksla tos parasti veido viens autors.

Vél kada tekstveides probléma. BieZzi vérojams, ka
tekstveides sakara ka lidzigus lielumus min tieso, netieso un
nogiedamo runu, piebildes attiecinot uz verbalo
konsituativo informaciju, kuru gramatiskaja kvalifikacija ir
vergjami dazadi uzskati.

Tomer nogiedama runa nav sakirtojuma attieksmes
ar tie$o un netie$o runu, tacu tai ar tam ir saskarsme.

Tie$d runa saturs tiek citéts, netie$a runa saturs tiek
atstastits, bet nogiedamd runa ir stilistikas papEmiens, kas
var balstities gan uz t#ieSo, gan netiefo runu, tas
(nepamatotu iemeslu dg]) tiek spiests iek$a gramatiskas
kategorijas.

Istenibd nogiedami runa lidzas aufora un personu
runai pieder pie maksliniecisko izteiksmes lidzek|u
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pamatkategorijam - tas ir Tpa3s satura izklasta pape€miens.
Tam var biit an savi valodiski raditaji.

Vadoties pé€c komutatora modalas atticksmes pret
istenibu (ticams neticams), nogiedamo runu iesp&jams
dalit divos veidos: 1) nogiedama runa, kas tuvaka tie$ajai
runai, un 2) nogiedama runa, kas tuvika netie$ajai runai.

1. Nogiedamo runu, kas tuvika tie$ajai runai, parasti
1esak ievadvardi vai pirms tas rakstita teksta ir kols, domu
zZime.

Vin$ samulsa: batu ta ka jaatvainojas, kameér nav
sakusi barties. (A. Upits) Sapulcé galvas lepni sasléjas:
liik, kads biedribai prieksnieks! (A. Upits)

2. Nogiedama runa, kas tuvdka netieSajai runai,
izmanto netie§as runas izteiksmes papémienus. Nogiedamo
runu, kas balstds uz netie§as runas paveidu, parasti
neievada kadi TpaSi vardi, ta sakas peksni.

Holgrens nebija nekads mdacits virs, - kapec vips lai
lauzitos burtodams Brimmera sencdu rakstus? Cilts vésturi
vins iemeta atpaka] ladné. (A. Upits). Bet ieskatijusies
meitene purina galvu. Ne, ta nebusot vis jira.
(A.Brigadere). Giitmanis bridi stavéja ka perkona
apdullinats. Ko? Jile esot Seit?

Konstrukcijas ar nogiedamo runu vérojama licla
dazadiba.

Nogiedama runa, kas balstis uz tie§o runu, var but
ka patstavigs teikums pec tieSas, netie$ads runas vai
piebildes.

Osu Anna pasmaidija: tadas meitas del... katram
lamzakam mugura saks locities. ( A. Upits ).

Nogiedama runa, kas balstds uz netieSo runu, ciesak
levita pareja teksta, kas parasti ir netiesa runa.

Ingus skarbi pateicis, lai liekot vinu miera ar saviem
Rutenbergiem. Nez kas gan visiem bija pret §o glito, jauno
cilveku? Un kapéc Ingus tik drims? (V. Lacis ).
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Dailliteratira, sarunvaloda, daZos publicistikas
Zanros nogiedamd runa, ir maksliniecisks izteiksmes
[idzeklis, kur aurora valoda savijas ar personu valodu, tas ir
stilistisks izklasta pap&miens, Tpadi pardomu, pardzivojumu,
noverojumu att€loSanai, kurd daZkart var just vairak vai nu
autora, vai personas viedokli.

Verbalas tie$as informacijas un konsituativas
informacijas specifikas visvajaka izpausme vErojama t.s.
netie$a)a runa (Ugis tizlit grib zinat, kur ta Kuba atrodas.
Sal. Ugis tiltt grib zinat: "Kur ta Kuba atrodas?”), bet
spilgti tas redzams remarku izmantojuma ( Kristine aizkldj
gimi arroku. VeSerien e(Kristini glaudidama ). Gan
Jau viss biis labi.

Tekstveides sakarz stilistiski bitiska ir opozicija:
nogiedama runa, kuras terminam ir caurredzams saturs, bet
opozicijas otram loceklim pat nav termina, kura vietd
latvieSu un radu valodas noderigie vardi jau izsaka ko citu,
bet ne "giedamo" runu.

Tas, kas mazas, lielas un akad&€miskas gramatikas
tiek pieminéts par tekstveides problemu, ir ka picklajibas
Zests. Bet butiba tas ir viens no komunikacijas un varda
mikslas padiem bitiskakajiem jautdjumiem, jo teksts
(vienvarda vai biezu séjumu romans, protokols ) ir pats
galvenais valoda, kas ari atspogulo izzinato un izjusto.
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Ilze RUMNIECE (Riga)
PAR LATINISMIEM 17.GS. AVOTOS
(vacu un latvie$u tekstu salidzinajums)

Starp Latvijas viduslaiku veéstures avotu valodam
latipu valodai ir svariga vieta no agrinajiem viduslaikiem,
kad ta dominé, lidz 16.,17. gadsimtam, kad td vél darbiga
oficialaja aprité (augsta ranga ligumi, izglitibas sféra), bet
ikdienilkdkds un praktiskakas dzives jomas samierinas ar
picaugoSu vdcu, pakapeniski ari latvieSu valodas
sancensibu.

Latipu vardu liktenis citas valodas no tiem laikiem,
kad pati ta vel zinamas dzives sferas funkciongja, lidz
jaunlaikiem, kad ta ir pamata galvenais internaciondlismu
un terminu avots, - pieteikums plasakai témai, kura Latvijas
konteksta vél joprojam nav sistematiski pétita.

Konkréts piemérs jeb Sint referata izmantotais valodas
materidls ir linaudéu amatnickapvienibas statiti, ta
saucama Sraga vicu un latvieSu teksti (precizak, vacu
teksts un latvieSu tulkojums), tapusi 17. gs. pirnaja pusé
(1625.g.) - tas ari ir laiks, kad paradas pirmie laiciga satura
teksti latvie$u valoda.'

Vacu un latvieSu tekstu paralelais salidzinajums
valodu ietekmju joma kopuma ir atsevi$kas izpetes objekts;
uzmanibu vélos pievérst kadam lokalfaktam latinismu
liktenim celd no vacu varianta uz latvieSu tulkojumu turpat
400 gadu sena teksta. Protams, parsvara ta ir ta déveéjama
oficidla leksika, kura Sin1 gadijuma piederas Sragas ka
dokumenta (statitu} tekstam, un vacu teksta tas vieta

! Stieda und Mettig. Die Schragen der Gilden und Amter der Stadt
Riga. 1896,
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vértejama ka jau wvisai stabila un pak3peniski veido
juridiskas (attiecigd dokumentu Zanra) terminologijas kopu.

Nezindma autora latvieSsu  tulkojuma  Siem
sveSatnajiem vardiem ir dazads liktenis

Visupirms jaatzimé, ka tikai atseviikos gadijumos
tie pampemti no vacu teksta, daZviet ar attiecigu latviesu
valodai atbilstoSu noformgjumu, ta pieméram “ordinar”
(lat. ordinarius parasts, k@ ierindas ), latvieSu teksta
“ordenar”, vai arT “mit guhten exempeln” - “ar weno labbe
exempel” (lat. exemplum piemeérs), vai citur “andere
benachbarten salvieren und retten”  “ohtres nahborges
salviret und izpestit” ( lat. salvare - izarstét, glabt).

Vietumis, saglabajot vacu tekst3 lietoto latiniskas
cilmes vardu, tulkotajs savd varianta ka paskaidrojoSu
blakus pievienojis ari attiecigu latvie$u vardu (lidzigi an
dazviet vacu tekstd) “jedem articull” - “ikviene articel jeb
gaballems™ (domati statitu punkti jeb paragrafi, kuni tas
labak saprotams - ir atseviski gabali).

Lidzigi tas ir ar latipn “persona” (viacu “person’)
vards, kur§ $ada Zanra teksta lietojams biezi, latvieSu
varianta vietumis saglabats (mit benennung der persohn - ar
klat minneschen tos persohnes; neuerwehlte persohnen
jaunes izvehlehtes persohnes), citur aizstats ar variantiem
“eine tuchtige person” - viens labs, sapratigs virs (wier),
*‘acht personen” - “astone wiere”

Tomér visbiezak latvie$u teksta latinu cilmes vardi,
kas bijudi vacu varianta, iztrikst, un tad attieciga konteksta
liktenis tulkojuma ir trejads

1/ SveSddais 1ipatnis (iespgjams, tulkotdjam
nesaprotams) tiek vispar atmests un saturs no ta visuma
necies.

2/ Latipu cilmes vards tiek aizstats ar pienacigu
latviesu vardu (tadu, kuru veiksmigi lietojam vél
Sobaltdien).
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3/ Latvie$u tulkojuma ta teksta daja, kura vacu
varianta bijis sveSais vards, tiek parveidota no satura
viedok]a vai izlaista vispar.

Pieméram, tulkojuma izlaisti tadi vardi ka
“molestiret werden” (konteksta burt. tapt apliktam,
apgriitinatam ar nodokli, lat.molestare), “‘jahrliche pension™
(gada samaksa), vacu “contribuiren” (lat. contribuere)
noteikt, iedalit samaksu, “qualiteten”  (lat.qualitas) ka
paSibas, sp€jas, prasmes.

Turpret? veiksmigi latvieSu teksts ticis gala ar
vardkopu “confirmiren und bestetigen” (runa par statiitu
apstiprinasanu - lat. confirmare un vacu “bestetigen”), kad
tulkojums ir precizs un viena vardd apstipnnat. Tomer
talak latvielu teksta lietvards ‘“‘confirmation” neparadas
nekadd variantd. Tas liek piepemt, ka, tulkojot grupu
“confirmiren und bestetigen”, tiefi otrais, vacu vards bijis
zinims un dro§i tulkojams; savukdrt, sve$adajam
“confirmiren” arT vacu teksta autors licis I1dzas attiecigu
vacu vardu “bestetigen” (iesp€jams, lai atvieglotu teksta
izprafanu, vienlaikus saglabdjot oficialo, kancelejas stila
vardu krajumu ).

Vacu teksta minétais vards summa (naudas summa)
latvieSu tekstd tulkots ka “wene labbe tiese” Tulkota)s
vairijies an no varda “inficiret” burt. aplipinats (lat. inficio,
inficere), rundjot par méra gadijumiem. Par sava amata
lietpratéju vdcu tekstd teikts “qualificieret sein” (lat.
qualificare), latvieSu varianta - cilvéks, kurs “ko lab saprot”
(proti, kadas lietds, prasmes).

Teikumu dalas, kurds vacu teksta sastopami latinu
cilmes vdrdi “ordinanz” (lat. ordinare parvaldit, noteikt),
oberinspection (lat. inspectio uzraudziSana), justificieren
(justificare - taisnigl izturgties, attaisnot ), starker execution
(lat. executio - izpildi3ana), privat (lat. privatus privits,
personisks), moderation (lat. moderatio  ierobeZo3ana,
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savaldi3ana), disppensation (lat. dispensatio sadaliSana,
iedaliSana), confession (lat.confessio atziSana), latvie$u
tulkojuma bitiski mainitas vai pat triikst, tadé] griiti spnest,
kads konkréts liktenis 3ais gadijumos piemekléjis
latinismus, parejot no vacu uz latvie¥u tekstu.Par traucekli
varblit bijis pats sve$adais vards un ta kontekstvide;
latvieSu varianta autors, iesp&jams, apzinati izlaidis vai arl
merktiecigi parveidojis atseviikas teksta vietas - fakti, kas
atziméti arl specidli tulkojumu salidzinzjuma témai veltitos
darbos (skat. Arbusow L. Zwei lettische Handschriften aus
dem 16. und 17. Jahrhundert/ Acta Universitatis
Latviensis.1922.11).

Tai pat laikd varétu atzimét ari zindmas tendences,
kuras vérojamas, latinismiem pakipeniski paradoties
latvie$u valoda (protams, visupirms tas saskatamas oficiilo
tekstu joma).

Zimigakas :

no vienas puses, valoda tiecas rast un atrod sava
krajuma vardus, izteicienus, kas ekvivalenti vai nozimes
zipa visai tuvi attiecigajiem latipu cilmes vardiem ;

no otras puses, valoda uzpem to, kas jau stabils
aprite, pazistams attiecigaja kontekstvidé ( Seit pieminétaja
gadijuma - vacu tekstd un valoda iedzivojies ka no formas,
ta semantikas viedok]a un gandriz zaudgjis cieSi samandmu
saikni ar savu Isteno, dzimto - latipu valodas vidi ).

Abas minétas tendences ari mislaikos norada zelta
vidusce]u terminu un internacionalismu lietojuma (un jaunu
piesaist€) latvieSsu valodd. Tadi devipdesmito gadu
“ieguvumi” ka “ekskluzivas tiesibas”, “unikalas iesp&jas”,
“ekspresiva interpretacija” bez zaudgjumiem, toties ciepd
pret latvieSu valodu varétu partapt par arkartgjam tiesibam,
vienreizejam iesp&jam un izteiksmigu atveidojumu.
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Valentina SKUJINA (Riga)
TERMINU VEIDOSANAS PRINCIPI
TULKOSANAS ASPEKTA

Baltistikas tematikai veltitaja pétnieciba Latvija
samérda maz uzmanibas veltits terminologijas teorijas
attistibai, un valodniecibas ietvaros terminologija
galvenokart tiek apliikota ka leksikologijas dala. Savukart
pasaules zinatné terminologija gadu gaita ir plasi
attistijusies ka teorétiska zindtnes nozare, kas kop$ 70. gadu
sakuma skaidri definta ka patstaviga zinatnes nozare ar tas
specifisko pétniecibas objektu terminu. LatvieSu valoda
nozares nosauksanai lidztekus starptautiskajam
apzimgjumam terminologija izmantojams ari saliktenis
terminzindtne.

Miisdiends terminzinatng ir iezImé&jusas vairakas
apakinozares, to skaitd salidzinama (jeb komparativa)
terminologija, kas definéta k3 robeZzinatne starp
salidzinamo valodniecibu, visparigo terminzinatni un
tulkojumzinatni jeb translatologiju. Raksts veltits tieSi §adai
saskarproblémai: iek|aujoties salidzinamaja terminzinatneé,
tas skar salidzinamo valodniecibu, visparigo terminzinatni
un translatologiju.

Katra augsti attistitd valoda par terminu avotu
pirmam kartam tiek izmantota paSu valodas leksika un
jaunu vardu darinasanas iesp€jas. Sads princips ir galvenais
art  latviefu  valodas  zindtniskds  terminologijas
izstradé.Viens no  terminu  avotiem  nacionalas
terminologijas veidofand ir aizguvumi latvieSu valodas
terminologijd to caurm@ra ir 32-33% no visa terminu
materidla, protams, daZadas nozar€s §is procents ir atskirigs.
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Aizguvumi valodd iendk galvenokirt valodu
saskarsmes procesos [1,5). Specialaja literatiira visvairdk to
ir tulkojumos.

Vairakus gadu desmitus Latvija specialas literatiiras
tulko3ana latvieSu valoda nebija aktuala, jo specialaja sferd
domingja krievu valoda. Tapé&c par tulkotiju arodprasmes
izkop3anu Latvija ipadi neriipgjas.Atsevitko tulkojumu
autori bija attiecigds valodas prat&ji, tau bez ipa3as
izglittbas  tulkofanas jom3 wun parasti an  bez
terminologiskas prasmes.

Kops 20. gs. 90. gadu sdakuma, latvie$u valodai
kloistot par valsts valodu, stavoklis ir krasi mainijies. Ir
sacies jauns posms, kam raksturiga, no vienas puses,
tuvakas saskarvalodas maipa: krievu valodu $aja funkcija
aizstajusi angju valoda. No otras puses, praksé ir liela
vajadziba péc latvieSu valodas terminiem un tas, kas
padomju laika tika uzkrats vardnicas un kartotekas, tiek
strauji ieviests praks€. Vajadzibas gadijumi péc valoda
izplatitiem paraugiem tiek darinati jauni termini. Piernéram,
tadi izdevumi ka " Kompass Latvija" un LR profesiju
klasifikators," kuros iestradati LZA Terminologijas
komisija (turpmak tekstd - LZA TK) apstiprinatie termini,
pieméram, nodrose, spékrati, aprikojums; mehanikas
inZenieris, ir spilgts piemérs tam, ki LZA TK izstradatais
un uzkratais materidls k|dst par praksé izmantojamu
normativu avotu plasas lietotdju aprindas.

PaplaSinoties Latvijas starptautiskajiem sakanem,
un jo seviSki ar anglvalodisko pasauli, aktualiz€jas
nepiecie$amiba tulkot speciilo literatiiru, turklat ne tikai no
anglu (arT vacu vai citas) valodas latviesu valoda, bet arl no
latvieSu valodas citds valodas. Lidz ar to vairak
nepiecie$amas ir nevis krieviski latviskas, bet gan angliski
latviskas, ka arf vismaz €etru valodu vardnicas ar terminiem
latvie$u, anglu, vicu un krievu valoda. Sadas vardnicas ari
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tick gatavotas. Jaunaka no tam, kas sagatavota Latvie$u
valodas institlita un apstiprinata LZA TK, ir "Ekonomikas,
lietvedibas un darba organizacijas terminu" (ELDO)
virdnica (R., 1995).

Daudzvalodiskais aspekts rada nepiecieSamibu
zindm3 mera mainit lidz§ingjos terminu izvEles principus
(ar orientieri tikai uz vienu saskarvalodu). Bez tam, domajot
perspektiva, jagpem verd ne tikai tulko3anas, bet ari
atpakaltulko3anas (jeb attulkoSanas) aspekts. Sava loma ir
datortehnikas arvien plasdkam lietojumam tulko%anas
praksé. Tapéc, prakses vajadzibu noteikti, ir aktualiz&jusies
vairaki papildkritériji terminu izvélé un darindsana.

Interesanti  v€rojumi latviskas terminoclogijas
izstrddé pedejos gados ir informatika, respektivi,
datorzinatné [2], kas ki zinatnes nozare ir samera jauna,
tau nepiecieSama gandriz visas darbibas sféras. Arl
Latvija.

DaZos gados datortehnika Latvija jau pladi ieviesta
dazadu nozaru datu apstrades automatizacija. Un tatad
gandriz visas nozares ir nepieciefami informatikas termini.
Tas arT nosaka Informaitikas terminologijas apakskomisijas
lielo darba slodzi vairaku gadu garuma. Par §1 darba
rezultativitati liecina 1995. gada publicéta " Skaidrojosa
vardnica. Anglu  krievu  latvieSu datu apstrades un
parraides sist€émas", kur lidztekus latvieSu valodas
terminiem un to skaidrojumiem doti termini anglu un krievu
valoda. Tiesi uz §is LZA TK apakskomisijas darba pieredzi
balstiti Saja raksti izteiktie secinajumi. Sadas izveles
pamata ir tas, ka;

1) informatika ir jauna nozare, kura vajadziba pec
terminiem ir liela;

2) informatikas terminologija pasaulé liela mera atfistas uz
anglu valodas bazes, tapéc latviskas terminologijas
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dannaSanad $ajd nozaré uzskatami atklajas aktivakie
varddanna3anas procesi;

3) informitikas terminologijas izstrade balstita uz Latvijas
terminzinatnes pétijjumiem, izmantojot LZA TK ilggadéja
darba nostiprinitos terminologiska darba papémienus un
principus [3];

4) 153 laikd jauna nozaré tiek veidota terminu sistéma,
izmantojot automatizétu datu bazi.

LatvieSu valoda jau iepriek3€jos gados ir radita
noteikta informatikas terminologijas baze, tacu padomju
perioda, kad Latvija saskarvaloda bija krievu valoda, nereti
informatikas termina izvéli, jo seviski aizguvuma izvéli,
ietekméja krievu valoda. Proti: ja krievu valoda attiecigais
jédziens bija izteikts ar krievu cilmes darindjumu, latviesu
valoda ekvivalents tika veidots uz latvieSu valodas vardu
bazes. Turpreti, ja krievu valodi termins bija aizgits no
anglu valodas, arT latvielu valoda to parp€ma, parasti
netulkojot (nu3aiin - dizains, gucnnei - disple)s, KOMIILIOTED

kompijiiters, caiin fails, uuarepdeiic interfeiss,
msBaionMeHT  developments). Un, td ka informatikas
termini krievu valoda lield méra tika pamemti no anglu
valodas, anglismu procents bija visai augsts arl latvieSu
terminologija.

Tagad, kad latvie$u valodas sakari ar anglu valodu
ir tiefi, nevis pastarpindti, kad IlatvieSu informatikas
specidlistiem ir plasi pieejama speciala literatira (jedzienu
skaidrojumi) anglu valoda, ir radusies iespgja vispusigi
iepazities ar informatikas jédzieniem to sistémiska
saistjuma un atbilstodi jédzienu sistémai veidot arl
attiecigo terminu sistému, izmantojot gan latviskos vardus
un jaundarindgjumus, gan aizguvumus, ki tas atbilst jau
daudzds nozar@s nostiprinatiem latviesu terminu izstrades
principiem.
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Komparativas terminologijas pétijumos, kam
terminzinatneé ir tradicionali nozimiga vieta [4, 182], dazadu
valodu faktu salidzinaSanai tieck minétas divas
pamatmetodes: salidzinajuma (jeb komparativa) un
savstarpgjas atbilsmes (jeb korelativd) metode. Lictojot
salidzinajuma metodi, secindjumi tiek iegiiti, salidzinot
dazidu valodu terminu parametrus (pazimes). Lietojot
savstarpéjas atbilsmes metodi, uzmanibas centra ir viena
noteikta parametra izpausme daZadu valodu atbilstoSajos
terminos. Nozares terminologijas aktivas izstrades posma ir
iespEjams savstarpéjas atbilsmes metodi izmantot tieSi
terminu veido$anas bridi, izvéloties terminu turpmakai
lieto3anai attiecigas nozares terminu sistéma.

Savstarpéjas atbilsmes metode patlaban aktivi tiek
izmantota latvieSu valodas informatikas terminologijas
izstradé uz angju valodas informatikas terminologijas
parauga bazes. Un 3aja procesa kompleksi tieck respektéta
gan latvieSu valodas sistéma vispar, gan latvieSu valodas
vispartehniskas terminologijas veidoSanas pieredze un jau
esofa terminu sistéma, gan informatikas nozares jédzienu
sistémas specifika starpvalodiska skatfjuma, gan atbilstosais
latvie$u un anglu informatikas terminu korelativais sakars.

Ka zinams, zinatniskis literatfiras tulkoSanu atvieglo
internacionalismi, kam daZadas valodas ir viena un ta pati
nozime un kas lidzigi arl izrunas un rakstibas zipa. Par
internaciondlismiem var k|t dazadu valodu termini, tomer
to izplafibai var but dazi valodu savdabiguma noteikti
ierobeZojumi.

Ta, latvieSu valodas rakstiba pamatprincips ir:"
raksta, ka rund." Tapéc latviesu valoda labi ieklaujas
internacionalismi, kas ir aizguvumi no $aja zipa lidzigas
latipu valodas, kd ari citvalodu aizguvumi ar latinisku
izcelsmi: analogs, informdtika, process, programma,
signdals, sistéma. Savukart internacionala informatikas
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terminologija pasaulé, ki jau teikts, atfistijusies galvenokart
uz anglu valodas bizes, bet anglu valodi virda izruna médz
liela mera atskirties no rakstibas. LatvieSu valodas sistéma
vislabak iek]aujas tie anglu cilmes internacionalismi, kuru
izruna ir tuva rakstibai: bifs, printeris, serveris. Bet angju
termini, kuru izruna Joti at3kiras no rakstibas,
internacionalisma funkciju veic nosaciti: dizains (design),
Jails (file), kompyjiiters (computer).

Tie$i naciondla savdabiguma dé] aizguvumi no
anglu valodas anglismi (ipa3i anglu cilmes termini)
latvieSu valoda iek|list nevis internaciondlismu, bet gan
citnacionalismu [3, 150], t.i., no citas konkrétas nacionalas
valodas aizgitu vardu, kategonja, tapat ka aizguvumi no
krievu, vacu vai citas nacionalas valodas. Citnacionalismus
latvieSu valoda parasti partulko, ja vien to aizgi$anai nav
kadu 1paSu papildu iemeslu (motivu), pieméram, computer -
skaitjotdjs, driver dzinis. Anglu cilmes terminu
ekvivalenta funkcija $ados gadijumos priekSroku dazkart
médz dot valoda jau lietotam klasisko valodu cilmes
vardam vai pat jaundarinajumam uz kiasisko valodu cilmes
elementu bazes, nevis anglismam, pieméram, hardware
aparatitra, software - programmatiira.

Dezorientgjosa tulkoSana ir internacionilismu
semantikas at3kiriba da?adas valodas, kas diemzZél ir visai
izplatita paradiba, piemé€ram, anglu business 1)
nodarbo$ands, profesija; 2) dariSanas, lieta; 3) tirdznieciba,
komercija; veikals, bizness; 4) tirdzniecibas uzp@mums,
firma; 5) piengkums, tiesibas u.c. [5,180]. Savukart latviesu
valoda vardam bizness ir nozime 'pelpas darijums’ [6, 97],
kad ar jebkuriem lidzek|iem censas iegut pe]pu. Atbiistosa
anglu un latvieSu varda (business  bizness) jédzieniska
nesaderiba kroplo tulkojuma saturu, ja anglu business
latviski vienmer atveido ar bizness, t.i., arfl 'nodarbosanas’,
vispar 'darijuma’, 'firmas' u.c. nozim&s. Tiesi So iemeslu
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dg], aizgistot anglu valodas terminu, nopietni japardoma
aizguSanas motivacija, un jo ipasi - arl semantiska zipa: lai
anglisma lieto§ana neraditu satura parprasanu.

Kopuma analizgjot informitikas terminologijas
veidoSanu latvie$u valoda saistijuma ar angju valodu, var
konstat€t vairakus faktorus, kas apgriitina latvieSu valodas
informatikas terminologijas sistémas izveidi:

- virdu daudznozimigums angju un latvie$u valoda;
- internaciondlismu semantikas atSkiribas anglu un latviesu
valoda;
- terminu lietojuma nekonsekvence anglu valoda;
- ang|u terminu sinonimiskums;
- profesionala Zargona lietojums zinatniska termina funkcija
angju valoda;

vésturiskie apstdk]i Latvija (un ari plasak pasaulé), kad
demokratijas varda tiek noraidita jebkdadu normu
nepiecieS§amiba.

Nemot véra tulkoSanas prakses vajadzibas,
lidzSingjo terminologijas darba pieredzi Latvija un akuto
nepiccie$amibu 1sa laikda izveidot optimalu informatikas
pamatterminu sistému latvieSu valoda, turklat sastatijuma ar
angju valodu, un respektgjot katras valodas nacionalo
savdabigumu, ir formuléti un praksé tiek realizeti vairaki
terminu veidoSanas principi [sk. art 2].

1. JacenSas rast iespgu, lai vienam terminam
originalvalod3 atbilstu viens noteikts termins tulkojuma
valodd, vismaz vienas nozars ietvaros, piemeéram, medium -
vide, environment - apkartne.

2. Atgkirigiem terminiem originalvaloda arl
tulkojuma valodd jadod atbilsto$1 atSkirigi termini,
pieméram, informatika dazadu bojajumu un kladu
nosaukumos ir meklétas un iespeu robeZas atrastas
latviskas atbilsmes dal€ji sinonimiskiem anglu terminiem:
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error - kfada; failure - kjiime, atteice; fault - bojajums, bug
- blusa; mistake - kliada; malfunction - disfunkcija.

3. Ja onginalvalodi termina funkcija ir
daudznozimigs vards, jacenSas ari tulkojuma valoda atrast
vardu ar lidzigu nozimju diapazonu. Ja tas neizdodas, jo
vienas valodas vardu daudznozimigums neatbilst attieciga
citas valodas varda daudznozimigumam, atbilstibu jacensas
nostiprinat vismaz atsevifkas nozimes ietvaros, piemeéram,
hard disc - cietais disks.

4. Loti svarigi tulkojuma valoda izveleéties tadu
ckvivalentu, lai, to atpaka] tulkojot (t.i. attulkojot),
neparprotami tiktu izmantots tas pats originalvalodas vards.
To panak, val nu "saparojot" vardu pamatnozimes vai art
vajadzibas gadijumi tulkojuma valoda veidojot jaunvardu.
Pieméram, expandability izvér§amiba, extendibility
paplaSinamiba; unit - vieniba, item - vienums.

5. Veidojot jaundarinajumu, jaievéro ta iederigums
attiecigaja terminu sistémas apkaimé (iecirknl) un lidziba
(atbilsmes) ar tam tuviem un analogiskiem terminiem (sal.:
péc analogijas ar hardware  aparatira afi sofiware
programmatira'), ki arl ar tulkojuma valodas
varddarinasanas modeliem (file datne, menu  izvélne).
Vélams, lai jaundarinajums biitu labi izmantojams par
talaku atvasindjumu bazi.

6. Ja originalvaloda viena un ta paSa j&dziena
nosauk3anai teksta lietoti dazadi vardi (sinonimi), jamégina
konstatét to nozimes nianses at§kiribas un katram no tiem
ka ekvivalentu tulkojuma valoda dot citu vardu, pieméram,
tuvas nozimes ir anglu vardiem mistake, error, failure, tapat

' 8o terminu no internacionaliem elementiem 5T raksta autore daringjusi
latvieSu valodd, tdpat ka grafikators, [Iudotéka, mononimija,
translatologija un daZus citus. Kaut ari 3ie darindjumi sastdv no
internacionalietn elementiem, tie nav uzliikojami par
internacionlismiem, kameér tie nav starptautiski izplatiti.
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ka latvieSu vardiem kfida, kjume, atteice (par tiem jau
1epriek§).

7. Vardu aizgistot, jaraugas, cik iederigs tas bis
tulkojuma valoda gan semantiskd, gan fonétiska un
morfologiska zind: vai aizguvums tulkojuma valoda
neradls parpratumus, vai tulkojuma valoda neradisies tai
neraksturigi skanu sakopojumi un morfologiskaja sisteéma
neiederigas formas, pieméram, anglismi ar izskapam
ments (“developments"), ings ("parkings"), kas latvie$u
valodas morfologiskaja sistéma dublé elementus 1ba,
Sana (attistiba, novieto§ana) vai tml.

8. Tulkojuma valoda gadijumos, kad iespg&jami
internaciondlo un paScilmes terminu sinonimi, prieksroku
butu vélams dot paScilmes dannajumiem (nacionilas
valodas varddarina$anas sistémas atfistibas noliika),
pieméram, datne  fails, saskarne  interfeiss, dzinis
draiveris.

9. Praksé jau ieviesuSos terminus bez pietickama
pamatojuma mainit nevajadzetu.

10. Velama at3kiriga pieeja terminiem, kas plaSi
lictojami ikdiend, un terminiem, ko Sauri lieto specialaja
sféra. Pirmajiem jabit Tisiem, preciziem, labskanigiem,
viegli uztveramiem un to izveéle stingri jaievére terminiem
izvirzitas prasibas. Reti lietojamiem terminiem prasibas var
nebitt tik stingras.

Nobeiguma vél atgadinams viens |oti svarigs
princips: termini netiek tulkoti. Terminus tulkojuma
valoda 1izvélas (aizgiost vai darina no jauna) ka
origindlvalodas termina ekvivalentus attieciga jédziena
1zteikSanai. Ja termina nav un ir griutibas ta dannasana
konkréta teksta vajadzibam, jédzienu izsaka aprakstosi.

TulkoSanas un arm terminu veidoSanas prakses
teorétisks visparindgjums var daudz dot translatologijas jeb
tulkojumzinatnes attistiba, tulkotdju darba kvalitates
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uzlaboSand, un te art valodniekiem vel plass pé€tnieciskais
darbalauks nakotné.
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Imants SMIDEBERGS (Riga)
PAR LATVIESU VALODAS PRIEDEKI.U
NOZIMJU APRAKSTU

Valodnieciska prakse pieradijusi 8adu aprakstu
iesp€jamibu  pieméram, J.Endzelina darbos, "Misdienu
latvieu literards valodas gramatika", skaidrojo$as un
tulkojoSas vardmicas. Savukart valodneciska teorija
attistoties un sazarojoties reizém no jauna izgaismojusi
priedék]a nozimes raksturu, veido$anas Ipatnibas (priedéklis
ka saliktenu pirmais komponents, priedeklis ka morfema ar
savu nozimi (nozimju kopumu), arm priedeklis ka formants,
formanta sastavdala). LatvieSu valodnieciba priedékfu
semantikas izp€t€ Sobrid ir it ka nogdjusi vienu veselu cela
posmu, pé&c kura Skiet lietderigi vertét paveikto un iezimeét
turpmak dardmo. Raksta sniegts neliels ieskats tajas
problémas, kas saistltas ar pried€klu nozimju atklasmi
esoSajas un iecerétajds dazada tipa  vardmicas,
varddarina§anas sistémas apraksta (piem., jaunas "Latvie$u
literaras valodas gramatikas" izveidg) vai ipa$da morféemu
vardnica.

Patlaban jau izstradati divi detaliz&taki apraksti,
kuru salidzindgjums lauj ielikoties priedékla nozimes
izvirzianas, formul&$anas iespgjas skaidrojo$a vardnica
vienséjuma "LatvieSu valodas vardnica" (1987) (LV) un
astonsgjumu "LatvieSu literaras valodas vardnica" (pirmais
sg). 1972., pnek3pedejais s€j. 1991., priedekla "uz" Skirklis
vél neiznaku3a 8. sgj. korektird) (LL). Sajas vardnicas
priedék]i aiz-, ap-, at-, bez-, ie-, iz-, ne-, no-, pa-, par-, pie-,
sa-, uz- ievietoti atsevilkos Zkirklos (prniedekla Skirklis
skaidrojosd vardnica radda priedékla nozimju sistému un
palidz vardnicas lietotdjam izprast to atvasindjumu
nozimes, kas vardnicd kadu apsvérumu dg| nav ievietoti).
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LV min€to priedek]|u atseviskajos 3kirklos kopuma rada 142
nozimes (108 savienojuma ar verbu, 28 ar lietvardu, 6 ar
adjektivu)!  LL izdalita 121 nozime un 70 3o nozimju
nianses  tatad kopa 191 leksiski semantiskais variants
(LSV). No tiem savienojuma ar verbu radita 91 nozime un
63 manses (154 LSV), ar lietvardu 22 nozimes un 4 nianses
(26), ar adjektivu 5 nozimes, 1 nianse (6)° Vienkarsa
aritmétika parada, ka abos aprakstos seviski daudz
neatSkiras tie lielumi, kas raksturo priedéklu lietojumu
verbu, lietvardu, adjektivu darinasana attiecibd pret LSV
skaitu katra apraksta (jo arf LV nozimes uzskatamas par
LSV) tas visai nosaciti varétu liecinat par labu zinamai
aprakstu objektivitatei. Priedék]Ju nozimju ievérojami
liclaka daja (LV apméram 76%, LL apméram 81%)
veidojas saistijuma ar verbu. Priedeklis bez- tiek lietots tikai
ar lietvardu un adjektivu; ar adjektivu vél tiek lietoti
priedek]i ie-, ne-, pa-, par-.

At8kirtbas, kadas redzamas, salidzinot priedgkju
semantikas izklastu abas vardnicas, galvenokart nosaka to
atSkirigais tips viens§juma LV nav iesp€jama (un
potenciali plasa vardnicas lietotaju loka de] dazkart nav pat
lietderiga) tada semantikas detalizacija ka vidg&a tipa LL
(piem., nozimju dalijuma LV netiek lietoti LL sastopamie
kvalificéjumi "darbibas objekts, darbibas subjekts").
Viens€juma vardnica netiek izdalitas nozimes nianses ar
paral€]u zimi ka LL (sikaka nozimes nianse LV daZkart gan
radita ar attiecigu piemeéru), tapec semantikai, kas LL

! Cetras priedék|a iz- nozimés un viena sa- nozimé pieméros doti gan
priedék|verbi, gan atvasinati lietvardi (parasti deverbali) - tadi gadijumi
Seit iek|auti verbalo nozimju skaita.

* V&l LL (priedeklim ne-) konstaté pa vienai nozimei savienojuma ar
apstdkla vardu, skait]a vardu, vietniekvardu un vienu nozimes niansi
savienojuma ar divdabi (piem., nedrstéjams). Viena nozimes nianse, kas
rodas savienojuma ar apstak|a vardu, ir pried€klim pa- (paklaidus).
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paradita nozimes niansg, parasti atbilst kada LV nozime
(piem., LL at- 4.nozimes niansei ..nordda uz atgrieSanos
iepriekSeja stavokli atbilst LV at- 9.Norada uz agraka
stavokla atjaunoSanu). LV ve€rojams zindms semantikas
visparinajums, apvienojums (piem., priedékla pa- Skirklt
LV ar vienu 9. nozimi ietver cetru LL izdalito LSV
semantikas apjomu 3., 4. un 5. noz. un 4. noz. niansi).
Kaut arm zinama méra reducéts, LV sniegtais priedek]u
nozimju apraksts ir patstavigi izsecinita sisttma. Ne reizi
vien LV skaidrojuma formul&jums atzistams par trapigaku
(sal. LL radito priedékla par- 12. ..nordada, ka darbibas
subjekts kada vietd, apstdklos aizvada visu laikposmu.
Pargulet. Pamak3pot. Parziemot. un attiecigo LV 17.
..Norada, ka darbiba notiek visa laika posma, ari ka
darbibu sekmigi veic. Pargulét (nakti), parciest (ziemu),
pardzivot (kara gadus).) vai tadu, kas papildina attiecigo LLL
nozimi (sal. LL pa- 10. .nordda uz vietu, telpu, kura
atrodas zem 1d, apaksa tam, ko izsaka pamatvards. Pagalde.
Paguite. Pakléte. Pakrasne. un LV pa- 1. ..Nordda uz vietu
vai prieksmetu, kas ir zem ta, ko izsaka pamatvards vai
pamatvarda sakne. Pagulte, paspame, patilte. Pagalvis,
palodze, pazole.). Pozitivi vértéjama LV izstradé manama
vélme palielinat priedékla §kirkli ietverto informaciju,
piem. noradot uz kadas semantikas verbu iesp&amu
atvasinasanu ar citu priedékli (at- 14. nozime). Tomer
virkne LL izdalitu semantisku paradibu LV apraksta
neparadas (piem., LL pie- 7. 11. 12. noz., no- 3. noz,
priedék]a ne- vairakas nozimes un nianses).

Ipasi svarigi izvértét tos gadijumus, kad LV rada LL
nemingtas priedek|u nozimes. Saja sakara jaatgadina, ka LL
izveidel izstradatajos pé€tljumos (instrukcijas, parskatos,
pétjumos disertaciju veida) tika 1everots svarigakais
skaidrojo3as  leksikografijas  princips  priedek]vardu
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atspogulojuma vardnica - "viendadu semantiku ar vienadiem
leksikografiskajiem lidzek]iem" P&tijumos tika apzinati un
vienkopus grupéti visi kadas vardskiras atvasindjumi ar
attiecigo priedekli, kam priedékla semantika (jeb tajd
atvasinadjuma semantikas dala, kas atkaripa no formanta
nozimes) ir kopigas pazimes. Sadam priedgk|vardu grupam
tika mekleti optimalie skaidrojuma modeli, veidoti t.s.
tipveida skaidrojumi’ Tomér atvasingjumos ar kadu
priedékli vienmer biis ari "reali" skaidrojamie vardi, kam
tipveida modelis dazidu cElopu d&} ir neadekvats
(nepietickami informativs, da’reiz pat kuriozs u.tml.).
Piem., tipveida skaidrojums ir LL parkalt ..Kalt vélreiz, no
Jjauna, kajot parveidot citadu, par ko citu. Atvasindjums
paraudzinit, kurad priedek|a semantika ir tada pati, tomér
skaidrots ar "realo" skaidrojumu: Audzinot pandkt, ka
(cilveks) maina lidz$ingjos paradumus, rakstura,
personibas pasibas, attistas vélamaja virziend. Analizgjot
atvasindjumus ar priedékli par- LL 1zveidei, nacas
noverot, ka 3adi "reali" skaidrojamie vardi tomér pieklaujas
kadai no izdalitajim regularas semantikas atvasinajumu
grupam un tajos neveidojas kada jauna priedék]a semantika.
RobeZza starp '"realajiem" un tipveida skaidrojamiem
priedek]vardiem ir plistosa, un 'realie" ir semantiska
“rezerve” meéginajumiem palielinat priedékla nozimju
skaitu. LL ievietotic priedeék|ju Skirk]i parasti saskan ar
vardnicas izveidé lietotajam priedek]vardu analizes
izstradném, un katrai £kirkja nozimei vai nozimes niansei
atbilst kadi kopéji elementi attiecigo virdu skaidrojumos.
Un otradi  ja vardu skaidrojumos $adu kopigu elementu

Y Par to skat. Staltmane V. Par daZiem priedékja verbu skaidrojuma
principiem latvie$u literaras valodas vardnicd. Gram: Leksikologijas
un leksikografijas jautdjumi. R. 1961, 194.-207. Ipp.; Zuicena 1. Ar
priedgkli pie- atvasindto verbu semantika. - LPSR ZA Véstis 1983, Nr.
11, 79.-87. lpp.
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nav, tad tiem nav vienas kopigas priedeék]a semantikas
(izpemums, protams, ir "realie")* No Sada viedok]a var
aplikot LV doto iz- 7.Norada, ka ar pamatvarda izteikto
darbibu boja vai iznicina (ko). Izbraukt (ceju), izgulét
(labibu). Sal. ari LV izgulét ..Parn.: sniegs izguléjis labibu.
LL priedgk]a iz- 8kirkli $8da nozime nav izdalita, tomér
priedek]verbu skaidrojumos ti visai nosaciti paradas:
izbraukt ..

8. Vairakkart braucot, padarit nelidzenu (parasti celu);
izgulét llgaku laiku atrodoties virsa, izbojar (pieméram,
labibu) par ideni, sniegu. Ki redzams, §o vardu
skaidrojums nav veidots p&c kopiga modela, komponenti
‘vairakkart’ un ‘ilgaku laiku’ ir atskirigi, tomér nav 1zslegts,
ka ar citadu skatfjumu vardus varetu iedalit kopgja grupa
‘bojat’ Rezuméjot LL lielaka vériba veltita tam, lai
izvirzito nozimi balstitu atbilstoSo vardu skaidrojums.
Turpretim dazam LV dotajam (un LL neizdalitam)
priedekla nozimém formuléjums ar lielu visparindjumu ir
visai attalinats no attiecigo vardu skaidrojumiem (sal. ap-
8.Nordada, ka darbiba notiek kadam par labu vai [aunu.
Apdziedat, apmelot, aprunat, apsveikt. un apsveikt
\.Izteikt (kadam) savu prieku, gandarijumu (par ko);
novélét laimi. Abu vardnicu salidzinajums rada, ka ne tuvu
nav izsmeltas pried€kju nozimju apraksta pilnveido3anas
iespgjas. LL un LV var kalpot par pamatu citam priedék]u
izstrddném un §aja joma var tikt izmantotas daZados
péfijumos. lesp&jams, ka var izradities noderiga vardnicas

* Protams, paliek atklats jautdjums, vai arT tikai viena, divos, daZos
valodd konstatétos atvasindjumos var izpausties kidda jauna, vél
neizdalita priedékla nozime. Parasti tad, ja attiecigo priedek|vardu ir
samérd maz, bet atbilstofa priedék]a nozime eksisté, kads no
atvasindjumiem norada uz grupas "atvértumu", produktivitites
iespéjam, piem., grupa pdrnakSnot, pargulét, parziemot, arl parsédet,
pérdienot (parasti slépjoties).
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istenotd metavalodas noslégtiba (ipasi LL) skaidrojumos
lietoti tikai tie vardi, kas pasi ir skaidroti (izpemot daZreiz
lictotos ipadvardus). Sada slégta sistéma varétu biit
nepiecieSama latvie$u valodas datorizicija.

Domajot par kada aspekta jaunas skaidrojodas
vardnicas izveidi, svarigakais ir atrast veidojamas vardnicas
tipam piemérotu priedékju semantikas abstrakcijas un
detalizacijas limeni, lai priedek]vardu salidzino$i liela
apjoma dé] nevélami neietekmétu citus vardnicai izvirzitus
uzdevumus. Viensgjuma vardnici priedeklu $kirk]u nozime
picaug, tajos radams pietickams skaits pieméru (vairak,
neka tas reiz€ém darits LV un LL). Vélams saglabat iesp&ju
demonstrét arm semantisko paradibu hierarhiju (piemeram,
ar nozimes nians€ém, paralgju zZim&€m). Nozimju secigs
linears uzskaitijums (kd LV) $adu skatfjumu nepielau;.
Priedek]u nozimju Skirklos nepieciefams jauns, teoretiski
pareizaks to norifu atspogujojums, kas attiecas uz
varddarinasanu. Skaidrojuma ievadijums savienojuma ar
verbu tiek pareizi lietots tajos gadijumos, kad priedeklis
pievienojas varbam prefiksacijas rezultata pabeigt,
padarit, pagatavot. Tafu nordde savienojuma ar verbu
reizumis lietota ari tad, kad motivétajvards nav verbs un
atvasindjums tiek veidots ar kombinéto varddannaSanas
panémienu - ar priedékli, piedékli vai cite: elementu reize.
Tas, piem., redzams LL priedékl]a pa- 7.nozimeé, kur
semantikas ilustracijai minéts atvasindgjums paaugstingt.
Pareizak biitu uzskatit, ka tas darinats no adjektiva augsts,
pievienojot piedekli -ing- un priedékli reizé - ar kombingto
papémienu’ Bez paaugstindt 7. nozimé mingti ari vardi
padtrinat, palielinat. VarddannaSanas veida noteikSanu

% Par piedék|a -ind- lietojumu denominalos atvasinajumos sk. MLLVG
339. un 240. lpp. Diem2&] 51 gramatika kombingto varddarinadanas
panémienu atsevidki neapraksta.
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tajos sarezgl apstaklis, ka bezpriedék]a verbu formas
atrinat, lielinat ir fiksétas K.Milenbaha vardnica, an
tautasdziesmu tekstos® Jaatzimé, ka daudzos gadijumos,
kad blakus atvasindjumam ar priedékli sastopama $ada
bezpriedek]a forma, tai piemit okazionalisma raksturs vai
ierobeZojumi lietofana (rets lietojums, lietojums izloksnés
uiml). Piem., blakus potencidliem atvasinajumiem
kombinéta veida apledot, noledot sastopama retaka forma
fedot (LL 4. sgj. 625. lpp.). Jaatrisina jautajums, vai 5adus
atvasinatus vardus tomér uzskatit par kombinéta veida
darinatiem un formulgjumu savienojuma ar verbu 3ados
gadijumos nelietot. Par atbilsto3aku leksikografisku
formul€jumu vel jadoma, varbiit iesp&jams lietot izteiksmi
veidojot verbu. VarddarinaSanas aspekts dazkart nav
ievérots art LV un LL sastopamos formuigjumos
savienojumda ar atgriezenisku darbibas vardu resp.
refleksivu verbu tajos gadijumos, kad pnedékhs tiek
pievienots nevis refleksivajam verbam, bet gan ietilpst
formantd kopa ar refleksivo galotni, piem., aizguleéties,
lejautaties, parsacities,  tatad ari Seit sastopamies ar
kombingto véarddarinaSanas veidu. Refleksivas galotnes
loma priedék|verbu  darinaSana latviefu  valodas
varddarinaSanas sistémas apskata nav pienacigi aplt1k0ta7f
Gramatika pniedek]a nozimes var tikt atspogujotas
ka varddarina$anas lidzek]u nozimes (lidzigi prefiksacijas
apskatam "Musdienu latvie3u literaras valodas gramatika")
vai aprakstot varddarinaSanas sistemu, par parnatvienibu

 ME 1244, Ipp. un II 498. Ipp.

7 Par refleksivas galotnes lictojumu priedek|vardu darina¥ana sk.
Staltmane V Verbu veidi misdienu latvieSu literaraja valoda. LPSR
ZA Valodas un literatlras institita raksti, 7. s&. R., 1958, 34. lpp.;
Balipa R. Parskats par verbu ar priedekli no- semantiku un tas atveidi
latvie§u literaras valodas vardnica. LPSR ZA Valodas un literatiiras
institdts. R., 1978. Manuskripts.
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izveloties varddarinaanas tipu (ar kopigu motivétijvarda
(pamatvarda) vard$kiru, formantu (priedekli, piedekli,
galotni vai to kombinaciju), varddarina$anas nozimi, kas
izsaka attieksmi starp motivétdju un motiveto vardu; tiek
atzits, ka uz %o atticksmi norada ar7 formanta nozime).
Situacija, kad valodnieku riciba ir skaidrojoo vardnicu
veiktas priedeklvardu frontdlas semantiskas analizes
rezultdti un radusies iespgja jaunaka tvéruma aplikot
latvie$u valodas varddarind$anas sistému jauna gramatika,
nepiecieSams skaidri apzinities at¥kirtbas un kopibu, kas
priedek]u semantika pastdv starp skaidrojo¥ds vardnicas
dotumiem un varddarina$anas sistémas apraksta limeni
gramatikd. To var ilustrét ar nosacitu sheému, kurd punkta 1
attélota kada priedek]a (3aja gadijuma verbala) sematikas
kopums, ko tradicionali var sadalit lokalajas un kvantitativi
temporalajas nozimes. Lidz $im predéklu semantikas
aprakstos nav bijusi praktiska nepiecie$amiba raksturot tikai
to esamibu vai neesamibu A Iimeni. Semantisko paradibu
apzimesanai B (varddarinaSanas) limeni (Seit nav runa par
jédzienu "limenis" valodniecisk@ izpratng) ierosinats
diskutgjams, bet varddarinaSanas semantikai tuvakais
apzimejums "morfémas nozime" {protams, priedeklis,
afikss ir morféemas vienmer). Griezums C atbilst priedekl|a
gkirkla semantikai skaidrojo§a vardnica: Taja ir divas
nozimes (taisna turpinajumi vilktds a un b); kas pilniba
atbilst morfémas nozimei. Par§as nozimes (punkta 3
limeni) radudas, konkretiz€jot morfémas nozimi (piem.,
atbilstoSi vardnica pienemtajam darbibas subjektu un
objektu  klasificBjumam).  Tad€] daZkart wviena
varddarina$anas morfémas nozime var biit saistita ar divam
vai vairakam vardnic3 izdalitam nozimém (piem., LL  sa-
1. un 2. nozimi varddarina$anas morfému apraksta varétu
formulét ar kopigu semantiku). Priedékla Skirklis fikse
punkta 3a limeni atzaroju$3s nozimes nianses (partrauktas
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linyjas). Redzams, ka novelkot liniju C augSpus punkta 3a
(bet zemak par punktu 3), niansé izdalitajai semantikai
jaietilpst priedék]a nozimé (ka LV 3Skirk|os). Zemakais,
konkrétakais, leksiskajai semantikai tuvakais [Tmenis E ir
attiecigi priedek]verbu skaidrojumi. Semantisko paradibu
griezums D limeni brivi izvéleta punktad ieziméts pedEjais,
un tikai tad domats par to, kadas paradibas tas raksturo.
Liekas, ka $adi var att€lot priedék|verbu leksiski semantisko
grupu veido3anos atbilstosi katrai priedek]a nozimei un
nozimes niansei. Piepémumu balsta LL prakse - semantikas
dalfjums vajadzigaja C limenl ir sasniegts gan izdalot
leksiski semantikas grupas (izstradajot priedekli pie-), gan
sikak detaliz€jot morfémas nozimes (priedéklim par-).

Morfémas nozimju ITmeni priedek]la semantiku
iespgjams aplikot ne tikai varddarina3anas sistémas
aprakstd gramatika, bet arl morfému vardnica. Taja bitu
ietverti visi latvie$u valodas afiksi (iesp&jams, ari citvalodu
cilmes morfemas). Priedék|u semantikas izklasts $ada
vardnica TpaSas grutibas neraditu, teoretiski un praktiski
grutaka ir priedek]u nozimju klasifikacya (priedéklis ir
neinvarianta morféma, piedeklis - invarianta).

Priedek|lu nozimju adekvatu aprakstu ietekmg
valodnieciski saskarigu problému risinajums (piem., laiku
formu lietojums iztetkumos ar noteiktas semantikas
priedék|verbiem, priedék]verbu lietojuma ipatnibas
atgriezenisko divdabju formas, ta saucamais "sist€mas
spaids” atvasinZjumiem ar it k3@ nevajadzigiem
priedekliem). Ipa8i iztirzijama versija par priedék]a
nozimju pastiprinaSanos gadijuma, ja virzibas priedék|verbs
tiek lietots kopa ar tddiem apstak]a vardiem ka ilat, nost,
pari. LL to skaidro $adi: pari 12. savienojuma ar
priedeékla verbu. Pastiprina priedékla pdr- nozimi.
Parbraukt upei p. Parsviest akmeni s€tai p. Jautdjuma
risindjums zindma mera saistits ar latvieSu valodnieciba
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eksist€joso pusprievarda jédzienu - par apstikla vardu pari
tiek uzlikots tikai §3da postpozitiva novietojuma, turpretim
izteikuma pdriet pari ceJam tas skaititos pusprievards. Kaut
nedaudz pap€tot §adu virzibas priedék]verbu un apstakla
vardu lietojumu saviktaja kartotéka, ka ari iepazistoties ar
lielaku apkartéja teksta daju ekscerpztaja literatiird, kst
acim redzams, ka vardu kartiba pdriet celam pari
(vispdrinot apstak]a varda novietojums aiz virzibas
orientiera) latvieSu valodd tiek lietota parasti tad, ja
orientieris (3eit - ce]$) tekstd kada veida jau minéts (1a pafa
teikuma robeZas, iepriek$gja teikuma, ari daZus teikumus
iepricks). Sada vardu kartas, tekstveides likumiba, kas
Istenojas spontani, neapzinati, lidz $im nav aprakstita. Jo
teksts intelektudlak piesatinats, jo mazak tajg@ virzibas
priedek]vardu un §adu konstrukciju, tadé] pétit tikstosiem
lappulu, lai savaktu kadus matematiskus pieradijumus,
pagaidam nav reali - varbit kadreiz to sp&s dators. $1 vardu
kartas T1ipatniba, iesp€jams, sdkotn€ji saistama ar
bezpriedekla verbu (braukt pan upei, braukt upei pari).
Nostiprinoties 3adam, valoda nepiecie$amam tekstveides
(arf runatd teksta) papémienam, pie priedek]verba,
neatkarigi no semantikas divkar$ojuma, visparinats adverba
lietojums. NepiecieSama priedéklu nozimju apraksta
pilveidosana ir tikai solis latviesu valodas priedeklu
sistémas izzinasana.
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Agris TIMUSKA (Riga)
ZOOMORFISMU SEMANTIKAS
RAKSTURIGAKAS IEZIMES DAZAS
LATVIESU VALODAS I1ZLOKSNES

Pétot salidzindjuma frazeologismus izloksnés, to
sastdva itin bieZi sastopami zeomorfismi salidzingjuma
konstrukcijas, kuru sastava ietilpst dzivnieku nosaukumi jeb
zoonimi. Zoomorfismi uzskatami par ipatn€ju dialektalas
leksikas tematiski semantisko grupu, kas pauz cilvéka, vipa
1zskata, darbibas, 1paSibu, to i1zpausmju u.tml.
raksturojumu, balstoties uz dzivnieku pasaulé veroto.
Zieme]vidzemes dialektalas leksikas materials rada, ka
izloksnés, tapat ka literdraja valoda, zocomorfismi visbiezak
attiecinati uz cilveku, lai raksturotu vipa fiziskas vai
psihiskds Tpasibas un to izpausmes izturéSanos, Ipatnéjas
1ezimes raksturd, uzvediba u.c., ka art produktivo darbibu,
ieskaitot atticksmi pret darba procesu.

Visai svarigl ir zoomorfismu semantikas iezimes
apzinat tiri praktiskos nolikos - dialektalas leksikografijas
mérkiem. Veidojot izlok§pu vardnicas (gan pilna tipa, gan
diferencidlas), itin bieZi nakas saskarties ar komparativ-
konstrukcijam, kurds ietverti zoonimi, un zoonimiskas
leksémas vardnicas parasti veido ievérojamu 3kirkla vardu
daju. Ta, pieméram, "Sinoles izloksnes salidzin@jumu
vardnica"' visapjomigakais ir $kirklis kakis, tam seko
Skirkli suns, zirgs, gailis u.tml.

Raksta klasificétas biezak sastopamnis zoomorfismu
tipologiskas grupas pec to kopgjas semantikas iezimém, ka
ar1 sniegts dazu specifisku grupu stkaks raksturojums.

Y Putnina M., Timuska A. Sinoles izloksnes salidzindjumu virdnica.
Manuskripts izdevniecibad "Zinatne" kop3 1991.g.
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Komparativkonstrukciju semantikas aspekta
arkartigi reti ir sastopami zoomorfismi ar izteikti pozitiva
salldzinAjuma nozimi. Tadi ir tikai: 1) gandriz visas
izloksn®s satopamie cgkis // stradigs ka bite, vesels ka zirgs
'pilnigi vesels'; 2) atseviski daudzviet registréti zoomorfismi
ar attiecigo zoonmu deminutivu jeb dzivnieku mazuju
nosaukumu izmantojumu, pieméram, miligs // piemiligs ka
kakéns, maigs ka jérins, miliga ka aitina, arl dzivs ka
kakénin¥ 'dzivigs, kustigs' un 3) biblismi ar zoonimu--
simbolu lietojumu, k3, piem.: esiet gudri ka iiskas un bez
viltus ki baloZi!

Ne parik daudz zoomorfismu izloksnés registréts ar
neitrdlu  semantiku te minami galvenokart lineari
sastatijumi fakta konstatacijai bez 1paSa subjektiva
vErt€&juma, piem., mells ki vabule 'melnigsngjs’, (motors)
puksina ka ezis, [kads] piepluok pie zemes ka blakts, (govis)
bizwo kd Iidakas. Jau nedaudz ironijas jiitams
salidzin@jumos nak ka briedis 'stalti, pasapzinigi' (VainiZos)
un nuosalis kd tarkanits (LugaZos) vai $ados zoomorfismos,
kas realiz€ nozimi ‘bezriipigi, netraucéti, ari bezdarbigi
(dzivo)': dziva /! dzivuo ki kumel§ // ruonis /! runcis I/
minkins (visi - VainiZos).

Par nosaciti neitralu var uzskatit arl implicét
zoomorfismu semantiku  tadi ir salidzindjumi, kuros
zoonims tiedi nav ietverts, tafu tiek atspogulots dzivnicka
iedarbibas rezultats uz cilvéku. Pieméram, salidzinZjuma
(lec, skrien u.tml) ka dzelts /! sadzelts 1! kuosts (vis@
aplikotaja aredld) neparprotami implicéts ari darbibas
veicgjs  kads insekts (bite, lapsene, uods) vai rapulis
(Cidska, kirzaka), tomér tas valodiski netiek eksplicéts (ka
tipologiski lidzigs jamin eksplicEtais zoomorfisms vicu
val.: wie von der Tarantel gestochen aufspringen, burtisk -
'uzlékt ki tarantula dzeltam'). 8ai komparativkonstrukciju
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grupai vél vaiuma gadijumu raksturigs darbibas veicgja
un/vai iedarbibas objekta subjekftiva vértéjuma trikums no
rundtija puses.

Tomer visbiezak zoomorfismu izmantojums saistas
ar tadu cilvéka pasibu izpausmju vai darbibu raksturojumu,
kas rundtdjam ¥kiet negativas vai pat mosodimas. No
zoomorfismiem vien iesp&ams izveidot pilnigu cilveka
portretu, ja lieto pietieckami ekspresivus salidzindjumus:
sal. piem., bailigs ka zakis (LugaZos), slinks ka ldcis
(Jeros), dumjs ka cika (VainiZos), glumjs ka zutis 'viltigs;
bledigs' (Rencénos), tievs ka §lieka (Rencénos, VainiZos),
tievs ka Zagata (VainiZos), izkaméjies ka vilks (Rencénos),
izdilis tievs ka Kisis (turpat); savukart arpus aplikojama
aredla - kizds kei leidaka un izdienéjs kei vystys syuds TilZa,
turpretl resns ka bullis I/ stranis ‘trans' VainiZos, nuoédies
ka bullis // baruoklis vai nuobaruojies ka vepris Rencenos,
brengs ka dlava aita Svétciema, mugura tik gluma ka
Iidaka Jeros, pliks ka zutis (// baznicas Zurka) VainiZos, ari
virs ka mopsis, nekuo nemak runat Jeros, bet [bems] uparts
kel cyuka 'ietiepigs' TilZa.

Ar zoomorfismiem iesp&ams tikpat aptverodi un
ekspresivi raksturot ari noteiktus psihiskus vai fiziskus
stdvok]us, kddos cilvéks palaikam atrodas: izlaidies kad tels
(Rencénos), nuoskaities ki érce (LugaZos), acis spid ka
vilkam (Jeros), jiatas ka pile uz ledus (VainiZos), smird ka
seskis (Valmiera), pietempies // piesiicies ka uods (LugaZos,
Vainizos), piesicies ka lele (Valmiera), [cilveku)] visi pazist
!t paziné ka raibu suni // macitdia suni (VainiZos,
Valmieras apkartné), trenka ka raibu suni (LugaZos), bet
tomer viss kd pilei #idens 'pilnigi vienaldzigs' (VainiZos).
Vel jamin ekspresivs darbibu raksturojums, ka piem.,
dzivuo // tup ka kurmis ala (Jeros, VainiZos), &d ka calis
(Ergems), velkas ka ute !/ krupis /I gliemezis /I vézis
(LugaZos, VainiZos, Valmieras apkartn€), vai gluzi pretégji -
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skrien ka traks suns ‘bezmérkigi, nevajadzigi skraida'
(VainiZos), spripguo ka kaza (RencEnos), auré ka vilks
(Valmierd), zviedz kd zirgs / zuobi valda ka zirgam
(Rencenos), ruks ka sivens / urks ka cika / nurks ka cika
aizgalda (LugaZos), dic // blauj ka tel§ (Valmiera, Jeros),
gvelZ ka suns (LugaZos), bazas virsa ka utains citka // ka
musi ‘musas' (VainiZos), lien kd citkas kurmda (Valmiera).

K3 rada pieméru materidls, te iespgjama vislielaka
zoontimu daZadiba: no visparinatajlem  dzivnieku
apzim€jumiem zvérs (6d ka zvérs / piekrit pie galda ki zvéri
LugaZos) un [luops (nuotaSkijies ka Iluops Sinolg,
nuomiréejies ka luopits LugaZos) lidz tik eksotiskiem,
Latvijas fauna nesastopamiem dzivnickiem ka kamielis,
lauva, tigeris: apkravies ka kamielis (Lodg), nikns kd lauva
(Sinole), uzkrit ka figers uz idena 'noklist nefikama
situdcij@' (Kalncempjos) u.tml.

Eksotika nereti tiek apzinati pastiprinata,
komparativkonstrukcija  ieklaujot ari  etnonimus,
antroponimus vai vietvirdus. Ta zoomorfisms ka Zida
zirgs Sinol€ lietots ietiepigas, stirgalvigas, griiti vadamas
dzivas biltnes apzime$anai, turpreti ka digana zirgs Ergemeé
raksturo kadu uzkrito$i spilgti, bezgaumigi izrotajulos
cilveku. Ja kids Sinol€ rgc ka Pliskavas érzelis, tas nozimé
'‘parméru skali, nesavaldigi smejas', bet ja ir iztaisTjies
akurat ka Mezapotamijas lauva, tad tam ir |oti kupla,
uzkrito§a frizira. Japiebilst, ka Sis ir viens no
saisto$dkajiem zoomorfismu slapiem tiefi savas asociafivas
un uzskatimis télainibas dé], turklat tipologiski lidzigas
konstrukcijas sastopamas vEl daudzas valodas, piem,,
frandu zoomorfisms parler francais comme une vache
espagnole, burtiski  'runat franciski ka spanu govij'2 ar

2 Hipotgtiski ar spagu policistam', ja salidzindgjums veidots no
polisBmiska franfu val. varda vache otras nozimes, vai pat "... Spanijas
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nozimi 'slikti runat franciski; runat lauzita franu valoda'.
Tadu ir ari salidzindjumi ar sam&rd zemu asociiciju
visparinatibas pakidpi, kad zoomorfisms uztverams tikai
Saurakam klausttaju lokam, kam atpazistama salidzindjuma
pamata eso3a konkréta situdcija, piem., klapata kid Tuora
vistai (Sinol€) te nepiecieSams situativais konteksts vai
skaidrojums: [Tora vista nav zindjusi, kur dé&t].

Par nule mingtajiem vieglak uztverami un saprotami
ir salidzingjumi ar frazeolofisma izversumu un/vai
situdicijas skaidrojumu, piem., dzied ka gailis bez abeces,
gramatas - tas i pa sliktu dziedasanu (Rencénos), milé ka
suns patagu I/ ceptu sipuolu tas ir, ka nemaz nemilé
(Valmieras apkartng), tev tak nav jégas tik daudz ka vistas
kaja galas (LugaZos), taisas ka guovs uz miSanu - tiligs,
kam neveicas pat apgérbianas (Valmiera), kufas ka vista,
ietinusies pakulas (Jeros), vel pajauns cilvéks, bet galvvirsa
tik plika, ka mufas var skriet §licavas 'slidas’ (VainiZos),
nikst ka kunna uz nuoras (Valmieras apkartn€), turprefi
arpus areala - velkas kd@ nage pa cérpu (Nicd); kd suns pie
siena kaudzes - pats neéd, guovi ar klat nelaiZ (Valmieras
apkartn€), rej ka suns, menesti skatidamies, kas kadas
mulkibas par citiem rund (turpat).

Ekspresivi un télaini salidzindjumi rodas ar,
komparativkonstrukeiji iek]aujot dzivnieka kermena daju
vai dzivnieku kopumu apziméjumus: /iks ka aZa rags
(VainiZos), vazajas visur lidz ka sunaste (Vecate), sarkans
ka gaila sekste (Vainizos), bailigs ka jéru dvesele, pat nuo
savas énas bég, nezin, kur bégt, kur sprukt, kaut krasnt
(Valmieras apkartng), ka kaut kas nesuokas, pem ta varigi,
kas pirkstus negrib nuosméret, ta saka npem kd ar tela

baskam', ja salldzindjuma pamatd ir tie5i k3ds no spanu val
homonimiem.
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nagiem (Rencénos); kruogd iet ka pa skudrpizni
(VainiZos), galva diic un skan ka bigstruopa (Jeros).

Ne mazak interesanti ir izloksngs registrétie
salidzindjumi ar diva vai vairdku zoonimu izmantojumu,
kas lielakoties pastiprina to télainibu un kapina ekspresiju,
piem., naudas ka sunam blusu 'arkartigi daudz' (VainiZos,
RencEnos), plesas ka suni ap kaulu / rejas ka suni pie kaula
(Valmieras apkartn€), dzivuo // dziva ka suns ar kaki
(Jeros), turas kuopd ka dzeguse ar jungi 'dzeguzénu'
(turpat).

Nedaudzos salidzindqjumos lietoti hipot&tiski
zoonimi vai frazeologismi, kuros ietilpst $adi zoonimi; nav
bijis iespgjams noskaidrot attiecigo leksému precizu
etimologiju, ka piem., tu esi tads ka uja putnis (Valmiera),
rij ka kalmuks (VainiZos), izbadéjies ka kalmuks
(Valmierg). Ari ¥ajas salidzindjumu grupas zoomorfismu
semantika lielakoties nav uzskatama par pozitivu, jo
runatdju apzipd neparastais, sveSais parasti saistds ar ko
neraksturigu, atSkirigu, titad - nepiepemamu, negativu.

Vel jamin atsevidki Tipatngji salidzindjumi ar
hiperbolas lietojumu, kad komparativkonstrukcija vai nu
salidzinatajdajas, vai arl salidzindmas dalas leks€mas
nozime krietni vien parspiléta, piem., [mikla:] skruodels gu/
uz lavu, apals ka rullis, sarkans ka bullis, §kéres padusé
(Rencénos). Registréts arm  salidzindgjums ar dubultas
hiperbolas lietojumu - 3 izmantota gan salidzinatajdala, gan
salidzindmaja dala: sarkans kd citka 'sarts ki sivéns'
Kalncempijos.

Savdabigu "parejas grupu" starp
komparativkonstrukcijam ar negativu un pozitivu
semantiku  veido salidzindjumi, kuros ictvertajiem
zoonimiem piemit tendence uz enantiosémiju gan
pozitivas, gan negativas semantikas vienlidz spilgtu
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izpausmi® T, piem., salidzinajuma pieglaudigs ka kakis

(VainiZos) realizéts zoonima kakis semantikas nosaciti
pozitivais komponents, bet salidzing@juma valba acis kd
kakis dirsdams ‘uzkrito§i mirkSkina; $kielg' (Sinolg)
relativi negativais. Semantiski atSkirigt ir arT salidzinajumi
gudrs ka lapsa (Valmierd) un wiltigs ka lapsa (kiimins)
(turpat) u.tml. Tomér ¥ados gadijumos katrd konkrétaji
salidzinajuma ietvertds dzivnieka 1paSibas izveli un tadéjadi
visas komparativkonstrukcijas kopgje semantiku, ka ari
subjektivo vértejumu parsvara nosaka ekstralingvistiski
faktori - raksturojamas paradibas intensitates gradicija, tas
izpausmes raksturigakas ipatnibas, reiz€m arl tiri portretiska
lidziba starp attiecigo cilvéku un izvEl€to dzivnieku u.d.c.

No materidlu viakumiem varam secinat, ka
aplilkotaja aredld zoomorfismu veido$ana tikpat ka nav
raksturiga desemantizicija zoonimi parsvard lietoti to
primarajds vai sekunddrajas nozimé&s. Ka vienigais
registrétais zoomorfisms ar desemantizeéhl zoonimu minams
frazeologisms meluo ka zirgs 'daudz, acimredzami melo’
(VainiZos).

Jasecina, ka aplikotajas latvieSu valodas izloksnés
raksturiga liela zoomorfisku salidzinajumu dazadiba, tadu
tiem lielakoties raksturiga negafiva semantika; izp€mumi ir
vienigi daZas mazak apjomigas parejas grupas. Kopumi
zoomorfismi uzskatami par 1pa$u stilistisku lidzekli, kas
Jauj rundtdjam ne vien objektivi un vienlaikus ekspresivi
atspogulot konkréto novéroto situdciju, bet arT pievienot
savu subjektivo veért§jumu un asociacijas. Tadgadi
bagatigais dialektidlo zoomorfismu materials var gan rosinat
turpmakos lingvistiskos p&tljumus, gan arl veicinat valodas

? Par enantiosémijas problémam skat. arf I.Ermanites pétfjumu Zumnala
"Lietuviy kalbotyros klausimai XXXVII", 1997, 53.-61. Ipp.
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kultiras attistibu (galvenokart leksikostilistikas Iimeni) un
kalpot par iedvesmas avotu literariem darbiem.

DIE MEISTCHARAKTERISTISCHEN
TENDENZEN DER SEMANTIK VON
ZOOMORPHISMEN IN EINIGEN MUNDARTEN
DES LETTISCHEN

Zusammenfassung

Der Verfasser betrachtet die Komparativkonstruktionen aus
den Mundarten Nordlivlands unter dem semantischen
Aspekt,  besondere  Aufmerksamkeit wird  den
Zoomorphismen resp. den Vergleichen mit Verwendung
von Zoonymika gewidmet. Nach detaillierter Untersuchung
wird schlufifolgert, daB es in diesen Mundarten auffallend
wenig Zoomorphismen mit positiver oder neutraler
Semantik gibt, in den meisten Fillen jedoch haftet den
Zoomorphismen ¢ine negative semantische Komponente
bzw. Bedeutungsnuance an; in Vergleichen sind beinahe
keine desemantisierte Zoonymika aufgezeichnet. Es werden
auch einige typologische Gruppen der mannigfaltigen
dialektalen  Vergleichskonstruktionen aufgestellt; im
allgemeinen werden die Zoomorphismen als ein besonderes
stilistisches Mittel zu objektiver und zugleich expressiver
Reflektierung der konkreten beobachteten Lebenssituation
mit Hinzufiigung subjektiver Bewertung und der
Assoziationen seitens des Sprechers eingeschatzt.
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Janis VALDMANIS (Riga)
SINTAKTISKAS KONSTRUKCIJAS
AR CITA RUNU
LATVIESU LITERARAJA VALODA

Konstrukciju interpretacijai, kuras attélota kada cita
runa, var izmantot PROJEKCIJAS jédzienu, kura biitiba ir
sekundara vai atkarigd komponenta projicéSana "caur"
primaro vai galveno.

Projekcija jeb projicé$ana ir (logiski semantisko)
attiecksmju tips, kur§ ietver sintaktiskos saistljumus, kuros
sekundarais komponents parataktiska atticksmeé

(1) "Vin$ nevar ilgak gaidit."
vai atkarigais komponents hipotaktiska attieksme

(2) ka vini nevarot ilgak gaidit
tiek radits caur primar3 komponenta

Tu teici:
vai galvena komponenta

Karlis teica
"uzblives prizmu" Projekcija ka sekundara vai atkariga
teikuma projic€$ana caur primaro vai galveno notiek netieSa
(pretstata ekspansijai ka tieSai) nevalodiskas T1stenibas
reprezenticija, jeb M.A.K. Holideja vardiem rundjot, —
nevis ..tiefa (nelingvistiskas) pieredzes reprezentacija, bet
(lingvistiskas) ~ reprezentacijas  reprezenticija" 'Kamar
projicgjodais komponents

(3) Skumji pasmaididams, vipd novilka caur
zobiem:
apzimé parastu 1stenibas fragmentu, projicétais komponents

! Halliday M.A.K, An Introduction to Functional Grammar. — P. 227
and 228. (" not as a direct representation of (non-linguistic)
experience, but as a representation of a (linguistic) representation.”)
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"Ir jau sava laiki dziedats ari."
butiba ir metaparadiba, kaut kas tads, kas pats jau ir
reprezentacija. Jo jautdjums nav: "Vai rundja vai nerunija,
teica vai neteica?" — bet gan: "Vai vins teica vai neteica ¥os
vardus?"
Sada veida konstrukcijas ka (3) ir tipiskakais projekcijas
paraugs. Projic€joSais komponents tajas apzimé verbalu
procesu, bet projicétais atspogulo to, kas ir teikts. No
lo%iski semantiskas uzbiives viedok]a tieSas runas
konstrukcija, kuras biitiba ir citeSana (vai citgSanas
imitdcija), projicétajam komponentam ar projicéjodo ir
vienlidzigs statuss. Tie3ds runas konstrukcija ir
parataktiska. Turklat starpkomponentu atticksmju logiska
struktiira atspogujojas gramatiskaja struktiira, kas arl rada,
ka abi komponenti ir vienlidzigi statusa:

(4) Kapteinis uz to atbild: "Par to es tevi
iepJaukasu.”

(5) Anita pirma partrauca klusumu: "Tu gribot
aizbraukt no 3ejienes..."

(6) Runaja Pikieris: "levadits ir labi."
Tacu, ja runatijs vai rakstitajs grib nevis paradit citaviard
u s, bet darit zindmu tikai galveno vai visparigo d o m u,
tikai pasu galveno no cita teikta, tada gadijuma vips
izmanto t.s. netie§ds runas konstrukciju, kuras biitiba ir
atstastiSana, reproducé€sana:

(7) Kaimin3 lielijas, ka labaku vairs nevarot atrast.

(8) Deputats skaidroja, ka vinpa riciba nav bijis
nozieguma sastava.

(9) Emma lidza Kristint, lai ta vigu lidz Alaines
tiltam pavadot.
Projicgjodais komponents norada - tiks projicét1 vardi, tatu
projicétais faktiski ir doma, t.i,, teikto vardu atstastijums ar
citiem vardiem, un tadéjadi attieksmes starp abam dalam
veidojas nevienlidzigas. Konstrukcija ir hipotaktiska.
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Ta ka valodu lieto ne tikai, lai attélotu verbalo
procesu un ta saturu, bet ar1 mentidlo procesu, tad
projekcijas veida var izteikt arT kdda domasanas procesu un
to, kas ir domats:

(10) Un tad tu nolémi: "Vini nevar ilgak gaidit."

(11)"AizskrieSu veél Idz meZmalei, Iidz lielajam
bérzam, lidz avotipam,” domaja Annele.

(12) Macitajs esot teicis, ka drizakaja laika to izdarit
nevarot.

(13) Meitene nosprieda, ka labak tomér biitu
pavaicat matei.

Ka redzams, atSkirtba starp iepriek§ aplikotajam
konstrukcijam un piemériem (10) (13) ir ta, ka
projicéjosais komponents izsaka mentalu (nevis verbalu)
procesu un projicétais reprezent€ nozimi (nevis vardus). Un
tomér projicétais komponents arl ki nozime ir
metaparadiba. Tau, ka raksta M.A.K. Holidejs, " ta tiek
prezentéta cita limeni semantiska, nevis leksiski
gramatiskd. Kad kaut kas ir projicéts ka nozime, to
lingvistiska sist€éma jau ir apstradajusi, bet tas ir apstradats
tikai reizi, nevis divas reizes, ka tas ir vardiskas izteiksmes
gadjjuma. Tapéc, pieméram, tadu paradibu ka iidens
tecéSanu no debesim mentdla procesa var kodet ka nozimi
(vina domadja) list, bet, kad to padu paradibu reprezente
verbala procesa (vina teica) "list", tad mozime "Iist" tiek
atkartoti kodeéta, lai k]itu par vardisku izteiksmi. Vardiskais
ir, t3 sakot, divreiz cepts."> Gadijumos, kad kaut kas tiek

? Turpat. — P. 230. (" it is presented at a different level —, semantic,
not lexico-grammatical. When something is projected as a meaning it
has already been ‘processed’ by the linguistic system; but processed
enly once, not twice as in the case of a wording. So for example the
phenomenon of water falling out of the sky may be coded as a meaning,
by a mental process of cognition, in (she thought) it was raining, but
when the same phenomenon is represented by a verbal
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projicéts ka nozime, tas nav reprezentéts tie$i vardos, jo
biitiba eit vardu nav.
Tas nozimé, ka 3kirami divi galvenie projekcijas, precizak
— projekcijas procesa veidi: verbila projekcija jeb vardiska
projekcija un mentila projekcija jeb nozimes projekcija.
ADi Sie veidi ir raksturigi ka hipotaksei, ta arl parataksei.

Verbala projekcija ir attieksme, kas rodas, ja
projicétais komponents ir pasniegts ka runa:

(14) Kada bezgala mija balss sauca: "Oskar, vai tu
tas esi?"

(15) Vips tikai noteica: "Tam nu gan ir laime!"

(16) Blakussédetajs apjautajas, cik talu vipa
brauksot.

(17) P&c briza béms ietikstejas, ka griboties dzert.

Verbalas projekcijas  gadijumos  projic&josais
komponents (t.i., primarais parataktiskas konstrukcijas vai
galvenais hipotaktiskds konstrukcijas) satur noradi,
pirmkart, protams, uz citéto vai atstdstito vardu autoru,
otrkart, uz paSu runa$anas faktu (izteiktu ar verbu vai
retumis ar deverbalu lietvardu) un, treskart, (un tas ir
biitiski) raksturo runaSanas veidu. Tie$i tapéc bieZi lieto
tdadus darbibas vardus ki dukstét, drauder, droSindt,
gausties, jusmot, kliegt, ligt, pavelet, piekodinat, pratot,
taisnoties, tiepties, Zeloties u.c..

(18) "Ja tu man tos savus bédubra]us vél reizi vilksi
Surp!"” saimniece draud.

(19) "Nav nu, nav, kad es tev saku!" Aina tiepas.

(20) "Ng, neatradis," vins sevi drosinaja.

(21) Ejot Jurks liclfjas, ka vip§ pielasifot brinum
daudz ogu un aizvediiot uz maju.

process, as in (she said) “it is raining", it is the meaning "it is raining"
that has been recoded to become a wording. A wording is, as it were,
twice cooked.")
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Lieto arT runasanas verbus, kuriem pamatnozime modificéta
ar prefiksu, tad€jadi raksturojot runasanas veidu, piemé&ram,
izrundt, norundat, parundt, ierundties, atsacit, iebilst,
atjokot, paskaidrot, paskubinat.

(22) Uz to vips atjokoja: "Par tevi vien domasu."

(23) "Vai tev ar mani nepietiek?" vipa noprasija.

(24)"Man allaz patikusi tadi vines$i," aizrundjas
tumSmate.

(25) PriekSsedétdjs novaicaja, vai sidzEtdjs vel
negrib papildinat to, kas bija nolasits.

Skiet, visbiezak tomer darbibas vardi tiek precizéti ar kadu
atribiitu, kas raksturo runasanas veidu:

(26) Pec tam vienkar$i pateica: "Tu neklausies
vinos."

(27)Labu bridi klus€jusi, saimniece stomigi, bet
laipni teica: "Kad jau nu visi un vin$ pats grib — méginasim
ar.”

(28) Paradijas kada sieviete ar b&rnu uz rokas un
bargi noprasija: "Ko jis te dauzaties?"

(29) "Ko tad pirksim, direktor?" tonis vinai tas pats
— tas pats vakar€jais, nepiespiestais, viegli rotaligais, un no
sarti krasotas mutes vardi izve]as apali gludeni ka puipoli.

(30) Darzniece mili teica, la1 Mar¢s nakot Surp.

Reizém projicejosa komponenta galvena slodze ir
raksturot situdciju (kura izskan minétie vardi), ja ta
uzskatita par butisku:

(31) Krustipd uzlikoja tévu un tad mati, kas
priek8auta stiiri slaucTja acis, un atbildéja nedrosdi: "Tikos
gan.”

(32) Un, apstajusies iepretim logam, aiz satrankuma
un nepacietibas pat drusku drebo¥u balsi es vaicaju:
"Piedodiet, vai jus gadijuma kaut ko sac1jat?"

(33) Steidzigi c€lu otru pudeli galda un 3oreiz ari
pats ielgju: "Vai nederétu vél pa mazam grakitim?"
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Mentald projekcija ir atticksme, kas rodas, ja
projicétais komponents ir pasniegts ka domas:

(34) "Biitu jaaiziet izpeld&ties," vins nolema.

(35) "Vai vipai vienmér tadas acis?" Andris piepesi
iedomaijas.

(36) Meiteni mocija jautdjums, kapéc mate ta
divaini vigu veroja.

(37) Pekspi vin¥ atcergjas, ka nebija izslédzis
elektribu.

Tas nozim¢, ka t.s. tie3a runa ir patie$am runa vai (mentalas
projekcijas gadijumos) - nozime resp. domas, kas
pasniegtas ka runa.

Mentalas projekcijas gadijumos  projicgjolais
komponents satur norddi, pirmkart, protams, uz cit€to vai
atstastito vardu autoru un, otrkdrt, uz domasanas faktu;
treskart, tas raksturo domaSanas veidu. Raksturojumam
parasti izmantots kads atribiits:

(38) "Es jau paredzgju es jau nojautu vipd
jucekligi domaja.

(39) "Kontuzija, vecd mau... vip$ tikal paguva
nodomat ka par dzivu biitni, tatu ari §1 doma partruka uz
puseém.

(40) "Ko vipa iesaktu, ja es piepeSi pateiktu, ka
aizeju?" negaidot ieSaujas prata Askoldam.

(41) Saja mirkll man ie3avas prita, ka daudz jaukak
tomér ir sédét Zeit, neka bez izpletna gazties no desmit
tiksto§ metru augstuma.

Tacu reizém projicéjosa komponenta ir bijis butiski
noradit tikai to, ka citetais vai atstastitais ir domas:

(42) “Parastais sievie$u jautajums, saskaroties ar
spiritus vini," vip$ atziméja domas.

(43) "Aizskrie3u vél lidz meZmalei, 11dz lielajam
bérzam, lidz avotinam," domaja Annele.
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(44) Nekad agrak nebiju iedomajies, ka tik sika
auguma sievieté var biit tdds nevaldams atdeves sp€ks un
negausigs temperaments.

Tatad darbibas veida preciz&€ums, raksturojums ir
ietverts projic€jo§d komponenta verba nozimé vai arl
darbibas veidu raksturo ar atriblitu. Projicgjo3ais
komponents reizém satur izvérstadku vai mazdk izverstu
runas situiicijas att€lojumu. Tas Jauj uzskafit, ka projicgjosa
komponentd ietvertd informacija ir tikpat nozimiga, cik
paSas runas att€lojums (Tpasi ja vél pem vera, ka nereti ir
gadijumi, kad nav tik svarigi, ko pasaka, bet ka to pasaka).
Tapec man Skiet, ka projicgjo3a komponenta uzskati3ana
tikai par piebildi, nav atzistama par nevaincjamu. Par to
liecina arf projic€jo$a komponenta vieta konstrukcija, proti,
§is komponents biezi vien atrodas tiedi aiz cit€jamiem
vardiem, tatad konstrukcijas beigu dala. Bet, kd zinams,
komunikativi nozimigako, biitiskdko informaciju (saskana
ar aktuala dalfjuma likumnibam) novieto tiedi konstrukcijas
beigas.
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Andrejs VEISBERGS (Riga)
ISINATAS VARDDARINASANAS FORMAS
LATVIESU VALODA

Valodas demokratizicijas procesi ar to pozitivajam
un negativajam iezimém, iespaido ari tadu, saméra stabilu,
konservativu un tradiciondlu valodas sisttmas daju ki
virddarina8anu. Valodas demokratizicija visuma veicina
tiedi 1sind8anas procesus. Zinamu iespaidu uz tiem atstdj ari
kontaktvalodu ietekme (seviski anglu valodas pieaugosi
ietekme) uz latvielu valodu. Saja rakstd pievérsiSos trim
varddarinaSanas pap€mieniem, kas pamatojas uz varda
1sinalanu abreviaciju, strupina$anu un saplidegu
veidoSanu.

LatvieSu valodnieciba Tsina¥anas procesiem visuma
pieversts daudz mazak uzmanibas neka tradicionilajiem
varddarina3anas pagémieniem -- atvasini$anai un saliktenu
veido3anai. To nosaka gan minéto panémienu absoliitais un
relativais parsvars valoda, gan arl visai subjektivi ievirzita
tradicija, kas liela mera noliedz isina$anas lomu. Salidzinot
ar afiksaciju un saliktendarina$anu maz aplukoti par€jie
varddarina§anas  papemieni, pieméram, abreviacija,
konversija, strupina$ana. Strupind$anu gramatas parasti
vispar nepiemin (MLLVG, Kalme, Freimane). Tas gan nav
nekads retums arf arzemju filologiskajos pétijumos, kur lidz
pat septipdesmitajiem gadiem strupindjumus centas ignoret,
uzskatot tos nevis par valodas, bet runas paradibu
(Marchand). Parasti tiek ignoréti arl semantiskie
varddarind%anas papémieni, kas palick arpus morfologijas
sferas.

Ta I.Freimanes gramata ‘“Valodas kulttra teorétiska
skatljuma” no Tsindtajam varddarin8anas formam apliikotas
tikai abreviatiiras, turklat autore to lictojuma 1lesaka bt
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atturigiem: “Nemot vEra to, ka latvie¥u valoda abreviatiiras
tomeér ir Joti jauna un pasvesa paradiba, to lietojumu nekada
gadijuma nav ieteicams parspilét labak biit
atturigakiem..” (167.-168.lpp.). Arl Velta Rike-Dravipa
gramata “Standardization of Modern Latvian” raksta, ka
“.tendence safsinat latvie§u literdraja valodd ir
minimala.”(100.1pp.)

Lai ari virddarinaSanas papémieni ir visai stabili,
valodas aftisttba un arg)as ietekmes var mainit gan to
raksturu, gan raZigumu. Pa$laik valoda vErojams saméera
izteikts T1sinato formu picaugums, kas lick korigét
iepriek§€jos prieksstatus.

Abreviatiiras.

20 gs. laitka abreviatiru veidoSanda un lietojurna
notikuSas diezgan ieverojamas izmainas. Ja gadsimta
pirmaji pusé galvenokart tiek lietotas grafiskas
abreviatiras, pieméram, w.t.j.pr. (un ta@ jo projam), p.p (par
piemeru), p.pr. (par provi) tad misdienas, saglabajoties
atseviskam to formam, pieméram, utt, w.c., plkstn., 3is
abreviatiiru veids un to lietojums ir stipn sarucis. Ta vieta
dominé saliktepabreviatiiras -- inicialismi un akronimi.

P&dgjos gados abreviatiiru kopuma vispar notikusas
radikalas izmainas, kas saistitas ar sociali politisko lizumu
Latvijas vésturé. Tas skaidri redzams, salidzinot $kirk}us
A.Bankava saisingjumu viardnica (Riga, 1994.) ar paslaik
lietotajiem. Varam tikai priecaties, ka 80. gadu stavoklis
§aja joma ir registréts, un tapéc valodniekiem un
interesentiem viegli pieejams arT nakotng.

Miisdienu abreviatiiras sastopamas vairakos veidos:
e inicialismi:

latviskas cilmes -- GNP, LR, TTT

tulkojumi -- ASV, ES, MVU
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aizguvumi -- BMW, SS, BBC

e akronimi:

latviskas cilmes -- VEF, TEC, RAF

tulkojumi -- ANO, EDSO, SOK

aizguvumi -- AIDS, FIDE, NATO, VAZ

e akronimi, kas rakstdimi ar mazajiem burtiem un bieZi
parvértusies sugas vardos:

latviskas cilmes -- tecs, ceka, vefins

aizguvumi -- radars, lazers, dzots, ceka, neps

o grafiskas abreviatiiras, pie kuraim bez jau minétajam
varétu pieskaitit atjaunotas &-gs, &-dze, Ls, u.c.

Pastiv arl atsevilkas jauktas vai ipaSas formas,
piemeram, dipitis, didzZejs, bembuks, ki an daZi saisinajumi
sastopami vairakas formas Kamaz, KAMaz, kamazs.

Pédéjos gados vérojamas nopietnas izmaipas gan
saisindjumu fond3, gan aizgliSanas mehanisma. Lidz
astondesmito gadu beigdm latvie$u valodas saisinajumu
fonda domingja krievu valodas saisindjumi. Arl
internacionalie aizguvumi tika galvenokart pamemti ar
krievu valodas starpniecibu atkaribi no aizguvuma
mode]a krievu valoda tika izveléta latvie$u abrevidcijas
forma -- tulkojums vai aizguvums (Kalnbérziga, 1975: 82).
Paslaik domin€ angju valodas abreviaciju nepastarpinata un
bieZi ari netulkota aizgii§ana: GATT, EFTA.

Salsindjumu lietojums pieaudzis periodika gan
lietojurna bieZuma zina, gan daudzveidiba.

Salidzindjumam mazliet statistikas, kas pamatojas
uz laikrakstu pirmas lapas analizi, kur sastopama ka
pasmaju, ta arzemju informacija.
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Laikraksts Gads  Abre- Lieto- Vienas
vidciju jums  abrevi-

skaits acijas
bieZzums
Jaunakas Zipas 1939 1,7 4,1 2,41
Valdibas Véstnesis 1939 0,7 1,3 1,85
Tevija 1942 1,3 4,6 3,5
Padomju Jaunatne 1974 9 40,2 4.47
Diena 1994 15 35,3 2,33

Ka redzams, pieaugums ir gan kvalitativs (1994.
gada “Dienas” pirma lappus€ lietoti vidg€ji 15 daZadi
saisindjumi), gan kvantitativs kop€jais abreviaciju
lietojuma skaits ir strauji pieaudzis. Netika uzskaititi
grafiskie saisinajumi (Vitn., sept. pl., dep-ts, pr-ks, b-ba),
kuru skaits agrako gadu laikrakstos bija visai iespaidigs --
misdiends apméram 15 reizes mazaks. VidEjais vienas
abreviacijas lietojumu skaits nav radikali mainijies. Si
raditaja augstais Iimenis “Padomju Jaunatng” saistits ar ta
laika tekstu specifiku -- bezgaligo PSKP, VLKJS, LKP, CK
lietojumu.

Domajams, ka abreviaciju lietojums tradicionalajas
jomas (médiji, zinatne) strauji picaugs.

Strupinidjumi.

Vesturiska strupind$ana latviesu valoda ir visai
ierobezota. Tafu pastav dazas vardskiras, kuras
strupinaSanai ir bijusi visal levérojama nozime.

Izsauksmes vardi:

re, redz, edz < redzi, refe < redzi §e, klau < klausies,
paklau < paklausies, skat < skaties, paskat < paskaties,
pag < pagaidi, dzi < dzirdi, vadzi < vai dzirdi, lik <
paliiko, rau, raug < paraugies.
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Partikulas:

kazi < kas zin, tik < tikai, ar < ari, diez, diezin < dievs
zin, diemZ&l < dievam %8l, diezgan < dievs zin gan,
diezkd < dievs zin ki, diezkas < dievs zin kas.

An atsevifkos vardos paldies no palidz dievs. Tiek raditi
arT 1saki vardi, aizstdjot nevélamus vai garakus, pieméram,
Alunina radita eja (no iet), likvidgjot aizgangis.

Arl pagatn€ vErojami mégindjumi veidot valodu
labskanigiku un efektivaku ar strupindjumu palidzibu. Ta
Rainis veicindja strupind8anas tendences gan teorétiski
(Rainis: 90), gan praktiski, veidojot Tsdkus vardus.
Strupindjumi viemer cksistéjudi sarunvalodd un Zargona.
Tas tendences izpauZas ari adjekfivu noteikto galotnu
strupinasSana.

Strupina¥ana miisdien3s izteikti skar divas sféras --
sarunvalodu un literaro valodu. Pedgjie, saukti ari par
strupindjumsaliktepiern (Skujipa: 96), galvenokart paradas
zinatniskd un popularzinatniskaja valoda, terminologiskas
dabas veidojumos. Ta parasti ir finales strupind$ana kopa ar
saliktena veidoSanu speckurss, specskola,
politinformacija, fizkultira, hidroenergija, hidro-
elektrostacija, kompartija, komjaunatne, geofizika,
geokimija, Dbiofizika, biokimija, Eiroparlaments,
eirotunelis, interpressfoto, aerofotouznémums,
orgkomiteja, fizkultdra, velotirisms, santehnika,
fokopasta. Pastdv ari saliktent, kas sastav no diviem vai
vairakiem finales strupindjumiem: no krnevu valodas
pimemtic partorgs, proforgs, Latvenergo, Kuzbass,
Donbass, kolhozs, sovhozs; internacionilie Beneluks /
Beniluks (Belgium, Netherlands, Luxemburg) vai
latviskais elements Niderlande, mopéds (motor pedal),
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Gestapo (Geheime Staats Polizei). Parasti Sie veidojumi
raduSies krievu valodas ietekmé (daja no tiem ziad no
aktualas leksikas socidlo parmaigu del]), tie var but kalki.
Komponenti parasti ir aizguvumi vai veidoti no
internacioniliem elementiem pé&c analogijas principa. Bet ir
ari jau sen nostiprinajudies salikteni: Sujmasina, degviela,
dzenskriive, bidmers.

Strupindtie elementi, kas atkartojas daudzos
saliktenos reiz€ém robeZojas ar semiafiksu: speckurss,
specdienests, specvieniba, specskola, vai eironauda,
eirocenas, eirokooperacija, eiroiznicinatdjs, eirotunelis.

Istie strupinajumi vairak raksturigi sarunvalodai. Ar
atsevidkiemm izpémumiem praktiski visi tie ir finales
strupindjumi. Izmaipas sakné ir visai sistémiskas un
strupindjumiem pievienojamas galotnes arl atkartojas.

Findles strupinajumi;

-ene
disene (diskotéka) biblene (bibliotgka)
litene (literatiira) latene (latvieSu valoda)

dzimene (dzim$anas diena) multene(multiplikacijas
filma)
ulene (krievu uchitelnitsa) futene (futbols})

plakenes (plakanknaibles)

-is

fakis (fakultate) flomis (flomasters)
magis (magnetofons) veicis (veikals)
eksis (cksamens) mégis (méginajums)
tinis (tineidZers) fukis (futbols)

kinis (kino)
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-izis

kafiizis (kafejnica) restuzis (restorans)

&diizis (Ednica)

-itis,

unitis (universalveikals) ekitis {ekonomiskais veikals)

dipitis (deportéta persona)

-ip$

dipip# (diapozitivs) letin$ (latvietis)
zapinS (zaporoZecs) Sizin¥ (Sizofrénikis)
-uks

te]juks (televizors) uuks (krievu uchitel)
foduks (fotoaparats) ri¢uks ((div)ritenis)
dazadi

stipa (stipendija) auto (automa$ina)
baskets (basketbols) vigiks (videofilma).

Sakumstrupindjumi ir retak izplatiti:
masina (automasina)

busin$ (autobuss)

ritenis (divritenis)

Strupinalanas biezi noris reize ar elipsi:
latene -- latvie¥u valoda
multene -- multiplikacijas filma
ekitis -- ekonomiskais veikals.

BieZi strupina$ana notiek vardu savienojuma kopa
ar elipsi un vardu savienojuma kopnozimi parasti pamem
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jaunatnes Zargona statuss, bet daudzi tiek plasi lietoti
sarunvaloda, un tiem ir visparzinams raksturs -- plakenes,
magis, kafiizis, letips, auto, baskets, unitis, zapins.

Finales strupindjumiem ki3 redzams ir liels
deminutivo galotpu Tpatsvars. Interesanta ir arm dzimtes
izmainga strupindjumos, pieméram, fakis, kafiizis, &diizis,
auto; praktiski vienmer notiek pareja no sieviedu uz virieSu
dzimti, kas atbilst latvieSu valodai raksturigajai
maskulinizacijas tendencei.
Strupina3ana izpauZas arl jau diezgan sen pastavoiaja
tendencé Tsinat galotnes literaraja un poétiskajd valoda,
pieméram, milestiba — mila, ilgo$anas - ilgas, dal€)i arl
piedek|galotnes -e pieaugo$aja lietojumi terminologija:
atkape, rite, slide.

Bez tam vé&rojami ari okaziondli strupindjumi,
pieméram, trams tramvaja vieta:
Svaigs ir tikai td krasojums, kas rota tramu, So pilsétas
vilcienu. .tramam pat izdomdja krustmati. (Diena,
23.11.1994). Okazionalismi literaros tekstos liecina par
sarunvalodas ietekmi uz literaro valodu.

Saplideni.
Sapludeni, saukti arT par portmanto vardiem,
teleskopismiem, blendiem. Sapludinagana ka

varddaninasanas veids ir visai jauns latvielu valoda.
Skirami istie saplideni un da]gjic saplideni, kas reizém
saukti par zilbju abreviatiram (Freimane: 165) vai zilbju
salikteniem. Faktiski ped€jie ir jau iepriek§ apliukotie
salikteni ar strupindgjumu ka pirmo komponentu, un to
latviesu valoda ir visai daudz.

Tacu istajiem sapliidepiem raksturigs teleskopisma
efekts, t. i. tos veido pirma komponenta sakumzilbes, ka
tie$i pariet otra komponenta beigu zilbé&s, tatad sapliidenis ir
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divu strupindjumu saliktenis, kas veidojas strupinajumiem it
ka ieslidot vienam otra. Sapliidepu latviedu valoda praktiski
nebija, k3 izpémumu varétu minét pirmskara degvielas
apzimgjumu latols, kas veidots sapliidinot strupindjumu
Latvija un spirta apzZim&jumu -ols.

Saplideni ir Ipadi raksturigi angju valodai, tadu
aizgutie anglu vardi tick pampemti nemotivéta forma —
smogs (smog = smoke + fog), tranzistors (transistor =
transfer + resistor), motelis (motel = motor + hotel), bits
(bit = binary + digit). Nemotivéta forma aizgiti ari krievu
valodas sapliidepi sambo (samozaschita + bez +
oruzhiya), radist-s (radio + telegrafist).

LatvieS3u valoda §1 paradiba ir vérojama tikai pa3d
attistibas sakuma. Par daudzmaz stabiliem var uzskatit
sekojoSos sapliidenus: taksobuss (taksometrs + autobuss),
bibliobuss (biblioteka + autobuss), lenineklis (Lenins +
piemineklis), medikamentu pamaicibas aktivi ievielas
kaplete (kapsula + tablete). Ir a1 jaunie aizguvumi no
anglu valodas: stagfldcija  (stagnacija + inflacija),
priviligence (privilégéta + inteligence). Talu par §i
varddarina$anas pap€miena potencém liecina ne tik daudz
aizguvumi k2 daudzie okazionalismi, pieméram, cejarama,
vidiots, politikantrops, reanimobilis, sidens, Latvegasa,
satistiba:

Aspazija.. nostaigajusi garu attistibas ceju, ko varétu saukt
ar? par safistibas celu.. (A. Upits. Latvie§u literatira. 1.
daja. Riga 1951. 176. Ipp)

Pati Riga siident. (Diena,18.12.1992.)

Visa pamatd ir informacijas izvéleun TV Celarama to
izvélas ta, lai caurméra skatitajam kjitu nepdrprotami
skaidrs, ka vienigais pareizais cef§ ir Latvijas cels. (Rigas
Balss, 23.03.1994.)

279



--Pie kura sevis pieskaiti?  Hm... pie vidiotiem (Rigas
balss 2.11.1994.)

Okazionalismi liecina, ka 3§is varddarinaSanas
pape€miens kjust aizvien izplatitdks un piepemamaks.
Seviski perspektiva, Skiet, biis saplidepu darinasana
reklimu tekstos. Sapliidepu visai strau)a paradiSanas un
izplatiba liecina par anglu valodas iespaidu uz dzilajam
valodas struktiiram.

DaZadu varddarinaSanas formu aktualizacija un
jaunu formu paradifanas vairo valodas potenéu realizaciju
un atbrivotibas zipa latvie$u valodai vel ir pladas iespéjas.
No otras puses, kombinaciju brivibu ierobeZo latviedu
valodas fleksivais raksturs un mazai tautai objektivi
piemitoSais paSaizsardzibas konservafivisms.
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Summary

Latvian word-formation studies prefer devoting most of the
attention to composition and affixation (which are the
predominant word-formation types), much less attention is
paid to conversion and abbreviation, clipping is generally
ignored. The article deals with the three word-formation
patterns based on shortening.

Abbreviations in Latvian comprise graphical abbreviations
(utt., plkstn.) (popular in the first part of the century but a
declining feature today), inmitialisms (GNP, ASY, BMW)
and acronyms (VEF, ANQO, AIDS, tecs, ¢eka) which can be
of native origin, borrowed or translated. The two latter
types are on the increase. There are also several mixed
forms (dipitis, bembuks).

Clipping is widespread in two forms colloquial
backclipping supplied with Latvian endings from a limited
stock (disene, magis, kafuzis, unitis, dipips, te]luks,
baskets), — and backclipping of the first component in
compounds of terminological meaning (eirotunelis,
fizkultiira, santehnika, specdienests). The latter are
usually borrowed compounds or compounds comprising
borrowed elements. Frontclipping is not widespread (auto,
busip$, ritenis).

Blending is as yet rare in Latvian and seems to be an
imported word-formation pattern. Apart from a few blends
(taksobuss, bibliobus, ]enpineklis, kaplete) which have
gained ground in the language, there are relatively many
occasional blends which testify to the gradual growth of
importance of this word-formation pattern.
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Anna VULANE (Riga)
INTERFIKSS MUSDIENU LATVIESU
VALODA

LatvieSu valodas varddarina$ana vérojami gadijumi,
kad derivativo piedékli motivétdjcelmam pievieno nevis
tieSi, bet gan ar kadas funkciondli un semantiski
nemotivétas skanas vai skagpu kopas  starpniecibu,
piem., degun+t(t)+el-is, liel+(est)+ib-a. Pétljuma mérkis -
apzinat §1s valodas struktirvienibas un raksturot to lomu
musdienu virddarinaSanas procesos, nepretendgjot uz
vesturisko analizi.

Varddanna$anas sistéma, tapat ka valoda kopuma,
koeksisté formas, kas mantotas no iepriek3§€ja attistibas
perioda un vairs nav raksturigas miisdienu derivativajiem
procesiem, piem., vir+(est)+ib-a, ar tadam, kas iezImé
turpmakas perspektivas un vél nav pilniba piemérojusas
pasreizéjai valodas situacijai, piem., divto-jtum-s,
smadz+ina+Sana. Valodas attistibas gaita mainas atseviSku
morfému funkcijas un statuss, tam TIsinoties, saplistot,
ziidot vai arl mainoties to sakotn€jai nozimei. Lidz ar to
$aja parveido3ands posma paradas morfeémas, kuras vél nav
pilniba k|uvuSas par diahronds derivatologijas objektu, bet
nav ar sinhronas varddarindsanas afiksu aktiva daja. Piem.,
varda pried-ul-aj-s morfemai -ul- sinhrona aspekta nav
derivativi semantiskas slodzes, jo motivétajvards pried-ul-a
miisdienu valoda nefunkcioné. Bet més nevaram ignorét o
morféemu ka varda struktiirvienibu, uzskatit to par
vésturisko piedekli un Iidz ar to  par diahronas izpéetes
objektu (ka tas ir, piem., ar piedekli -»n- varda kal-n-s,
ar -ak- vardd as-ak-a u.tml). Vel spilgtdk tas
vérojams atvasinajuma siv-én-t-el-is (<sivens), kur -t-
atrodas starp diviem semantiski tuviem piedekliem, kurus
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milsdiends izmanto jaunu virdu darina%ana. Pie tam
derivativais modelis S-én+(t)+el-is (S-substantivs) ietver
$adu derivatu veido3anas potences. Piem., varétu dannat
vardus kak-én+(t)+el-is, zak-én+(t)+el-is, lai
motivEtajvarda derivativo nozimi 'dzivnieka mazulis', kas
izteikta ar -en-, papildindtu ar zinamu milindjuma nokrasu,
ko izsaka ar piedekli -el-. Morfema -f-, nebiidama nedz
motivétijvarda sastavdala, nedz derivativd lidzekla
komponents, ir semantiski indiferenta, veic tikai
savienotdjfunkciju. Sadas morfemas parasti minimali
iesaistdas musdienu derivativajos procesos un kjiist aktualas
tad, kad nepiecieSams raksturot attiecigo vardu vai formu
morfémisko vai derivativi semantisko struktiiru. Tas ir cie§i
saistitas ar valodas sist€mas attistibas v&sturi. Funkcionali
semantiska aspekta §$im morfémam nav izteiktas denvativas
vai formveidofanas nozimes, tas parasti veic saknes un
piedékla vai divu celmu savieno$anas funkcijas  tatad ir
starpmorfémas jeb interfiksi. Pie 3is grupas pieder: -ast-,
-d-, -e-, -el-, -en-, -est-, -i-, -i-, -I-, -|-, -n-, -sn-, -st-, -§|-,
-§p-, -t-, -ul-, ka ari saliktepu pirma komponenta galotne,
Situaciju sarezgl tas, ka dalai S0 morfému, piem., -ast-,
-est-, -el-, -ul-, -sn-, -st-, -t- atbilst misdienu valoda
funkciongjoSi aktivi vai mazaktivi derivativie vai
formveidotaji piedekli, bet dazas morfémas, piem., -d-, -/-,
st-, -§]-, -§p-, nav pilnigi asemantiskas.

Ta ka latvieSu teorétiskaja literatira nav vienota
uzskata par $o struktiirvienibu nozimi derivictja, vietu
afiksu sistéma, tas nav definétas un plasak pétitas, tad
dazkart rodas problemas morféemu robeZzu un funkciju
noteik8ana. Nav konsekvences arl apzim€jumu lietojuma --
iepriek§minétas struktiirvienibas dévé gan par piedékli, gan
iespraustu patskani, lidzskani, slidskani, skapu kopu,
retumis, lielakoties saliktenu derivativaja raksturojuma,
pavid jédziens ‘savienotdjmorféma’. “Miisdienu latvieSu
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literaras valodas gramatikas” autoni daZas morf€mas
apvieno ar derivativo piedékli un $o formantu sauc par
papladindto izskapu, piem., -astiba, -estiba, -snipa. [5.,
129., 119. Ipp.]

Savienotajpatskapu izmantojumam latvieSu valodas
varddarinaand ir sena vésture. Darinot lietvardus no
primaru verbu celmiem, starp celma beigu lidzskani un
konsonantisko piedekli (-k/-u.c.) tika iesprausts patskanis
-e- {2., 350.-354.1pp.]. Ka norida K.Pokrotniece manu-
skriptd “Lietvardu darinaSana ar konsonantiskajiem
piedekliem”, viens no pirmajiem uz $o ipatnibu ir noradijis
Harders, rakstot par Stendera gramatiku. Rozenbergers ir
uzskatljis -i- par savienotdjpatskani varda lac-i-kl-is (<
lakt). Arl BilenSteins atzina patskanus a, i  par
savienotajpatskaniem. Darinot atvasindjumus no sekundaru
verbu celmiem, laika gaita notikusi morfemu parbide, un,
celma beigu patskanim vai divskanim saaugot ar
konsonantisko  piedékli, izveidojuSies  papladinatie
piedekl]i -éki-, -ikl-, -okl-, kuriem tiek pielidzinats ar -ek/-.

Jédziena ‘interfikss’ raSanas veéstun plasak
aprakstjusi J. Zemska [11., 113.-136.Ipp.], V.Urbutis [10.,
237.-245.1pp.]. Krievu derivatologija ar terminu ‘interfikss’
saprot tadus divu varda struktiirvienibu
savienotadjelementus, kuriem nav nedz denvativas, nedz
formveido$anas nozimes [12., 59. Ipp.]. Savukart lietuviesu
varddarina$anas teorija tiek noSkirts tikai saliktepu
savienotdjpatskanis. “I§ visy jungiamyjy elementy,
pasireiskianciy lietuvjy kalbos Zodziy daryboje, jpraiéiausi
ir svarbiausi, be abejo, yra diriniy jungiamieji balsiai.”
[10., 245. 1pp.]

Latviesu valodas varddannaSanas teorija bitu
leteicams lietot jédzienu ‘interfikss’ (jeb
‘savienotdjmorféma’), apzimgjot ar to lidzek]us, ar kuru
palidzibu savieno:
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1) motivétdjcelmu un derivativo piedékli, piem.,
par+(est)+ib-a, sald+(e)+niek-s, ker+(st)+i-t;

2) formveidotdju celmu un formveidotaju lidzekli, piem.,
nes-(1)-8-u, lauz-(1)-s-i;

3) saliktena komponentus, piem., mas-fas)+meit-a,
set-(s)+vid-us, morf-(o)-log-ij-a.

Ta ka genétiski interfikss vairuma gadijumu ir saistits
ar kadu morfemu, tad to varétu pielidzinat morfémai.
Apvienot interfiksu un derivativo sufiksu papladinata
derivativa formanta nebitu lietderigi, jo
1) tas trauc€tu 1zprast varda derivativo struktitru;

2) blakus ir semantiski adekvati vardi, kuri darinati bez
interfiksa, piem., zos+(l)+én-s un piltén-s;

3) derivativas vai gramatiskas nozimes izteicgjs parasti ir
attiecigais sufikss, nevis viss postfikss, ko pievieno
motivétajcelmam. Ta vardos og+(ul)+aj-s un sun+aj-s
piedeklis -aj- izsaka nozimi ‘vieta, kur vairuma atrodami
ar motivétdjvardu nosauktie augi’ vai ‘ar motivétajvardu
nosaukto augu kopa’ Savukart vardformas ved-(p)-§-u un
aug-$-u nakotnes nozimes izteicgjs ir formveidotajs sufikss
-5- (-§-).

Tatad  interfikss ir morféema, kurai nav savas
patstavigas derivativas vai formveidofanas nozimes un kuru
izmanto citu morfému savieno$anai.

P&c cilmes interfikst ir:

1) pnmar, t. 1., tadi, kuri valoda nav lietoti piedekla vai
galotnes funkcija, piem., -e- (skrund+(e)+nick-s,
lauc+(i)+niek-s);

2) sekundari, t.i. tadi, kas sakotngji veiku§i galotnes vai
piedék|a funkcijas un ar laiku, mainoties atsevisku morfému
lomai vardd vai zidot attiecigajam atvasinajumam no
akfivas leksikas, zaud€ju$i savu denvativo un funkcionalo
nozimi, piem., nam-(a)+mat-e,  kar+({est)+ib-a (:
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kar-est-e), pried+(ul)+aj-s (- pried-ul-a). Pie §is grupas
pieder ari interfiksi, kuru cilme ir neskaidra vai kur
varétu tikt atvedindti no daZ?3diem piedékliem, piem.,
Siu+(d)+ina-t, siar+(st)+é-t.

Saliktepu pirma komponenta pilna vai reducéta
galotne latvieSu valodas vai gala morféma citvalodu cilmes
vardos vienmer ir gramatiski neitrdla, ta zaud&jusi galotnes
nozimi un kalpo par divu daZadu sakgu vai
celmu savienotijmorféemu, piem., sird-(s)+ap-zin-a,
Jon-(o)-metr-ij-a.  Vienigi lietvardos  vec-ais+tev-s,
vec-@+mat-e galotnei saglabajusas tas gramatiskas funkcijas
-- vardus lokot mainas abi komponenti.

Funkcionali interfiksus var iedalit:

1) vardveido$anas jeb derivativie interfiksi. Tos izmanto,
atvasinot vardus ar piedekliem -al-, -a-, -aj-, -el-, -elé-,
-e-, -én-, -ind-, -ip-, -isk-, -i-, -ib-, -ig-, -niek-, -o-, lai
savienotu derivafivo bazi ar derivativo lidzekli,
piem., drum+{st)+al-as;

2) formveidoS8anas -- interfikss, ko izmanto nakotnes formu
veidoSana no 1. konjugacijas verbiem, kuru celma beigu
lidzskanis ir 4, s, ¢ z lai novérstu nevélamu asimilaciju,
piem., grid-(1)-§-u, nes-(1)-5-u, plet-(1)-s-i, grauz-(1)-s-i.

Interfiksi, ko izmanto lietvirdu un Ipa&ibas vardu
derivativajos modelos, lielakoties ir  asemantiski,
piem., vard+(ul)+én-s, kuc+(el)+én-s, nak+(sn)+in-a,
kut+(el)+ig-s, velt+(en)+isk-s. Sareigitaka situiacija
veidojas ar darbibas vardu interfiksiem tie parasti
semantiski papildina, konkretizé piedekla denvativo
nozimi, piem., gult+(d)+i-1, kal+(d)+ina-t,
sal+(d)+eé-t, kart(st)+i-t, un atrodami kauzativos un
iterativos verbos.

Taldk  apskatisim daZu tipiskako interfiksu
izmantojumu latvieSu valodas derivativaja sistéma.
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-ast-, -esi-

$Tm morfémam misdienu latvie$u valoda ir divgjads
raksturs. Pirmkart, tas ir produktivs piedéklisl, ar kuru
atvasinati da? verbu motivéti substantivi, piem.,
cientast-s, mieltast-s, zvér+est-s, riiptest-i. Sadu
atvasinajumu valoda ir bijis vairak, bet laika gaita tie zudusi
no aktivis leksikas vai paglabusies vél izloksnés.
Motivétdjvarda funkcijas ir veiku§i ari lietvardi un
1pasibas vardi, piem., bra/+ast-e, bral+est-e, god+ast-s,
glabtast-s, atrtast-e // mudr+tast-e 'steiga', dik+tast-s
‘brokastis', saim+est-e [2. 375. lpp.]. Daja S0 vardu ir
pamata vélakajiem atvasingjumiem ar -fba, piem.,

err-(ast)+ib-a, kar-{est)+ib-a, zvér-(est) +ib-a,
Zél-(ast)+ib-a u.c. Sajos derivitos morfémas -ast- un -est- ir
desemantiz&jusas ziidot no runadtiju apzipas

motivetajvardam, tds vairs netiek saistitas ar abstrakta
jédziena nozimes izteik§8anu, Iidz ar to pielidzinas
interfiksam. Bez tam valoda funkcioné vairaki vardi, kuri
darinati p&c §1 send derivativa modela parauga, izmantojot -
est- val -ast- par savienotzmorfému, piem.,

burv+(est)+ib-a, briv+(est)+ib-a, lab+(est)+ib-a,
lab+(est)+ig-s, lidz+(est)+ib-a, Jaun+(est)+ib-a,
mil+(est)+ib-a, mat+(est)+ib-a, par+{est)+ib-a,
pret+(est)+ib-a, piln+(est)+ib-a, pilnt(est)+ig-s.

J.JanSevska darba "Dzimtene" izmantoti denvat
bail+(est)+ib-a, liel+(est)+ib-a ‘lieliba’, Smuc+(est)+ib-a
‘nepatikams notikums’ Tatad latvieSu valoda jaskir divu
veidu morfémas -ast- un -est-;

' ). Endzelins norada: " Piedek|i ar -est- -ast- ( vecu es- celmu
papla3indjumi; to starpa arf v&li jaunindjumi p&c veciem paraugiem )..
[2.,375. Ipp. ].
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1) piedeklis, kas atrodas starp motivétajcelmu un
galotni un izmantots abstraktu jédzienu darinasana;

2) interfikss, kas izmantots k@ motivétajcelma un
derivativa formanta -iha vai -igs savienotajmorféma un ir
semantiski neitrals.

-¢-, =i~

J.Endzelins -e- un -i- atra3anos pirms -niek- genétiski
saista ar senaku -en- un -in- [2. 361. Ipp.]. Misdienu
valodas praksé -e- un -i- ir asemantiski interfiksi, kuru
lietojumu blakus piedéklim -niek- nosaka vienigi valodas
pragmatisms - izrunas értums un labskaniba. So morféemu
uzdevums ir novérst skanu kopu bn, cn, dzn, In u.tml.
izrunas grutibas, piem., darb+(i)tniek-s, sec+(e)+niek-s,
ridz+(i)+niek-s, gudr+(i)+niek-s, maksl+(i)+niek-s,
bikst+(e)+niek-s.

Ievéribas vérts ir T.Fennela uzskats, ka -e- -i-
izmantojums pirms -niek- butu saistams ar iepriek$gja
patskapa dabu, pie tam 7pasa uzmaniba pievérSama
garajiem patskapiem, ari divskagiem un varda garumam,
uzsvaram. (3., 13. lpp.]

Parasti derivativo morfému aprakstos runa par
papladindto piedekli -eniek-, -iniek-, kaut gan lietvardu
darina$ana izmantots interfikss -e- vai -i- un derivativais
piedeklis  -niek-, ar kura palidzibu atvasina personu
nosaukumus péc to dzives, dzimtas vietas, nodarbo$anas,
sociala stavok|a, savstarpgjas attieksmes [6., 143.-146.

lpp.]
-ul-, -I-

Morfémai -ul- latviefu valoda ir divéjadas funkcijas:
1) sufiksa -- ar to parasti darina personu nosaukumus
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(darTtajvardus) un priekSmetu nosaukumus ar nievdjuma
nokrasu vai bez tas, ka ari dazus deminufivus, piem.,
Ciksttul-is, Sap+ul-is, maz+ul-is, mam+uj-a. Derivativais
lidzeklis tiek pievienots verbu, adjektivu un daZiem
substantivu celmiem. Vésturiski piedéklis -u/- bijis daudz
pla3gk izmantots deminutivu daninasana [2., 347.1pp.];
2) interfiksa  -ul- un ta reducgjums -/- funkciong ka
asemantiska savienotdjmorféma vairakos atvasindjumos ar
piedékli -én- un -aj-, piem., Ciisk+(ul)+én-s, kaz+(l)+én-s,
pried+(ul)+aj-s, og+(ul)+aj-s.

Kai liecina J. Endzelina veiktie p&tijumi {2., 303.; 347.
Ipp.], latvie3u valoda ir bijusi vesela virkne atvasinajumu ar
piedékli -w/-. Zidot §im derivativajam tipam, zuda ari ta
semantika un radas nepiecie§amiba péc cita lidzekla, ar kura
palidzibu izteikt deminutivnozimi, nosaukt dzivnieku
mazujus. Sada nolika valodi tika izmantots piedeklis - én-,
kur§ tad ann pame€ma piedek]a -u/- funkcijas vairakos
derivatos, bet morfema -u/- veica tikai savienotajfunkciju,
klidama semantiski indiferenta. Griti pateikt, kapéc ta
vispar tika saglabata  varbiit labskanibas dg|, bet varbit
pec analogijas ar atvasinajumiem serm-ul-én-s, zvirb-ul-én-
s u.tml., kuru primane motivétajvardi valoda bija zudusi.

Acimredzot lidzZigs process noticis ari ar jau ieprieks
minétajiem nedaudzajiem atvasindjumiem, kuros -@j- seko
aiz misdienas nemotivéta -u/-, jo augu kopu vai to
aug8anas vietas nosaukSanai latvieSu valodai tipisks ir
piedek]a -@j- izmantojums.

Plasu atvasinajumu grupu veido v e r b i, kuru
darina3ana izmantots sufikss un interfikss. Darbibas vardu
derivativa semantika veidojas savdabigi, citadi neka
nomeniem. Ja lietvardu un 1pa$ibas vardu derivativo sufiksu
pamatnozime lieldkoties ir pietiekami konkréta, lai valodas
prat€js to varétu uztvert ar arpus derivativa konteksta, tad
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verbu piedékju -a-, -&-, -I-, -0- nozime ir |oti vispannata,
abstrakta un cie$a atkariba no derivativas bazes semantikas.
Konkrétaki, semantiski spilgtdki ir t. s. papladinatie
piedeékli -aja-, -ale-, -elé-, -ujo-, ka ari piedeklis -ina-,
kuri parasti tiek izmantoti kauzativas vai iterativas nozimes
izteik3anai. Blakus $tm derivatu grupam funkcioné pirmas
konjugacijas verbu motivéti atvasindjumi ar -d-, -é-, -ina-,
-I-, kuru derivativds nozimes veido$ana iesaistas v&l viena
struktiirvieniba  interfikss -d-, -J-, -p-, -Sp- vai -st-,
piem., klie+(d)+é-1, kir+(d)+ind-t, klai+(m)+a-t,
bar+(st)+i-t. Veidojas vairaki derivativie tipi, kuros blakus
funkcioné -d- un -é, -ina-, -i-, piem., put(dj+é-,
liet(d)+e-t, del+(d)+e-1; su+(d)+ina-t, dzir+(d)+ina-,
liet+(d)+ina-t; skal+(d)+i-t, mi+(d)+i-t, dzirt+(d)+i-t.
Retumis -d- tiek izmantots kopa ar -ele-, piem.
skrai+(d)+ele-t. Interfikss -st- parasti saistas ar sufiksu -i-,
piem., var+(st)+i-t, sai+(st)+i-t, bet -}-, -n-, -§p- funkciong
pan ar -a-, piem., kos+({)+a-t, rak+(m)+a-t, gul+(sp)+a-t.

Valodnieciskaja literatura ir izteikti dazadi viedok]i
par d cilmi. Domin€ apzimé&jums "iesprausta skapa, skapu
kopa" [6., 335.; 10., 9. Ipp.]. Ari J.Endzelins runa par skapu
iespraudumu vai genétiski saista -d- ar seno tagadnes
celmu -dfhjo- (2., 831,839, 927. Ipp.], bet -st-  ar
-sto- celmu [2., 799. Ipp.]. Atvasindjumi ar -zn- pirms
denivativa piedek|a -3-, péc J.Endzelina domam, ir darinati
no seniem vai iedomajamiem nig-celmiem (piem., loZy-a-¢

loZn-a ) vai arl uzskatami par jaundarindgjumiem (piem.,

gain-a-t) 2., 817. Ipp.].

No miusdienu valodas viedokla morfémas -d-, -/,
-n-, -$n-, -st- tomeér varétu uzskatit par interfiksiem, jo
1) §is morfémas nefunkcioné ka patstavigs derivativais
lidzeklis, kaut arT tam ir zinama kauzativas vai iterativas
nozimes nokrasa;
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2) latvieSu valoda jaunu vardu darind$ana parasti nemédz
1zmantot divas viena tipa morfémas ( $aja gadijuma tie biitu
sufiksi ) vienlaicigi;

3) arpus konkréto verbu derivativé konteksta Sim
morfémam nav varddarinasanas nozimes, bet -st- saistas ar
tagadnes piedék|a gramatisko nozimi.

Nobeiguma varam secinat, ka latvieSu valodas
varddannadanas un formveidoSanas sist€éma butu lietderigi
nofkirt interfiksu jeb savienotajmorfému, kurai
raksturigas §adas pazimes:

pilnigs derivativa un formveido3anas patstaviguma

trikums,

asemantiskums vai vaja kadas derivativdis nozimes
nokrasa, kura paradas tikai saistjuma ar daZiem
atseviSkiem derivativajiem sufiksiem,

partneriba ar kadu stabilu piedékli, piesaiste noteiktas
vardskiras motivétdjam,
-- novietojums starp motivétajcelmu un derivativo piedekls,
kas ir denivativas nozimes izteicgjs; atrafanas saliktepa
pirméd komponenta beigas, pilniba zaudg€jot gramatisko
nozimi,

ierobezots derivatu skaits, kuru atvasinaSana izmantots
interfikss un sufikss,
-- pragmatisms - lietojums labskanibas vai vieglakas izrunas
labad.

Interfikss, kur$ sakrit ar kadu sufiksu formali vai
saistits ar to genetiski, atSkirams no ta péc 35adam
pamatpazimém:

trikst sufiksam raksturigas semantikas,

kluvis funkcionali nemotivéts, ziidot no aktivas leksikas
atbilstoSam derivatam,

patstavigi neveido derivativo modeli.
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Jeva ZAUBERGA (Riga)
POSITION OF TRANSLATED LITERATURE
WITHIN LATVIAN LITERARY
POLYSYSTEM

Though translations have been generally accepted as
an indispensable part of modern civilisation, they have
likewise been regarded as undeniable inferiors to their
source texts. The original is eternal, the translation dates.
The oniginal is a form of self-expression, translation a copy.
In the last decades noteworthy attempts have been made to
redefine the role of translations in contemporary cultural
situations. In simple terms it can be said that the original
has been pushed off its throne. The opposition between the
source and target text as well as the integnty of the source
text itself is being questioned. If traditionally the value of
the translation has been seen in self-effacement, a vanishing
act, then today poststructuralists, for example, argue that a
translation is growth of the original which completes itself
in enlarging itself...and if the original calls for a
complement, it is because the original is not without fault,
full, complete, total, identical to itself (Demda, 1985,
quoted from Venuti:7). Deconstructionists put forward
many provocative questions: What if one suggested that
without translation the original text ceased to exist, that the
very survival of the original depends not on any particular
quality it contains, but upon those qualities that its
translations contain? (Gentzler, 1993:145) Indeed, doesn’t
the reception and appreciation of literary works hinge on a
series of interrelated factors ranging from poetics to
economics, from prestige to profit, rather than the inherent
qualitative inferiority or superiority? Andre Lefevere in his
book “Translation, Rewriting and Manipulation of Literary
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Fame” (1992) reminds of what is sometimes being
overlooked: the modemn reader increasingly does not read
literature as written by writers but as written by its
rewriters, i.e. translators (4). It becomes essential to
recognise that translation in its many aspects from the
selection of foreign texts to implementation of translation
strategies - plays an enormous role in the construction of
national identities and hence can play an important
geopolitical role.

In the present paper I will argue that in Latvian case
the importance of translations throughout the course of
history has been overwhelming. I will further analyse the
relationship between translations and national literature, as
well as the impact of the strong position translated literature
holds in literary polysystem on translation strategies,
consequently on the Latvian language development and
furthermore on cultural evolution.

Theoretical framework

The theoretical framework for the present study is
provided by Itamar Even-Zohar’s polysystem theory (1978).
Even-Zohar argues that translated literature is not to be
perceived as a system in its own right but as an integral part
of the whole literary polysystem of the receptive culture.
Depending upon the specific circumstances operating in the
polysystem, translated literature may take a secondary
position, which is *“normal”, but it can also take a primary
position which means it participates actively in modelling
the centre of the polysystem. Thorough the foreign work
features are introduced in the home literature which did not
exist before. It may happen when a literature is “young”, in
the process of being established, or when literature is
“weak” and there are crises or literary vacuums in a
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literature. The position translated literature takes in the
polysystern inevitably affects translation norms and
policies. If translated literature assumes the primary
position, the translator does not look for ready-made models
in his home stock. Instead, he is prepared to violate the
home conventions. Under such circumstances the chances
that a translation will be closer to the original in terms of
adequacy are greater than otherwise. When translated
literature occupies a secondary position, the translator’s
main effort is to find the best ready-made models for the
foreign text and the result often tums out to be a free
rewrite.

The Latvian Case

My contention is that in Latvian literary polysystem
due to historical circumstances most of the time translated
literature has held the dominant position.

o Early days of national language and literary system

When modem standard Latvian assumed shape in
the middle of the 19th century, it drew heavily on “Old
Latvian Writing” (veclatviefu raksti), i.e. first written
evidences in the Latvian language, which happen to be
translations done by the German clergy of The Catholic
Catechism (1585), Lutheran Catechism (1586) and later, in
1689, the Bible. The first sample of Latvian national
literature “Little Songs” (Dziesminas) in 1856, comprises
37 poems only one of which is original creation by Juris
Alunans. Many other translations followed. Latvian culture
witnessed a most extensive Shakespeare translation, “The
Merchant of Venice” in 1884 being the first. Important
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authors like Milton, Byron, Dickens, Kipling, H.B.Stowe
were translated. Even though the artistic quality of these
translations often suffered under the strife of necessity to
word uncustomary ideas, the language benefited as
translations forced it to expand. Translated literature
fulfilled the needs of a young literature to put into use its
newly founded language for as many literary types as
possible in order to make it functionable as a literary
language. Since a young literature cannot create major texts
in all genres and types immediately, it benefits from the
experience of other literatures. Translated literature
becomes in such a way one of its most important systems.

¢ Flourishing of national literature in the first decades of
the 20th century

Already the 90ies of the previous century could be
regarded the period when Latvian national literary system
got established: it is the hey-day of Blaumanis realism,
Aspazija’s romantic poetry, Poruk’s philosophical writing.
The beginning of the 20th century is marked by Raims
poetry alongside with a variety of other very good authors:
naturalistic novels of Andrejs Upits, impressionistic prose
of Janis Jaunsudrabin§, modern expressionistic poetry by
Janis Sudrabkalns, romantic fairy-tales of Karlis Skalbe,
fairy-tale plays by Anna Brigadere, ballads by Vilis
Pludons. Latvian literature of this peniod reflects a colourful
picture leaving space also for translations.

There is a large number of translations of French poetry
and prose. The first Latvian translation of “Don Quixote”
and “Divina Comedia” are made. There are translations of
ancient Greek literature, there is also the wish to establish
contacts with the Onent: a selection of translated Japanese
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Lyrics makes 1its appearance, the “Thousand and One
Night” are translated into Latvian, by way of Tagore
Latvian readers seek to become acquainted with India.
Owing to this vanety, extensive, rewarding adoptions of
foreign materials, models and inspirations, Latvian
literature remains for quite a time in state of ferment and
exploration. For once, literary polysystem is in a healthy
state with a confident national literature in the central
position. Hopefully it is not the case of the first and last
time, as starting from 1940 onwards, including the present
situation, chances for a well-balanced literary polysystem
have been slim.

* Restrictions and prescriptions of the Soviet period

The Soviet period imposed unconditional compliance
with Communist ideology as well as censorship and
unification. Statements of denial of the existence of Latvian
literature at this period (Andrups, Kalve, 1953:193) seem
exaggerated. However, literary polysystem was radically
transformed. Some writers were deported (Aleksandrs
Grins), some emigrated (AnSlavs Eglitis, Martips Ziverts,
Karlis Skalbe). Some were not able to write under the new
ideological constraints. Many still went on writing, some
complying unconditionally (Vilis Lacis), some balancing
between the imposed standard and their own conscience,
creating inconsistent, mediocre works (Janis Sudrabkalns,
Aleksandrs Caks). Generally the literary scene can be
qualified as defective.

Prescriptions applied also to translations, but translated
literature traded considerably better. As a rule conventional,
uncontraversial literature (Jack London, John Galsworthy)
as well as wrnters speaking about the injustice in the
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capitalist society (Theodore Dreiser, Archibald Cronin)
were canonised. Contemporary writers were treated with
caution as their writing as well as public statements were
difficult to predict. But in-between there were also
translations of works by Emest Hemingway, Jerome
Salinger, John Fowles which were accepted by the Latvian
readership much more enthusiastically than samples of
confused national literature. Again translated literature
became the channel through which fresh ideas were brought
home. As pointed out by Jose Lambert, there is no better
way of struggling against home conventions than the
sudden use of exotic habits and conventions (1991:5).

¢ Post-Soviet liberalisation

The removal of political restrictions unfortunately did
not save national literature. After fifty years of meandering
poetics, the ground was knocked from under its feet. The
techniques of writing, painstakingly elaborated under the
totalitarian regime  subtext, understatement, implication,
metaphor - had to be discarded with the advent of the era of
openness. Medern writers seem to have taken a temporising
stand, like everybody else, trying to adjust to the new
conditions. I dare move a sad conclusion that Latvia in the
last decade of the 20th century again finds itself with
zweak® national literature. One can just speak in this case
about the shift of patronage, to use the term of Andre
Lefevere (1992:15). Patronage or power that can further or
hinder the reading and writing of literature may be ideology
based, but today it is rather based on economic components,
the profit drive for which the Latvian writers are not
prepared.
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Translated literature, in its turn, can flourish in the new
conditions. (If we ignore the fact that our common culture is
less and less a book culture and more and more a culture of
cinema, television and popular music.) Today the market is
flooded with numerous commercial translations of Western
mass culture (Jackie Collins, James Hadly Chase, soap
operas like “Saved by the Bell” just to mention the best).
The tendency is to translate the so far undesirable
contemporary writers amongst which there are also some
socially and artistically poignant authors like John Fowles,
Kurt Vonnegut, Anthony Burgess. Many of them deal with
topical problems in stylistically and linguistically
unorthodox ways which makes the Latvian translators
stretch home conventions.

Position in the polysystem and translation strategy

According to the modem functionalist approach, it 1s the
recetving literature that determines the translation method
and its function. Since the receiving culture in Latvian case
is with a relatively low self-image (compare to French,
English, German), its attitude to the source text is respectful
and consequently translations are on the literal side:
semantic (Newmark), documentary (Nord), conservative
{Popovic), i.e. loyal to the source text and its author or as
close as possible and as free as necessary. “Strangeness” of
the target text does not break the expectancy nonm as the
recipient is content with “observing” a communicative
situation of which he is not a part. My contention is that this
is typical of the readership of “closed countries” for who
translated literature is one of the very few channels of
learning of the life “on the other side” The research done
by Finnish scholars confirms this assumption. When the

300



Soviet tourists were questioned about their reaction to
Finnish tourist brochures translated into Russian, which the
Finns themselves regarded with concern as unprofessional
direct transfers, they pronounced the “exotic” appearance
fully acceptable (Marja Janis & Timo Priiki, 1994:51).
Latvian translators seem to be little affected by the
general switch to the target orientation when translators go
for free rewrites abiding by the skopos theory postulate that
it is the intended purpose of the target text that determines
translation strategy and not the function of the source text
(Reiss & Vermeer, 1984). On the one hand, the new
approach can be interpreted as giving concessions to the
end of the 20th century consumer world which is less and
less dependent on the book culture and tends to look at
translation as a service that should be rendered efficiently,
also the gradual evolution of culture without special
boundaries as a consequence of global political
developments. On the other hand, it might be enhanced by
the spread of translation of non-canonised literature and
extended range of text types which simply cannot be
effectively translated by using the same strategy. Good 1s
that translation which is read or as it is at times admitted
these days - good is that translation which can be sold.
Faithfulness is just one translation strategy that can be
inspired by the collocation of a certain ideology with a
certain poetics. To exalt it as the only strategy possible, or
even allowable, is as utopian as it is futile (Lefevere,
1992:51).To which Peter Newmark responds: “It (target
onentation) is an interesting approach but actually it denies
the importance of accuracy and the truth in translation: all
that matters is the function of the translation in the “new
setting” In spite of its abstraction, this is the crudest
statement that I know of the view that once one knows why
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(purpose), both the what (content) and how (form) become
irrelevant” (1991:54) He comes out with a compromise: the
more important the language of a text, the more closely it
should be translated; the less important the language of a
text, the less closely it needs to be translated.

Further I will address the reasons for the consistent
adherence to source-orientation in Latvian translations:

¢ Dominance of translated literature within literary
polysystem and low self-image

For low self-image and distinct source-orientation see
the following translations of two advertisements:

Jurmala is famous for its clean air, moderate climate,
unigque pine woods and medical mud. Unfortunately, the sea
is too cold to make you wish to have a swim too often

water temperature seldom exceeds 20 degrees centigrade.

A walk in the streets of the old town would be quite
pleasant but you should better have a reliable companion or
postpone all romantic impressions until daytime.

(“Riga This Week”, summer 1993)

¢ Mentality of minor nations

As pointed out by Andre Lefevere, central cultures are
not very interested in the “othemess”, they take their
patterns as the best whereas minor cultures look around for
possible patterns for further success. Considering the
contemporary post-colonial theories of translation (e.g.
Susan Bassnett), cultural attitudes of minor nations can be
said to be free from colonising drives.
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Czech writer Milan Kundera, who has spent much time
fighting for appropriate presentation of his works in
different translations, points out that translations into minor
languages are always better. He is appalled by the cultural
hegemony his writing has been exposed to: “In 1968 and
1969, “The Joke” was translated into all the Westemn
languages. In France, the translator rewrote the novel by
ornamenting my style. In England, the publisher cut out all
the reflective passages, eliminating the musicological
chapter, changed the order of parts, recomposed the novel”
(1988, quoted from Gentzler:38). A typical phenomenon
which has been described in terms of “appropriation” which
in sphere of culture steps from distorted economic and
social relations (Kuhiwczak, 1990:118), or “colonization”
which is based on a master - servant or coloniser - colonised
relationship (Sengupta, 1990:58). To achieve acceptance the
source text is to be rewritten to suit the ideology of the
dominant culture.

The train of thought naturally is reverse from the side of
the colonised. “And yet for a translation to be good it takes
so little: to be faithful, to want to be faithful” (Kundera
again, 1987, quoted from Kuhiwczak, 1991:135).

e Historical impact of German tradition on Latvian
translators

German tradition can be characterised as an approach to
translation the main requirement of which is the devotion to
the original combined with a natural flow of the target
language. Some of the early Latvian professional
translators, Fricis Adamoviés, for example, drew on
German theoretical sources. Latvian translations from the
very first day up to the present moment or, perhaps, till a
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couple of years ago, serve the same function German
translations had to fulfil in the 17th century when Luther
translated the bible: exercise, expand, improve the target
language and literary polysystem. Since Latvian has often
been pointed to as an inferior language (first by Germans,
then by Russians), the first translators set themselves a task
of proving that in Latvian all the same things can be
expressed as n the so-called major languages. Statements
of German scholars were found supportive, ¢.g. Humbolt’s
idea that everything “the highest and the deepest, the
strongest and the most tender can be expressed in every
language. It is just that these tones slumber as in an
instrument that 1s not played until the nation knows how to
elicit them” {quoted from Lefevere, 1977:41).

Recent Translation Practices and Cultural Evolution

The removal of political and societal constraints has
found a prompt reflection in recent Latvian translations. 1
will return to the concept of changed patronage: communist
ideology has been replaced by acceptance of western mass
culture. The acceptance is unconditional psychologically
because of its novelty and politically because of its non-
Soviet orientation. The practical consequence is the wish to
imitate. The high status of Western culture in Latvia today
entails an increased tolerance for its interference.

In translations the eye is caught by a conspicuous
number of foreign (basically English) words. Because of the
ongoing battle between purism and foreign loans in Latvian
linguistics, again for historical reasons, the language of
translations so far has been rather cautious about prompt
borrowing. For a long time the Latvian language has been
under an external threat of elimination. Consequently an
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effort has been made by linguists, writers, rewriters,
teachers to keep the integrity of the national language.
Today the outer danger has relented, as it were, and foreign
elements have literally possessed the literary language
which can be characterised as a “ketchup effect”, i.e.
previously proscribed they had accumulated in an
undesirable cluster which, with the barrier removed, is now
dissolving in the language. Or “catch-up effect”, i.e. the
aspiration of the Latvian culture to attain the Western
standards at all cost. An objective reason for an increasing
application of transcription instead of the formerly favoured
explanatory translation in the process of rewriting is the
broadening of the background knowledge of the Latvian
readership. At the same time there seems to be a
considerable amount of unconscious borrowing taking
place. Multiple translations of the same source text reflect it
convincingly. Just one example:

Ramonas’s eyes, behind thick, counter-myopia lenses,
did not reflect even the smallest part of Mary-Jane’s
enthusiasm. (Salinger, “Nine Stories™:44)

Ramonas acis aiz biezajiem briJlu stikliem nebija ne
vests no Mérijas DZzeinas sajismas. (1969:328)

Ramonas acis aiz amiopiskajam l€cam nebija ne vésts no
Mgérijas DZeinas entuziasma. (1991:25)

Amazingly, the modern language of translations
occasionally starts reflecting even the formerly
unconditionally barred German barbarisms:
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Pagaidi biskin! (1991:24) for Wait a second! (Salinger,
“Nine Stories™:42)

Nu i Strunts! (1991:28) for Nuts to you! (Salinger, “Nine
Stories”:46)

Ja tu akurat gribi k}it par mikeni... (1991: 29) for If you
gonna be a nun or something... (Salinger, “Nine
Stories™:47)

Normunds Naumanis, a Latvian theatre critic, as always
pointedly, characterizes the present situation in the
following way:

“Edam (we eat) anklbenus, komfleikus, bigmekus,
Snmpus, Cikenus (accusative case endings) ar vai bez (with
or without) &ilinem un karjiem, ko3]ajam (we chew)
spermintus un izsplaujam (and spit out) §itus bez skabes
rtos un vakaros (without acid in the moming and
evening)”’

The discontent of purists is subdued as there 15 no power
behind them, i.e. Latvian linguistic research does not get
proper funding - patronage at work again.

Meanwhile linguists talk about “polilingvistiskajam
idiotijam, ko izraisijusi (caused by) civilizacijas
internacionalizéSanas”. (Latvian daily paper “Diena”,
February 18, 1995)

Another sphere were extensive borrowing has taken
place is the translation of taboos. Here not the word itself is
borrowed but its usage pattern. In Latvian writing taboos
used to be perceived as strongly connotatively marked
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whereas in English four-letter words are used with such
monotonous regularity that they have lost their disturbing
undercurrents. Accordingly, to attain similar response, they
were softened or neutralised. Today, actually starting from
the Latvian translation of Kurt Vonnegut’ s novels in 1987,
every self-respecting translator makes it a point of honour
to transfer them directly. Depending on the function of the
source text, this strategy may either succeed (like in
Vonnegut’s case) or fail (like in Erick Segal’s “Love
Story”). Vonnegut’s artistic purpose is to shock the reader
and the translation of Up your ass with Mobil Gas
(1974:84) as Dirsu gaisd, galvu maisd! vip$ izsaucas.
(1987:364) is acceptable, whereas Segal’s i1s a sentimental
story and the direct transfer of At a heated juncture, I made

the unfortunate error of referring to their center as a
“fucking Canuck”. (1971:25) as Visai saspilétos apstak]os
es pielavu liktenigo kliidu, jo vErsos pie pretinieka centra

uzbrucéja, godinddams vigu par “apdirsto Kanuku”.
(1993:14) is completely out of place. Approximation

between written and spoken Latvian is certainly taking
place, but translation convention changes seem to have by
far overtaken the processes of natural language
development. In Latvian linguistics there has always been
the emphasis laid on the role of translation in processes of
expanding of the target language. Today, however, there is
an uneasy feeling at times whether translations do not rather
lead to the qualitative shninking of Latvian and atrophy of
native elements as a result of insufficient exercise. It seems
that these innovations alter not only traditional forms of
expression but also traditional social conventions, ¢.g. today
Latvians are much more easy about using swear words in
their daily communication to say nothing of the language of
literature where a taboo is a sign of modem style.
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In conclusion it can be said that the language of Latvian
translations today, similarly to all other spheres of life, is
free from prescriptions of any kind and, again similarly to
all other spheres of our life, furthers the internationalisation
and liberalisation of environment. In the very end let me
once again return to Andre Lefevere: “I simply want to
make the point that, contrary to the traditional opinion,
translation is not primarily “about” the language. Rather
language as the expression of a culture is one element in the
cultural transfer known as translation.” (1992:57)
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Ieva ZUICENA (Riga)
CELS UZ VALSTS VALODU

“Es pieprasu, lai mana zemé latvieSu valodu
uzskatitu par valsts valodu!” “LatvieSu valodai Latvija jabut
valsts valodai!” “P&d€jais laiks Latvija par valsts valodu
pasludinat latvieSu valodu!” “Meé&s esam par to, ka Latvija
latvie3u valodai jabit valsts valodai!” “Meés prasam, lai
latvieSu valodai tiktu pieskirts valsts valodas statuss!”

Ta rakstija Latvijas tauta 1988. gadi, savas tresas
Atmodas laika. Toreiz 354 (000 Latvias iedzivotdju ar
saviem parakstiem panaca, ka latvielu valodai
konstitucionali tika pieskirts valsts valodas statuss un 1989.
gada tika piepemts Valodu likums. Bija sakusies cipa pret
rusifikdciju. Griita, smaga cipa, kas nebut vél nav beigusies.

Rusifikacijas mehanismu Padomju Savieniba bija
mantojusi no cariskas Krievijas. Laika gaitd parkrievoSanas
papémieni kluva rafinétdki un iedarbigiki. Ja pagdjusa
gadsimta beigds mégindjumiem rusificét Baltijas
iedzivotdjus nebija TpaSu pandkumu, tad Padomju
Savienibai tas izdevas daudz “veiksmigak”

Vispimrms notika baiga vietgjo iedzivotdju fiziska
iznicina8ana vai izsiti$ana uz Sibiriju, aiz Polard loka, uz
Kazahstanas stepé€m, kur tapat vini bija lemti 1&€nai, moko3ai
navei, navei no bada, aukstuma, slimibam.

Sibirija nondkuSajam latvieSu zemniekam bija
japarakstas par to, ka vip$ ir ar mieru uz muZu tur dzivot, ka
vind nemeginds atgriezties Latvija.

Bet pa to laiku dzimteng planveidigi, arvien lielaka
skaita tika iepludinati iebrauc€ji no visas Padomju
Savienibas. Daudzajiem tukstoSiern parcelotdju tika
sagatavotas darba vietas speciali vzceltajas lielajas riipnicas.
Stratégiski svarigds nozares — aviacija, sakari, dzelzcels,
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jurnieciba, tapat represivas struktiiras (milicija) — nonaca
pilnigd krievvalodigo iedzivotdju parzipa. Latvielus
atbildigos amatos tur neuzpgma, jo bija politiski
neuzticami, ar1 specidlo izglitibu tie$i Sajas nozars vargja
1egit tikai krievu valoda, bieZi arpus Latvijas.

Iebrauc€jiem tika pieskirtas privilegijas dzivok]u
sanem3ana, bet vietejie iedzivotaji, seviski Riga, dzivok]us
gaidija 18 — 20 gadus.

Tadgjadi 1989. gada latvieSu vairs bija tikai puse no
Latvijas iedzivotdju kopskaita, un visas lielakajas Latvijas
pils€tas latviedi bija un vél joprojam ir mazikuma. Ipafi
satrauco5a demografiska situacija izveidojusies Daugavpill,
otra ltelakaja Latvijas pilséta, kur tikai katrs desmitais
iedzivotajs ir latvietis. ST pilséta steidzigi prasa energisku
valdibas riciby, lai no tas nepanesama psihologiska klimata
de] neaizbrauktu projim vél tur palikusie latvieSi.

Viena no rusifikacijas mehanisma sastavdalam ir
prasmiga un pastiprinata krievu valodas maciSana. LatvieSu
skolas krievu valodas skolotajiem tika maksatas piemaksas,
un knevu valodai tika atvElets licldks stundu skaits neka
dzimtajai valodai. Macot krievu valodu, tika izmantotas
jaunakas macibu metodes, tad€] rezultati bija labi.

Pilnigi pretgja atticksme bija pret latvieu valodas
macianu krievu plismas skolas. LatvieSu valoda bija
fakultativs  priek¥mets, nopietnu macibu  procesu
neiespgjamu padarija nemitigas audzékpu maigas un
negafiva skolénu atticksme pret latvieSu valodu. Truka
motivacijas macities  Latvija varga gan dzivot, gan
stradat, neprotot neviena varda latviski. Un tomér ari $§ados
apstakjos bija pedagogi, kas sp€ja un prata saviem
audzekniem labi iemacit latvie$u valodu: Antopina Je€a,
Komélija Ikauniece, Eugénija Lauripa, Pavils Liepips u.c.

Pec tam kad 1988. gada 6. oktobri toreizeja
Augstaka Padome papildindja LPSR konstitiiciju ar pantu,
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kas noteica, ka Latvija valsts valoda ir latvie$u valoda,
sakas politiku un valodnieku darbs pie valsts valodas
likuma. Likums tapa griiti un smagi. DaZs labs valodnieks
toreiz pat nenojauta, cik politiski svarigam jautdjumam
bijam piek€ruSies. Likums izndca samocits, tas atstdja vél
visal pladas tiesibas ari krievu valodai. Likuma bitibu
atsedza jau ta virsraksts — Valodu likums. Tomér tam bija
liela nozime latvieSu tautas dzivé, jo Sis likums juridiski
apstiprinaja un noteica latvieSu valodas tiesibas but valsts
valodai. Pamazam sakds Valodu likuma 7isteno3ana:
pakapeniska pareja uz lietvedibu latvieSsu valoda,
bezmaksas latvieS3u valodas kursu organiz€Sana darba
vietas.

T3 ka Latvijas politiskais stavoklis tai laikad bija vél
nestabils, lielakajai dajai krievvalodigo Latvijas iedzivotaju
Skita, ka viss paliks pa vecam, tapéc ari latvieSu valodu
macijas nelabprat. Seviski pirms PSRS specdienestu
rikotajam provokacijam 1990. un 1991. gada latviesu
valodas nodarbibas praktiski neviens vairs neapmeklgja.

Valodu likuma isteno3ana aktiviz€jas péc Latvijas
neatkaribas atziSanas. 1992. gada sakuma nodibinaja Valsts
valodas centru (vaditaja Dzintra HirSa). Sakotné&ji Centrs
bija tiesa Ministru Padomes pakjautibd, tas Joti sekméja
visu ar valodu saistito likumdo3anas aktu izpildi.

Viens no pirmajiem Valsts valodas Centra darbiem
bija valsts valodas prasmes parbaudes jeb atestdcijas
organize§ana. Augstakas Padomes Prezidija Valsts valodas
komisija izstrad3ja nolikumu par kartibu, kada veicama
atestdcija, bet Izglitibas ministrijas speciilisti izveidoja
parbaudes bilesu paraugkomplektus.

Bija paredzéts lidz 1992, gada 31. decembrim veikt
visparéju latvieSu valodas prasmes parbaudi tiem
darbiniekiem, kuru profesionalajos pienakumos ietilpa
uzpémumu  vadiSana, iedzivotdju apkalpoSana vai
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lietvedibas kartosana.

Visiem darbiniekiem, kuri nebija ieguvusi izglitibu
latvieSu valoda, bija jakarto atestdcija, tomer p&dgja brdl
neizprotamd veidi Nolikuma paradijas atruna, ka
privituznéméji var izmantot tulka pakalpojurnus. ST maza
iebilde bija diezgan ieverojams trauceklis atesticijas gaita
un vél joprojam traucé valsts valodas inspektoru darbu, jo
Sis 1992. gada 25. maija apstiprinatais Nolikums ir vél
speka.

Nolikuma bija noteiktas tris valsts valodas prasmes
pakdpes, atbilsto§i iepemamajam amatam un profesijai.
Saskana ar to visas ministrijas, ka ari lielo pils&étu un rajonu
padvaldibas veidoja atesticijai pakjaujamo amatu un
profesiju sarakstus ar sadalijjumu valsts valodas prasmes
pakapés. Savukart katra uzpémuma vai iestades vaditajs,
vadoties péc savas ministrijas pavéles vai paSvaldibas
lémuma, veidoja atestéjamo darbinieku sarakstus savd
uzneémuma vai iestade. Ministrija, kurai biitu bijis visvairak
jaripgjas par atestacijas pareizu norisi, savas nozares
darbiniekiem noteica nepamatoti zemas valsts valodas
prasmes pakapes. Toreizgjais izglitibas ministrs A.Piebalgs
parakstija pavéli par to, ka augstskolu docentiem un
profesoriem valsts valodas prasmes atestacija jakarto tikai
videja pakape. Péc paris ménesSiem pavele tika labota, tacu
angstskolu pasniedz€ju atestacija jau bija radufies daZzadi
parpratums.

Atesticijas mehanisms bija diezgan sareZgits.
Ministru Padome apstiprindja Galveno valsts valodas
atestacijas komisiju 9 cilveku sastavad, mimnistn un
padvaldibu vaditdji izveidoja ministriju un pasvaldibu
atestacijas komisijas 7 cilvéku sastava. Uzpémumu, iestazu
atestacijas komisijas sastaveja no 5 cilvékiem, vienam
komisijas loceklim bija jabut attiecigas paSvaldibas
parstavim. Sim cilvékam bija uzticétas kontroles funkcijas,
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jo uzpeémumu, iestaZzu atestacijas komisijas kolégi, darba
biedri eksamingja viens otru.

Tomer praksé izradijas, ka atestdcijas norisi, tas
objektivitati noteica nevis pilnvarota persona, bet gan
konkréta uzpeémuma vai iestades vaditajs. Bija darba vietas,
kur valsts valodas prasme tika parbaudita godigi, korekti,
nevainojami, tafu ne mazums bija tadu iestdZu, kur pie
klata galda vienkdr$i aizpildija protokola lapu ar
vajadziga)am valodas prasmes pakapem.

Tadgjadi sabiedriska karta, vienlaicigi darbojoties
simtiem komisiju, valsts valodas prasme tika parbaudita
134 000 cilvéku. Atesticiju sekmigi nokartoja tikai 67 %,
t.i.,, apmeéram 90 000. VéElak, 1993. gada, kad izdevas izcinit
atestacijas termipa pagarindgjumu vairakiem lielajiemn
uzpémumiem, kuri tikai nesen bija pargajudi Latvijas
jurisdikcija, ka ari IekSlietu ministrijas struktiirvienibam,
atestaciju sekmigi nokartojuso skaits ievérojami pieauga un
kopuma atestacijas pirmaja posma 1992.— 1993. gada valsts
valodas prasmes parbaudi bija nokartojusi 154 000 cilveku.

Sakotnéji no cittautieiu puses bija arkartigi negativa
atticksme pret atestaciju. Krievu prese nesaudzigi
atspogujoja visas §1 procesa vajas puses un trukumus.
Tomeér pakapeniski cittautie$i samierindjas ar domu, ka
dzivojot Latvija, latvieSu valoda ir japrot. Valsts valodas
apguvei bija radusies motivacija  valoda jamacis, lai
nokartotu atestaciju.

Tada bridi biitu bijis bezatbildigi valsts valodas
prasmes parbaudes procesu izbeigt, tipéc Valsts valodas
centra darbinieki sagatavoja jaunu atestacijas nolikuma
projektu, kura valodas prasmes parbaudi uzticgja pasvaldibu
izveidotajam atesticijas komisijam. So projektu negrib&ja
akceptét Ministru Padomes juridiskais dienests. Tikai
pateicoties toreiz&)a Ministru Padomes priek3sédetaja Ivara
Godmapa persomiskai iniciativar, §is Nolikums tika

314



piepemts valdibas sédé 1993. gada 14. aprili. Ta sakas
valsts valodas prasmes atesticijas otrais posms, kuram
nenoteica kadu konkrétu parbaudes beigu termigu.

Lidz ar jauna tipa atesticijas komisiyju izveidi
padvaldibas tika modernizéta ari valodas prasmes parbaudes
metodika. Pierasto parbaudes bilesu vietd tika ieviesta t.s.
intervijas metode. Runas prasmes pakapi konstat&a briva
sarund ar intervétdju. Rakstu prasmes parbaudei saka
izmantot rado3a rakstu darba metodi.

Sads parbaudes veids ir Tpasi pieméerots gadijumos,
kad janosaka, vai parbaudamas personas valodas prasme ir
atbilsto3a profesiondlo picnakumu veik$anai. Ka zinams,
profesiju ir tikstosiem, katrai profesijai sagatavot atseviskas
parbaudes bijetes vai testus nav iespgjams. Tapéc briva
saruna, kur dabiska un nepiespiesta veida tiek lietota
profesionala leksika, ir vispiemérotaka metode valodas
prasmes parbaudei profesionalam vajadzibam.

Ta ka atestdciju karto parsvara pieaugudie, kun
latvieSu valodu apguvusi pa$macibas celd, par valodas
prasmes pamatkritériju ir noteikta sp€ja sazinaties latvieSu
valoda, t.i., spgja saprast latviski teikto un prasme logiski,
visiem saprotami izteikt savu domu. Pargjiem kritérijiem
(gramatisko formu pareizibai, skanu precizai izrunai u.tml.)
nav tik biitiska nozime, lai gan ir atseviSkas profesijas,
pieméram, skolotdji, kurds ir Joti nepiecieSama prasme
pareizi runit un rakstit.

Kad es dzirdu daZzus valodniekus izsakamies, ka
cittautieSu k]udaind runa negativi iespaido musu, latviesu,
valodu, man kliist skumji par misu iso atmigu. Tas nebija
nemaz tik sen, kad cittautie§i vispar nerundja latviski.
Cittautiedi runas pareizi latvie$u valoda tad, kad més pa$i
rundsim pareizi latviski, kad basim sakartojusi latviesu
valodas macisanas sist€mu gan latvie§u, gan cittautu skolas.

Izglitibas  ministrijas  Macibu  satura  un

315



eksamindcijas centrs daudz dara, lai skolas uzlabotu
latvieSu valodas maciSanas kvalitati. Diemzél liela daja
latvie3u valodas skolotaju nav vél gatavi valodu macit ar
jaundm, modernam metodém. Jau otro gadu latvielu
valodas eksamenam cittautu skolas ir ipa8s statuss, tas vairs
nenotiek p&c biledu sistémas. Visam Latvijas skolam ir
izvirzitas vienotas prasibas. Skolénu atticksme pret latviesu
valodu ir kJuvusi daudz apzinigaka un, ka rada eksamenu
rezultdtu analize, latvieSu valodas prasme cittautu skolu
audzékpiem l€nam uzlabojas.

Domadju, ka péc paris gadiem latvieSu valoda Latvija
spés funkcionét ka ista valsts valoda, ja vien més pasi,
latviedi, savu dzimto valodu milésim un cienisim.
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