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Oleg POLJAKOV

POLYTONIC LANGUAGES, LANGUAGES
WITH PITCH AND SYLLABIC ACCENTS
(PHONOLOGICAL ASPECT)

Abstract

The article examines the so-called tonal languages. By different esti-
mates, about a half of the world’s languages or even more are tonal. The
precision and methods of these estimates are still a matter of discussion. It is
not always clear whether these languages are phonologically or phonetically
tonal, but scholars often include them in one group.

The paper analyses tonal languages and their prosodic systems from
the point of phonology and morphonology, and reveals their differences and
peculiarities. The analysis allows to divide them into four groups:

1) polytonic languages: Chinese, Vietnamese, Vientiane Lao, Thai and

other languages that have a complicated tone system.

2) tonal languages or languages with a simple pitch or tonal accent:
Swedish, Norwegian, Serbian, some Croatian and Slovenian dia-
lects, Punjabi and other languages that have an opposition of two or
three pitch contours.

3) languages with syllable accents: Standard Lithuanian and High Lit-
huanian dialects, some of Limburgish dialects, and some other lan-
guages. Their syllable accents are manifested as a certain contrast of
prosodic features (intensity, quantity, tonal differences, etc.) within
two mores.

4) languages with glottalization where there is a prosodic opposition of
syllables with a broken intonation, Stosston, stod, etc. (Low Lithu-
anian, Latvian, Danish, some Limburgish dialects).

Each of these language groups can be further divided into certain sub-
groups according to their peculiarities, morphonological structure, and func-
tional use of prosody.

Key words: peculiarities of prosodic systems, tones, polytonic lan-

guages, languages with tone oppositions, languages with syllable accents,
glottalization as a manifestation of prosodic oppositions.
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Politoniskas valodas, valodas ar tonalajiem un
zilbes akcentiem (fonologiskais aspekts)

Kopsavilkums

Raksta tiek aplikotas ta sauktas tonalas valodas. P&éc dazadiem
aprékiniem, pie §1s grupas pieder puse vai vairak pasaules valodu. So
aprekinu precizitate un metodes joprojam ir diskutéjams jautajums. Lai gan
ne vienmer ir skaidrs, vai toniem $ajas valodas ir fonologiska vai fonctiska
nozime, petnieki tas biezi ieklauj viena grupa.

Raksta Sadas valodas un to prosodiskas sistémas tiek analizétas
fonologijas un morfologijas aspekta un tiek aplikotas to atSkiribas un ipatni-
bas. Analize $1s valodas lauj iedalit $adas grupas:

1) politoniskas valodas: kinieSu, vjetnamiesu, laosieSu, taju un citas

valodas ar komplic&tu tonu sistemu;

2) tonalas valodas jeb valodas ar vienkarSiem tonalajiem akcentiem:
zviedru, norvégu, serbu, dazi horvatu un slovénu valodas dialekti,
pandzabu un citas valodas, parasti ar divu vai triju tonalo konttru
opoziciju;

3) valodas ar zilbju akcentiem, piem&ram, lietuvieSu standartvaloda
un lietuviesu valodas aukstaiSu dialekts, dala limburgiesu dialektu
un dazas citas valodas. Zilbju akcenti izpauzas ka kontrasts starp
noteiktam prosodiskam pazimém (intensitate, kvantitate, tonalas
atskiribas u. c¢.) divu moru robezas;

4) valodas ar glotalizaciju, kuras prosodisku opoziciju spgj veidot zil-
bes ar lauzto intonaciju — Stosston, stod u. tml. (lietuvieSu valodas
zemaisu dialekts, latviesu valoda, danu valoda, dala limburgiesu dia-
lektu).

Katra no §Tm grupam var tikt iedalita apakSgrupas atkariba no valodu

Tpatnibam, morfonologiskas struktliras un prosodijas funkcijam.

Atslégvardi: prosodisko sistému 1patnibas, toni, politoniskas valodas,
valodas ar tonalam opozicijam, valodas ar zilbju akcentiem, glotalizacija ka
prosodiskas opozicijas princips.

According to their stress, all languages are usually divided into
two groups — languages with dynamic stress or accent, and langua-
ges with pitch accent or tonal languages. The question is — which

8



Linguistica Lettica 2018 @ 26

group is the predominant one?' Tonal languages can be found all
over the world.

First of all, all Sinitic languages are regarded as tonal (most
prominently, Chinese), as well as over 50 % of the Sino-Tibetan lan-
guages in South-East Asia (Shafer 1974; Thurgood, LaPolla 2002).

In the tonal languages of Sub-Saharan Africa, the Niger-
Congo languages (most of Bantu languages), tones are distinguished
by their pitch level relative to each other, known as a register tone
system (Odden 1995). In Yoruba (Atlantic-Congo) language?, there
are three tones: (low) bi ‘to throw up’ :: (mid) bi ‘to ask a question”’ :
(high) b7 ‘to deliver a baby’ (Yetunde, Schleicher 2008: XV).

Some indigenous languages of North America, e.g. Cherokee (an
Iroquoian language), can be described as “a pitch accent language with
two level tones, low and high, and four contour tones: rising, falling,
lowfall and highfall” (Montgomery-Anderson 2008: 49). In south-
central Mexico, all varieties of Triqui® are tonal. In Copala Triqui,
“much of the functional load in distinguishing among words is carried
by tone, glottal stop, and postvocalic h, features that are not found in
English or in most other Indo-European languages either”. “In simple
words that consist of two or more syllables, there are eight different
tone patterns” (see Hollenbach 1984: 111, 71 etc.).*

' Tt is hard to believe but 1. “by some estimates as much as 60-70 percent of the
world s languages are tonal” (Yip 2002: 1); 2. “Tone systems are found in approxi-
mately 50 % of the languages of the world” (Hyman 2007: 483). These estimations
are supported by the fact that “the country of Papua New Guinea has at least 830 liv-
ing languages, falling into at least nine major language families on the level of
the Indo-European family” (Cahill 2011: 4). The exact estimates and their methods
are a matter of discussion. It is not always clear whether these languages are pho-
nologically or phonetically tonal. Nevertheless, the total numbers of tone languages
and their speakers are rather impressive. We can take into consideration the fact
that the most spoken language of the world (14.1 % in 2007) is Mandarin (see
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of languages by number of native speakers).
Chinese in its all variants is spoken by 18.3 % of the world population (see https://
en.wikipedia.org/wiki/List of countries_and_dependencies by population).

In 2007, it was listed among the world’s 100 largest languages. See more in: Attps://
en.wikipedia.org/wiki/List of languages by number of native speakers.

Native to Mexico and the United States of America.

In the work that consists of about 420 pages, the word tone(s) has been used
1140 times!

S}

w
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Tonal languages are also found in South America — in parts of
Amazonia in Brazil, e.g. the Piraha language.’ Its prosodic system is
rather interesting — it has high tone, low tone, glottal stop, and the
tones are independent of stress. The secondary stress is absent (Everett
2003: 152; Everett 2005: 623). Another example of these languages is
Ticuna or Tikuna, spoken by approximately 50,000 people in Brazil,
Peru, and Colombia. The number of the defined tones is five (Ander-
son 1959) or three (Montes Rodriguez 1995).°

Certain tonal oppositions are described in the languages of New
Guinea, e.g. in Dadibi, where tonal contrasts (low " :: high ") are docu-
mented for one-, two-, and three-syllable words,” e.g. na ‘shoulder’ ::
nd ‘aunt’, kali ‘Kaukau’® : kali ‘tree type’, pini ‘bird type’ :: pini ‘small
bat’, kebd ‘axe’ :: keba ‘canoe’. In this language, the tone is only
marked on the nuclear syllable (see Cahill 2011: 7-8).

The stress division into languages with dynamic and pitch accent
is also the case for IE languages. Vedic Sanskrit, Old Greek, Baltic
languages (Lithuanian, Latvian), Slavic (Serbo-Croatian, Slovenian),
Scandinavian (Swedish, Norwegian), and some other IE languages are
recognized as tone languages.

The simple enumeration of the tonal language shows that they
belong to all four main types of languages: isolating (Sinitic), agglu-
tinative (Bantu, languages of New Guinea, indigenous languages of
South America), fusional or inflected (Indo-European), and polysyn-
thetic (to some extent — Cherokee). To unite all these languages into
one group typologically and to classify them as tonal languages is
rather precarious. It is rather evident that all tonal languages can be
divided not only into different groups, but every group can also be

5 It is the indigenous language of the isolated region Piraha with about 400 native
speakers (2009). It is the only surviving dialect of the Mura language; all others ha-
ving become extinct in the last few centuries due to the shift of the Mura people to
Portuguese.

¢ E.g. Pirahd, the indigenous language of the isolated Piraha of Amazonas, Brazil
(about 400 native speakers in 2009). In Piraha, there are two tones - high tone, low
tone, and glottal stop (Everett 2005: 623).

7 In three-syllable words, tonal oppositions are not phonological, cf. bilibo :: ‘moving’
bidibo ‘staying.

8 It is a mountain in Wellington, New Zealand.

10
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further divided into some subgroups. It is also obvious that the so-
called Indo-European “tonal languages” are not homogeneous. Their
morphonological structures are different and they possess quite differ-
ent types of suprasegmental systems.

In a short article, it is impossible to give a thorough analysis of
tonal languages that are typologically different, and to sufficiently
present their classification. My aim is only to analyse the principal
differences between them and to find common features that unite and
divide this type of languages. Our understanding of the problem will
greatly benefit if we first of all compare two different types of lan-
guages, described as tonal — Chinese, as a representative of the lan-
guages of the South-East Asia, and Lithuanian, as a representative of
Indo-European “tonal” languages. The latter is the most archaic of all
modern Indo-European languages and is often used for the reconstruc-
tion of IE prosody.

Lithuanians, like most Europeans, think that Chinese is a lan-
guage of peculiar difficulty for them, but this is mainly due to its hie-
roglyphic script and a complicated tonal system. Similarly, Lithua-
nian for Chinese native speakers can seem as an extremely difficult
language to learn. The main difficulty for them is the large number
of consonant clusters. Pronouncing such words as Lith. jsprésti ‘to
solve (a problem.)’ or daigstymas ‘quilting’ etc. probably presents for
Chinese speakers more difficulty than for Lithuanians to pronounce
Chinese syllables with tones, although the tonal systems in Chinese
and Lithuanian differ greatly.

These examples demonstrate that the morphonological system
of Chinese must be simple and the prosodic system — complicated,
while the morphonological system of Lithuanian must be complica-
ted, whereas the prosodic one — simple. We will give an overview of
these two systems in these two languages.

The morphonological system of Chinese syllables is rather prim-
itive and can be described with a limited set of formulas. The structure
of Chinese words consists usually of one or two syllables. The most
complicated Chinese syllable is constituted by four sounds. Its struc-
ture is CIVR — (1) C — consonant, (2) 1 — non-syllabic i/j (y) or u/w,
(3) V—vowel, and (4) R — sonant, e.g. gian(-bi) ‘pencil’, da-o ‘knife’,

11
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¢ ‘Russian’. The possible combinations can be: 1+3 (CV) — ké ‘guest’,
cha ‘tea’,ji ‘hen’; 243 (IV) —yu “fish’, wa ‘tile’; 3+2 (VI — very rare) —
ai ‘to love’, 3+4 (VR — very rare) — ér ‘son, child’, ér ‘ear’, ér ‘two’;
1+3+4 (CVR) — gén ‘root’, fan ‘rice; to eat’; 1+3+2 (CVI) — shui
‘water’, hei ‘black’; 2+3+4 (IVR) — wén ‘character, language’, yin
‘sound’, yan ‘speech’, 4+3+4 (RVR) — nan ‘man, male’, min ‘vessel’,
etc. (Zadoenko, Suin 1993: 7-10).

One can see that such set of combinatory possibilities of Chinese
sounds in syllables limits their semantic differentiation. As a result,
a complex tonal system has developed to compensate for it.” Vowels
(monophthongs, diphthongs, sometimes even triphthongs) acquire
tones that change the way a word is pronounced and consequently
its meaning. In Standard Chinese (Mandarin, or Piitonghua 3|15
‘common tongue/speech’), there are four tones (in its vernaculars — up
to nine). The tonal system of Standard Mandarin is as follows:

1. high 2. high 3. low 4.high (5.
level rising fall-rising falling neutral

& 5 5
4 40 4
3 3 3
2 2 2
1 1 1

Figure 1. Schematic depiction of Chinese tones
(Zadoenko, Suin 1993: 17; with some amendment)'?

E.g.: 1. High level or level (voice range 5-5): ma ‘mother’, shii
‘book’; 2. high rising or rising (3—5): ma ‘linen; numb’, shu ‘ripe’;

° There are 404 basic syllables in Mandarin Chinese. With different tones, the number
of syllables is more than a thousand (Yang 2015: 1).

10 Voice range: 5 — high, 4 — mid-high, 3 — middle, 2 — mid-low, 1 — low. The black
circle shows the height of the neutral tone in combination with other four tones.
The tone 3 in combinations with other tones loses its rising segment, pointed out
here with a broken line. There are a lot of different schematic depictions of Chinese
tones. Nevertheless, their pitch contours are rather similar, cf. Attps://www.google.
com/search?q=Chinese+tones&client=firefox-b&source=Inms&tbm=isch&sa=X-
&ved=0ahUKEwiokvjph5vbAhUniaYKHdzTBHAQ AUICigB&biw=1247&bi-
h=559#imgdii=TGOLteZ832L yM:&imgrc=a_VbzhWXZphCNM:.

12
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3. low fall-rising or dipping (2—-1-4): md ‘horse’, shii ‘to count’;
4. high falling or falling (5-1): ma ‘scold’, shu ‘tree’.

The spectrograms (Figure 2 — Figure 5) depict Chinese tone con-
tours,!! which shift from one pitch to another over the course of the
syllable. All tone contours differ'? greatly from each other:

09731

008943 n ](M'!lr“"wﬂ
i
, "KMHWHMHIIM :/

-0.9749)
0.9731

0.08862]

-0.9749
5000 Hz|

,Whm

LTI
m 0.193535

m0.168972 | & 0.511944 0 Visible part 0.651854 seconds 0651854
0 Visible part 0.680917 seconds 0.68091 '/‘ Total duration 0.651854 seconds
. _ . ,
Figure 2. Tone 1: ma Figure 3. Tone 2: md

: °~974: il p I‘IWH[ M U
N ” i me‘ }l“ M %1

#Ch2 = " l‘ “‘ | |
WWWWM \.,_ o

15000 Hz| ]

1676 Ha- o ERIEAR . L. 121351

. ATV LLLLLLLL, " WY cfl
0.575665 0.255351 a 0.268732
0 m Visible part 0.689083 seconds 0.689083| 0 Visible part 0.524083 seconds 0.524083
Total duration 0.689083 seconds Total duration 0.524083 seconds
Figure 4. Tone 3: md Figure 5. Tone 4: ma"

' The thicker curve below is the pitch, the thinner curve above - the intensity.
'2 One can notice that the oscillograms also differ greatly from one another.
13 The break of the pitch curve, as presented here, is occasional.
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The Chinese tones, like any melody of the human voice, can be
accurately reproduced by such musical instruments as cello or violin,
giving a smooth glide from one note to another (Zadoenko, Suin 1993:
17-18)." Their musical notation can be transcribed as follows:

1 l " A\
1 A 1 1 1N
4 Il 1 17 n
%—t:;;.ﬁ—i —1 ™ Ea—
(o} iy ve T
- &
1. Tone 2. Tone 3. Tone 4. Tone

The accentologists are not always consistent in counting the num-
ber of tones in tonal languages. In the linguistic theory of signs, the
absence of sign is also regarded as a sign. In this case, some linguists
speak about the fifth tone in Mandarin — the neutral or zero tone (0) — as
in ma (question particle). It is “with a shorter duration" and dependent
pitch” (Yang 2015: 4), and differs slightly from the first tone when it
is pronounced separately (its pitch is about 1/5 lower). In combination
with other tones, the neutral tone changes its height (see Figure 1).

1.018 I
001881 WM

-1008

0514

WW A ﬂll(“m TR i
[N i

09113
T

B0

1.018

5000 Hz| {5000 Hz|

- N
i ———— *“wﬂwnwmﬂ
bl "tﬁ el L v %5;?

2309 Hz}

0059717 & 0.298054
0 m Visible part 0.357771 seconds 0357771 TG

0.086610 | a 0.418973

Visible part 0.505583 seconds 050558
Total duration 0.357771 seconds Total duration 0.505583 seconds

Figure 6,'° Figure 7. Tone 1 ma :: Tone (0) ma

14 On the piano or other instrument, one can only match the upper and lower pitch of
the tone contour, while the necessary glide must be filled with a voice.

' In the Figure 7, it was pronounced by a native speaker longer, probably because of
the isolated pronunciation.

' The tones 1-4 in the Figure 2-5 were recorded by a male voice, whereas in the
Figure 6-7 — by a female voice. The comparison of the pronounciation of the tone 1
in the Figure 2 and Figure 6 reflects the known fact that the female pitch contour is
higher than that of the male.

14
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We can clearly observe that the Chinese tones are distinguished
by their pitch levels relative to each other, known as a register tone
system. Every syllable is indicated by a particular pitch contour.

In Chinese (Mandarin), there are about 400 syllables, but
only about half of them (174) vary in all four tonal variants (see
above). 148 syllables have three tonal variants, e.g. ér ‘son’ ::
ér ‘ear’ :: er ‘two’, yu ‘fish’ :: yu ‘rain; feathers’ :: yu ‘jasper; to
write’. 57 syllables have only two tonal variants, e.g. #é ‘Oh (my
goodness); to drink’ :: hé ‘river; corn’, yué ‘to speak’ yué ‘moon’.
25 syllables exist only in one tonal variant. According to the fre-
quency distribution of the tone groups, the most frequent is the
group of the fourth tone, slightly less frequent — the second and
first group, whereas the third tone group is the least frequent (Za-
doenko, Suin 1993: 7). It has been stated that the functional load
of tones in Mandarin is as high as that of vowels (see Surendran,
Levow 2004: 99-102).

In disyllabic words there are 15 possible combinations of tones:

1. Tone 2. Tone 3. Tone 4. Tone

1. Tone _i_

2. Tone /i-
3. Tone !1—
4. Tone \1_

Figure 8. Tone Combinations in Disyllabic Words of Standard Chinese'’

SRR
PP
Ay

Tones in their combinations in disyllabic words and in fluent
speech may undergo various modifications, e.g. when two syllables
follow after one another and both have tone 3, the tone of the previous
syllable suffers a full dissimilation and becomes tone 2. In disylla-
bic words, occasionally one syllable is toneless, e.g. shénghuo ‘life’ ::
shenghuo ‘live’.

17See Zadoenko, Suin 1993: 127.
15
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All Indo-European languages — Lithuanian, Latvian, Russian,
English, etc. —, like all natural languages of the world, employ pitch
to express a whole range of emotions, modality, and some other para-
linguistic information. It also conveys emphasis, contrast, and other
features resulting in intonation. Such usage of pitch or tones is de-
fined as phrase intonation or sentence intonation. The intonations of
Indo-European languages can be similar to the tones of Chinese and
other polytonic languages, but, unlike them, they have no such func-
tional load.

In Chinese, there are also phrase and sentence intonations but
they are expressed by other means. In fluent Chinese speech, they are
manifested by significant shifts of tone register between syllables of
the same etymological tone. Significant register differences take place
even within one phrase (not to mention a whole sentence, paragraph,
or text). The register shifts of syllables of one and the same spea-
ker in the same text can be the following (see Zadoenko, Suin 1993:
241-242):

1. Tone 2. Tone 3. Tone 4. Tone

350 Hz 250-400 Hz'® 150 Hz 400-275 Hz
300 Hz 225-350 Hz 135 Hz 350250 Hz
275 Hz 200-300 Hz 120 Hz 250-140 Hz
250 Hz 150-200 Hz 100 Hz 200-100 Hz
200 Hz 100-150 Hz 150-100 Hz

This phenomenon is to a great extent similar to music tonalities.
It is generally known that tonality is the arrangement of pitches'® of a
musical work in a hierarchy of perceived relations, stabilities, attrac-
tions and directionality (Krumhansl 2004). For example, a melody in
E (Mi) major can be reproduced one or more pitches higher or lower.

'8 There are given ranges of registers.
1 And/or chords.
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In the case of one pitch higher, it will be in F' (Fa) major, whereas
in the case of one pitch lower, it will be in E-flat (bemolle) major.
Nevertheless, the melody (“a hierarchy of perceived relations, sta-
bilities, attractions and directionality”) remains the same. It is quite
similar to the pitch contours in Chinese phrase or sentence intona-
tions. They are also reproduced one or more pitches higher or lo-
wer, depending upon the type of sentence: affirmative, interrogative,
negative, etc. Schematically, it can be reproduced for some types of
sentences as follows:

370
,".Q\

350 7

¢;v Q

ia \
330 J;—"’ Y

g NN

310 7 N

beginning high low end

sentence position

—«&@— statement — 4l — - unmarked question == -k == A-not-A question — <%==--ma question ]

Figure 9. The average F0* of the beginning, end, high, and low tones
(see Schack 2000: 29)

Chinese has a variety of dialects or dialect groups and subgroups.
Tone system is one of the most important factors for the classification of
the Chinese dialects (see Figure 10 in page 18).

2 The fundamental frequency is usually defined as the lowest frequency of a periodic
waveform. The average F0 in phonetic researches is often understood as a synonym
for tone contour, as in “surface FO contours are decomposable into layers, each
consisting of a string of F0 shapes, and the shapes of all the layers are added to-
gether to form surface F0 contours” (Xu 2015: 174). FO is closely connected with
the voice quality (Chasaide, Gobl 2004).
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Mandarin: 798.6 million
(66.2 %) — 4 tones

Jin: 63 million (5.2 %) —
5-6 with a glottal stop

Wu: 73.8 million (6.1 %) —
2-3 tones

Huizhou: 3.3 million
(0.3 %) — 5 subgroups with
different tone systems

Gan: 48 million (4.0 %) —
5 tones

Xiang: 36.4 million (3.0 %) —
different systems

e Min: 75 million (6.2 %) —

5 subgroups with different

tone system

* Hangzhou Hakka: 42.2 million
(3.5 %) — different systems,
the majority has 6 tones

Yue: 58.8 million (4.9 %) —
5 subgroups, Cantonese —
9 tones

Pinghua: 7.8 million (0.6 %) —
6 tones (in open syllables),
4 tones (in checked syllables)

o Shanghai

Figure 10. Chinese dialect groups according to the Language Atlas of China
(Wurm et al. 1987: A2)

Linguistically, the differences between Chinese dialects are of-
ten similar to those between different languages. Sometimes, the dif-
ferences between dialects of one and the same subgroup are so big
that they are not mutually intelligible. This is first of all due to the
tone systems that can differ sharply even within one subgroup. Tone
systems of Chinese dialects, as the Language Atlas of China (Wurm
et al. 1987) with its 16 colour maps demonstrates, are a unique and
enormous storehouse of prosody. Due to its immense richness, it is not
yet investigated in full. For a demonstration of the difference of tone
systems in relation to the standard language, one can take a seven-tone
dialect in Qiyang County (south of Hunan Province), belonging to the
Xiang dialect group. Its tones have a falling-rising-falling contour:
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Figure 11. Tone system of a dialect in Qiyang County
(Xiaonong, Caicai 2008: 1113)

A similar complicated system of tones exists in other languages of
South-East Asia, e.g. in Vietnamese, where there are six inherited tones:

3

ES]

»
N

fundamental frequency in semitones

32 L] L] : L] L
0 100 200 300 400 500
time in msecs

Figure 12. Tone contours and duration of the six Northern Vietnamese tones
(Nguyen, Edmondson 1998: 10). i

1. mid level (ngang — no mark) ma ‘ghost’ :: 2. low falling (huyén — grave ac-

cent) ma ‘but’:: 3. high rising (sac — acute accent) mda ‘cheek, mother (southern

dial.)’ :: 4. mid dipping-rising (hoi — hook above) ma ‘tomb, grave’ :: 5. high

breaking-rising (nga — tilde) ‘tumbling’ ma ‘horse (Sino-Vietnamese), code’ ::

6. low falling constricted /short length (ngng — dot below) mg ‘rice seedling’

21 With some corrections, see htips.//upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/96/
VietnameseToneNorthern.png.
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Vientiane** Lao has also six phonemic tones® in unchecked
syllables (in syllables ending in a vowel or other sonorant sounds —
[m], [n], [n], [W], and [j]), and contrastive tones are reduced to four
in checked syllables, i.e. in syllables ending in an obstruent sound
([p], [t], [Kk], or the glottal stop [?] — cf. Hoshino, Marcus 1981: 11—
13). In other dialects of this language, there are 57 lexical tones.*
In Thai, there are five tones.>> A similar number of tones exists in
other polytonic languages where tones are highly differentiated.
Their pitch contours remind of musical melodies that preserve lin-
ear successions of musical tones which the listener perceives as a
single entity.

The prosodic system of Lithuanian with its free accent and dis-
tinctive quantity is significant for the classification of its dialects. How-
ever, this phenomenon is not the main issue here. The most important
are the phonetic, morphological, and lexical differences (to some ex-
tent also syntax). In comparison to the Chinese prosodic system, it is to
some extent ambiguous. On the one hand, Lithuanian possesses a sim-
ple tone system with two main tones or pitch accents (Girdenis 2014:
313). A syllable, containing a long vowel, diphthong, or a vowel with
a syllabic consonant, may have one of two tones: falling tone (or acute
tone — ) or rising tone (or circumflex tone — 7). Syllables with a short
vowel have a short stress or intonation () (Dini 2014: 129-131 with a
comparison to other Baltic languages; Young 2017: 492-493).26

Prosodic systems of Lithuanian dialects differ slightly. There are
four groups of dialects. In most dialects of High Lithuanian, the stress is
not retracted. In the northern part, there is a partial retraction of stress:

* of the second grade — from a short ending upon a long syllable

(gyva > gyva ‘alive’, but saka ‘a branch’, gen. pl. gyvy, Sakij);

22 It is the capital and largest city of Laos, on the banks of the Mekong River near the
border with Thailand.

2 Or five tones, according to Enfield 2007: 35-37.
2 http://www.seasite.niu.edu/lao/ and http.//www.seasite.niu.edu/lao/.
3 hitp://thai-tones.com/.

26 The first scholar who provided a description of the Lithuanian tones was Friedrich
Kurschat. It was based on his own East Prussian Lithuanian dialect (see Kursaitis
1876 (2013): 89-96). This system was adopted for the Standard Lithuanian.
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* of the first grade — from a short ending upon a previous syllable
with any quantity (gyva, Saka, but gyvy, sakij);

* the general retraction of stress (gpvy, Saky). In Low Lithuanian,
all dialects have one or another grade of retraction of stress (see
Zinkevicius 1966: 447).

On the other hand, the prosodic system of Lithuanian is rath-
er elaborate and depends on the morphonological structure of sylla-
bles and words, which is rather complicated. Lithuanian words can
be monosyllabic, disyllabic and polysyllabic. It is a subject of sub-
stantial research (see Karosiené 2004; Girdenis, Karosiené 2010, etc.).
Whereas the morphonological structure of Chinese syllables is de-
scribed only by simple formulas (see above), the analogical structure
of Lithuanian reveals a very complicated picture:

Syllable Relative |Syllable Relative |Syllable Relative
type |count |fequency lyype |count |frequency type count |frequency

CV 22813 (54.66 |CCVw |494 |1.18 CCCVC |28 |0.067
CVC 7,346 [17.60 |CVCC |405 |0.97 CCCV¥ |20 ]0.048
CVY 2,682 [6.43 VCC [138 |0.33 CvV¥CC |6 0.014
CCV 2,661 6.38 v 120 10.29 CvCCC 4 0.010
VC 2,026 |4.86 vC 60 0.144 |CCCVCC |2 0.005
2
2
1

\4 1,434 |3.44 CCv*C |59 |0.141 |CCV¥CC 0.005
CCVC|780 |1.87 CCVCC 46 |0.110 |CCvCC 0.005
Cv*C |573 |1.37 CCCV 34 ]0.081 |CCVCCC 0.002

Figure 13. Frequency of syllable types for Standard Lithuanian n =
41,734 syllables. V' — vowel, C — consonant, " — regular diphthongs; open
syllables denoted in bold (see Girdenis 2003: 387; 2014: 324)¥

Lithuanian words have their own rules governing the place of
the stress, and stressed syllables also have one of the three mentioned
intonations. The stress in Lithuanian words can be fixed or mobile.

27 The picture is a little bit simplified because it does not separately depict combina-
tions of consonants with short and long vowel.
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The mobility of the stress has strict rules, concerning its place and
intonation. The declension of nouns and conjugation of verbs include
a set of stress paradigms. For instance, nouns have four stress para-
digms: the root intonation of the 1% and 3™ paradigms is always acute,
while that of the 2" and 4" paradigms is circumflex. Disyllabic nouns
of the first paradigm have stress only on the first syllable and their
intonation is always acute. The stress of the 2™ paradigm is predo-
minantly on the first syllable, while the stress of the 24" paradigms
is mobile. The stress paradigms in Lithuanian must be learnt together
with its declension and conjugation paradigms. Thus, the prosodic
regularities of Lithuanian words and word forms are extremely com-
plicated (see Stundzia 1995: 27-154). But the paradox is that the
opposition of acute and circumflex for the differentiation of lexical
(e.g. kdltas “chisel’ :: kaltas “guilty’, ginti ‘to defend’ :: gifiti “to drive
away’) or lexical and grammatical meaning (acc. sg. f. varng ‘crow’ ::
m. varng ‘raven’, jojo ‘rode a horse’ :: jojo /emph./ ‘of his’) are used
very rarely. In contrast to Chinese with its multitude of tone opposi-
tions, there are only about 50 oppositions of acute vs. circumflex in
Lithuanian.

Due to the complicated tone system, no metatony can take place in
Chinese,?® whereas in Lithuanian it is an ordinary phenomenon. It has
two types of metatony: more often "— ™ kd/nas ‘mountain, hill’ — pa-
kalné “hillside, slope’, pienas ‘milk’ — piéné ‘sow-thistle’, dukstas ‘sto-
rey, floor” — aukstis ‘height’, and more seldom ~ — ": kdlbinti ‘begin
to talk’ «— acc. sg. kalbg ‘speech’, 3. prs. sg., pl. kalba ‘speak’; vdrginti
‘to be weary’ «— vargas ‘distress’, ddilinti ‘to decorate’ «— acc. sg. daily
‘graceful, elegant’ etc. Usually, metatony is used only as an additional
means of word-building in Lithuanian (see Mikuléniené 2005).

The misuse of the two intonations does not disturb verbal commu-
nication at all. It only creates a noticeable accent in Lithuanian speech
by non-native speakers, although the confusion of acute and circumflex
is quite usual for the speech of a great part of the Lithuanian population.
The biggest functional load here lies upon the opposition of short and

 Sometimes the consequence of tones 3 + 3 in Chinese is also called metatony, which
is wrong. It is only assimilation of tones.
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long Vowels even in unstressed syllables e.g. nom. pl siiniis ‘sons’
nom. pl. sitnus, nom., instr. sg. jiira ‘sea’ :: acc. sg. jiirg, etc. There are
about 1800 phonological oppositions of short and long vowels in this
language, which make the tonal opposition superfluous.

In Indo-European linguistics, there has been a widespread opin-
ion that Lithuanian is a language with a phonologically relevant tonal
system, which has been inherited from Proto-Indo-European. This
opinion was first expressed by the founder of Indo-European accen-
tology — Filipp Fedorovich Fortunatov. The tonal character of PIE
was posited by him after comparing the prosodic systems of Vedic
Sanskrit, Lithuanian, and Ancient Greek. But this reconstruction was
based merely on a typological and not genetic comparison. That is
why it is not valid for the purpose of reconstructing the phonolo-
gical and morphonological system of the PIE (see Poliakovas 2005:
107-109).%

For along time, the prosodic oppositions in this language have been
regarded as a pitch accent. In the second half of the 20" century, experi-
mental phonetics developed as one of the most advanced branches of
linguistics in Lithuanian. Lithuanian linguists have gained prominent re-
sults, but the apparent paradox is that “/ndo-European and Balto-Slavic
accentology are now characterized by groups or individuals who gener-
ally do not communicate. Indo-Europeanists do not follow the trends in
Balto-Slavic accentology and vice versa” (Sukac 2013: 3).

What distinguishes the former from the latter? Most Indo-Europea-
nists (including Roman Sukac himself) regard tones in Baltic languages in
many aspects in the same manner as in the 19" century. They not only do
not employ, but even ignore the methods of experimental phonetics that
every accentologist can use now; they often fully depend on, as it was quo-
ted above, “groups or individuals”. The work “Introduction to Proto-In-
do-European and Balto-Slavic Accentology” (Sukac 2013) is essentially
based on his PhD thesis (Sukac 2010). In this work, Frederik Kortlandt is
mentioned 361 times, Vladimir Dybo — 200 times, whereas Aleksas Gir-
denis, the creator of the Lithuanian phonetic/phonological school and the

¥ About peculiarities of phonetic — phonological relations of the pitch accent - see
Dogil, Mohler 1998: 75-86.
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author of a fundamental work in Baltic linguistics (Girdenis 2003;
2014), as well as his numerous pupils (about 40°°) — zero times! The
book by R. Sukac presents detailed commentaries on the works of
F. Kortlandt and V. Dybo, more as a personal homage to them?®' than
an earnest analysis of accentological theories and facts. This accento-
logical research is supplied by a huge set of different and often contra-
dictory theories and hypotheses through a poor analysis of limited and
primitive linguistic facts.

Concerning the tone system of Lithuanian, R. Sukac states what is
long known from F. Fortunatov and Ferdinand de Saussure: “the stan-
dard Lithuanian is based on Aukstaitian dialects where acute is a falling
tone and circumflex is rising” (Sukac 2013: 18).* His other statement is
rather problematic: “The opposition of acute and circumflex exists only in
stressed syllables but previously the opposition existed also in unstressed
position” (ibid.). It repeats the statement by F. de Saussure (1894: 425)
in his article devoted to Lithuanian accentuation. He does not find a con-
tradiction with what F. de Saussure has said further in the same article
where he doubts the existing intonations in unstressed syllable.** We can
see that the presumptions about Lithuanian prosodic system in Indo-
European linguistics are still based on theoretical grounds set in the 19"
century, and completely neglect the research results by Lithuanian lin-
guists in the end of the 20™ and the beginning of the 21 century.

Their studies provoked a discussion in Lithuania on wheth-
er Lithuanian is a tone language and “acute is realized as a falling

tonal contour (...), while circumflex is level or slightly rising”.3*

39 Many of them are brilliant specialists in experimental phonetics and phonology.

3! It is very curious, but the accentological views of the former strongly contradict the
latter, which makes it impossible to integrate them into one common system.

32 Experimental research of the Standard Lithuanian diphthongs showed long ago that
acute and circumflex may be both a rising tone and a falling tone (Laigonaité 1958:
71-100; Svecevicius 1964: 20).

33 “Lintonation, il est vrai, nous demeure cachée en syllabe atone; elle ne devient visible direc-
tement qua la laveur de laccent qui la rend intense” (Saussure 1894). This objective con-
clusion was also supported by Jerzy Kurylowicz who wrote that “unabhdngige Intona-
tionen in unbetonten Silben nicht auftreten konnen, da in dieser Stellung der Unterschied
in der Betonung der Moren notwendigerweise aufgehoben ist” (Kurylowicz 1968: 13).

* Young (2017: 492).

24



Linguistica Lettica 2018 @ 26

In the beginning of this century, the discussion about the prosodic
aspect of Lithuanian suprasegmental units and certain differences
between acute and circumflex were first summarized by Kazys Gar-
$va (2003). He has noticed that various scholars regard Lithuanian
tones differently and explains the reasons for it (Garsva 2005: 75—
76). They considered about 10 combinations of different intensity,
quality, and duration for defining the distinctive features of the ac-
cents, examining different dialects and using different methods of
research. He pointed out three interpretations of the tone system in
Lithuanian:

1) opposition of prosodemas (traditional view),

2) pitch accents only in diphthongs,

3) in High Lithuanian dialects the described tones are absent,
tones in diphthongs are perceived as the stress on the first or second
component (mora).

His main conclusions were: the accents of the Lithuanian lan-
guage belong to the suprasegmental level; there is no obvious oppo-
sition of pitch contours; the pitch manifests itself as “the additional
distinctive feature of the morphemes” (GarSva 2003: 16).

These conclusions were in many aspects supported by further re-
search. Thus, Robertas Kudirka (2005) examined 376 initially stressed
words with monophthongs of the CV/C'V type of the standard Lit-
huanian language to reveal differences between circumflex and acute
tones. The analysis of the spectrograms was based on the description
and investigation of the following properties of monophthongs: funda-
mental frequency, intensity, duration, and basic formant. It was found
that circumflex and acute are related to vowel quality. It is interesting
to notice that in one case FO (the pitch curve) of a definite vowel is
higher for acute and lower for circumflex, and vice versa, e.g. [0-], [&°]
are higher than [G-] [2-], but [é-] is lower than [&-]. There are similar
relations with intensity. The intensity of [4-] and [é-] is slightly more
than that of [2-] and of [€-], whereas that of -] is a slightly less than
that of [0i-] (Kudirka 2005: 1011, 15-17).

His main conclusion is: “The difference of features of the pitch
and intensity curves of the circumflex and acute is statistically insig-
nificant” (Kudirka 2005: 20).
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Figure 14—15. The pitch and intensity curves of the
Lithuanian words kdja ‘leg, foot’ and kosé ‘porridge’

He only found out that the range of intensity intervals of circum-
flex vowels is broader than that of the acute vowels (ibid.).

A similar research of monophthongs was conducted by Rima
Baksien¢ in the sub-dialect of Western High Lithuanian of Kaunas.
She has distinguished two prosodic areas of this sub-dialect:
north-western and south-eastern. In the first one, the tones differ
more and are characterized primarily by quantity and pitch. In the
second one, a definite convergence of the two tones with the appear-
ance of additional features of intensity can be observed (Baksiene
2011).

This scholar also analysed the syllable accents of diphthongs in
the same sub-dialect. Her thorough investigation of the features of
pitch and intensity lead to this conclusion: “The pitch of the acute
diphthongs is lower, but the range of the pitch is larger. The most im-
portant feature of syllable accents is the time of the rise of the main
pitch peak. The pitch of acuted syllables peaks in the first part of the
pronunciation of the diphthong, while in the circumflexed syllables
that occurs in the second half of the diphthong. The pitch curves of
acuted diphthongs are much varied than those of circumflexed ones.
The features of intensity are less important to the differentiation of
diphthong syllable accents in the Marijampolé sub-dialect” (BakSiene
2013: 42, see Figure 16—17).
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Figure 16—17. The change of the fundamental frequency of the diphthong
[ai] with acute and circumflex in the Marijampolé sub-dialect
(Baksiené 2016: 97)

Jurgita Jaroslaviené examined the neighbouring Prienai sub-
dialect which belongs to the eastern area of Kaunas. Concerning
the prosody of diphthongs and mixed diphthongs, she drew the
following conclusions. Similarly to Standard Lithuanian and oth-
er dialects, “the acute-circumflex contrast is the most prominent in
syllables having composite centres: when circumflex diphthongs are
pronounced, voice pressure is concentrated in the second part, and
the second compound of a biphonemic element is lengthened, while
the first element is reduced to a higher or lower extent”, cf. griaiis-
mo [grat.smo.] gen. sing. ‘thunder’, dabar [dabaf.] ‘now’, etc. Cor-
respondingly, “voice pressure of acute biphonemic combinations is
concentrated on the first part. Thus stressed first components of such
combinations are usually lengthened resulting in long components”,
cf. saulés [sa-ule.s] gen. sing. ‘sun’, dirbdavo [di-rtbda—o.] ‘used to
work’, etc. (Jaroslaviené 2010: 10-11). The pronunciation of cir-
cumflex and acute in syllables with long vowels, according to her
observations, does not result in such a large contrast between the
initial and final parts of the syllables. Certain differences appear in
the case when “acute syllables are pronounced more abruptly and
intensely, but it is hard to distinguish which part of the syllable ac-
quires more intense vocal pressure in a typical rapid speech flow”
(ibid). She also states that “small differences in circumflex and acute
vowel durations are statistically significant: acute sounds are shor-
ter in the subdialect” (ibid, 12).
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Lithuanian dialectologists have investigated prosodic features of
various other dialects of High Lithuanian — Riita Kazlauskaité (2002),
Asta Leskauskaité (2004: 117-238), Jolita Urbanavi¢iené (2010:
240-287), and of Low Lithuanian — Daiva Vaisniené (2002: 75—-143),
and Lina Muriniené (2007: 167-230, 259-262). They have collected
valuable material and presented interesting and important conclusions
about the prosodic systems and their functional aspects in the described
dialects, which can be used in further research in prosody.

A new milestone in the investigation of Lithuanian prosody was
the appearance of the book “Pitch Accents of Western High Lithuanian
of Kaunas Region: the Sub-dialect of Marijampolé” by R. Baksiené
(2016), which summarized her numerous dialectal studies of proso-
dy.* Tt is the first monographic and integrated experimental research
of pitch accents in one of the most important and prestigious sub-
dialects of Lithuanian. Its norms laid the foundations for the Stan-
dard Lithuanian language in the 19" century. Its speakers (R. Baksiené
among them) are traditionally regarded to be the best in distinguishing
and pronouncing pitch accents. In many aspects, it is an exemplary
work that proves the high level reached by the Lithuanian school of
experimental phonetics and phonology.

The appearance of this book has recently provoked a new discus-
sion, which was proposed and begun by Vytautas Kardelis (2017) and
to some extent reanimated the one by K. GarSva (see above). V. Kar-
delis has proposed three questions for debate:

1) “Does a convergence of pitch accents take place in Lithuanian?”,

2) “Does Lithuanian have pitch accents or tones?”, and

3) “Do Lithuanian pure and mixed diphthongs have pitch

(tones)?”. The author of the article describes and analyses the
most important aspects of these questions.

Summarizing the researches of Lithuanian prosody, one can no-
tice the following.

Lithuanian acute and circumflex have been presented for a long
time as an opposition of falling and rising intonations. It is quite probable
that in some western High Lithuanian dialects it was the case, e.g. in the

35 See Baksiené 2016: 194-196.
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one analysed by F. Kurschat who explained the Lithuanian intonations
by means of musical notation (see Kursaitis 1876 (2013): 90-94).%

Typologically, it reminds of the situation in some South Slavonic
languages. Serbian and Croatian dialects are regarded as tonal, whereas
the accentual systems of separate Croatian dialects (e.g. those of the
capital Zagreb, of the city of Rijeka, etc.) are stress-based, and do not
make use of distinctive vowel lengths or pitch accent.?” This is also the
case in Slovenian with its two stress systems: tonal and dynamic.

The acute and circumflex in Lithuanian do not present contour
tones, and the differences of the pitch curves of the acute and circum-
flex are irrelevant for the formal and functional contrast. Lithuanian
researchers have observed a certain weakening and convergence of
the prosodic opposition already in the western High Lithuanian sub-
dialects. V. Kardelis notices a certain dephonologization of the acute
and circumflex even in the younger generation (e.g. students) of Stan-
dard Lithuanian speakers. It leads “fo strong disappearance of the
opposition of short and long vowels in unstressed position, fulfilling
a distinctive function” (Kardelis 2017: 5). Similar processes are des-
cribed by other Lithuanian linguists. A definite weakening and con-
vergence of the prosodic accents were observed in many eastern High
Lithuanian dialects long ago (see Zinkevi¢ius 1966: 33-34).

Thus, the investigations of Lithuanian prosody show that the
acute and circumflex have no distinctive pitch contrast or oppositions,
although pitch is their important integrated feature. They prove the
well-known assertions that pitch cannot be the main distinctive fea-
ture of the Lithuanian acute and circumflex (Laigonaité 1958: 71-100;
Svecevicius 1964: 20). Experts of experimental phonetics also define
pitch accents as dependent on the phrase intonation, and even claim
that the pitch accent is only a means of expressing the phrase intona-
tion (Pakerys 1982: 116). Examining various dialects and employing

3 See Svageris 2016: 5.

37 We must be aware the fact that Serbo-Croatian represents a peculiar, previously unat-
tested type of pitch-accent language. Its tones participate in lexical contrasts, but the
location of stress is predictable from that of the tone (Inkelas, Zec 1988: 227). Besides,
“only the falling accents are clearly monosyllabic, the rising accents are disyllabic in
nature” (ibid: Fn. 2). More on the representation of pitch accents in Standard Serbian
see in Zsiga, Zec 2012. On the toneless dialect of Zagreb, see Smiljani¢ 2006: 497 etc.
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different methods of analysing Lithuanian prosody, researchers have
discovered various nuances of prosodic features. They are directly
dependent on the morphonological structure of syllables and words:
the phonemic composition, intensity, quality, and quantity of vowels.
The Lithuanian term priegaidé is usually translated into English as
‘pitch accent’. In the English translation of the fundamental work by
A. Girdenis, this term is used 175 times, whereas the term syllable
accents is used only sporadically. In the Russian summary** (Gir-
denis 2014: 325-355), he renders the Lithuanian term in Russian as
cnozosvie akyenmol ‘syllable intonations’, ‘syllable accents’.?® That is
why these terms are more accurate for Lithuanian and it is better to use
them, while the opposition of pitch contours in Lithuanian is absent.
The Lithuanian expert A. Girdenis in experimental phonetics and pho-
nology also said that these accents “can be interpreted as a contrast
of moras — different parts of the syllable” (Girdenis 2014: 313). The
works quoted above prove that the Lithuanian acute and circumflex
are first of all related to “a contrast of moras”, but not to a distinct
contrast of pitches. The latter phenomenon is the case in other IE lan-
guages that will be analysed below.

The Swedish and Norwegian literary languages and dialects also
have prosodic systems that include a simple set of prosodemes: accent
1 (acute) and accent 2 (grave). Apart from this, any other similarity
is practically absent. Nevertheless, the former fact is often used as a
reason to include them into one group of languages with pitch accents,
which is apparently wrong. The Encyclopaedia Britannica defines
pitch as follows: “pitch, in speech, the relative highness or lowness
of a tone as perceived by the ear, which depends on the number of
vibrations per second produced by the vocal cords. Pitch is the main
acoustic correlate of tone and intonation.”*

38 T was the editor of its Russian summary (Girdenis 2014: XVII) and approved the
translation of these terms into Russian. A. Girdenis has also used them in his other
works (Girdenis 2014: 367).

¥ Asta Kazlauskiené also speaks of this terminological problem, noticing that Lit-
huanian linguists render the word priegaidé into English as syllable stress, syllable
accent, syllable intonation whereas their colleagues abroad prefer to use the term
pitch-accent (Kazlauskiené 2014: 10).

40 See https://www.britannica.com/topic/pitch-speech.
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Figure 18. Overview of the Scandinavian tone systems (Bye 2004: §;
cf. Riad 2006: 40)

Whereas in Lithuanian linguistics, as was mentioned above, the
discussion on whether “Lithuanian has syllable accents or tones”
(Kardelis 2017: 5) is still ongoing, it is not the case for most of the
Swedish and Norwegian languages and dialects where the existence
of a tonal distinction is an indisputable fact. This distinction manifests
itself in the contrast of definite tone contours, which is an important
feature for the classification of the Scandinavian dialectal area. Some
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Swedish and Norwegian dialects are toneless (see Figure 18).* The
objects of the investigation of Scandinavian accentologists are the ori-
gin of the Scandinavian pitch accent, Scandinavian accent typology,
differentiation of the realization of the Scandinavian pitch accent, the
tone contours, types of tones (their lexical prominence and boundary),
value of individual tones (L, H, LH), peak delay, the use of spreading
and interpolation, the behaviour of the prominence tone, the word ac-
cent opposition etc. (Bye 2004; Riad 20006).

The scholars who include Scandinavian languages and their dia-
lects together with Lithuanian into one group of languages with pitch
accent, do not notice one important circumstance which constitutes a
sharp difference between them. In Lithuanian, the prosodic opposition
of acute and circumflex takes place within one syllable with a long vow-
el or a diphthong that can be pure or mixed. In Scandinavian tone areal,
the opposition of the pitch accents or pitch contours are realized within
entire words, predominantly two-syllable word (see Figure 19-20).%
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Figure 19-20. The pitch and intensity curves of the Swedish accent 1
(anden ‘duck’) :: accent 2 (anden ‘spirit’)

41 A tonal distinction at the word level is absent in all sub-dialects bordering on the Finn-
ish-speaking areas (Overkalix in the north, and most varieties of Swedish in Finland).
In some cases, it can be explained by the influence of German (in the area around the
former Hanseatic city of Bergen in Norway) — more see in Riad 2014: 14.

*2 The tonal distinction, as it is noticed, “can also be lost as a lexical, partly unpre-
dictable contrast by language-internal processes. This is the case where accent 2
becomes generalized in polysyllables, and this phenomenon is found in Uppland
and Sédermanland, around the city of Stockholm” (Riad 2014: 14).
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The term pitch accent is not quite correct regarding the Scandina-
vian prosodic system, since this phenomenon differs immensely from
that of the polytonic languages. A more correct term is tonal word
accents or simply tonal accents (Riad 2014: 14, 181-192).

The syllable accents in Lithuanian and tonal accents in Scandi-
navian languages carry the functional load of distinguishing lexemes
and/or grammatical forms, as in Lith. riig[k]sta ‘is getting sour’ :: ritk-
sta ‘is smoking’, juosta ‘a tape’ :: judsta ‘is blackening’, lauk ‘wait’ ::
laiik “(go) away!’, etc. (see also above); Sw. balen ‘ball (dance
event)’® :: balen ‘nest’, heden ‘heath’ :: "heden (adj.) ‘heathen’, etc.;
Norw. boker [ be:kiar] ‘books’ :: boker [ bo:kiar] ‘beeches’, hjemmet
[ jem:o] ‘the home’ :: hjemmet [ jem:o] ‘at home’, lyset [ ly:so] ‘the
light” :: lyse [ ly:sa] “to shine’, etc. But the functional load is rather
different in the described languages.

Lithuanian, as mentioned above, has approximately 50 minimal
pairs with the opposition of syllable accents. In Swedish, there are
about 350, whereas in Norwegian more than 3000 minimal pairs with
the opposition of tonal accents. As regards Norwegian, it is “due mostly
to later vowel neutralization between historical /a/ and /e/ in poststress
syllables.” However, several dialects of Swedish and Norwegian lack
the tonal oppositions entirely (see Riad 2014: 182). Such discrepancy
in the number of minimal pairs in the Scandinavian languages proves
that tonal accents appeared there independently from each other. In
Proto-Scandinavian, there were no tonal oppositions, as Old Norse and
later Icelandic attest. In the 12 or 13" century, when the influence of
Low German was at its peak, changes in the morphonological word
structure and reduction of stress in certain suffixes resulted in the de-
velopment of tonal accents. The accent 1 (falling) appeared in the for-
mer monosyllabic words, e.g. and-en ‘the duck’, steg-en ‘the steps’,
whereas the accent 2 (rising) — in disyllabic words, e.g. ande-n ‘the
spirit’, stege-n ‘the ladder’ (Garding 1989: 66; Riad 2014: 182).

The Baltic syllabic accents most probably appeared in Pro-
to-Balto-Slavonic language. It demonstrates the relations between the

4 The acute here marks accent one, and the grave — accent two, which have different
prosodic characteristics in different Scandinavian languages and dialects. Various
scholars often mark them in a different way.
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Lithuanian four accent paradigms and the place of stress in Russian
and Serbo-Croatian*:

I. (immobile). It has constant stress on the first (root) syllable,
cf. Lith. wosis ‘ash’ — Russ. sicenw, Serb.-Cr. jasén; Lith. liepa ‘lime
tree’ — Russ. ztina, Serb.-Cr. lipa; Lith. Siduré ‘north’ — Russ. césep,
Serb.-Cr. séver, etc.

1. (originally immobile with the circumflex in roots before the
Law of Fortunatov-de Saussure:) Lith. acc. sg. rasikg :: nom. sg. ranka
‘hand, arm’ :: gen. sg. ranikos — nom. pl. rasikos — Russ. pyxy :: pyxa —
pyku® :: pyxu, Serb.-Cr. riku :: rika :: riki — riki, etc.

II1. (mobile with the acute in roots:) Lith. nom. sg. galva ‘head’ ::
gen. sg. galvos :: acc. sg. gdalvg — nom. pl. galvos — Russ. eonosd —
207108b1 11 201108Y :: 2010601, Serb.-Cr. glava :: glavi :: glavu — glavi, etc.

IV. (mobile with the circumflex in roots:) Lith. nom. sg. zZiema
‘winter’ — gen. sg. Ziemos :: acc. sg. ziémg — nom. pl. Ziémos, Russ.
3UMa — 3uMmbl :: 3umy — 3umsl, Serb.-Cr. zima — zimi :: zimu — zimi, etc.

The analysis of the Latvian prosodic system with its three sylla-
bic accents implies its later origin, and an earlier existence of four ac-
cent paradigms, like in Lithuanian (Poljakov 1997). We must dismiss
as false the opinion that the Latvian accent system (but with two syl-
labic accents)* is more archaic. It was first expressed by the founder
of the Indo-European accentology, i.e. F. Fortunatov, adopted by Janis
Endzelins, and repeated (without any mention of the source) by Chris-
tian Stang (more on this see in: Poliakovas 2005: 119).

There are some other IE languages which are counted among the
world’s tone languages. In the north of the Indian sub-continent, the
Indo-Aryan languages Punjabi, Dogri-Kangri, and Lahnda*’ are re-

4 The pitch accent in these languages is new. It appeared in new oppositions of short and
long vowels, whereas Lithuanian with its dialects preserves the old (Indo-European)
oppositions of vowel quantity, cf. Lith. mediis ‘honey’ :: Serb.-Cr. méd; Lith. naktis
‘night” :: Serb.-Cr. n6¢, Lith. dukté ‘daughter” :: Serb.-Cr. k¢, etc.

4 The stress in the gen. sg. was shifted in order to differentiate this form from nom. pl.
Cf. Lith. gen. sg. rarikos :: nom. pl. rafikos. It is most probably due to analogy with
the paradigms IIT and IV.

4 The Latvian system with three syllable accents was originally regarded as an innovation.

471t is also known as Lahndi or Western Punjabi, which exists as a group of north-
western Indo-Aryan language varieties spoken in Pakistani Punjab, and in parts of
the neighbouring regions of India and Afghanistan.
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garded to be of this type. Punjabi is spread mostly in the North-eastern
Pakistan and North-western India, and it is spoken by over 100 mil-
lion native speakers worldwide, being the 10" most widely used lan-
guage (2015).* There are three tones in Punjabi:* 1. level/mid (neut-
ral — no mark or macron), 2. low(-rising) ("), and 3. high(-falling)
(), e.g. 1. /kar/ (kar) ‘do/hands’ :: 2. /kar/ (karh) ‘dandruft’ :: 3. /kar/
(ghar) ‘house’; 1. /kora or kora/ (337) ‘whip’:: 2. /kéra < khora/
‘leper’ :: 3. /kora < ghora/ (1’]37) ‘horse’, etc. The difference between
the tones is proved by different pitch contours, e.g.
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Figure 21-22. The pitch and intensity curves of the Punjabi words
2. kora ‘leper’ and 3. kora ‘horse’

The development of the tones in this language is phonetic, and
motivated by the change of its morphonological structure. The first
tone appeared from the initial voiced aspirated consonants gh, kh, jh,
dh, dh, bh which became voiceless k, c, ¢, t, p after the loss of as-
piration. In medial or final position, the same consonants lost their
aspiration. The new g, j, d, d, p developed together with the second
tone on the preceding vowel. The development of a high-falling tone
apparently took place only in words with a long vowel — otherwise,
the tone was neutral (see Bowden 2012: 38—43). Experimental studies
prove that /h/ in the described aspirated consonants manifests itself as

8 http.//opishposh.com/the-top-10-most-spoken-languages-in-the-world).
4 The transliteration and transcription used for this language are different in different
works, see Bowden 2012: 12, 29.
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a usual laryngeal, the loss of which in different positions can give rise
to different tones (Swaran, Swati 2013). Due to such morphonologi-
cal limitation of the development of tones, both tones appear only in
about 25 % of words, whereas the level tone (or more probably the ab-
sence of tone as defined by others) is found in the rest 75 % of Punjabi
words. All scholars have noticed that the tones in Punjab have a low
functional load. That is why there are few minimal pairs (probably one
set of three minimal pairs (see Bowden 2012: 3).

In Europe, many dialects of Limburgish (and of Ripuarian) are de-
scribed as having a pitch accent. Limburgish exists only as a group of
East Low Franconian varieties of West Germanic, spoken in the Belgian
and Dutch provinces (both named Limburg), and in some neighbouring
areas of Germany. The tone opposition known here® is often compared
to the distinction between Accent I and Accent II in Scandinavian. Few
minimal pairs (Accent I :: Accent IT) differentiate lexical meaning: '[be:r]
‘bear (noun)’ :: }["be:r] ‘beer’, besides that — lexical and grammatical
meaning: '[br:] ‘bee’ :: ?["br:] ‘by’, '[net] ‘not’ :: ?[Tnet] ‘nit’; more often
minimal pairs (I : II) differentiate grammatical meaning: '[bem] ‘legs’ ::
[bem] ‘leg’, '[erm] ‘arms’:: ’["erm] ‘arm’, [steem] ‘stones’ :: ?[“steemn]
‘stone’, etc. (Gussenhoven, Vliet 1999: 99, 101; Gussenhoven, Aarts
1999: 161, etc.). Despite a limited number of speakers of these dialects,
the prosodic system of Limburgish differs due to its varieties. In a work
about the Limburgian dialect of Borgloon, it is marked that two pitch
accents can have opposite characters: “in eastern dialects, accent 2 bears
a lexical H tone”, “in the western dialects, accent 2 bears a lexical L
tone”. Besides, the realisation of pitch accents depends on the morpho-
nological structure of words which can be different, e.g.: “in the eastern
dialects the contrast is mora-bound, while in the western dialects moraic
structure does not affect the realisation of the contrast” (Peters 2007:

50 The tones are also called Schdrfung vs. Trigheitsakzent, Rheinische Akzentuierung,
Tone 1 vs. Tone 2, or, probably more accurately, Stofston ‘pushing tone’ vs. Schleifton
‘dragging tone’; the latter also being the usual Dutch terms stoottoon vs. sleeptoon
(see Gussenhoven, Vliet 1999: 99—100). There are also some other terms, e.g. falling
and dragging tone (Hermans, Oostendorp 2000). In this terminology, a ‘bumping’
tone (falling or Schleifton) is opposed to a ‘dragging’ tone (Stosston) (Hermans, Oos-
tendorp 2005: 211). This terminological chaos and different ways of marking accents
lead to serious confusion and only complicates the understanding of the matter.

36



Linguistica Lettica 2018 @ 26

168-169). Such differences support the idea that there were no common
“proto” pitch accents in the language. The appearance of the prosodic
oppositions was secondary. The dissimilar change of the former morpho-
nological structure in different dialects of the language was the reason for
the development of the varieties in their prosodic systems.

The works on the prosody of Limburgish dialects, which are scat-
tered over three countries, are numerous but mostly brief, conducted
by using various methods and terminology, unsystematic, and chaotic.
Phonetics, phonology, analysis of tones and phrase intonations are so
complex that it is very difficult to present a systematic overview of the
prosodic system of these dialects as a whole. There is a certain lack of ex-
perimental phonetic and comparative research. The dominant phonolog-
ical representation of the two accents in Limburgish is basically tonal.’!
In those works, its intonations are often marked as H(igh)L(ow) and HH
without any data of experimental phonetics.

There is an alternative point of view that “the tonal approach is
fundamentally wrong and the prosodic approach is right”.>* The works
by Ben Hermans and his colleague Marc van Oostendorp show that the
tonal approach to Limburgish dialects cannot capture the basic properties
of the accents. They regard prosodic oppositions in Limburgish in the
context of the morphonological structure of the words. The correlation of
the two accents is viewed in terms of prosodic constituents. It leads to a
conclusion that “the most economic way to represent the tonal accents is
in terms of prosodic constituents, not in terms of lexical tone” (Hermans
2012: 223 etc.). These constituents have “prosodic heads” or “prosodic
peaks” within moras (see Hermans, Oostendorp 2005: 216). B. Hermans
supports the viewpoint expressed earlier by other scholars that the op-
position [ha:'s] ‘hare’ and [ha:?s] ‘glove’ in the dialect of Roermond is
not tonal. His conclusion is: “the word with Accent 1 does not have a
tone at the underlying level, the word with Accent 2 has a high tone on
its second mora” (Hermans 2012: 224). When describing a Limburg di-
alect, B. Hermans and M. van Oostendorp present such minimal pairs

5! The words there can also be articulated in a neutral tone as a third possibility.

52 The representation of the ‘tonal’ accents of Limburg and Ripuarian. Thesis by Ben
Hermans; Meertens Institute. He shows that lexical tones there are superfluous, see
https://pure.knaw.nl/ws/files/483002/Hermans_copy.pdf.
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of the falling and dragging tone as bii ‘bee’ :: bii ‘at’, buu ‘to build’ ::
buu ‘construction’, mn ‘minus’ :: min ‘vile’, eryar ‘worse’ :: ceryar ‘to
annoy’, eedor ‘every’ :: eedor ‘earlier’, etc. (Hermans, Oostendorp 2000:
82). These oppositions remind directly of High Lithuanian oppositions of
acute and circumflex that present oppositions not of tones but of syllable
accents. In other cases, certain peculiarities of the Limburgish/Ripuarian
prosodic system are explained as originating in the Middle Ages from the
apocope of plural schwas in the dialect of Cologne (Kélsch).

It is a classic case of glottalization, whereby the dissapearance
of vowels or sonorants (or their assimilation) leads to the appearance
of a broken intonation, Stosston, Dan. stad, ctc. In this case, we sce a
similar opposition as in Low Lithuanian, Latvian, or Danish, cf. LLith.
raktai> rakta’ [raxta’] (Lith. raktai) ‘keys’, Lith. laukdamas — LLith.
taugdad.ms [tauyda.ms] ‘while waiting’, Lith. 3 pst. iSdugo — isd.ug”
[18a.uy®] ‘grow up-’, Lith. 2 sg. prs. sakai — sakd’ [saxa’] ‘say’; Dan.
dag [da’] ‘day’ — dage [da:a] ‘days’; hAun [hun] ‘she’ — hunde ['huna]
‘dogs’ :: hund ['hun?] ‘dog’ — hunden ['hun’n] ‘the dog’ — hundene
['hunno] ‘the dogs’ :: ven [ven] ‘friend’ — vend! [ven’] ‘turn around!’,
leeser ['le:se] ‘reader’ :: leeser ['le:?se] ‘reads’, etc.>, cf.
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Figure 23. The pitch and intensity curves of the Limburgish words accent 2
[pe:r’t] ‘horse’ (glottalization) :: accent 2 [pe:rt] ‘horses’

53 We can see that the concrete realisation of the broken intonation in Low Lithuanian
and sted in Danish differs and depends on the morphonological structure of the words.
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The examination of the various prosodic systems shows that it
is not correct to include all these languages into one group of tonal
languages. We can divide them into four groups:

1) polytonic languages: Chinese, Vietnamese, Vientiane Lao,
Thai and other languages which have a complicated tone system;

2) tonal languages or languages with a simple pitch or tonal ac-
cents: Swedish, Norwegian, Serbian, certain Croatian and Slovenian
dialects, Punjabi and other languages which usually have oppositions
of two or three pitch contours;

3) languages with syllable accents, such as Standard Lithuanian
and High Lithuanian dialects, some Limburgish dialects, and some
other languages. The syllable accents there are manifested as a cer-
tain contrast of prosodic features (intensity, quantity, tonal differences,
etc.) within two mores;

4) languages with glottalization, such as Danish, Low Lithua-
nian, Latvian, Limburgish dialects, and some other languages, where
there is a prosodic opposition in syllables with a broken intonation,
Stosston, stod, lauztiné priegaidé, lauzta intondcija, etc.

Each of these language groups can be further divided into certain
subgroups according to their peculiarities, morphonological structure,
and functional use of prosody.

Tones and other prosodic characters are suprasegmental units
that cannot exist without their segmental units — sounds, syllables, and
words. Prosody is closely connected with morphonological structure.
Its change automatically leads to the change of prosody.

Different tones can appear simultaneously in different parts of a
disintegrated dialectal continuum of a definite language or languages.
That is why the existence of initial proto-tones (and consequently their
reconstruction) is impossible.

We can see that the tonal and other prosodic oppositions have
appeared independently in various and often quite distant areals of
Indo-European languages. All of them have different morphonological
structures, and their appearance has different reasons.

All this shows that there were no common PIE intonations. The pro-
sodic system of Vedic Sanskrit, as it is known, had no phonological oppo-
sitions of tones. The prosodic oppositions of Baltic, Slavonic, and Ancient
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Greek are quite different and of different origin. They can be compared
only typologically. One can fully agree with James Clackson that the na-
ture of the PIE accent remains unknown. It is possible to “reconstruct a
position of accentual prominence in a PIE word, but we cannot securely
know how that prominence was achieved” (Clackson 2007: 78).

The idea of phonological oppositions of tones in PIE was pro-
posed but not proved yet by F. F. Fortunatov in the 19" century (see
above). Since then, many studies have appeared and keep appearing.
They remind very much of a certain type of musical compositions
called perpetuum mobile. Such compositions include a continuous
stream of notes, especially as part of the accompaniment, that are
played in a repetitious fashion, often an indefinite number of times.

Abbreviations
Dan. — Danish
ID — Indo-European
Lat. — Latvian
Lith. — Lithuanian
LLith. — Low Lithuanian
Norw. — Norwegian
PIE — Proto-Indo-European
Russ. — Russian
Serb.-Cr. — Serbo-Croatian
Sw. — Swedish
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Dzintra BOND, Linda SHOCKEY, Dace MARKUS

QUANTITY AND DURATION IN LATVIAN SONGS
FROM WORLD WAR I:
SOME PRELIMINARY OBSERVATIONS

Abstract

During World War I, prisoners of war (POW) were recorded in Ger-
many as part of an attempt to create a Sound Archive, intended to gather
samples of speech and music from around the world. The Archive provides
us an opportunity to examine changes in Latvian speech patterns over 100
years. In this report, we describe the way duration, i.e. the acoustic-phonetic
realization of quantity and rhythm, was used in Latvian songs and poems. We
examine the durations of vowels, syllables, and poetic lines.

Both spoken and sung texts emphasize stress and rhythm. In the recited
poems, the contrast between long and short vowels appears to be maintained,
whereas in songs contrastive vowel quantity is overridden by the melody.
Both short and long vowels are prolonged when under emphasis in a poetic
line. Some of the recorded speakers used exaggerated adherence to the beat
of the verse, so that the meter overwhelmed normal stress patterns.

Keywords: songs, poems, meter, thythm, sound archive

Kvantitate un ilgums Pirma pasaules kara laika latvieSu
dziesmas: daZi sakotn€ji novérojumi

Kopsavilkums

Pirma pasaules kara laika Vacija notika méginajums izveidot
audioarhivu ar runas un mizikas paraugiem no visas pasaules. Sai
noliika par informantiem tika izmantoti arT karagtistekni. Arhivs deva
mums iesp&ju parbaudit izmainas latviesu valodas runas paraugos
vairak neka simts gadu laika. P&tljuma mérkis ir noskaidrot, kada veida
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skanas ilgums — kvantitates un ritma akustiski fongtiska izpausme — ti-
cis izmantots latviesu dziesmas un dzejas deklamacija taja laikposma,
kad veikti mingtie ieraksti. Sava raksta mes aplikojam patskanu, zil-
bju un dzejas rindu ilgumu.

Analiz@tajos paraugos uzsvars un ritms tiek izcelts gan runatos,
gan dziedatos tekstos. Deklamétaja dzeja tiek ieverots kontrasts starp
Tsajiem un garajiem patskaniem, savukart dziesmas kvantitates kon-
trasts tiek paklauts melodijai. Gan Tsie, gan garie patskani uzsverta
pozicija dzejas rinda tiek pagarinati. Dazi runataji parspiléti sekojusi
dzejola ritmam, lidz ar to normala uzsvaru sist€ma tikusi paklauta
pantmeram.

Atslegvardi: dziesmas, dzeja, pantmers, ritms, audioarhivs

Almost 100 years ago Wilhelm Doegen (1877-1967), an English
teacher interested in phonetics, persuaded the German Academy of
Sciences to establish a Sound Archive, intended to gather the recor-
dings of recited poems, stories and Bible verses, as well as songs in
many languages. Apparently, the goal was to provide as diverse a set
of language samples as possible.

The archivists planned to take advantage of the opportuni-
ty presented by WWI and to record samples of the many languages
spoken by prisoners of war (POW) in Germany (see Doegen 1919;
Ross 2012). In this work, the archivists were assisted by Hermann
Jakobsohn (1879-1933), a linguist who was well acquainted with the
languages of Eastern Europe, particularly Finnish and Estonian. The
sound archive contains recordings in Latvian as well. Some are from
the POWs, and some were added during the 1920s. The archive is now
digitized and housed at Humboldt University in Berlin.

Our overall goal is to examine the possible changes in the pro-
nunciation of Latvian over the past 100 years. In a previous study,
we found that listeners judged speech rhythm in the old recordings as
noticeably divergent from contemporary usage and style (Bond et al.
2016). In this report, we continue our investigation of rhythm. We fo-
cus on the acoustic-phonetic properties which are some of the physical
correlates of rhythm in songs and recited poems.
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We examined the durations of vowels, metric feet, syllables,
and poetic lines in order to investigate the interaction between poe-
tic rhythm and the prosody of the language. We should add here that
we are only examining performance, i.e. the way a talker or singer
produces a particular text, rather than adding to the theoretical study
of metrical organization such as the work by Valdis Zeps (1973;
1989).

Latvian in the Sound Archive. Twelve Latvian men were re-
corded in POW camps in Germany between 1916 and 1918. Later,
language samples from 17 women and 29 men (including the lin-
guist Janis Endzelins) were recorded in Riga in 1924 and added to
the archive, for a total of 156 sound files. The recordings are quite di-
verse, as there are recited folk songs or poems (25), sung folk songs
(33), folk tales (19), narratives (15), word lists (51), Bible verses (3),
and even choir songs (4). The participants were from various parts
of Latvia, often showing dialect features. Six files are damaged or
missing.

Participants and recording. Apparently, the recordings were
originally made by using a gramophone, a technology whereby a sty-
lus engraved a groove on a shellac disk. This technology limited the
length of recordings. The participants may also have been required to
speak loudly and to exaggerate some speech characteristics to produce
an intelligible recording. The content of the recording was prepared in
advance. In addition, we speculate that the participants who were pri-
soners of war felt considerable stress in the circumstances surrounding
the recording session. The recordings also contain a fair amount of
noise as a byproduct of the technology. Measuring the segment du-
ration is relatively straightforward, but spectral properties are quite
difficult to recover.

For our study, recordings from six participants served as lan-
guage samples. The participant names and other identifying data
are given in Figure 1, reproducing the information as given in the
Sound Archive index. Included is the name, age, place of birth, and
date of the recording. Among them were four relatively young men
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recorded in POW camps and two Latvians recorded in the 1920s,
including Endzelins. Since each participant typically provided only
one language sample and the samples had different content, it is
difficult to compare them. Instead, we examined individual partici-
pants’ use of rhythm, measuring the durations of vowels, syllables,
metric feet and poetic lines. All acoustic measurements were done
using Praat.

Recited poems

Meier, Jan 39 Livland/Rodenpois (Riga) 3/23/1916

Bersin, Fritz 24 Kurland/Wege Dorf (Tukkum) 6/29/1916

Endzelins, Janis 51 Livland/Kaugershof [Kauguri] Wolmar [Valmiera]
4/10/1924

Sung folk songs

Kahnl Filipow 33 Walk (Lifland)/Sinole 12/29/1915

Oskar Geide 23 04/09/1924

Martin Wilium 29 Kurland/Lerik (Bauske) 03/21/1916

Figure 1. Participants and some accompanying information as given in the
Sound Archive index

Vowel length contrasts. Ilse Lehiste (2004) reports that in her
sample of Estonian folk songs contrastive vowel duration is neutra-
lized; i.e. musical rhythm and melody tends to override the linguistic
opposition. The same tendency to neutralize vowel duration in songs
appears to be at work in Latvian. Figure 2 shows vowel durations in a
sung phrase. As can be seen from the figure, the durations of long and
short vowels in the first four syllables are quite similar. On the other
hand, the diphthong in the word zav has almost twice the duration of
the preceding vowels, because it receives phrasal emphasis. Similarly
to what Lehiste (2004) observed in Estonian, the opposition between
long and short vowels in songs was neutralized in Latvian as well.
Although the comparison of all long and all short vowels in a song ig-
nores a great deal of phonetic detail and individual variation, the con-
trast can be characterized by looking at their ratio. As an idealization,
we would expect long vowels to have a twice longer duration than that
of short vowels, or a ratio of 2 to 1.
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Vowels in Repeated Phrase
Martin Wilium

Duration {ms.)

Figure 2. A sung repeated phrase. In the repetitions, the durations of vowels
are consistent but not sensitive to inherent length. The dark line represents
the first time Wilium sings the phrase; the lighter line is his repetition

Averaged across all long vowels and short vowels, the ratio in
Wilium’s song (above) was 1.4 to 1. In the song by Geide, the ratio
was 1.2 to 1, and in Filipow’s song, long and short vowel durations
were almost identical: a ratio of 1.03 to 1. These ratios imply that
in the performance of songs, vowel durations were primarily deter-
mined by the rhythm and melody. However, vowel duration con-
trasts were not neutralized in spoken poems. Even though poems
employ rhythm and metrical structure, the contrasts between long
and short vowels were maintained. In the poem recited by Endzelins,
the long-to-short vowel ratio was 1.95 to 1, and in Meier’s recitation
the ratio was 2.6 to 1.

Metric feet. Ilse Lehiste and Dzintra Bond (1984) have exa-
mined the duration of trochaic metric feet in Estonian and Latvian
poems, testing the hypothesis that metric feet exhibit isochrony. Their
results suggest that, in spite of their similar phonological structure in
both languages, the durations of the trochaic metric feet were not iso-
chronous but rather varied as a function of vowel durations as well as
individual participant interpretation of appropriate performance.

50



Linguistica Lettica 2018 @ 26

1000 FRITZ BERSIN
METRIC FEET ==

637

531 541

Duration (ms.)

1 2 3 4 5 6 7
Metrical Foot

Figure 3. Six trochaic metric feet followed by a dactyl, three syllables.
The trochaic metric feet are quite regular in duration

The same can be said of the durations of metric feet in the reci-
tations of Latvian poems. Figure 3 shows the duration of metric feet
in a poetic line as spoken by Bersin, and Figure 4 shows the durations
of metric feet in a poetic line as spoken by Meier. In Bersin’s poem,
the first six metric feet are trochaic, the last foot is a dactyl. In his
recitation, the trochaic metric feet are relatively equal in duration. In
contrast, Meier produces trochaic metric feet — the first seven in the
figure — with considerable variation in their durations. The durations
of metric feet in these recitations reflect the participants’ notions of
performance rather than show organizational structure. It is worth
adding that listeners found Bersin’s reading to be over-regular, and
preferred Meier’s more natural recitation (Bond et al. 2016).

000 JAN MEIER
200 METRIC FEET
586 616

506 489
500 472
g 365 364 329
= 300
0
s
5 100
o

-100 1 2 3 4 5 6 7 8
Metrical Foot

Figure 4. Seven trochaic metric feet of considerably variable duration.
The last foot is monosyllabic
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Poetic lines. Lehiste and Bond (1984) have also reported that
the durations of poetic lines seem to function as units of organization,
in that there was a tendency to equalize their duration. Figure 5 shows
the duration of each line in a song and its immediate repetition. In-
variably, the repetition is longer than the initial production. This pat-
tern does not show that poetic lines tend to equalize duration; rather,
it indicates that tempo changes, visible as duration differences, serve
as a technique for showing the structure of the song. The durations
of lines, therefore, serve to organize songs but probably in a complex
fashion.

EJ BALINI LUKOTIESI...
KAHNL FILIPOW
1200

1000

Duration (ms.)
g

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Poetic line and its repetition

Figure 5. In this song, lines are repeated as an organizing principle.
The odd numbered lines are first; the even numbered lines are the repetition.

Figure 6 makes a similar point about the lines in a song. The
figure shows the durations of syllables in the four lines; the melody
seems to be the primary factor in predicting the duration of syllables
and lines. The text of the song is the following:

Ja tai tautu tirumai

Uz akmena stavedam
Lai dzird visa tautu zeme
Lai dzird mana mamulin.
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Syllables

Figure 6. The duration of syllables in the four lines of a quatrain.
Dotted = first line; dash and dot = second line; dashed = third line; solid =
fourth line.

Conclusion

In this brief report, we are making a few observations about the
metrical organization employed by the participants when reciting
songs and poems. Although we cannot separate the recording circum-
stances from their singing and recitation styles, we can make some
comments about specific productions.

* The duration of poetic lines varied systematically with the or-
ganization of songs.

* Participants used the trochaic meter of recited poems in diffe-
rent ways. When a participant imposed the meter too strictly on the
text, as shown by the duration of metric feet, the result sounded artifi-
cial to contemporary listeners.

» Vowel durations in songs were determined by the melody much
more than by the prosodic demands of the language; however, the thythm
of recited poems left room for distinguishing long and short vowels.

* Finally, vowels were omitted or inserted — the so-called padding
vowels — as the participants felt appropriate in accordance with the
meter or the melody (see Bond, Markus 2009).
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ONIMI MULGI UN MULKI IGAUNIJA UN
LATVIJA: SKIETAMI LIDZIGI?

Proper Names Mulgi and Mulki in Estonia and Latvia:
Seemingly Similar?

Abstract

The paper challenges the long-standing belief that the name Mulk:
Mulgi (GEN) derives from the Latvian word mu/kis, -e ‘stupid, fool’. The
Estonian proper name is at least in most cases based on the Baltic Finnic ap-
pellative mulli, mullika. There is much evidence supporting this claim. Ear-
ly modern era tax books, land revision materials and church books indicate
that at least in ten places all over Estonia the byname Mulgi is related to
an earlier or parallel name Mulli(ka). Furthermore, in one case a Finn bore
this byname and the byname Mulli (also Mullicka, Mulicka) was known in
Finland already in the 15—17" centuries and it derives from mulli ~ mullikka
‘steer, heifer’. In all late 16" and early 17% c. cases known from the region
of Mulgimaa, the name Mulgi either is based on the byname Mulli or Mul-
lika or migrants from Abja/Karksi or Finland bore this byname. It is unclear
why the byname Mulli(ka) took the form Mulki. It could be the influence
of Low German on the prosody of the Estonian language in the intensive
phase of the language contacts. The relationship between Mulli(ka) and
Mulki cannot be explained by irregular shortening of the word Mulli(ka)
but they both seem to derive from the same stem. Mullikas (GEN mullika)
and its parallel form mullikene, meaning ‘steer, heifer’, belong to the ba-
sic vocabulary of the Estonian language. Both Mullikas and Mullikene are
known as old bynames.

The semantic origin of the byname Mulli(ka), however, remains un-
clear. Until now Estonian researchers have suggested that the etymological
origin of the word mullik(as) is the word mullune ‘yesteryear’. In the light
of our findings and comparative material from Finland and Karelia (cf. in
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Finnish mulkosilmd, in Karelian mullisko) its basic meaning might have been
‘jollitaja’ ‘someone who stares at’, instead.

The byname and farm name Mulgi in the Estonian-speaking areas
should not have one single root but in different cases it can originate from
different languages (e.g. German).

The proper name Mulgi was strikingly more common in Estonian-
speaking areas than the name Mulki in Latvian-speaking areas. In Latvia only
three village names in Latgale and a few hydronyms probably derive from the
root mulkis. In Kurzeme and the Latvian part of Livland, toponyms of this root
are more likely to be of Baltic Finnic origin. Since the byname or later sur-
name meaning ‘stupid, fool is very rarely found in both historical documents
and modern usage in Latvia, there are no grounds for seeking corresponding
place names (oikonyms) based on this Latvian language lexeme.

The case study of Mulgi and Mu/ki has shown the importance of con-
sidering the historical evolution, changes and variations of the name forms;
building a systematic picture of the name’s spread; studying written source
materials thoroughly and employing a comparative perspective. Using single
examples isolated from their proper context has led to misleading results.

Keywords: onomastics, anthroponyms, toponyms, etymology, Estonia,
Latvia

Ievads

Retie Latvijas vietvardu vardnica atrodamie vardi ar sakni mu/k-/
mulk- tiek saisttti ar latvieSu vardu mu/kis (Lvv 11 456-457). Igaunija
mulk (genitivs mulgi) guvis ievéribu ka Mulgima novada iedzivotaju
nosaukums, tacu ta izplatiba papildvardos' un majvardos vispar nav
pétita. Petnieki, kas skaidrojusi §o nosaukumu izcelsmi un saistijusi
tos ar latviesu apelativu mu/fkis, sakot ar Maksu Fasmeru (Vasmer
1920), gandriz pilniba bez ieveribas atstajusi apstakli, ka Igaunija

! Raksta tulkojuma tiek lietots termins papildvards (ang. byname, v. Zuname, ig.
lisanimi, liet. prievardis) jeb pavards // pievards, kas apzimé vardam pievienotu otru
Tpasvardu, lai atskirtu divas personas ar vienadiem vardiem. Viduslaikos papildvar-
di galvenokart ir iesaukas, kas radusas gan no citiem antroponimiem, toponimiem,
gan profesiju nosaukumiem u. tml. Laika gaitd no papildvardiem radas uzvardi.
Papildvardi apzimé personvardu paveidu, kur§ daudzu tautu antroponimija ir bijis
it ka starpposms starp vardu un uzvardu (Balodis 2018: 10). Ta ka termins pavards
J. Plaka publikacijas (U IV-V) tiek lietots uzvarda nozimé, Saja raksta prieksroka ir
dota terminam papildvards.
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bijusas arT vairakas s€tas ar $adu nosaukumu. Atseviskas agrinas
nosaukuma konstatacijas p€tnieki ierasti saistfjusi ar latvieSu vardu
mulkis vai ar Mulgima novada iedzivotajiem (Palli 1961: 135; KNR:
383; Vaba 2017: 536-537). Saikne ar latvie$u valodu mekl&ta tapec,
ka dienvidigaunu pamatleksikas varda mulk genitivs ir mulgu, ne-
vis mulgi, turklat sadi vietvardi galvenokart bija zinami no Mulgima
apvidus. Japiebilst, ka zviedru-polu kara laika, ka ar pec ta Igaunijas
teritorija ieradas daudz iecelotaju un latvieSu-igaunu valodas robeza
pavirzijusies uz ziemeliem. L1dz 2017. gadam neviens petnieks nebija
uzdevis jautajumu, kur un kada cela vietvardi Mulgi izplatijas Igaunijas
teritorija, vai kadam iecelojuSam latvietim patieSam bijis $ads papild-
vards un no kada sugasvarda ir radies papildvards un majvards Mulgi
(Lust et al. 2017). Saja raksta sistematiski apliikosim papildvardu un
majvardu Mulk (genitivs Mulgi) un Mulki izplatibu igaunu un latviesu
apdzivotajas teritorijas kopuma. Raksta netiek iztirzata ig. iesaukas jeb
mikroetnonima Mulk (genitivs Mulgi, pl. Mulgid) etimologija. Lai gan
raksta uzmanibas centra ir agrie jaunie laiki, taja atrodamas norades
arT uz velakiem laikiem [idz pat miisdienam. Pretgji agrakajiem vie-
dokliem par Igaunijas ontimu Mulgi izplatibas areala galveno izcelsmes
vietu nav iemesla uzskatit Latviju vai latvieSu valodas kontaktteritori-
ju, toties Latvijas teritorija atseviskos gadijumos iesp&jams Sos Ipasvar-
dus skaidrot ka Baltijas jiiras somu izcelsmes ontmus. Savukart Latgale
nav izslédzama arT baltkrievu vai lietuvieSu ietekme. Ir noskaidrots, ka
Kurzemé un Vidzemes latvieSu dala, no kurienes butu janak igaunu
papildvardam Mulgi, 1idzigs papildvards latvieSu varda mu/kis nozZime
agrajos jaunajos laikos tikpat ka nebija sastopams.

Pettjuma avotu baze aptver 16. gadsimta rékinu gramatas un zemes
revizijas, 17. gadsimta zemes revizijas, vaku gramatas un kartografis-
kos materialus; 18. gadsimta un 19. gadsimta sakuma avoti, bez ie-
priekSminétajiem, ietver arT baznicas gramatas. 17.—18. gadsimta zemes
reviziju un kadreizgja Kurzemes Zemes arhiva 17. un 18. gadsimta pirmas
puses vaku gramatu (LVVA, 6999. f., 44. apr.) caurskatiSana nepalielinaja
LU LatvieSu valodas institita vietvardu kartotéka jau registréto vietvar-
du skaitu. Par Igaunijas teritoriju izveidojam sistematisku, pirmavotos
balstitu senaka un jaunaka laika §1 varda formu parskatu, no vienas puses,
nemot par pamatu misdienu kadastra vienibu sarakstu, no otras puses, —
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visas publicétas 16. un 17. gadsimta revizijas. Dazi Tpasvardu pieméri
tika atrasti, pateicoties arT interneta vietnei Geni.com.

Vispirms izsekosim pétijuma apliikota varda lietojumam Igauni-
jas teritorija, kur tas sastopams laika zina agrak un ievérojami plasak.
Raksta pamatdalas otraja pusé lidztekus Latvijai apskatisim varda iz-
platibu arT otra baltu valoda runajosa zemé — Lietuva, kur, ka izradas,
Sts saknes personvardu ir ieveérojami vairak neka Latvija. Galvenais
iemesls, kapec tika ieklauti arT Lietuvas materiali — v€lme aptvert visu
Baltijas arealu, turklat Lietuva tiek plasi lietots ne tikai §Ts saknes sugas-
vards (liet. mulkis), bet ar registréti vairaki ipasvardi — gan vietvardi,
gan personvardi. Publicét rakstu par o aktualo t€mu miis rosinaja ar1
metodologiskie aspekti, kas gan ir vienkarsi vai pat triviali, ta¢u, no tiem
attalinoties, kluvusi iesp&jami agrakie kltdainie pienémumi. Ipasvarda
skaidrojumam jaietver vesturisks stasts par izveidosanos un parmainam,
ka arT sistematisks izplatiSanas parskats; skaidrojumam jabiit pieradiju-
mos balstitam un salidzinosam. No konteksta izrautu atsevisku pieméru
izmantoSana jau agrak ir novedusi pie kliidainiem rezultatiem.

Ipasvardu Mulgi un Mulki dazado izplatibu Igaunija un Latvi-
ja palidz labak izprast laika zina agraka stabilu majvardu veidoSanas
(no papildvardiem) Latvija. Majvardu un eventualo pavardu/uzvardu
klGisana par stabilu vietas nosaukumu ir vél petams jautajums, un daza-
dos Latvijas apvidos tas notika nevienmerigi. Var pienemt, ka Ziemel-
rietumvidzemé majvardu stabilizéSanas notika 17. gadsimta sakuma,
dazviet varbiit pat jau 16. gadsimta vidd, t. i., — séta ienakot jaunai
dzimtai/saimniekam, maju nosaukums parasti nemainijas. Kurzeme
relativa majvardu stabilitate konstat§jama vismaz kops$ 16. gadsim-
ta otras puses. Tas gan neizslédza pakapenisku, dalgju majvardu no-
mainu (mazak raksturiga bija jaunu saimniecibu veidosana neiekopta
vieta), un iedzivotaju migracija bija viens no faktoriem, kas to vargja
veicinat. 17. gadsimta un 18. gadsimta sakuma iedzivotajus skarusas
katastrofas ir atstajuSas dzilas pedas papildvardu un vietvardu par-
manto$ana gan Igaunija, gan Latvija.

Ir zinams, ka Igaunija vietvardi jeb maju nosaukumi no zemnieku
papildvardiem izveidojas dazados laikos 16.—19. gadsimta, tapéc
16.—18. gadsimta onimu piemérus apzime ar terminu papildvards (Zu-
name). Viensétu gadijuma Sos papildvardus jau agrini var devet ari
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par majvardiem, tacu lielakoties varda lietojuma papildvards saistits
ar gimeni vai dzimtu. Ja s€ta apmeties jauns saimnieks, vaku gramatas
vin$ sastopams ar savu, no ieprieksgja saimnieka varda atskirigu pa-
pildvardu (Palli 1959: 605). Sada prakse masveida turpinajusies vél
art 18. gadsimta un [idz pat 19. gadsimta sakuma agrarajam reformam.
Velaka perioda var noverot jau vairak pieméru, kad jauna saimnie-
ka vai vina pectecu papildvards nav saglabats un ta vieta nakamajas
vaku gramatas atgriezies veca saimnieka papildvards. No ta secinams,
ka jau izveidojies majvards mainijis iedzivotaju papildvardu lietoju-
mu. Dazos Austrumigaunijas regionos, pieméram, Repinas novada un
Veru novada dala, iedzivotajus nesaka saukt péc s€tas: majas deveja
mainigi péc tur dzivojusas dzimtas papildvarda vai uzvarda vél pat
20. gadsimta (Faster, Saar 2002: 182-192).

1. Papildvardi un majvardi Mulk : Mulgi
Igaunijas teritorija

Papildvards Mulk (genitivs Mulgi) igaunu apdzivotajas teritorijas
sastopams vismaz kops 16. gadsimta otras puses. No §1 pasa laika tikai
viens vards ar sakni mulk- ir zinams arT Latvijas teritorija (sk. karti),
tacu nav skaidrs, vai tas c€lies no varda mu/kis. 17. gadsimta revizijas
un vaku gramatas papildvardi, kas norada uz vardu mu/kis, Latvijas teri-
torija konstatgjami loti sporadiski (Svabe 1933: 458, 560), vienlaikus
igaunu teritorija Mulk un Mulki bija izplatiti daudzviet kontinentalaja
Igaunija (sk. karti). Mus interes€josais papildvards agrajos jaunajos
laikos visbiezak konstatgjams Dienvidigaunijas vidusdala (t. i., mis-
dienu Mulgima novada), ta izplatibas teritorija turpinas Igaunijas cen-
tralaja dala ziemelu virziena lidz pat Ziemeligaunijas piekrastei. Viens
viduslaikos radies varda izplatibas areals kostatéts Rietumigaunija un
papildvardu pieméri atrodami arT Tallinas viduslaiku avotos (Vogel-
sang 1976; Tallinna turberaamat 1939: 287). Atturigakam lietojumam
Ziemeligaunija var but vairaki iemesli. Dienvidigaunija apdzivoti-
ba bija retaka un vardu noturiba lauka vidi izvietotajos (liclos) cie-
mos bija ieveérojami mazaka neka mezu apvidu ciemos vai viensetas.
17. gadsimta pirmajas desmitgadés par Ziemeligauniju nav tadu lidz-
vertigu publicétu avotu ka par Dienvidigauniju, un 1638. gada revizija
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patiesiba notika tikai Vidzemes guberna, jo Igaunijas guberna no
muizniekiem tika apkopotas zinas tikai par apm. 170 muizam.

1. karte. Onimi Mulgi un Mufki agro jauno laiku Igaunija® un Latvija

16.—18. gadsimta zemes reviziju protokolos Igaunijas teritorija
lidz $im nav konstat€jamas personas ar papildvardu Mulck/Mulcke/
Mulki/Mulgi, kuru gadijuma avota biitu redzama latvieSu izcelsme.
Norades uz latvieSu izcelsmi neatradam arT Vidzemes igaunu dalas
1638. gada reviziju inkvizicijas protokolos, kuros jaunienac&ju

? Sikaku informaciju sk. karté: Lust et al. 2017: 864.
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izcelsme tiek noradita visai precizi. Vismaz viena gadijuma revizi-
jas redzama somu izcelsme (1638 Robes muiza Mulgi Thomas)
(Rev. 1638: 131). Velak no Lodi muizas atdalitaja Pahuveres muiza
1624. gada dzivojusais Mulck Jan pirms 20 gadiem bija ieradies no
Karksi (Rev. 1624, 2: 63) un 1624. gada Vé&liksé apmeties Mulggi
Hann (~ Mullgi Han) nacis no Abjas (Rev. 1638: 69, 79, 123, 131;
Rev. 1624, 2: 64). Abjas muiza ietilpa Karksi pils regiona. 17. gadsim-
ta pirmaja pus€ pierakstitie Mulgima novada ontmi Mulgi veidojusies
no papildvarda Mulli vai Mullika, ir parcelti no Abjas un Karksi vai ari
to nesgji bijusi somi.

Genitiva forma igaunu papildvards Mulgi (nominativs Mulk,
izr. [mul’k]) vesturiskajos piemeéros tajas pasas vietas mijas ar vardu
formam Mulk (genitivs Mulki~Mulgi) un Mullik (genitivs Mullika).
Reizem rakstitajos avotos sastopami arT citi parsteidzosi patskanu pari,
pieméram, Muluk, Mollack. Abja (Abia), Atikas c.: 1565 Mullymes,
Mullimeus ~1568 Mulcky, Mully ~ 1572 Mully, Mulck ~ 1601 Mulcke,
Mullgen ~ 1675 Mulcke ~ 1689 Mulcken ~ 1698 Mulcki (SRA Baltis-
ka fogderdkenskaper, vol. 113, 117; RA, EAA, 1. f., 2. apr., 460. L., 1.
300; EAA, 1862. f,, 1. apr,, 383. 1.; EAA, 1275. f,, 2. apr,, 1. 1, 1. 59);
Ue Karistg, Veibres c.: 1565 Mullich/Mullick ~ 1568 Mullica ~ 1572
Mulick/Mullich ~ 1601 Mulcke ~ 1724 Mulcke (SRA Baltiska fog-
derdkenskaper; vol. 113, 114, 117; Rev. 1601: 146; RGADA, 274. f.,
1. apr., 181. L.); Helmé: 1599 Mulik ~ 1638 Mulcky;* Enses c. 1618
Mullicka Simon ~ 1624 Mulck Simon; Kastna: 1779 Mullika ~ 1786,
1787 Mulki; Udriku: 1725/1726 Mullick Jiirri ~ 1732 Mulk Jiirrj. Kes-
kila, Hiru un Tarvastu Sie papildvardi dazados avotos vienlaikus vai
pamisus lietoti atkariba no pierakstitaja prasmes vai ar tikai nejausi-
bas péc. Keskila vards Mulli atrodams 16. gs. 30. gados (Stackelberg
1928: 135). Turpmak tur sastopamas formas: 1642 Mulcke, Mulck,
Mulke ~1688 Mulcky, Mulcka, Mullika ~ 1726 Mulgi ~ 1732 Mullgi ~
1766 Mulgi ~ 1782 Mulky ~ 1794 Mulgi. Hiru Lehmjas ciema 1688
Mullika ~ Mulcke Mart;* 1699 Mulcka un Mulcki; 1743 ~ Mulgi, 1744
Mulcke ~ 1766 Mulki. Tarvastu muizas Velustes ciema Nenne Anders

3 Janemeckula/Jennamestekuell.
* Ta ir ta pati persona (saimnieks Marts), kuras vards taja pasa gada zviedru val. vaku
gramata Mullika un vacu val. Mulcke.
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Korta vieta 1706 ienak Muluk Adam ~ 1722 Mulka Adam ~ 1738 Mul-
ki Adam ~ 1744 Molluck Adam ~ 1747 Mullick Adam ~ 1751 Mulki
Adam ~ 1760 Mulgi Ado.’> Abi vardi sastopami taja pasa ciema un
acimredzot apzimé&jusi ari to paSu gimeni vai sétu Lesté (1732 Mulli-
ca, 1782 Mulki) un Pihastg (1624 Molloka Tinno, 1638 Mollack Tinno,
1688 Mulcky Hann, 1712 un nakamajos gados Mulgi).®

Papildvards Mullikas sastopams arT agrajos jaunajos laikos pilse-
tas vide. Tallina ilgu laiku kramu bodes Trnieks bijis igaunis Hans (arl
lhan, Jan, Jahn) Mullikas (Mullekafp ~ Mollekaf3 ~ Mullekas ~ Mul-
likafs ~ Muhlkas), kas ir zinams vismaz laika posma no 1582. gada lidz
1604. gadam (Kala 2017: 76-77).

Rakstu formas Mulcke gadijuma igaunu varda galotn€ izrunatais
patskanis nav skaidri nosakams. Dazviet velak tas paradas ka -i un
kltst redzams mis interesgjosa tipa vards, citas vietas redzams arl
-u (kur§ dazviet rakstos tradicionali apziméts ar o), izveidojot vardu
Mulgu.” Agraka perioda rakstos nav iesp&jams vienmér noskirt var-
du Mulgi un Mulgu. Jaunaku, apm. 18. gadsimta beigu rakstu avotos
minéto daudzo majvardu Mulgu leksiskais pamats ir mulk, gen. mulgu
‘s€tas caurums, eja s€ta’®. Onims Mulgu radies galvenokart Rietum-
igaunija, Tpasi biezi sastopams Sarema. Sarema vietvardu pétniece
Marja Kallasma (Marja Kallasmaa) uzskata tos par salidzinosi jau-
niem vietvardiem (1996: 221), kas radusies blivas apdzivotibas ap-
staklos un lielakoties vietas, kur varda izveéli motiv€jis ciema ganu
celu izvietojums.

5 1586. un 1599. gada (viens&ta tuksa = nepilda klausas; gantz wiist = tuksa) pie Tar-
vastu muizas Jervekilas ciema Mulika Peter (Poln. Akten 1V: 220; ZD 24: 23). Ve-
lustes ciema 1688 Mulcky ~ Mulcke (SRA Ostersjoprovinsernas jordrevisionshand-
lingar, 38).

¢ Par visiem avotiem sk. Lust et al. 2017: 868.

" Mulcke vardi atrodami ari, pieméram, Repina 1638 (Liivimaa 1638: 256), tacu
no tiem 18. gs. beigas izveidojas Mulgu. 1624 Mulcka ~ 1638 Mulcke ~ 1688
Mulcko ~ 1738 Mulgo ~ 1795 Mulgu (Lust et al. 2017: 866).

8 Par originalo uzskatama varda mulk: mulgu nozime ‘sétas caurums, sprauga seta’
tikai $ada Saura nozimé saglabajusies Igaunijas rietumu un vidus izloksné. Plasaka
teritorija ir bijusas pazistamas metaforiskas nozimes, kas saistitas ar jau min&to se-
mantiku: ‘iztriksto$s zobs’ un ‘vulva’. Dienvidigaunijas austrumu dala mulk: mulgu
sacis nozimét ‘caurumu’ plasaka nozimé un pilniba izspiedis tadas pasSas nozimes
Baltijas juras somu valodu pamatvardu (EMS: mulk").
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Masdienu kadastra vienibu sarakstd majvardi Mulgi visvairak
atrodami Mulgima novada un tam pieklautaja Viljandi pils€tas ap-
kaimg@, tapat dazas vietas Viruma novada rietumu dala un Peipusa
ziemelu dala, ka arT divas vietas Jervas aprinki. Atseviski piemeri
registréti izklaidus ari Pérnavas aprinki u. c.

Pieskirot uzvardus, personvards Mulk tika dots desmit muizas
visa Igaunija, no tam astonos gadijumos Ziemeligaunija. Acimredzot
ziemeligaunu vardi ar sakni Mulk genitiva nebija ar galotni -/ un $§1
raksta konteksta nav apskatami. Tiesa gan, Pahuveré vienas Mulgi
s€tas saimnieks ieguvis uzvardu Mulk (baznicas gramatas) vai Mulgi
(dvéselu revizija) un Ue Karisté vienas Mulgi sétas saimnieks ieguvis
uzvardu Mulkson/Mulksoon.

2. Mulli-, Mulgi- un Mullika-® lingvistiska interpretacija

Bez piedékla veidoto igaunu papildvardu *Mulli'® nav iemesla
uzskatit par atSkirigu no Somija 15.—-17. gadsimta vairakkart doku-
menteta papildvarda Mulli; sastopams ir arT varda variants ar piedek-
li — Mullikka (Mikkonen, Paikkala 1992: 336). Baltijas jiiras somu
(BJS) piedeklis -kka (> -k) un no viduslejasvacu valodas igaunu
valoda aizgiitais deminutivais piedeklis -ken (> igaunu -kene un -ke)
arT ietver -k-. Tadgjadi papildvards Mullik, ta genitiva forma Mul-
lika, ka ar1 Mullikene (c. Medenkéll Karkst 1565: SRA Baltiska fog-
derdkenskaper, vol. 113) un Mulliken ir bijusi uztverami ka ta pasa
varda varianti. Dienvidigaunu deminutivajiem piedekliem -kene un
-ken ziemeligaunu izloksn&s un rakstu valoda atbilst -kas.

Igaunu valodas pamatleksika pazistams vards mullikas (genitivs
mullika) ‘tele, vérséns’. Sim vardam atrodama nedaudz senakas

9 Saja apakssadala palatalizétas izrunas noradiSanai vajadzibas gadfjuma izmantots
akats ("). Igaunu valoda palatalizacija -i prieksa izpauzas loti dazadi. Ir izloksnes, kur
ta sastopama vienmér, un ir izloksnes, kur -i prieksa esosais lidzskanis netiek palata-
lizéts. Vesturiska -i zudums varda izraisa palatalizaciju vairuma igaunu izlok$nu, ka
arT rakstu valoda. Visstiprak tiek palatalizéta lidzskanu savienojuma pirma dala. Ta
rakstu valodas izruna ir mul 'k (genitivs mul 'gi) un mulk (genitivs mulgu) ‘caurums’.

10 Papildvards Mull(i) sastopams 16. gs. vaku gramatas un vélakas zemes revizijas
daudzviet Igaunija. Sk., pieméram, ari 1599. gada vairakas vietas Viljandi novada
arT Mulli, Mulik(e), Mulikoss (ZD 24: 23, 200, 207, 247, 285).
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valodas formas paral€le — deminutivs mullikene ‘telite, vérséns’ (Wie-
demann: mullikene). Gan Mullikas, gan Mullikene ka piemeri atrodami
starp vecakajiem papildvardiem. Mullik(as) ~ Mulki lietojums zinams
no 16. gadsimta lidz 18. gadsimta pédéjam ceturksnim. Rodas jauta-
jums par to, ka starp prognozg€jamam paralélformam jau vecakaja
perioda paradijusies forma Mulki (rakstos fiks€ts ka Mulcky, Mulcke),
velak Mulgi? Vai te var€tu runat par reiz€m sastopamu neregularu
saisinasanos, kuru vargjusi ietekmét lejasvacu valodas prosodija?
Dienvidigaunijas vistalakajas Austrumveru apkaimes austrumizlok-
snés un Seto novada gan sastopams otras zilbes patskana zudums starp
nebalsigiem Iidzskaniem vai balsigu un nebalsigu lidzskani, tacu saja
regiona lidz §im Mulgi viensétu nosaukumi nav registréti. Lejasvacu
un velak vacu valoda fiksetajos vietvardos (piem&ram, muizu nosau-
kumos) analogas attistibas pieméri — gan ar talako zilbju patskanu re-
dukciju, gan iek$€jo zudumu — ir vérojami visos Igaunijas regionos.

Starp 16. un 17. gadsimta dazadam vardu formam tikpat ka nav
laika distances vai arT ta ir maza. Ta ka vards mullikas ‘tele, veérsens’
un daudzie viensétu nosaukumi, kuru mutiskaja lietojuma pienem-
ta forma Mullika, miisdienu valoda nekadi nav tuvinajusies izrunai
[*mul 'ka], Skiet ticams, ka Mullika un Mulgi ir bijusas paralélas,
atSkirigi realiz&jusas varda formas, radusas no tas pasas saknes un ta
pasa varda motivétas, tomer nevar uzskatit, ka Mulgi butu saisinajies
no Mullika. Mullika un Mulgi ir paral€las formas, atvasinatas no vie-
na un ta pasa Baltijas jiiras somugru celma mul(k), kam sakotngji ir
aprakstosas semantikas izcelsme.

Somijas uzvardu vardnica tas autores Pirjo Mikonena un Sirka
Paikala uzvardu Mulli saista ar sugasvardu mulli ~ mullikka ‘tele’.
16. gadsimta mingtas papildvarda rakstu formas: Mulli, Mullicka,
Mulicka (Mikkonen, Paikkala 1992: 336). Etimologiskajas vardnicas
lekséma mullika galvenokart tiek saistita ar jaunlopa vecumu (mul-
lu ‘per’ ~ mullune *pernais’; SSA mulli; EES: 287 mullikas). Ta ka
mulli(kka) somu valoda nozimgjis gan versénu, gan jaunu ratu ver-
si, P. Mikonena un S. Paikala par vienu no iesp&jamiem papildvarda
rasanas motiviem uzskata veérSiem bagatu saimnieku, Iidzigi ka agro
jauno laiku papildvardos biezi satopamie vardi sonni ‘bullis’ un hdrkd
‘versis’. Otra iesp€ja ir cilvéka salidzinaSana ar vérsénu (Mikkonen,
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Paikkala 1992: 336). Piem&ram, Vilzénu muiza Vidzemé& papild-
vards Bulle (‘bullis’) ir bijis muizas versus ganijusam viram (LVVA,
7348. f., 1. apr., 23a. 1.). Agrakajiem papildvardu saknes Mulgi un
Mullik Tpasniekiem loti biezi bijusi no ciema attalaki lauki un vini dz-
1vojusi viensétas. Vai vini bijusi labak pagdusi, dzivojusi particigak,
vai arT gliin€jusi uz citiem no malas?

Ticamaks risinajums papildvarda Mulli saistijumam tiesi ar dziv-
nieka nosaukumu ‘tele, vérséns’ konstatgjams, ja salidzinajumam tiek
piesaistiti karelu valodas personvardi. Karglu oficialajam krievisko-
tajam uzvardam Mullijev (Myniues) atbilst karelu papildvards Mulli.
Personvardu pétniece Olga Karlova to ir salidzinajusi ar karélu adjek-
tivu mullisko ‘par glinosu, driimu, sapikusu cilvéku vai versi’. Karélu
valoda vél ir vardi mullallah, mullalleh ‘blenzo$am acim, bolot acis’,
mullasilmé ‘bolacis’ (Karlova 2016: 155). Sal. somu muljauttaa un
mulkaista ‘blenzt’, armt mulkosilmd ‘bolacis’. Lidztekus stipraja pakape
k saturosajai varda formai tiek lietota ar1 varda forma vajaja pakape
mullosilmd ‘ibid.’. P&€dgja varda forma varétu biit par pamatu Austrum-
somijas un Karélijas uzvardam Mullonen. Tiesi personvardos sastopa-
mi varianti, kur sakn€ & nav: mulli, *mullikko, mullo. Leksika pastav ari
variants ar Iidzskani & sakn&: mulko-. Saskana ar vesturiskajiem skanu
parmainu likumiem igaunu valoda butu jablt mulg; no otras puses —
somu vardam malka ‘ntja’ igaunu valoda atbilst malk, nevis *malg.
Savukart patskana atSkiribas (-i vieta a vai o) — somu mulli ~ mulko
un igaunu mulli ~ mulgi — var skaidrot ar to, ka somu valodas -o Sa-
jos gadijumos ir sekundars un izveidojies, pievienojot i-saknes vardam
Baltijas jiiras somu pirmvalodas sufiksu *oi. ‘Bolacis’ vai ‘blenzgjs’ ir
piemérots ka personas individuals papildvards, un no ta var rasties at-
seviski majvardi. Baltijas juras somu — samu vards (SSA: mulko) vare-
ja bt pazistams ar1 agro jauno laiku Igaunija. Turpmak pieskarsimies
vél arT citam iesp&jamam leksiskam atbilsmem.

Leksikas ITmeni pamatuzmaniba pievérSama igaunu valodas su-
gasvardam mul’l (genitivs mulli) ‘burbulis’, ar kuru saistits acimre-
dzams atvasinajums no $is saknes vai arl cita §is saknes varianta
mulksuma ‘plunkskét’. Sim péc biutibas deskriptivajam vardam nav
etimologiskas lietvarda atbilsmes somu (rakstu) valoda, tacu ir at-
bilsme cita Baltijas jiiras somu valodu areala dala — vepsu valoda: mull
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(genitivs mullun) ‘izcilnis’ (SVJ: 336). Ar $o vardu Juliuss Megiste
ir saistijis somu vardus mulisilmd ,,Glotzauge”, ,,Beulenauge” (‘bol-
acis’)’, silmdt mulillaan, mulilla ‘hervorstehende Augen’ (‘izvelbtas
acis’). Ar So pasu vardu saistits iepriek§ mingtais somu mulkosilmd
‘izvelbtam acim’ un mullosilmd"' ‘ibid.’.

J. Megiste igaunu vardam mullikas (novec. izloksnés ari mul-
likene, somu mulli, mullikka) ‘tele’ noradijis divas etimologijas iespé-
jas. No tam plasi pazistams un caur etimologijas vardnicam izplatijies
pienémums ir, ka vards ir atvasinats no varda muu ‘cits’ ar nozimi
*muu aastane burtiski: ‘cita gada-’, ta ka tas ir igaunu varda mullune
‘pérna gada-’un somu mullonen ‘jers’, lai gan, $o etimologiju publicé-
jot, aizvien ticis piebilsts, ka $ads skaidrojums nav uzskatams par droSu
(,,kaum sicher ist”). J. Megistes alternativa hipotéze piedava mullikas
vai mullike interpretét ka atvasinajumu no varda mull/ (Baltijas jiras
somu pirmvaloda *mul(/)i, kur nozime ‘Beule, Bauch’ > Hornstumpf,
kurzes Horn (‘raga strupulis, 1ss rags’) biitu devusi nozimi ‘kurzhorni-
ges, hornloses junges Tier’ (‘jauns dzivnieks ar siem ragiem vai bez
ragiem’) (EEW V: mull 11, mullikas).

Uz cilveku papildvardu fona, kur Mull ~ Mulli ir bijusi sastopami
gan Igaunija, Somija, gan Kar€lija, ir pamats v&l vairak apSaubit varda
mullikas ‘tele’ veco etimologiju un drosak atbalstit hipot&zi par varda
izcelsmi no *mulli ‘puns, izcilnis, burbulis’. ST jautajuma turpmaka
noskaidroSana ir leksikas vestures pétnieku zina.

No otras puses, visai drosi varam apgalvot, ka Somijas uzvarda
Mulli skaidrojums tikai ar vardu mulli ‘tele, vérséns’ nav parliecinoss.
Actmredzot vismaz dalas papildvardu rasanas bridi mu/li nozZimgja to
pasu, kada nozime saskatama kar€lu valodas papildvardos. Bolaciba
un blen$ana, tacu, iesp&jams, ari izvelbSana un izvelbtas acis ir tas se-
mantiskais lauks, kas So papildvardu gadijuma paradas vispirms. Teo-
logijas profesors Karps Tisiks 1921. gada pienéma, ka vards mulk, kas
atvasinats no varda mullikas, nozim€ ‘pie€dies virs’ (ESA 1921: 9).
Var uzskatit, ka apgalvojums c€lies no folkloras avotiem un $adi labi
saskangtu ar to, kas patlaban zinams par papildvardiem Mulli, Mullika
un Mulgi.

' Somu rakstu valoda palatalizacija ir zudusi, turpreti vepsu, karélu un igaunu valoda
ir saglabajusies.
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Varda variantu Mulk un Mullik mija savstarpgji laika zina tuvu
esosos pierakstos atgadina arl miju vacu nosaukumos. Piem@ram,
Henke un Henneke ir ar sufiksu k veidoti milvardi no hipokoristikas
jeb saisinata varda Henn(e), kas var bt c€lies gan no Heinrich, gan no
Johannes (Kohlheim, Kohlheim 2008: 290). Tapat starp vardu vari-
antiem, kas c€luSies no Dietmar, atrodami Timcke un Timmeke. Ka
vienu no iesp&jamiem salidzinajumiem var€tu min&t vacu uzvardu,
kadreizgjo papildvardu Mull, kas atvedinams no viduslejasvacu varda
miil, mule ‘mute, zokli’ (Kohlheim, Kohlheim 2008: 428). Tomer, ja
Mulcke bitu lejasvacu vards, tam biitu jabut plasak sastopamam ari
Latvija: izplatibas iesp&ja gan igaunu, gan latvieSu vidd bitu lidzi-
ga. Ja latviesu valoda lejasvacu priek§vardam biitu radusies izsmejosa
konotacija, asocigjot ar vardu mu/kis, tas drizak var€tu veicinat papild-
varda izplatibu.

Lai gan dazi no iepriek$ minétajiem skaidrojuma méginajumiem
labak vai sliktak sader ar pierakstitajiem majvardiem, nevienu no tiem
nevar uzskatit par drosu un principiali vienigo majvardu avotu. Var-
diem ir arT raksturigi, ka nozimes izpliiSana var izraisit formas izmainas
lietojuma. Noteikti vardu doSanas principi ir universalaki; papildvarda
TpaSnieka izskatu vai raksturu aprakstoss vards biezi no motivacijas
viedokla ir senaks, pirmatn&jaks neka cilvéka saistiSana ar telém un
vérsiem, kas atrodami vina séta. Ka gimenes un sétas apziméjosi vardi
tie tomér funkcioné vienlidz labi.

3. Toponimi Latvijas un Lietuvas teritorija

Jana Endzelina sastaditaja Latvijas vietvardu vardnica (Lvv II
456-457) ir minéti $adi toponimi: Mulka ezers Ozolos Konv. XV
30211 k, Mu/ki — zemniekmaja Dundaga E II 146 (= Mulk U IV 251),
Mulki — ciems Kraslava E 11 168, Mu/ci (kur laikam -¢- < -k-) — ciems
Merdzeng p, Mu/ci — ciems Zvirgzdeng E II 181, Mulcke — zemniek-
maja Rujiena (ar piezimi ,,senrakstos”, nenoradot gadu; vienigais
zinamais $ads fiks€jums ir 1782. g.). Visus Sos Latvijas vietvardus
J. Endzelins saista ar latv. sugasvardu mulkis ME 11 666. Latviesu
valodas institiita vietvardu kartot€ka ir atrodami gan jau minétie, gan
jaunaku ekspediciju pieraksti tajas pasas vietas.
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Vai te blitu minami arT Mu/c¢i — ciems Zvirgzdene E II 181,
Mujciks Skankalng€ E I 105 (= Mulcika bij. maja 1952), ar1 Mulziki
/I Milcikas — zemniekmaja Kandava E II 113, kam visticamak ir cita
nosaukuma izcelsme, ir lielas Saubas.

Geografu (Latvijas Geotelpiskas informacijas agentiiras)
izveidotaja Latvijas vietvardu datubazé ir min€tas $adas misdienu
vietvardu formas: Lielie Mulki un Mazie Mulki — ciemi Kraslavas nova-
da UdriSu pag. (sal. Mulki ciems Kraslava E II 168), Mulku kapi turpat,
Mulkezers jeb Mulka ezers jeb Mulku ezers Alojas novada Brivzem-
nieku pag. (sal. jau mingto Mulka ezers Ozolos Konv. XV 30211 k).

Aplukojot visus fiks€jumus no to lokalizacijas viedokla, paveras
$ada aina:

Latvijas rietumdala — Kurzemé saméra kompakta izplatiba, lai
gan $adu topontmu ir pavisam maz: Mujki — majvards Gipka (= Mol-
cke 1582/1583 (Blese 1929: 32, 299), Mulku 1742—-1813 baznicas
gramatas (LVVA, 235. f,, 1. apr., 84. 1.), Mulcke, Mulke revizijas un
baznicas gramatas kops 1814. g. (LVVA, 235. f.,, 1. apr., 89. 1.),'> Mujki
2018), kas acimredzot ir ta pati zemniekmaja, ko Lvv II norada ar
Dundagas lokalizaciju (Mu/ki E 11 146, Mulk U IV 251). Acimredzot
laika gaita ST vietvarda Baltijas juras somu galotne -u tika nomainita
pret -e vai dsk. galotni -i. Tomér onima sakotn&ja semantika paliek
neskaidra. Var minét ka potencialu etimonu Iibiesu leks€mu mulk, dsk.
mulkod ‘caurums’, ko varbiit varétu motivet ar majas atrasanas vietu
kompakta ciema (sal. arT latv. apvidvardu, kas ir skaidrs somugrisms,
mulka ‘varstelis, zoga ierikota atvere’). Par majvarda Gipka saistibu ar
latv. mujkis ir nopietnas Saubas: to apstiprina ar1 veésturisko pierakstu
formas maina. Skiet, ka miisdienas Gipka lietojamais majvards Mu/ki
ir radies tautas etimologijas cela.

Vel viens interesants vards ir 1582/82 fiksétais oikonims Mu-
leyke Pitraga Irbes Sauruma krasta (Arbusow 1924: 244): izskana -eyke
(-eikis ?) skan baltiski (varbut kursiski), tacu sakne var€tu bt Balti-
jas juras somu izcelsmes (Mulli?; sal. art Mullickeyne Karkst 16. gs.
60. gados).

12 Vietvarda pieraksta forma no Mulku uz Mulke tika mainita 1813. gada. 1812. gada
vietgjo macitaju Fridrihu Kristianu Ludvigu (Friedrich Christian Ludwig) nomaini-
ja macitajs Ernsts Fridrihs Kupfers (Ernst Friedrich Kupffer).
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Nav 1sti skaidrs, pat loti apSaubams, vai ar analiz§jamo leksému
biitu saistami arT vietvardi Muliki — zemniekmaja Zlekas E II 154
(= Mullik 1797, Mullikke 1810-1834,"3 Mulik U TV 294), Mulikpuors,
Muliks lauks un Mulik-up Usma U IV 290, ,,Mulikas lauks” Dunalka E
1112 (Lvv 11 456). J. Endzelins Lvv Sos Mulik-/Mullik- vietvardus ir at-
stajis bez etimologijas, apvienojot atseviska vardnicas Skirkli. Drizak
Skiet, ka Sie vietvardi var€tu bt citas, nemot vera to lokalizaciju, var-
bt Baltijas jiras somu izcelsmes vardi: sal., piem&ram, jau min&to
igaunu leksemu mullikas, somu mullik ‘tele, vérséns’.

Vidzemé miisdienas nav majvarda Mu/ki. Ir tikai fiks€jums Ra-
jiena, zinams no vésturiskajiem avotiem, pierakstits dazadas formas.
Zemniekmaja ar o mainigo nosaukumu atradusies Plekumu ciema, ko
krievu armija nodedzinaja 1560. gada. Vards rakstu avotos pirmo reizi
paradas 1601. gada' (1601 Mulligens ~ 1630 Mulle ~ 1638 Mulggi'®
~ 1681 Mulge ~ 1731 Mulge Claw/Mulje Claes ~ 1738 Mulge Claw
~ 1782 Mulcke Klaw'® ~ 1795 Klave un vélak Klavi). Interesanti, ka
senakie pieraksti rada sakni ar -g- vai pat bez 1 lidzskana, tapec skiet,
ka arT Sis vietvards nav tiesi saistams ar latv. sakni mu/kis, bet gan ir
aizguts/parcelojis no tuvgjas Igaunijas. Igaunijas Atikas ciema Abja,
kas atrodas loti tuvu pie Rujienas (sk. karti), ir fiks€tas Sadas formas
(sk. 1. apaksnodalu ), kur saknes -g- mijas ar -k-. Turklat 1638. gada
Velikse (pie pasas musdienu Latvijas robezas) un Pahuveré ir ming-
tas divas personas Mulggi Hann, kas parcélas 1624. gada no Karksi
un Abjas Igaunija. Loti ticams, ka péc $adas analogijas arT Rijiena
mingétais vietvards varétu bt atcelojis no ziemelkaiminiem.'’

13 DSHI, 550 KSL, Bii. 60, S. 451; LVVA, 235.f,, 1. apr., 173. 1.

14 Vaku gramatas fragmenta 15. gs. otraja pusé $ads vards neparadas (Johansen 1938).

1S Mulggi Thomas, kas 1638. g. dzivoja $aja maja, ir ieradies ,,pirms 7 gadiem” no
Kurzemes (Vidzemes 1638, 3: 730). Ta ir neticama sakritiba, ka vins parcglas ar
visu antroponimu no Kurzemes, kur $§ads vards nebija zinams, un apmetas zemniek-
maja, kas jau pirms tam tika dévéta par Mullgens. Ir japatur prata, ka 1630. gada $is
sétas bija tuksas. Vienséta parasti saglabaja savu agrako nosaukumu, kad tai nebija
ar ciemu kopigu lauku.

16 Acimredzot Latvijas PSR vietvardu vardnica (Lvv II 457) ir ieviesusies kltda, jo
minéts Mulcke Clar 1782. g.

17 Interesants fakts, ka vina kaimin$ Laurisch Schiitt (vélak minéts ka Lauri) ari
parcélies no Igaunijas gubernas. Kaiminciema (Wacke Pestkiill) ar1 bija vismaz
viens zemnieks no Karksi.
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Vel viens vésturiskais vietvards no Vidzemes — 1683., 1731. un
1738. gada reviziju sarakstos Erinos min&tas zemniekmajas vards Mul-
ke vai Mulka (LVVA, 7172. f., 3. apr., 73. 1., 1. 43v, sk. arT Dunsdorfs
1974: 104). Tas apsaimniekoja igaunis, tadel majvards tika mainits uz
Igaunjékas (LVVA, 7348. f., 1. apr., 18. 1, 1. 541-543v; ibid. 23a. 1.,
1. 802, 803). Starp citu, miisdienas tai vieta tiek lietots tikai plavu no-
saukums — Igaunjékas.

Vidzemes ziemelos — Alojas novada Brivzemnieku pag. — ir
zinams viena ezera nosaukums: Mulkezers jeb Mulka ezers jeb Mulku
ezers (sal. jau mingto Mulka ezers Ozolos Konv. XV 30211 k), kas
varétu bt saistits ar kadu nostastu/legendu un tadéjadi darinats tiesi
no latv. apelativa mu/kis vai arT antroponima — iesaukas Mu/kis.

Latvijas austrumdala arT ir dazi §1s saknes vietvardi — Latgales
sadzu nosaukumi Lielie Mulki un Mazie Mulki — Kraslavas novada
Udrisu pag. (sal. Mulki — ciems Kraslava E 11 168), Mulku kapi tur-
pat; vesturiskajos avotos Sie vietvardi paradas saméra velu — Kraslava
Mulki 1782, Ludza (M&rdzeng) un Zvirgzdeng Mulci 1782. Sis saknes
vietvardu izcelsme nav pilnigi noskaidrota. Maz ticams, ka tie ir saisti-
ti ar apelativu mu/kis (51 leks€ma ir sveSa Latgal€). Ka iesauka varétu
bit aizglta no lietuviesu valodas: sal. liet. mulkis ‘mulkis, nepratigs’.
Vel viena hipotéze Sos Tpasvardus saista ar baltkr. izl. myrxu ‘cieta
zeme, kuru gruti rakt, art’ (Latgaliesu uzvardi: 98). Ar Ludzas igaunu
(kas dzivojusi Pildas, Nirzas un NukSu pagastos) jeb Baltijas juras
somu valodu ietekmi $os topontmus skaidrot nevaretu, jo Ludzas igau-
ni ir ienacgji no Veru apgabala, kur vards mulk (genitivs mulgi) (sk.
2. apaksnodalu) netiek lietots (sk. karti).

Lai aina biitu pilnigaka un biitu aptverts viss Baltijas regions,
kas lautu salidzinat saknes mulk- izplatibu, jasniedz kaut 1ss ieskats
arT Lietuvas toponimos. Lietuviesu 1pasvardu kartoteka (Lietuviesu
valodas institita) ir registréti vairaki $adi vietvardi ar sakni Mulk-: rie-
tumdala, resp., Zemaitijas novada, §adu toponimu ir visvairak — tie ir
gan oikonimi, gan mikrotopontmi: Mulkis — liels akmens meza Dibu-
ru ciema, Plunges raj., Mulkiskiai (dokumentos Mulkishken) — ciems,
vélak savienots ar Pagryniai, Silutes raj., Mulkastis — purvs Taurages
raj., Mulkasciai — saimnieciba Taurages raj., Mulkastis — ganibas Ra-
seinu raj., Mulkaitis — purvs Skaudviles raj., Mulkaitis — upite (ietek
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Dubisa) Kelmes raj.; Lietuvas austrumdala, resp. Aukstaitijas novada:
Mulkiskis — ezers, ka art Mulkiskés skardelis — strauts (abus $os hidro-
nimus min ari Aleksandrs Vanags (LHEZ: 221), to cilmi saistidams
ar personvardiem Mulkis, Mulkps), Mulkiskio kalnas — kalns Utenas
raj., un tikai paris sporadisku nosaukumu Lietuvas centralaja dala:
Mulkasa — mezin$ un Mulkasa /| Mulkasés kalnelis — kalns Prienu
raj., Mulkiabala /| Mulkbalé — purvs Kédainu raj. Skiet, ka lielaka dala
So vietvardu ir radusies no attiecigas saknes lietuviesu personvardiem
(sk. vairakus Mulk- saknes lietuvieSu uzvardus 4. apaksnodala). Vie-
nigi tads vietvards ka minétais akmens nosaukums Mulkis varétu but
tieSs darinajums no liet. mulkis ‘mulkis, nepratigs; lempis’ un saistams
ar metaforisku nominacijas tipu.

4. Latv./liet. antropontmi

Latvija uzvards Mul/kis, kas acimredzami ir iesauku izcelsmes an-
troponims, ir registréts ka loti rets uzvards — tikai vienreiz paradas Vel-
tas Staltmanes latvieSu uzvardu inversaja vardnica (Staltmane 1981:
147). Vidzemg, péc Rogenbukas datiem, uzvards Mu/kis tika dots
divam gimeném (Rogenbuka 2016: 34, 155; viena no tam Rencénos).
AT nupat publicétajos Latgales regiona arhivu materialos (Latgaliesu
uzvardi: 98) $ads uzvards ir fikséts: ,,Mulkis. 1zztidoS$s uzvards no
Udrisu pagasta (83), Lielajos Mulkos (19), ko salidzina ar liet. uzv.
Mulkis, Mulkys, kam pamata iesauka; sal. liet. mulkis ‘mulkis, tila,
nemakulis’, arT ‘rauduligs’. Iesp&jams ar1, ka uzvards varetu but radies
no vietas nosaukuma, sal. baltkr. izl. myzxu ‘cieta zeme, kuru gruti
rakt, art’.” Turklat mulkis ka adjektivs nav izplatits Latgalg.

Par vésturiskajiem uzvardiem, starp kuriem var€tu bt latviesu
uzvardi, liecina ar1 Jekabpils pilsonu zveresta teksts, kas datéts ar
1655. gada 10. maiju, pieméram, Jan 1. Mulke varétu biit art Janis Mul-
ke (sk. Kenins 2014). Tomér lielaka ticamiba, ka §is uzvards varétu biit
no Vacijas vai Niderlandes un skaidrojams ka deminutivs no lejasvacu
valodas varda miil, mule ‘mute’ (Kohlheim, Kohlheim 2008: 428).

Misdienu uzvardu saraksta (péc Latvijas Republikas Iekslietu
ministrijas Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes 2017. g. datiem)
ir registrétas tris personas uzvarda Mulkis un piecas personas ar
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sievieSu dzimtes formu Mu/lke. Citas lidzigas vai analogas nozimes
uzvardi Latvija Sodien nav lietojami (iznemot slavismu — Glusaks,
Glusakovs), tatu uzvardu mainas dokumenti (pieméram, 1927. g.
dati) liecina, ka tika maintti tadi uzvardi ka Duraks, Mulkis.

Lietuva Sis iesauku cilmes uzvards ir plasak pazistams un sasto-
pams dazadas formas: Mulkis, Mulkys, Muikus, Mulkas (visi regis-
tréti jau 16. gs.) (Zinkevicius 2008: 586), tiesa, miisdienas tie nav
visai izplatiti personvardi, pieméram: uzv. Mulkis ir zinams tikai no
Kédainiem, Kaunas un Silutes, Mulkjs tikai Cekiske (Kaunas apvidii)
(LPZ 11 280), bet Mulkus, Mulkas misdienas nav vispar registréti. Ar
lidzigu nozimi ‘mulkis’ var minét ari citas saknes lietuviesu uzvar-
dus: Duégis ‘negudrs cilveks’, Durnas, Durneika < durnas ‘mulkis’,
Glusokas, Glusauskas, Glusinskas < slavisms glusas ‘mulkis’, ar1
Multa (16. gs.), Multinas (17. gs.), Multanskis, kurus var salidzinat
ar liet. apvidvardu multizas ‘mulkis’, Paikps, Paikinas < liet. paikas
‘negudrs’ (Zinkevicius 2008: 586).

S. Latv./liet. apelativs mulkis/mulkis un ta cilme

Latviesu literaras valodas vardu mu/kis musdienu vardnicas
skaidro ka: ‘cilveks, kam ir nepietickami attistits, arT nepietickami ak-
tivizéts prats’ (LLVV); ‘cilveks, kam ir nepietiekami attistits prats;
cilveéks ar nepietickamam zinaSanam; ar1 vientiesigs cilvéks’ (MLVV).

17. gadsimta vésturiskajos tekstos lekseéma mulkis paradas
samera biezi: Mancelis to lieto 1631., 1638. un 1654. g. publikaci-
jas, ka arf citi autori 1685. un 1689. g. Ar $o nozimi $aja laikaposma
dazreiz tiek lietota citas saknes lekséma durnis (durrnis Manc 1654)
(LVVV). Velakos laikos — 18. gadsimta — paradas dsk. formas mulki
un mulki (LGGr 1797: 4, 34; LVVV).

Savukart Karla Milenbaha Latviesu valodas vardnica (ME 11
6606) atrodama plaSa informacija ne tikai par leks€mu mu/kis, bet ar
par citiem §1s saknes vardiem:

mulkis (liet. mulkis), fem. mulke, ‘der Tor, die Torin, der
Dummkopf’, ilustr&jot ar lietojuma fraz€m gan no tautasdziesmam,
piem&ram, mulke biitu, kad es teiktu BW 10683, gan no senajam vard-
nicam, piemé&ram, mulka desa U., ak tu mils mulkitis U. etc.
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Ka atsevisks skirkla vards Saja vardnica tiek min€ts deminutivs
mulkins ‘der Dummbkopf, das Nérrchen’ un ar to pasu nozimi mu/kade-
sa ‘der Dummkopf” (ME II 666), ka ari verbs mulkindt ‘foppen,
betoren’ (ibid.).

Bez jau minétas leksémas ir arT [idzigi skanoSs apvidvards mul-
ka ar vairakam nozimém: 1. ‘posms’; 2. ‘kaudze’; 3. ‘varstelis, Zoga
ierikota atvere’ (Tezaurs, MLV V) (p&€d&ja nozime noteikti ir saistita ar
libiesu un igaunu valodas mulk ‘Offnung im zaun zum Durchgehen’
(sk. ar1 ME 11 665)).

Lietuvie$u valoda ir ari zinama lekséma mulkis, kurai LKZ ir
minétas pat 6 nozimes — tieSi 5. nozime atbilst latvieSu valoda lieto-
jamajam mulkim:

1) mulkis sm. ppr. pl. (1) Kl kriitis (‘kriits’);

2) mulkis sm. (1) skersinis, per kurj rie¢iamas audeklas (‘Skers-

koks, uz kura tiek uztits audums’);

3) mulkis sm. bot. burnotis (Amarantus) (‘amarants’);

4) xmulkis (vacu dial. molke) sm. (1) nugriebtas pienas (‘nokrejots
piens’);

5) mulkis, -¢ smob. (1) 1. kvailys, Zioplys, neiSmanélis (‘mulkis,
lempis, stulbenis’); 2. didelis, stambus, riebus zmogus (‘liels,
resns cilveks’);

6) mulkis, -é smob. (2) kas nuolat verkia, mulvija, mulvius (‘tads,
kas biezi raud, raudulis’).

Turklat lietuvieSu leksémas mulkis vieta daudz izplatitakas, ik-
dienas runa lietojamas citas sinontmas leksémas: liet. kvailys, Ziopls,
neismanélis.

LatvieSu leksémas mulkis (ka arT lietuvieSu mulkis) etimologi-
ja tiek skaidrota ar ide. sakni *mel- ‘(sa)griist, (sa)berzt, sist, malt’,
no ka ar1 verbs malt; saknes zudumpakape *m/- > baltu *mil-/*mul-,
no ka bijis verbs *mult ar lidzigu nozimi ka malt. No $a verba at-
vasinajums mufa (apvidvards) ‘mulkis’. Sal. arT latv. mu/la ‘gauss,
neveikls cilveks’ LLVV, mu//at ‘ilgsto$i bez jlitama rezultata stradat’
MLVYV. K. Karulis (Karulis I 1992: 607) nozimes attistibu skaidro
§adi: ‘malt’ — ‘maldities’ — ‘mulst’ — subst. ‘apmulsis cilveéks’ —
‘cilveks, kas nesp€j orientéties, kam nav (pietickama) saprata’. No
*mult darinati ar1 atvasinajumi ar -k-: apvidvards adjektivs mulks

73



Linguistica Lettica 2018 @ 26

(,,mulks cilvéks” EH I 831) un substantivs mu/kis, kam blakus bijis
arhaisms mulks ‘miegamice, (cilveks), kas staiga ka sapni’ (Lange 11
200), 18. gadsimta rakstos (1797) fiksetas daudzskaitla formas mulki
un mulki (LGGr 1797: 4, 34). Ar vardu mulkis saista ar1 kr. verbu
monuams ‘klusét’ (laikam no senakas nozimes ‘biit apmulsusam’).
(Karulis I 1992: 607)

Lat. mulkis un liet. mulkis ka ide. cilmes vardus min arT citi eti-
mologi: Smalstigs (Schmalstieg 1973: 7), salidzinadams ar senindie$u
mirkhah ‘mulkis’, grieku malakés ‘miksts, lokans’; Garnjé (Garnier
2010: 437-438), salidzinadams ar to pasu senind. mirkhda- ‘mulkis’,
latinu flaccus ‘lokans, ar noluku$am ausim’, gr. AGE ‘miksts; mulkis’,
bet liet. vardu mulkis atvedina no < *mjhz-k-h»-i-, ar vokalismu mulk-
vieta *milk (sk. plasak LKEZ).

Nobeigums

Vismaz kop$ 16.—17. gadsimta registréto igaunu majvardu, kas
ir (vai pirms varda izzuSanas bija) konstat€jami forma Mulgi [mul’gi
~ mulgi], pamata ir BJS izcelsmes cilveéka papildvards. Lidzigi maj-
vardi (arT kadreizgjie papildvardi) Kurzemes piekraste, Zlekas, Ra-
jiena un varbit pat Siguldas apkartn&'® saskan ar Igaunijas teritorija
sastopamajiem vardiem un ir tadas pasas cilmes. Ja, pieméram, Gipka
misdienas ir zinams majvards Mulki, tad vesturiski §im vietvardam
ir fikséta arT cita forma (Molcke, Mulku etc.), un tas, visticamak, nav
jasaista ar latviesu apelativu mu/kis. Igaunijas senajos avotos atro-
damas zinas par zemnieka ar papildvardu Mulgi ienakSanu no Somi-
jas, lai gan arT tas konstatets tikai divos no daudziem sastopamajiem
gadijumiem.

Leksémas mullikka, mullik un mullikas formas zina ir dazada
senuma Baltijas juras somu atvasinajumi. Papildvarda Mulli- izcelsme
no varda *mulli un saistiba ar atvasinajumu mullikas ir actimredzama,
taCu m&s nezinam visas kadreizgjas varda *mulli semantikas Skautnes.
Varda skaidrojums, kura pamata ir tikai somu mulli un igaunu

18 Piem., Mulle — Segewold, Libische wacke (Svabe 1933: 437), Mullie 1630 (LVVA,
7348. f., 1. apr, 3. L, 1. 70v), Mulle 1638, 1681/83 (Vidzemes 1638, 1: 238,
Dunsdorfs 1974: 86). Ta bija s&ta. Tagad ,,Mullas”.
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mullikas ‘abi: tele, veérséns’ neatbild uz jautajumu, ka no varda vargja
rasties variants Mulgi. To, ka tas trakt€jams ka variants, liecina var-
da vesturisko formu paral€la sastopamiba. Tapec papildvarda Mulli
skaidrojums biitu japapildina ar leksiskam paralélem citas somugru
valodas: sal. somu mulkosilmd, mullosilmd un mulisilmd ‘bolacis’,
mulkaista un muljauttaa ‘blenzt’, karélu mullallah, mullalleh ‘tads,
kas blenz, (acis) boloss’ un mullisko ‘gltinoss, driims, sapicis’. Juliuss
Megiste ar $o vardu grupu saistijis igaunu vardu mul [ (genitivs mulli)
‘burbulis’ un uzskatijis par iesp&jamu saistijumu ar1 ar vardu mullika.
Lai gan $aja raksta tas noradits tikai hipotétiski, boliSanas, glinéSana
vai izvelbtas acis ir tipologiski ticama 1pa$iba, uz kuras pamata varéja
rasties zemnieka papildvards.

Igaunija visai daudzskaitligo Mulgi vardu — toponimu un
antroponimu — dazadas interpretacijas neizsledz cita citu. Ir iespgjams,
ka galu gala majvardiem Mulgi, uzvardiem Mulk, Mulkson u. c. indi-
vidualiem gadijumiem ir dazada izcelsme — Baltijas jiiras somu, vacu
vai pat baltu cilme.

Latvija miisdienas ir loti maz vietvardu ar sakni Mulk-/Mulk-.
Ar1 vesturiskie avoti neliecina, ka agrak to ir bijis vairak. Vel mazak
ir vietvardu, kas buitu drosi saistami ar leksemu mu/kis. Citi ,,aizdomi-
gie” vietvardi visdrizak varStu biit saistami ar Baltijas jiiras somu
valodam — tas sakams gan par Kurzemes, gan par Vidzemes fiksé-
jumiem (lai arT libieSu valoda $ada lekséma nav pazistama, tomér
tos var skaidrot ar citu Baltijas juras somu ietekmi). Savukart Lat-
gal€ nav izslégta iespgjamiba Sos vietvardus traktet ka aizguvumus
no lietuviesu vai baltkrievu valodas. Jaatzist, ka Latvija nav izplatiti
iesaukveidigie toponimi (tadu ir loti maz, galvenokart metaforiski),
un tie pasi lielakoties radusies ar personvardu starpniecibu. Ta ka ie-
saukveidigais personvards (uzvards) Mu/kis loti reti sastopams gan
vésturiskos dokumentos, gan misdienu lietojuma, nebija pamata
darinat arT attiecigus vietvardus (oikontmus) uz §Ts latvieSu valodas
leksémas bazes."

Raksta autori pateicas Latvijas Valsts veéstures arhivam par at-
balstu un palidzibu arhiva materialu apsekoSana.

19 Atskirigs viedoklis ir igaunu valodniekam Lembitam Vabam (sk. Vaba 2017) — Red.
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Herdera institita dokumentu kratuve (Dokumentensammlung des Herder-
Instituts, Marburg)
DSHI, 550 Kurldndische Seelenrevisionslisten (KSL)

Igaunijas Nacionalais arhivs (Rahvusarhiiv, RA)
RA, EAA, f. 1 Igaunijas Zviedru generalgubernators
RA, EAA, f. 1862 Gimene Stackelberg

RA, EAA, f. 1275 Hallistes ev. lut. draudze

Krievijas Valsts Centralais seno aktu arhivs (Rossijskij Gosudarstvennyj
Arhiv drevnih aktov)
RGADA, f. 274 Vidzemes, Igaunijas un Somijas lietu kambarkantoris

Latvijas Nacionala arhiva Latvijas Valsts vestures arhivs

LVVA, f. 235 Kurzemes, Vidzemes un Latgales ev. lut. draudzu metriku gramatas
LVVA, f. 6999 Vidzemes, Kurzemes un Igaunijas muizu dokumenti

LVVA, f. 7172 Vidzemes muizu vaku gramatas

LVVA, f. 7348 Vidzemes muizu arklu reviziju saraksti

Zviedrijas Nacionalais arhivs (Riksarkivet)

SRA Ostersjoprovinsernas jordrevisionshandlingar
SRA Baltiska fogderdikenskaper
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Ieva OZOLA

TAGADNES PASIVIE DIVDABJI B
LEJASKURZEMES IZLOKSNES 21. GADSIMTA

Present Passive Participles in Sub-dialects
of Lower Kurzeme in the 21* Century

Abstract

Studies on participles in Curonian sub-dialects of the Middle Dialect
have indicated that their forms differ insignificantly from the written lan-
guage. Besides, in the southwest part in Lower Kurzeme, researchers of
the 20" century focused on either archaisms or infrequent use of participial
forms. However, the language of the area should be studied in the system by
focusing on phenomena that link every sub-dialect to a broader area or the
Latvian language in general.

Studies on participial forms used in the area and their changes show that
the use of parallel forms or the transition to forms of written language have
increased gradually in the 20" century, also in those sub-dialects where dia-
lectal features have dominated in everyday speech of the first half of the 20
century. During research field trips in the 21% century new language materials
have been obtained and they are the basis for the study of further changes in
the morphology of participles and morphosyntax.

The paper analyses one of the declinable participle groups — pre-
sent passive participles. The registered forms of such participles in Lower
Kurzeme in the 21* century have confirmed the reduction and loss of the
previously identified present i-stem (the analysed texts do not contain present
passive participles of the stem); present o- and g-stem parallelism and also
stability of the present stem (no-stems) characteristic to some areas have been
established.

The attributive use of the present passive participles in Lower Kurzeme
is also characteristic of written language. They often designate a tool, a
household item, and they may indicate the use of the object: stumjamais
ramis; velkamais zagis; siénamais matridls.
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Stable and also situational or occasional substantives derived from
the present passive participles have been used with a definite ending (e.g.,
kurindmais, uzbraticamais) and indefinite ending (e.g., pazistams ‘pazina’).

The predicative use of the present passive participles generally cor-
responds to written language and it expresses the necessity (e.g., in Barta
krimpas [ varamas un ciicenes i varamas, un vilenites i varamas .. gailenites,
tds akal tapat i cepamas) or possibility (e.g., in Rucava tuf jaii vais naii dzi-
vugjars). The frequency of the predicative construction of participles does
not depend on a sub-dialect, it depends on the speaker’s individual style be-
cause several synonymous forms / constructions can express necessity and
possibility in Latvian written language and in sub-dialects.

Keywords: sub-dialects of South Kurzeme, declinable participle, attri-
bute, predicative, substantivization

Vidus dialekta kursisko izloksnu divdabju formu pétijjumos
un apskatos parasti noradits, ka tie maz atSkiras no rakstu valodas
(sk., piem., Rudzite 1964: 142; BusSmane 1989: 223). Art §is izlok-
$nu grupas dienvidrietumu dala — Lejaskurzem@ — uzmaniba piever-
sta galvenokart morfologiskiem arhaismiem, kops 20. gs. vidus reti
lietotam divdabju formam, piem., atstastljuma izteiksmé lietotiem
tagadnes un nakotnes aktivajiem divdabjiem (BuSmane 1989: 220—
222). Tacu izloksnes valoda skatama veseluma, pienacigu uzmanibu
pieveérSot arT tam paradibam, kas izloksni vieno ar plasakam arealam
vai visai latviesu valodai raksturigdm formam, to lietojuma ten-
dencém. Par pilniga izloksnes apraksta nozimi un autora gritibam
materiala apzinasana 20. gs. vidi vairakkart rakstijusi Velta Rike,
piem., ,,Programma izloks$nu aprakstiem” noradits: ,,Fakta nemin&sa-
na vel nelauj drosi secinat, ka kada paradiba zinama apgabala nav
sastopama, jo neminéto faktu starpa var biit arT apraksta autoram
nezinamie.” (1940: 3)

Lidz §im publicetie p&tijumi par 20. gs. divdabju formam un to
parmainam visa kursisko izloksnu apgabala liecina, ka pakapeniski
pieaug paral€lformu lietojums vai pareja uz rakstu valodas divdab-
ju formam arf tajas izloksn€s un tiem divdabjiem, kam ikdienas runa
20. gs. pirmajos gadu desmitos vél dominé dialektalas iezimes (par to
sk. Ozola 2001).
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21. gs. Lejaskurzemé iegiits daudz jaunu valodas materialu: no-
tikusas Liepajas Universitates Kurzemes Humanitara institiita eks-
pedicijas Rucava (2004-2007), Nica (2008-2009), Virga un Bunka
(2012), Barta (2013-2014). Dala $o un ieprieksgjo gadu vakumu ne ti-
kai atSifréti, bet ar1 public@ti Liepajas Universitates izdevumos ,,Mana
novada valoda: Lejaskurzeme” (2004), ,,Rucava, tur Paurupg... Etno-
grafija, folklora, valoda” (2007, atk. izd. 2008), ,,No Sventajas lidz
Ancei: LatvieSu izloksnes Rietumkurzemes piekraste 20. gs. beigas /
21. gs. sakuma” (2008)."! Ari LU LatvieSu valodas institiita projekta
,,LatvieSu valodas dialekti 21. gadsimta: sociolingvistisks aspekts” rezul-
tata publicets pétijums ,,Avoti vél neizsikst: Latviesu valodas dialek-
ti 21. gadsimta” (2016), kura ir visai daudz dazadu paaudzu teicgju
Bartas un Rucavas tekstu. Turklat kops 2012. gada Rucavas novada
domes informativaja izdevuma ,,Duvzares Vestis” palaikam tiek pub-
lic&ti raksti ,,rucavnieku valoda™: inform&jot par tradicionalas kulttras
un tas popularizéSanas noriseém (gadskartu ieraSas, ,,Rucavas sievu”
kopas darbiba), tiek lietota izloksnes leksika, rakstos tiek aktualiz&tas
izloksnes gramatiskas formas un konstrukcijas. Jauniegtitie materiali
un to public&jumi ir pamats divdabju morfologijas un morfosintakses
parmainu izp&tei.

Raksta analizéta tikai viena no lokamo divdabju grupam —
tagadnes pasivie divdabji. Lejaskurzemes areala tie nepieder reti lieto-
jamam formam, piem., Rucava 1sa runas fragmenta lietoti tris dazadi
tagadnes pasivie divdabji: kural jaii patikains bi tas, ta saticamais
znudc nakamais, tiém meitas vecdkiém, td jai tur ari, kas jai bi, tué
uskldja ari galdu .. (Rucava 426).

P&tijuma avoti ir 21. gs. ekspediciju vakumi Lejaskurzeme (gal-
venokart Barta, Nica, Rucava): atSifréto materialu publicgjumi (sk.
Avotu sarakstu) — ap 200 lappusu teksta fonétiskaja transkripcija, ka
arT Bartas ekspediciju atSifrétie, bet nepublicétie teksti — ap 100 lap-
pusu teksta (ekspedicijas dalibnieku sarunas ar teicgjiem, kas nav
redigétas). Ekspedicijas netika veikta TpaSa aptauja par kadu Lejas-
kurzemes izlok$nu fonétisko vai gramatisko paradibu lietojumu — §Ts
paradibas un to biezums verots dziva runa. Salidzinajumam izmantoti

! Bibliografiskos aprakstus sk. avotu saraksta.
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informativa izdevuma ,,Duvzares Ve&stis” teksti — to autores Inga,
Mara un Dace Tapinas pieder rucavnieku Tapinu dzimtai.

1. Verbu tagadnes celmu raksturigo parmainu izpausmes
tagadnes pasivo divdabju formas

Tagadnes pasivie divdabji, tapat ka verbu finitas formas, rada
arealam raksturigo tagadnes celmu stabilitati vai mainigumu.

Atsifretajos 21. gs. Lejaskurzemes izlok$nu vakumos vairs nav
konstatétas i-celma tagadnes pasivo divdabju formas, kas dala
areala izloks$nu bija pierakstitas vél 20. gs. otraja pusé: ,,Latviesu va-
lodas dialektu atlanta” materialu vaksanas laika un ar1 péc tam, piem.,
Dunika gulims / gulams (1955), Rucava neapredzimi laiiki (1967)
(plasak sk. BuSmane 1989: 203-204; Ozola 2012: 152).

Saglabajas jau 20. gs. 2. pusé veérojama tendence tagadnes
a-celma verbiem gan finitajas, gan divdabju formas lietot o-celmu
(Rekeéna 1995: 15-16; Ozola 2012: 148-151), ko apliecina ar7 21. gs.
registrétic tagadnes pasivie divdabji, piem., Barta ta bij tada zinama
diéna, ka tu varéji sakt iét dzérvenés .. (Avoti 161); krimpas i vara-
mas uf clicenes i viramas, ufi vilenites i varamas (Turpat, 162); jabiit
tadam diézgan garam tam varamar udenim .. (Turpat, 176); Rucava
drdte jau ar zinamu latku tik turéja kadreiz. (Rucava 410); bi zinamas
viétas (Turpat, 456); gadatirgi tik zinamuds datumuds. (Turpat, 466);
Nica ustaisic vaks, aistaisarnis ciét (No Sventajas 85).

Vienlaikus dzirdamas ar1 @-celma tagadnes pasivo divdabju for-
mas, piem., Barta bija tddi maisi priéksd kabinami, tuf bira tié graidi
(Avoti 144); Nica i gaiddams liétus un ziémd sniéks (No Sventajas 77);
bi tac luckamais saiicamais .. (Turpat, 92); Rucava mafi viss i laiiku
dardmais darps (Avoti 187); kaii kddi zinami kilometri. (No Sventajas
57); ta bi tdda zinama zime .. (Turpat, 60).

Forma zinams musdienu rakstu valoda jau tiek uzskatita par
adjektivetu (LLVV 8: 643), analiz€tajos Lejaskurzemes tekstos ta
visbiezak lietota nozZimé& ‘noteikts, kadai normai vai nosacljumam
atbilstoss’, piem., zinama diéna, zindma zime, zinamas viétas u. c.

Gan finitajas, gan divdabju formas tendence lietot @- un o-celma
paral€lformas vairakas Lejaskurzemes izloksnés vérojama ,,LatvieSu
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valodas dialektu atlanta” aptauja, piem., Barta lasdm / lasam, lasat / la-
sat (1960), Rucava lasarn / lasdm, lasat / lasdt (1967), Kaletos sakdms
/ sakarnis (1955). Ta ka aptauja (p&c vienas metodikas) aptver visas are-
ala izloksnes, tie ir ticami dotumi par abu tagadnes celmu svarstibam
(vai to sakumu) 20. gs. 50.—60. gados (plasak sk. Ozola 2012).

Piesardzigi var secinat, ka tagadnes @- un o-celma Skirums vai
nesktrums Lejaskurzemes areala 21. gs. nav atkarigs no kadas izlok-
snes tendencém, bet no katra intervéta teic€ja saiknes ar izloksnes
tradiciju un literaras valodas normu.

Rucavas novada informativa izdevuma ,,Duvzares Veéstis” tek-
stos, kas rakstiti ,,rucavnieku valoda”, tagadnes @-celma divdabji
lietoti visai konsekventi, piem., .. uz prieksu darama vel daudz .. (2012
X1, Vel jau ir citas saimnieces, kuru vardi ierakstami Rucavas vés-
tures gramatas .. (2013 VIII); Ta juk tada zinama lieta .. (2014 1);
.. kas meitam radams, tas sievam slépjams (2015 V); .. bi visi rokdarbi
darami .. (2015 X1); .. kd@ Zogi pinami un zekes adamas (2016 1V).
Sads tagadnes @-celmu lietojums atbilst literaras valodas normai, tadu
ta ir ar1 tradicionalas Rucavas izloksnes iezime: jau 20. gs. 20. gados
Anna Abele secinajusi, ka Rucava a-celmus stingri $kir no o-celmiem
(1928: 135). Tatad ,,Duvzares Veéstu” tekstu autores saglaba So izlok-
snes normu, kas vienlaikus ir arT latviesSu literaras valodas norma.

Arealam raksturigie tagadnes no-celmi (visbiezak jo-celmu vieta,
ka ar1 verbam dabiit) dzivi ne tikai finitajas, bet ar tagadnes pasivo div-
dabju formas, piem., Rucava fad jail zindj, kas kurd létak dabuonaris ..
(Rucava 465). Konsekvents ir no-celma divdabju formu lietojums
ar1 ,,Duvzares VE&stis”, piem., Racinu raunamd laika édieni izradi-
ti (2013 X); .. lietam, kadas pasas lietojusas un kas citiem vel tagad
mdja atronamas .. (2014 V); .. tas nav precetam sievam pielaunams ..
(2015 V); .. smalki sanami darbi prasa gaismu (2015 XI).

2. Tagadnes pasivo divdabju sintaktiskas funkcijas
ArT tad, ja divdabju sist€éma maz atskiras no rakstu valodas, ta
nav nemainiga, tapec izloksnu dotumi noder latvieSu valodai kopigo

2 ,,Duvzaru Veéstu” valodas piemériem iekavas noradits izdevuma gads un menesis.
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divdabju formu un funkciju noskaidroSanai un attistibas tendencu iz-
zinasanai.

Maisdienu latviesu rakstu valoda tagadnes pasivajiem divdabjiem
raksturigs atributivais un predikativais lietojums (LVG 2013: 577-579).
Gan lietuviesu, gan latvieSu valoda visi lokamie, arT tagadnes pasivie,
divdabji var tikt lietoti arT puspredikativi (sekundari predikativi) (Am-
brazas 1979: 21-26; 2006: 356), tacu jau 20. gs. 2. pus€ $adas kon-
strukcijas vairs nav biezas ne Lejaskurzemes izloksn&s (par Nicu sk.
Busmane 1989: 223), ne musdienu rakstu valoda (LVG 2013: 751).

2.1. Tagadnes pasivo divdabju atributivais lietojums

Atributivais lietojums Lejaskurzemé, tapat ka rakstu valoda
(LVG 2013: 578-579), tagadnes pasivajiem divdabjiem loti raksturigs.
Tie biezi apzimé kadu darba riku, sadzives priekSmetu vai citu ob-
jektu, noradot vai precizgjot ta noderibu (izmantojumu) ka pastavigu
verbalu pazimi. Sadu nosaukumu — stabilo vardkopu — ekspediciju
materialos ir daudz, jo viena no sarunu t€mam ir ikdienas darbi senak
un tagad.

Lauku &ku vardkopnosaukumi, piem., Barta aiz ta liéld kuoka bi
kulamais skiins (LiepU); dzivudjamai mdjai Sini gald visas siénas bii
iznemtas (LiepU); .. tur bii ta dzivudjamd éka (Avoti 149); Rucava te
bi mdja, dzivudjamd mdja tdda, kdda ir (Avoti 198).

Darba riku nosaukumi, piem., Barta atvakuojama daksina ‘riks
vaska nonemsanai no medus karém’ (LiepU); velkamais zagis ‘zagis
ar rokturiem abos galos’ (Avoti 145); Rucava siénamais matrials
(Avoti 211); stumjamais ramis ‘stumjama ierice ar asmeni ezera niedru
plausanai ziema’ (Rucava 406). Apgérbu un apavu nosaukumi, piem.,
Rucava iéslicamds kiirpes ‘apavi bez spradzém un auklam’: [kads
zéns uz skolu naca] tddam liélam iésliicamam kiirpém .. (Rucava 468).
Lopkopibas un zemkopibas realijas, piem., Barta slaticamds guoves
(Avoti 157); Rucava tris slaticamas guévis bi (No Sventajas 72); .. un
akal aizaramd vaga (Avoti 206).

Uz apjoma (laika posma, garuma u. tml.) ierobezojumu nora-
da atribits zinams, piem., Barta ta bij tdda zinama diéna, ka tu varéji
sdkt iét dzervenés .. (Avoti 161); Rucava kaui kadi zindmi kilometri (No
Sventajas 57); gadatirgi tik zinamuds datumuds (Rucava 466); bi zina-
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mas viétas (Turpat, 456); drate jaii ar zinamu laiku tik turéja kadreiz
(Turpat, 410).

Ar1 ,,Duvzares Ve&stu” teksti bagati ar vardkopnosaukumiem,
piem., Racinu raunamd laika édieni izraditi (2013 X); .. beidzamais
laiks iet kekatas. (2014 111); .. sandak aizlejamais siers (2014 V); .. péc
galvas formas var noteikt precamo meitu (2015 V); Lig vakara, ska-
ties, paspéjusas ir sasprauzamo adatu pietaisit .. (2015 X1); .. smalki
Sunami darbi prasa gaismu (2015 XI).

Noradot uz vienu no vairakiem izloksné lietotiem nosaukumiem,
ka arT uz nedrosu, izloksn€ jau pasivu kadas realijas nosaukumu,
runataji médz pievienot atribiitu — divdabi saucamais. Piem., Jur-
malciema (Nicas izloksne) teicgja stastijuma par zivim un zvejoSanu
(atsifreto tekstu sk. No Sventajas 78—89): tds i tas saticamas tubes / tas
dtes saiicamds .. | gaj* uz Situd te saticamuo kap:eli .. | ga us tud meficu
kap:eléSanu saicamud / tagat jai ir tié saticamié ehaluoti / lapa tiklus,
tuo saticamuo spaili.

Atskiriba no rakstu valodas, kur §ada paskaidrojosa iesprauduma
konstrukcija divdabim tiek pievienots adverbs ta — ta saucamais, ari
ta sauktais (LLVV 7 : 325) —, Lejaskurzemes izloksné€s atriblts sau-
camais bieZzi ir konstrukcija ar saskanotu noradamo pronomenu — tas
saucamais, tie saucamie, ta saucama, tas saucamds, piem., Barta [par
seném] tad vel i tds saiicamds krimpas (Avoti 152); Rucava akmenu
ari nekddu naii, tué saticamuo uélu (Rucava 412); .. tuo savicamuo
katidzi, tué kiigi (Avoti 207).

Reizumis tiek lietots tikai divdabis, piem., Barta tur bij tié
biirlaki, saiicamié kiégeli (Avoti 147); ta bij saiicamais kartins (Tur-
pat); saiicamais kugelis, tas tas pezaks. kartupelu raisis saticamais
(Turpat, 148). Sads lietojums arT Rucavas izdevuma ,, Duvzares Ves-
tis”: [Par villainem] Tadas kosi baltas, ar saucamo placi gar tris
malam .. (2015 1V).

Dzirdamas arT rakstu valodas ietekm&tas konstrukcijas — ar ad-
verbu f@, piem., Barta .. td _saiicamd plaiicétd [maize] (Avoti 152);
kddreiz senuds latkuds jail tina td saiicamds siétavas (Turpat, 155); ..
tik viégli varéj kuocus nest, td saiicamuos gruozus (Turpat, 161).

Tagadnes pasivie divdabji lietuviesu un latviesu valoda daudz
biezak par pargjiem lokamajiem divdabjiem kliist par atributivo
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vardkopu pastavigiem aizstajéjiem — substantivéjas (Ambrazas
1979: 49). Izloksnés (par Stendes izloksni sk. Dravins, Ruke 1958:
32-33) var tikt lietoti gan stabili, tradicionali, gan situativi vai okazio-
nali substantivéjumi.

Pétitajos tekstos konstateti galvenokart stabilie substantivéjumi,
kas, tapat ka rakstu valoda (LVG 2013: 580), tiek lietoti ar noteikto
galotni, piem., Rucava [par zidainu &dinasanu] kdds tagat i pudelits,
kuf iéliét manna, kur iéliét vinam dzeramuo .. (Rucava 433); Barta
[par biSu apdiimoSanu] .. lai saséstués tas kurindmais .. usklapé tuo
kaninu (LiepU).

Tacu sastopami arl stabili substantivéjumi ar nenoteikto galotni,
piem., pazistams, pazistami ‘pazina, pazinas’ Barta .. nuo tdda pazistama ..
(LiepU); Rucava bi pazistami, draiigus prasiju, lai ndk palidzét nuoravét
(Avoti 189); [Ka izvelgjas jauna para ved&jus?] nuo pazistamiém, ja ..
(Rucava 428). Divdabja pazistams liectojums lietvarda nozZim& ar neno-
teikto galotni ieklauts ari ,,Latviesu literaras valodas vardnica”.’ ,Nicas
izloksnes vardnicas” 1. s€juma dotumi (ieklautie substantivéjumi) apstip-
rina, ka substantivéjums var funkcion&t gan ar noteikto, gan nenoteikto
galotni.* ArT Stendes izloksné substantivétie divdabji lietoti gan ar no-
teikto, gan nenoteikto galotni (Dravins, Riike 1958: 32).

Dala substantivéjumu nav stabili kada darbarika nosaukumi — tie
teicgja runa rodas tapec, ka nosaukums aizmirsts vai tadu darbariku vairs
ikdiena nelieto, tacu labi zinams, kadas darbibas ar to veiktas. Tadgjadi
verbs tagadnes pasiva divdabja forma klist par nosaukuma aizstaj&ju.
Piem., Jurmalciema (Nicas izloksne) par butém un to kerSanu — ta més
ustaisijam nuo drdtes tadu duramuo ufi tadas resnas, liélas, tddas [ates]
célam aiiksd (No Sventajas 86)°; atbildot uz jautajumu par darba riku, ar
ko iztaisno akus, — bi tdc luékdmais saiicamais, ar tué tuos dkus piéliéca
.. tas akis bi td isstiépiés un ta vis bi ta japiéliéc a tué udkamuo, jasaliéc.
Tam lokamajam nav kads vards? td més nesaticam pa ludkamuo .. ?

3 Sk. 8kirkla pazistams 2. noz. (LLVV 6,: 568).

4 Sk., piem., dzeramais, -a, ari dzerams, -a divd.; subst. noz. ‘Tas, ko var dzert; dz&-
riens’ ka [putra] adzisa, dzéra visu nedélu ka dzeramuo. | kuiikujus [putra] pulku
salika iéksa. dzeramam jaii tik pulku nevaiga. (Busmane 2017: 490)

5 Sal. Nica durams, durams 2. noz. ar not. gal. ‘Riks, ko lieto durSanai’ Zeberklis i
zuvu duramais (Busmane 2017: 480).
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(Turpat, 92); Rucava, stastot par niedru plauSanu uz aizsalusa ezera, —
redz, kd kadreiz taisija .. nuo ta zaga tddu sturijamu. a ruockam stima
pa tué ledu ufi visas tas spilas nudgriéza [..] ilgus gadus vel stavéja tas
ramis, tas sturijamais ramis (Rucava 406); Barta, censoties atcercties
par kulSanu senak, — sendk kiil a tué griezamud, ka tur, kd tur tuo satica?
(LiepU)%; raksturojot siena novietoSanu, — .. tai férmai bij tic uzbrai-
camais — muiza saiicamd .. uii tuf a zirgiém braiica aitksa (Avoti 144).

Tads pats tagadnes pasivo divdabju izmantojums nominacija
redzams jau 17. gs. vardnicas, piem., Nicas un Bartas macitaja Joha-
na Langija Latviski vaciskas vardnicas manuskripta gan ar noteikto
galotni, piem., Speefchamais ‘ein Siegel, damit man Briefe zudruckt
oder versiegelt’ (Lj 277); Peefta=gruh/chamais ‘ein Stampfholtz’ (Lj
278); Saits (Seena=mais, Riffa=mais) (Lj 248), gan ar nenoteikto ga-
lotni, piem., Minnami ‘die Stufen, darauf man tritt’ (Lj 167) u. c. Ar1
Sie un citi 17. gs. vardnicas substantivéjumi balstas stabila pamatverba
balstita pazimé, par ko liecina tulkojums vacu valoda.

2.2. Tagadnes pasivo divdabju predikativais lietojums

LatvieSu rakstu valodai tagadnes pasivo divdabju predikativais
lietojums ir raksturigs (LVG 2013: 577): gan ar saitinverbu, gan bez ta
§1 predikativa konstrukcija izsaka iespgjamibu vai vajadzibu.

Analizgtajos Lejaskurzemes izloksnu tekstos tagadnes pasivo
divdabju predikativais lietojums nav konstatéts vienmerigi biezi; tas
atkarigs no runataja individuala stila — morfologisko un sintaktisko
sinonimu izvéles vajadzibas un iesp&jamibas izteikSanai.

Vajadzibas nozime, plem Barta krimpas i varamas []avara]
uf ciicenes i viaramas, uii vilenites i varamas [..] gailenites, tis akal
tdpat i cepamas [jacep] (Avoti 162); bija tadi maisi priéksa kabinami
[jakabina], tur bira tié graidi (Turpat, 144); Rucava tas ir td, ja ir
vedams [javed (kartupeli)] mdja rudeni, uz pagrabu, ta tué kapsi
tddu apmet:a plandku zemes kartinu .. (Avoti 206). ,,Duvzares Vestu”
rakstos tagadnes pasivie divdabji vajadzibas nozime bieZi lietoti bez
saitinverba, piem., Vel jau ir citas saimnieces, kuru vardi ierakstami

6 Sal. Nica griézamais, -a divd.; subst. noz. ‘Tas, kas virza pa apli — griez (ko)’ —
ragutinam istaisija griézamud. [ledu] vidi iésita miétu, tam miétam gald bi bulta.
(Busmane 2017: 587)
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[jaieraksta] Rucavas vestures gramatas .. (2013 VIII); .. kas rucavnie-
cei gerbjams [jagerbj] mugura .. (2013 X1); Kam jau skrienams
[jaskrien), aizskrien govi paslaukt .. (2014 V); .. satikt sava meistaru,
kurs var ieradit, ka zZogi pinami [japin] un zekes adamas [jaada] (2016
IV); Kas jo cekla mates meita va kurai meitas izdodamas [jaizdod pie
vira], var paprasit rucavniecém padomu .. (2016 V).

Iespéjamibas nozime, piem., Rucava .. lai if pa tué ziému tai
pagrabd kaiit kas panemars [var panemt] (Avoti 196); édams bi, pa
laimi. édams jaui bi [vargja / drikst&ja &st] (Turpat, 210); tuf jai vais
naii_dzivudjarnis [nevar dzivot] (Rucava 412); tas naii reguléjarns!
[par jiiru — to nevar regulét] (Turpat); tad jaii zindj, kas kura létak
dabuonars [vargja dabut] (Turpat, 465); Barta vinas i édamas [par
séném — var &st] tiilit .. (Avoti 169); .. tad i ta ka salatinus, ari pié zup:as
piéliékamas [par biet€em — var pielikt].. (Turpat, 175); Nica [par tre-
knakam butem| tas sastuopamas retik i (No Sventajas 86); sitds tubes,
tds jai nau édamas [nevar €st] (Turpat, 94); arT ,,Duvzares Veéstu” rak-
stos, piem., Kameér vél biski jutams [var just] rita spirgtums .. (2013
VI); .. lietam, kadas pasas lietojusas un kas citiem vel tagad maja
atronamas [var atrast] .. (2014 V); Péc cieniga divu dienu darba, kad
nebi noskirams [nevargja noskirt], kur meistars, kur maceklis .. (2015
IV); Tagad pavasari edams ir [var &st] viss .. (2015 V).

Lai noteiktu tagadnes pasivo divdabju predikativo konstrukciju
biezumu salidzinajuma ar citam vajadzibas un iesp&jamibas izteikSanas
formam un konstrukcijam Lejaskurzemes areala, nepiecieSams lielaks
tekstu apjoms.

Secinajumi

Lejaskurzemeé 21. gs. registrétas tagadnes pasivo divdabju formas
apstiprina jau 20. gs. otraja pus€ vérojamo tagadnes i-celmu saruksSanu
un zuSanu (analiz€tajos tekstos $T celma tagadnes pasivie divdabji nav
konstateti), tagadnes o- un @-celmu paralélismu, ka art dazu arealam
raksturigo tagadnes celmu stabilitati (no-celmi).

Produktivs ir tagadnes pasivo divdabju atributivais lietojums
stabilas vardkopas (vardkopnosaukumos), piem., sturijamais ramis;
velkamais zagis; siénamais matridls.
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Tagadnes pasivo divdabju substantivéjumi tiek lietoti gan ar
noteikto (piem., kurindmais, uzbraiicamais), gan nenoteikto (piem.,
pazistams ‘pazina’) galotni.

Tagadnes pasivo divdabju predikativais lietojums kopuma atbilst
rakstu valodai un izsaka vajadzibu (piem., Barta kriripas i varamas
ufi clicenes i viramas, ufi vilenites i varamas |[..] gailenites, tds akal
tdpat i _cepamas) vai iespgjamibu (piem., Rucava tuf jau vais nai
dzivudjarnis). So konstrukciju lietojuma biezums ir atkarigs no katra
runataja individuala stila, jo vajadzibu iesp&jams izteikt arT ar vajadzi-
bas izteiksmes formam vai konstrukcijam ar verbu vajadzet.

Tagadnes pasivo divdabju lietojums dziva runa Lejaskurzemes
izloksnés 21. gs. sakuma maz atSkiras no rakstu valodas un kopuma
atbilst latvieSu valodai raksturigajam $1 divdabja lietojuma tendencém.
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Avoti — Markus-Narvila, Liene. Dienvidrietumkurzemes izlok$nu paraugi.
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LATVIESU UN LIETUVIESU
LINGVODIDAKTIKAS TERMINU VARDNICAS:
SASTATAMAIS ASPEKTS

Dictionary of Latvian and Lithuanian Linguodidactic
Terms: A Comparative Aspect

Abstract

Terminology has become an important part of the lexical system of the
language, which is rapidly developing as a result of new, emerging objects
and denotations requiring a name. The end of 20™ century marked significant
changes in the Latvian and Lithuanian educational systems that were also
reflected in the terminology of this field. After further familiarisation with
the experience of Western Europe, USA, etc. and translation of numerous
articles, a number of linguodidactic concepts were encountered that did not
yet have proper descriptions in the above mentioned languages and often
these had to be created in a hurry. As a result, both languages introduced oc-
casional derivatives. Also, unnecessary extensions of the semantic structures
of native words or earlier borrowings were created, etc. Thus, the issue of the
organization of the terminological system and creation of common under-
standing became increasingly topical and Latvian Lingvodidaktikas terminu
skaidrojosa vardnica (2011) and Lithuanian Lingvodidaktikos terminy Zody-
nas (2012) were written.

The aim of this study is to compare the linguodidactic terms in both
dictionaries in order to examine the most significant differences in the ter-
minology systems, the semantic structure and to identify similarities in their
selection and interpretation.

The study was conducted using analysis of semantic structures, the
comparative and descriptive methods.

The analysis of the content of both dictionaries lets us has conclude that
even though the dictionaries explain all the basic concepts of linguodidactic
and their groups are similar, significant quantitative and qualitative differen-
ces are present:
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* both the volume of material (470 terms in Latvian and 584 in Lithu-
anian), and the approach to the selection of terms and the formation
of words vary,

* the Latvian dictionary provides terminology in English and Russian,
whereas the Lithuanian dictionary in English, French, Russian and
German,

« differences can also be observed in the use of synonyms, the scope and
content of definitions,

» when borrowed and native terms were synonymous, Latvian term was
selected as the preferred term. However, the borrowed term was often
prefered in Lithuanian.

Keywords: Latvian, Lithuanian, linguodidactic terms, terminology,
dictionary

Ievads

Par nozimigu valodas leksiskas sist€émas dalu un zinatnes nozari
kluvusT terminologija misdienas attistas loti strauji, jo rodas jaunas
redlijas, jauni denotati, kam nepiecie$ams nosaukums. So sarezgi-
to ,,varda doSanas” darbu katra nozar€ lielakoties veic tas specialis-
ti vieni pasi vai kopa ar valodniekiem, bet reiz€m taja iesaistas ari
sabiedriba. Zinatnes valodas attistibai, it Tpasi — dazadu nozaru ter-
minologiskas sist€mas izstradei un funkcionés$anai, tiek pievérsta ar-
vien lielaka vériba, diskut€jot par terminu izstrades pamatprincipiem,
pan@mieniem un lidzekliem, pascilmes un aizgiito terminu Ipatsvaru,
par radito terminu semantiku un funkcionalo iederigumu. Ir svarigi, lai
valstT katras zinatnes nozares terminu lietojums biitu konsekvents un
tiktu izmantota vienota sist€ma, tap&c, nenoliedzami, pieaug nozares
terminu skaidrojoSo vardnicu loma. Atskiribas jédzienu trakt€juma un
denotata nosaukSana rodas gan etnosa valodas un zinatniskas pasaul-
ainas atskiribu del, gan terminu defin€Sanas tradicijas ietekmé€, gan
aizguvumu semantiskas struktiiras apjoma zina u. tml. Izstradajot ter-
minus, Tpasi, sastadot vardnicas, parasti tiek izmantots vairaku valodu
princips, resp., termins tiek dots ne tikai originalvaloda, bet ari vismaz
viena svesvaloda. Vienota nozares jédzienu izpratne un terminologi-
ja ir butisks pétniecibas faktors jebkura zinatnes nozarg, 1pasi aktuali
tas ir gadijumos, ja tiek Tstenoti dazadi parrobezu projekti. Nodrosinat
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dazadas valstis izstradatas terminologijas vienotibu ir problematiski,
ja tas nav specialistu starpvalstu sadarbibas projekts. Diemzel nedz
Latvija, nedz Lietuva gandriz nemaz netiek izmantota kaiminu valo-
da, bet tas sekmétu gan labaku izpratni par to, kas notiek radniecigas
valodas valsts terminrad@, gan attiecigas nozares zinatniskas domas
precizaku uztveri.

Lingvodidaktikas terminu sistéma, kas Iidz $im ilgus gadus ne-
tika mérktiecigi apzinata ne Latvija, ne arT Lietuva, abu kaiminvalstu
specialistu redzesloka nonaca gandriz viena laika. Galvenie faktori,
kas noteica interesi par $o jomu, ir 20. gs. beigas notikusas parmainas
Latvijas un Lietuvas sabiedriski politiskaja dzive, izglitibas sist€éma
un ekonomika. Notika arT pareja no PSRS, it 1pasi Krievija, aprobéta-
jam lingvodidaktikas atzinam ka teor€tiska pamata uz Rietumu peda-
gogisko domu. Nozares specialistiem radas iesp&ja plasak iepazit
Rietumvalstu pieredzi konferences, seminaros, projektos, dazadas
zinatniskas publikacijas, ka ar piedaloties izglitoSanas programmas.
Mainijas latvieSu un lietuvieSu valodas statuss — tas kluva par valsts
valodu, kas nozimgja gan jaunas prasibas macibu satura izstradei,
gan pieejas mainu valodas apguvei mazakumtautibu skolas, gan arl
to, ka paplasinajas abu valodu apguves telpa, jo Latvijas un Lietuvas
specialisti akttvi pieversas latvieSu un lietuvieSu valodas maciSanai
diaspora, ka arT latvieSu un lietuviesu valodas ka sveSvalodas macisa-
nai sava valstt un arzemes (Vulane, Stikute 2014: 325).

21. gadsimta sakuma katra valsti tika izstradati attiecigi lat-
vieSu / lietuvieSu valodas macibu priekSmeta standarti un jauni
macibu Iidzekli, tagad atkal top jauni macibu priekSmetu standarti
un macibu [idzekli, tiek veikti petijumi un izdoti zinatniski darbi.
Dazadas izglitibas un valodas apguves jautajumiem veltitas pub-
likacijas skaidri iezimgjas problémas, kas radusas lidz ar parmainam
izglitibas sisttma un Rietumu pedagogiska informativa lauka plasaku
iepaziSanu, — apzinot citu valstu didaktiku pieredzi, tulkojot zinat-
niskos darbus, nakas saskarties ar specifiskiem nozares jédzieniem,
kuriem latviesu un lietuvieSu valoda vel nav atbilstoSu nominativo
vienibu, tapec jarada nepiecie$amie apzim&jumi (Vulane 2011). Gal-
vena probléma saistita ar to, ka jaunievedumi laika trikuma, darba
apjoma vai citu iemeslu dé| lielakoties netika un netiek saskanoti
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nedz ar valodas ekspertiem, nedz Terminologijas komisiju. Precizs,
vel arvien aktuals situacijas raksturojums rodams Mara Baltina pub-
likacija: ,,Realos apstaklos $aja procesa biezi vien pietriikst laika kon-
sultacijam un problémas izpétei, turklat nereti nav iesp&jams iesa-
kuma noteikt, vai attiecigajam konceptam lemts ilgs vai 1ss mizs,
vai tam biis plass lietojums, parkapjot vienas nozares ietvarus, vai
epizodisks un parejoss lietojums Sauri specializeta konteksta.” (2007:
32) Bitisks terminologiska haosa iemesls Latvija daudzas nozares
20. gs. beigas, 21. gs. sakuma bija tas, ka nebija nozares termi-
nologijas apakSkomisijas un Iidz ar to attieciga joma bija atstata
pasplusma — atseviSku pétnieku, augstskolu docétaju, ierédnu, sko-
lotaju, tulkotaju u. tml. zina. Tas, ka pamatoti norada Valentina Sku-
jina, ,radija terminologijas sféras butisku jautajumu voluntaru trak-
tejumu. Pretrunigo viedoklu un nesaskanotas ricibas de] nelietderigi
tika Skiests specialistu laiks vienu un to pasu starptautisko dokumen-
tu tulkoSanai latvieSu valoda, ievieSot pretrunigu terminologiju un
radot nesapraSanos prakse” (2000: 68). Lidzigi situacija veidojusies
arT Lietuva. Rezultata praksé dazkart ieviesas (un ieviesas) gadiju-
ma rakstura darinajumi vai kalki, tiek nevajadzigi paplasinata valo-
da funkciongjosa latviska / lietuviska termina vai senaka aizguvu-
ma semantiska struktiira, izvéleta lekséma, kas neieklaujas valodas
nominacijas sistéma un neatbilst terminam izvirzamajam prasibam.
Viens no veidiem, ka rosinat vienotas terminologiskas sistémas
lietoSanu, ir nozares terminu vardnicu, ka ar1 elektronisko datu
banku izstradaSana. L1dz S$im lingvodidaktikas termini tika skaidro-
ti, defingti valodas metodikas petjjumos un publikacijas, dala no
tiem — arT valodniecibas, pedagogijas un psihologijas specialistu
darbos, bet gadsimtu mija notikuSas pozitivas parmainas. Latvi-
ja tika izstradatas plasakas vai nepiecieSama minimuma vardnicas
pedagogija un izglitibas zinatné (Blama 1997; ITSV 1998; PTSV
2000; VPPTV 2004), psihologija (PV 1999), valodnieciba (VPSV
2007), kuras veidoja labu pamatu lingvodidaktikas terminu vard-
nicu izstradei. Ar1 Lietuva izdoti dazadi terminografijas izdevumi:
2011; Buivydien¢, Zukiené 2008; KTZ 1990; Kvasyté 2005; Vaske-
liené 2007), psihologijas (PZ 1993), pedagogijas (Jovaisa 1993) un
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edukologijas' (Jovaisa 2007) vardnicas. Likumsakarigi, ka gandriz
vienlaicigi Lietuva un Latvija iznaca pirmas §1s jomas terminu vard-
nicas Lingvodidaktikas terminu skaidrojosa vardnica (LTSV 2011)
un Lingvodidaktikos terminy Zodynas (LTZ 2012)2, kuras ari ir &
pétijuma pamatavots (sk. 1. att.).

P&tfjuma merkis — salidzinat lietuvieSu un latvieSu lingvodidak-
tikas vardnicas un tajas ieklautos terminus. Lai sasniegtu So mérki,
izvirziti $adi uzdevumi: 1) izanalizet katras valodas terminu vardnicas
strukttiru un terminu kopumu; 2) noskaidrot salidzinamo valodu ter-
minu sist€mas kopigas un atskirigas iezimes. Petfjums veikts, izman-
tojot sastatamo un aprakstoSo metodi.

Lingvodidaktikas vardnicu raksturojums

Svarigs faktors lingvodidaktikas jomas terminu attistiba Latvija, ka
noradits vardnicas priek§varda, bija tas, ka ,,latviesu valodas gan ka dzim-
tas valodas, gan ka otras valodas un ar1 ka svesvalodas macibu discip-
Ima attistijusies viena no otras skirti. Katrai no tam ir sava teorétisko un
praktisko ideju attistibas v@sture, argjas ietekmes, saikne ar citam zinatnu
nozarém, praks€ nostiprinajusies zinatnisko jédzienu sist€ma. Atskiriga
valodas prick§metu attistibas v@sture ir bijusi par pamatu daudzam ne-
skaidribam terminologijas lietojuma” (LTSV 5). Tapéc, lai atrisinatu
nozaré aktualos terminologijas jautajumus, 2010. gada valodas didakti-
kas specialisti filologijas doktori Arvils Salme, Vita Kalnbérzina un peda-
gogijas doktore Zenta Anspoka Latvijas Universitates LatvieSu valodas
institita Terminologijas nodalas vaditajas Dr. habil. philol. Valentinas
Skujinas vadiba ar LatvieSu valodas agentiiras Tstenota Eiropas Savieni-
bas sociala fonda projekta ,,Atbalsts valodas apguvei un bilingvalajai
izglitibai” atbalstu saka darbu pie valodas apguves terminu atlases un

Lietuviesu valoda termins edukologija ienacis, lai nosauktu izglitibas zinatni, kas
aptver zinatni par bérnu un jaunieSu maciSanu jeb pedagogiju (pedagogika) un
picauguso macisanu jeb andragogiju (andragogika) (Jovaisa 2007: 62). So terminu
Lietuva plasi lieto (sk. Bitinas 2011) arT dazadu institlciju vai to struktirvienibu
nosaukumos, pieméram, Lietuvos edukologijos universitetas, Siauliy universiteto
Edukologijos fakultetas, savukart Latvija $ads termins tiek izmantots minimali.

2 Turpmak raksta tiks lietoti tikai attiecigie lingvodidaktikas terminu vardnicu nosau-

kumu saisinajumi bez gada norades.
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sistematiz€Sanas. Terminu atlases pamata ir vardnicas autoru izpratne
par valodas didaktikas petiSanas priekSmeta svarigako jédzienu saturu
un tiem psihologijas, valodniecibas un visparigas didaktikas saskartermi-
niem, kuriem, p&c autoru domam, ir vistie$aka saistiba ar valodas apguves
pamatjautajumiem (LTSV 5). Vardnica apkopotie termini apspriesti un
vienotai lietoSanai valodas praks€ apstiprinati Latvijas Zinatnu akadémi-
jas (LZA) Terminologijas komisija (TK), par ko liecina 2011. gada
14. jinija pienemtais LZA TK l€émums Nr. 90 (LZA TK 2011).

Lietuvas valodnieces un valodas didaktikas specialistes Mei-
lute Ramoniene (Meiluté Ramoniené), Jelena Brazauskiene (Jelena
Brazauskiené), Nida Burneikaite (Nida Burneikaité), Jurga Daug-
maudite (Jurga Daugmaudyté), Egle Kontutite (Eglée Kontutyté) un
Joana Pribusauskaite (Joana Pribusauskaité) vardnicas ievada ap-
galvo, ka ,,pirma iecere bija sagatavot tikai lingvodidaktikas terminu
vardnicu. Ta¢u samera ilga tas izstrades laika attistjas lietiskas valod-
niecibas zinatne, kas aptver arT valodu — gan dzimtas, gan sves§valo-
du — maci$anas un macisanas jomu, kas papildindja misu terminologi-
ju ar jauniem, miisdienigai lingvodidaktikas izpratnei nepiecieSamiem
jédzieniem. Vardnicas mérkis tika korigéts, apjoms nedaudz palielinats,
aptverot saskarnozares, kas ciesi saistitas ar valodas maciSanu. Tapéc
tagad vardnica ieklauts daudz miisdienu lingvodidaktikas visparigo un
specialo terminu, kas aptver sarezgito valodu maciSanas un macisanas
kompleksu un ta saikni ar citiem priekSmetiem. Tika savakti jau lietotie
lingvodidaktikas termini, raditi lietuviskie ekvivalenti triikstoSiem ter-
miniem, kurus izmanto anglu, francu, vacu, krievu literatiira, izveidota
to kopiga sistéma un sniegtas visu terminu definicijas” (LTZ 5-6).

LatvieSu un lietuviesu vardnicu izstrades priekSvesturé jau sa-
skatamas gan lidziga motivacija un ieceres, gan kopigas problémas,
gan arT materiala ieguves un izstrades atskirigas nianses.

Abu vardnicu sagatavoSanas posma izmantota teorétiska litera-
tura, leksikografiskie un terminografiskie izdevumi latvieSu un lietu-
vieSu valoda — galvenas latvieSu un lietuvieSu valoda agrak izdotas
saskarnozaru — valodniecibas un pedagogijas (Lietuva arT edukologi-
jas) — vardnicas un rokasgramatas. No arzemju pétijjumiem doming dar-
bi anglu valoda, kvantitativi lidzvértigs LTSV un LTZ ir krievu autoru
darbu kopums (6), bet lietuvieSu vardnica ir vairak avotu vacu valoda
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un francu valoda (latvieSu valoda tikai viens vacu un neviena franc¢u
valoda). Kopuma LTSV izmantoti 57 avoti valodnieciba, lingvodidak-
tika, psihologija, pedagogija, bet LTZ — 94, tatu, ka liecina literatiiras
saraksts, neviena no tam nav iepazits otras valsts specialistu veikums.

LINGUODIDAKTIKS

TERMINU ;- s
SKAIDROJOSA Lingvodidaktikos

VARDNICA termin 5|
Zodynas

1. attels. Latviesu un lietuviesu valodas lingvodidaktikas terminu vardnicas

P&c uzbuves abas vardnicas ir alfabétiskas, tomér to struktiira
verojamas zinamas atSkiribas. LTSV bez satura raditaja (3), priekSvar-
da (4-7) un vardnicas uzbiives apraksta (8) ir latviesu terminu Skirklu
vardnica (9-102) un divu valodu — anglu un krievu — terminu raditaji ar
latvieSu valodas terminu ekvivalentiem (attiecigi 103—114 un 115-127),
ka arT izmantoto avotu un literatiiras saraksts (128—130). Savukart LTZ
nav satura raditaja, bet ir ievads (5-7), Skirkla shéma ar paskaidroju-
miem, kada informacija par terminu tiek sniegta un ko nozimé dazadas
norades (8), literatiiras (9—13) un saisinajumu saraksts (14), lietuviesu
terminu vardnica® (15-228) un pielikumi, kuros doti valodu macisanai,
apguvei svarigu dokumentu, institticiju, darbu nosaukumi, to saisinaju-
mi un definicijas (229-233), bet trikst svesvalodu terminu raditaju.

Atskirasterminu Skirkla struktiira, kas dalgjiir saistits ar sveSvalodu
skaitu (LTSV ir divas svesvalodas, bet LTZ — &etras): LTSV 8kirklis labi
parskatams, viegli uztverams, parasti samera kompakts, netiek noradi-
ta saikne ar satura minéto jeédzienu Skirkliem, norade uz semantiski

3 Visiem lietuvie$u valodas terminiem LTZ ir saliktas uzsvaru zimes, jo ta ir viena no
prasibam, kas jaievéro, publicgjot terminu vardnicas Lietuva. Saja raksta tas netiek
lietotas.
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saistitiem jedzieniem dota $kirkla beigas. LTZ terminu definicijas
lielakoties plasas, tajas atklata saikne ar citiem vardnica definétiem ter-
miniem, pasa Skirklt dotas dazadas papildnorades (sk. 2. att.).
stastijums
a. narration
kr. nosecmeosarnue
Runas darbiba, kuras laika tiek radits teksts par redzéto, dzirdéto, lasito, pie-
dzivoto; brivs satura izklasts par noteiktu tematu mutvardos vai rakstveida.
Valodas macibu procesa stastijums ir viens no metodiskajiem panémieniem
saistitas mutvardu un rakstu runas attisti$anai un parbaudei.
D> ari apraksts; atstastijums; atstastisana; véstijums

pasakojimas, narat§vas (angl. narration, pranc. narration (f),
rus. nogecmeosanue, vok. narrative Themenentfaltung (f), Erzihlen
() fteksto tipas, toks prasmés perteikimo budas, kai vaizduojamas
veiksmas ar jvykis. A centra sudaro veiksmas (jvykiy granding) ir vei-
kéjas. Pateikiama veiksmo ar vykio vieta, laikas, prieZastys, teigiama
ar neigiama baigtis, vertinimas ir pan. A daznai vyrauja, pvz., Ziniy
reportazuose, informaciniuose praneSimuose. A gali sudaryti teksto
pagrinda arba A pastraipos gali biti jterpiamos, pvz., i Taprasymaq,
Taiskinimq ar targumentavimq. Mokant {rasymo, svarbu mokyti A,
pvz., parinkti tinkamas 1kalbos priemones.

valodas tests

a. language test

kr. a301x0801i mecm
Atsevisks uzdevums vai ta sastavdala valodas zinasanu vai prasmju jomas, pie-
méram, runaanas vai rakstiSanas, novértésanai. Saja nozimé tests var veidot ari
da]u no eksamena ka ta sastavdala (pieméram, runasanas tests) vai ka atsevisks
uzdevums (pieméram, aizpildes tests).
D> ari eksamens

testas (angl. fest, pranc. test (m), rus. mecm, vok. Priafung (), Test (m))
1.lingvodid.: standartizuotos formos uZduo&iy sistema, kuria tikrinamas
kalbos mokeéjimas ar Zinios. A atliekamas vienodomis salygomis, ver-
tinamas pagal tuos pacius kriterijus. Gero A poZymiai: {pagristumas,
Tpatikimumas, gera punkty 1skiriamoji geba, |praktiskumas. Esama
{vairiy A roSiy:

° pagal tikrinimo tiksla skiriami fiSmokimo, tmokeéjimo, tgru-

pavimo, {diagnostiniai, {gabwny A;
° pagal tikninimo laika mokymo procese — pazangos, baigiamiejiA;
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@ pagal tikrinimo objekta ir tikrinamosios veiklos pobid{— {Ziniy
vertinimo, {atlikties A;
° pagal atlikimo greiti — {sparios;
° pagal testy vZduotis — Tpavieniy punkty A, fintegruotieji A,
© pagal santyk{ su norma ir kriterijais — { Ariteriniai, {norminiai A;
° pagal vZduociy tikrinimo forma — Tobdjektyvieji, {subjektyvie-
Ji4;
© pagal atlikimo priemones—atliekami kompiuteriu ar popieriuje.
Keli to paties A variantai, kuriais pagal ta pati aprasa tikrinami tie patys
dalykai, turi bati vienodo sunkumo, tokios pat apimties. Jie vadinami
tiygiaverciais testo variantais. Kai kada A vadinamas Tkontrolinis
darbas;
Dar zr. Tkalbos testavimas, Tkonstruktas, 1testo aprasas, 1kon-
trolinis Klausimynas, {vertinimas
2. standartizuoty uzduodiy rinkinys (bro§itra ar susegti lapai),
apimantis visas testuotojy numatytas tikrinimo sritis. Be vZduoéiy,
A dar pateikiami nurodymai kandidatams (kiek skiriama laiko, kaip ir
kur rasyti atsakymus ir pan.).
Dar Zr. {testo sandas, Twzduotis

2. attels. LatvieSu un lietuvieSu valodas lingvodidaktikas terminu vardnicu
Skirklu paraugi

Terminu atlase un to definicijas

Ta ka valodas apguve notiek trijos virzienos — valodu maca/
macas ka dzimto (gan dzimteng€, gan emigracija, kur to nereti apgiist
ar1 ka kultiiras mantojuma valodu), ka otro (mazakumtautibu skolas)
un ka svesvalodu — vardnicu autoriem bija jasavieno tas, kas raksturigs
visiem virzieniem (skatfjumu, macibu metodes, veidus, darba formas
u. tml.), atspogulojot miisdienam raksturigo tendenci tuvinat §Is maci-
bu disciplinas. Tas, bez $aubam, javerte pozitivi, jo rosina pedagogus
raudzities plasak uz valodas apguves problematiku, meklet kopigo un
izprast katra virziena specifiku.

Autoriem bija javeic sarezgits terminu atlases darbs, lai izlemtu,
kurus no pedagogijas, valodniecibas un psihologijas ka saskarnozaru
terminiem ieklaut vardnica. Saja zina starp LTSV un LTZ vérojamas
diezgan lielas atSkiribas. Ta ka LTZ ir 584 $kirkla termini, bet LTSV
470, resp., par 114 mazak, bitiskas atSkiribas v€rojamas terminu
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kopas izveidé — LTZ ta ir plasaka un, ka jau teikts, precizak saistita ar
lingvodidaktiku. To, iesp&jams, sekmgjis arT tas, ka vismaz dalgji Seit
nav ieklauti saskarnozares vardnicas skaidrotie termini. Atsevisku lat-
viesu valodniecibas terminu (sk. art VPSV 2007) ieklavums vardnica

motivets ar to, ka tiem ir saikne ar valodas apguvi:

valodnieciba, lingvistika

Zinatnes nozare, kura peta valodu,
tas 1pasibas, uzbiivi, funkcionésa-
nu un attistibu. Valodnieciba dalas
daudzas apaks$nozar€s, atkariba no
valodas pétiSanas aspekta ta var biit
miusdienu un vesturiska, sinhroniska
un diahroniska, vispariga un atse-
visku valodu un valodu grupu valod-

valodnieciba

Zinatnes nozare, kura peta valodu,
tas uzbiivi, 1paSibas, funkcijas un
attistibu. Atkariba no aspekta, kada
valoda tiek pétita (pieméram, mas-
dienu vai vésturiska, sinhroniska vai
diahroniska, salidzinama vai sasta-
tama skatfjuma u. c.), valodnieciba
iz8kir vairakas apakSnozares. Viena

nieciba. (VPSV 2007: 425) no valodniecibas saskarnozarém,

kas attistas divu vai vairaku noza-
ru saskarg, ir valodas didaktika jeb
lingvodidaktika. (LTSV 99)

Lidzigi trakteti arT citi valodniecibas termini, pieméram, foné-
tika, fonologija, gramatika, gramatiska kategorija, tapec skiet lieki
LTSV. Turklat biezi vien to definicijas abos terminografijas avotos
gandriz pilniba sakrit, resp., nav uzsverti specifiski lingvodidaktiskie
aspekti, piemeram, alfabéts, dialekts, formala gramatika, grafétika,
gramatiska nozime, gramatiska sistéma, morfologija, semantika, sin-
takse, valodas kultiira, varddarinasana u. c. Teiktais attiecas ne tikai
uz valodniecibas terminiem, bet arT uz citu saskarnozaru terminiem,
pieméram, dabece, atgriezeniska saite, indukcija, metodika, kuri gan-
driz tiesi tapat skaidroti pedagogijas terminu vardnica (PTSV 2000).
Lai gan arf LTZ ir ne mazums valodniecibas terminu (kreoliné kalba
‘kreoliska valoda’, metakalba ‘metavaloda’, sociolektas ‘sociolekts’,
stilius ‘stils’, Zodynas ‘vardnica’ u. c.), kopuma ta ir vairak lingvodi-
daktiska ne tikai apjoma dgl, bet arT tapec, ka autorém, skiet, izdevies
konsekventak noskirt lingvodidaktikas terminus no saskarnozaru ter-
miniem vai arT diferencét to nozimes, uzsvert tiesi Sai jomai raksturigos
aspektus. Valodu didaktikas skatfjuma LTZ skaidroti, pieméram, termi-
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ni fonetikos pratimai ‘fongtikas vingrinajumi’, fonologiné kompetenci-
ja ‘fonologijas kompetence’, gramatikos pratimai ‘gramatikas vin-
grinajumi’, Zanras ‘zanrs’, kas vairak atbilst vardnicas uzdevumiem.
Raksturigi, ka starpnozaru termini, it ipasi pedagogija, valod-
nieciba un lingvodidaktika funkciongjosie apzimé&jumi, tiek skaidroti
nozarei specifiski, bet dazkart viens un tas pats jédziens apziméts ar

strukturali atSkirigam vienibam:
adaptacija

Pielagosanas (ar1 pielagosana) jau-
nai situacijai, prasibam, noteiktiem
apstakliem, kas nepartraukti mainas;
ar negativo, nelabvéligo faktoru
parvaréSanu saistita piemérosanas
videi. Adaptacija sekmé& organis-
ma darbaspéju uzturésanu. ¢ bérnu
adaptacija macibu slodzei; macibu
adaptacija; profesionald adaptacija

a. adaptation
v. Adaptation

kr. amanrarmus (PTSV 2000: 8)

adaptesana; adaptacija

a. adaptation; v. Adaptierung f.,
Adaptation f.; kr. aganrarust

Originalteksta vai ta tulkojuma
piclagosana (atviegloSana) maci-
bu vai citiem merkiem, ievérojot
adresata izglitibas vai informétibas
Iimeni un no ta atkarigas uztveres
spgjas; arT — starptautisku standartu
vai citu normativu aktu pielagosa-
na konkrétiem vietgjiem apstakliem
vai situacijai. ¢ standarta adaptesa-
na; tulkojuma adaptésana. (VPSV
2007: 14)

adaptacija D> adaptesana;
adaptésands

adaptéSana; adaptacija

a. adaptation; Kkr. ananranuys;
aJIalITHPOBAHUE
Valodas elementu un uzdevu-

mu pielagosana valodas apguvéja
vajadzibam un valodas prasmes
limenim. Tekstu var pielagot, to
vienkarSojot, saisinot vai cita-
di parveidojot. Macibu uzdevu-
ma griituma pakapi var pielagot,
piedavajot papildmaterialus (vard-
nicas, ilustracijas), dodot iesp&ju to
pasu tekstu vienlaikus klaustties un
lastt vai noklaustties vairakas reizes.
O teksta adaptésana

D> arl adaptets teksts

adapteSanas; adaptacija

Valodas apguvéja spgja izprast
jaunu situaciju, mainit attieksmi,
ieklauties jauna kultlira un valodas
lietojuma vid€, izmantojot esos$as
vai apgiistot jaunas zinasanas, pras-
mes, pieredzi.

D> arl akomoddcija; akulturdcija;
asimilacija 2 (LTSV 9-10)
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Ka redzam, pedagogijas terminu vardnica termins adaptacija
(sal. vidusl. lat. adaptatio < lat. adaptare ‘pielagot, piemé&rot’ (SV
1999: 19)) lietots ar atgriezeniskuma nozimi, attiecinot to tikai uz
subjekta darbibu, kas versta uz sevi, savukart LTSV skirti divi jédzie-
ni: izmantojot latvieSu valodas atvasinajumus ar formantu -sana
(< adaptét) un -Sands (< adaptéties), raditi divi termini, ta nodroSinot
precizaku skaidrojumu, proti, adaptéSana ir subjekta veikta dar-
biba, kas virzita uz valodu ka objektu, bet adaptésands ir subjekta
darbiba, kas virzita uz sevi ka objektu. Sada pieeja uzskatama par
piemérotaku, jo, izmantojot tikai aizguvumu adaptacija, nav iespé-
jams atklat divu dazadu darbibu, procesu specifiku. LatvieSu valoda
aizgiitajai izskanai -dcija ir divéjada semantika — gan rezultata, gan
ar1 darbibas, iedarbibas nozime (tai atbilst latvieSu valodas izskana
-Sana ka procesa, darbibas nosaukumu derivativais formants). ST
semantiska divgjadiba guvusi atspogulojumu arT skaidrojosajas
vardnicas, pieméram, misdienu latvieSu valodas vardnica (MLVV)
adaptacija s. lietv. 1. PiemeéroSanas, pielagosanas (videi, apstakliem,
situacijai u. tml.). Augu, dzivnieku a. Cilveka sociala a. Attistit labas
adaptdcijas spéjas. 2. Teksta vienkarSosana, parveidoSana, pielagojot
(to) lasttaja vajadzibam (MLVV). Japiebilst, ka 1978. gada izdota-
ja Pedagogijas terminu vardnica bija piedavati termini adaptacija,
adaptéesana, adaptesands (PTV 1978).

Savukart LTZ nav ne attieciga latinu cilmes aizguvuma, ne ari
kadu $is saknes atvasinajumu, tacu sveScilmes termins adaptacija
‘adaptacija’ ir ieklauts lietuvie$u valodas pedagogijas terminu vard-
nicas, kur definéts un plasak raksturots (k@ redzams no $7 lietuviesu
valodas termina definicijas, jédziens saistits ar didaktiku):

adaptacija ‘adaptacija’

individo ir aplinkos sgveikos pusiausvyra jveikiant priestaravimus. Sis
biologijos terminas (regos, klausos, sensorikos adaptacija) yra prigijes
psichologijoje, pedagogikoje, sociologijoje. Didaktiné adaptacija vyksta,
kai moksleiviai prisitaiko prie naujy mokymo metody, mokymosi bidy ir
formy. Pradedantieji studijas universitete patiria daug vidiniy priestaravi-
my, metodiniy ir veiklos organizavimo sunkumy, kol jveikia buvusj ben-
drojo lavinimo mokyklos moksleivio elgesio, mokymosi biido stereotipa,
kol jvyksta pedagogine, psichologine, socialiné adaptacija.
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[individa un vides mijiedarbibas lidzsvars, parvarot pretrunas. Sis biologi-
jas termins (redzes, dzirdes, sensorikas adaptacija) ir nostiprinajies psi-
hologija, pedagogija, sociologija. Didaktiska adaptacija notiek, kad skoléni
pielagojas jaunam macibu metodém, macisanas veidiem un formam. Tie,
kas sak studijas universitate, izjiit daudz ieks€ju pretrunu, metodiskas un
darba organizgSanas griitibas, kamér parvar bijusa visparizglitojosas skolas
skoléna uzvedibas, macisanas veida stereotipus, kamér notiek pedagogiska,
psihologiska, sociala adaptacija.]* (Jovaisa 2007: 10; arT JovaiSa 1993: 6)

adaptyvumas ‘adaptivitate’

gebéjimas kintant aplinkybéms rasti optimalius sprendimus <...> [spé&ja,
mainoties apstakliem, atrast optimalu risinajumu [..]] (Jovaisa 2007: 10; arl

Jovaisa 1993: 6)

Lidzigi vairaku terminu definicijas, kuras atrodamas ari citas
vardnicas, LTSV autori veiksmigi pieme&rojusi nozares specifikai.

Pieméram:

apraksts

1. Secigs (pazimju, Tpasibu, proce-
sa) attélojums, izklasts. O celojuma
apraksts; cilvéka apraksts; paradi-
bas apraksts

2. Literars prozas darbs, kura att&lo-
ti reali notikumi un personas. [..]
(PTSV 2000: 15)

apraksts

Secigs objekta (priekSmeta, dzi-
vas biitnes, paradibas) vai objektu
grupas att€lojums; teksta tips kada
prickSmeta vai priekSmetu grupu,
paradibu vai dzivu biitnu pazimju
secigam izklastam mutvardos vai
rakstos. Atkariba no stastitaja at-
tiecksmes pret noveéroto objektu, ka
arT no ta, kadi valodas Iidzekli tiek
izmantoti, aprakstot objektus, izskir
lietiSkos un makslinieciskos aprak-
stus. O dabas apraksts; dzivesga-
Juma apraksts; lietiSkais apraksts;
makslinieciskais apraksts

D> arl parspriedums; stastijums,
valodas apguves limena apraksts,
vestijums. (LTSV 13)

4 Kvadratiekavas $eit un talak lietuvieSu terminu definiciju tulkojums (atsakoties no
specifiskam noradém vai tehniskiem izc€lumiem avotvaloda) — A. V., R. K.
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adresats

1. Runas situacijas dalibnieks, kam
domata adresanta izteikta informaci-
ja, resp., klausitajs vai lasitajs. Sk.
arl runas situdcija; adresants

2. Semantiska loma — situacijas
dalibnieks, kam domata daritaja iz-
teikta informacija. Latviesu valoda
to visbiezak izsaka ar papildinataju
dativa [..], retak — akuzativa. Sk.
ar1 semantiska loma; papildinatdays.
(VPSV 2007: 16)

Attiecigo terminu atbilsmes

adresats

Runas situacijas dalibnieks
(klausttajs vai lasitajs), kur§ sanem
vinam paredz&to informaciju un
atbilstigi uz to reagg. Valodas ap-
guvé TpaSa uzmaniba tiek piever-
sta adresata (klausitaja vai lasitaja)
sazinas kulttiras izkopSanai.

D> arT adresants (LTSV 10)

ir konstatétas ari LTZ un citas

lietuvieSu terminu vardnicas vai rokasgramatas, kur to izpratne (un

definicijas) tapat nedaudz atskiras:

apraSymas ‘apraksts’

Gamtos, aplinkos, daikty, figlry
ir pan. vaizdavimas. A statiskas:
jame vaizdai susiklosto erdvés
pagrindu. A gali biti dalykinis arba
nemeninis — objektyvus, pavyzdziui,
enciklopedijose, vadovéliuose, ir
meninis — subjektyvus <...>

[Dabas, vides, priekSmetu, figiru
u. tml. att€loSana. A var bit lietisks
jeb nemaksliniecisks — objektivs,
pieméram, enciklop&dijas, macibu
gramatas, un maksliniecisks — sub-
jektivs [..]] (Vaskeliené 2007: 52)

adresatas ‘adresats’

Informacijos gavéjas, vienas 1§
komunikacijos akto dalyviy (gre-
ta adresanto), t. y. asmuo, | kurj

aprasymas

Tteksto tipas, toks prasmés pertei-
kimo bidas, kai temos komponen-
tai i8déstomi erdvéje ir laike, t. y.
apibiidinamas  zmogus, daiktas,
gyviinas, vieta ir pan. <...>

[teksta tips, tads jegas atklasmes
veids, kad t€mas komponenti izkar-
toti telpa un laika, resp. tiek rak-
sturots cilveéks, prickSmets, dziv-
nieks, vieta u. tml. [..]] (LTZ 23-24)

adresatas

verbaliniuose bendravimo modeli-
uose gavéjas, pasnekovas, klau-
santysis (skaitantysis), gaunantis

° Arl aprakstisana, jo ar izskanu -ymas lietuvieSu valoda darina gan procesa, gan ta
rezultata nosaukumu (lietuviesu valoda lieto terminu kategorinis daugiareiksmisku-
mas ‘kategoriala daudznozimiba’ (Kvasyté 2005: 38)).
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kreipiamasi, kuriam kas nors,
pavyzdziui, straipsnis, literatiiros
kiirinys ar prane$imas, skiriama,
kuris priima informacija. Tai
klausytojas,  skaitytojas, teksto
suvokéjas, pasnekovas ir pan.

[Informacijas sanémgjs, viens no
komunikacijas akta dalibniekiem
(lidzas adresantam), resp. perso-
na, pie kuras veérsas, kurai kaut ko,
piem&ram, rakstu, literaru sacergju-
mu vai zinojumu, velta, kura uztver
informaciju. Tas ir klausitajs, lasi-
tajs, teksta uztvergjs, sarunu biedrs
u. tml.] (Vaskeliené 2007: 113—114)
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pranesima i§ Tadresanto. Kad A per-
duota pranesimg suprasty, jam reikia
turéti bendry ziniy apie pasaulj ir
apie pranesimo situacinj konteksta.
Kad jvykty komunikacijal, i§ A
yra tikimasi atitinkamos reakcijos,
tgriztamojo rysio

[verbalos sazinas modelos uztvergjs,
sarunu biedrs, klausitajs (lasitajs),
zinojuma no adresanta sanémgéjs. Lai
A nodoto zinojumu saprastu, vinam
ir jabiit visparigam zinaSanam par
pasauli un par zinojuma situacijas
kontekstu. Lai notiktu komunikaci-
ja, no A tick gaidita attieciga reak-
cija, atgriezeniska saikne] (LTZ 16)

Nakas sastapties arT ar biitiskam jédziena izpratnes atSkiribam,
piemé&ram, 1pasi spilgti tas atklajas termina eseja skaidrojuma — PTSV
ka pirma nozime piedavata jédziena paplasinata un latviesu valodai
lidz tam neraksturiga izpratne, kas tika ieviesta 90. gadu vidd, tulkojot
tekstus no anglu valodas, savukart LTSV S$is jédziens skaidrots atbil-

stosi ta lietosanas tradicijai latviesu valoda. Sal.:

eseja

1. Sacergjums, ko skoléns (stu-
dents) raksta kursa vai t€mas
nosléguma ka ipasu ar attiecigo
kursu vai tému saistitu parbaudes
darbu, kura var bt petniecibas ele-
menti. Esejai ir noteikta struktiira:
[-]

2. Neliels makslinieciski kritisks
literars darbs, kura ta autors parasti
izsaka savas domas, savu subjek-

tivi emocionalo attieksmi pret ap-
ceramo paradibu. (PTSV 2000: 50)

eseja

Neliels prozas darbs — apcere, kura
autors pauz savu subjektivi emociona-
lo atticksmi pret apceramo paradibu
vai jautajumu. Iss analitisks parskats
vai izskaidrojums par kadu tematu.

0 argumenteétd eseja; briva eseja

D> arT domraksts; sacerejums (LTSV
80)

6 Ka gkirkla termins ir ieklauts arf $is (LTZ 103), tatu $aja definicija tas nav noradits.
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eseja

[ang. essay < fr. essai ‘izmEgina-
jums, parbaude’] — neliela apjoma
prozas darbs — apcere par kadu
zinatnes, filozofijas un it 1pasi
literatiiras un makslas problemu.
(SV 1999: 206)

2018 @ 26

eseja
Neliela makslinieciski kritiska ap-
cere, kura izcelas galvenokart autora

subjektivi emocionala atticksme pret
att€lojamo paradibu. (MLVV)

Savukart LTZ is termins tiek definéts ka divu nozimju termins,
resp. lidzigak latvieSsu pedagogijas terminu vardnicai (PTSV 2000)
neka lingvodidaktikas terminu vardnicai (sal. arT definicijas citas lietu-

viesu valodas vardnicas):

esé ‘eseja’

[pranc. essai — bandymas] — tek-
stas, kuriam biidingas mokslinio,
publicistinio ir meninio stiliaus
elementy jungimas. <...>

[[fr. essai —mE&ginajums] — teksts,
kuram raksturigs zinatniska,
publicistiska un makslinieciska

stila elementu apvienojums. [..]]
(Buivydiené, Zukiené 2008: 32)

esé

esé

1. rasytiniy teksty 1zanras, kurio tik-
slas — pateikti kokio klausimo analizg
ir vertinima;

2. prozos rusis, kai raSytojas sampro-
tauja apie kokj dalyka dazniausiai
savitu Tstiliumi <...>

[1. rakstitu tekstu zanrs, kura
mérkis — sniegt kada jautdjuma
analizi un vért§jumu; 2. prozas
veids, kad rakstnieks izsaka pardo-
mas par kadu lietu parasti savdabiga
stila [..]] (LTZ 47)

nkt. [angl. essay < pranc. essai — bandymas] mokslo arba literattiros kri-
tikos rasinys, straipsnis, kuriam budinga kompozicinis ir stilistinis laisvu-
mas, subjektyvus nagrinéjamo objekto traktavimas.

[nelok. [a. essay < fr. essai — mEgindajums] zinatnisks vai literatarkritikas
sacergjums, raksts, kuram raksturigs kompozicijas un stila brivums,
subjektiva analiz€jama objekta traktgjums.] (TZZ 2013: 234)

Dazas atskiribas redzamas arf taja, ka tiek definéts pats jeédziens

lingvodidaktika.
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lingvodidaktika [> valodas didak-
tika

valodas didaktika, lingvodidaktika
a. language learning methodology
kr. nunesooudaxmuxa

Valodniecibas un pedagogijas starp-
nozare, kura péta valodas apguves,
maciSanas un maciSanas proce-
sa teorctiskos pamatus, merkus,
uzdevumus, valodas macibu saturu,
valodas macibu principus, pieejas,
metodes, metodiskos pan€mienus,
ka arT valodas macibu organizaci-
jas formas un valodas maciSanas un
maciSanas sasniegumu Vvert€sanas
sisttmu. (LTSV 94)

2018 @ 26
lingvodidaktika (angl. language
education, language pedagogy,

pranc. didactique des langues (f),
rus. Jauneeooudaxmuxa, vok. Lin-
guodidaktik (f))

Bendroji kalby mokymo teorija, 1di-
daktikos $aka, analizuojanti kalbos
mokymo bendruosius  principus,
Tmetodus, Tmokomosios medziagos
iSmokimo désningumus. A glaudziai
siejasi su mokymo objektu, kalba,
t. y. kalbos struktiiros ypatybémis,
lingvistine medziaga <...>

[Vispariga valodu macisanas teorija,
didaktikas apaksSnozare, kas anali-
z& valodas maciSanas visparigos
principus, metodes, macibu ma-
terialu  apguves likumsakaribas.

A ciesi saistita ar macibu objektu,
valodu, resp. valodas struktiiras
iezim@m, lingvistisko materialu [..]]
(LTZ 119)

LTSV skirkli sakuma dots visparigaks, ar valodas maciSanu
mazak saistits termina lingvodidaktika skaidrojums (valodniecibas
un pedagogijas starpnozare, nevis didaktikas apaks$nozare), savukart
LTZ loti tiesi noradits, ka ta ir valodu macisanas teorija un didaktikas
apaksnozare. AtSkiras arT skaidrojuma izvérsums — LTSV tas ir detali-
zéts, savukart LTZ — visparigaks. So kirklu noformgjums un saturis-
kais sastatfjums atklaj diezgan raksturigas nianses, ka tiek formul&ta
doma, atklats jédziena saturs.

LTSV ietverti ne tikai sen nostabiliz&jusies, bet ar1 pedejos ga-
dos latviesu valodas didaktika ieviesti termini, tadéjadi tos nostiprinot
zinatniskaja aprit€, piem&ram, atdevums, iedevums, lingvokulturé-
ma, lingvokulturologiska pieeja, kritiska klausisandas, semilingvisms,
asimetriska divvalodiba, seciga divvalodiba, runas Zanrs, runas uz-
vediba u. ¢. Raksturiga vardnicas iezime ir tas, ka autori, no vienas
puses, tiekuSies maksimali izmantot jaunakajos zinatniskajos p&tijumos
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paustas atzinas, tadgjadi bagatinot latvieSu lingvodidaktikas teorétis-
ko domu, un, no otras puses, centusies saglabat tos terminus, kuru
lietojums kada nozim¢& jau nostiprinajies praksg, kritiski vertgjot vienu
un otru atbilsmi misdienu vajadzibam. Ari LTZ autores ir atlasijusas,
precizi un saprotami defingjusas daudzus terminus, kas nosauc jau-
nus jédzienus: jvestis ‘iedevums’, isvestis ‘atdevums’, jsivertinimas
‘pasvertejums’, fekstynas ‘teksta korpuss’, uZduotynas ‘uzdevumu
banka’ u. c. (sk. arT Kvasyté 2013). Atsevisku latviesu valodas ter-
minu definicijas atSkiras pec apjoma un satura niansém (teikto var at-
tiecinat arT uz to pasu terminu trakt€jumu latviesu un lietuviesu valo-
da), reizém atskiras arT citvalodu ekvivalenti.

diskurss diskursas ‘diskurss’
a. discourse (angl. discourse, pranc. discours
K. Ouckypc (m), rus. ouckypc, vok. Diskurs (m))

1. prasmingas, rislus, iSpléstas (pa-
prastai daugiau nei vienos 1frazés,
1pasakymo ar sakinio apimties) min-
ties apie kurj nors dalyka reiskimas,
apimantis taip pat Tadresato ir Tadre-
santo bendravimo santykj, priklau-
somg nuo Tkonteksto. A apima
Ttekstq ir jo interpretacija socialinio
D> arl konteksts, runas akts; teksts pendravimo procese; 2. vienos tema-
(LTSV 26) tikos teksty visuma, ilgas ir iSsamus
dalyko nagrinéjimas arba aptarimas,
pvz., politinis, feministinis A.

Runas akts socialaja konteksta;
mutvardu vai rakstveida teksts,
kura izveid€ un izpratné nemti vera
ar kontekstu saistiti lingvistiskie,
socialie, psihologiskie, kultdiras
un citi faktori. ¢ diskursa analize;
klases diskurss; runas diskurss.

[1. saturigs, saistits, paplasinats
(parasti vairak neka vienas frazes, iz-
teikuma vai teikuma apjoma) domas
par kadu lietu izpaudums, kas aptver
arT no konteksta atkarigas adresa-
ta un adresanta sazinas attieksmes.
A aptver tekstu un ta interpretaciju
socialas komunikacijas procesa;
2. vienas tematikas tekstu kopums,
gara un izsmelosa lietas analize
vai apsprieSana, piem., politiskais,
feministiskais A] (LTZ 43)
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diskursa kompetence D> tekstveides
kompetence (LTSV 26)

tekstveides kompetence, diskursa
kompetence

a. discourse competence

Kkr. komnemenyus ouckypca

Speja veidot un interpretét noteik-
ta tipa tekstus atbilstosi sazinas
noltikam, funkcionala stila un runas
zanra prasibam, pareizrunas un pa-

2018 @ 26

diskurso kompetencija ‘diskursa
kompetence’

(angl. discourse competence; pranc.
compétence discursive (f), rus.
OucKypcusHas KomnemeHyus, vok.
Diskurskompetenz (f)) gebéjimas
suprasti ir komponuoti risly, pras-
minga, tinkamos struktiiros sakytinj
ir rasytini Tdiskursq; {pragmatinés
kompetencijos dalis <...>

[sp&ja saprast un veidot saistitu, sa-

reizrakstibas normam. - S —
turigu, atbilstosas uzbiives runas un

rakstu diskursu; pragmatiskas kom-
petences dala [..]] (LTZ 43-44)

D> arl diskurss; teksts; tekstveide
(LTSV 89)

tekstveide

a. text-formation

kr. nocmpoenue mexcma

Saistita teksta veidosana atbilstigi autora sazinas noliikam, funkcionala sti-

la un runas zanra prasibam, pareizrunas un pareizrakstibas normam. Valo-
das macibu procesa tekstveide ir viens no macibu satura jautajumiem.

D> ari tekstveides kompetence (LTSV 89)

Ka redzam, LTSV termins diskurss traktets ka runas akts, teksts,
koncentréti noradot ta biitiskakas pazimes, savukart LTZ dotais
skaidrojums ir detalizétaks un liecina par jédziena plasaku izpratni,
teksta ka izverstas, analitiskas diskusijas uztveri. Ja latvieSu valoda
termini diskursa kompetence un tekstveides kompetence tiek uzskatiti
par sinonimiem, kaut gan teksts un diskurss noraditi ka jédzieniski
saskarigi termini, tad LTZ $ada sinonimija neparadas.

LTSV autoriem izdevies izvairities no aizgiito terminu satura ne-
vajadzigas paplasinasanas, ko nevarétu teikt par lietuvie$u kolggiem.
Ta LTSV nav izmantots apzim&jums stratégija, ar ko biezi aizstaj
apzimé&jumus veids, panémiens, pat metode, savukart lietuviesu valo-
da atbilstosais strategija (arm daudzskaitlis strategijos) ir loti iecienits
termina komponents, pieméram, kalbos mokymosi strategijos ‘valodas
macisanas stratégijas’, klausymo strategijos ‘klausiSanas stratégijas’,
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kognityvinés strategijos ‘kognitivas stratégijas’, komunikacinés strate-
gijos ‘komunikativas stratégijas’.

Sis jomas termini veido daudzas salidzinosi lielas terminu ligzdas.
LTZ termina kalba ‘valoda’ ligzda 27 termini (plasak par atseviskiem
lietuviesu valodas terminiem ar komponentu kalba ‘valoda’ sk. Kvasyté
2015; 2016), terminu vertinimas ‘vertgjums’ (arT procesa nozime
‘vert€sana’) un pratimai ‘vingrinajumi’ ligzda katra pa 26 terminiem
(apibendrinamasis vertinimas ‘apkopojosais vertejums’, ismokimo verti-
nimas ‘iemacisanas vertejums’, nuolatinis vertinimas ‘pastaviga vertesa-
na’, tiesioginis vertinimas ‘tieSais vertejums’, Ziniy vertinimas ‘zinasa-
nu vert§jums’; kalbéjimo pratimai ‘runasanas vingrinajumi’, klausymo
pratimai ‘klausiSanas vingrinajumi’, kontroliniai pratimai ‘kontrolvin-
grinajumi’, rasymo pratimai ‘rakstiSanas vingrinajumi’, vertimo pratimai
‘tulkoSanas vingrinajumi’ u. c.), terminu ar komponentu kompetencija
‘kompetence’ pavisam ir 18, piem&ram, komunikaciné kompetencija ‘ko-
munikativa kompetence’, pragmatiné kompetencija ‘pragmatiska kom-
petence’, tarpkultiiriné kompetencija ‘starpkultiru kompetence’ (par §1
termina lietoSanu plasak sk. Alauniené 2013a; 2013b) u. tml.

LTSV gan termina skaidrojums, gan terminu ligzdas apjoms
lielakoties ir kompakts. Ta skirkla skaidrojosa dala varigjas no ne-
pilnam divam (agrafija (11)) lidz desmit (uztvere (92)) rindinam,
savukart plasaka ligzda tapat ka LTZ ir terminam valoda — 22 termini
(avotvaloda, berna, dzimta, gimenes, kermena, literara, macibvaloda,
majoritates, mazakumtautibas, nacionalds minoritates, méerkvaloda,
metavaloda, oficiala, origindalvaloda, otra, pirma, sarunvaloda, starp-
niekvaloda, starpvaloda, svesvaloda, tulkojumvaloda, valsts valoda).
Termina pieeja ligzda ir 13 vienibas (analitiski sintétiska, eklektiska,
funkcionald, holistiska, ieklaujosa, integrétd, komunikativa, lingvodi-
daktiska, lingvokulturologiska, lingvodidaktiska, strukturala, valodas
mdcisands, veseluma pieeja), bet kompetence, metode un runa — pa
9 vienibam katram terminam.

Bitisks katras valodas terminu sistémas aspekts ir to darinasa-
na un aizgisana. Aptuvenie aprékini rada, ka p&c struktiiras LTSV
visvairak ir vardkopterminu — divvardu — 36 %, trisvardu — 4,41 %,
divi — Cetru komponentu termini; tie ir gan hibridi, gan tikai lat-
viskas cilmes vai aizgiiti vardi; tad seko aizgiitie vienvarda termini
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(nevertgjot struktiru) — 28 %, 7,56 % — latviskas cilmes salikteni,
1,05 % — salikteni, kuros izmantots viens aizgiits komponents, mazliet
mazak — saliktenatvasinajumi. Atvasinajumu ar piedekli vai galotni ir
19,11 %, no tiem visvairak — ar piedekli -§an- darinato vardu — 6,93 %.
Starp 584 terminiem, kas ieklauti LTZ, visvairak ir vardkopterminu
(55,29 % divvardu un 9,33 % trisvardu terminu, astonus terminus vei-
do cetri komponenti, bet vienu — 5). P&c cilmes vardkopterminu kom-
ponenti ir gan lietuviskas cilmes, gan jaukti, gan abi aizguvumi. Vien-
varda terminu (nevertgjot struktiiru) ir 34,30 %, starp tiem svescilmes
terminu — 21,1 %, pargjie — parsvara lietuviskas cilmes vardi, iznemot
vienu otru hibridu, parasti darinatu ar lietuviskiem afiksiem.

Ka redzams, abas valodas domingé vardkoptermini, jo tiek no-
sauktas dazadas kompleksas paradibas un procesi, ko nevar izteikt
viena varda. Otra raksturiga iezime ir saméra liels sveScilmes terminu
daudzums — tie funkciongé gan ka patstavigas leksémas, gan ka vard-
kopterminu, saliktenu vai atvasinagjumu komponenti.

LTSV un LTZ ir nozimigs ieguldijums nozares terminologiskas
sistémas apzinaSana un sakarto$ana, bet vienlaicigi atklaj art to, ko
nav izdevies pilniba paveikt, tapec var tikai pievienoties Arvila Salmes
atzinai, ka ,,ir jaattista efektiva moderno valodu macisanas filozofija,
kas balstita uz aktualu metodikas un tai pieklauto zinatnu nozaru [..]
jaunako teoriju un zinatnisko jédzienu izpratni. Terminu apzinasana
un fiksésana dod iesp&ju paaugstinat [..] valodas macisanas priekSmeta
teorgtisko kvalitati: plasak aprakstit macibu metodes un valodas ap-
guves lingvistisko saturu, veidot teorgtiski augstvertigakas macibu pro-
grammas un tam atbilsto$u macibu literatiru” (Salme 2009: 41).

Secinajumi

Latviesu un lietuviesu lingvodidaktikas terminu vardnicas ieklauti
nozarei biitiskakie un plasak lietotie termini, kuri jau sen nostiprinajusies
valoda, ka arT dots daudzu jaunu, p€d&jos gadu desmitos Latvijas un
Lietuvas izglitibas sisttma ienakusu jédzienu skaidrojums, piemeram,
atdevums, diktats, domraksts, runa, saceréjums, darbseminars, dator-
pratiba, deskriptors, diskurss, iedevums, kompetence; lietuviesu valo-
da isvestis, diktantas, rasinys, Sneka, seminaras, diskursas, jvestis,
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kompetencija; tekstynas, minciy lietus, kompiuterinis kalby mokyma-
sis. Abas vardnicas Skirkli kartoti alfab&ta seciba, bet atSkiras ne tikai
definéto terminu daudzums (470 LTSV un 584 LTZ), bet ari to uzbiive
un apjoms: LTSV skirkli dots termina tulkojums anglu un krievu valoda
un kompakts jédziena skaidrojums, savukart LTZ — vél arf frantu un
vacu valoda un parasti izversts jédziena skaidrojums, atklajot dazadus
ta aspektus, noradot saikni ar citiem vardnica defin€tiem terminiem, ka
ar1 sniedzot dazadas papildnorades, kas nav veérojams LTSV.

Diemzgl §1s vardnicas nav tik apjomigas, lai tajas ievietotu vi-
sus ar valodas maciSanu un maciSanos saistitos terminus, piemeéram,
trukst valodas apguvé izmantojamo macibu metozu un metodisko
panémienu, dazadu runas zanru raksturojuma, kas nav atrodams ari
valodniecibas vai pedagogijas terminu vardnicas. Savukart, lemjot par
saskarnozaru terminu ieklausanu, ne vienmer izdevies izvairities no
saturiskas parklasanas ar valodniecibas un/vai pedagogijas terminu
skaidrojoSo vardnicu saturu.

Visas jomas — gan psihologija, gan valodnieciba, gan pedagogi-
ja un lingvodidaktika — ir cie$i saistitas, tap€c gribétos, lai terminu
vardnicas tiktu izmantotas savstarpgjas semantiskas norades resp.
atspogulota terminu semantiska dazadiba, bet, veidojot terminu elek-
tronisko banku, p&c iespgjas tiktu saskanotas terminu definicijas, radot
vienotu sist€mu un izpratni un saglabajot nozares specifiku.

Tomer $1s nepilnibas nekada gadijuma nevar mazinat vardnicu
autoru ieguldijumu lingvodidaktikas terminologijas sakarto$ana un
sistematizésana. Gan LTSV, gan LTZ ir nozimigs devums latvieu un
lietuviesu terminologija un terminografija. Darbs biitu turpinams, ap-
tverot jaunakos terminus, izveérSot lingvodidaktikas terminu sarakstu,
regulari sekojot jaunu terminu ienakSanai un censoties pec iespgjas
atrak tos standartizet.

Daudz lielaka vériba japievers terminu lietojumam [ZM doku-
mentos un macibu lidzeklos, ka art dazadas valodas un citu macibu
priekSmetu didaktikai veltitas publikacijas, bet jo pasi — skolotaju
izglitibas un valodniecibas specialitates studiju programmas, magistra
un promocijas darbos, rosinot studentus ne tikai iepazit savas nozares
terminologiju, bet arT iesaistities tas analizé, izvertéSana un veidosana,
zinatniski korekta lietoSana.
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Anta TRUMPA

UZVARDU TEMAS ATSPOGUIL.OJUMS
19. GADSIMTA UN 20. GADSIMTA SAKUMA
LATVIESU PRESE

Reflection of Surname-Related Topics in 19" Century
and Early 20" Century Latvian Press

Abstract

The aim of the paper is to analyze the reflection of various topics rela-
ted to Latvian surnames (except Latgalian surnames) in Latvian press over a
period of more than 100 years — from 1822 (when the first Latvian newspaper
appeared) to 1940 (the end of the first independant Republic of Latvia). The
main questions to which this research seeks answers are: 1) what surname-
related topics have been most essential during that period? 2) during which
historical periods the question of surnames has been particularly important?
3) how the attitude towards surnames have changed in the course of time?

Latvian mass media regularly focused on certain surname-related is-
sues from 1820s to 1930s (advice on surname choice and usage, surname or-
thography, “Latvianization” of surnames, and the history of surname-giving
in Latvia). There was a particular emphasis on these topics during the period
of national awakening movement in the 1880s; during World War I, and in
the first Republic of Latvia.

Surname topics (especially “Latvianization™) have often been politi-
cized and shown the tendencies of the respective period. Thus, during World
War I, Latvian surnames allowed to distinguish their owners from Germans
(the enemies of the czarist Russia), but shortly before World War II the re-
placement of foreign surnames with native ones was a widespread tendency
in Europe in general.

In the course of the 100-year period, the attitudes towards surnames
changed considerably in the Latvian society. In the early 19" century, Lat-
vian press touched upon surname issues mostly in informative announce-
ments or in patronizing advice (usually authored by well-meaning Baltic
German clergymen) given to Latvian peasants about the choice and use of
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surnames. When educated Latvians emerged and started participating in the
publication of mass media in the second half of the 19% century the focus
shifted to orthography, euphony and the desirable native origin of Latvian
surnames. During the time of independant Latvia the press published more
and more professional linguist opinions on surname orthography. However,
they were not always welcomed and appreciated by the conservative part of
the society.

Keywords: origins of Latvian surnames, origins of Latvian mass me-
dia, surname orthography, “Latvianization” of surnames

Ievads
LatvieSu uzvardiem vesturiska aspekta ir pieversusies vairaki
antroponimu pé&tnieki. Minot vien dazus no tiem, jauzsver Ernesta
Bleses devums — sava gramata ,,LatvieSu personu vardu un uzvar-
du studijas” zinatnieks analiz€jis senaka perioda (13.—16. gadsimts)
latvieSu uzvardus (Blese 1929). TiesSi uzvardu doSanai 19. gadsimta
sakuma un uzvardiem Latvija $aja perioda (galvenokart Vidzemé un
Kurzemég) ir pieversies Kristaps Kriss Upelnieks 1936. gada pub-
licetaja raksta ,,Uzvardu dosana Vidzemes un Kurzemes zemnie-
kiem”, kura, balstoties uz ta laika uzvardu doSanas tiesibu avotiem
(likumiem, patentém, pavélém), muizu reviziju sarakstiem, pagastu
tiesu protokoliem, baznicu gramatam un citiem arhivu materialiem,
pétnieks ir izsmelosi aprakstijis uzvardu dosanas norisi (Upelnieks
1936). No pedgjo gadu pétjjumiem japiemin llgas Jansones raksti par
latviesu senajiem uzvardiem arhivu dokumentos, Tpasi koncentrgjoties
uz Ziemelvidzemi — Ergemes un Opekalna draudzi (pieméram, Jan-
sone 2010; 2012a; 2012b; 2013). 2016. gada ir izdota Intas Rogen-
bukas gramata ,,Vidzemnieku uzvardi”, kura, balstoties uz arhivu
materialiem, gan aprakstita vidzemnieku uzvardu doSanas kartiba
19. gadsimta sakuma, gan arT public@ts So uzvardu saraksts (Rogenbu-
ka 2016). Nozimigs latvieSu uzvardu vesturei veltits petijums ir [lmara
Meza gramata ,,LatvieSu uzvardi arhivu materialos. Latgale”, kuras
ievaddala gan lingvistiska, gan vésturiska aspekta latgalieSu uzvardus
izsmelosi ir aplukojis Ilmars Mezs, Anna Stafecka, Otilija Kovalev-
ska un Muntis Auns (Mezs 2017). Ar1 Paula Baloza monografijas ,,Ne
tikai Bérzins, Kalnins, Ozolins... LatvieSu personvardu etimologiskas
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semantikas teoretiskais modelis un ta realizacija” ievada ir stastits par
to, ka latviesi ieguva uzvardus, un aplikota uzvardu petniecibas v&s-
ture (Balodis 2018).

ST raksta mérkis ir nedaudz cits — apliikot un analizét latviesu
uzvardu problematiku (iznemot latgalieSu uzvardus)' latviesu perio-
dika nedaudz vairak ka 100 gadu ilga laika: no 1822. gada, proti, kops
saka iznakt pirmais laikraksts latvieSu valoda, Iidz 1940. gadam, Lat-
vijas pirmas brivvalsts perioda beigam, — lai konstatetu: 1) kadas ar
uzvardiem saistitas témas ir bijusas aktualas aptuveni 100 gadu laika;
2) kuros v&stures periodos uzvardu téma ir bijusi Ipasi aktuala; 3) ka
attiecksme pret uzvardiem mainijusies $o gadu gaitaZ.

Ka zinams, Vidzem& un Kurzemé& dzivojosajiem latvieSiem
sporadiski uzvardi bija jau agrakos gadsimtos®, tomér tie pastavéja
uz ieradumu tiesibu pamata un pec pasa vélesanas uzvarda Ipasnieks
to vargja mainit. Masveida uzvardi $ajos novados atskiriba no Lat-
gales, kur ,,uzvardu veido$anas.. ilga vairakus gadsimtus — no 16. gs.
beigam lidz 19. gs. sakumam” (Kovalevska 2017: 32), tika pieskir-
ti vien pe€c Kurzemes un Vidzemes zemnieku brivlaiSanas 1817. un
1819. gada (pamatojoties uz Vidzemes zemnieku likumiem un pasi
uzvardu doSanai veltitam patent€m jeb instrukcijam) — Vidzeme laika
no 1822. lidz 1826. gadam, Kurzemé laika no 1834. Iidz 1835. ga-
dam (Upelnieks 1936: 225-251). Ka uzskata O. Kovalevska, oficialu
uzvardu ievieSanu visa Eiropa, tostarp cariskaja Krievija, ,,iespg&jams,
veicinaja 1804. gada pienemtais Francijas civillikums jeb t. s. Napa-
leona kodekss” (Kovalevska 2017: 32).

Tomeér, neskatoties uz likumu, uzvardu lietoSana ,,tauta.. ieviesas
tikai pamazam. Saimniekus turpinaja saukt p&c maju vardiem, bet kal-
pus — péc saimnieka” (Upelnieks 1936: 293).

! LatgalieSu uzvardi 19. gadsimta prese tikpat ka nav pieminéti, tade] arT Saja raksta
pasi netiks aplakoti.

2 Raksts veidots, balstoties uz interneta vietng periodika.lv ietverto 1822.—1940. gada
latvieSu laikrakstu analizi.

3 Populars ir uzskats, ka uzvardi vispirms raduSies un bijusi sastopami pilsétu
iedzivotajiem, lauku apvidos uzvardus pirms 19. gadsimta sastopot vien retumis
(Upelnieks 1936: 229-232), tomér O. Kovalevska, balstoties uz 1599. gada polu
revizijas materialiem, atzist, ka daudzam personam Vidzemé ari arpus pilsétam to-
laik ir pastavgjusi gan vardi, gan uzvardi (Kovalevska 2017: 26-28).
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Pamazam sakas arT uzvardu témas aplikojums presé. Ka jau
mingts, pirma latviesu avize tikai izdota 1822. gada, proti, taja pasa
gada, kad sakas oficiala uzvardu pieskirSana Vidzemé. Gluzi tapat ka
pakapeniski nostiprinajas un ieviesas dzive latviesu uzvardu lietosana,
pakapeniski attistfjas un veidojas art latviesu aviznieciba — ari tas vei-
dosanos veicinaja Vidzemes zemnieku likumi®. Ja sakotngji uzvardi
laikrakstos pieminéti vien reizumis, tad gadu gaita, pieaugot preses
izdevumu skaitam, palielinoties to iznakSanas biezumam un pieau-
got sabiedribas aktivitatei, palielinajies ari uzvardu piemin€Sanas
biezums, sazarojusies ar uzvardiem saistita tematika.

LatvieSu prese $ajos aptuveni 100 gados iesp&jams izskirt ¢etrus
lielakus ar uzvardu tematiku saistitus blokus, kas nav vienlidz intensivi
parstaveti visas desmitgad@s: 1) padomi iesp&jamo uzvardu izvele un
lietosana (galvenokart 19. gadsimta 20.-50. gados); 2) uzvardu pa-
reizrakstiba (no 19. gadsimta 50. gadiem lidz aplikojama perioda
beigam, bet visintensivak — 20. gadsimta 20. gados); 3) uzvardu lat-
viskoSana (no 19. gadsimta vidus Iidz apliikojama perioda beigam);
4) uzvardu pieskirSanas vesture (no 19. gadsimta beigam lidz apliko-
jama perioda beigam, bet jo 1pasi 20. gadsimta 20.-30. gados, proti,
ap to laiku, kad apritja 100 gadu kops uzvardu pieskirSanas Vidzeme
un Kurzemg). Ceturta grupa — raksti, kas veltiti uzvardu vesturei, Saja
raksta netiks aplukota, jo uzvardu véstures t€ma nereti parklajas ar
trim pargjam t€mam, it ipasi uzvardu pareizrakstibu un uzvardu latvis-
kosanu, turklat 1936. gada ,, Tieslietu Ministrijas V&stnesT” publicetais
K. K. Upelnieka raksts jau apkopo lielu dalu no presé atrodamas in-
formacijas.

Pirms $o tris tematisko grupu sikakas analizes veél japiebilst, ka,
lai gan likumos jau no pasa sakuma minéts termins uzvards (skat.
LWSD 11. § un 12. §), tomér lietojuma tas vel ilgu laiku nav bijis
1sti nostiprinajies, paraléli pastavot vairakiem sinonimiem nosauku-
miem. Jau kop$ 19. gadsimta 20.—30. gadiem, kad latvieSu pres¢ saka

4 LatvieSu avizniecibas pirmsakumu pétniece Vita ZelCe par to raksta: ,,Atskiriba no
citu gubernu zemnieku brivlaiSanas nosacTjumiem Vidzemes zemnieku likumu 203§
paredz&ja vienkarsajai tautai domata zinotaja izdoSanu ar noltiku &rti un bez pasiem
izdevumiem zemniekiem pavestit visu, kas viniem jazina par saimnieciskajam un
tiesu lietam.” (Zelce 2009: 103)
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pieminét uzvardus, tika paralli lietoti vairaki nosaukumi: uzvards,
pavards, pievards, cilts vards, familijas / pamilijas vards, lidz 20. gad-
simta pamazam nostiprinoties nosaukumam uzvards, tiesa, valodnieks
Juris Plakis vél 1926. gada, runajot par uzvardiem, lietojis nosaukumu
pavards (Latvis, Nr. 1511; 20.10.1926), savukart rakstnieks Zeltmatis
taja pasa gada — cilts vards (Rigas Zinas Apvienotas ar Latvju Veéstne-
si, Nr. 258; 13.11.1926).

1. Padomi iespéjamo uzvardu izvele un lietoSana

Ka atzist latvieSu avizniecibas véstures petniece V. ZelCe, pirma-
jas avizu pastaveésanas desmitgades, no 19. gadsimta 20. Iidz 50. ga-
diem, tas galvenokart veidoja baltvaciesi, kuru méerkis, balstoties uz
pirma latvieSu laikraksta ,,LatvieSu Avizes” redaktora Karla Fridri-
ha Vatsona sastadito programmu, bija ne tikai publicét varas iestazu
pazinojumus un sludinajumus (ka tas bija nosacits Vidzemes zem-
nieku likumu 203. paragrafa), bet art izglitot latviesu tautu, modinat
taja nacionalo paSapzinu, sniegt dazadus padomus, galvenokart lauk-
saimnieciba un medicina, bet arT citas jomas (Zelce 2009: 105, 112).

Sadi padomi pirmajas avizu pastavésanas desmitgadgs sniegti arl
saistiba ar iespgjamo uzvardu izveli un lietosanu, acimredzot tautai
saprotama veida méginot paskaidrot Vidzemes zemnieku likumu
ieviestos nepiecieSamos jauninajumus $aja joma.

Vel pirms tika uzsakta uzvardu dosana vidzemniekiem (vai ar1
aptuveni viena laika ar tas sakumu), ,,LatvieSu Avizgs”, atsaucoties
uz kada no ieprieksgjiem numuriem sniegto KursiSu macitaja pa-
domu ,,visiem LatvieSiem likt savus bérnus uzrakstit”, tika public&ts
uzaicinajums visiem latvieSiem ,,uzrakstit” arT savus ,,cilts vardus”
(respektivi, uzvardus): ,,Jo ka var visus Janus, Janus, Annes, jeb Dartes
izskirt, kad nav tas cilts vards klat pielikts?”” Raksta ieteikts par cilts
vardiem izveleties t€vu tevu pavardus®, bet jaizvairas no iesaukam:
,,Visiem LatvieSiem ir no tévu t€viem pavardi; vini tik 1idz Sim tos
cilts pavardus ne ir ciena likusi; bet tas ir loti vaijadzigs, ka ikviena

3> Vecas drukas teksti no laikrakstiem raksta ir transkribéti miisdienu rakstiba.

6 Tesp&jams, $eit ir runa par O. Kovalevskas mingtajiem agrako gadsimtu uzvardiem
(Kovalevska 2017: 26-28).
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cilts savu vecu pavardu uzmeklg.. Tada uzmekl&Sana to vecu pavardu
nu jo vairak vaijadziga ir, kad latviesu tauta pagalam briva top. Par
to vien jasargas, ka tie laudis tik kadus nieka pavardus ne tur, jo Lat-
viesi ir ieradusi, cits citam kadus nieka pavardus pielikt, ko palangus’
sauc.” (LatvieSu Avizes, Nr. 35; 31.08.1822) Ka redzams, aicinajuma
autors jau ieprieks paredzgjis, ka dalai zemnieku pieklajigu uzvardu
vieta tiks pieskirti zobgaligi vai pat rupji uzvardi, un bridinajis to ne-
pielaut.

arri liffu udrafftibt,
nus, Jannus, Annes, jeb Dabrtes idfhtirt,
Fad navw tad 3ilté wabrdd Flabt peeliftd? —
Wiffeem Latweefdyeem irr no tehwu - tehweem
pawabrdi; winni tif Libd] fibim tobd 3ilts-
pawabrdud ne irr jeend liffufchi; bet tad frr
fobti waijadiigé, Ea ifweena 3ilts fawu wezzu
pawabrdu usmefle, fowinna no ilgeem laifeemn
turreuft. Jo £a warr finnabt, fas tee man;

30 Fa warr wiffus Fab-

—v 9y

1. attéls. Fragments no 1822. gada ,,LatvieSu Avizu” 35. numura, kura lasitaji
aicinati sev izveéleties uzvardus (Latviesu Avizes, Nr. 35; 31.08.1822).

Laika, kad aktivi tika sakta uzvardu dosana kurzemniekiem, proti
1834. gada, ,,LatvieSu Avizes”, atsaucoties uz ,,ar avizém lidzsttitu
pavélesanu Nr. 78327, ,lai labakas lauzu izskirSanas del ir Kurzemes
zemnieki, ka visi citi Krievju zemes pavalstnieki, sev pieliekas 1pasus
uzvardus”, kurzemnieku vajadzibam ar nelieliem labojumiem un pa-
pildinajumiem parpublicgja 1823. gada Vidzemes kalendara (WK)
publicétos padomus uzvardu izv€l€ un saméra apjomigu iesp&jamo
uzvardu sarakstu. leteikts par uzvardu neizmantot t&va krustavardu, jo
$adu uzvardu, piem&ram, Bértulsonu, Indriksonu un P&tersonu varétu
bit loti daudz. Tapat ir ieteikts, lai visiem viena ciltst€va p&cnace-
jiem ir viens uzvards. Ir arT ieteikums: ,,Vel meklI€ sevim tadu uzvardu

" Vards Palanga ka sinonims vardiem Palamma, Palahms ($ai formai dota atsauce
uz J. Langija vardnicas manuskriptu) sniegts jau 17. gadsimta beigu vardnicas
manuskripta ,,Manuale Lettico-Germanicum” (MLG I: 255).
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dabiit, kam arT kada saprasana butu klat, proti kas kaut kadu lietu
iezZime..”

Lai lasitajam butu vieglak, ir dots diezgan apjomigs tematiski
sadalits saraksts ar iespgjamiem latviskiem uzvardiem, piem&ram,
dazadi ar amatiem, ar cilvéka rakstura ipasibam, dzivniekiem, augiem,
priekSmetiem saistiti uzvardi.

»Latviesu Avizu” veidotaji, iesp&jams, balstoties uz Vidzemes
uzvardu doSanas pieredzi, ickavas sniegusi papildinajumu Vidzemes
kalendara dotajiem ieteikumiem: ,,M&s piclickam v&l So padomu: ne
uznemies sevim ne kadu polisku vai vacisku vardu, caur to sevi par
Poli jeb Vacieti pacelt domadams, ka dazi ar labprat dara, bet goda
savu LatvieSu valodu un tautu, kas patiesi godinajami, un izlasies kadu
skaidru LatvieSu vardu.” Ka zinams, daudzos gadijumos visa Latvija
Sie padomi netika nemti véra un, iesp&jams, ne tikai Seit min&to iemes-
lu del (zemnieka v&lesanas izlikties par poli vai vacieti), bet arT uz-
varda devgju patvalas d€l daudzi latviesi tieSam tika pie nelatviskiem
uzvardiem.

ST raksta beigas ir novélgjums: ,Beidzot vél ikkatram milas
LatvieSu tautas cilts t€vam vélgjam, lai tas cilts vards, ko vins sevim
un saviem b&rniem izlasa, v&l pec simts gadiem stav goda piemina pie
visiem pazistamiem.” (LatvieSu Avizes, Nr. 52; 27.12.1834)

Uzvardu doSanas perioda pres€ ir publicéti atgadinajumi tiem,
kas v&l nav tikusi pie uzvardiem, to dart, pieméram, 1834. gada ,,Lat-
vieSu Aviz€s” sniegta informacija par jauniem baznicas likumiem, pro-
ti, turpmak dievgaldnieku rullos vairs nepietiks ar ,kristibas vardu”,
bet biis nepieciesams pierakstit arT ,,cilts vardu”: ,,Beidzot, pasi gan
nomanisiet, godigi lasttaji! ka nu ikvienam zemes viram sev vaijaga
kadu cilts vardu doties, un pie sava kristibas varda pielikties, ka to pie
Vacu laudim un kungiem redzat, un ka arf jau liels pulks araju lauzu
Vidzeme un Kurzemé jau ir darjis, kas uz bérnu bérniem sev savus
pasus cilts vardus ir voi pasi izmeklédami devusies, voi no kungiem
un tiesam prasidami dabiijusi.” (Latviesu Avizes, Nr. 1; 01.01.1834)

Pirmajas desmitgad@s p&c oficialas uzvardu pieskirsanas Vid-
zem& un Kurzemég, kad latviesi vel acimredzot isti nebija pieradusi
pie uzvardiem, pres€ periodiski paradas atgadinajumi dokumentos
rakstit ne tikai vardu, bet arT uzvardu un rakstit to pareizi, pieméram,
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1843. gada ,,Latviesu Avizes”: ,,Dzimtsmuizu pagasta tiesas tais ates-
tates, ko tas ar muizas izvelesanu tiem laudim iedod, kas mekl&jas no
saviem pagastiem izrakstities.. kristits un cilts vards brizam pareizi
nav iezZiméts, nedz art téva vards, un kad caur tam.. sajuksanas celas..”
(Latviesu Avizes, Nr. 46; 18.11.1843) V&l 19. gadsimta 50. gados
raksta ,,Neraksti ta” aizradits, ka uzvards jaraksta ar1 uz ,,gramatam”,
proti, véstulem: ,,Atkal cits nonese uz Pasti tadu z&gelétu gramatu:
Manam milam Jekabam Riga. Ja nu tada gramata noietu liela Riga,
ka lai nabaga pastnieks nu uziet So Jekabu?.. Tad€l ja gramatu rak-
sti, tad lidzams ne aizmirsti aizz€gelStai gramatai uzrakstit ar skaidri
lasamiem rakstiem to vardu un uzvardu (cilts vardu, pavardu)..” (Lat-
vieSu Avizes, Nr. 46; 15.11.1856)

Sis nodalas nobeiguma japiekrit Ilgai Jansonei, ka, ,,runajot par
19. gs. pirmo pusi, ir griiti iedomaties realo uzvardu doSanas procesu,
tostarp vietgjo iedzivotdju — uzvardu némé&ju — iesaisti uzvardu
dosSanas procesa un vinu valodas zinasanas” (Jansone 2012b: 135).
Kaut ar1 gan ,,Vidzemes kalendara”, gan ,,LatvieSu Avizes” sniegtie
padomi uzvardu izveéle bija vertigi un apjomigi, riipigi izstradati,
tomer realitaté uzvardu pieskirSana actmredzot nenotika tik veiksmigi,
ka iecer@ts, un par to art liecina nakamas §1 raksta nodalas.

2. Uzvardu pareizrakstiba

Jau dazas desmitgades péc uzvardu doSanas procesa, nacionalas
atmodas laika, kad presi sak veidot pasi latviesi, taja publicéta uzvar-
du kritika. Diskusijas par latviesu uzvardu pareizrakstibu turpinajas
lidz pat apliikota perioda beigam, proti 20. gadsimta 20.—-30. gadiem,
turklat visu So laiku paraléli pastavot diviem pretgjiem viedokliem —
1) uzvards ir kaut kas nemainigs, ka tas ierakstits ,,revizijas rullos”,
tadam tam ir jabtt un 2) uzvardam ir jabut pareiza latviesu valoda.

Pirmie raksti par uzvardu pareizibu vai nepareizibu, par to, vai
uzvardus drikst labot vai ng, prese paradijas jau 19. gadsimta 50. gados,
tiesa, sakotn&ji domingjot viedoklim, ka uzvarda laboSana vai maina
nebitu vélama: kads macitajs raksta ,,Pavards, pievards jeb uzvards” iz-
teicas par to, ka tiesas skriveri, latvieSu uzvardus (,,ciltei jeb pamilijai”
kopigus vardus) pieskirdami, reiz€m ir bijusi zobgaligi un par uzvardu

125



Linguistica Lettica 2018 @ 26

pierakstjusi palamu. Tagad daZs labs m&ginot savu uzvardu ,,locit un
grozit”, pieméram, Utu Mikelis gribot, lai vinu sauc par Udu Mikeli,
cits pat kartigi nezinot, ka vinu sauc. Tomé&r no $adiem uzvardiem ne-
vajagot kaungties: ,,Bet ta ka kads cilveks sak pats sevi nomanit, ka
vin§ kam der pasaulé, tad vin$ tulit savu vardu, tik lab ka savu pasi,
cieti sak vaktet, un ne grib nevienu bokstabu nei pieliekamu, nei at-
raunamu.. Tas tacu nevaid nekads laga cilveks, kas no sava varda godu
gaida; katram biis paSam savu vardu goda celt. Dazs smiekla vards jau
par goda varda palicis.” (LatvieSu Avizes, Nr. 14; 06.04.1850)

ST uzskata pamata, visticamak, ir cariskas Krievijas likumi, kas
uzvardu mainai vai laboSanai noteica diezgan lielus ierobezojumus,
uzvardam bija jabut tiesi tadam, kads tas bija revizijas rullos. Jau
min&tajos Vidzemes zemnieku likumos, ka pamanijis K. K. Upelnieks,
,paredzets ari, ka reiz pienemto uzvardu ,bes Waldischanas
Palauschanas” vairs pargrozit nav atlauts” (Upelnieks 1936: 242).
Vel pec vairak neka 80 gadiem, 1900. gada ,,Majas Viesa” vairakos
numuros, ir skaidrots, ka uzvarda rakstibu var labot tikai Ipasos
gadijumos, piemé&ram, tad, ja tas atSkirigi ierakstits dazados revizijas
rullos — tada gadijuma javerSas pie krona palatas ar liigumu izlabot
jaunako variantu, pieméram, Beérzits uz senaku, proti, Bérzing. Tomer
uzvards nomainits pret pavisam citu var tikt ,,tikai svara kritosu iemes-
lu labad”, viens no $adiem iemesliem ir tad, ja ir ,,bezcenziiras vai
palamu uzvards”. Lai uzvardu nomainitu, ir jagriezas ar ligumu ,,uz
Visaugstako Vardu” (Majas Viesis, Nr. 16; 19.04.1900).

Mgginats rast risinajumu gadijumos, kad uzvarda valkataju
neapmierina latviska uzvarda nelatviska galotne, kas no ta laika liku-
mu viedokla tomér bija nepietickams iemesls, lai uzvardu labotu vai
mainitu: ,,Misu latviskiem uzvardiem mazakais privata dzivé vajaga
pieskirt pilnigas pilsonu tiesibas, t. i. vajag lietot latvisku galotni un
saukties piem. nevis par Gulbe bet Gulbis, ne Laping, bet Lapins, ne
Medne, bet Mednis. Turpretim kas attiecas uz dokumentiem, tad lai
neizceltos jukas, blitu ieteicams stingri raudzities uz to, ka tanis visos
uzvards bitu vienads un proti tads, ka stav revizijas rullos.” (Majas
Viesis, Nr. 17; 26.04.1900)

Tomér vaciskoto latviesu uzvardu (ar izskanu -ing) kritika presé
paradijas jau agrak, vismaz kops 19. gadsimta 80. gadiem, ap So laiku
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ar1 sakas runas par to, ka sievieSu uzvardi neatbilst latviesu pareizrak-
stibas likumiem. Abas §1s problémas skartas ,,Majas Vies1” 1886. gada
publicetaja feletona/vestule ,,Lugums valodniekiem”, kur kads lasi-
tajs, atbrivojies no nelatviskas galotnes -ing sava uzvarda, ir saskaries
ar jaunu problému, proti, ka vina uzvards Sa/mins skanés vina topoSa-
jai sievai. Seit lasitajs meklgjis paraugu pie kaiminu tautam: ,,Vaj
mana sieva, kura tacu sieviesu kartas, vaj vina var rakstit savu vardu ar
virieSu kartas galotni ,,in$”? Kapec Krievi un Poli izskir, ka pieméram
Daskov, Daskova, — Benijevski, Benijevskaja. — Vaj mes lai neizski-
ram virieSus no sievieSiem?” ,,V@stules” beigas autors mingjis vél
vienu iesp€ju — abiem dzimumiem uzvardu lietot pirms prieksvarda:
,,Cilts vardu liekam krustamam vardam prieksa un rakstam: Sa/minu
Juris un Salminu Anna”, tomer pats uzreiz saskatijis arT $ada lietojuma
trukumu: ,,Latviesos ta iet loti labi un viegli, bet sveSos ne bt ne.”
(Majas Viesis, Nr. 2; 07.06.1886)

Jaatzist, uzskats, ka uzvards ir kaut kas nemainams, liela dala
sabiedribas pastavéja vél Iidz 20. gadsimta 20. gadiem, ka liecina asas
diskusijas saistiba ar jauno uzvardu pareizrakstibas likumu.

Jaunaja Latvijas Republika, palielinoties latviesu laikrakstu skai-
tam un klastot lielakai sabiedribas aktivitatei, jautajums par uzvardu
pareizrakstibu atkal nonaca uzmanibas centra. Jau pusotru gadu péc
Jekabs Dravnieks ierosindja veikt latvieSu uzvardu reformu: ,,Pas-
laik pie mums ieved dazdazadas reformas, bet ka tadas arT pie miisu
uzvardiem vajadzigas, par to gan laikam neviens v&él nav domajis.”
Blakus aicinajumam uzvardus latviskot J. Dravnieks aktualizgja sie-
viesu uzvardu jautajumu: ,,Tagad m&s sakam: Janis Ozols, Anna Ozol.
Ta tad pie sievieSu uzvardiem mes atmetam galotni. Bet tas tacu ir
pilnigs absurds! Ko tad tads vards ka Ozol nozimé?.. Te biitu divas
izejas: vaj nu dot sieviesu uzvardiem sievieSu kartas galotni, vaj ar1
visus vardus, tiklab viriesu, ka sieviesu, likt p&c uzvarda.” (Latvijas
Sargs, Nr. 164; 24.07.1920)

Diskusijas iesaistTjas gan pazistami valodnieki (piemeram, Janis
Endzelins, E. Blese, J. Plakis), gan juristi un citu profesiju parstaviji.
J. Endzelins 1921. gada raksta ,,Par uzvardu rakstibu latviesu valoda”
aizradija, ka atbilstosi latviesu valodas rakstibai ir jaraksta ne vien
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latvieSu, bet ar1 cittautu, taja skaita Baltijas vacieSu, uzvardi, piemeéram,
,»Sybel” un ,,Liebermann” latviski jaraksta ka ,,Zibelis” un ,,Liberma-
nis” (Latvijas Sargs, Nr. 92; 26.04.1921).

Ar laiku diskusijas kluva arvien asakas, pieméram, raksta ,,Sikais
feletons”, acimredzot reaggjot uz valodnieku aicinajumiem sievieSu
uzvardus rakstit ar sieviesu dzimtes galotném, ironiski jautats ,,miisu
valodniekiem, augsti macitiem un nemacitiem”, vai tieSam Avena
kunga ,,miiza biedrenes” uzvards tagad buisot Avene? (Darba Balss,
Nr. 96; 02.05.1922)

Vel 1925. gada, divus gadus pec Saeimas Ortografijas komisijas
priekslikuma, ,,kuru atbalstija visi misu valodnieki, ka uzvardi, kas
virieSu karta beidzas ar is, siev. karta rakstami ar e, virieSu kartas ins ar
ina, virieSu kartas ajs ar aja, virieSa ais ar @, no slavu valodas c€lusies
vir. kartas uzvardi ar galotni skis, siev. karta rakstami ar sta”, §im
priekslikumam pretojusies ,,dazadi resori”, tapec ministru kabinets
lidz $im $o lémumu nav apstiprinajis un tas nav guvis likuma speku.
Arlietu ministrija nakusi ar priekslikumu ,,galigi sakroplot latv. valo-
du un rakstit uzvardus bez galotn€m”. Izglitibas ministrija izveidojusi
jaunu komisiju no valodniekiem, rakstniekiem, pedagogiem, juris-
tiem, resoru parstavjiem, ,,kura noturgjusi daudzas apspriedes, bet pie
vienoSanas netika”. Tadel visi materiali iesniegti izglitibas ministrijai
(Latvis, Nr. 1255; 05.12.1925).

Taja paSa 1925. gada, kad vel nebija pienemts oficials valdibas
[émums, valodnieks, personvardu pétnieks E. Blese laikraksta ,,Rigas
Zinas” publicgjis rakstu ,,Par miisu uzvardu rakstibu”, kura diezgan
detalizeti aprakstijis uzvardu sievieSu dzimtes formu veidoSanu, taja
skaita art skaidrojis dazadus izneémuma gadijumus, piemeram, ieteikts
saliktenu gadijuma, ja virieSu dzimtes uzvardam ir galotne -s, tad sie-
vieSu dzimt€ jaraksta galotne -e, piem&ram, Karnups, Karnupe, Mel-
lups, Mellupe, Argals, Argale, Jaunzems, Jaunzeme. Tapat valodnieks
atspekojis parmetumus par to, ka vin$ ,,feminiz&jot gan virieSu kartas
uzvardus, bet nemaskulinizgjot sieviesu kartas uzvardus, piem., palie-
kot bez pargrozibas Janis leva, Péteris Klava, Karlis Egle.. un visi
svesakie latvieSu uzvardi ar -e: Prande, Kuze, Blese u. t. t.”: ,,Tomer
visuma mums jarespekté valodas savadibas, ka tas jau daudzreiz no
valodnieku puses paskaidrots. Proti, latv. valoda a- un é- celmu starpa
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ir gan virieSu kartas vardi, bet a celmu starpa nav sieviesu kartas var-
di.. Tadel vardi puika, lauva, bende, vagare . citi nav vairs speciali
maskulingjami..” Nobeiguma E. Blese atzinis, ka, lietojot galotnes
sievieSu uzvardiem, latviskaki klitu arT virieSu dzimtes uzvardi un visa
latviesu uzvardu sist€éma klutu latviskaka. ,,Ja §1 sistéma giitu likuma
sankciju, tad vispirms biitu iesp&jams padarit galu tiem bezgalotnu
latvieSu uzvardiem, kadus vél tagad ik uz sola sastopam izkartn€s un
dazados uzrakstos.” (Rigas Zinas, Nr. 204; 12.09.1925)

Tomér maldigi biitu domat, ka galotnu lietojumu uzvardos aiz-
stavgja tikai valodnieki. Kads J. Sanders (iesp€jams, pazistamais lat-
viesu teologs, folklorists un sabiedriskais darbinieks Janis Sanders)
uzvardu sakara aizradijis, ka ,,mums ir viriesu un sieviesu kartas vardi
un tiem ir savas atseviskas galotnes.. D. kgs un citi, kas vl So lietu
negrib ieverot, ir ieradusi domat p&c vacu un citu jauno valodu parau-
ga, kuru vardi ir sakroploti un savas galotnes zaudgjusi. Tur virieSu un
sievieSu kartas vardi skan vienadi”. ArT §is autors par paraugu mingjis
krievu un lietuviesu uzvardus, pieméram, /van Kerenskij un Anna Ke-
renskaja, Jurgis Simonaitis un Ilse Simonaite (Latvijas Sargs, Nr. 186;
02.09.1923).

1926. gada, p&c tam, kad valdiba pienema un Saeimas izglitibas
komisija saka apspriest jauno uzvardu rakstibas likumprojektu, kura
pret&ji valodnieku ieteikumam bija paredzEts galotnes lietot vienigi
virieSu uzvardiem, bet sieviesu uzvardus lietot nelokama bezgalotnes
forma, valodnieks J. Plakis raksta ,,Miis atkal grib parvacinat” loti asi
uzstajas pret $adu l@mumu, paskaidrojot gan latvieSu valodas Ipatni-
bas, gan iemeslus, kadg] vacu valodas ietekmé $adas bezgalotnes for-
mas uzvardiem nostiprinajusas lietojuma: ,,Pienaca latvieSu brivibas
laiks un savas patstavigas valsts nodibinasanas. Nu bija domat, ka
latvietis saks savu valodu vairak cienit, atgriezties latvieSu rakstiba
pie pareiziem, nesakroplotiem latvieSu pavardiem. Bet kas to deval!
Vinam bija iestastits, ka pavards esot dzimtas sv€tums un to grozit
nevarot (vaciesi lietuvjiem un latviesiem tadu gimenes svétumu tomer
nav atzinu$i un to pamatigi grozijusi!), bet tas jaraksta, ka vin$ jau
sakts, resp. ka vins sagrozits.” J. Plakis uzskatija, ka valdiba rikojusies
nepareizi, balstoties uz ,,nelietpratgju, bet ietiepigu vacu kroplojumu
piekrit€ju sastaditiem projektiem”, neievérojot valodnieku atzinumus
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un atgriezoties pie sievieSu dzimtes uzvardu bezgalotnu formam.
Valodnieks to uzskatija par neparprotamu regresu, jo skolas skoléni
jau pienémusi ,,valodnieku pavardu rakstibas principus”, arT laikraksti
tos jau akcept&jusi (Latvis, Nr. 1511; 20.10.1926).

Sis J. Plaka raksts izraisija diskusiju nakamo nedglu laikrakstos,
kura tika parstavéti pret€ji viedokli. Diskusija atkal iesaistijas
J. Dravnieks, kur§ atbalstija J. Plaka viedokli, piekritot, ka ,,bez-
galotnibas” ievieSana uzvardos ir parvacosana. Leksikografs savos
izteikumos bija skarbs: ,,..mums nav vardu bez galotnes. Pat svesos
vardos més nevaram iztikt bez galotnes.” Lietojot uzvardus bez
galotnes, var rasties parpratumi. Pieméram, ja saka: ,,Uland pasniedz
pukes. Vaj vina pati tds pasniegusi jeb vaj vinai tas pasniegtas?..
Kas to negrib saprast, par tiem gan var teikt, ka domasana nav vinu
stipra puse.” (Rigas Zinas Apvienotas ar Latvju V@stnesi, Nr. 254;
09.11.1926) Savukart Cand. jur. Aleksandrs Dulbe aizstaveja viedokli,
ka uzvards tiesiska valstT ir kaut kas tik stabils, ka taja ,,nevar nevienu
burtu izmest vaj grozit”, jo citadi izraisitos liels juceklis. Jurists
uzsvera, ka uzvardu maina visos dokumentos prasitu lielus Iidzeklus,
turklat nebatu attaisnojuma tam, ja valdiba piespiestu iedzivotajus
mainit uzvardus ar varu. Sim rakstam ir pievienota redakcijas piezime:
,»Bet vel mazak pielaizams, ka valdiba piespiez ari turpmak paturét
sakroplotus uzvardus tiem, kas vélas savus uzvardus rakstit un jau
raksta pareiza latviesu valoda.” (Latvis, Nr. 1532; 13.11.1926) Saja
pasa datuma, tikai cita laikraksta raksta autors Zeltmatis (iesp&jams,
rakstnieks Zeltmatis), piekrizdams tam, ka uzvardi jaraksta ar galotni,
respektivi, neatbalstidams bezgalotnes formas: ,,Visus latviskos
uzvardus pienaktos ta rakstit, ka Sos vardus raksta tad, kad tie nav par
uzvardiem, $o jeédzienu (nominativa) apzimgjot, piemeéram, Kalnins (ne
Kalnings).., Spekis (ne Spekke) u. t. t.”, tomér uzstajas pret sieviesu
dzimtes uzvardiem: ,,Uzvards jauzskata par visas cilts jeb gints nosau-
kumu, apzim&jumu, un tas rakstams vienadi visiem gimenes locekliem.
Jareiz cilts vards ir Bérzins, Mezs, Krauklis, Viksna, tad tik pat labi var
teikt: Janis Berzins, ka Anna Beérzins, Girts Mezs, ka Milda Mezs u. t. t.”
(Rigas Zinas Apvienotas ar Latvju Vestnesi, Nr. 258; 13.11.1926)

Ka redzams, divdesmito gadu vidii diskusijas par uzvardu rak-
stibu ir bijusas loti aktivas, tomér, neskatoties uz valodnieku parlieci-
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nosajiem argumentiem, 1927. gada tika pienemts ,,Likums par vardu
un uzvardu rakstibu dokumentos”, kas publicéts 1927. gada 1. marta
,»Valdibas Ve@stneSa” numura un kura tomér pilniba nav nemtas véra
valodnieku prasibas. Lai ari 2. punkts, kas attiecas uz virieSu uz-
vardiem, skan: ,,VirieSa vards un uzvards rakstams ar latviesu valo-
das galotni”, tomer 5. punkts paredz, ka sieviesu uzvardos sieviesu
dzimtes galotni iesp&jams min&t vien ickavas, bet arT tas nav obligati:
»dievietes uzvards rakstams tapat, ka attiecigas dzimtas viriesa uz-
vards ar nominativa galotni. Uz vélesanos sievietes uzvards iekavas
rakstams ar sievieSu kartas varda galotni.” (Valdibas Véstnesis, Nr. 48;
01.03.1927) Ka atzist misdienu valodniece Daina Nitina, $is likums ir
kavgjis valodnieku ptlinus izveidot latviesu valoda stabilu virieSu un
sieviesu uzvardu sist€ému (Nitina 2008: 7).

Lai arT p&c likuma pienemsanas diskusijas par uzvardu pareizrak-
stibu presé mazinajas, tomér valodnieki ar jauno likumu apmierinati
nebija, un tas atspogulojas arT prese, piemeram, 1932. gada laikraksta
,Latvis” atreferéta profesora J. Endzelina uzstasanas Rigas Latviesu
skolotaju biedriba, kura profesors klatesosos skolotajus iepazistinaja ar
sievieSu uzvardu formam, pec tam kritiz&ja uzvardu rakstibas likumu:
,.Likums tagad nosaka, ka oficiali jaraksta arT sievieSu uzvardos viriesu
kartas galotnes. Tas nav pareizi.” (Latvis, Nr. 3305; 10.11.1932)

3. Uzvardu maina (latviskoSana)

Lidz ar jaunlatvieSu kustibas uzplaukumu, aptuveni ap to pasu
laiku, kad presé paradijas pirmie raksti par uzvardu pareizrakstibu,
proti, 19. gadsimta vidii un otraja pusg, paraleli uzvardu zina valdosa-
jam konservativumam lasami aicinajumi vaciskos, nelabskanigos un
pazemojosos uzvardus nomainit pret skanigiem latvieSu uzvardiem.
Ta, pieméram, 1884. gada laikraksta ,,Balss” numura ir neliels véstu-
risks ieskats, kura minéts, ka, pieskirot uzvardus, pagasta skriveri, kas
pasi nereti bija vaciesi, latvieSiem daudz devusi vacu familijas var-
dus, turklat nereti sagrozitus. ArT latvisko familijas vardu nesgji biezi,
nonakdami pilséta un kaun&damies par latvisko izcelsmi, ir vacisko-
jusi savus vardus. Raksta beigas ir aicinajums: ,,Ieverojot visu to, biitu
loti derigi, ka it visi Latviesi, kuriem §im brizam Vacu familijas vardi,
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no tiem atsacitos un pienemtu istus LatvieSu vardus.” (Balss, Nr. 7;
15.02.1884)

Sadi un lidzigi aicinajumi, ka arf mudinajumi partipéties par to,
lai uzvardu likumiga nomaina klitu vieglaka, arvien biezak prese
paradijas 20. gadsimta sakuma, pieméram, 1913. gada laikraksta
»levija”: ,Tirzas macitajs Ozolins aizkustindjis jautdjumu par to,
ka derétu papilécties, lai likumdoSanas cela atvieglinatu uzvardu
parmainiSanu, kas tagad savienota ar lielam gritibam un panakama
tikai ar Visaugstako atlauju.” (T&vija, Nr. 76; 09.07.1913)

ST probléma Tpasi aktuala kluva Pirma pasaules kara laika, kad
gan Latvija palikuSajiem latvieSiem, gan bégliem Krievija nacas
Tpasi pieradit savu tautibu vacisko uzvardu del, respektivi, tie bija
kluvusi par apgritinajumu. Kada laikraksta ,,Dzimtenes V@estnesis”
1916. gada raksta skaidrots, ka Krievija latviesu beglus vacisko
uzvardu del uzskata par vacieSiem: ,,Kad izgajuso vasaru latvieSu
begulus Iekskrievijas gubernas saka ne tik vien sadzu pilis, bet arl
dazi administratori noturét par vacieSiem, tad lielakajos krievu
laikrakstos paradijas raksti, kuros $adu paradibu tur&ja par it dabigu,
jo kad nu latviesiem esot vacu uzvardi un vienada ticiba ar vaciem, ja,
ka tad lai vinus no vaciem izskirot?”” Raksta autoru aizskaris fakts, ka
krievu laikrakstos apgalvots: ,,daudz latvieSu esot pasi parvacojusies
un pien€musi vacu uzvardus”, tadel tas sniedzis diezgan izsmeloSu
aprakstu, ka latviesi pie vacu uzvardiem tikusi, par nelatviskajiem
un neestetiskajiem, pat rupjajiem uzvardiem vainojot 19. gadsimta
sakuma skriverus (Dzimtenes V&stnesis, Nr. 41; 21.02.1916).

Ne bez politiska zemteksta ir vel viens 1916. gada raksts ar no-
saukumu ,,Vacu vietu nosaukumi un vacu uzvardi”. Raksta autors
uzsveris — ja vaciskotie vietvardi kara apstaklos ir traucgjosi valstiska
[tment, tad vaciskie uzvardi ir ka apgriitinajums katram cilvékam per-
sonigi. Autors atgadinajis, ka krievu valoda Latvijas vietvardiem tiek
izmantoti vaciskotie nosaukumi, piemé&ram, ,,Vecmuizu oficiali sauc
Heiiryts” un aprakstijis vairakus gadijumus, kuros latviesi nav vare-
jusi palidzet krievu karaspékam, jo nav atpazinusi vaciskotos viet-
vardus: ,,..tagadgja kara laika pieradijas, ka tas, kas prieks latviesiem
apvainojoss un neérts, ir visas valsts labumam kaitigs.” Savukart va-
cisko uzvardu del cietusi iedzivotaji, jo vinus krievi uzskatijusi par
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vacieSiem un vienmer bijis jan€sa lidzi tautibu apliecinosi dokumenti.
,,P€c kara mums vacu uzvardi katra zina japarmaina pret latvieSu uz-
vardiem. P&c mana uzskata vacu uzvardus derétu vienkarsi partulkot,
piem. Bergi par Kalnu, Rozentdlu par Rozleju u. t. t.”” Autors ieteicis
uzvardu latviskosanu padarit vieglak izdaramu, neprasot Visaugstako
atlauju (Dzimtenes Veéstnesis, Nr. 48; 01.03.1916).

Aicinajumi latviskot uzvardus turpinajas ar1 p&c Pirma pasaules
kara. Isi péc Latvijas Republikas proklame$anas — jau 1920. gada
15. septembri Satversmes Sapulce pienéma likumu par uzvardu
mainu, kas salidzinajuma ar ieprieks€jo gadsimtu uzvardu nomainu
padarja vieglak veicamu. Driz p&c tam presé tika publicéti gan pa-
domi par to, ka iesp&jams atbrivoties no nepatikamiem un aizvaino-
josiem uzvardiem (pieme&ram, Lauku Darbs, Nr. 176; 02.02.1925), gan
arT sludinajumi par konkrétu uzvardu nomainu, pieméram, Veper >
Vitols, Pautins > Ercmanis, Auns-Slipins > Shpins, Kukutis > Kukurs
(Latvijas Sargs, Nr. 220; 27.09.1924). Ka redzams no piem&riem, no-
mainiti ir ne tik daudz nelatviskie, cik nelabskanigie, aizvainojosie
uzvardi. 1927. gada tika publicéts aicinajums nelabskanigo uzvardu
IpaSniekiem: ,,Sakara ar jauno pasu izdoSanu, visiem tiem, kuriem
neskanigi, negliti uzvardi, vajadzetu pasteigties ar attiecigu ligumu
iesniegSanu d€| uzvardu mainas, lai to varétu izdarit vél pirms jauno
pasu izsniegSanas.” Uzvardus mainit aicinati arT loti popularu uzvardu
1pasnieki, pieméram, Ozolini, Bérzini, Kalnini, jo ,,caur Siem daudza-
jiem vienadiem uzvardiem celas daudz sarezgfjumu” (Lauku Darbs,
Nr. 157; 22.09.1927).

Uzvardu maina kulminaciju sasniedza 20. gadsimta 30. gadu
pasas beigas, pec tam, kad 1939. gada 21. decembrT Ministru kabi-
nets pien€ma un Valsts Prezidents izsludinaja ,,Likumu par uzvardu
mainu”, kas biitiski atviegloja uzvardu mainu un jo 1pasi — latviskoSa-
nu. Tika atlauts mainit ne tikai neglitus, nedailskanigus, bet ar1 at-
tiecigas personas tautibai neatbilstoSus vai parak plasi izplatitus uz-
vardus. Otrais likuma punkts noteica, ka ,,latviesu tautibas pilsoniem
jaizvelas vienigi latviski uzvardi. Nelatviesi nevar izveleties latviskus
uzvardus” (Valdibas Vé&stnesis, Nr. 291; 22.12.1939). 20. gadsimta
20.-30. gados ar1 citas valstis tika veicinata svesSas cilmes uzvardu
nomaina pret pasu uzvardiem. Pres€ paradijas raksti, piem&ram, par
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Somiju (Laukstradnieks, Nr. 30; 30.07.1925), Igauniju (Amerikas
Atbalss, Nr. 29; 21.07.1921), Vaciju (Jaunais Zemgalietis, Nr. 146;
06.07.1934) un Ungariju (Rits, Nr. 337; 06.12.1939).

Gan valdibas oficialaja laikraksta ,,Valdibas V&stnesis”, gan
regionalajos u. c. laikrakstos tika public&ti neskaitami saraksti ar veca-
jiem un jaunajiem konkrétu personu un gimenu uzvardiem, pieméram,
Sandbergs > Zemdega, Bullis > Klava, Sneiders > Lazda, Polakovs >
Zelmenis (Saldus Avize; 20.02.1940).

Uzvardu mainas:

Rigas g. p. k. 1. 3k. pastnieks Karlis Kanapolis tagad saucas Kalve, 4. 3k. past-
nieka v. i. Konstantins Graudumniks — Graudumnieks un 4. $§k. pastnieka
v. i. Nikolajs Kaukis-Kaukitis — Kaukitis; Rigas g. tif. k. 1. $k. montiera
v. i. Janis Sveicers — Grava; Rigas 3. p. t. k. 2. k. asistente Elvira Umurs —
Selga; Laudonas p. t. k. 1. k. montieris Janis Krauze — Krauja; Lubanas p. t. k.
3. $k. technikis Oto Bemkins — Burtnieks; Liepajas tlgr. k. 2. 3k. agents
Eduards Freimanis — Krasts; Priekules p. t. k. 2. 3k. asistente Emilija Kron-
bergs — Kalnajs; Saldus p. t. k. 2. $k. agents Ansis Potifers — Klints; Vents-
pils p. t. k. 3. 8k. agents Alfréds Ritenbergs un Ventspils tif. k. 1. Sk. telefoniste
Emilija-Milda Ritenbergs — Ritums un 9. telegr. un telef. rajona 3. $k. tech-
nikis Osvalds Kumisars — Krasts.

2. attéls. Fragments no laikraksta ,,Pasta un Telegrafa Vestnesis” 1940. gada
24. numura, kura public@ti pasta un telegrafa nozarg stradajoso personu
uzvardu mainas gadijumi (Pasta un Telegrafa Vestnesis, Nr. 24; 14.06.1940).

Skiet, uzvardi savos pirmajos 100 pastavésanas gados latviesiem
bija arT sevis apliecina$anas veids. Tas, ka ne p&c paSu gribas uzvardi
nereti bija nelabskanigi, latvieSu valodai neatbilstosi, pat pazemojosi,
savukart likumi ne vienmer labveligi So uzvardu labosanai un nomainai,
daudzus sti neapmierinaja, pat pazemoja. Tadel, kad Latvijas brivvalsts
laika likumi uzvardu sakara kluva demokratiskaki, ne viens vien
Latvijas iedzivotajs steidzas So iesp&ju — mainit uzvardu — izmantot.

Secinajumi

Laika no 19. gadsimta 20. gadiem Iidz 20. gadsimta 30. gadu
beigam dazadas ar latvieSu uzvardiem saistitas t€mas pastavigi ir bi-
jusas preses uzmanibas centra, Ipasi uzmanibai saasinoties nacionalas
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kustibas uzplaukuma laika 19. gadsimta 80. gados, Pirma pasaules kara
gados, Latvijas pirmas brivvalsts laika. Nereti uzvardu téma, it Ipasi
uzvardu latviskoSana, ir bijusi politizEta, atticksm& pret to jiitamas
konkrétajam laikmetam raksturigas tendences. Ta ipasi aktuala klu-
va Pirma pasaules kara gados (kad latviski uzvardi lava norobeZoties
no cariskas Krievijas pretiniekiem — vacieSiem) un 1si pirms Otra pa-
saules kara (kad svesas cilmes uzvardu nomaina pret saviem bija iz-
platita visa Eiropa).

So 100 gadu laika atticksme pret uzvardiem sabiedriba bija
mainfjusies: 19. gadsimta sakuma uzvardu t€mu presé galvenokart
mingja informativos pazinojumos un labveéligi noskanotu vacu macita-
juizstradatos, zemniekiem veltitos t€viskos padomos par uzvardu izve-
li un lietosanu; 19. gadsimta otraja pusg, preses veidoSana iesaistoties
izglitotajiem latvieSiem, uzmanibas centra nonaca uzvardu pareizrak-
stiba, labskaniba, cilmes jautajumi. Pirmas Latvijas brivvalsts laika,
uzplaukstot latvieSu valodniecibai, pres€ arvien vairak paradijas valod-
nieku viedokli par uzvardu pareizrakstibu, kas, saskaroties ar sabied-
ribas konservativumu, ne vienmér tika pienacigi noverteti.

Avoti

Amerikas Atbalss — Amerikas Atbalss: sabiedriski politisks un literars
nedelas laikraksts. Nujorka: Latvijas Publikacijas korporacija, 1920—
1922.

Balss — Balss: politiska un literariska avize. Riga: A. Vébers, 1878-1907.

Darba Balss — Darba Balss: Satversmes sapulces socialdemokratiskas maza-
kuma frakcijas izdevums. Riga: A. Petrevics, 1921-1925.

Dzimtenes Véstnesis — Dzimtenes Véstnesis: politiska un literariska avize.
Riga: R. Nicmanis, 1907-1917.

Jaunais Zemgalietis — Jaunais Zemgalietis: progresivs laikraksts. Jelgava:
Jaunais Zemgalietis, 1923—1934.

LatvieSu Avizes — Latviesu Avizes: sabiedriski politisks laikraksts. Jelgava,
1822-1915.

Latvijas Sargs — Latvijas Sargs: sabiedriski politisks un literars dienas
laikraksts. Liepaja: Latvijas Sargs, 1919-1934.

Latvis — Latvis: bezpartejisks nacionals laikraksts politikai, tautsaimniecibai,
zinatnei, makslai. Riga: Latvis, 1921-1934.
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Laukstradnieks — Laukstradnieks: socialdemokratisks bezzemnieku
laikraksts. Riga: T. Plime, 1920-1929.

Lauku Darbs — Lauku Darbs: nedélas laikraksts darba tautai. Riga: P. Ulpe,
1924-1934.

Majas Viesis — Mdjas Viesis: politisks, zinatnisks un literarisks laikraksts.
Riga, 1856-1910.

Pasta un Telegrafa Vestnesis — Pasta un Telegrafa Veéstnesis: laikraksts.
Riga: Pasta un telegrafa departaments, 1935-1940.

Rigas Zinas — Rigas Zinas: ilustréts sabiedriski politisks un literars laikraksts.
Riga: Rigas Zinas, 1924-1925.

Rigas Zinas Apvienotas ar Latvju Vestnesi — ,,Rigas Zinas” Apvienotas
ar ,,Latvijas Veéstnesi”: sabiedriski politisks un saimniecisks laikraksts.
Riga: Gulbis, Golts, Andersons un biedri, 1925-1927.

Rits — Rits: sabiedriski politisks laikraksts. Riga: Rits, 1934—1940.

Saldus Avize — Saldus Avize: bezpartejisks saimniecisks ned€las laikraksts.
Saldus: Saldus Avize, 1932—-1940.

Tevija — Tévija. Riga: R. Buss, 1884-1914.

Valdibas Vestnesis — Valdibas Veéstnesis: Latvijas valdibas oficials laikraksts.
Riga, 1919-1940.
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Mirostaw JANKOWIAK

VOCABULARY OF BELARUSIAN SUBDIALECTS
AS AN EXAMPLE OF LANGUAGE CONTACTS IN
THE BALTIC-SLAVIC BORDERLAND:

A PROJECT CONCEPT

Abstract

Among all levels of language, vocabulary is the one which is most
open to loanwords. It is clearly visible in the Belarusian subdialects in the
Belarusian-Latvian-Russian borderland, where Finnic (Baltic-Finnic) lan-
guages and Indo-European (Baltic, Slavic, and Germanic) languages have
been in contact for many centuries. The project presented below is intend-
ed to comprehensively describe the Belarusian lexis (general Belarusian
vocabulary, typical of the north-eastern dialect, and that of the so-called
north-western dialectal zone) and its numerous borrowings from the Slavic
languages (Russian, Polish), from the Baltic languages (Proto-Baltic, Lith-
uanian, Latvian (including Latgalian sub-dialects)), from the Germanic lan-
guages (German, Yiddish), and the Baltic-Finnic languages (Estonian and
Livonian). The analysis is based on materials gathered by the author during
dialectological expeditions (in total approx. 300 hours of interviews), and on
The Dictionary of the Folk Belarusian Subdialects of North-Western Belarus
and its Borderland.

Keywords: Belarusian dialects, Belarusian subdialects, Baltic-Slavic
borderland, lexis, borrowings

Baltkrievu izlokSnu leksika ka valodu kontaktu piemers
baltu-slavu pierobeza: projekta koncepcija

Kopsavilkums

Leksika ir ta valodas joma, kas visvairak atverta aizguvumiem.
To uzskatami rada arT baltkrievu valodas dialekti, ko lieto Baltkrievijas-
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Latvijas-Krievijas robezjosla, kur daudzus gadsimtus savstarpgja mijiedar-
biba bijusas somugru un indoeiropiesu (baltu, slavu un germanu) valodas.

Raksta sniegts ieskats projekta, kura mérkis ir visaptverosi aprakstit
baltkrievu valodas leksiku (visparlietojamo baltkrievu leksiku, ziemelaustru-
mu dialektam raksturigo un ta saukta ziemelrietumu dialekta joslai raksturigo
leksiku). Taja ir ievérojams skaits aizguvumu no slavu valodam (rusicismi
un polonismi), aizguvumi no baltu (protobaltu, lietuviesu un latviesu, tostarp
latgalieSu izlok$nu) valodam, no germanu valodam (vacu valodas un jidisa)
un Baltijas jliras somu (igaunu un libiesu) valodam. Analizes pamata ir autora
pasa materiali, kas savakti dialektologisko ekspediciju laika (kopa apméram
300 stundu intervijas), un Baltkrievijas ziemelrietumu un tas pierobezas tau-
tas baltkrievu izloksnu vardnica.

Atslégvardi: baltkrievu dialekti, baltkrievu izloksnes, baltu-slavu pie-
robeza, leksika, aizguvumi

1. Introduction

From the point of view of language contacts, the Belarusian-
Latvian-Russian borderland is undoubtedly one of the most interesting
research regions in Europe. More than two thousand years of migra-
tion processes and various socio-historical factors have contributed
to the situation where different languages and dialects (both Indo-
European and non-Indo-European) have been in mutual contact. The
old Finno-Ugric settlements were overtaken by the Baltic-speaking
peoples, and later by Germanic and Slavic speakers. As a result of this,
in the territory in question the following languages and dialects were
spoken and are still in use: the Baltic-Finnic languages, the Latvian
language, the Latgalian subdialects, the Lithuanian language, the Ger-
manic languages (mainly German, but also Swedish and Yiddish), and
the Slavic languages (Russian, Polish, Belarusian). Contacts between
tribes and nations are reflected, which is quite natural, not only in cul-
ture (traditions, rituals, economy, architecture), but also in language,
primarily in lexis, which is that particular language level which is the
most open to foreign influences.

The Belarusian subdialects have been a part of this linguistic mo-
saic for a long time — at least since mid-19" century or, if we take into
consideration the contacts of the Baltic people with the Krivichi tribe,
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even since the Middle Ages. The majority of the characteristics of the
Krivichi speech still appear in the contemporary north-eastern dialect
of the Belarusian language, which also includes the Belarusian sub-
dialects used in the Latvian territory.

The Belarusian subdialects spoken in South-eastern Latvia were
subject to interference primarily from the Russian language (and the
local Russian dialects) and, to a lesser extent, from the Polish lan-
guage. There are many Baltic and Germanic influences as well, and in
addition, even though very rarely, borrowings from the Baltic-Finnic
languages are present as well. The issue of lexical borrowings in the
Belarusian subdialects in Latvia has not been a subject of comprehen-
sive linguistic research yet. More than 100 years ago, the Lithuanian
and Latvian influences in Belarusian were noticed by the Belarusian
linguist and ethnographer Jevfimiy Karskiy (Karskij 1962). The pub-
lication by Benita Laumane (Laumane 1977) and The Dictionary
of the Folk Belarusian Subdialects of North-Western Belarus and
its Borderland (SPZB 1979-1986) are also worth mentioning here
among other post-war works. In the beginning of the 21* century, this
problem is explored by the author of the present publication (Janko-
wiak 2009: 156-168; Jankowiak 2017a; Jankowiak 2017b; Jankovjak
2010).

The literature on Baltic and Polish loanwords in Belarusian sub-
dialects (within the administrative borders of Belarus) and in the Be-
larusian language (including the Ruthenian language) is extremely
abundant. It is impossible to enumerate all works on this topic, but I
will mention the publications by such scholars as, for example, Jirate
Lauciatée (SB 1982), Aljaksandr Bulyka (2015; DZBM 1972), and
Elzbieta Smutkowa (Smutkowa 2002).

The present article will describe the concept of the project en-
titled Beloruska nareci v Lotyssku jako priklad lexikalniho dédictvi
balto-slovanského pomezi (The Belarusian subdialects in Latvia as
an example of lexical heritage on the Baltic-Slavic borderline), car-
ried out at the Institute of Slavonic Studies of the Czech Academy of
Sciences. In the course of the project (during the years 2018-2022), it
is planned to analyse the vocabulary of the Belarusian subdialects, pri-
marily focusing on borrowings from neighbouring languages, and to
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view them in the context of migration and other socio-historical pro-
cesses taking place there over the hundreds of years. It is also planned
to issue a series of publications on this topic.

2. Material base

The analysis of the Belarusian subdialectal lexis will be based on
two main sources. The first and largest source is the material collec-
ted by the author during the dialectological expeditions during 2004—
2018. It was amassed as part of a joint project the Latvian Language
Institute of the University of Latvia in Riga and the Institute of Slavic
Studies of the Polish Academy of Sciences, within the framework of
the German TriMCo project managed by prof. Bjorn Wiemer. Data
were also gathered during private trips of the author.

The collected material now consists of approximately 300 hours
of interviews and covers the whole usage area of the Belarusian sub-
dialects in Latvia, in total 60 villages in the following areas:

Zilupe Municipality: Duboviki, Garani, Gri§ina, Gumisce,
Horo$eva, Katalova, Kozlova, Pasiene, Suskova, Tar¢ilova, Zilupe;

Dagda Municipality: Asiine, Neiksani, Porecje, Punduri, Slgaune,
Zjazjulova;

Kraslava Municipality: Aleksandrova, Beloje/Balta, Dargeleva,
Dvorcani, Dvoris¢i, Gaisieli, Gaspari, Indra, Kiselevci, Krivoselci,
Kraslava, Lupandi, Malini, Matuliski, Novoselci, Piedruja, Rozupole,
Saulkrasti, Stirbli, Stremki, Vaiculeva, Vaivodi, Vecborne, Tenki, Up-
male, Varnavici;

Daugavpils Municipality: Rakstinieki, Saliena, Silene, Skruda-
liena, Sloboda, Slapaki;

Ilikste Municipality: Dolnaja, Ilikste.

In June 2018, it took place another dialectological expedition
in Daugavpils Municipality in order to supplement the material.
Additional 16,5 hours of material was collected in villages: Aboli,
Adamova, Strazdi, Driksniski, Faltopi, Griezes, Saliena, Svente and
Viesturi.

The vast majority of interviews were carried out with the oldest
generation of inhabitants, born in the 1920s, 1930s, and 1940s. As
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regards the language of younger people, we could define it as the
local variety of the Russian language with Belarusian subdialectal
elements.

The other source is the five-volume Dictionary of the Folk Be-
larusian Subdialects of North-Western Belarus and its Borderland,
consisting of 2,955 pages (SPZB 1979-1986). Geographically, it cov-
ers North-western Belarus, the Polish region Podlasie, South-eastern
and Southern Lithuania, and the Latvian region Latgale. The authors
included all the collected material in this dictionary, showing not only
the lexis of Belarusian origin, but also the borrowed vocabulary (from
the Baltic languages, from Polish and from Russian). It was the result
of an international research conducted in 1977, encompassing villages
in the Latvian SSR'. 23 villages in the regions of Daugavpils, Krasla-
va and Ludza of that time were examined then:

Daugavpils Municipality: Balozi, Demene, Kalkiini, Kreveni,
Medumi, Prede, Raguliski, Skrudaliena, Ustupi;

Kraslava Municipality: Butkuni, Filipovei, Indra, Masiski,
Snokova;

Ludza Municipality: Istra (Vecslabada), Melniki, Meskineva, Pa-
siene, Peli¢ava, Skrip¢ana, Carnavskije, Skaune.

3. Monograph The vocabulary of the Belarusian dialects
in Latvia as an example of the lexical heritage of the
Baltic-Slavic borderland

The main objective of the five-year project is to prepare a mono-
graph describing various aspects related to the vocabulary of Bela-
rusian-speaking inhabitants of South-eastern Latvia. The publication
will discuss migration processes and socio-historical conditions that
have influenced and are still influencing the linguistic situation, vo-
cabulary in particular. For the lexical analysis, the following available

!'In the preparation work and in the expedition itself, the following Latvian members
participated: Aina Blinkena, Antons Breidaks, Benita Laumane, Beatrise Reidzane;
Lithuanian member: Elena Grinaveckiené; and Belarusian members: Juzefa Macke-
vi¢, Vasiliy Stary&onak, Jaithenia Ramanovi¢, Alena Cabiaruk, Fiodar Klim&uk,
Svetlana Loba¢, and Taisa Barodzi¢.
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publications on this topic will be used, including dictionaries and at-
lases: DABM 1963; POS 1967—; DZBM 1972; ESBM 1978—; SPZB
1979-1986; SB 1982; ESRJA 1987; LABNH 1993-1998; LVDAL
1999; LEV 2001; SEJL 2007; WSEH 2008; Brast 2009; VKS 2011;
BVAL 2013; MS 2015; PD 2016; SMPPK 2017 and others.

3.1. The Belarusian lexis

In the speech of the inhabitants of the examined villages, one can
distinguish many lexemes typical of the general Belarusian vocabu-
lary, and also of that of the north-eastern dialect of Belarusian lan-
guage — the so-called north-western zone of the Belarusian language.
Among the words characteristic of the general Belarusian vocabulary,
we can mention: backa ‘father’, bul’ba ‘potatoe’, chata ‘home’, hrosy
‘money’, mdci ‘mother’, patél 'nia ‘frying pan’.

Lexemes typical of the north-eastern dialect of the Belarusian
language also form a considerable group, for example: bal’ny ‘sick’
(DABM 1963: map 319), chazidjin ‘farmer’ (DABM 1963: map 334),
tuca ‘cloud’ (DABM 1963: map 313), dziéiika ‘girl’, maliec ‘boy’,
nada ‘it’s necessary; must (do sth)’ (DABM 1963: map 227), skdcierc
‘tablecloth’ (DABM 1963: map 325), vutka ‘duck’ (DABM 1963: map
297), zeérdzi ‘device for fixing sheaves or hay on a cart’ (DABM 1963:
map 289). Some of these words are identical with their equivalents in
the nearby Russian subdialects or the Russian standard language, but
they preserve the Belarusian pronunciation. I recorded this type of
vocabulary more frequently in the utterances of locally-born people,
but quite rarely in the speech of people who arrived in Latvia after
1945. Many dialectal features, including lexical ones, are a legacy of
earlier times.

In the speech of respondents, words exclusively typical of North-
ern Belarus (i.e. of the northern group of subdialects of the north-
eastern dialect of Belarusian) can also be found, e.g. ahurécnik ‘the
stem and leaves of a cucumber’ (DABM 1963: map 279), hryza
‘swede, turnip’ (DABM 1963: map 276), louz ‘animal den’ (LABNH
1998: map 40).

In the speech of those inhabitants of South-eastern Latvia who
arrived after 1945, there is a number of lexemes characteristic of the

143



Linguistica Lettica 2018 @ 26

so-called north-western zone of the Belarusian language. Dialectal
zones of the Belarusian language do not overlap geographically with
the traditional division of subdialects, but they complement it, indi-
cating the contacts of the Belarusian language with neighbouring lan-
guages and dialects. Five zones are distinguished: north-western (con-
tacts with the Baltic languages and the Polish language), south-eastern
(former Chernihiv-Severian principality), western (Polish influences),
eastern (Russian influences), and central. In the case of the territory
described in this article, they are mainly old borrowings from the Bal-
tic languages and from the Polish language which have been well inte-
grated in the vocabulary of the local population and are not perceived
as foreign words by them. Here we can note such words as bacidn
‘stork’ (LABNH 1993: map 118) (cf. Pol. bocian), dzirvan ‘unsown
field’ (DABM 1963: map 275) (cf. Lith. dirvonas), girsa ‘brome grass,
a weed growing in fields of cereal’ (cf. Lith. dirsé, Lith. dialectal girsa,
girsé, Latv. dialectal dzirsi), kumpiak ‘ham’ (LABNH 1997: map 344)
(cf. Lith. kumpis), studnia ‘well’ (DABM 1963: map 241) (cf. Pol.
Studnia), sviran ‘granary’ (DABM 1963: map 229) (cf. Lith. svirnas),
and others.

In the collected material we can also find several words typical
solely of the Belarusian subdialects spoken in Latvia. Many of them
are typical Latvian borrowings, such as bdaltkreiis ‘Belarusian (man)’
(Latv. baltkrievs), Litha ‘Ligo, Midsummer Night’ (Latv. Ligo), and
several regionalisms, e.g., pddacy ‘taxes’.

As regards the lexis in Northern Belarus (e.g. Braslai region)
and in Latgale, i.e. on the Latvian side of the border, we can observe a
large diversity. Unlike Eastern Belarus or other regions, here it is not
common to use only one lexeme to describe one phenomenon. Instead,
often there are a few parallel words used even in the speech of one and
the same person. This proves lengthy language contacts.

3.2. Borrowings from the Slavic languages

In the Belarusian subdialects in Latvia, the largest group of bor-
rowings are undoubtedly Slavisms, primarily Russianisms and also
Polonisms. In some cases, it is difficult to define clearly the origin
(Belarusian or Russian), because there are many common lexemes
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characteristic of both the north-eastern dialect of the Belarusian lan-
guage and the nearby Russian subdialects and the Russian language
(which differ only slightly, usually phonetically).

The proportion of Russianisms is significant especially in East-
ern Latgale (Zilupe Municipality, slightly lower in Iliikste Municipa-
lity and Daugavpils Municipality. More Russified features occur in the
speech of the local people of those areas as well. The borrowings from
the Russian language concern all spheres of life: farming and agricul-
ture (especially the lexis referring to kolkhoz), family, nature, work,
religion (primarily the Orthodox Church, to a lesser extent the Roman
Catholic Church): aciéc ‘father’ (< Rus. omey), da svidanja ‘good bye’
(< Rus. 0o ceuodanus), kalchoz ‘kolkhoz’ (< Rus. konxos), kartoska
‘potatoes’ (< Rus. xkapmowixa), paren ‘boy, lad’ (< Rus. napenv), prad-
siedaciel” kalchoza ‘head of kolkhoz’ (< Rus. npedcedamens rxonxosa),
spastba ‘thank you’ (< Rus. cnacub6o), trudadzién ‘workdays: days
worked in kolkhoz that were paid at the end of the year usually in
crops’ (< Rus. mpyodoodenv), and many others.

In the speech of the researched inhabitants, I noted many Polonisms
as well, particularly in Kraslava Municipality, Daugavpils Municipality
and Ilukste Municipality, both in the utterances of autochthonous popu-
lation and the people who arrived in the Latvian SSR after World War 11
(more on this: Jankowiak 2017a). The lexis of Polish origin is used here
invarious spheres of life, such as the Catholic Church: biezmavania ‘con-
firmation’ (< Pol. bierzmowanie), pamadlicca ‘to pray’ (< Pol. pomodli¢
sie), Viel’kanac ‘Easter’ (< Pol. Wielkanoc), Zielone Sviontki ‘Pente-
cost’” (< Pol. Zielone Swigtki); administration: dévud osobisty ‘ID card’
(< Pol. dowaod osobisty), gmina ‘municipality’ (< Pol. gmina), uzend
‘office’ (< Pol. urzqd), vajeviictvo ‘voivodeship’ (< Pol. wojewddztwo);
Polish culture: dalikatny jénzyk ‘delicate language’ (< Pol. delikatny
Jezyk), pan ‘sir, Mister’ (< Pol. pan); education: ksionzka ‘book’ (< Pol.
ksigzka), pzédmiot ‘subject, lesson’ (< Pol. przedmiot); everyday life:
ganak ‘porch’ (< Pol. ganek), gospodaz ‘farmer’ (< Pol. gospodarz),
kura ‘hen, chicken’ (< Pol. kura), vierdnda ‘veranda’ (< Pol. weranda),
vijek ‘uncle’ (< Pol. wujek), and others. Some of these Polonisms are
borrowed from other languages (e.g. Latin, Czech, German) via Polish
into the Belarusian subdialects.
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In the speech of the respondents, occasional words derived from
other Slavic languages, such as Ukrainian, could also be encoun-
tered: e.g. bandéraiicy ‘Banderites’ (< from the name of S. Bandera, a
Ukrainian historical figure).

3.3. Borrowings from the Baltic languages

Baltic borrowings constitute the second largest borrowing group
after Slavisms in the Belarusian subdialects in Latvia. We can dis-
tinguish here both old Baltic borrowings and contemporary Latvian
borrowings, as well as a few words from the Latgalian dialect (more
on this: Jankowiak 2017b).

The larger part of the lexis are former Baltic borrowings which
are regarded by the local people already as native words, not foreign.
Although the authors of numerous linguistic works on this field usu-
ally determine their origin quite clearly (e.g. from the Lithuanian lan-
guage, as in the case of most lexemes), an accurate identification is not
always possible. In the Middle Ages, the Lithuanian language in the
Latvian territory was used by the Lithuanian population living in the
southern and central Latgale (Breidaks 2007).

The oldest lexemes of Baltic origin usually concern several spheres
of life, such as traditional agriculture, nature, objects of everyday use,
physical appearance and character of people: ajér / air / ajir ‘calamus’
(< Lith. @jeras), dzirvan / dyrvan ‘fallow land, unsown field’ (< Lith.
dirvonas), girsa / girsa ‘brome grass, a weed growing in fields of ce-
real’ (< Lith. dirsé, Lith. dialectal girsa, Latv. dialectal dzirsi), klie¢
‘granary’ (< Lith. klétis, Latv. kléts), kumpiak ‘ham’ (< Lith. kumpis),
parsiuk ‘piglet’ (Lith. parsas, parsiukas), punia ‘barn, cowshed’
(< Lith. piiné, Latv. dialectal piine), raudziénia ‘sweet thick meal made
from cooked rye flour’ (< Lith. raugiéné), rej ‘device constructed of
poles and perches used for drying grain and hay’ (< Lith. reja, Latv.
rija), tok ‘barn, floor in a barn’ (< Lith. fdkas), zéhini / Zégini ‘“wooden
stand used for drying sheaves of hay’ (< Lith. Zaginiai), and others.

The second group consists of more recent borrowings, coming
mainly from the Latvian language. They usually relate to the admin-
istrative and public sphere (names of documents, streets, geographical
names, etc.) and everyday life: baltkreus ‘Belarusian (man)’ (< Latv.
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baltkrievs), ajzsargs ‘guard’ (< Latv. aizsargs), ¢angalis ‘pejorative
nickname of a Latgalian’ (< Latv. ¢angalis), Datihava ‘Daugava river’
(< Latv. Daugava), lat ‘1at, the former Latvian currency’ (< Latv. lats),
népilsonis ‘non-citizen’ (< Latv. nepilsonis), siéva ‘woman; wife’
(< Latv. sieva), sipols ‘onion’ (< Latv. sipols), and many others.

A relatively small group of Baltic borrowings are the words de-
rived from the Latgalian subdialects. They concern mainly the sphere
of the Catholic Church and are used in liturgy: ri¢tinis ‘morning Mass’
(< Latg. reita mise), stundenis ‘Laudes’ (< Latg. stundines).

3.4. Borrowings from the Germanic languages

Germanisms constitute a considerably smaller group than Sla-
vic and Baltic loanwords. We can list here the words of German, En-
glish and Swedish origin, and those derived from Yiddish. Although
their number in the Latvian language is significant, they are rare in
the Belarusian subdialects spoken in Latvia. One group consists of the
oldest borrowings that entered the local subdialects via other languag-
es, mainly Polish —e.g. dach ‘roof” (< Pol. dach < MHG Dach), ratusa
(< Pol. ratusz ‘town hall’ < MHG Rathus). Some lexemes of Ger-
man origin usually have the nature of citations — my respondents used
them when talking about the war and the presence of Germans: brot
‘bread’ (< Germ. das Brot), halt! ‘stop!, stand still!’ (< Germ. Halt!),
médsien, kom hier! ‘girl, come here!’ (< Germ. Mddchen, komm her!).
In the context of stories about the offensive against Berlin, the German
equivalents of geographical names appeared, e.g. Ddncig ‘Gdansk’
(< Germ. Danzig).

There are very few borrowings from the Yiddish language. Sin-
gle words occurred only when discussing the Jewish minority in the
inter-war period or during the Second World War. Respondents know a
few words, and these are mainly personal names, e.g. Léjba, or every-
day lexis: mdca ‘matzo, matza’ (< Yid. matsah, Hebr. matsa).

A specific group of borrowings are Anglicisms, which have en-
tered the Belarusian subdialects usually through Russian. My respon-
dents had learned this vocabulary primarily thanks to their grandchil-
dren arriving to visit them: kampucier ‘computer’, micinh ‘meeting’,
okéj ‘okay’.
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3.5. Borrowings from the Finnic languages

Although the lexical borrowings from the Finnic languages are
quite numerous in the Latvian dialects (cf. Kagaine 2004), in the Bela-
rusian subdialects in Latvia they are rare and quite old. The presence
of the Baltic-Finnic people in this area has left its trace, above all, in
the placenames, especially hydronyms. Baltic-Finnic tribes lived in
the territory of Latgale until at least the 7™ or the 9" century, and in
some places until the 13" century when the Latgalians expelled them
from this territory (Breidaks 2007: 244). Even today, many toponyms
and especially hydronyms of this origin can be encountered on the
Belarusian-Latvian-Russian borderland. My interlocutors used them
on an everyday basis when talking about the neighbouring villages,
lakes, and rivers. Here we can mention, e.g., voziera Asviéja ‘Lake
Osveya’, voziera | horad Miory.

The second group is represented by words borrowed first into the
Latvian language. When the respondents use Latvian words during a
conversation, old borrowings from the Finnic languages may occur
as well, e.g. maja ‘home’ (< Latv. maja < Baltic-Fin.), mujza ‘manor
house, estate’ (< Latv. muiza < Baltic-Fin.) (cf. Buss 2013).

4. The dictionary of the Belarusian dialects in Latvia

The planned dictionary geographically will cover the five above
mentioned regions of Latvia. The basic data used will primarily be the
recordings done by the author during the years 2004-2018, and this
material will be compared with The Dictionary of the Folk Belarusian
Subdialects of North-Western Belarus and its Borderland (SPZB 1979—
1986). From a lexicographical aspect, there are different concepts con-
cerning the macro- and microstructure of a dictionary. For instance,
the selection of the material triggers discussions whether a dictionary
should be a so-called comprehensive or differential one. In my opinion,
if the planned dictionary would only include lexemes typical of the re-
searched area, it would present a false picture of the linguistic situation
in this territory. For instance, if we consider the lexemes denoting pota-
toes, the word kartoska, which is the most popular in Latgale, is typical
of the Russian language and the entire eastern part of Belarus as well.
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Another word bul’ba, slightly less frequent, is characteristic of the
Standard Belarusian language and the subdialects of western Belarus.
Meanwhile, the form kartdplia has a limited area of usage, I observed
it only occasionally. It would be recommended to leave only the form
kartoplia in the differential dictionary, as its usage in the researched
area does not exceed even 1 %. Because of this, the dictionary will be
of a comprehensive character and will take into account the whole vo-
cabulary, including the words of Russian, Polish, and Baltic origin. In
addition, geographical names, personal names and animal names (e.g.
names of cows) will be given in an appendix.

5. The small atlas of the Belarusian dialects in Latvia

The atlas will be a supplement to the above mentioned publica-
tions — the monograph and the dictionary. It will geographically cover
the whole area of usage of the Belarusian dialects in Latvia (Zilupe
Municipality, Dagda Municipality, Kraslava Municipality, Daugavpils
Municipality and Ilikste Municipality). It will consist of two parts —
maps and their descriptions. It is planned to comprise approximately
20 phonetic, 15 morphological and 12 syntactic features. On the one
hand, they are typical of the northern group of the Belarusian sub-
dialects and the entire north-eastern dialect of the Belarusian lan-
guage, and on the other hand, these ones that distinguish them from
the Russian language. The lexical part will present both the vocabulary
typical of the Belarusian subdialects of Latvia and of the researched
borderland, and selected lexemes of Baltic, Polish and Russian origin.
The atlas will include also short information about Belarusian dialec-
tal features on the other side of the border (subdialects in Northern
Belarus and in Russia — Southern part of Pskov province) and about
Latgalian subdialects in Latvia.

For methodological reasons, some characteristics will not be pre-
sented for particular farms (khutors), but only at the level of the five
municipalities. This is because the collected material does not allow
for a too detailed mapping of the researched area for two reasons.
Firstly, during the dialectological expeditions a questionnaire com-
posed specifically for this purpose was not used. Secondly, it is due to
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the nature of settlement. Apart from a few bigger villages, the khutors
(single farms scattered at a distance of a few or a dozen kilometres
from one another) prevail in the area. Nowadays, usually only one
person lives in such a household. Therefore, the collection of a homo-
geneous material on the village level (in terms of methodology — age,
origin, gender of the interlocutors, etc.) is not possible.

6. The Summary

For many centuries, the analysed borderland had been a place
of contact of various Indo-European (Baltic, Slavic, Germanic) and
non-Indo-European (Baltic Finnic) dialects and languages. They left
an impact of varying extent on one another, depending on the historical
period, migration tendencies, and administrative and social processes.
This interference is best visible in lexis, which is the language level
most susceptible to borrowings. An excellent example of interaction
are the Belarusian subdialects spoken on the Baltic-Slavic borderland.
The loanwords (direct and indirect) in these dialects represent both
older and recent vocabulary of foreign origin. The aim of the project
introduced above is a detailed description of the lexis, both native and
borrowed, used in the Belarusian subdialects spoken in contemporary
Latvia. These data will be published in a monograph, a dictionary, and
an atlas. This will enable us to better understand the linguistic pro-
cesses taking place on a multi-ethnic borderland and to capture their
changes not only in terms of linguistics, but also history and culture.

List of linguonym abbreviations

Baltic-Fin. — Baltic-Finnic
Eng. — English

Fin. — Finnish

Germ. — German

Latv. — Latvian

Hebr. — Hebrew

Latg. — Latgalian

Lith. — Lithuanian
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MHG — Middle High German
Pol. — Polish

Rus. — Russian

Ukr. — Ukrainian

Yid. — Yiddish
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Mauaroxara OCTPYBKA (Malgorzata Ostrowka),
9Ba 'OJISIXOBCKA (Ewa Golachowska)

COBPEMEHHBIN MMOJIbCKHU SI3BIK B TATBUHA
Sovremennyj pol’skij jazyk v Latvii

Contemporary Polish Language in Latvia

Abstract

The paper presents the formation of the Polish language in Latvia, the
contemporary sociolinguistic situation in the west of Latvia and in the eastern
region of Latvia — Latgale. Based on current research, several variants of the
language can be distinguished:

a) the Polish language of the oldest inhabitants of small towns passed
down within the family — stable;

b) the Polish language of the old urban intelligentsia — stable;

c) the Polish language of the middle generation — very diverse in idio-
lects;

d) the Polish language learned through education — various language
competence;

e) the language of the Polish-language radio and television programs —
various linguistic interferences which depend on speaker’s competence.

The characteristics of the Polish language in Latvia also confirm its
affiliation to the entire scope of the Polish North-Eastern borderland dia-
lect.

The authors indicate the need for further research, especially among
young people of Polish origin, which will help to answer the following ques-
tions:

1. What mechanisms have caused a sudden increase and eventual de-
crease in interest in Polishness and the Polish language?

2. Why does the youth, once eager to attend Polish linguistic holiday
camps, identify with Latvian nationality, sometimes Europeanness, but not
with Polishness?
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3. Is it possible to preserve the language and culture of the Polish mi-
nority today without education guaranteed by the state and without political
support for the minority?

Key words: Latvia, Polish, Polish North-Eastern borderland dialect,
sociolinguistic situation, language features

Mausdienu polu valoda Latvija
Kopsavilkums

Peétljuma raksturota polu valodas veidoSanas Latvija, musdienu
sociolingvistiska situacija Latvijas rietumos un Latvijas austrumu dala —
Latgal€. Pamatojoties uz pasreizg€jo petijumu, var atskirt vairakus valodas
variantus:

a) mazo pilsétu vecako iedzivotaju polu valoda, kas parmantota gi-
mené — noturiga,

b) vecas pilsétas inteligences polu valoda — noturiga;

¢) vidgjas paaudzes polu valoda — loti dazada katram individam;

d) polu valoda, kas apgiita izglitibas iestadeés — atskirigas valodas
zinasanas;

e) valoda, kas apgtita ar polu valodas radio un televizijas programmu
starpniecibu — dazadas valodas klaidas, kas atkarigas no runataja kompe-
tences.

Atspogulotas arT Latvijas polu valodas Tpatnibas, kas ir kopigas visam
polu valodas ziemelaustrumu pierobezas dialektam un apliecina Latvijas
polu valodas piederibu tam.

Autores norada, ka ir nepiecieSami turpmaki petijumi, it Tpasi polu iz-
celsmes jauniesu vidd, kas palidz&tu atbildét uz sadiem jautajumiem:

1. Kas ir izraisijis pastiprinatu interesi vai intereses samazinasanos par
polu valodu un polisko kultaru?

2. Kapéc jauniesi, kad tie apmekleé polu valodas vasaras nometnes,
identific€ sevi ar latvisko, reiz€m ar eiropeisko, bet ne polisko?

3. Vai misdienas ir iesp&jams saglabat polu minoritates valodu un
kultiiru bez valsts garantétas izglitibas un bez politiskajam nostadném, kas
atbalsta minoritati?

Atslégas vardi: Latvija, polu valoda, Polijas ziemelaustrumu pie-
robezas dialekts, sociolingvistiska situacija, valodas pazimes
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1. llean cTaTtbu

Ilenbto cTaThu  sIBASIETCS  MPEJCTABICHHE  COBPEMEHHOM
COL[MOJIMHI'BUCTUUECKOU CUTYAIH MOJIBCKOTO s13b1Ka B JIaTBUM. By iy T
MOKa3aHbl €ro BapUAHTHI, OCHOBHBIE YEPThl, CXOJHBIE C MOJbCKUM
CEBEPO-BOCTOUHBIM JUAJIEKTOM, W YE€PThbl, OTIUYAIOLIUE €ro OT
aHaJIOTHYHOTO BapuaHTa, GyHKunoHupytomero B benapycu u Jlutse.
B crartbe Tarkke CTABHUTCS BOMPOC O MEPCIEKTHUBAX MOJBIIN3HBI' B
OymytemM.

1.1. BBenenne: uCTOpuUs MOJbCKOT0 BJaUsiHUSA B JlaTBUM

Hcropust monbCKOro BIMSHUS HA TEPPUTOPHHM COBPEMEHHOM
JlatBun yxomut kopHsamu B XVI Bek, KO BEJIUKHA MarucTp op-
nena MedeHocrieB nipenocTaBuil JIMGISHIMIO® TIOJIECKOMY KOPOJTIO
3urmynTy ABrycTy. Tak mpowmsomnuio mpucoemuHeHne MHGISIHT K
Bemukomy KaspkectBy JInToBckomy, a mocne JloOmmHCKOW YHHM
(1569) ona Bomnwia B coctaB Peun [locmonuroit 060uX HapomoB.
[Mocne pasnenoB Peun IlocnonmuToit 3tn 3emim Oonee yem Ha 100
Jer okazamuch nox Buactelo Poccuu. Ilocne oxonuanus IlepBoit
MupoBod BoHHBI (18 HOsOps 1918 roma) JlarBusi mpoBo3riacuia
He3aBHCMMOCTh. B pesynprare moamucanus makta PuGOeHTpoma-
MomnotoBa 23 aBrycta 1939 rona ona momnajia B 30HYy COBETCKOTO
BmusHusE 1 B 1940 roxy Obuta mpucoenuneHa k CCCP, B cocrae
KOTOPOI'0 OCTAJIACh U nociie BTopoit MUPOBOI BOMHEL.

1.2. UcTopusi mo1bCKOro si3bika B JIaTBHH

Taxkum 006pazoM, UCTOPHS MOIBIIM3HEI B JIATBUM — 3TO YacTh
WCTOPUH TOJBIIU3HBI CEBEPO-BOCTOYHBIX OKpawH (T. H. KPECOB).
Jlatranus, rae mpokuBaeT OOINbIIAasi YacTh JATBHUHCKUX ITOJISIKOB
U TOJBCKOSI3BIYHOIO HAceleHusd, rpaHuuuT ¢ benapycero. Ha
MpOTSHKeHWH BekoB JlaTtramms ocTaBajlack B COCTaBe€ OJTHOTO

! C10BO ,,TOJBIIM3HA” MBI HCIIOJB3YeM KaK CHHOHHM CJIOBOCOYETAHHS ,,II0JIbCKUIT
SI3BIK” JUTS1 TOTO, YTOOBI M30€KATh MOBTOPCHUIA.

2 Tlonbckoe HazBauue Mugusinmol, 0603HAYAIONICEe TEPPUTOPHIO COBpeMeHHO# Jlat-
BUH, BOCXOIUT K Hemelkomy Liwland ‘ctpana JIuBos’. Co BpeMeHEM B 3TOM CJIOBE
MIPOU3OLLIH TIPOLECCHl ONTYIICHHUs ¥ ePECTaHOBKU COIVIACHBIX, BCIEACTBHE YEro
ObL1a 0OpazoBaHa hopma HUugpasanmer.
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rocyaapcrsa. B TeueHue ATUTEIBHOTO BPEMEHHU B JaHHOM PErHOHE
MIPOUCXOANIN ACCUMWISIIMOHHBIE TIPOIIECCHI, aHAJIOTMYHBIE TEM,
KOTOphble oTMeueHb! B JIuTee u benapycu — nmosoHu3aIus ABOPSTHCKUX
ponoB PeiitanoB, Pomepos, IlmarepoB, Manteiipeneii u meHee
3HAUUMBIX MISIXETCKUX CEeMeH, a TaKKe CElIbCKOTO HaceleHus,
WCIIOJIB30BABILET0, B TOM 4Hcie, U Oeraopycckue rosopel. Ciemyer
OTMETHTB, UTO JIJIsI CETILCKOT 0 HAacEJICHNUS ObLIa XapaKTepHa IUTIOCCHS:
MEPBUYHBIM KOJAOM OOILEHHS SIBIISUICS OENOPYCCKUM roBop (IpocToi
SI3BIK, TIPOCTA MOBA), & MOJIbCKHIA SI3bIK YHOTPEOISUICS B CAaKPaJIbHOM
ctepe 1 B o(puLIMaNTBHBIX KOHTAKTAX.

PazHoBUIHOCTD s3bIKa, ObITYIOIIASA B JIaTBUM, BXOAUT B YUCIIO
Pa3sHOBUAHOCTEH IOJBCKOTO CEBEPO-BOCTOYHOrO Mepu(epUitHOTO
JIMANIeKTa’, OfHAKO IyOJIMKALMK, KacaloIIUecsl JaTHIIICKOTO BapH-
aHTa TOJbCKOTO s3bIKa, penku. HoBaropckue mcciienoBaHUs MONb-
LIU3HBI, HA KOTOpOM roBopwid B JlaTBUM BO BTOpPOH IOJOBHHE
60-p1x TooB XX Beka, npuHapiexar K0zede [Mapmryre. [Ipenqmerom
€€ HCCIIeIOBAHUS SIBJISICTCSA IOJNbCKUN SI3BIK AepeBHU JlapBHHHMEKH,
KOTOpasi pacrojio’keHa B ceBepo-3amanHoi gactu Jlatrammm (ParSu-
ta 1963; 1969; 1970; 1973; 1973a). B 60-bie rojp! SI3IKOBYIO CHUTY-
anuto B Jlayrasnuickom u KpaciaBckoM paifonax usydan takxke Bs-
yecinaB Bepennu (Wiaczestaw Werenicz) (Werenicz 1982). Ilepsbie
WCCIIEIOBAHUS MOJMBCKUX YYEHBIX ObLTH MPEANpPHHATHL B 1992—-1995
I. B OKpecTHOCTsAX JlayraBmmica. ABTopamMu mx ObuH Manroxara
OctpyBka (Matgorzata Ostrowka) n Anna 3enuHbcka (Anna Zielin-
ska) (Mactutyr CnaBuctuku [lonbckoit Akagemun Hayk). Hccnemo-
BaHus, nposenaeHHble M. OctpyBkoit B 1995-2000 rr. Ha TeppuTopun
Jlatranuu, nemm B ocHOBY InepBoil B Ilonblle TOKTOpCKOM auccep-
Talud O COBPEMEHHOM IIOJIBCKOM Pa3rOBOPHOM s3bIke B JlaTBuW,
KOTOPbIM IOJIb30BAJINUCh CTAapeHIIne MPEICTABUTENN I0JICKOH
muactiopsl. B matepuane, coOpaHHOM HcCienOBaTEeIbHULCH, ObLI
OmucaH s3bIK, COPMUPOBABIUMICS B CEMEHHON Tpamuuuu, a He
0011eynoTpeOUTENbHBI BapUaHT, YCBOCHHBIH Ha SI3BIKOBBIX Kypcax

> Tlox TOHSTHEM IMOJBCKOIO CEBEPO-BOCTOYHOIO NEPU(EPHIHOrO JHANCKTa MBI
MMOHUMAeM BapHaHT MOJIBCKOTO sI3bIKa, KOTOPHIH chopmupoBancs B XVI-XIX Ba.
BHE ATHUYHOU Tepputopuy [lonpmm u GpyHKIMOHNpYeT 1o cux nop B bemapycw,
JIntBe u JIaTBUM — T. H. ,,IONBIIN3HA KpecoBa”.
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nwin B mkoje (Ostrowka 1999; 1999a; 2000; 2006; 2010; 2014;
2015; Ostruvka 2006; 2006a; Ostrowka et al. 1998). B 1994 rony
HCCIIeZI0OBATENbCKYI0 paboTy B KpymHeHmux ropogax Jlateuwu, rie
TaKke MPOXKHUBAIOT MOJSKH, npoBoamia XamuHa Kapacwe (Halina
Karas) (Karas 1995; 1997). B 2010-2013 1. u3y4eHrue moJIbCKOTO
S3bIKA B PEUYU Pa3HBIX MOKOJEHUH B JlaTramuu OBIIO TIPEeAnpUHSITO
Kpucrtunoit Kynuuxoii (Kristine Kunicka) (Kunicka 2013; 2013a;
Kunicka 2016).

B HacTosimee Bpemsi, HECMOTPSI Ha OTHOCHUTEIHLHO HEOOJBIIYIO
YUCJICHHOCTH TMOJIBCKOTO MeHbIMUHCTBA — 44,8 ThIC. (2,2 %) (TIepe-
ek HaceneHus oT 2011 1), MONBCKUI SI3BIK B Pa3sHBIX BapHaHTaX
MPUCYTCTBYeT BO MHOTHX PETHOHaX STOW cTpaHel — B Jlarramuwm,
3emranuu, Bunzeme n Kypzeme. Tpu mocnenHux pernoHa BXOAST
B KpPYI' HallUX MHTEPECOB, TaK KaKk OHU HE ObUIM IO HACTOSALIETO
BpPEMEHH TPEJIMETOM HCCIIEIOBAHUS JIMHTBHCTOB (32 MCKIIOUYCHUEM
Puru, o xotopoii mucana B 1995 roxy X. Kapacs).

2. CouMoJIMHIrBUCTUYECKAS CUTYAl Sl

Ilonbckuid  s3pik B JlaTBUM  ype3BBIYAMHO  Pa3HOPOJIEH.
BapuaHTHOCTB €ro cBsi3aHa C MEKIOKOJICHYECKOW, OOIIECTBEHHOM,
pexe TEeppUTOPUAIbHOW HEOJAHOPOJHOCTHhIO. BaxHOW mnpuynHOM
HEOJJHOPOIHOCTH SIBIISIIOTCSL PA3iWYHbIE IYTH €ro OCBOCHHWS: Kak
MIEPBUYHOTO — JIFOABMHU C TIOJILCKOW caMOuIeHTH(UKAIMEeH — JoMa,
myTéM Tiepenavyd OT CTaplIero IMOKOJeHus (poaurenei, 0adyliek u
JISMYIIEK) JACTSM U BHYKam, — JIMOO KaK BTOPHUYHOTO B BOCKPECHBIX
IIKOJIaX, MO3KEe B JIETCKOM cajy, IkoJje (TJIaBHbIM oOpa3oMm B Pure,
Jayrasmiice, Pesexne, Kpacnase), kak ”HOCTpaHHOTO si3biKa. 13 co-
[IUOJTMHTBUCTHYCCKHUX HCCIENOBAHMMA, TpoBoAMBIIUXCS B 1995-2001
romax OctpyBkoii B Jlarrammm, ciemyer, 4to /Uit OONBIIMHCTBA €TO
HOCHUTEJICH, IMEIONIUX IUITXETCKOE MPOUCXOKICHUE, TIONBCKUAHN SI3BIK
OBUI JJOMAIITHUM SI3BIKOM, TIEPEIaBACMbIM M3 ITIOKOJICHHUS B TIOKOJICHHE.
DTO SBJICHUE, XapaKTEPHOE TAKXKE JJIsi MHOTUX 00JIacTel OBITOBaHMUS
CEBEPO-BOCTOYHOIO Iepu()ECPUHHOIO IMOJBCKOTO sI3bIKA, HAIpUMEp,
s benapycu, wactnano 111 JIUTBBI, 0azupyeTcs Ha MPUHIUIHATIHEHOM
pa3nmuuny B ero ()yHKIIMOHWPOBAHWN B IUIIXETCKOW W KPECThSTHCKOM
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cpene. B mocnennell monbCKUM SA3bIK MCHOJIB30BAICA B CaKpaJbHOU
cdepe, B MOIBCKOH IIKOJE XU B MECTHOM YIPABJICHHUH, a JOMAIIHUM
SI3BIKOM  OCTaBaJICSI OCJIOPYCCKU TOBOp. B MEXBOGHHBIH mepuo
COXPaHEHHUIO TIOJILCKOTO SI3BIKA CIIOCOOCTBOBANIO (DYHKIIMOHUPOBAHHE
MOJIBCKUX IIKOJI, OOLIECTBEHHO-KYJIbTYPHBIX, CHIOPTUBHBIX U PEJIUTH-
03HbIX opranuzauuid. [locie BTopoil MUPOBOIl BOMHBI B COBETCKOE
BpeMsI HU O/IHA U3 3TUX MHCTUTYUMH HE (PYHKIIMOHUPOBAA, IOJIUTHKA
rocyiapcTa Obula HalpaBlieHa Ha JIMKBUIALWIO MOJNBCKUX KYJIbTYp-
HBIX JIOCTM)KEHUM. BbUTM 3aKpBITHI TOJNBCKHE IIKOJIBI, MOCTENEHHO
paspymanuch ycaas0obl, (HoIbBapKu, Cajpl, MaMATHUKH, KIaA0uWINa.
Jlereii, roBOpUBIINX B ILIKOJE IO-NIOJbCKH, BbICMEUBAIH. ONHUM U3
MOCJICICTBUI TAKOH JIETIOIOHU3AaLUK OblIa yTpaTa MEXKIIOKOJICHYECKOH
nepeaayy MoJbCKOTO SI3bIKa BO MHOTMX MOJBCKHX CeMbsX B JlaTBum.
Opnako 61arozapsi IWIOTHOMY MPOKUBAHHUIO MOJILCKOM JMACTIOpBl Ha
TeppuTOpuM JlaTramuu 1 yCUIeHHBIM CTapaHusIM, IPEANPHHIMAEMbIM
MOJILCKIMHU CEMbSIMH, MOXKHO €€ M CEerOAHS YCIBIIIATh MOJBCKHUN
SI3BIK y MPEACTaBUTENICH BCEX MOKOJIECHUH.

Ha 3aman u ceBep JlarBuiickoit PecryOnmukn monsiku mpuOBLTH
OTHOCUTEIIbHO HENAaBHO. B MEXBOEHHBIM NEPHOA TaM JIOBOJBHO
JUHAMHYHO Pa3BUBAIMCH MPOMBIIUIEHHOCTh U CEIBCKOE XO3SHCTBO.
MaccoBo TpHOBIBAIM CE30HHBIE pabounMe M YacTO OCTaBaJKCh
JIOJIBIIIE, TIEPEBO3S CEMBbH WM co3/1aBas ux Ha Mmecte. Co3/1aBaInch
HIKOJIBI U Toibckue opra”u3amuu. OcraBasice B JlaTBUM, MOJISKH
MEPEHNMAaNH JaTBIMICKUNA A3BIK W KyJbTypy cTpansl. Ilpm sToMm
MOJIbCKUIN CTAHOBWIICA AJIS1 HUX MCKJIIOUUTENBHO JJOMAITHUM SI3BIKOM.
LlenTpom, B KOTOPBIH MpUOBIBAIM B OOJBIIOM KOJUYECTBE MOJISIKH
u3 Jluteel u uentpanbHoit [lomprmm, crama u Pura. 3gech Taioke
MIPEEeMCTBEHHOCTh IMOKOJICHHUH IIOCJIe BOHHBI BeCbMa OBICTpO ObLIa
mpepBaHa. X. Kapace, onmuceIBas CUTyalMIO C IOJBCKHAM SI3BIKOM
B 90-p1x Tomax XX Beka, oOpaTwia BHUMaHHE Ha TO, YTO €rO
WCIIOJIB30BAJIO CTapllee MOKOJICHUE (MOJIbCKUN JINTEPaTypHBIN SI3BIK
C PETHOHATBHBIME OCOOCHHOCTSIMH JIMOO TepudepuilHbIe TOBOPHI)
U MOJOJAEXb, OXOTHO H3yyarolias IMOJbCKUH SI3bIK B BOCKPECHBIX
WM OOBIYHBIX MIKOJAX. ABTOp MOAYEPKHUBACT TaKKe (aKT yTpaThl
MOJICKOTO A3BIKA CPEIHHUM TOKOJIEHHEM, KOTOPOE B 3HAYUTEIBHOU
cTeneHn noBepriock pycudukarmm (Karas 1995).
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B 1918-1939 r. B JlarBuM ()yHKIMOHUPOBAIN TOJILCKUE HIKOJIBL,
HO ¢ 1947 rona u 10 oOpereHus HezaBucuMocTH B 1991 rogy nonbckoe
MEHBUIMHCTBO OBLIO BBIHYKJCHO MOIY4aTh 00pa3oBaHue MO0 B pyc-
CKHUX IIKOJIaX (OOJIBIIMHCTRO), TMO0 B JIATHIIICKUX (HAMHOTO MEHBIIIE).
DTO 03HAYaNI0 PYCU(PUKAINIO Ha HECKOJIBKO JCCITHIICTHI.

14 suBaps 1990 rona na Cwezne nosnsaxkoB JlatBuu ToBapHiLecTBO
MOJILCKOW KYJBTYpBI ObLIO TIpeoOpa3zoBano B Coro3 monsikos JlaTeuw,
KOTOPBIN ABJISAETCS 3aKOHHBIM HACJETHUKOM IPEABOECHHBIX MOIBCKUX
opranuzanuii (1900-1941), B ToM 4mclie ¥ MOTBCKUX KATOTHUYECCKUX
ooweauaeHni. Llens Coroza — 3ammTa JATBUHCKHUX TIOJSKOB IEpen
yTpaToi KyJIbTypHOH caMOWIEHTH(HUKANNH, a TaKKe Pa3BUTHE SI3bI-
Ka, OXpaHa ¥ WJACHTU(UKAINS MaMATHUKOB MOJBCKOH KymbTyphl. C
koHIa 80 rogoB XX Beka Hauajau MOSBISATHCS MOJIbCKUE BOCKPECHBIE
mKoibl, Qonpkiaopusie aHcamOuu. B Pure, /layraBmunce, Pesekne
n KpacmaBe OTKpbUIMCH TOJIbCKME IIKOJIBI. B apyrux roponax,
Hanpumep, B Mnykcre, Jluenae, Bentcrmince, Enrase, ExaOmuice
OBUTH OTKPBITHI BOCKPECHBIE IIKOJBI WM TOJBCKHAE KIAcChl B
JATHIIICKUX TIKOJIaX. Pe3ymbraTel ompoca, MPOBEAEHHOTO JIETOM
2017 ropa, noka3anu, uro B Pure, Jluenae, Benrcnunce u FOpmane
BCE €II[e MOKHO BCTPETHUTH JIIO/I€H, TOBOPALINX MO-TIOJIBCKH, OJHAKO
OT OTHOCUTENIBHO HEJIABHEW MOJIbCKOM KYJIbTYPHO-IIPOCBETUTENIBCKOU
JIEATEIbHOCTH IIOYTH HUYEro He ocTanock. Ecnu B Jlatranuu u Pure
MOJIECKHE IIKOJIBI TO-TIpeXHeMY (DYHKIIMOHHUPYIOT, TO Ha 3amaje
JlaTBum, TIE TTONTBCKAS AMACIIOpa TPOKUBAET Pa30pOCaHHO, MHTEPEC
K TOJILCKOMY $SI3BIKY W KylbType ynai. OJHaKO MPOBEJCHHBIE TaM
OMpOCHl JOKYMEHTHPYIOT AMHAMUYHOE pa3BuTHE oTAenoB Coroza
noysikoB JlatBum, paboTy KypCOB MOJBCKOTO SI3BIKA IS JETCH |
B3POCIIBIX U COOBITHS KyNbTypHOU ku3HU. Hawamo 90 romoB — 3T10
HEOOBIYHOE JIJIS ITOJIbCKOTO MEHBIITMHCTBA JIaTBUH BpeMst HHTy3Hna3Ma
Y TIATPUOTHIECKOTO TIOIbEMA, UTO WIUTIOCTPUPYET IIUTATA!

A u nas byta kobieta pierwsza, myslie, kroliova Lotwy, Ita Koza-
kiewicz. Ona zatozyla ten zwionzek. llie zebrata Poliakow, a my ze-
bralismy sig, kiedy my nawet nie wiedzielismy, ze o ta pani Polka,
bo po totewsku [méwila] a tu zaczeta rozmawia¢ z nami tez po pol-
sku. Tak zaczelismy troche [mowic] po polsku tym jezykiem takim,
jakiz u nas jest ten kuchenny prymitywny taki. Nas tu bardzo mato
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w Liepaji nas Poliakow teraz takich |...] jakich pietnascie osob. W
latach dziewigcdziesigtych, kiedy zaczelismy tu zbiera¢ sia, to juz byto
u nas zaproszenie [...] z ambasady [...] na koncerty rozne. Teraz jak
zaczelismy jeden drugiego tylko znajdowad, znajdywac tak. Nawet
nasze dzieci tez uczyli sie, no mlodziez [ ...] ilie byto tych malych dzie-
ciakow. [Jak sig¢ szukali$cie?] Bylo ogloszenie w gazecie, zZe pani Ita
zbiera nas Polakow. I to zebrato si¢ nas mni wigcej za sto ‘ponad sto’
Poliakow. Takie byto spotkanie, i to bardzo bylismy zdziwieni | ze] pani,
ktora nigdy w Zyciu nie myslatam, ze ona Polka taka Lieokadia, pan
Kucharzewski Poliak — taki pan taki prawdziwy Poliak taki tak, takie
maniery! Ten jezyk polski mial, poniewaz studiowat w Warszawie, a tu
przyjechat totewskiego w ogole nie wiedzial, nie znat tak. I tak po tro-
che po troche tak. [...] u nas bardzo duzo roznych takich [nazwisk] na
-ski, -icz. Ja tez bytam na -icz — Narkiewicz. Nu i pozniej zebralismy
sie i zaczelismy cos dziataé. [ widzi, zatozona byla szkotka dlia dzieci,
pozniej zaczelismy pisac rozne takie projekty o finansowanie. Nu, i co
nas bardzo cieszy, ze my trzymamy sie i mamy nieduzy zespot pan w
takim juz wieku [,,Bursztynki”] i Spiewamy polskie piosenki [XX-34].
[A4 y Hac 6bira scenwuna nepsas, oymaro, koponeea Jlameuu, Hma
Kosaxesuu. Ona ocnosana smom cors. Cxkonvko [0OHa] cobpana nonsxos,
a Mbl cOOpanUCh, Xoms Mbl 0ddice He 3HAMU, YMO dMda NAHU NOTbKA,
NOMOMY YmMO NO-IAMbIULCKY [TOBOPHIIA], & Mym HAYALA pa3e08apusamy
¢ Hamu u no-noabcku. Tak Hauanu HeMHO20 [TOBOPUTH| NO-NOILCKU HA
maKom si3viKe, KaKoli ¥ HAc [HA3bIBACTCS| KYXOHHbLIU — NPUMUMUGHDILL
maxot. Hac mym ouenv mano 6 Jluenae nac nonakos ceuyac maxux
[...] xaxux(-Hubyov) nsmuaoyame uenosex. B Odessnocmovie 200vl,
K020a HAYanu Mol Mym coOOUpamvCsl, mo yoice ObLI0 Y HAC NpUeIauleHue
[...] uz noconecmsa [...] na xonyepmol pazuvie. Tenepsv Kax Hauaiu
MbL 00UH Opy2020 MOIbKO HAXO0OUNb, HAXooumes mak. /laxce nauiu
oemu modxice YUUIUCh, HY MOLOOENCH [...] CKOMbKO ObLIO 3MUX MAIbIX
Odemuuex. [Kak Bbl npyr apyra uckanu?] buiio obvsagienue 6 2azeme,
umo nauu Uma codupaem nac nonsixos. M smo cobpanocs nac bonee-
Mmenee 3a cmo (‘0onee cta’) nowsikos. Takas bvlia ecmpeua, u 3mo o4eHsb
Mbl YOUBTANUCH [UTO| naHU, KOMopas, HUKo20d 8 JCU3HU 51 He OyMand,
umo ona nonvka, maxas Jleoxaous, nan Kyxascescku nousix — makou
nan makou HACMOAWUL NOIAK MAaxkou max, makue manepvi! mom
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NONbLCKULL A3bIK Y He2o, nomomy umo yyuacs [B BY3e] 6 Bapwase, a
cro0a npuexan 1amviucKuil 6000we ne 3Han max. M max nonemnoey,
NOHeMHO2Y MaK. [...] ¥y Hac ouenb MHO20 paszublx maxux [paMuimii]
Ha -cxu, -uyd. A mooice ovina na -uu — Hapxesuw. Hy u nosoce moi
COOpanUCh U Ha4anu Mol 4mo-mo oeticmeogamy. M suoume, ocHO8aHA
Ovlna wiKkona 015 demelti, NOMOM HAYAIU NUCAMb PA3HbIE MAKUe Npo-
exmvl 01 Qhunancuposanus. Hy, u umo nac ouensv padyem, umo mol
0epIAHCUMCS U Y HAC eCTb HeDOTLLUUOL AHCAMOTb 8 MAKOM Yice 803pacme
[,,Bypuwmotnku’] u noém nonvckue necru [XK-341%]

Ita Kozakiewicz nas wszystkich tu zbierata, przyjezdzata tutaj,
mowita, ze Polacy muszq poczué tego, ze oni sq Polakami, jak ona
mowita ,Mamy ojczyzn¢ Lotwe 1 macierz Polske”. Tedy duzo liudzi u
nas bylo, duzo liudzi byto. Ogloszenie byto na pewno byto w gaziecie
[...] no i tedy my tam przyszli, petna sala ‘sala’ byta. [...] Jestem w
tym zwiqzku od pierwszego dnia [X-55].

[Mma Kosaxesuu nac écex mym cobupana, npuesdicana ciooaq,
2060pUNA, YMO NONAKU OONJICHbL NOUYECMBOBANL MO, YMO OHU
Ionaxu, kax ona eoseopuna ,,¥Y Hac oredecTBO JlaTBUSI U MaTephb
[Mompma”. Taoa (moeda) muozo nodeti y Hac ObL10, MHO2O Ni00€l
obL10. OOvABIEHUE ObLIO KOHEUHO ObLIO 6 2azeme |[...| Hy u moeda mbl
mam npuwiau, NOaHbL 341 0bia. [...] A 6 smom cor3ze ¢ nepeoeo OHs
[K-55].]

COUMOMMHTBUCTUYECKYIO CHTYallMI0 37eCh JIydlle BCEro
OTpakaroT CJIEAYIONINE BhICKa3bIBaHUs HHPOPMAHTOB U3 Jluenau:

No ten jezyk, to powiem tak, ze to, co bylo zatozono to to po-
zostato. Pozniej zapomniatam. [...] W dziecinstwie nu z rodzica-
mi tak rozmawiatam tylko po polsku, alie tylko w domu [na ulicy]
wigcej w jezyku totewskim, a pozniej po smierci rodzicow ten jezyk
mam zapominac. |...| Nasze rodzice nu rozmawiali tak po polsku,
bardzo mieszany ten jezyk byl — i totewski i rosyjski i te konstrukcji
tych predtazenja, zdan to takie nie polskie. [...] Moja corka jeszcze
rozmawia po polsku [...] mgz rozmawiat po polsku bardzo dobrze
tak, byt Ukraincem [2K-34].

‘BbykBa B KBaJpaTHBIX CKOOKax — 3TO COKpalleHue mnoia uHpopmanta — XK —
JKCHIIMHA; TUQPBI — MOCICIHNE TUPPHI TOa POKIACHHSL.
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[Hy smom A3bIK, mo cKadicy mak, umo mo, 4mo OblLI0 3a10HCEHO,
maxk mo (M) ocmanoce. I[lomom 3abvina. [...] B demcmee, Hy c
pooumensamu, maxk paze08apueanld moabKo HO-NOAbCKU, HO MOLbKO
doma, [Ha ymauIne| 6onvuie HA TAMBIUCKOM s3blKe, d NOMOM NOCTe
cmepmu pooumenetl s 0oadcua [ObIa] 3a0bimo 2mom [TTONBCKUH |
azvik. [...] Hawu pooumenu Hy pazeosapuganu max no-noibCKu,
OUEHb CMEUAHHDIL 3MOM A3bIK ObLI — U AAMBIUCKUL, U PYCCKUL, U
9MU NOCPOEHUSL IMUX NPEONANCEHUS, NPEOLONCEHUN — MO MaKue
He noavbckue. [...] Mosa douka ewé 2ogopum no-noavcku [...], myorc
2080pUNl NO-NONILCKU OYeHb XOpoulo mak, oovLn ykpaunyem [K-34].]

Moja babcia prawdziwa Polka byta [...]. W domu tylko po pol-
sku [z rodzicami rozmawialismy] tylko po polsku. [Z mezem i dzie¢mi]
Jja to obowigzkowie po polsku, jak oni mnie odpowiadali, no alie tez po
polsku, poki byli w domu [...] mlodszy po polsku dos¢ tak poprawnie
mowit, alie starszy jak on pojechat studiowacé do Rygi, to tak jak
zaczgt tam po lotewsku wszystko. Po prostu nie miat z kim po polsku
rozmawiac [...] o ten, co u mnie [syn], on musi umie¢ po polsku, bo
ja jemu nie, no ja odpowiadam po totewsku tez, alie ja jemu powie-
dziatam, Ze jezyk to jest cale bogactwo, takze jezeli ty chcesz zostac
takim troche Smiesznym, to nie rozmawiaj, Pan Bog z tobg [XX-35].

[Mosi 6abywka 6vina Hacmosiwas nonvka |...]. Homa monvro
NO-NOAbCKU [C POJUTEISIMU MBI Pa3rOBAPUBAIIH]| MOAbKO HO-NOALCKU.
[C MyXeM H JACTBMH| s-m0 0013amMenbHO NO-NOAbCKU, KAK OHU
MHe omegeuanu, Hy a 8cé dice mooice NO-NoabCKU, NOKa Ovbliu doma
[...] Mraowuii no-norbcku 00BOILHO MAK NPABUILHO 2080PUT, HO
cmapwiuil, KaKk O noexan yuumocs ¢ Puey, mo mak xax mauan mam
no-namviiicku — 6cé. Ilpocmo ne Obl10 y He2o, ¢ KeM NO-NONbCKU
paseosapusams |...], 0 mom, umo y meHsi [CbIH|, OH 00NdicCeH ymemb
NO-NOALCKU, NOMOMY UMO 51 eMy — Hem, HY 51 OMEedal0 No-1amvlcKu
mooice, HO s eMy CKA3Ad, Ymo sA3bIK — MO yenoe 602amcmeo, max
YUMo ecnu mvl XOueulb OCMAmbCsl MAKUM 4YMb CMEUHbIM, MO He
eosopu, boz ¢ moboi K-35].]

W domu tam u siebie po polsku z mamusio z tatusiem, teraz z
siostro u mnie w Wisaginasie zostala sie jedna tylko, bracia zmarszy,
tez my po polsku i listy i do Polski jeszcze pisze [K-36].
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[Homa mam y cebs no-noavcku ¢ mamynell u ¢ nanou, ceudac
¢ cecmpou, y meHsa 6 Bucazunace ocmanacy 00Ha monvko, bpamosi
ymepuwiu, mooice Mbl NO-NONbCKU U hucbma u 6 [lonbuty ewé nuuty
[2K-36].]

1 to mnie pumogta to, ze moje kuzynki byli na trzy liata starsze
ude mnie tez Polki. My w rudzinie, poki mamusia i tatus tylko na pol-
skim mowili, cho¢ i chudzili do totewskoj szkolie, no my tyko na pol-
skim [JK-41].

[ mo mne nomoano mo, umo mMou Ky3umbl OblIU HA MPU 200d
cmapue meHs moodice noavku. Muvl 6 cemve, noka mamyns u nana,
TMOALKO HA NOTLCKOM 2080PUNU, XOMb U XOOUNU 8 TAMBIUCKYTO WKOTLY,
HO Mbl Moabko Ha noavekom [K-41].]

1 z synami rozmawiatam tylko po polsku i dzieci, jeszcze ter-
az, juz czterdziesci szeS¢ starszemu, cztardziesci pigé, cztardziesci
cztery — wot takie synowie. I wszystkim po polsku tylko rozmawiam. A
mqz [Lotysz] miat wielkie, wielkie pretenzje: ,,A znowuz ty rozmawi-
asz na polskim, znaczy ty mnie obmawiasz?!” Ja mowie, czy ja jestem
taka gtupia, Ze ja bende ciebie obmawiac¢? Ze [syn] z mamo rozmawia
po polsku, to nasza rodzinna sprawa jest. A jak trzeba is¢ do szkoty,
na ulicy — ja rozmawiam po totewsku, a w domu tylko po polsku. A
potem on juz tak nauczyt sie, no jezeli trochu wypije pod muchom,
po polsku tak czysto rozmawia! Mowi: wiency ty mnie obmawiac nie
mozesz [K-41].

[A ¢ cvinogvamu s pazeosapusana moivko no-noAbCKU U 0emu,
ewé menepv, yice COPOK wecmsv cmapuiemy, COpoK Nsmv, COPOK
yemvlpe — 60mM maxue cvlHogvs. M co ecemu no-nonvcku monabko
pazeosapusaio. A y myoxca [nareimal oOsiiu  Oonvuiue, OoabULUE
npemenzuu: A onsme dice Ml 2080pULUbL HA NOILCKOM, 3HAYUM
mul Mersi obeosapusaewn?!” A 206opro, 1 umo, makas 2nynas, ymo
0y0y mebs obeosapusamv? Ymo [ChIH| ¢ Mamoll pazeosapusaem no-
NONbCKU, MAK 9MO Haule cemetinoe 0eno. A koeda Hado UOmu @ WKOLY,
Ha ymuyy — 5 2060pio NO-IAMBIULCKY, A 0OMA MOIbKO NO-HOTbCKU. A
HOMOM OH Yoice MAaK HAYYUICS, HY eCU HEMHO20 6bINbem, N00 MyXoll,
no-noabcku mak yucmo cogopum! Iosopum: 6one (OONbIIE) mbl MHE
obeosapusams He modiceusv [K-41].]
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W3 npuBeIEHHBIX TEKCTOB CIEYET, YTO Y CTapIIETO MOKOJICHUS
MOJILCKUHN SI3BIK OBUI MEePBUYHBIM. Ero ymnorpediaeHu0 B ceMelHOM
KpYry NpHIABAIOCh OOJIbIIOE 3HAYCHHUE, AAXKE YIAIOCh YCIEIIHO
nepenath aetsM. OQHAKO B OOIIECTBEHHOW JKU3HH Ipeodiana
JIQTBIILICKUH SI3BIK.

Cpen MHOTHX WMHTEPBBIO, OTHOCHIIUXCS K ITOMY MEpHOIy
U TOCIEIYIMEMy BPEMEHH, MOXXHO BCTPETUTh (OTIIENBHEIC)
BBICKA3bIBaHMs, B KOTOPHIX HH(OPMAHTHI T'OBOPAT O HEXKEIAHUU
B OoJice MO3/HUE TOJIbI TOBOPUTH IMO-TIOJBCKH, U Jaxke (B cliydae ¢
MJIQAIIAM TIOKOJICHHEM) 00 OTKa3e OT MOJbCKOW HICHTUYHOCTH H
BBIOOPE JTATHINICKOI HAITMOHATHHON CaMOUICHTHU(UKAITIH:

Kim si¢ pani czuje tutaj na Lotwie? [Bompoc x Monoaoi
JKeHIUHe, NeT 27: Kem vl ougyujaeme ceds?]

Lotyszkq. Tak, ale pewnie nie standardowq. Bo bardzo mi sie
podoba to, ze jestem jeszcze troche Polkq i troche moze mam rosyjskq
krew [...]. I to Ze wiem te jezyki to pewnie [...] widze chyba lepiej.
Troche w zyciu, bo taki standardowy Lotysz to tez nie jest tak pigknie,
ale kiedy jestem w Polsce, to tez czuje sie jak Lotyszka. Polkq nie czuje
sig, nie [XK-90].

[Vlamvuuxou. /la, wo, éeposimro, He cmandapmuou. Ilomomy
uUmo MHe OYeHb HpAUMCs, Ymo s 6ce euje HeMHO20 HONbKdA, U
HEeMHO20, 803MONCHO, ¥ MEHsl eCMb PYCCKast Kpoew [...]. M mo, umo 5
3HAIO MU SA3bIKU, 8ePOSAMHO, [...] 2 udicy [4TO ATO] AyUumLe... HeMHO2O
8 JHCUZHU, NOMOMY 4O MAKOU CMAHOAPMHDIL IAMbIUL — DINO MOHCe
He makx xopouto, Ho ko2oa s 6 Ilonvue, s moodice wyscmeyio cebs Kax
namoiwka. Ilonvkotl s we wyecmayio ceos, nem [XK-90].]

3. BapuaHThbI MOJIbCKOIO0 A3bIKa B JIaTBMU

Heraemass Pa3sHOPOAHOCTL TIIOJIBCKOTO fA3bIKa B JlatBum
ABJIACTCA CICACTBHEM €€ 3HAYHUTEIILHON HHHOHCKTHOﬁ ,ElI/I(I)—
(bepeHLII/Ia]_[I/II/I, a TaKXe paBHI/I‘lHOﬁ SI3BIKOBOM KOMIICTCHIIUH
IIOJBCKOA3BIYHBIX. HOCHCILHGG, B CBOIO OUCpEC/b, BBITCKACT U3 TOTO,
4TO B HACTOAHIICC BPEMsA OCTACTCA BCC MCHLIICC YUCIIO ceMel u
COO0O0IIeCTB, T/E MOJBIIN3HA ACHCTBUTEIBHO SIBISETCS CPEICTBOM
obmenus. HecmoTpst Ha 3Ty pa3HOPOJHOCTH, B HACTOSIIEE BpEeMs

165



Linguistica Lettica 2018 @ 26

B JlaTBUU MOXXHO BBIJCIHTH CIEAYIONIME BaKHEHIINE BapUaHTHI
MOJIBCKOTO SI3bIKA:

1) pacnpocTpaHeHHBIH BHYTpHY ceMeil BapUaHT, yoTpeOIsieMbli
CaMBIMU CTAPIITIMH JKATEISIMU MAJTBIX HACETIEHHBIX ITYHKTOB —
CTaOMIIBHBII’;

2) peub CTapoil TOPOACKON MHTEIUTUTCHIINA — CTaOUIIhHAS,

3) MOJNBIIM3HA CPETHETO MMOKOJICHHUS, YCBOSHHAS JIOMa — HJINO-
JIEKTHO OYE€Hb PA3HOPOAHAS;

4) monpIIM3HA MOJIOIOTO TIOKOJICHHUS, YCBOCHHAs B IIIKOJE,
By3€ — pa3IUdIHAas SI36IKOBAst KOMIICTCHITHS;

5) S3BIK TIONBCKOSI3BIYHBIX PAINO- U TEJeTepeiad; I ATOTO Ba-
pHaHTa XapaKTepHBI pa3inyHble WHTEp(EPEeHIINN B 3aBUCH-
MOCTH OT SI3bIKOBOU KOMITETEHITUH BEYIIETO.

Oty KiIaccu(UKAUIO CIEAYeT JOMOIHUTh ¢ YYETOM TOTO, YTO

MBI TOIpa3yMEBAEM IO/ TOKOJICHHEM. be3yClIOBHO, NEICHUE 3TO
YIPOMIEHHOE, OJHAKO B 3HAYUTEIIPHON MEpe XapaKTepHU3yIoIee CO-
[IMOJMHTBUCTHYECKYIO CUTYallli0 OTHOCHTEIHHO TOJIbCKOTO SI3bIKA B
JlaTBUM.

e Crapuiee nokojieHue — poxaéunoe no 1940 roma, kotopoe
YYUIIOCh B M@XKBOCHHBIH MEPHO/I B TIOJIBCKUX IIKOJIAX JINOO BO
BpeMsl BOWHBI B JIATBHIIICKUX ITKOJIAX.

e CpenHee TIOKOJICHWE — BECbMa MHOTOYHCICHHAsS U
HEOIHOPOJHAS TpyMma JIoAeH, PpOXIAEHHBIX B MEPHUOJ
mexay 1940 u 1980 ronom, mokojieHHE, KOTOPOE MOIYUYHIIO
00pa3oBaHUeE B COBETCKOE BpeMs (0OJIBIIOE BIUSHHUE PyCCKOTO
sI3pIKA), — IIepejiaua MOJIbCKOTO BHYTPH CEMBH.

* Monofoe MOKOJEHUE, MONyduBIlIee OOpa3oBaHUE B HeE3a-
BucuMon JlaTBumM, OOBIYHO W3ydYAIONIee WA COBEPIICHC-
TBYIOIIIEE TIOJIBCKUH SI3BIK B IITKOJIE, BY3€.

Wnmoctpaneld Takux pa3lu4dii TPECTABISETCS HaM pPEYb

oaHOU ceMbu U3 Bentcnuica.

Kim si¢ pan czuje? [Bonpoc K MOIOJOMY YENOBEKY, OK. 35 JeT:

Kem 6vl cebsn owywaeme?]

> CtaOuibHBIH, T. €. HE MOJBEPTrIIMNCS U3MEHEHHIM, BBIyYCHHbIN 0Ma, B CEMbe B
JIETCTBE B KQUECTBE MEPBOTO S3bIKA, & BIIOCIEACTBUH, BOZMOXKHO, 3aKPEIIJICHHBIN B
IMOJILCKOM IITKOJIC.
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Nikim. Nie ale naprawde, ale nie ma takiego, ze jestem Po-
lakiem, jestem Anglikiem, czy jestem Lotyszem — to jest cos takie
pomieszane po Srodku, wszystko razem powiem co duzo to zmienito
to wiasnie kiedy zaczglem si¢ interesowac [genealogiq]. 1o strasznie
pomieszane iiii owszem jestem Polakiem, tak samo, ja mysle, jestem
czesciowo Anglikiem, czujle sie]... Szkotem, ale tez Anglikiem [...] i
w tym samym czasie czuje sig¢ przynalezny jakos do kultury lotews-
kiej, bo mam kupe totewskich przyjaciol, no i tez utrzymuje sig jakichs
tradycji totewskich, takze, takze czuje si¢ przynaleznos¢ do tego, no i
wiasnie te trzy — totewski, angielski i polski to tak razem pomieszane.
Dziecinstwo samo po sobie to byto polskie od a do zet — to w domu to
sie, w domu przepraszam, gary bito po polsku i kot miauczat po pol-
sku. Tak tylko za progiem, no to bylto juz...

[Huxem. Hem, 1y npagoa, ny Hem ue2o-mo maxozo, 4mo s —noJsix,
AHTUYAHUH, UL YN0 5 IAMbIUL — IO YMO-TO CMEeuantoe, cpeonee,
6CE gMecme, s MAK CKANCY, YMO MHO20€ UBMEHUTIOCh, KO20d 51 HaAYd
unmepecosamvcsi [reHeanoruen]|. Omo cmpawino nepemeuiamo...
UUUL..., KOHEYHO, SI NOJAK, MAK Jce, KAK YACMUYHO AHIUYAHUH,
owywaro [ceds]| ... womnanoyem, Ho MaKi’ce AHeIUHaHUHOM [...] u
6 O Jice 8pemMs Uy8CmeEyI0 ceosl KaKUM-mo OOKOM NPUHAONEHCAWUM
K JIamulUCKOL KyIbmype, NOMoMy Umo y MeHsi MACca JambludCKUx
opyzeil, Hy U NPUOEPAHCUBAIOCHL KAKUX-MO JAMBIUUCKUX MPAOUYULL
maroice, MaKdIce OWYUWaemes: NPUHAOIEICHOCb dMOMY, HY U,
COOCMBEHHO, MU MPU — TAMBIUCKUL, AHSTUNCKUL U NOTIbCKULL — MAK
e6om emecme nepemeutansl. Jlemcmeo camo no cebe Oblio NOAbCKoe
om a 00 51 — 0oMa-mo, npocmume, 0oma nocyoy dbunu [pyrass]| no-
NONbLCKU, U KOM MSYKAL NO-NOAbCKU. Tak moavKo 3a nopo2om, Hy mo
0110 Yorce ... ]

4. YepTsbl N0JIBCKOIO si3bIKA B JIaTBMH, CXOAHBIE C apeaioM
»OJIBIIM3HbI KPeCcoBOi”

HecmoTpsiHaTO, YTO OJILCKUM SI3bIK B JIaTBMM OU€HBb pa3HOPOEH,
B JHUAJICKTHOM OTHOUICHWHU B 3aBUCHUMOCTHU OT T'OBOPSAIICTO, B HEM
HETPYIHO BBIJACIIUTH MHOTO YepT, OOITHX C ,,TIOIBITN3HON KPecoBOit”.
OHnu B 0OJIbIIIEM HITH MEHBIIIEM KOJHYECTBE MPUCYTCTBYIOT B KaXKIOM
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BBICKA3bIBaHHH Ha TOJBCKOM S3bIKE, XOTA y Oosiee 00pa30BaHHBIX
nH(POPMAHTOB (OCOOCHHO TIOJOHUCTOB) HAOJIOJAIOTCS  PEeXKe.
YacCTOTHOCTh HUXKECHIEAYIOIUX IPU3HAKOB — BAXHBIA 3JIEMEHT
XapaKTEPUCTUKU OTJCIIbHBIX HINOJCKTOB:

1. apTuKymsAus MATKOTO /' [7h] B Kaxkmod moswnmu: kl'asa,
znal’azlam, pol’ka, tyl’ko, pol’ec’el’i, f skol’e, v [l’es’e, [’ec’al,
kl’ock’i — BIusiHE BOCTOYHOCIABSIHCKHUX SI3BIKOB;

2. mpousHONIeHue ryOoHO-3yOHOTO 7 stala, velna, bylo, stova,
zalozyta;

3. aCMHXPOHHOE ITPOM3HOIIICHNUE HOCOBBIX INIACHBIX (¢, ¢ > -en,
-em, -on): jenzyk, mienso, sons’ad, v’ezem, muv’em, xcem, muv’on,
glovon, son, idon wmm TOMTHOE WCYE3HOBEHHWE HOCOBOTO TeMmOpa B
KOHEYHOM cliore godzine, szkote;

4. monynanatajibHOE TPOU3HOLICHHE COTIACHBIX ¢, dz’, s, z’,
SIBJISIFOTIIEECSI PE3YJIBTATOM BIIMSTHUSI PYCCKOTO s13b1Ka’: bapc’a, ks 'onc,
kos’c’ul, fSenz’e, pov’ies’el’i, z’em a;

5. akaHbe KaK pe3yibTaT BO3JEHCTBHA BOCTOYHOCIABSHCKUX
SI3BIKOB — 0, € > a : tak sama, my xa3’il’i, Kaspar’ ‘Kacnep’, i vol 'no
byla — sBeHNE HEMOCIIEIOBATENBHOE, IaXKE Y OJHOTO M TOTO e MH-
¢dopmanTa;

6. kaxymieecs: (OOBIYHO TOJILKO B UM. TI. €. 4.) U3BMEHEHHUE Pojia
CYIIECTBUTEIbHBIX CPEHET0 Ha )KCHCKHI KaK pe3yJibTaT akaHbs: cala
zZyc'a, svoja nazv’iska, u nas p’ec ruska taka byta, bronzova c’asta jest
specjal’na taka ostra, cata jajiska f cebul’ce jest taka bronzova, tak
serca bol’i, barzo p’enkna m’ejsca; 3Ta yepra oueHb XapaKTepHa ISt
BCEH ,,ITOJIBIU3HBI KPECOBOI’, HO MOXKET TaKXKe MOJICPIKUBATHCS U
BIIUSTHUEM JIATBIIICKOTO S13bIKa, B KOTOPOM CPEIHUM POl OTCYTCTBYET;

7. 3BOHKOE [TPOU3HOILICHUE TPYIII COTJIACHBIX ¢V, kV, sV, tv: cerkvi,
Bartviszki, svoje;

8. yHubuKanus BUHHUTEIHHOTO Tajie)ka C HMMEHUTENHFHBIM B
CYIIECTBUTEIBHBIX JKEHCKOTO pOJia €IMHCTBEHHOTO YHCIA: pSypru-
vadz’im jedna dz’ifcynka, za nidz’el’a fCes nej, na ta Skola patsal’i,
cata vojna psebyl’i;

¢ B pedu MOTOMKOB MepeceNeHIeB n3 ATHUYHO# [1oMbInu 3Ta yepTa OTCYTCTBYET.
7 31ech HE MCKIFOYECHO BIIMSHHUE JIATBIIICKOTO S3bIKA, B KOTOPOM CYIIECTBYET UMS
Kaspars.
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9. cyxenue OezynapHoro o (ykaHbe) — o > u: pruvasita, du ku-
munji, xuvali, puxuvana, v pudvurku — xonebanust o//u B ,,OJIbIINA3HE
KpPECOBOI™ B IUTEpAType OOBSACHSIIOTCS IMO-PA3HOMY — WM BIIMSIHUEM
BOCTOYHOCJIABSIHCKHUX SI3bIKOB (T. H. PYCCKHX) WJIM KaK BOCXOJSIIEE K
XIX ct. mombckoe kopernnoe (Dwilewicz 1997: 20; Karas§ 2002: 142);

10. okoHYaHWE -m, XapaKTEPHOE /IS TOJBCKUX STHHUUECKUX
TOBOPOB, BMECTO JIMTEPATYpPHOro -Smy B 1 JHIe MHOXXECTBEHHOTO
qyclia TpOIISIIero BpemeHu: zyl'im, zustal’im s’e, pSyzyl’im,
Sedl’im, pSyxuz’il im;

11. ynorpeOnenre aHamUTHYECKUX (POPM MPOIIEeAIIer0 BpeMEHH:
Jjak ja zdata, ja posta, ja tak zrub’ita, ja byla, my psysl’i, my nazy-
val’i BMECTO NHUTEPATypHBIX jak zdatam, posztam, zrobitam, bytam,
przyszliSmy, nazywalismy — 4epTa, u3BecTHasi B rOBOpax BOCTOYHOM
[Monbmim, KOTOpast MOAJIEPIKUBACTCSI BIUSHUEM BOCTOYHOCTABIHCKUX
SI3BIKOB;

12. oTCyTCTBHUE POJIOBO¥ ONITO3UIIMN BO MH. 4. JINYHO-MYKCKOW U
HEJTUIHO-MYKCKOU (DOPM TJIaroJioB 3 JIHIIA MPOIIEAIIero BpeMeHu (-/i
BMECTO OOIIIETOIBCKOTO /) B POpPMAax CyIIECTBUTEIbHBIX KEHCKOTO U
cpeaHero poxa): naucyc’el’k’i stal’i, f tyx ruz’inax kture byl’i, jajec-
ka byl’i, kuzynk’i byli starse ude mne. JlanHas uepra MoaepKUBacTCsI
BJIMSIHUEM BOCTOYHOCJIABSIHCKHX SI3BIKOB, B KOTOPBIX 3T OMITO3UIIHS
OTCYTCTBYET;

13. ymortpebnenme (B Jlatraymm dame) —aeenpHYacTHs
COBEpIICHHOTO BHUJAa B POIIM CKazyeMmoro: ona byla naucyfSy s’e
fSystk’ego, brac’a zmarsy, byta pudarovafSy, ja juz byla utxuz’ifSy
dv’e nes’el’i,

14. TpONapOKCUTOHMYECKOE YJIapeHHE B YMEHBUIUTEIbHBIX
(dopMax MMEH CYIIECTBHTENbHBIX, UMEH COOCTBEHHBIX WM IpHJIara-
TEeTBHBIX, O0O3HAYAIONee WHTCHCHBHOCTH TIpU3HaKa: L us enka,
gos c’enka, szarenkie, zotc enka;

15. oOpa3oBaHMEe MNPEBOCXOJHOH  CTENEHHM  CpPaBHEHUS
MpUIaraTeNbHbIX C TOMOIIBIO MECTOMMEHHUS sam: samo tadne miejsce
BMecTO najtadniejsze miejsce;

16. CcKIIOHEHHWE TOJBKO TOCIHEAHEr0 HYJeHa MOPSIKOBBIX
YUCIUTENBHBIX: W pindz es ont trzec im roku 110 00pa3Iy pyccKoro
JIATBIIICKOTO SI3BIKOB;
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17. u3MeHeHus B yHpaBJIEeHUU [TIAroJioB: pracowac kim, pytac u
kogo 110 00pasily pyCcCcKOro sI3bIKa pabomanmsv Kem, CRpautuéamsy ) Ko2o
BMECTO pracowac jako kto, pyta¢ kogo 1o o0pasity pyccKoro si3bika.
OnHOBpeMEHHO HAONIONAIOTCS W YEePTHl, TUMWYHBIE s (QyHK-
[IMOHUPOBAHUS TTOJILCKOTO S3bIKa B JIaTBMH, — BIMSHIE JTATHIIIICKOTO
S3pIKa HAa CHHTAKCHC TIOJIBCKOW pEYH, JTOBOJHHO YACTHIE CIy4au
NEPEKITI0UEHHS KOJOB — Ha 3ana/ie NPEMMYILECTBEHHO € MOJIBCKOTO Ha
naTeinickui. CriopaJiInyeckKu 0TMEUEHO EPEKITFOUYCHHUE C TIOJIBCKOTO Ha
PYCCKHMIA JIs1 JIyUIIIero OHUMaHusl. B BbICKa3bIBaHUAX MH()OPMAHTOB
3a()MKCUPOBAHO MHOTO IUTAT U3 JATHIIICKOTO WIIA PYCCKOTO SI3BIKOB
JUTSL HA3BAHUS PEajiil MK MPEeIMETOB, OTCYTCTBYIONIUX B TOJIBCKOM
SI3BIKE WIIM T€X, KOTOPbIe MHPOPMAHT HE MOYKET BCIIOMHUTH B JAHHBIH
MOMEHT.
ITpumepsr:
a) HCIOJB30BaHHE JIATHIINICKOH KOHCTPYKLMHM JIaTENbHBIH
najaex + ir/nav BMECTO MOJLCKOTO KMEHUTEIILHOTO + miec: jej byli te
ciplicy ‘y Hee OBUTH TH TEIUTUIIEL ; [ mnie jest chlebek ‘v y MeHS eCTh
xJ1e0’, mnie jest czas ‘y MEHS €CTh BpeMs’;
0) KOHCTPYKIIMH JaTBIIICKOTO S3bIKAa THIIA HAI0 + JaTellb-
HBIH + uHpUHUTUB (Vinam tas ir jdizdara) BMECTO TOJIBCKOTO UMe-
HUTENILHOTO + JinuHas (hopMa riarosa: jemu ni trzeba byto pracowaé
BMECTO on nie musial pracowaé ‘emy He Hano ObUIO paboTaTh’, juz
mnie teraz ni rzqdzi¢ imi BMECTO ja juz nie moge nimi rzqdzi¢ ‘s yxe
HE MOTY MMM HE YIPaBISATh ; KOHEYHO, 3/IECh BOSMOXKHO W BJIHMSIHHC
PYCCKOTO SI3bIKa.
[Tpumepsr 1uTar:
* no jak jest to kopmitnes, to obszczezycie, jak jest [po polsku]?
‘Hy KakK OyzeT 3To kopmitnes OOMIEKUTHE TIO-TTOJIHCKH ;

* a jak to piperkoks jest? ‘a kaxk 3TO IPSTHUK?’;

* jak jest calis, nie kurka, a to mafe ‘a xak UBITIEHOK, HE KypHIIa,
a 9TO MaJieHbKoe ;

* i z tego jak menca, treska, jak jest? ‘v u3 3TOTO menca Tpecka,
Kak?’;

* ojciec byl kavals ‘oten Ob1T Ky3HEIT ;

* w legionie dwa moje dziadki onkuli wujkowie byli ‘B neruone
JIBa MOUX Js1H, onkuli, sy ObuIn’;
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* z jednej strony rosng dbeles ‘o OJHOW CTOpOHE pacTyT
sOoHN .
Bce atu mpumepsl 3aduKcHpoBaHbl B pedd WHPOPMAHTOB U3
JIuenaun.

5. IlepcniekTHBBI OBITOBAHMS MOJbIIU3HBI B JlaTBHHK

Ham HayuyHbId MHTEpeC OXBaThIBaeT MOJbIIU3HY Jlarramumwu,
KOTOpasi yke ObUla MPEMETOM HCCIICJIOBaHUH, HO JaHHBIE PaOOTHI
ObUTH BBITIOJTHEHBI MHOTO JIeT Ha3aj (MCKIIOYEHHE COCTaBIISET
noktopckasi auccepranus K. KyHUIIKOW Ha JaTBIICKOM SI3bIKE,
3alUTa KOTOPOH cocTosuiack B JlayraBMHIJICCKOM YHHUBEPCHUTETE).
OTOT apeai BakeH AJIS U3YyUYCHHMs, TaK KaK COLMOJIMHIBUCTHYECKAsS
CUTyalus 37IeCb OYCHb HAIIOMHMHACT CUTYyalMio Ha ['ponHeHmuHe, ¢
TOH JIMIIB Pa3HULIEH, YTO MOJIBCKUM B JIaTrainyu He BOCIIPUHUMAETCS
KakK s3BbIK, HpeHHa3HaquHBIﬁ JMIb 1A YIIYYIICHUSA 6I)ITa, BbIC31a
Ha yu€éOy wimm Ha pabory B Ilompmry, ctpany EBpocorosza, u Tomy
MOI00HBIX TIPEUMYIIIECTB.

Juamazon ymorpebneHusi monblm3Hbl B JlaTBumM, a Takke
KOJIMYECTBO €€ II0JIb30BaTesIel  IOCIe0BAaTEIbHO  CHHIYKAETCS.
Hecmotpst Ha 3TO, Ba’KHO ITOCTaBUTH CJIETYIONINE BOIPOCHL:

Kakne ¢aktopsl MHOrO JeT HaszaJ BBI3BAIM HWHTEPEC K
MOJIbCKOMY S3BIKY M KYJIbType, U B KAKOH MOMEHT 3Ta TCHJICHIIUS
MpeKpaTuiiach?

[Touemy MOII01EXD, C yBIICUEHHUEM yUUBILAS KOT1A-TO MOJIBCKHUH,
Bble3xkaBmias B [lonpmry B (JieTHUeE) yareps ¥ Ha yd4€Oy B BY3HI,
MOB3POCIICB, HE yNOTPEOJIIeT MOJbCKUN SA3BIK (XOTS €ro MOMHUT) U
uaeHTU(UIUpPYET ceds C JaThllaMy, HHOT/Ia C €BpOIeHIlaMH, HO He
C TIOJISIKaM#?

Bo3MmoxkHO 51 B HAcToOslliee BpeMs COXpaHEHHE s3bIKa U
KYJIBTYpPbl ~ TOJIBCKOTO ~ MEHBIIMHCTBA 0€3 TapaHTUPOBAHHOTO
rOCyJapcTBOM 00pa3oBaHUsl M 0€3 COOTBETCTBEHHOW SI3BIKOBOM
TIOJIUTUKH, TIOAACPKUBAIOIIEH ITO MEHBIITUHCTBO?

Haxomertr, Bce O0JbITIE ONIyIIA€TCS TOTPEOHOCTH COMOCTABICHHUS
MOJIOKEeHUS MOJIbCKOTO si3bika B JlatBuu u benapycu. Kakoe 3HaueHue
JUTS pa3BUTHS TTOJIBCKOTO SI3bIKA B 00€UX CTpaHaX MMEET MO THIECKast
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1 DKOHOMUYCCKas CI/ITyaLU/ISI? OTBeTHl Ha BCE 3THU BOIIPOCHI 6y,I[CM
HCKaTbhb BO BpEMs JalbHEHIIMX ITOJIEBBIX UCCICIOBaHUM.
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Laura GERZOTAITE

NAUJI DUOMENYS ANTANO BARANAUSKO
LIETUVIU TARMIU SKIRSTYMO
REKONSTRUKCIJAI

New Data for the Reconstruction of the Classification
of the Lithuanian Dialects by Antanas Baranauskas

Abstract

The present study focuses on two new Antanas Baranauskas’ descrip-
tions of the regional varieties of the Kaunas Governorate, namely a copy
(transcription) of the manuscript Mokslas Létuwiszkos kalbos (Learning the
Lithuanian Language) (stored in the manuscript sources in the library of the
Institute for Lithuanian Literature and Folklore, signature F1-216/1) and
Mikotaj Akielewicz’s Gramatyka jezyka litewskiego (Grammar of the Lithu-
anian Language). The dialect descriptions under consideration have not been
addressed in Lithuanian dialectology yet and therefore they will complement
the carthographic reconstruction of A. Baranauskas’ dialects drawn up by the
author of this study.

The findings of the study based on two new sources do not only confirm
the results but also validate the claims made in the previous reconstructive
research. The conclusion can be drawn that A. Baranauskas was consistent
in pointing out the same distinguishing dialectal features in all his dialect
descriptions, however, he kept refining dialect boundaries.

Comparative geolinguistic analysis of all A. Baranauskas’ dialect de-
scriptions highlights sequences in changes in the dialect boundaries of Sec-
ond Eastern, Third Eastern, Fourth Eastern and Fifth Eastern. It may be hy-
pothesised that the first attempt to determine dialect boundaries is associated
with M. Akielewicz’s grammar, written on the basis of early A. Baranauskas’
descriptions.

Keywords: Classification of the Lithuanian Dialects by Antanas Ba-
ranauskas, Mikotaj Akielewicz, territorial-administrative Principle of Dialect
Distribution, the Shift of dialectal Features
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Jauni dati Antana Baranauska dialektalas klasifikacijas
rekonstruesanai

Kopsavilkums

Raksta analiz&éti divi jauni Antana Baranauska Kaunas gubernas
izlok$nu apraksti, kas 17dz $im nebija nokluvusi lietuviesu dialektologu uz-
manibas loka: rokraksta Mokslas Létiuwiszkos kalbés noraksts (glabasanas
vieta — LietuvieSu literatiiras un folkloras institfita bibliot€kas rokrakstu
glabatava, signatiira F1-216/1) un 1890. gada publicéta Mikolaja Akele-
vita (Mikotaj Akielewicz) Gramatyka jezyka litewskiego. So avotu analize
papildina raksta autores agrak veikto A. Baranauska izlokSnu iedaltjuma
rekonstrugsanu.

Divu jauno avotu analizes rezultati apstiprina un papildina agrakas re-
konstrugSanas galvenos pamatatzinumus. Raksta secinats, ka A. Baranausks
visos dialektu aprakstos saméra konsekventi pamanijis tas pasas izloksnu
Tpatnibas, tacu izloksnu robezas vina darbos aizvien tiek precizétas.

Visu A. Baranauska dialektu aprakstu analize salidzinamas dialek-
tologijas aspekta neparprotami parada dialektu robezu izmainas otraja,
treSaja, ceturtaja un piektaja austrumaukstaiSu izlokSnu grupa. Hipot&tiski
var pienemt, ka pirmais méginajums noteikt dialektu robezas ir saistits ar
M. Akelevica gramatiku, kas tika sarakstita, pamatojoties uz A. Baranauska
aprakstiem.

Atslégvardi: Antana Baranauska lietuviesu dialektu klasifikacija, Mi-
kolajs Akelevics, teritoriali administrativais dialektu iedalfjums, izlok$nu
Tpatnibu parmainas.

1. Ivadas

Iki pat XXI a. pradzios apie Antano Baranausko lietuviy tarmiy
skirstyma, apémusj XIX a. Kauno gubernijos plota', buvo zinoma i$
paskelbty Baranausko tarmiy aprasy. Kartografuojant to meto tarmes
buvo analizuoti iki tol zinoti spausdinti ir nespausdinti Saltiniai.

! Po treciojo Lietuvos ir Lenkijos valstybés padalijimo 1795 m. didZioji etnogra-
finés Lietuvos dalis j¢jo i Rusijos imperijos Vilniaus gubernijos (jai nepriklausé
tik Uznemuné ir Klaipédos krastas) teritorija. 1842 m. i$ septyniy Sios guberni-
jos apskri¢iy sudaryta Baranausko aprasytoji Kauno gubernija (TLE II 255; TLE
IV 532).
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Pagrindiniu laikytas rusiSkasis Baranausko tarmiy klasifikacijos
aprasas (Baranovskij 1898: 50-51). Kai kurie rusiskojo apraso
pagrindu sudaryto Zemélapio tarmiy plotai tikslinti lietuviskyjy
Saltiniy (rankrastinio ir spausdinto) duomenimis (F1-E137: 50-58;
dar plg. Specht 1922: 4, 74, 131, 251, 341, 387, 414, 444; Almi-
nauskis 1930: 72-73).

Straipsnio autorés atlikta kartografiné Baranausko tarmiy
skirstymo rekonstrukcija (placiau zr. Gerzotaité 2014, Zemél. Nr. 2;
2015: 133-165; 2016: 39-55) parodé, kad $io skirstymo autorius gana
tiksliai apibrézé tarmiy plotus ir aiskiai suformulavo skiriamasias jy
ypatybes, taciau iki Siol tritko medziagos, kad biity galima apibiidinti
Kauno gubernijos tarmiy klasifikavimo ir riby tikslinimo eiga.

Sio straipsnio tikslas — geolingvistine gretinamaja dviejy naujy
Saltiniy analize papildyti rekonstruota Baranausko tarmiy skirstyma.

Issikelti Sie uzdaviniai: 1) struktiriniu pozitriu iSnagrinéti du
naujus Saltinius ir juos palyginti su ankstesniais, 2) aptarti juose
apraSytus tarmiy skiriamuosius pozymius, 3) taikant geolingvistinj
ir kartografinj metodus identifikuoti to meto lietuviy tarmiy riby
poky¢iy sekas?.

Tyrimo objektas — Kauno gubernijos lietuviy tarmiy pasiskirsty-
mas dviejuose naujuose Baranausko tarmiy skirstymo aprasuose.

Pirmasis aprasas — Mokslas Létuwiszkos kalbés — yra surastas
Jurgitos Venckienés (F1-216/1: 1-3)°. Jo nuoraSas saugomas Lietu-
viy literattros ir tautosakos instituto bibliotekos rankrastyne®. Apie
antrajj apraSa — Mikalojaus Akelai¢io 1890 m. Gramatyka jezyka
litewskiego, kaip Saltinj, — uzsimenama Danguolés Mikulénienés
monografijoje (Akielewicz 1890: 25-27; plaCiau zr. Mikuléniené
2018). Suradus naujos archyvinés medziagos, kurios, pasak Algirdo
Sabaliausko (1979: 168), turéty biiti dar daugiau, Sis tyrimas biity
tesiamas.

2 Dabartiniai patarmiy, atitinkan¢iy Baranausko tarmiy skirstymo pavadinimus, jvar-
dijimai nurodyti straipsnio déstomojoje dalyje.

3 Autoré nuosirdziai dékoja dr. Jurgitai Venckienei, pasidalijusiai §iuo rankras¢iu.

4 Lietuviy literatliros ir tautosakos instituto bibliotekos rankrastyne saugomas dar
vienas Baranausko gramatikos rankrastis (zr. F1-216/2), ta¢iau lietuviy tarmiy ribos
jame neaprasytos.
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2. Tarmiy ploty apraSymai naujuosiuose Saltiniuose

Straipsnyje nagriné¢jami naujieji Saltiniai yra ankstesni uz
aprasus, kuriais remtasi kartografuojant Baranausko tarmiy skirstyma.
Abiejuose tarmiy ploty aprasymai akivaizdZiai yra pagrjsti teritoriniu-
administraciniu principu. Tai rodo vienos i§ vienuolikos Baranausko
iSskirty tarmiy — zemaiciy — aprasy analizé (zr. 1 lentele 178179 p.).

IS pateikty duomeny matyti, kad pirmajame, arba rankrastiniame,
Saltinyje zemaiciy tarmés ploto (telSieCiy ir raseinie¢iy kartu sudéto)
ribos aprasytos itin glaustai: nurodytos tik apskritys, kuriose kalbama
zemaiciy tarme. Akelaicio gramatikoje aprasant paskiry zemaiciy pa-
tarmiy — telSieciy ir raseinieciy — ribas, taip pat apsiribota nurodyti
tik apskritis, o ne detaliai i§vardyti tarmés ribas zymincias vietoves
(Akielewicz 1890: 25).

Pridurtina, kad siauroki Siuose dviejuose Saltiniuose yra ir kity
tarmiy (t. y. aukstaiciy vakarieciy ir rytieciy) aprasai (F1-216/1: 2-3;
Akielewicz 1890: 25-27). Juose, be apskri¢iy pavadinimy, minima arba
viena kita tarmés ribg Zyminti vietove, arba nenurodoma nei viena. Nau-
jai surasti Saltiniai pagal juose i§vardyty ir tarmiy ribas leidzian¢iy iden-
tifikuoti vietoviy skai¢iy yra gerokai skurdesni nei anksciau iSnagrinétie-
ji. Vélesniuose apraSuose pateikiama daugiau tarminiy duomeny.

3. Tarmiy skiriamieji poZymiai naujuosiuose Saltiniuose
Abu analizuojamieji aprasai iSsiskiria, nes juose aiskiau nei Ba-
ranausko gramatikoje ir kituose $altiniuose nurodytos skiriamosios tarmiy
ypatybés. Lietuviskajame rankraStiniame aprase pagal ie, 1o tarimg skiri-
ami zemaiciai (F1-216/1: 2). Zemaiciy tarmés plote ie, uo atliepiami kitais
garsais: telSietiy ei, ou, o raseinietiy — y, u. Si Zemai¢iy tarminé ypatybé
(nevienodas uo atliepimas) paminéta ir Akelaic¢io (Akielewicz 1890: 28)°.
Abiejuose Saltiniuose nurodytas tas pats aukstaiciy tarmiy skyrimo
pagrindas — dvigarsiy an, am, buvusiy nosiniy balsiy ¢, ¢ tarimas (F1-
216/1:2-3; Akielewicz 1890:28). Be aptarty aukstaiciy tarmiyskiriamyjy

° Nevienodi ie, uo atliepiniai tapo ir pa¢iy Zemaicdiy, ir smulkesniy jy patarmiy
skyrimo pagrindu vélesnio laikotarpio lietuviy tarmiy klasifikacijose (Girdenis,
Zinkevicius 1966: 139-147; Zinkevicius 1966: 13-15; 1969: 365-380; Gerzotaité,
Mikuléniené 2014, zemél. Nr. 1; GerZotaité 2016: 79).
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1 lentelé. Baranausko zemaiciy tarmiy ribos jvairiy $altiniy duomenimis®

Tarmiy pavadinimai

Rankrastiniai Ba-
ranausko tarmiy aprasai
lietuviy kalba (F1-
216/1)

Baranausko tarmiy
aprasai lenky kalba
(Akielewicz 1890)

Zemaiciai telSiecial

Tarmé léthwinjku Tel-
szil pawéto, pakrasz-
czo Sziauli pawéto in

o1, Zemaitiy telsiediy
<..> apima TelSiy ap-
skritj“ (s. 25).

wakarus didesnés puses
Reséiniu in Zzémiu ir
wakarus, wadinama
yra zemaitiszka <..>*

(p- ).

Zemaidiai raseiniediai 2. Zemaiéiq rasei-
nieCiy <...> apima Siau-
ring Raseiniy apskrities
dalj“ (s. 25).

ypatybiy, pirmajame, arba rankraStiniame, aprase nurodyta ir dar vie-
na — nevienodas priebalsio / tarimas. Teigiama, kad Zemaiciai kartu su
aukstaiciais vakariecCiais jj taria minksta, o visy rytieciy plotuose priebal-
sis / yra kietinamas (F1-216/1: 2-3).

Siuose 3altiniuose taip pat nurodytos skiriamosios aukstaiGiy
patarmiy ypatybés (F1-216/1: 3; Akielewicz 1890: 28). Pavyzdziui,
kir¢iuoto pailgéjusio balsio a atliepimas balsiu o su a atspalviu, abie-
ju aprasy duomenimis, buvo budingas rytieciams ketvirtiesiems (arba
dabartiniams ryty aukstai¢iams anykSténams) ir penktiesiems (arba
dabartiniams ryty aukstaic¢iams kupiskénams) (F1-216/1: 3; Akielewicz

¢ Uz Akelaicio i§spausdinty Baranausko tarmiy aprasy vertima i§ lenky kalbos déko-
ju dr. Rolandui Kregzdziui.
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1 lentelé. Baranausko zemaiciy tarmiy ribos jvairiy Saltiniy duomenimis

Baranausko tarmiy
aprasai rusy kalba (Ba-
ranovskij 1898)

Baranausko tarmiy
aprasai lietuviy kalba
Spechto rinkinyje
(Specht 1922) ir rank-
rastyje (F1-E137)

Baranausko tarmiy
aprasai lietuviy kalba
laiske Weberiui (Almi-
nauskis 1930)

»1) 7t. (Zemaiczai tel-
sz€czai). Zemaiciy tarmé
Tel8iy ir Siaurés vakariné-
je Siauliy apskrities daly-
je nuo Kursiy sienos isil-
gai iki linijos, einancios
per vietoves linijy: Ve-
geriai, Kruopiai, Papilé,
Upyna, Luoke, Telsiy ap-
skrityje Varniai, Raseiniy
apskrityje  Veivirzénai®
(s. 50) (aut. vert.).

,Z. T. tarmé yra wiso-
je Telsziti walstijoje ir
zémwakariai  Sziauldl
walstijos I§g Krupiams,
Papilui (Popielany), Kur-
szenams ir Kurtawe-
nams“ (Specht 1922:
444; dar zr. F1-E137:
52).

,2) 7r. (Zemaiczai rasei-
néczai). Zemaitiy tarmé
Raseiniy ir  Siauliy
apskrities pietvakariné-
je dalyje nuo Zt. tarmés
iki linijos, einancios per
KurSenus, Kurtuvénus,
Pakape, Saukénus, Ra-
seinius, Erzvilka, Gaurg™
(s. 50) (aut. vert.).

,Z. R. Raséiniu walsti-
ja, atskyrus_ jos péti
pakraszt; nu Gauros,
miésto Raséiniu ir rytil
pakrasztjy nu  Raséi-
niu 1yg Kurtawenams*
(Specht 1922: 444; dar
zr. F1-E137: 52).

,Zemaitiszka tarmé yra
wisame Telszit pawéte,
Reséiniu, atskyrus péta
pékrasztj (Jurborg, Skir-
stymon, Erzwitk, Lido-
wiany, Cytowiany) ir
Sziauli pawéto wakart

pakrasztys:  parapijos
Wekszniu,  Akmenos,
Papiles (Popielany)

Kurszénu ir Kurtawénu*

(®.72).

1890: 27). Kaip matyti i$ rankrastinio Saltinio, balsius e, e- zodzio gale ir

pries kietajj priebalsj balsiu a atliepé tik rytieciai penktieji (F1-216/1: 3).
Taigi galima teigti, kad Baranauskas gana nuosekliai laikési ty paciy

tarméms budingy bruozy apraSymo visuose tarmiy aprasy variantuose.

4. Tarmiy riby poky¢iu sekos

Dviem naujais aprasais papildyta analizé rodo, kad autoriui api-
brézti tarmiy ribas buvo sudétinga. Jas Baranauskas, matyt, vis tiksli
no atsizvelgdamas j savo kunigy seminarijos klieriky ar kity asmeny
surinktus tarmiy faktus (zr. 2 lentelg 180—181 p.). I§ pateikty aprasy
matyti, kad pla¢iau aptartinos daugiausia Baranausko tikslinty tarmiy
(rytieCiy antryjy, tre¢iyjy, ketvirtyjy ir penktyjy) riby pokyc¢iy sekos.
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2 lentelé. Baranausko rytieciy antryjy—penktyjy tarmiy ribos jvairiy Saltiniy

duomenimis

Tarmiy
pavadinimai

Rankrastiniai Baranaus-
ko tarmiy aprasai lietu-
viy kalba (F1-216/1)

Baranausko tarmiy
aprasai lenky kalba
(Akielewicz 1890)

Rytieciai antrieji (dab.
Siaurés vakariné ryty
aukstaiciy paneveéziskiy
dalis)

,Rytéczai antrieji <...>
puse Panewezio pawé-
to in wakarus® (p. 2).

»7. Antroji ryty tarmé
apima Panevézio (Pa-
nevezis, Poniewiez)
apskritj (s. 26).

Rytieciai tretieji
(dab. Siaurés rytiné
ryty aukstaiciy
paneveéziskiy dalis)

,Rytéczai 3' <..> Pan-
ewezio, Wabalnikéczai,
Birzénai, i. t. t. in Rytus,
atskyrus Salaméstj, ir
justa wakarine Auk-
merges pawéte* (p. 2).

8. Trecioji ryty tesi-
asi nuo vakarinio Uk-
mergeés apylinkés pa-
kraS¢io iki Kavarsko
ir Kurkliy (Kavarskai,
Kurkljai) <...>*

(s. 26-27).
Rytie¢iai oRytéczai 41 <.> Pa-|,9. Ketvirtoji ryty
ketvirtieji newezio pawéto Sala- | tarmé eina  nuo
(dab. ryty aukstaiciai | méstenai. ~Aukmergis | Troskuny (Traskiinai)
anyksténai) pawéto rytéczai nu Su- | iki Anyks¢iy (Aniksc-
boczaus, Troszkunu, | jai) ir Alantos (Atafita),
Anykszcu, Skemonit | esancioje rytingje Uk-
in rytus; ir Nowoalek- | mergés apskrities daly-
sandrowo pawéte nu | je“ (s. 27).
Kamaju, Rokiszkia in
(in) wakarus ir zémius*
(p. 3).
Rytieciai H»Ryt. 58 <> Kupisz- | ,,10. Penktoji ryty apima
penktieji kyje ir p6 kitas parapi- | VieSintas (Vesifitai), Su-
(dab. ryty aukstaiciai | Jas apylinkes™ (p. 3). | baciy (Subacjus), Kupiskj
kupiskénai) (Kupiskis), Paléveng (Pa-

Revenis) ir Panemunj (Pa-
nemunis), Zarasy apskri-
tyje iki Nemunélio (Ne-
munélis, lub Namunélis)*
(s.27).

180




Linguistica Lettica

2018 @ 26

2 lentelé. Baranausko rytieciy antryjy—penktyjy tarmiy ribos jvairiy saltiniy

duomenimis

Baranausko tarmiy aprasai
rusy kalba (Baranovskij

Baranausko tarmiy
aprasai lietuviy kalba
Spechto rinkinyje
(Specht 1922) ir rank-
rastyje (F1-E137)

Baranausko tarmiy
aprasai lietuviy kalba
laiske Weberiui (Almi-
nauskis 1930)

,7) R2. (Rytéczai antréji),
antroji ryty lietuviy tarmé
Siaurés vakarinéje Panevézio
apskrities dalyje iki Musos
ir Lévens upiy* (s. 50) (aut.
vert.).

,R. 2 Panewézio wal-
stijos wakarti plisé nét
Iyg tpéms Miszai
(Aa) ir Leweniai“
(Specht 1922: 251;
dar zr. F1-E137: 53).

»R, Panewezio pa-
wete atskyrus rytu
pakraszt; (Birziu,
Pabirziu, Wabalniko
parapijas)“ (p. 73).

»8) R3. (Rytéczai tretéji),
treioji ryty lietuviy tarmé
rytingje Panevézio apskri-
ties dalyje nuo upiy Misa
ir Lévuo iki Papilio Zarasy
apskrityje ir vakarinéje Uk-
mergés apskrities dalyje iki
linijos: Subacius, Troskiinai,
Kavarskas™ (s. 51) (aut.
vert.).

Panewézio
rytl  pusé
Miisz0s ir
Lewenés ir wakaril
krasztas  Aukmerggs
(Witkomierz) walstijos
lig Raguwai, Kawar-
skui ir Atikmergei
(Specht 1922: 131; dar
zr. F1-E137: 53).

SR 3
walstijos
ni  {ipiu

»R, Aukmerges (Wit-
komlerz) pawéte wa-
kari pakrasztys: Ra-
guwa, Sésikai, Déttu-
wa, Aukmerge Wy-
diszkés, Tratpis, Ka-
warskas, Kurklai, Ze-
maitkémiai etc*

(p- 73).

,9) R4. (Rytéczai ketwirtéji)
ketvirtoji ryty lietuviy tarme
nuo R3. tarmés | rytus eina
per Salamiestj, Panevézio
apskritis, Ziobiskj, Zarasy

apskritis, AnyksCius, De-
beikius, Vyzuonas, Alanta,
Kurklius, Balninkus, Uk-

mergés apskritis, ir jeina i
Vilniaus apskritj (s. 51)
(aut. vert.).

»R. 4  Aukmergés
walstijoje nu Trosz-
kuanu, Anykszczi,
Kurkld, Lydukiu (Ni-
doki) in rytus ir inei-
na Wilniaus walsti-
jon“ (Specht 1922:
74; dar zr. F1-E137:
53).

R, Aukmerges pa-
wéte nil Subéaczaus,
Troszkunu, Anyksz—
czu, Alantos in rytus,
ir Panewézio paweto
Satamésténai, Za-
rasu (Nowoa]eksan-
drowo) pawéto in
pétus ir z€mius (Ro-
kiszkis etc.) (p. 73).

,10) R5. (Rytéczai penktéji)
penktoji ryty lietuviy tarmé
Siaurés rytinéje Ukmergés
apskrities dalyje: Palévene,
Kupiskis, Viesintos, ir Za-
rasy apskrityje: Skapiskis,
Panemunis, Cedasai (s. 51)
(aut. vert.).

,»R. 5 Aukmergg€s wal-
stijoje pardpijos: Sub-
aczaus,  Paléwenio,
Wészintii, Kiipiszkio,
Panemunio, Skapisz-
kio, Czadasii, Panemu-
nélo ir pakraszczai
kit (Specht 1922: 4;
dar zr. F1-E137: 53).

»R Aukmerges pa-
wéte  dalis parapl-
jos Subdczaus, wisa
Palévenio, Kuplsz—
kio, Weszmtﬁ, Pane-
munélo ir Skapisz-
kio* (p. 73).
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4.1. Rytieciai antrieji

Keliy $nekty pagrindu, anot Baranausko (Baranovskij 1898: 56),
susiformavusios rytieciy antryjy tarmés (dabartinés tarmiy klasifikaci-
jos pozilriu, Siaurés vakarinés ryty aukstaiciy panevéziskiy dalies) ri-
bos i$ pradziy sutapo su to meto Panevézio apskrities ribomis (Akiele-
wicz 1890: 26) (zr. 1 pav.).

( 7
1) rytiné R2 riba = MiiSos, Lévens upés

(F1-216/1: 2; Baranovskij 1898: 50;
Specht 1922:251; dar #r. F1-E137: 53);

. J

A

( )
2) rytiné R2 riba = rytiné PanevéZio
apskrities dalis iki Birzy, PabirZés
(LKA 57), Vabalninko (LKA 142)

(Alminauskis 1930:73);

A

3) R2 =PanevéZio apskritis

(Akielewicz 1890:26).
N\ J

1 paveikslas. R2 riby poky¢iy seka (smulkiais punktyrais zemélapyje
apibréztas Panevézio apskrities plotas. Stambesniy punktyry linija ir ja
pazymeéti punktai nurodo ryting rytieciy antryjy tarmeés riba, aprasyta
Baranausko laiske Weberiui (Alminauskis 1930: 73)

IS laiSke Weberiui Baranausko pateikto rytie¢iy antryjy tarmés
apraso matyti, kad Sios tarmés plotas traukési iki Birzy, Pabirzés (LKA
57)’, Vabalninko (LKA 142) apylinkiy, arba tesési mazdaug iki Pasvalio
(LKA 112) (Alminauskis 1930: 73). Véliau, kaip matyti i$ likusiy aprasy,
rytieCiy antryjy tarmés rytiné riba brézta ties Lévens ir Musos upémis
(F1-216/1: 2; Baranovskij 1898: 50; Specht 1922: 251; dar zr. F1-E137:
53) (zr. 1 pav.). Taigi rytie¢iy antryjy tarmé, kaip ir apibendrinta lietuvis-
kajame rankrastiniame Saltinyje, apémé mazdaug puse Panevézio apskri-
ties ploto ir jéjo | vakaring jos dalj (F1-216/1: 2).

7 Skliaustuose nurodyti skaiciai yra Lietuviy kalbos atlaso vietoviy (punkty) atitikme-
nys (zr. LKA T21-30).
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Pazymétina, kad visuose tarmiy apraSuose, iSskyrus Akelaic¢io
gramatikg, nurodytos rytieciy antryjy tarmés ribos beveik sutampa. Net
1875 m. laiske Weberiui Baranausko nurodytas Sios tarmés ribas gali-
ma laikyti panaSiomis j paties rusy kalba gramatikoje aprasytasias. Sie
rezultatai rodo, kad Akelaicio paskelbtas Baranausko tarmiy klasifikaci-
jos apraSas, matyt, yra vienas pirmyjy Baranausko bandymy apibrézti
rytieCiy antryjy ir, kaip bus matyti toliau, likusiy tarmiy plotus.

4.2. Rytieciai tretieji

Pamazu Baranauskui aiskéjo ir rytie€iy treciyjy (dabartinés tarmiy
klasifikacijos pozitiriu, Siaurés rytinés ryty aukstaiciy paneveéziskiy
dalies) tarmés ploto kontiirai (F1-216/1: 2; Akielewicz 1890: 26; Ba-
ranovskij 1898: 51; Alminauskis 1930: 73).

Si tarmé, kaip matyti i§ bene panasaus laikotarpio aprasy, pirmiausia
sieta tik su vakarine Ukmergés apskrities dalimi. Si dalis driekesi iki
Raguvos (LKA 302), Traupio (LKA 303), Kavarsko (LKA 340), Kurkliy
(LKA 341), Vidiskiy (LKA 375a), Siesiky (LKA 408), Ukmergés, Ze-
maitkiemio (~ LKA 410 Lyduokius), Deltuvos (~ LKA 446 Jakutiskius)
(Akielewicz 1890: 26; Alminauskis 1930: 73) (zr. 2 pav.).

1) R3 =vakariné Ukmerggés, rytiné
PanevéZio apskriciy dalys, Zarasy apskritis
apie Papilj (LKA 84)

(Baranovskij 1898:51);

&

2) R3 = vakariné Ukmergés ir
1ytiné PanevéZio apskriéiy dalys

(F1-216/1:2; Specht 1922: 131; dar 7r. F1-
E137:53);

L)

3) R3 = vakariné Ukmergés apskrities dalis

(Akielewicz 1890:265 Alminauskis 1930:
73).

2 paveikslas. R3 riby poky¢iy seka (punktyry — trumpy, vidutinio ilgumo, ilgy —
linijos ir jomis pazymeéti punktai nurodo rytieciy treciyjy tarmeés pokyciy seka)
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Taciau ne visoje vakarinéje Ukmergés apskrities dalyje kalbéta
tik rytieciy treciyjy tarme. Pietvakariniame Sios apskrities kraste ties
Jonava ir Siauriau miestelio, kaip matyti i§ rekonstruoto Baranausko
tarmiy klasifikacijos zemélapio, pramaiSiui vartotos arba rytie¢iams
tretiesiems ir rytieCiams pirmiesiems (ziemieCiams) (dabartiniams
vakary aukstaic¢iams Siauliskiams) buidingos, arba dominavo rytieciy
pirmyjy plote paplitusios ypatybés (Gerzotait¢ 2014, zemél. Nr. 2;
2015: 133-165).

Véliau rytieCiy treciyjy tarmé plétési. Nurodyta, kad ja kalbé-
ta ne tik vakarinéje Ukmergés apskrities dalyje ties Raguva, Kavar-
sku ir Ukmerge, bet dar ir rytinéje Panevézio apskrities dalyje, t. y.
plote nuo Musos ir Lévens upiy iki Birzy, Vabalninko ir kity vietoviy,
i8skyrus Salamiestj (LKA 143) (F1-216/1: 2; Specht 1922: 131; dar Zr.
FI1-E137: 53).

IS to aisku, kad rytieCiy treciyjy tarmé aprépé net trijy apskriciy
teritorijg: vakaring Ukmergés iki Subaciaus, Troskiiny ir Kavarsko
(ankstesniuose aprasuose minétos Ukmergés ir jos apylinkiy tarsi ir
nesieké), beveik visg ryting Panevézio ir Zarasy apie Papilj (LKA 84)
(Baranovskij 1898: 51).

Pridurtina, kad rytieciy treCiyjy tarmés ploto vietovése (jos
priklausé Vabalninko, Birzy, Pabirzés, Krin¢ino, Subaciaus, Papilio
parapijoms) Baranausko surinkti ir Spechto iSleisti tekstai daugiausia
zymi tik Siaurés ryting Sios tarmés ribg (Specht 1920: XIII; dar Zr.
zemél. Mikuléniené 2015: 33). Pietinéje rytieCiy treciyjy tarmés ploto
dalyje tarmiy tekstai uzrasyti tik i§ Siesiky (LKA 408) parapijos. Tai-
gi kalbiniy duomeny pietinei Sios tarmés ribai nustatyti Baranauskui
galéjo ir trukti.

4.3. Rytieciai ketvirtieji

Rytieciy ketvirtyjy tarmés (dabartinés tarmiy klasifikacijos
poziuriu, ryty aukStai¢iy anyksStény) ploto kaita, galima teigti, yra
panasi j jau aptarty rytie¢iy treCiyjy. Vienos apskrities, t. y. Ukmerges,
teritorijoje esanti tarmé nurodyta ne tik Akelaicio, bet ir Spechto
paskelbtuose Baranausko tarmiy apraSuose (Akielewicz 1890: 27;
Specht 1922: 74; dar zr. F1-E137: 53) (zr. 3 pav.).
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1) R4 = Ukmerggs, PanevéZio, Zarasy apskritys

(F1-216/1: 3; Baranovskij 1898: 51; Alminauskis
1930:73);

2) R4 =r1ytiné Ukmergés apskrities dalis

(Akielewicz 1890:27; Specht 1922:74; dar Zr.
F1-E137:53).

3 paveikslas. R4 riby pokyc¢iy seka (punktyry — vidutinio ilgumo, ilgy — lini-
jomis pazyméti punktai nurodo rytieciy ketvirtyjy tarmes pokyciy seka)

Likusiuose tarmiy aprasuose nurodyta, kad rytieCiy ketvirty-
juy tarme kalbéta jau trijy apskri¢iy plotuose: Ukmergés, Panevézio
ties Salamies¢iu (LKA 143) ir Zarasy ties Ziobiskiu (~ 147 Rokigkio
punkta) ir Kamajais (~ LKA 209 Kamajéliy punktg) (F1-216/1: 3;
Baranovskij 1898: 51; Alminauskis 1930: 73) (zr. 2 lentelg). Taigi
tas pats Siuose Saltiniuose nurodytas tik Sia tarme kalbanciyjy plotas
Panevézio apskrityje.

Bene smulkiausiai rytieciy ketvirtyjy tarme kalbanciyjy teritori-
ja Ukmergés apskrityje aprasyta Baranausko gramatikoje (Baranovskij
1898: 51). Joje i8 Sios apskrities vietoviy nurodyti Anyksciai (LKA
305), Debeikiai (LKA 274), Vyzuonos (LKA 275), Alanta (LKA 377),
Kurkliai ir Balninkai (LKA 411). Be jau iSvardyty vietoviy, dar priside-
da tik pirmajame, arba rankrastiniame, Saltinyje paminéti Skiemonys
(LKA 343) (F1-216/1: 3)%. Tai leidzia manyti, kad kaip tik rytiné¢ Uk-
mergés apskrities dalis ir laikyta rytieiy ketvirtyjy tarmés branduoliu.

8 I8skyrus Debeikius, nepakitusi i$vardyty vietoviy tarminé priklausomybé fiksuota
iki XX a. ketvirtojo deSimtmecio (Gerzotaité 2016: 71).
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I§ Zarasy apskrities vietoviy Baranausko nurodytas tik Ziobiskis
(Baranovskij 1898: 51). Galima tokig pacia lietuviskajame rankrasti-
niame apraSe (F1-216/1: 3) ir laiske Weberiui (Alminauskis 1930:
73) Baranausko nurodytg tarming¢ dar Kamajy ir Rokiskio (LKA 147)
priklausomybe patvirtina Kazimiero Jauniaus paskelbta Zarasy apskrities
apraso medziaga, kurioje raSoma apie rytieciy ketvirtyjy tarmei biidingos
ypatybés paplitimg Zarasy apskrities pakra$ciuose su Ukmergés apskriti-
mi (Javnis’’ 1894: 174-176; dar plg. Drotvinas, Grinaveckis 1970: 111).

Beveik nepakitusi j vakarus nuo Kamajy ir Rokiskio punkty
esanciy vietoviy tarminé situacija fiksuota ir XX a. 67 deSimtmeciy
dialektology tyrimy duomenimis (Gerzotaité 2016: 153—155).

4.4. Rytieciai penktieji

Labiausiai iSsiskiria rankrastiniame $altinyje esantis itin abstrak-
tus rytie¢iy penktyjy tarmés (dabartinés tarmiy klasifikacijos pozitiriu,
ryty aukstai¢iy kupiskény) ploto aprasas (F1-216/1: 3). IS jo matyti,
kad rytie¢iy penktyjy tarmé vartota paciame Kupiskyje ir jo parapijos
apylinkése (zr. 4 pav.).

1) RS = siaurés rytiné Ukmergés apskrities
dalis, Zarasy apskritis

(Akielewicz 1890:27; Baranovskij 1898:51;
Specht 1922:4; dar 7. F1-E137:53;
Alminauskis 1930: 73);

2) R5 =Kupiskis ir jo apylinkés

(F1-216/1:3).

4 paveikslas. RS riby poky¢iy seka (punktyry — vidutinio ilgumo, ilgy —
linijomis pazyméti punktai nurodo rytieciy penktyjy tarmeés pokyciy seka)
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IsrySkeéje kity aprasy skirtumai pirmiausia susij¢ su vietoviy
skai¢iumi, minimy kiekviename Saltinyje. Daugiausia jy nurody-
ta Spechto paskelbtame Baranausko tarmiy aprase (Specht 1922: 4;
dar zr. F1-E137: 53). Taigi likusieji rytieCiy penktyjy tarmés aprasai
skiriasi iSsamumu.

Be to, keliuose saltiniuose nurodytos Sios tarmés vietovés —
Palévené (~ LKA 205 Noritiny punkta), Panemunis (~ LKA 86 Aukstad-
vario punkta) (Akielewicz 1890: 27; Specht 1922: 4; dar zr. F1-E137:
53) ir Cedasai (~ LKA 87 Uzubaliy punkta) (Specht 1922: 4; dar 7r.
F1-E137: 53) — priskirtos Ukmergés apskriciai, nors akivaizdziai jéjo |
Zarasy apskrities teritorija (Gerzotaité 2015: 149) (zr. 4 pav.).

IS Siy aprasy matyti, kad rytieciy penktyjy tarme kalbéta ne tik
Kupiskyje, bet ir kitose Siaurés rytinés Ukmergés apskrities dalies vie-
tovése: Siek tiek j vakarus nuo Kupiskio esancioje Palévenéje (Ba-
ranovskij 1898: 51; Alminauskis 1930: 73), i pietvakarius — Subaciuje
(LKA 235) (Specht 1920: 4; dar zr. F1-E137: 53; Alminauskis 1930:
73), 1 pietus — VieSintose (LKA 237) (Baranovskij 1898: 51; Almi-
nauskis 1930: 73) ir paciame Ukmergés apskrities paribyje esanCiame
Skapiskyje (LKA 176) (Alminauskis 1930: 73)°. Taip pat Sia tarme
kalbéta Zarasy apskrityje apie Panemunj ir Cedasus (Baranovskij
1898: 51), Panemunélj (~ LKA 177 Robliy, Panemunélio punkta)
(Akielewicz 1890: 27; Specht 1922: 4; dar zr. F1-E137: 53) iki Nemu-
nélio upés (Akielewicz 1890: 27).

Taigi rytieciy penktyjy tarmeés aprasai ne tiek skiriasi, kiek vieni
kitus papildo. Sios tarmés poky¢iai néra tokie ryskis. Visy Saltiniy
duomeny analize ne tiek iSrySkinami rytieciy penktyjy tarmeés poky-
Ciai, kiek detalizuojamos Sios tarmés, ypac centrinés jos dalies, ribos.

S. ISvados
Gretinamoji geolingvistiné naujai surastyjy Baranausko tarmiy
aprasy analizé ne tik patvirtina straipsnio autorés jau atlikta kartografine

? I8 rekonstruoto Baranausko tarmiy skirstymo Zemélapio matyti, kad Skapiskis buvo
ne Zarasy apskrityje, kaip gramatikoje nurodé Baranauskas, bet ties paciu Uk-
mergés apskrities pakraséiu su Zarasy apskritimi (zr. Gerzotaité 2014, zemél. Nr. 2;
2015: 149).
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Baranausko tarmiy skirstymo rekonstrukcija, bet ir ja patikslina bei
papildo.

Tyrimo rezultatai rodo, kad Baranauskas ty paciy tarméms
budingy bruozy aprasymo laikési gana nuosekliai visuose iki Siol
zinomuose tarmiy apraSuose, taciau tarmiy ribas nuolat tikslino. Vie-
nas pirmyjy bandymy jas apibrézti, matyt, sietinas su labiausiai i§ visy
aprasy besiskiriancia Akelai¢io gramatika, kuri parengta remiantis
ankstyvaisiais Baranausko rankrasciais.

Visy Baranausko aprasy sugretinimas labiausiai iSryskino keliy
Snekty bruozy turin€iy rytieciy antryjy ir treciyjy tarmiy riby pokyciy
sekas. Zinota ar numanyta apie galimas tikrasias ir kity tarmiy —
rytieciy ketvirtyjy ir penktyjy — ribas, taciau tiksliausiai apibrézti ty
tarmiy centriniy daliy plotai.
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Astrida VUCANE

LAULIBAS TEMATISK;&S LEKSIKAS
LIETOJUMS LATVIESU VALODA
PADOMJU VARAS PERIODA

Latvian Thematic Lexis of Marriage
During the Soviet Period

Abstract

The present paper studies the lexis of marriage during the Soviet period
focusing on its sociolinguistic aspects. Soviet ideological principles regard-
ing family policy have been aligned with the relevant language material, i.e.
thematic lexis of marriage in Soviet law, lexicographic sources and press
materials, thus allowing to identify and evaluate the impact of socio-political
circumstances on the development of the lexis of marriage.

The thematic lexis of marriage was significantly affected by the prin-
ciple of gender equality, support provided to single mothers and young
families, and the idea of marriage inspired by love, friendship and respect
rather than material factors. These values are also reflected in some of
the marriage terms formed during the Soviet period, such as fiktiva lauli-
ba (sham marriage), pirmslaulibas uzvards (maiden name), vientula mate
(single mother) etc.

Analysis of the relevant lexis of marriage shows three trends. First, as
a result of the change of legal framework some words were no longer con-
sidered legal terms and became part of common vocabulary. Words, such
as saderinasanas (engagement), ligava (bride), ligavainis (groom) and piirs
(dowry), lost their legal meaning. Second, the Soviet principles caused for-
mation of new legal terms, for instance, fiktiva laultba (sham marriage) and
pirmslaulibas uzvards (maiden name) which were also preserved in legal
language after restoration of independence of the Republic Latvia. Third, a
number of terms formed during the Soviet period, such as studentu gimene
(student family), were no longer necessary after the collapse of the Soviet
Union due to the lack of special support provided by the state and change of
social behaviour.
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Some changes and additions may also be observed in secondary special
lexis, however, the restoration of independence of the Republic of Latvia
caused emergence of new impacts, as a result of which such changes slowly
disappeared from active vocabulary giving space to others.

Keywords: legal terms, linguistic contacts, marriage lexis, Soviet law,
thematic lexis

Ievads

Politiskas parmainas pec 2. pasaules kara ietekm&ja ne vien lat-
viesu valodu un tas juridisko statusu kopuma, bet arT konkr&tus tema-
tiskas leksikas laukus. Mainoties tiesiskajam regul&jumam, ekono-
miskajai sist€émai, ideologiskajam nostadném un ari valstT vélamajam
veértibam, daudzas ar socialo sféru saistitajas nozarés un jomas paradi-
jas nepiecieSamiba p&c jauniem terminiem, savukart citi termini savu
aktualitati zaudgja. Parmainu procesi neapSaubami ietekm&ja art neofi-
cialo leksiku, kas uz sabiedriba notiekoSo nereti reagé visstraujak.

Sa raksta mérkis ir apzinat un izvértét sociali politisko apstaklu
ietekmi uz laulibas tematiskas leksikas attistibu padomju perioda.
Lai istenotu So mérki, padomju ideologiskas nostadnes, kas attiecas
uz gimenes politiku, sastatitas ar attiecigo valodas materialu, proti,
laulibas tematisko leksiku padomju tiesibu aktos, leksikografiskajos
izdevumos un periodika.

Raksts strukturali dalits divas dalas, no kuram pirmaja dala uz-
maniba pievérsta tiesibu aktu un oficialas ceremonijas terminologi-
jai, savukart otraja dala apliikota neoficiala speciala leksika. Tadgjadi
plasais valodas materials lauj gut pilnigaku priekSstatu par attiecigas
tematiskas leksikas stavokli, ka arT konstatét kopigas un atskirigas
iezimes oficialaja terminologija un neoficialaja lietojuma, vienlaikus
iezZimgjot iesp&jamos parmainu celonus.

1. Juridiska terminologija

Padomju perioda gimenes politiku, pirmkart, noteica Latvi-
jas Padomju Socialistiskas Republikas (turpmak — ,,Latvijas PSR”)
Konstitiicija. 1940. gada Latvijas PSR Konstitlicija vien noradits, ka
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sievietei ir [idzvertigas tiesibas ar virieti visas dzives nozarés (LPSRK
1940: 94. p.). Attistitais socialisms atnesa dazadas svaigas vésmas arl
saistiba ar gimenes politiku, un jaunaja 1978. gada Latvijas PSR Kon-
stitlicija jau tika uzsverts, ka gimene ir valsts aizsardziba un valsts par
to ripégjas. Laulibu virietis un sieviete noslédz brivpratigi, turklat abi
laulatie gimenes attiecibas ir lidzvertigi (LPSRK 1978: 51. p.).

Otrkart, gimenes tiesibas regulgja divi kodeksi — vispirms
Krievijas Padomju Federativas Socialistiskas Republikas (turpmak —
,,KPFSR”) Laulibas, gimenes un aizbildnibas kodekss, kas bija speka
no 1940. gada lidz 1969. gadam, un péc tam Latvijas PSR Laulibas
un gimenes kodekss. Papildus Siem kodeksiem bitiski jauninaju-
mi tika ieviesti arT ar atseviskiem Padomju Socialistisko Republiku
Savienibas Augstakas padomes Prezidija (turpmak — ,,PSRS APP”)
dekrétiem, savukart civilstavokla aktu registracijas kartibu noteica
1969. gada apstiprinata Instrukcija par civilstavokla aktu registracijas
kartibu Latvijas PSR.

Padomju Savieniba valdija uzskats, ka gimene ir sabiedribas
S$tinina, kuras pamata ir radniecigas attiecibas. Gimene ir cie$i saisti-
ta ar ekonomisko un socialo iekartu, ta miniattira atveido pastavosas
iekartas pamatiezimes (SM 1982: 262). Atskiriba no kapitalistisko
valstu aprékina laulibam padomju pilsoni gimeni dibina, pamatojoties
tikai uz milestibas un draudzibas jitam, ka arT pilniba izskauzot visu,
kas vel palicis pari no sievietes nevienlidziga stavokla sadzivé (Bir-
zina 1970: 228).

Sie ideologiskie uzskati un pamatnostadnes neapSaubami
ietekméja juridiskas terminologijas attistibas gaitu. Padomju perioda
ieviesas un nostiprinajas vairaki juridiski termini, no kuriem dala tiek
izmantota arT pasreiz€jos tiesibu aktos un joprojam nav zaudgjusi
savu aktualitati. Viens no $adiem terminiem ir neregistréta lauliba.
Tiesibu vésturnieks Janis Lazdin$ uzsver, ka cetrus gadus (no 1940.
lidz 1944. gadam, kad tika pienemts PSRS APP 1944. gada 8. julija
dekréts) Latvija pastaveja neregistrétas jeb faktiskas laulibas jédziens
(Lazdins 2003: 39). Personas, kuras faktiski atradas laulibas attiecibas,
lai arT neregistrétas, un kuram bija kopiga saimnieciba, tika uzskatitas
par laulatajiem, tadgjadi termins neregistreta laultba $aja laika bija
oficials juridisks termins (LGALK 1940: 6. p.).
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Sada zina 1940. gada KPFSR Laulibas, gimenes un aizbildnibas
likumu kodekss vertgjams ka progresivs tiesibu akts, lai gan Saja
gadijuma biitiska nozime ir vesturiskajai situacijai. 1940. gada notika
Latvijas okupacija un ieklausana PSRS sastava, no 1941. gada jinija
Iidz 1945. gadam noritgja karadarbiba un okupacijas varas nomainija
cita citu, tapec laulibas registracija daudzos gadijumos nebiit nebija
tik vienkar$a. Neregistrétas laulibas pielidzinasana registrétai laulibai
bija efektivs risinajums situacijas sakartoSanai.

1970. gada izdotaja Juridisko terminu vardnica gan nav termi-
na neregistréta laultha, tomer taja ir ieklauts termins faktiska lauliba
(JTV 1970: 107). Vardnicas sastaditaji nav papildinajusi terminus ar
sikakiem skaidrojumiem, tomér $a termina nozime ir neparprotama.

Misdienas neregistréta kopdzive ir daudz izplatitaka, lai gan pil-
nigi atSkirigu iemeslu dgl — lauliba vairs netiek uzskatita par vienigo
iespgjamo kopdzives formu un cilvéku apzina ir zudusi atkiriba starp
neregistrétu kopdzivi un laulibu (Putnina 2015: 27). Tomér paradoksa-
li, ka Sai paradibai nav oficiala juridiska termina (Saja gadijuma nav
runa par demografijas joma lietotajiem terminiem faktiska lauliba,
neregistréta lauliba u. c. (DTSV 2001: 78)).

A1 kopdzives partneris, ko varetu apzimét ar vienkarsu terminu
faktiskais laulatais, atseviskos Latvijas tiesibu aktos, kas ir speka So-
brid, pieméram, Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma
finanséSanas novérsanas likuma, tiek izteikts ar sarezgitu formuléju-
mu laulatajam pielidzinama persona (NILLTFNL: 1. p.).

Ka jau noradits iepriekS, gan Latvijas PSR Konstitlicija, gan
padomju tiestbu akti akcent€ja dzimumu lidztiesibu. Ipasi sievietes
nevienlidziba uzsveérta, salidzinot laulibu sociala sabiedriba un lauli-
bu religija. Latvijas Padomju enciklopédija rakstits, ka vésturiski
baznicas lauliba sankciongja sievietes paklautibu viram, ar laiku gan
formali atzistot abu dzimumu vienlidzibu lauliba (LPE 1985: 17). Seit
vardi ,,formali atzist” lasTtajam jauztver ne vien ka pret baznicu versts
ideologisks majiens, bet ar1 ka netiess noradijums, ka realaja dzive ves-
turiska sievietes apspiestiba baznicas lauliba zinama mera turpinas.

Dzimumu vienlidzibas aspekts spilgti izpauzas uzvardu jauta-
juma. 1968. gada Laulibas un gimenes kodeksa laulibas laika iegttais
uzvards tika saukts par laulato uzvardu (LPSR LGK 1968: 18. p.).
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Salidzinajumam janorada, ka 1937. gada Civillikuma uzvardu maina
tika attiecinata tikai uz sievieteém, lauliba iegtito uzvardu nosaucot par
vira uzvardu (CL 1937: 83. p.), un neviena likuma panta pat netika
pieminéta iespgjamiba, ka uzvardu varétu mainit virs. Saja sakara
noradams, ka 1937. gada Civillikums ta arT kopuma neiedibinaja pil-
nigu sievietes vienlidzibu ar virieti civiltiesibu joma. Ta, piemé&ram,
stridu gadijuma viram pieder&ja izSkiriga balss, un tiesi virs noteica
laulato dzivesvietu (Osipova 2015: 121).

Tapat verts atzZimét, ka 1968. gada Laulibas un gimenes kodeksa
uzvards, kas bijis pirms laulibas, pirmoreiz tiesibu aktos nosaukts,
izmantojot vardkopterminu pirmslaulibas uzvards (LPSR LGK 1968:
18. p.). 1937. gada Civillikuma §is uzvarda jautajums vél tika risinats
aprakstosi, nosakot, ka laulibas SkirSanas gadijuma sieva var lugt
tiesu pieskirt vinai atpakal wuzvardu, kads vinai bijis (vai kada vina
saukusies) pirms laultbas (CL 1937: 80. p.). Padomju tiesibu aktos
izmantotais termins pirmslaulibas uzvards atrodams arl pasreizgja
Civillikuma redakceija (CL: 82. p.)

Padomju gimenes politika tika uzsvérts, ka atskiriba no kapitalis-
tisko valstu laultbam padomju pilsonu laulibas savieniba ir briva no
materiala aprékina un balstas vienigi uz sievietes un viriesa abpusgju
milestibu, cienu un draudzibu (Lazdins 2000: 390), tap&c valsts asi
versas pret fikttvam laulibam. TieSi padomju okupacijas perioda tiesi-
bu aktos paradijas termins fiktiva lauliba, kas bija viens no iemesliem
laulibas atziSanai par neesoSu (LPSR LGK 1968: 49. p.). Termins fikti-
va lauliba atrodams ar1 1970. gada izdotaja Juridisko terminu vardnica
(JTV 1970: 107).

Par fiktivu lauliba uzskatama tad, ja ta noslégta bez noliika iz-
veidot gimeni. Visbiezak $adas laulibas noslégsanas mérkis bija iegiit
dzivojamas telpas lietosanas tiesibas, pierakstities noteikta vieta, iz-
vairities no norikojuma darba p&€c macibu iestades beigSanas, ieglt
tiesibas uz pensiju vai mantojumu p&c laulata naves u. c. (LPSR
LGKK 1985: 126).

Pec Latvijas neatkaribas atgliSanas tiesibu norma par fiktivu
laulibu tika parnesta uz atjaunoto Civillikumu (CL: 60. p.), tacu So-
brid termins fiktiva lauliba biezak tiek lietots attieciba uz laulibam,
kas noslegtas starp Eiropas Savienibas dalibvalstu pilsoniem un treso
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valstu pilsoniem ar mérki legaliz&t treSo valstu pilsonu uzturéSanos
Eiropas Savieniba (Vucane 2015: 36). Tas gan nemaina pasu termina
biitibu — laulibas slégsanu nevis gimenes dibinasanas noltka, bet gan
citu apsverumu del.

Mainoties tiesiskajam regul&jumam, vairaki juridiski termini klu-
va nevajadzigi. Ta, pieméram, padomju laulibas un gimenes tiesibas
netika atzits saderinasanas institiits, tap&c tadi ar saderinasanos saistiti
termini ka pirs, saderindtais, ligava un ligavainis zaudgja savu ju-
ridiska termina statusu. Pirs kopa ar tadiem terminiem ka vekselis un
kila faktiski nonaca arhaismu statusa (Veisbergs 2001: 33).

Par saderinasanos padomju laika tika uzskatita diena, kad liga-
va un ligavainis civilstavokla aktu registracijas nodala iesniedz lauli-
bas noslégsanas pieteikumu un tiek iepazistinati ar laulato tiestbam
un pienakumiem. Turklat uzsverts, ka saderinasanas nerada nekadas
tiesiskas sekas (GE 1989: 398). Oficialos dokumentos vardus /igava
un /igavainis izmantoja laulibas noslégSanas registracijas pieteikuma,
bet padomju tiesibu aktos tika lietots aprakstoSs un dzimumneitrals
apzZim&jums persona, kas vélas iestaties lauliba (LPSR LGK
1968: 13. p.). Péc Padomju Savienibas sabrukuma un Civillikuma
atjaunosanas ar saderinasanas institiitu saistitie vardi (saderinasands,
ltgava, ligavainis) atkal kluva par juridiskiem terminiem.

Kameér vieni termini no tiesibu aktiem un oficialas sazinas pazu-
da, citi atkal radas no jauna. Ta ka padomju reZims nepielava kopdzivi
bez laulibas registracijas un pat to nosodija, jauni cilvéki un studen-
ti dazadi tika mudinati registr&t savas attiecibas oficiali. Ta rezultata
radas tadi termini ka jauna gimene un studentu gimene, kas gan vairak
bija nevis juridiskie, bet socialas jomas termini. Ar jauno gimeni tika
saprasts gimenes attiecibu sakumposms, parasti pirmie pieci gadi,
kas attiecas uz laulatajiem vecuma Iidz 30 gadiem. Savukart studentu
gimene bija specifisks jaunas gimenes paveids, kura abi laulatie bija
dienas nodalas studenti (GE 1989: 35).

Studenti tika mudinati veidot gimenes, apgalvojot, ka precetie
studenti ir nopietnaki, atrak nobriest sociali, ir atbildigaki pret dzivi un
prasigaki pret izraudzito profesiju un studijam. Vienlaikus tika atzits,
ka studentu gimeném aktualas ir ekonomiskas problémas — apméram
1/3 studentu dzivo pie vecakiem, bet vél 1/3 — kopmitnés (GE 1989: 35).
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Viens no Latvijas PSR laulibas un gimenes tiesibu aktu
uzdevumiem bija visiem Iidzekliem aizsargat mates un bernu intereses
(LPSR APVZ 1969: 4), tapec vientulajam matem tika pieskirts 1pass
statuss. Par vientulo mati sauca sievieti, kas nav lauliba un audzina
vienu vai vairakus bérnus bez vinu téva lidzdalibas. Sadas sievietes
sanéma Tpasu pabalstu vientulam matém. Uz vientulas mates pabalstu
gan vargja pretend@t tikai tad, ja dzimSanas aktu registracijas gramata
nebija ieraksta par berna t€vu vai te€vs bija ierakstits nosaciti pec mates
noradijuma (GE 1989: 786). Bez Saubam, $adu pabalstu un socialas
privileégijas vargja izmantot ar launpratigi — apzinati neslégt laulibu,
lai varétu pretend@t uz attiecigo pabalstu un prieksrocibam, tostarp
paatrinatu iesp&ju ieglit dzivojamo platibu un papildu aizsardzibu pret
darba zaud&Sanu.

Tapat tika lietots arT termins vientulais tévs, lai gan salidzinosi
retak. Ar vientulo tevu saprata virieti, kas nav lauliba un audzina vie-
nu vai vairakus bérnus bez vinu mates lidzdalibas. Atskiriba no vien-
tulajam matém, kas nereti bija neprecétas, vientulie tévi visbiezak
bija atraitni vai Skirteni, retak neprecg€jusies viriesi, kas, pieméram,
audzinaja adoptetos bernus. Attieciba uz pabalstiem vientulos tévus
pielidzinaja vientulajam matem (GE 1989: 46).

Sobrid Latvijas tiestbu akti vecakiem, kuri b&rnus audzina vieni,
nenosaka TpaSu statusu un arT neparedz nekadu socialo atbalstu.
Attieciba uz sievietém S$is statuss zinama méra kluva bezjedzigs
bridi, kad ar DNS ekspertizi kluva iesp&jams salidzinosi vienkarsi
noteikt paternitati. Pat tad, ja b&rna t€vs atsakas atzit paternitati
labpratigi, to var panakt tiesas cela. Attiecigi, ja vien beérna tevs ir
dzivs, sievietei ir visas iesp&jas pieprasit no vina uzturlidzeklus,
sliktakaja gadijuma ar Uzturlidzeklu garantijas fonda starpniecibu
(Cirule 2012). Tadgjadi pienakums uzturét bérnu, pirmkart, gulstas
uz vina mati un t&vu un valsts, nodibinot Uzturlidzeklu garantijas
fondu, jau ir paredz&jusi iesp&ju palidzet gadijumos, kad vecaks no
$a pienakuma izvairas.

Kas attiecas uz lingvistisko pusi, noradams, ka verojama ten-
dence vardu savienojumu vientuld mate (vai vientulais tevs) aizstat
ar paskaidrojoSu apzim&jumu vecaki, kuri bérnus audzina vieni, ne-
mot veéra, ka vardu savienojumam vientula madte ir zinama negativa
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konotacija un nolemtibas pieskana. Ta, piem€ram, Gimenes psi-
hologijas centrs ,,Lina” organizgé atbalsta nodarbibas ,,vecakiem,
kuri b&rnus audzina vieni vai atseviski no otra vecaka” (Lina 2017).
Sis formul&jums vienlaikus aptver divas vecaku grupas — pirmkart,
vecakus, kuri bé€rnu audzinasanu patiesam isteno vieni, un, otrkart,
vecakus, kuri dala ripes par bérnu ar otru vecaku, nedzivojot kopiga
majsaimnieciba. Lidzigas atbalsta grupas notiek arT citviet Latvija.

Krievu valodas ietekm& paradijas jauni vardu savienojumi.
Plasi tika izmantota vardkopa sastavét lauliba (no krievu valodas
cocmosims 6 Opake), un no tas atvasinatie vardu savienojumi lauliba
sastavoss un laulibd nesastavoss. Ta 1989. gada Gimenes enciklo-
pédija termins jauna gimene skaidrots, noradot, ka $ada gimené
laulatie ,,sastav pirmaja lauliba” (GE 1989: 35). No padomju lai-
ka vards sastavesana aizceloja uz 20. gs. 90. gadiem un atrodama
1998. gada Juridisko terminu vardnica vardu savienojuma perso-
na, kas nesastavejusi lauliba (JTV 1998: 33), ka arT joprojam tiek
lietota juristu vidi. Piem&ram, Valmieras rajona tiesas sprieduma,
kas pienemts 2014. gada 4. februari, noradits, ka ,,pieteic€ja sastav
lauliba ar personu C un vinas apgadiba ir viens nepilngadigs bérns”
(VRTS 2014: 1).

2. Neoficiala speciala leksika

Parmainas oficialaja terminologija neSaubigi skara ari neoficialo
specialo leksiku. Padomju Savieniba iecienitie garie un sarezgitie no-
saukumi valodas ekonomijas noliikos nereti tika saisinati gan krievu,
gan attiecigi ar1 latviesu valoda. Ta notika arT ar civilstavokla aktu
registracijas iestadi, ko latviesu valoda saisinaja ka CAR iestadi. Lai
gan abreviatiira CAR bija labi zinama un tika plasi lietota, pieméram,
Latvijas padomju enciklopedija (LPE 1985: 17), saisinajumu CAR
tom@r neizmantoja ne Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodeksa,
ne juridiskos dokumentos. Laulibas SkirSanas apliecibas, dzimsanas
apliecibas un citos lidzigos dokumentos pretim krievu abreviatirai
3AI'C, kas saisinata no pilna iestades nosaukuma omoen sanucet
akmog epaicoanckozo cocmosinus, latviesu valoda rakstija pilno no-
saukumu — civilstavokla aktu registracijas iestade.
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Savukart sarunvaloda plasi lietoja vardu zagss, par ko liecina
padomju periodika. 1. tabula paradits varda zagss lietojums padom-
ju periodika dazadas desmitgad@s, sakot no 20. gs. 40. gadiem lidz
80. gadiem ieskaitot. leghitais valodas materials apliecina arT atSkirigu
konkréta varda rakstibu — gan pédinas, gan ar lielo, gan ar mazo
sakumburtu u. c.

1. tabula. Varda zagss lietojums padomju periodika

Tikam vecaki savu mazuli ar Rozes vardu registréja | Karogs 1940: 2
»Zagsa”.
Tirgonim acis jabola, kaut skrietu tilit uz ZAGSu. Mgs 1966: 22

Bij priecigs Ezelis, uz Kévi raugoties: — Ka velk! Ar | Dadzis 1972: 14
tadu var uz ,,Zagsu” doties!

Jaunas meitas klustot vecas, Zagsa rindu sagaidot. Karogs 1982: 8

Nesen vai tikko salaulatu pari jau 18. gs. Gotharda Fridriha
Stendera ,,Zingu lustés” sauca par jaunlaulatajiem (jaunlaulatee
(StendGF1789_SL, 77 ,)), tacu 1paSi nozimigs Sis apzim&jums kluva
padomju perioda deficita apstaklos. Gimenes enciklop&dija noradits,
ka jaunlaulatie ir paris, kas laulibu noslédzis nesen un kam nav aiz-
rit€jis kopdzives pirmais ménesis vai pirmais gads (GE 1989: 35),
un ar1 LatvieSu literaras valodas vardnica jaunlaulatie skaidroti ka
‘virietis vai sieviete, kas tikko vai nesen ir salaulajusies’ (LLVV
1980: 36). Sada statusa iegisana paredz&ja dazadas prieksrocibas,
pieméram, iesp&ju iegadaties noteiktas deficita preces, tapéc apzime-
jums jaunlauldtie $aja posma vienlaikus uzskatams ar1 par socialas
jomas terminu.

Tomér atseviskos gadijumos ar jaunlaulatajiem acimredzot sa-
prata ari pari, kas pieteicies laulibas registracijai un gatavojas tuva-
kaja laika noslégt laulibu. Par to liecina varda jaunlauldtie lietojums
tada vardu savienojuma ka veikals jaunlaulatajiem (Cina 1969: 2). Ta,
pieméram, Riga un, iesp&jams, visa Latvija, bija labi pazistams jaun-
laulato veikals ,,Pavasaris”, kura ligava un ligavainis, kas bija pierak-
stiti R1ga, vargja iepirkties, lai sapostos kazu svinibam. A1 citu pils€tu
veikalos bija atliktas Tpasas preces speciali jaunlaulatajiem.

199



Linguistica Lettica 2018 @ 26

Sobrid ar vardu jaunlaulatie atkal saprot tikai personas, kas tikko
vai nesen salaulajusies (MLVV), tom@r vérojama tendence, ka anglu
valodas ietekm& jaunlaulato vieta biezi lieto apzim&jumu tikko pre-
céjusies (no anglu valodas apzim&juma just married), kas liecina par
jauniem ietekmes veidiem un kart€jo kalkoSanas izpausmi, darinot
vardus péc kontaktvalodu vardu parauga, kas jau izsenis raksturigs lat-
viesu valodai (Ahero 1967: 12). Seit gan janorada, ka vardkopa tikko
precéjusies atskiriba no apzim&juma jaunlaulatie nekad nav uzskatita
ne par juridisku, ne socialas jomas terminu.

Tautas valoda un dailliteratira arpus laulibas dzimuSie bérni
reizém poétiski saukti par milestibas bérniem, tadéjadi noradot, ka
tie ir dzimusi jltu rezultata, nevis aprékinatas un logiskas attiecibas,
kadas rada lauliba. Pagaidam vardkopu milestibas bérns nav izde-
vies konstatét agrak par padomju periodu. Sads apzimgjums atro-
dams, pieméram, rakstnieces Zentas Ergles popularaja gramata ,,Starp
mums, meiteném, runajot” (1976).

Secinajumi

Kopuma secinams, ka padomju rezima laulibas terminologi-
ja nepiedzivoja kardinalas izmainas, pamata aprobezojoties ar atse-
visku terminu atme$anu vai ieviesanu. Sa laikposma valodas materiala
analize lauj izdalit tris veidu parmainas. Pirmkart, mainoties tiesiska-
jam regulgjumam, atseviski vardi zaudgja juridisku terminu statusu
un kluva tikai par visparlietojamas leksikas vardiem. Pie §is grupas
pieder tadi vardi ka saderinasanas, pirs, ligava un ligavainis.

Otrkart, paradijas vairaki jauni juridiski termini, piem&ram, fikti-
va laultba un pirmslaulibas uzvards, kas savu aktualitati nezaudgja ar1
péc Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanas un joprojam tiek ak-
tivi izmantoti juridiskaja terminologija. Tresa tendence attiecas uz ter-
miniem, kas radas padomju laika, bet pec kuriem zuda nepieciesamiba
ar Padomju Savienibas sabrukumu, jo ne studentu gimenes, ne vien-
tulas mates vairs nesanéma nekadu 1pasu atbalstu no valsts puses, ka
ar1 sabiedriba aizvien vairak tika akceptéta neregistréta kopdzive.

Zinamas parmainas un papildinajumi vérojami ar1 sekundaraja
specialaja leksika (vards zagss, varda jaunlaulatie papildu nozimes
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nianse), tomer, Latvijai atglistot neatkaribu un paradoties jauniem
ietekmes veidiem, $Ts parmainas pakapeniski izziid no aktivas leksi-
kas, dodot vietu citam.
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Sintija KAUKITE

STILISTISKS PIETURZTMJU LIETOJUMS
PROZA UN PUBLICISTIKA

Stylistic Use of Punctuation Marks
in Prose and in Mass Media

Abstract

A text consists of different signs. In order to build a text, it is necessary to
combine word forms in a sentence or in another text unit. The signs can be both
at the basis of text — language signs (words, word groups, sentences) or with
the function of complementing it — graphical signs, e.g. punctuation marks,
emoticons, smileys. Orthography and punctuation play important role in text-
formation. Use of punctuation depends on the purpose of the text. There are
texts in which a minimum of punctuation marks is used, e.g. scientific, formal
business texts but also such texts where the use of expressive graphical means
is rife, e.g. fiction, mass media text. To create additional emphasis punctuation
marks are used in applied text style, mass media or fiction. Omission of punc-
tuation marks can serve as an indicator of connotation in the text.

Punctuation has four functions in written language: grammatical, into-
national, semantic and stylistic. Stylistic use of punctuation marks in the text
helps to express additional stylistic information. Depending on the position in
the text these graphical signs usually are placed in the middle or at the end of
a sentence or another text unit. But according to function in the text, they are
divided into real punctuation marks and additional punctuation marks. Those
are used separately or in connection with other punctuation marks.

The aim of this paper is to look at punctuation marks’ stylistic usage in
the text. The author pays attention to the stylistic use of exclamation marks,
question marks, dots, dashes and inverted comas at the end of sentences, quasi-
sentences, reduced utterances and interjections in mass media and prose
texts. 24 modern Latvian prose works and 40 mass media texts (25 maga-
zines, 15 Internet portals) have been studied. Approximately 300 syntactic
constructions were excerpted, with part of them (written in bold) reflected in
this paper.
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Stylistic use of punctuation in prose and mass media is compared by
the descriptive method. At the end of the paper the main conclusions are
summarized.

Keywords: prose, mass media, stylistic use, exclamation mark, ques-
tion mark, dots, dash, inverted comas

Teksts sastav no dazadam zimem. Tas var biit gan teksta pamata —
valodas zimes (vardi, vardu savienojumi, teikumi), gan papildinat
to — grafiskas zimes, pieméram, interpunkcijas zimes, emocijzimes,
smaidini. Tekstveide svariga loma ir ne tikai saturam, bet arT ortografijai
un interpunkcijai. Rakstita teksta iespgjams vardus citu no cita atdalit ar
atstarpem, tekstu dalit rindkopas, rakstit no kreisas uz labo pusi vai otradi,
vertikali (no augsas uz leju), kapnveidigi, veidot Zim&jumus (piem&ram,
dzeja). Interpunkcija ir jaievero noteikti pieturzimju lieto$anas principi,
lai lasttajam (adresatam) atvieglotu teksta uztveri.

LatvieSu valoda pamata lieto 16 pieturzimes — punktu, izsau-
kuma zimi, jautajuma zimi, komatu, semikolu, kolu, domuzimi,
ickavas, daudzpunkti, divpunkti, vienp&dinas, defisi, pusiekavu,
apostrofu, pedinas, slipsvitru. ArT vienadibas zimi var uzskatit par
pieturzimi, ja to lieto, lai noraditu, ka gramatas nosaukums rakstits
divas valodas. Teksta tas veic gramatisko, intonativo, semantisko un
stilistisko funkciju. P&tfjuma merkis ir ar kvantitativo un salidzinoSo
metodi analizet interpunkcijas zimju stilistisku lietojumu proza un
publicistika. Interpunkcijas zZimju stilistisks lietojums norada uz teksta
autora velmi izteikt kadu stilistisko papildinformaciju, piem&ram,
emocionalu ekspresiju, atticksmi: Vai jums Skiet, ka tas ir veiksmigs
eksperiments?! (R&dliha 2013: 7)

Pieturzimju lietojumu teksta nosaka pienemtas normas, kas
nodrosina stabilitati, un situacija — autora komunikativais noliks, kon-
teksts. Ir teksti, kur pielaujams tikai noteikts pieturzZimju minimums —
komats, kols, p&dinas, punkts, izsaukuma zime, jautajuma zime, semi-
kols, divpunkte ka izlaiduma norade, iekavas, pusickava, vienpedinas
(zinatnisks teksts, lietiSka stila teksts) — un tadi, kuros izmantoti
ekspresivi grafiskie lidzekli. Pieturzimes stilistiskos nolikos pub-
licistikas vai dailliteratiiras teksta var lietot, lai uzsvertu kadu domu,
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ideju u. tml. Emocionalu ekspresiju ar tam var izteikt un par kaut ko
signalizgt, pieverst uzmanibu publicistika (arT reklamraksta), daillitera-
tara (Valgina 1989: 163—164; Efimov 1957: 422). Autore salidzinaju-
mam mingjusi arT tris piem&rus no prozas tekstiem. Pirmaja no tiem
pausta neizpratne, dusmas, otraja — varona emocionals pardzivojums
vecaku aizbrauksanas dgl, bet treSaja — bied€joss kliedziens:

— Es izlaidu?! Interesanti, kuram vins katru nakti gul pie kajam?
(Jéruma 2016: 6)

— Ne! Né! Ne! Nedrikst ta saslaukaties! Jaturas. (Berzins 2015:
118)

— Arall! — auroja Skalpelis. (Kilis 1997: 20)

Publicistika ir dazadas emocionalas ekspresijas izteikSanas
iesp€jas, pieméram, to var atspogulot ar izsaukuma zimi teikuma
beigas: Kad rakstu, laiks paziid. Nesen ar pasu jaunako gramatu
bija ta: péksni saprotu — kdds maita nospéris divas dienas! (Britane
20.07.-02.08.2018., 28)

Interpunkcijas neesamibu teksta varétu uztvert par retorisku figti-
ru. Teksts bez interpunkcijas ir dalgji zaudgjis intonaciju, modalita-
ti un dalu no emocionali ekspresivas izteiksmes (Blinkena 2009: §;
Blinkena 1969: 7; Abaravi¢ius 1992: 3; Abaravicius 2002: 47; Valgina
1989: 5). Tomer prozas teksta autors personaza valodas atspogulosa-
nai vai citu maksliniecisku vai saturisku noltiku del var apzinati neie-
verot pieturzimju lietoSanas principus (Vitola 1997: 29). Rakstniece
Inga Jéruma romana ,,Plaisa” atteikusies no interpunkcijas zZimju un
lielo burtu lietojuma, lai att€lotu alkohola reibuma esosas sievietes
runu: Tur jau daudz nevajadzéja mirla bija un mirla palika tablete
tapat nebutu glabusi paliku zem akmena varbiit atrada kads kam rik-
tigi palidzéja... (Jeruma 2016: 131)

Lai grafiski att€lotu runata teksta pauzes un noraditu uz nesp&ju
veidot logiski sakarigu domu, autori médz izvairities no interpunk-
cijas zZimju gramatiska principa ieverosanas rakstiba. Uz pieturzimju
intensitati teksta norada daudzpunktes lietojums: Labi jau labi eju jau
eju bet Margeritim... khe... he... he... oioioi... vaks vinam es tev
saku vaks... (Jeruma 2016: 65)

Saja rakstd pievérsta uzmaniba interpunkcijas zimei ka
konotacijas Iidzeklim teksta. Ar konotaciju saprasta teikumam vai
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citai teksta vienibai (izteikumam) raksturiga emocionala attieksme,
pozitivs vai negativs vertgjums, kads nojausams, bet vardos nepateikts
saturs u. tml. P&tfjuma veidosana galvenokart izmantoti ekscerpti no
47 redigétiem avotiem — musdienu prozas (1996-2017) un publicis-
tikas — 24 prozas teksti, 25 Zurnali. Izmantoti arT neredigéti, anonimi
interneta portalu komentari (15 interneta portali, 26 komentari), kas
ir starpzanrs starp publicistiku un sarunvalodu. Tajos komentara tek-
sta emocijas un attieksme pret raksta sniegto informaciju izteikta ar
dazadiem grafiskiem lidzekliem — interpunkcijas zim@m, emocij-
zimeém, lielajiem vai mazajiem burtiem u. tml. P&tfjuma empirisko
bazi veido aptuveni 300 plasaku sintaktisku konstrukciju vienibas.
Raksta iestradata dala (147 pieméri) no savakta materiala.

Autore prozas tekstus izvelgjusies atkariba no interpunkcijas
zimju lietojuma tajos. P&tfjuma veidosana izmantoti 16 romani, stastu
krajums, Sausmu stasts, eseju krajums, stasts-trilleris, 2 atminu grama-
tas. Izmantota apraksto$a metode, salidzino$a metode, kvantitativa
metode. P&ttjuma apliikots izsaukuma zimes, jautajuma zimes, daudz-
punktes, domuzimes un pédinu stilistisks lietojums teksta, jo §is pie-
turzimes dailliteratiira un publicistika lieto ne tikai gramatiska funk-
cija, bet tas atspogulo ar stilistisku un emocionalu papildinformaciju.
Raksturojamas vienibas teksta trekninatas.

Izsaukuma zimes stilistisks lietojums

LatvieSu rakstos pieturzimes sak paradities atskiriga laikposma.
Sis grafiskas zimes var iedalit gan péc atra$anas vietas teksta (beigu
pieturzimes, teikuma ievietotas pieturzimes), gan péc to funkcijas
teksta — 1stas pieturzimes, papildu pieturzimes (Blinkena 1969: 48;
Moze 1997: 4; Blinkena 2009: 53; Beitina 2009: 234). Teksta tas lieto
atseviski vai savienojuma ar citam interpunkcijas zimém. Izsaukuma
zime ir pieturzime, ko parasti liek izsaukuma, veélgjuma, pamudina-
juma teikuma beigas un aiz Tpasi inton€tiem izsauksmes vardiem,
pieméram, A/ (VPSV 2007: 171). Izsaukuma zime lietota jau 17. gad-
simta. Georga Mancela darba ,,Lettische Postill” (1654) ta sastopama
izsaukuma, v€lg§juma un pamudinajuma teikuma beigas (Bergmane,
Blinkena 1986: 208). Autore raksta péc komunikativa tipa izSkirusi
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divus teikuma veidus — izsaukuma teikums un pamudinajuma teikums.
Izsaukuma teikuma paustas emocijas, bet pamudindjuma teikuma
izskan rosinajums uz darbibu. Empiriskaja materiala tika konstateti
100 izsaukuma zimes lietojuma gadijumi. Autori izmantojusi divu
veidu teikumus — izsaukuma teikumus (60) un pamudinijuma teiku-
mus (25). Visbiezak lietota viena izsaukuma zime teikuma beigas. 1z-
saukuma teikumos paustas dazadas emocijas, pieméram:

o prieks, sajusma: Gratuleju, gratuléju, gratuléju! (Ievins 1996:
27)

* parsteigums, izbrins: — Kads parsteigums! Neesmu ceréjusi, ka
Sogad kaut dazas rindas ieraudzis dienasgaismul! — valsirdigi
atzistos, nopriecajusies par cilvéku ticthu manam spejam.
(Tjarve 2002: 168)

o saSutums: Nu es tevi negribu ne acu gala vairs ieraudzit, milo
preciniek! (Ievins 1996: 46)

Izsaukuma zimi var lietot arT pamudinajuma teikumu beigas. Ta

izteikts aicinajums uz ricibu vai skarba pavéle:

Hei, visi — smejamies par vipu! (Jonevs 2013: 112)

Nu, tad atrodi to vepri! Ja filmina pazudis... (Seleckis 2016: 46)

Pamudinajuma teikuma var izteikt ar1 laipnu aicinajumu:

Uzraksti dzeju! (Ievins 1996: 11)

— Karlis iesaucds, acim mirdzot, — bet stastiet, jaunkundz, stas-
tiet! (Muktupavela 2005: 42)

Interpunkcijas zZimju lietoSanas principos minéts, ka stilistiskos
noliikos izsaukuma zimes var dubultot (!!) vai triskarsot (!!!) (Blinke-
na 2009: 371; Ceplitis et al. 1989: 254; Kniuksta, Lyberis 1996: 53;
Abaravicius 2002: 197). Lai pastiprinatu emocionalitati, lieto divas
izsaukuma zimes teikuma beigas. Sadi izteikts prieks, sajisma: — Eu,
tas biitu super, paldies!! No manis kaut kas garsigs? Sampis varbiit,
driz Jaunais gads? (Engele 2016: 251)

Teksta bez konsituativi nesaistitam vienibam (teikumiem) ir art
konsituativi saistiti izteikumi, piem&ram, reducgumi, izsacjjumi. Pro-
centuali lielako dalu (80 %, 240 vienibu) ekscerptu veido teikumi, at-
likuso dalu (20 %, 60 vienibu) citas sintaktisku konstrukciju vienibas.
Ar reducgjumu valoda saprot izteikumu, kura konsituacijas ietekme nav
minéts viens vai vairaki strukturali nozimigi teikuma komponenti (VPSV
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2007: 321-322). Savukart izsactjums ir izteikums, kura pamata nav tei-
kuma strukttiras un kuru lieto ka gatavu runas formulu noteiktas sazinas
situacijas, piem&ram, izsauksmes vards viens pats (VPSV 2007: 171).
Konsituativi nesaistitas vienibas izsaka pabeigtu zinojumu un ir sapro-
tamas arpus konteksta, bet konsituativi saistitas vienibas ir atkarigas no
konteksta un/vai situacijas (Lokmane 2005: 33). Konsituativi saistitos
izteikumos izsaukuma zime paradas biezak, jo tie ir emocionalaki — jo
mazak vardu, jo vairak emociju. No prozas tekstiem ekscerpéti 40 kon-
situativi saistiti izteikumi (8 no tiem iestradati Saja raksta).

Reducéta izteikuma beigas var lietot divas izsaukuma zimes: Bet
vinai ir sastipota galva!! Ir!! Vai kddam nav stangas, ar ko stipas
parkniebt!? Vinai jasit galva pret sienu! (Ikstena 2001: 57)

Ari izsacTjuma beigas médz lietot divu izsaukuma zimes. Sadi
atspogulots kliedziens, kas neatgadina nevienu cilvéka raditu skanu:
— NE!! (Dreize 2012: 44)

No 40 konstituativi saistitam vienibam, kas ekscerp&tas no prozas
tekstiem, tris izsaukuma zimes lietotas 15, divas izsaukuma zimes
5, viena izsaukuma zime 20 izteikumu beigas. Tas norada uz teksta
autoru vélmi varona emocijas un atticksmi paust ne tikai vardos, bet art
ar vairaku blakus rakstitu pieturzimju palidzibu. Ta paustas dusmas,
aizkaitinajums par krustbérna uzvedibu: Apsédies, es teicu!!! Un ta ka
lai miers bitu!!! (Jeruma 2016: 17)

Prozas tekstos vérojams pieturzimju blivéjums. Ilzes Engeles
romana ,,Maza Mis” izmantoti materiali no publicistikas — valodiski
nekvalitativi, sarunvaloda rakstiti citati no sociala tikla. Rakstniece
teikuma beigas lietojusi vairak neka Cetras izsaukuma zimes. Iespe-
jams, ka tas darits, iedvesmojoties no socialajos tiklos un interneta
portalu komentaros redzamajam pieturzimju lietojuma tendencém
(pieturzimju blivéjums teksta vienibas beigas). Lasitaja uzmanibu
nat neka CITA, ka aprundt citus vai jums zél, ka vini ir skaisti un
slaveni, kaut jis izputétu, SMIRDIGIE komentétdji, un viss vairak
esmu prieciga, ka esmu pametusi So pretigo valsti un pret mani iz-
turas ka pret cilvéku beidzot kaut kur KAUNS KAUNS KAUNS jims

(Engele 2014: 98-99)
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Margarita Grieténa stastu krajuma ,,Kugi l€ni apledos: stasti par
milu, dzivi, navi un engeliem” blakus rakstijusi piecas izsaukuma
zimes. Stasta varone sirds sapes piedzeras un atceras par savu miloto:
Nu jau kluva silti. Vel malcinu, un tad biis okidoki. Labs gan tads Na-

2016: 62)

Ja reduc&jums izsaka pamudinajumu uz kadu darbibu vai pavéli,
ta beigas likta izsaukuma zime. Sieviete ar skalu kliedzienu iztrieca
kaki ara no majas: — Eidi!!! Ko tu dari! Mars, prom! — paradijas sie-
viete pari seSdesmit, krasotiem, gliti safrizétiem matiem, melna zida
kleita ar mazam roza pukitem. (Jéruma 2016: 5)

Izsaukuma zime lietota arT tada izsacTjuma beigas, kas izsaka
novelgjumu. Gramatas varone atceras bridi, kad apsveica savu masu
Lidiju dzimsSanas diena: — Liducit, daudz laimes jubileja! — Tie, lickas,
izskan tik vési, ka pasai sametas kauns. (Tjarve 2002: 26)

Izsaukuma zimi liek aiz Tpasi inton&tiem izsacijumiem. Ta lie-
tota ar merki pieveérst uzmanibu Siem vardiem, grafiski att€lot runata
teksta intonaciju ar pieturzZimém aiz izsauksmes vardiem. Pirmaja no
cit€tajiem piemé&riem pausts saSutums, bet otraja — izbrins:

Nocirst vinas sidraba birzi — gimenes svetnicu — un parvérst to
citku kiitt! Nu es tevi negribu ne acu gald vairs ieraudzit, milo preci-
niek! Ardievu! (Ievins 1996: 46)

Nu i nu! To gan milie latviesi nebija gaidijusi — ka vinus noliks uz
viena plauktina kopa ar milajiem belorus, tatad vini biis otrds zortes
iedzimtie. (Skailis 2003: 146)

Lai atklatu pozitivu vai negativu attieksmi pret kadu teksta vieni-
bu (vardu u. tml.), aiz tas iekavas likts iestarpinajums — vieniba, kas
ir ka teksts teksta jeb izsaka autora komentaru par tekstu. Sada ie-
starpinajuma beigas biezi likta izsaukuma zime: Dienu pirms dubulto
sudrabkdzu (padoma tikai, jau divdesmit pieci gadi vinai ar Karli
un Talsu masai Hedvigai ar Teofiles tevu kopa!) Kélbranta madama
izjuta nelagu satraukumu. (Bauere 2015: 184)

Iekavas aiz kadas teksta vienibas var atrasties tikai izsaukuma
zime bez paskaidrojosiem vardiem. Ta var tikt izteikta papildinfor-
macija par iepriek§ mingto informaciju, pieméram, parsteigums,
Saubas, izbrins (Gulevska 2002: 195). Romana varone priecajas par
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davanu, kuru vinai pasniegusi priekSniece: Mani uzmundrinaja Gren-
dzenes (!) personiga davana vardadiena — ,,Depeche Mode” koncert-
ieraksts. DVD UN CD. (Engele 2016: 310)

Izsaukuma zime likta retorisko jautajuma teikumu (emfatiska ap-
galvojuma vai nolieguma) beigas. Ta teksta autors paudis arT varona
emocijas un attieksmi par Ziemassvétku laiku, kura tévs no bérniem
atperkas ar davanam: Kas nekais biit tevam, ja tik vien to riupju! (Lice
2014: 234)

Publicistika emocionalu izsaucienu beigas liktas tris izsaukuma
zimes. Ta pausta teksta autora atticksme, emocijas:

NB!!! Cuskas (miisu platuma grados bistamaka ir odze) kodumi
ir ipass gadijums, tur nevajag nodarboties ar pasdarbibu. (Klapere
31.05.2017., 31)

Slimnica. Pacients pamostas no telefona zvana.

— Labrit, te jisu arsts.

— Labrit, dakter, ka ar manam analizem?

— Nu, neslépsu, mes jums atklajam sifilisu, difteriju, garo klepu,
meéri, bakas, malariju, ciicinu, dizentériju un AIDS...

— Arprats!!! Tad dariet kaut ko!!! (Vakara Zinas, 11.08.2017. a, 42)

— Ka viena varda pateikt — ,,sievasmate ar sievu aizbrauca uz
laukiem, lidzi panéma art bérnus™?

— Yes!!! (Vakara Zinas, 30.12.2016., 44)

Interneta portalu komentaros teikumu beigas likta vairak ka vie-
na izsaukuma zime:

Da tas Sejans ir lopu lops un tas ir ari viss!!! Mega iedimigais
mesls! Dé| Sitiem gajieniem ne es ne kads no manim radiem un
pazinam vairs neapmeklésim neviemnu vina koncertu. Pieaudzis virie-
tis nirgajas !! Fuil!! (jauns.lv, 19.09.2017. a')

tu esi,zaglis un bezgodis !!! Un ka tikai kadam var ienakt prata
sadi iedzivoties, tas pratam ir netverami. (jauns.lv, 19.09.2017. b)

Salidzinot ar prozas tekstiem, kur reti sastopams vairak neka pie-
cu izsaukuma zimju blakus lietojums, interneta portalu komentaros
paraléli var tikt rakstits daudz izsaukuma zimju: Vina patiesam daudz

! Seit un citviet raksta autore citatos no interneta portalu komentariem atstajusi autoru
tekstu nemainitu — nav labotas pareizrakstibas, interpunkcijas u. c. kludas.
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Arl presé iesp&jami gadijumi, kad izsaukuma teikuma beigas lik-
tas piecas izsaukuma zimes. Tas v&rojams intervijas teksta, kur inter-
vetajs iesak, bet interv€jamais pabeidz teikumu:

SPORTS IR...

Izsaukuma zime kopa ar teksta ievietotu iestarpinajumu var at-
rasties iekavas aiz kadas teksta vienibas, ta pauzot atticksmi pret iz-
teikto vardu saturu:

Turklat, péc cicibas likuma, draudzene uz jiusu kopigo brancu
noteikti atskries nokavéjusies, izspurusi un tiksmigi piesartusi (nemtu
to zosi un apgrieztu sprandu!) vai ballité tiks noceltas visas citas,
tikai ne tu. (Reinholde 12.2016., 66)

Papildinformaciju var izteikt, arT aiz kadas teksta vienibas ieka-
vas ievietojot izsaukuma zimi bez paskaidrojosajiem vardiem. Sads
izsaukuma zimes lietojums redzams gan preses izdevumos, gan inter-
neta portalu komentaros:

Parapriipes pamata visbiezak ir vélme péc savas (!) vertibas
apstiprinasanas. (Una, 01.2017., 37)

Latvijai ieguta 5 - 8.vieta ir labakais panakums(!) Eurobasket
pedéjos 20 gados! Tapéc ar prieku(!) sagaidisim lidosta Latvijas ko-
mandda labi spélejosos K.Porzingi, Davi un Dairi Bertanus, Jani Tim-
mu, Jani Strélnieku, Rolandu Smitu... (delfi.lv, 12.09.2017.)

Jautajuma zimes stilistisks lietojums

Jautajuma zime ir pieturzime, ko parasti liek jautajuma teikuma
beigas, retak aiz atseviskiem stastijuma teikuma ieklautiem jautaju-
ma vardiem vai vardu savienojumiem ar jautajuma nozimi, piemeram,
Uz jautdjumu ka? griti atbildet (VPSV 2007: 175). Jautajuma zime
lietota jau katolu katehisma (1585): Bhet ko bues wenam/ Chrigtitam
cilwekam titcet? (korpuss.lv/senie). Prozas teksta jautajuma zime likta
retoriska jautajuma teikuma beigas. Sis jautajums pats jau ietver sevi
uzsvertu apgalvojumu vai noliegumu — jautajuma forma ir tikai ap-
stiprinajuma Iidzeklis (Liepa 2003: 353; termini.lza.lv). Jaunais virs
pienemts armija, atstaj sievu vienu pasSu, vairs neatgriezas: Zéns ie-
deva sievinai bucu, noteica, lai gaida vinu mdajas, un Zilo lakatinu
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dungodams, devas uz Kurzemes pusi. Vai kads vareja iedomaties, ka
ta ir vinu pédeja tiksanas? (Grieténa 2016: 56)

Prozas teksta varonis pats var uzdot sev jautajumus un p&c tam
arf uz tiem atbildét. Sadu teikumu beigas likta jautajuma zime: Ko vini
tur, aiz karklu ceriem darija? Varbiit skipstijas? Ja gan — skipstijas!
Vai citadi Irmai tagad lipas ta kvelotu?! (Ievins 1996: 16)

Prozas tekstos atrodami arT tadi jautajumi, uz kuriem nevar sniegt
atbildi un kuru beigas likta jautajuma zime. Tajos paustas varona par-
domas par dzivi, kadu situaciju u. tml.:

Klusibda domaju, kas dod man garaspéku? Vai plososds ciesanas,
kas ieslegusas manu dzivi tragisma ietvara? (Tjarve 2002: 146)

Kas tur vaidéja? Kapeéc? Vai tas bija bridinajums? Sauciens
paliga? Ligums péc atpestiSanas? Ja Seit uzkavésos vel ilgak, vai ta
vaidesu art es? (Dreize 2012: 256)

Lai pastiprinatu emocionalitati, noraditu uz izbrinu, dusmam
u. tml., teksta autors izmanto pieturzimju blivEjumu — trTs jautajuma
zimes teikuma beigas: Sievas piira spilvens, izrotats pasas darindtiem
izSsuvumiem. ,,Eizenij, milota, ka tu ta varéji???” (Bauere 2015: 37)

Ja dialoga laika kads no sarunas dalibniekiem censas paradit, ka
nesaprot uzdoto jautajumu vai izliekas, ka nezina, par ko ir runa, aiz
reducgjuma teksta var paradities trs jautajuma zimes:

— Tas kartupelu puisis no kolhoza, — turpinaju liet ellu uguni.

— Kas??? — Irisa pieklusinaja balsi un, Skiet, izgaja otrd istaba.

— Nu tas, kurd tu biji iemiléjusies pirmaja kursa talkas laika!
(Grieténa 2016: 50)

Nora Ikstena izteikumu beigas likusi gan vienu, gan divas jautaju-
ma zimes. Divas jautajuma zimes lietotas, lai noraditu uz sarunas biedra
izbrinu, neizpratni: Parbiedéts bérns iestajas atvertas durvis un, skali
raudot, kliedz: ,,Man nav savas somas.” Arija iztriicindta nomet Sujamo
pie malas: ,,Domas, bérnin? Tev nav savas domas??” Atminas par siko
parpratumu ietriecas tukSuma. Vina iet talak. (Ikstena 2001: 19)

Jautajuma zime likta ickavas aiz varda, uz kuru ta attiecas, proti,
ta norada uz teksta autora atticksmi pret §1 varda saturu. Nav skaidri
mingts, ka ar Kads ir domats Dievs. lesp&jams, ka autore ar to doma-
jusi likteni vai kadu augstaku speku: Es sapratu. Vini viens otram bija
sutiti ka skaista, darga davana, un to vajadzéja prast novértét. Parak
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zimiga, parak neparprotama bija vinu otra tiksanas. Ta vien skita,
ka kaut kur augsa Kads (?) smaida un teic: izbaudiet savu milestibu,
piepildiet to, lai jums vieglak dzivot talak! (Grietena 2016: 34)

Tapat ka izsaukuma zimi, jautdjuma zimi var likt iekavas aiz
iestarpinajuma, kas ievietots teikuma. Ta teksta autors izsaka Saubas
par izteikto vardu patiesumu (Gulevska 2002: 194): Eizenija — pat
Cukstus So vardu nedrikstéja pieminét, tomér nelaimigas (vai tomer —
laimigdas?) priecksteces téls, ne ligts, ne aicinats, biezi iepletas lidzas
ka bieza migla, apvija neredzamas rokas ap kaklu un nelaida vala.
(Bauere 2015: 115)

Dialoga tris jautajuma zimes teksta norada uz spécigu emo-
cionalu reakciju, ko pat nevar izteikt vardos. Ta izteikta neizpratne,
parsteigums, izbrins:

— Kungs! Ko jiis atlaujaties? — es liecos pie sominas, kas nokritu-
si man pie kajam. Art Karlis smagnéji noliecas, bet iztaisnojies skatas
uz nogazeju, stav sastindzis ka ozola blukis un klana galvu. Soma
karajas vina roka ka tukss spainis pie vindas.

=227

Tas tac¢u Blaumanis! Mans vecais briitgans!

Ha, ha! (Muktupavela 2005: 46)

Ta ka dailliteratiira ne vienmér tiek norméta, nereti pieturzimes
lietotas, ieverojot individualas normas:

Ka esot... iemiléjies?! Ne, tas nemiizam nevareéja biit tiesa! Late
noteikti parklausijas vai ari vins uztraukuma parteicas, bet... No sirds
pilnibas mute runa? No sirds pilnibas??? (Bauere 2015: 141)

Es?22? — meitene téloja izbrinu. (Jeéruma 2016: 122)

Publicistika retoriskus jautajumus izmanto gan rakstu virsrak-
stos, gan pasa raksta, lai pieverstu lasitaju uzmanibu un raditu vélmi
iepazities ar raksta pausto informaciju:

Kurs téevs gan péc Sadiem vardiem liegtu savas meitas roku?
(Bula 01.2017., 33)

Ka izaudzinat istu virieti? (Asare 28.01.2015., 28)

Kas miuis aizrauj? (National Geographic Latvija, 01.2015., 6)

Publicistika izmanto lidzigus tekstveides panémienus ka proza.
Intervijas teksta sarunas partneri var bt vairaki. Intervétajs uzdod
jautajumu, interv€jamais (viens vai vairaki) atbild. Kad intervija tiek

214



Linguistica Lettica 2018 @ 26

public@ta, par sarunas partneri kltist inform&jamais jeb lasitajs. lespe-
jams verot gadijumus, kad interv€jamais atbildes laika pats uzdod sev
jautajumu, uz kuru p&c tam arT atbild, vienlaikus intervéjamam pildot
arT intervétaja funkciju:

Kapec jagaida lidz desmitajam randinam? Man prata nak tikai
viena atbilde — tev loti gribas tikt pie desmit bezmaksas vakarinam
un nav parliecibas par to, ka sekss ar So puisi izradisies labaks par
edienu. (Panca-Zaiceva 01.2017., 54)

Bet smukais Andris... Kam vins ir smuks? Kadam ir, kddam
nav. Td ir tada tuksa, neko par tavu personibu neizsakosa rundsana.
(Mengisa 23.05.-29.05.2017., 34)

Neizpratni un dusmas ar divam izsaukuma zZimé€m iespg&jams
paust arT publicistika:

Kas nevar bileti nopirkt?? Plikdirsis jebanijs (jauns.lv,
18.09.2017. b)

Tak kam nav naudinas, lai iet kajam! Kur problema?? (jauns.lv,
18.09.2017. b)

Lai izteiktu Saubas par izteikto vardu patiesumu, jautajuma zime
kopa ar iestarpinajumu vai bez ta var atrasties ickavas aiz kadas teksta
vienibas:

Salidziniet bijuso ministri-latvieti Zviedrija un esoso preziden-
tu-latvieti(?) Latvija un izvertéjiet — kurd vietd godigums ir Bérzinam?
Kajinas” vai pa-ald (tvnet.lv, 18.01.2015.)

Skaudri un ironiski romana aprakstita ikdienas sadzive komuna-
lo dzivoklu Sauriba un domdjosa cilvéka centieni ieklauties (vai neie-
klauties?) Padomju Savienibas cildinataja padomju cilveka standar-
tam atbilstosaja ikdienas futrali. (Una, 05.2017., 112)

Publicistika jautajuma zime kopa ar iekavas liktu piebildi lietota,
lai uzrunatu lasitaju, pieverstu vina uzmanibu: 7ad draudzenes pui-
sis iemiléjas Airisa, bet draudzene apprecéjas ar Airisas puisi, un
visbeidzot (vai jiis vel sekojat?) Airisai bija kaisligs romans ar pasu
draudzeni... (Dumbere 01.2017., 39)

Saja pieméra jautajuma zime aiz ickavas likta iestarpindjuma
likta ne tikai, lai pieverstu lasitaja uzmanibu, bet ari, lai noraditu uz
attiecibu absurdumu aprakstitaja gimené: Viss Skiet tivi pieklajigi lidz
bridim, kad savelc paraleles — vinas bralis (Robs) ir kopa ar griitnieci,
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toposo sievu (Blac Chyna), kura ir masas (Kailijas) drauga (Tyga)
bérna mate (paspéji izsekot lidzi?). (Cosmopolitan, 02.2017., 14)

Anekdosu sleja jautajuma zime dialoga replikas vieta norada uz
neizpratni, parsteigumu:

Bara menedzeris — barmenim:

—Sodien tevjasajauc tads kokteilis— 5 grami $nabja uz 100 litriem
idens!

-2

— Homeopatiem darba ballite! (Vakara Zinas, 03.03.2017., 44)

— Dargais, kas tur zvanija?

— Nezinu, liekas, ka sinoptikis.

_?

— Uzdeva divainu jautdjumu: — Nu ko, saulit, horizonts jau tirs?
(Vakara Zinas, 11.08.2017. b, 42)

ArT interneta portalu komentaros teikuma beigas lietots pie-
turzimju bliveéjums: Kada veida var kontus sajaukt??? Tas nav iespe-
Jams, it ipashi ja lieto internet banku, kur paradas tava vards uzvards.
(jauns.lv, 19.09.2017. b)

Interneta portalu komentaros emociju un atticksmes pauSanai
blakus var lietot vairak neka trTs jautajuma zimes, ta noradot uz teksta
autora velmi izcelties pargjo komentetaju vidi:

ka tur bija ar Iraku, BusSa briite, iznicinataju atbalstita-

Min.Prezid. nesajédz , ka Latvija vairak ka 100 000 nevar dabiit
darbu , kaut par videjo algu , ap 370 000 arpus Latvijas ir Latvijas
darbaspeks kam Latvija nav darba ? Kucinskim galigi nav sajégas kas

18.09.2017. a)
kapec Bavarija ir tik skaista,bet krievija, ar milzigajam dabas
bagatibam, atgadina piekjezitu lopkautuvi, vai vainiga ir uzvara par

Izsaukuma zimes savienojums ar jautajuma zimi
Stilistiskos noliikos teksta autors medz lietot dazadus
interpunkcijas zimju savienojumus. Teksta jautajuma zimi var
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lietot kombinacija ar izsaukuma zimi pirms vai péc tas — teikumam
vienlaikus ir gan jautajuma, gan izsaukuma teikuma raksturs. Ja
jautajuma zime lietota pirms izsaukuma zimes, taja doming jautajums.
Ta iesp€jams paust dazadas emocijas — parsteigumu, dusmas u. tml.
Ja izsaukuma zime novietota aiz jautajuma zimes, ta atbild uz ieprieks
izteikto retorisko jautdjumu ar kategorisku n€ vai ar1 norada uz to, ka
izsaukums pauz noliedzosu izbrinu (Vitola 1997: 110):

— Ak Dievs! — Sara iekliedzas, aizkladama seju ar plaukstam. —
Ko tas viss nozime?! (Sakss, Liepnieks 2014: 410)

Tak mostieties, kas mums, latvieSiem, sveSas tautas jézuliniem
Jjaskrien pakal??! (delfi.lv, 13.09.2017.)

Uz $labraku nepartraukti var pukoties un dusmoties, un, nedod
Dievs, vins to darbu atradis! Ka vina tad izcelsies?! Klasiska lidzat-
kariba. (Mengisa 11.04.-24.04.2017., 21)

Jautajuma zimi teksta var lietot savienojuma ar vairakam iz-
saukuma zZTme&m. Jo vairak izsaukuma zimju aiz jautajuma zimes, jo
specigakas emocijas izteiktas. V&rojams eksperiments ar pieturzimju
kvantitati (Vitola 1997: 92):

Mazbeérzs datus ignoréja, ieskatijas man kakla — kadas si-

Neticami,bet fakts,ka Eiropas Valsti Latvija var sads absurds no-
tikt. Davanas esot jaatdod!!!2?2? (jauns.lv, 19.09.2017. c¢)

Izsaukuma zimi lieto kombinacija ar vairakam jautajuma zZimeém,
ta paradot, ka izteikums vairak uztverams ka jautajums. Ar pieturzim-
ju kombinaciju izteikts saSutums, nepatikams parsteigums:

— Ko?!? Ko jiis teicat? — Santa iesaucdas un nostajas neligtajam
cieminam otra pusé. (Grieténa 2016: 174)

Skolu virtuve, ta ir vesela kédite, vakaros ndks majas vieg-
lakam tasam. Biezak vajag pakontrolét, kas, no kurienes un kadus

09.09.2017.)
— Sveiki, draugi! Nu, vai esat gatavi Sodienas kontroldarbam?
— Kadam kontroldarbam?!!?

— Kas tas par kontroldarbu?!!! (Ilustréta Junioriem, 10.2016.,
63)
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Sis interpunkcijas Zimju savienojums kopa ar iestarpinajumu var
atrasties ieckavas aiz kada varda, ta pauzot attiecksmi pret to. Ta pausta
neizpratne, saSutums: Meita aizprecéjusies uz Portugali (Sausmas, ko
tur var iesakt latviesSu zeltene?!), vedekla jau nenaks logus mazgat...
(Grieténa 2016: 48)

Ta var uzdot arT jautdjumu teksta adresatam: Arvien biezdk pa-
mostos mokoSas pagiras, turklat jau esmu izstradajusi teoriju, ka zi-
los lokus zem acim rada sarkanvina tanini (geniali, vai ne?!). (Silina
02.2017., 96)

Preses izdevumos izklaides sadalas ievietotas anekdotes. Nereti
tajas dialoga replikas vieta var paradities $1 pieturzimju kombinacija.
Tas norada uz sarunas dalibnieka neizpratni, apjukumu. Pieturzime
klaist par simbolu, tiek lietota ka grafiska zime dazadu izjutu, paradibu
apzimé&Sanai (apmé&ram pasaka to, ko remarkas luga):

Arsts:

— Jiisu dienas ir skaititas.

_2!

— Rit uz darbu. (Kas Jauns, 09.-15.05.2017., 52)

Vispirms var lietot izsaukuma zimi, pec tam jautajuma zimi, ta
noradot uz to, ka teikums uztverams ka izsaukuma teikums ar jautaju-
ma teikuma modalitati. Ta iespgjams paust parsteigumu u. tml.:

Santa bija parsteigta — ka, vai tad viram ir lieka nauda, ko mieri-
gi atdot Girtam!? (Grieténa 2016: 193)

Tatad iedvesmojosi,par kaut ko parliecinosi- ka limenis strau-
Jji aug, bet vel vajag,un par kolosalu komandas garu! Tas ir maz!?
(delfi.lv, 12.09.2017.)

Ja netiec gudra, ko celt galda cieminiem, labs risinajums (kas
tikai no pirmda acu uzmetiena Skiet riskants) ir pajautat padomu
Jubilaram. Pirmkart, kurs te Sodien galu gala ir galvenais!? (Asare
31.05.2017., 35)

Daudzpunktes stilistisks lietojums

Daudzpunkte ir pieturzime, ko galvenokart lieto stilistiskos no-
likos (VPSV 2007: 78). LatvieSu interpunkcija daudzpunkte sak
paradities 18. gadsimta kopa ar dalu no miisdienas lietotajam pieturzi-
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mém — domuzimi, apalajam pédinam, apostrofu. Tas noticis gadsimta
beigas Gotharda Fridriha Stendera darbu ietekmé (Blinkena 2009: 65).
Daudzpunkte teikuma no abam pusém atdala sarunvaloda lietojamus
diskursa iezZim&tajus tadus ka &, mmm, a u. tml. Tos izmanto grafisku
pauzu attelojumam, lai noraditu uz personas apdomasanos pirms talaka
teksta, nesp&ju uzreiz atrast Tstos vardus domas formulésanai:

— Ja es jau nebitu tik mmm... é... d... slavena, es pieteiktos
mmm... é... ... Mis Riga un Mis Latvija konkursos. Bet ta nebiis
mmm... é... a... godiga konkurence, ta teikt, fair play! (Engele
2014: 42)

E... Man labak kaut kas ... priecigdks. E... deju mizika! (Engele
2016: 131)

Arl preses izdevumos ievietota anekdosu sleja dialoga replikas
vieta var paradities $ada sarunvalodai raksturiga paradiba:

Fizikas eksamens. Pasniedzejs pagirains un nikns, nolemj izgazt
visus studentus lidz pedéjam. lendk pirmais. Pasniedzéjs:

— ledomadjieties, jiis braucat autobusa un jums ir karsti, ka nav ko
elpot. Ko jis darisiet?

— Atversu liku!

— Lieliski, tagad aprékiniet izmainas autobusa aerodinamika.

— Eeé... (Vakara Zinas, 26.05.2017., 44)

Agrak tagad@jo tris punktu vieta daudzpunkte apziméta ar
Cetriem un vairak punktiem, pieméram, Z. Zileksa un H. Ziles
gramata ,,Vadonis latvieSu valodas maciba” (1891): Es gaju vinam
pakal..... (Blinkena 2009: 101). Tradicionalas daudzpunktes (...)
vieta misdienu prozas un publicistikas tekstos var paradities arl
daudzpunkte, kas sastav no vairak ka tris punktiem: LIECIET tacu tas
NABADZITES miera....viNAlL..tacu par BRIVU ir tikai APSARDZE....
AUTOMASINA DZIVOKLISDARGA rajona...ari visi komunalie
maksajumi apkopeji......utttttttttt tapec to PULKSTANI vinai vajaga
lai KONTROLETU....ka VISSSS.ir laicigi PADARITS....UN KUR
TAD VEL SEVIS APKOPE...Par brivu... (jauns.lv,
19.09.2017. ¢)

Daudzpunkti teikuma sakuma vai vidi lieto, lai paraditu vardu
vai burtu izlaidumu. Sads izlaidums var atrasties starp tie$o runu un
piebildi, aizstat dalu no teksta izmantota vulgarisma (b/... u. tml.):
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Paskaties uz Stm sienam! Tas ir sap... — Reina pagriezas un
sastapa vina acis. Lukasa seja bija satumsusi. Izbijusies vina tik tikko
speja izrunat vardu lidz galam: — ...uvusas. (R&dliha 2013: 59)

Nu, jO.euu, ble.en., h.... vinam kads maksas, bl...! Ko deva, b|....,
tadu spragonu?! (Jeruma 2016: 170)

ArT interneta portalu komentaros un preses izdevumos uz burtu
izlaidumu norada daudzpunkte. Ta aizstaj dalu no varda tiesaja runa,
aizstaj dalu no vulgarisma (b/..., d...):

— ...bina Benetija! Vai nu tulit pat izstastisi, kas par lietu, vai
es... (Dreize 2012: 7)

Russkij mir ikdienas ainas...

neizdevas bl... (jauns.lv, 19.09.2017. b)

Latviesi ir divi kenguri — kabata tuksa, bet lec divu d... augstuma!
(Vakara Zinas, 02.12.2016., 44)

Daudzpunkte var atrasties ne tikai starp teikuma vardiem, bet ar1
teikuma sakuma. N. Ikstena romana ,,Jaunavas maciba” citgjusi garu
monologu, kas grafiski nodalits no pargja teksta. Aiz piebildes rak-
stita domuzime, bet monologs izdalits jauna rindkopa ar atkapi. Tas
iesakts un pabeigts ar daudzpunkti, taja tikpat ka nav izmantotas citas
pieturzimes (iznemot komatus monologa nobeiguma), teikumi cits no
cita nav atdaliti un nav sakti ar liclo sakumburtu, toties ievérots liclo
burtu rakstijums Ipasvardos: Kad Arija, septito reizi atgriezusies no
kaktu dakteres, gul gulta bala un vienaldziga, Saksa kundze klusi ieslid
istaba, aizver aiz sevis durvis un runda elegiski praktisku monologu —

...kapéc tu kauj tas dzivibas nost tev biis bérni un tev biis tiesibas
rund ar Lamsteru lai tas Gogis iet Skérsu par Ridzinu ne jau vins tas
maka turétajs ne jau vinam ar dievu biis jaskaidrojas par septinreiz
parkaptu vienu un to pasu bausli tu zini to bausli tev nebiis nokaut ta
tur melns uz balta rakstits un nevar zinat cik reizes vél tev biis to bausli
parkapt it ka ne savas vainas dél sievietem vienmér jacies jo.. tu kamp
kas tev tapat vien nebija nav un nebiis dots ak tu nenemsi nu nenem
es nespiezu oi gandriz riigts oi labi oi tilit kritts ara no engém, tilit

Laimas Muktupavelas romana ,,Mila. Benjamina” izmantota
parcelacija (dialoga modelis, kura teikums ar daudzpunkti sadalits
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divas dalas). Autore ar daudzpunkti norada uz to, ka otrs partrauc
pirmo, nelauj pabeigt, turpina pats domu. Aiz daudzpunktes teksts
rakstits ar mazo burtu — otrs sarunas dalibnieks turpina ieprieksgja
runataja teikto:

— Korteliti kungam! Mirona pirkstus, kadu duci un...

— v kddu rengiti, zirniSus, spekiti... — vins izvaidéja un bija
laimigs. Un dabiija karoto. (Muktupavela 2005: 39)

Ari rakstniece M. Grieténa gramata ,,Kugi [eéni apledos: stasti par
milu, dzivi, navi un engeliem” izmantojusi $o pasu dialoga principu —
otrais runatajs turpina pirma runataja teikto:

Es neesmu alkoholikis... Labi, es varbiit kadreiz iedzeru ta
pavairak, bet...

— ...Isteniba nemaz nevélies piedzerties, bet vienmer ,ta sanak”.
To jau es dzirdu ne pirmo gadu! (Grieténa 2016: 18)

— Biju Centraltirgi, — Irisa pavéstija. — Man bija beigusies...

— ...kartupeli? (Grieténa 2016: 52)

Iespgjams ar1 cits dialoga modelis. Pirmas runatajas teiktais
pabeigts ar daudzpunkti, bet nakamo divu runataju replikas iesaktas
ar to. Aiz daudzpunktes teikums turpinas ar mazo burtu. Ta grafiski
noskirts nakamo divu runataju teksts no iepriek$gja. Tie ievietoti pa
vidu pirmas runatajas teiktajam. Sadi teksta autore mégina paradit
vairakas vienlaicigi notiekosSas sarunas. Ka filmas: kadru nomaina, bet
ieprieks saktais dialogs turpinas, mums to nedzirdot:

— Nu ja, ka es to agrak nesapratu? Ar govim tacu ir ... — Karlis
iesaucds, acim mirdzot, — bet stastiet, jaunkundz, stastiet!
— Tapéc, ka vienigais pareizais cels te bitu — kartiga

gramatvediba! Katra mana darbinieka ieguldita darba svérsana vai
meérisSana un dabiito skaitlu ierakstiSana seviska prieks tam ierikotda
gramata, — es ar pirkstu saku grafet uz galda mironpirkstinu siera
drupacas, likt no Skivja iznemto zirnus ka tabula, skaidrojot ka
lektore, — bet to nu gan deretu pardomat, vai nevajadzetu tomer ar
nopietnibu kerties pie darbinieku kartigas parbaudisanas. Es domaju,
pietiktu mums sakumam pat tikai ar to, ka més zindatu, cik labuma dod
katrs darbinieks...

— .. par ko vina runa? — kads ormanis loti aizdomigi pajautaja
otram, es saklausiju.
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— «.. par govim, nedzirdi? — ar strupu pirkstu pabakstidams zirni
uz notaukota galda, otrs mani neklausijas, bet atkartoja Karla teikto.
Tas vinam Skita parliecinosaks sarunu biedrs. (Muktupavela 2005: 42)

Iesp€jams arf cits dialoga variants — pirmais runatajs nepabeidz
teikumu I1idz galam (iev&ro pauzi runa), bet otrs uzdod jautajumu. Péc
tam pirmais runatajs turpina iesakto teikumu. Daudzpunkte Soreiz
likta pirma teikuma beigas un pirms izteiktas domas turpinajuma:

— Lielbritanijas pilsonim Dousonam biis japardod savs Rigas
dzivoklis...

— Dousonam?

— «.kuram patiesiba art pieder Normunda dzivoklis. (Ermlere
2016: 157)

Ar daudzpunkti var beigties viena runataja teiktais — doma nav
pabeigta lidz galam — un sakties, turpinot izteikto domu, otra sarunas
dalibnieka piebilde:

— Nokritu no debesim! — Maruta sméjas. — Dievins mani sutija
pie tevis, lai...

— ...lai es beidzot saprastu, kas ir milestiba! — Margers vinu
partrauca. (Jeruma 2016: 44)

Aiz kola ka atseviska dialoga replika ar daudzpunkti teikuma
sakuma no piebildes izdaltta tie$a runa. Aiz kola teksts rakstits ar
mazo burtu:

Mes bijam izdzerusi korteliSus sausus, nograuzusi visus salitos
mironpirkstinus, un es sapratu, ka gribu beigt ta skaisti:

— «. un tikai kartigi un nenogurstosi parbaudidami misu
darbinieku atdevibu darbam, meés izaudzindsim labus stradniekus un
mierigi varésim Skirt no viniem maceklus! (Muktupavela 2005: 42)

Viens dialoga partneris teikto iesak bez pauzes, bet otrs ar to —
teikums iesdkts ar daudzpunkti. Sadi teksta autore mégina vienu no
otras noskirt dialoga replikas un reiz€ noradit uz sarunas dalibnieces
apdomasanos pirms atbildes:

Es redzeju, ka Elks ieiet loma. Vismaz vins pats ta man teica:
wMila, tu redzi, ka pa manu kermeni sak plist Kornvolas hercoga
asinis. Kada krasa tas ir?”

— ... nu, ka visiem...

— Zilas! Ka tu nespéj iedomaties, ka Saja bridi manas kliist zilas?
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Dizciltigas ... — Elks uz mirkli ir izlécis no lomas, kura bija iegdjis ka
blakus istaba. (Muktupavela 2005: 62)

Artpresesizdevumos intervijas teksta izmantoti [idzigi tekstveides
pan€mieni. Intervéjama atbilde ievietota pa vidu intervétaja replikai.
Intervetaja dialoga replika pabeigta ar daudzpunkti, intervéjama atbilde
iesakta ar to, pec tam interveétaja replika turpinata ar daudzpunkti:

Jums ir tada dziesma — man apnicis bit vajadzigam...

Marts: — ...ka riteniSiem pulkstent.

...un labak ka naktsvijolei noziedet. Ka atrodat balansu starp
pienakumu un ziedesanu? (Landorfa 05.2017. a, 43)

Intervéjama replikas beigas likta daudzpunkte, bet intervétajas
replika turpinata ar to — vina pabeidz teikumu:

Esmu profesionala, zinu, kddu prezentdciju sagatavot, lai
nokomunicétu. Es nemacu...

... dzivot?

Ja! Censos nekad nevienam neko neparmest. (Landorfa
05.2017.b, 79)

Viena no sarunas dalibnieku atbildeém pabeigta ar daudzpunkti,
otra — turpinata ar to. Ta interv€jamie viens otru papildina, piedalas
intervijas teksta veidoSana:

Kristine: — Man sen bija sajiita — ja bis puika, tad Eduards. Kad
piedzima, bija skaidrs...

Marts: — ...ka vins ir Eduards. (Landorfa 05.2017. a, 44)

Verojams art tads dialoga modelis, kura intervéjamais nepabeidz
teikumu lidz galam, bet intervetajs to turpina, vienlaikus uzdodot arl
jautajumu:

Kad man bija cetrpadsmit, uztaisijam ar comiem grupu, spéléjot
ir baigi laba...

... izladesanas? Var izlikt agresiju?

Ja. VirieSiem jau vajag izlikt agresiju — vai nu jaiet medibas, vai
jaspelé grupa, jaiet bokseties vai peldet... (Landorfa 05.2017. c, 30)

N. Ikstena romana ,,Jaunavas maciba” daudzpunkti rindkopas
sakuma un arT beigas lietojusi, lai no pargja teksta nodalitu paral€las
darbibas atspogulojumu:

Mazs, balts Sunelis sargadams ladina sveso ndacéju. Asnate
apstajas pagalma vidii un gaida.
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.« tai mirklt rudens saule apzavée Marijas piena kannu, tai mirklt
zedenu darzind mikelisi skatdas saulé, tai mirkli Kurzénu virtuve
pulkstenis bimbina istenibas stundu, tai.. , tai mirkli rissganas piejiras
plavas vinu pie sevis panem mdte valoda un tévs laiks, tai bridi Kuzénu
virtuvé pulkstenis bimbina istenibas stundu...

wPagans, vai liksies miera,” cokura savilkta vecina tuvodamas
apsauc ladinataju. (Ikstena 2001: 60)

Daudzpunkte ka stilistiska pieturzime lietota arT teikuma beigas.
Daudzpunkti var rakstit aiz iestarpinajuma, kas pauz atticksmi pret
kadu paradibu. Ta var izteikt pozitivas emocijas, pieméram, prieku,
sajusmu: lemirdzas eglité svecu liesminas, kamind liksmi Saudas uguns
melites. Ak, berniba! (Kad piparkiikas bija gardakas un sniega daudz,
vairak...) (Laimina 01.2017., 95) vai negativas emocijas (sasutumu) —
Padomdjiet labi! (Pagaidam gan izskatas, ka Saja novada joprojam
ciend ir maléniska parcentiba, nesot Gaismu ar maisiem istaba...)
Lai veicas visiem iesaistitajiem! Un — ari vérotdjiem no malas...
(delfi.lv, 13.09.2017.)

Daudzpunkti burtu izlaiduma grafiskai att€loSanai lieto art
teikuma beigas. Ta var aizstat dalu no tieSas runas:

— Mamm, ta ir Ie... — Danuta megina paskaidrot, tacu tiek
partraukta pusvarda. (Egle 2016: 25)

— Man slik... — nepaguva pateikt, pagriezas uz saniem, un viss
kunga saturs velas lauka, notraipija sevi, gultasbiedru, palagu un
segu. (Auzins 2017: 37)

Daudzpunkte var aizstat visu teikumu teksta. Sads grafisks
pan€miens izmantots dialogos, kur otra persona neatbild uz pirmas
personas teikto, bet ietur pauzi, jo nevélas atbildet, neuzskata, ka ir
verts atbildét. Dialogs sava zina kliist par monologu:

— Biatu labak audzindjusas bernus!

— Anton, es art gribu bérnu.

— Es uz ielam redzu tikai gritnieces. Ja lasu citos zurnalos
publicéto, tad pirmie teksti ir par modém un bérnkopibu. Esmu ka
apsésta. Kam tad es visu sakrato atstasu?

— Stradat vajag, tad tev nendks dumibas galva. Mums tacu jau ir,
kam atstat... (Muktupavela 2005: 242)
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Publicistika daudzpunkte lietota rakstu virsrakstos. Sis
stilistiskais pan€miens izvelets, lai piesaistitu lasitaju uzmanibu,
raditu vinos interesi par to, kas ir pausts raksta:

Bet ja nu kars... (Lukosus 15.-21.01.2015., 14)

Rosigs birojs, bet tad... (Aldermane, Jardlijs 15.-21.01.2015., 18)

NO BERNA MUTES... (Una, 01.2017., 37)

Daudzpunkte kombinacija ar izsaukuma zimi
vai jautajuma zimi

Izsaukuma zimi lieto kopa ar daudzpunkti, ja aiz izsaukuma
teikuma seko lielaka pauze. Ja starp pabeigtiem izsaukuma teikumiem
runata teksta ir pauze, grafiski to att€lo ka izsaukuma zimes rakstijumu
pirms daudzpunktes. Sadi daudzpunkte norada uz psihologisku pauzi,
kas seko aiz,,emocionali skalajiem” teikumiem. Pauze pilda izsaukuma
ekspresijas mazinataja funkciju, sagatavo noteikta zemteksta uztverei
(Vitola 1997: 93):

Beidz mani plosit!l... Pietiek!... Kas vairs vajadzigs tam
nelaimigajam, ja... vinas jau debesis? (Seleckis 2016: 55)

Lorai visu laiku vajadzéja curat. Ja... tas bija forsi, zél, ka
wsen un nav taisniba”... Wow! Nu redz, kur ir! Visredzamakaja vieta
pakarusi! Oho-ho-ho-hol... Nu tad — see you!” (Grieténa 2016: 66)

Arf jiitas un attieksmi ir iesp&jams grafiski att€lot ar So pieturzim-
ju savienojumu. Vientulas sapnotajas pardomu atspogulojums: Ja
vel speju sapnot valejam acim un ilgoties péc ta, kas reali piepilditu
garas, vienmulas, tuksas dienas, sirds vel nav mirusi dzivei. Ari ta ir
laimel... (Tjarve 2002: 32)

Jo vairak izsaukuma zimju blakus lietots, jo sp&cigakas emoci-
jas izteiktas. Aizkaitinajuma kliedzienu atspogulojums attélots ka tris
izsaukuma zimju savienojums ar daudzpunkti: Parplésa man kleitu
pa vidu pusu. Es vinai — naudu. Vina man kliedz — par manu sabojato
dzivi trisdesmit latul!!... Piedod, Florence. (Abele 2001: 77)

Intonaciju tie§i atspogulo pieturzime teikuma beigas. Sadai
pieturzimei ir divéjads uzdevums — pirmkart, paradit teikuma bei-
gas, tatad iezZimét pauzi starp diviem blakus esoSiem teikumiem un,
otrkart, paradit teikuma modalitati, t. i., noradit uz teikuma intonativo
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veidojumu, galvenokart tona virzienu (Blinkena 2009: 27). Ja aiz
jautajuma teikuma teksta ir pauze, to grafiski attelo ar daudzpunk-
ti aiz tas. P&c Initas Vitolas domam, $ada interpunkcijas blivéjuma
pauze aiz daudzpunktes norada uz to, ka sekos kada emociju vai par-
domu atklasme, bet nekada zina ne konkréta, viennozimiga atbilde
(Vitola 1997: 91):

Krusa ir sakapdjusi visu, ko jauniba séjusi, nu es slikstu melnaja
izmisuma atvara. Visiem spekiem piilos izrauties no ta un izbrist gaisu
domu seklr. ,,Mila, kapéc no Tevis tik ilgi nav atbildes?...” (Tjarve
2002: 31)

Vai junija naksu reibumd teiktais lidz ziemas vidum nav kaut kur
iesalis un aizvéjojis? Vai varbiit januguns kops tas nakts mit tavas ma-
jas un tagad ik vakaru silda ar atminam un svecu liesmam?... Vienas
lielas, simtprocentigi iedarbigas un neklidigas receptes nav. (Jokste
01.2017.,4)

Sadu interpunkcijas zZimju savienojumu romana var lietot nodalu
virsrakstos vai uz Zurnala vaka. Ta var piesaistit lasitaju uzmanibu,
radit interesi par rakstito: Solveiga, Pérs Gints ir melis?... (Grietena
2016: 35)

Si pieturzimju kombinacija norada uz psihologisku pauzi, kas ro-
das, izskanot jautajumam. Teksta adresats apdomajas, pirms atbild uz
jautajumu: Bet latvieSus?... Ak ta, pag, pag, tie tacu bija latviesi, uz ta
leddja... (Jeruma 2016: 161)

Ta var noradit uz velmi piesaistit sarunas biedra uzmanibu, likt
sevl ieklausities vai atbildét uz uzdoto jautajumu: Par laimi un?... —
leva jautaja un skatijas Alberta. (Kaijaks 1999a: 221)

Jautajuma zime pirms daudzpunktes var atrasties kopa ar izsau-
kuma zimi. Tas nozimg, ka teikums péc komunikativa tipa vienlaikus
ir gan jautdjuma teikums, gan izsaukuma teikums un pirms nakama
teikuma seko pauze:

Ko?!... Kas?! (Jéruma 2016: 25)

Nesaprotu, kas ta par ,,briniskigo” Kaupera balsi?!...Saspiests
balss diapozons ar nerkskosu piedevu,- vai tad uz to butu jatiecas vel
kadam? Gaumes lieta, protams. (jauns.lv, 11.09.2017.)

Prozas teksta daudzpunkti var aizstat ar diviem punktiem, bet
jautajuma zimes vai izsaukuma zimes punkts aizstaj domuzimes treso
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punktu (Bergmane, Blinkena 1986: 212): Ak tad Eriks dzisus jadzen
pie vinas!?.. Labi, lai dara, ka pats grib. (Ievins 1996: 153)

Uz aprautu izsaukuma teikumu norada daudzpunkte pirms Sis
pieturzimes. Ja vispirms lietota daudzpunkte un péc tam izsaukuma
zime, tas sakuma norada uz nepabeigtu teikumu, tad izsaka velgju-
ma, rosinajuma vai izsaukuma modalitati (Vitola 1997: 93). Vispirms
pausts zemteksts, tad emocijas:

Ej tu ar savu Fociku...! Es tevi un tavu Fociku... (Seleckis 2016:
111)

Super reklama!!! Pat nezindju, ka Lizuma ir sads ,,Gosupes
velns”... tuvakaja brivdienda brauksim So jauko velnu apciemot...!
Izskatas tads labsirdigs! (delfi.lv, 13.09.2017.)

Ja jautajuma teikums atrodas pirms daudzpunktes, tas norada uz
noklusgtam teikuma beigam. L1dzigi ka daudzpunktes savienojuma ar
izsaukuma zImi, vispirms pausts zemteksts, tad emocijas:

Es gribétu uzzinat — vai ir kdada iespéja, ka es varétu paturét
bérninu sev...? (R&dliha 2013: 156)

Tacu vinas perfekta sejas ada noteikti nobauda botoksa un filleru
kokteili...? (Cosmopolitan, 02.2017., 17)

Domuzimes stilistisks lietojums

Domuzime ir pieturzime, ko lieto atdalitajpieturzimes, izdalitaj-
pieturzimes vai vienotdjzimes funkcija. Ta izdala savrupinajumus,
atdala vienlidzigus teikuma loceklus no visparinatajvarda, to izman-
to izlaistas saitinas vai citu izlaistu teikuma loceklu vieta, stilistiska
noluka arT paligteikumu noskirSanai no virsteikuma (VPSV 2007:
97-98). Domuzime bezsaikla saistijuma parada jédzieniskas attieks-
mes (paskaidrojums, pamatojums) starp teikuma dalam. Ta var aizstat
izlaistus sakartojuma vai pakartojuma saiklus:

—Ir man kdds priekstecis? Masina? Bralitis? Cik man zinams —ne.
Esmu viens ka pirksts. Tavam dzives gaiSumam un apmierindjumam.
(Repse 2016: 72)

Sapratu, ka nekdadas sarunas nebiis — esmu aizmirsis sarundties,
varu rundt tikai ar tadiem pasiem ka es, un es tagad esmu cits. (Jonevs
2013:269)
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Bet es, protams, neapstajos, to miziku dabiiju un tapat uztaisi-
Jju — man televizija bija blats. (Landorfa 12.05.2017., 11)

Stilistiskos nolikos domuzimi lieto paligteikuma atdaliSanai no
virsteikuma, ja abas teikuma dalas grib vairak noskirt un starp tam ir
objekta vai nosacijuma atticksmes. Sajos pieméros paligteikums no
virsteikuma noskirts ar domuzimi (grafiski komentaros to var attélot
ka defisi) un sakartojuma saikli fad:

Ja Usakovs kko panemtu,tad jus brektu aizridamies..ja vairin-
Jja-tad viss ok.....kapec viens var zagt,bet citi nee......pielideju tautele
(jauns.lv, 19.09.2017. c)

Ja jiis tieSam kaut ko mainat Sai baisaja lieta - tad tiem cipariem
biitu jabiit redzamiem... (jauns.lv, 19.09.2017. e)

Ar domuzimi starp abam teikuma dalam var noskirt paligteikuma
no virsteikuma, teikuma izlaizot saikli tad:

nu, vismaz jasaprot, ka neprot dziedat. ja neprot - nav ko vilk-
ties uz skatuves, bet - ja velkas, ir tikai logiski, ka smiesies. un ta
dejosana jau art bija tada visai apsaubama no talanta puses...
(jauns.lv, 19.09.2017. a)

Bet, ja nu tomér Dievs ir- kristieSiem mizigd dzivosana sava
Teéva klatbutné paradizée, bet kur biis zaimotaji un neticigie? (delfi.lv,
13.09.2017.)

Publicistika domuzimi lieto rakstu virsrakstos, pieverSot uz-
manibu informacijai aiz tas. Ta iesp&jams izcelt atseviskus virsraksta
elementus. Ar domuzimi atdala teikuma priekSmetu no izteicgja vai
papildinataja (Blinkena 2009: 381) u. tml.:

Apzinatiba — trenin$ prata higienai (Dzene 03.2015., 18),

Dienas kliist gardkas, misu cenas — zemakas! (Kas Jauns, 03.—
09.03.2015., 21),

Garsas kéraja — mele (Apse 10.2016., 24).

Pedinu stilistisks lietojums

Pedinas ir divpusgja pieturzime, ko rakstos lieto tieSas runas
un citatu atdaliSanai, dazadu simbolisko un Tpasvardisko nosaukumu
apzimésanai, pieméram, luga ,,Uguns un nakts”, ar1 — lai izceltu var-
dus un vardu savienojumus, uz kuriem rakstitajs teikuma grib verst
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TpaSu uzmanibu (VPSV 2007: 293). P&dinas izmanto, lai teksta izceltu
vardus vai vardu savienojumus, uz kuriem rakstitajs teikuma grib 1pasi
verst lasTtaja uzmanibu. Ta teksta autors parada attieksmi pret pedinas
ievietoto nojégumu vai pasa varda izveli (Blinkena 2009: 401; Valgina
1989: 149). Prozas teksta, zurnalos, ka ar1 komentaros pedinas likti
vardi, kas lietoti ironiska nozimeé:

Zindaju jau, ka Sadus striptiza klubus tagad ieriko kvartala pa
diviem, tomer mani parnem gandarijums, ka biju pirma ,kungu va-
kara” iznicinataja. (Muktupavela 2005: 288)

komanda nevajadzeja nemt Porzingi, tur art visa nelaime un
likumsakarigi ka komanda zaudéja, komanda bez Porzinga biitu no-
speléjusi daudz labak, bitu komandas spéle, nevar komandas spéli
parverst par vienas ,,gvaigznes” punktu guvéja Sovu ( ka emerika), kad
paréjie speletaji ir tikai Sts ,,zvaigznes” piedevas (delfi.lv, 12.09.2017.)

Pirmais randins — ,,romantiskas” pusdienas KFC restorand.
Atro uzkodu aromats un papira trauki nebija sliktakais 7 randina ele-
ments. (Zakse 02.2017., 8)

Pedinas raksta vardus, kas lietoti pretgja nozime:

EiZenija, Eizenija, EiZenija, saulit! Tritkuma dé] aiznémos ,ne-
lielu” summinu — apalus divus titkstosus rublu pasa nepiecieSamaka
iegadei. (Bauere 2015: 14)

Oktobra beigu dregnums” ir 25 gradi, misu Bella auléksiem
Slakstas pa Adrijas jiru, kura iidens nav daudz aukstaks ka Baltija
lielako dalu vasaras. (Smilge 01.2017., 87)

Nu atradusi ,launos” tradiciju parkapéjus! Malaci. Vini var
atlauties kaut 10 bérnus! Malaci! (jauns.lv, 13.09.2017.)

Pedinas likti vardi, kuru lietojums bez tam var radit parpratumus.
Tajas liktas vardu parnestas nozimes:

Viens no tiem ngorillam™ atgadindja pazistamu spékaviru, tikai
Sim te kucesbérnam gimis izskatijas ka loterija vinnéts, kameér spéka-
virs izstaroja inteligenci un labsirdibu. (Grieteéna 2016: 90)

Jau tumsa ierodamies naktsmajas .papeza” talakaja gala Leuka.
(Smilge 01.2017., 87)

Pédinas likti ari frazeologismi: Bija sakusas ,raganu medi-
bas” — jaatrod vainigais, citadi So situdciju nevaréeja sagremot. (Grie-
téna 2016: 183)
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Secinajumi

Péc ekscerpéto pieméru kvantitativas analizes secinats, ka prozas
tekstos konsituativu saistijumu beigas visbiezak likta viena izsaukuma
zime. Ja prozas teksta citéts sociala tikla ieraksts, teikuma beigas var
paradities vairak neka tiTs izsaukuma zimes. Publicistika tikai retos gadi-
jumos iespgjams lietot vairak neka tiTs izsaukuma zimes teksta vienibas
beigas. Ta ka interneta portalu komentari ir starpzanrs starp publicistiku
un sarunvalodu un tie netiek rediggti, tajos teikumu vai izteikumu beigas
paraléli var rakstit daudz izsaukuma zimju. Analiz€to materialu analize
apstiprina autores pienémumu par pieturzimju bliv&juma atSkirtbam
redigéta un neredigéta teksta. Prozas tekstos blakus lietotas tris jauta-
juma zimes, bet interneta portalu komentaros vairak neka trTs jautajuma
zimes teikuma beigas. Gan prozas tekstos, gan komentaros no interneta
portaliem iesp&jams verot eksperimentus ar pieturzimju kvalitati — daza-
dus izsaukuma zimes un jautajuma zimes savienojumus.

Pastav lidzibas daudzpunktes lietojuma prozas un publicisti-
kas tekstos. Ta izmantota sarunvaloda lietojamu diskursa iezZimétaju
izdaliSanai teksta, vardu vai burtu izlaiduma ilustréSanai, ka ari dia-
loga — prozas tekstos un intervijas teksta. Daudzpunkti izmanto peri-
odisko izdevumu virsrakstos. Analiz€tajos prozas tekstos sads lieto-
jums netika noveérots. I[zmantots pieturzimju blivéjums — izsaukuma
zimes vai jautajuma zimes lietojums pirms daudzpunktes vai aiz tas.

Proza un publicistika domuzime aizstaj izlaistus sakartojuma
vai pakartojuma saiklus. Interneta portalu komentaros ta izmantota
paligteikuma atdaliSanai no virsteikuma, bet periodiskos izdevumos ta
izmantota rakstu virsrakstos. Pedinas gan proza, gan publicistika lieto-
tas ironiskas, pret€jas vai parnestas nozimes atspoguloSanai. Prozas
tekstos pedinas likti frazeologismi.

Literatiira

Abaravicius 1992 — Abaravicius, Juozas. Stilistiniai skyrybos zenkly nerasy-
mo isteklai. Literatiriné ir lingvistiné teksto analizé: Mokslinés konferen-
cijos pranesimy tezés. Siauliai: Siauliy pedagoginis institutas, 1992, 3.

Abaravicius 2002 — Abaravicius, Juozas. Skyrybos stilistika. Vilnius: Mokslo
ir enciklopedijy leidybos institutas, 2002.

230



Linguistica Lettica 2018 @ 26

Beitina 2009 — Beitina, Maigone. Miisdienu latviesu literards valodas sin-
takse. Liepaja: LiePA, 2009.

Bergmane, Blinkena 1986 — Bergmane, Anna; Blinkena, Aina. Latviesu
rakstibas attistiba: Latviesu literaras valodas véstures pétijumi. Riga:
Zinatne, 1986.

Blinkena 1969 — Blinkena, Aina. Latviesu interpunkcija. Riga: Zinatne, 1969.

Blinkena 2009 — Blinkena, Aina. Latviesu interpunkcija. Riga: Zvaigzne
ABC, 2009.

Ceplitis et al. 1989 — Ceplitis, Laimdots; Rozenbergs, Janis; Valdmanis,
Janis. Latviesu valodas sintakse. Riga: Zvaigzne, 1989.

Efimov 1957 — Efimov, Aleksandr. Stilistika hudozestvennoj reci. Moskva:
MGU, 1957.

Gulevska 2002 — Gulevska, Dainuvite. Pareizrakstibas un pareizrunas ro-
kasgramata: latviesu valoda. Riga: Avots, 2002.

Knitiksta, Lyberis 1996 — Knitiksta, Pranas; Lyberis, Antanas. Mokomasis
lietuviy kalbos rasybos ir kirciavimo Zodynas. Kaunas: Sviesa, 1996.

Liepa 2003 — Liepa, Dite. Retoriskas figtiras reklama latviesu pres€ 2000. un
2001. gada. Vards un ta pétisanas aspekti 7: rakstu krajums. Liepaja:
Liepajas Universitate, Latviesu valodas katedra, 2003, 353.

Lokmane 2005 — Lokmane, Ilze. Konsituativo saistijumu tipi miisdienu
latvieSu valoda. Promocijas darbs filologijas doktora grada iegtiSanai
valodniecibas zinatnu nozar€. Riga: Latvijas Universitate, 2005.

Moze 1997 — Moze, Marta. Latviesu valodas interpunkcijas prakse: macibu
lidzeklis. Riga: LPA, 1997.

Valgina 1989 — Valgina, Nina. Sovremennyj russkij jazyk: punktuacija.
Moskva: Vyssaja Skola, 1989.

Vitola 1997 — Vitola, Inita. Interpunkcijas stilistiskas funkcijas latviesu mo-
dernisma proza (19. un 20. gs. mija, 20. gs. pirmaja tresdala). Disertacija
filologijas doktora grada iegfiSanai. Riga: Latvijas Universitate, 1997.

VPSYV 2007 — Valodniecibas pamatterminu skaidrojosa vardnica. Sastadijis
autoru kolektivs V. Skujinas vad. Riga: LatvieSu valodas institits, Lat-
vie$u valodas agentiira, 2007.

Akadémiska terminu datubaze AkadTerm. LZA Terminologijas komisija.
Pieejams tieSsaiste: termini.lza.lv.

Avoti

Abele 2001 — Abele, Inga. Uguns nemodina. Riga: Atena, 2001.
Aldermane, Jardlijs 15.-21.01.2015. — Aldermane, Liza; Jardlijs, Dzims.
Rosigs birojs, bet tad... ir, 15.-21.01.2015.

231



Linguistica Lettica 2018 @ 26

Apse 10.2016. — Apse, Elza. Garsas kéraja — méle. llustreta Junioriem,

10.2016.

Asare 28.01.2015. — Asare, Dagnija. Ka izaudzinat Tstu virieti? leva,
28.01.2015.

Asare 31.05.2017. — Asare, Dagnija. Ballite bernam — sv&tki vai murgs? leva,
31.05.2017.

Auzins 2017 — Auzins, Arnolds. Ka toreiz Virdzinija. Riga: Lauku Avize, 2017.

Bauere 2015 — Bauere, Inguna. Macitajs un vina déls. Riga: Zvaigzne ABC,
2015.

Berzins 2015 — Bérzins, Maris. Svina garsa. Riga: Dienas Gramata, 2015.

Britane 20.07.-02.08.2018. — Britane, Liena. Vardi notiek. levas Stasti,
20.07.-02.08.2018.

Bula 01.2017. — Bula, Antra. Skaista glezna Ellija Forsele-Rozentale. Lilit,
01.2017.

Cosmopolitan, 02.2017. — Visu skatieni pieversti Kortnijai. Cosmopolitan,
02.2017.

Dreize 2012 — Dreize, Laura. Naktstaurins. Riga: Zvaigzne ABC, 2012.

Dumbere 01.2017. — Dumbere, Laura. Airisas tikls. Santa, 01.2017.

Dzene 03.2015. — Dzene, Maira. Apzinatiba — trenin$ prata higi€nai. Shape,
03.2015.

Egle 2016 — Egle, Jana. Gaisma. Riga: Latvijas Mediji, 2016.

Engele 2014 — Engele, llze. Maza Mis. Riga: Lauku Avize, 2014.

Engele 2016 — Engele, Ilze. Solo vijolei un termometram. Riga: Zvaigzne
ABC, 2016.

Ermlere 2016 — Ermlere, Franciska. Rigas buca. Riga: Lauku Avize, 2016.

Grieténa 2016 — Grieténa, Margarita. Kugi [éni apledos: stasti par milu,
dzivi, navi un engeliem. Riga: Zvaigzne ABC, 2016.

Ievin$ 1996 — Ievins, Karlis. Sidraba birzs. Riga: Daugava, 1996.

Ikstena 2001 — Ikstena, Nora. Jaunavas maciba. Riga: Aténa, 1996.

Mustréta Junioriem, 10.2016. — Komikss, Viltiga atmina. /lustreta Junio-
riem, 10.2016.

Jéruma 2016 — Jéruma, Inga. Plaisa. Riga: Lauku Avize, 2016.

Jokste 01.2017. — Jokste, Silvija. Receptes ziemai un svétkiem. Lilit, 01.2017.

Jonevs 2013 — Jonevs, Janis. Jelgava 94. Riga: Mansards, 2013.

Kaijaks 1999a — Kaijaks, Vladimirs. Enijas bize. Riga: Lauku Avize, 1999a.

Kas Jauns, 03.-09.03.2015. — Dienas klust garakas, miisu cenas — zemakas!
Kas Jauns, 03.-09.03.2015.

Kas Jauns, 09.-15.05.2017. — Izklaide. Kas Jauns, 09.—15.05.2017.

Klapere 31.05.2017. — Klapere, Ilze. Kukaini un kodumi. leva, 31.05.2017.

Kiilis 1997 — Kilis, Eriks. Sakroplotd réga drausmigais lasts: [ironisks Saus-
mu stasts ar baigam beigam]. Riga: Enigma, 1997.

232



Linguistica Lettica 2018 @ 26

Laimina 01.2017. — Laimina, Liga. Ménesa véstule. Lilit, 01.2017.

Landorfa 12.05.2017. — Landorfa, Sandra. Es stastiSu par $ausmam un
milestibu. Patiesa Dzive, 12.05.2017.

Landorfa 05.2017. a — Landorfa, Sandra. Parunasim par ziedéSanu. OK/,
05.2017.

Landorfa 05.2017. b — Landorfa, Sandra. Ligums ar sevi. OK/, 05.2017.

Landorfa 05.2017. ¢ — Landorfa, Sandra. Esmu spitigs riziks, savu vertibu
zinu. OK/, 05.2017.

Lice 2014 — Lice, Anda. Lielais lakats. Riga: Nordik, 2014.

LukoSus 15.-21.01.2015. — Lukosus, Ovidijs. Bet ja nu kars... ir, 15—
21.01.2015.

Mengisa 11.04.-24.04.2017. — Mengisa, Inta. Melderis: ,,Mani besT miksti
veCi”. Kas Jauns, 11.04.-24.04.2017.

Mengisa 23.05.-29.05.2017. — Mengisa, Inta. Bulis: ,,Uz mani skatas ka uz
maniaku”. Kas Jauns, 23.05.-29.05.2017.

Muktupavela 2005 — Muktupavela, Laima. Mila. Benjamina. Riga: Daugava,
2005.

National Geographic Latvija, 01.2015. — Kas ms aizrauj? National Geo-
graphic Latvija, 01.2015.

Panca-Zaiceva 01.2017. — Panca-Zaiceva, Galina. Pavedini, ja v€lies! Lilit,
01.2017.

Rédliha 2013 — R&dliha, Iveta. So/i. Riga: SIA ,,BUF”, 2013.

Reinholde 12.2016. — Reinholde, Alise. Ka tuksnesi. Shape, 12.2016.

Repse 2016 — Repse, Gundega. Bogene. Riga: Dienas Gramata, 2016.

Sakss, Liepnieks 2014 — Sakss, Nils; Liepnieks, Jurgis. Nave — tas nav bei-
gas. Riga: Zanes gramatas, 2014.

Seleckis 2016 — Seleckis, Vilis. Meitenes ar engela tetovéjumu. Riga: Klio
ABC, 2016.

Silina 02.2017. — Silina, Ance. Bridzitas DZounsas tosteris (The Bridget
Jones’s Toaster, 2017-). Cosmopolitan, 02.2017.

Skailis 2003 — Skailis, Andrejs. Meénesstaru atspidums uz lakstigalas zobiem.
Riga: Liktenstasti, 2003.

Smilga 12.2016. — Smilga, Ieva. Salauzt sistemu. Shape, 12.2016.

Smilge 01.2017. — Smilge, Solvita. Italija. P&c zemestrices. Una, 01.2017.

Tjarve 2002 — Tjarve, Eleonora. Spéks un smeldze: Atminu ainas. Riga:
Preses nams, 2002.

Una, 01.2017. — No bérna mutes. Una, 01.2017.

Una, 05.2017. — Redakcija iesaka, Jaunas gramatas. Una, 05.2017.

Vakara Zinas, 02.12.2016. — Joki. Vakara Zinas, 02.12.2016.

Vakara Zinas, 30.12.2016. — Joki. Vakara Zinas, 30.12.2016.

Vakara Zinas, 03.03.2017. — Joki. Vakara Zinas, 03.03.2017.
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Vakara Zinas, 26.05.2017. — Joki. Vakara Zinas, 26.05.2017.

Vakara Zinas, 11.08.2017.a — Joki. Vakara Zinas, 11.08.2017.

Vakara Zinas, 11.08.2017.b—Tviti. Linda, @juceklis. Vakara Zinas, 11.08.2017.

Zakse 02.2017. — Zakse, Laura. Sliktakais randin§ muza. Cosmopolitan,
02.2017.
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Agné ALEKSAITE,
Daiva MURMULAITYTE

NAUJOJI LIETUVIU KALBOS LEKSIKA —
SAVA IR SVETIMA

The New Vocabulary of the Lithuanian Language:
the Indigenous and the Foreign

Abstract

The Database of Lithuanian Neologisms (DN) has been dissected from
the angle of the morphemic indigeneity of neologisms. An effort that in-
volved indexation of some 3,500 neologisms recorded therein, their morphe-
mic analysis, and investigation of the origins of the morphemes has produced
a result showing that about 39 % of them have exclusively indigenous, and
nearly 36 %, exclusively foreign morphemes (other than the ending, which is
adaptable). The latter group mainly consists of (un)adapted loanwords. The
remaining 24 % are morphemic hybrids. Even though morphemically indi-
genous neologisms are the most numerous, they are still fewer than words
that contain borrowed morphemes: loanwords and morphemic hybrids (which
stand at a ratio of around 40 to 60). This suggests that borrowing words from
other languages is a wide-spread phenomenon in the Lithuanian language.

Nearly 160 fixed blends present in the DN have been analysed sep-
arately from the viewpoint of indigeneity. Their morphemic structure and
types of origin in the Lithuanian language have been investigated. This tier of
neologisms is also dominated by foreign sources. Just 15 % of the new blends
have a purely Lithuanian morphemic structure; around 65 % of them carry
exclusively borrowed morphemes (other than endings), and the remaining
20 % neologisms are mixed cases. By type of origination in the Lithuanian
language, some 54 % of the neologisms in this group are loanwords (coming
from the English language as often as not), another 39 % are coined in the
Lithuanian language, and 7 % are the product of translation of blends from
other languages. Interestingly, 24.6 % of blends in the Lithuanian language
derive from loanwords. It is likely that the number of words of such atypical
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word formation recorded in the DN is much larger (as a percentage) than
that presented in previous lexicographical sources. This is a product of active
borrowing (both of the vocabulary and the principles of wordformation for-
mation) as well.

DN is an appropriate source and a handy tool to research word for-
mation (subject to additional indexation of the words), but hypotheses and
assumptions need to be verified with additional data, and the results of the
investigation have to be compared to the results obtained in probing the data
available from computer-assisted seekers and corpuses.

Keywords: neologisms, word formation, morphemic analysis, indige-
neity, loanwords, blending

LietuvieSu valodas jaunvardi: savéjais un svesais?

Kopsavilkums

Raksta aplikoti Lietuviesu valodas jaunvardu datubazes (Lietuviy kalbos
naujazodziy duomenynas, ND) jaunvardi morfemu cilmes aspekta, proti,
noskaidrots, vai tie ir darinati, izmantojot lietuviesu vai citvalodu morfémas.
Veicot aptuveni 3500 taja indeks€to jaunvardu morfémisko analizi un izp&tot
morfému izcelsmi, tika konstatets, ka aptuveni 39 % morfemu ir lietuvieSu un
aptuveni 36 % — citvalodu (iznemot galotni, kas ir pielagota). Pedgjie galve-
nokart ir (ne)lietuviskoti aizguvumi. Pargjie — aptuveni 24 % — ir morfémiskie
hibridi. Tatad, kaut arT lietuviskas cilmes morfémikas jaunvardu grupa ir liela-
ka, kopuma §Ts grupas vardu ir mazak neka aizguvumu un morfémisko hibridu,
t. 1., vardu, kuru morfémas ir aizgiitas (attieciba apméram 40:60). Tas lauj iz-
teikt pieneémumu, ka aizgiiSana lietuviesu valoda ir izplatita paradiba.

Cilmes aspekta atseviski tika pétiti aptuveni 160 ND fikséetie tele-
skopétie darinajumi. Tika noskaidrota to morfémiska uzbtive un rasanas vei-
di lietuviesu valoda. ArT $aja jaunvardu grupa dominé svescilmes elemen-
ti. Tikai aptuveni 15 % jauno teleskop&to darinajumu ir lietuviesu valodas
morfémiska uzbiive, aptuveni 65 % no tiem veidoti no aizgatam (iznemot
galotnes) morfémam, bet aptuveni 20 % jaunvardu ir hibridi. Nemot véra
So darinajumu rasanas veidu lietuviesu valoda, aptuveni 54 % no $is grupas
jaunvardiem ir aizgiiti (galvenokart no anglu valodas), 39 % izveidoti lietu-
vieSu valoda un 7 % radusies, tulkojot teleskopé&tos darinajumus citas valodas.
Interesanti, ka 24,6 % no teleskopétajiem darinajumiem lictuviesu valoda ir
izveidoti no aizguvumiem. Skiet, ka §adu netipiskas derivacijas vardu ND ir
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procentuali daudz vairak neka ieprieksgjos leksikografiskajos avotos. lespe-
jams, tas ir aktivas vardu un to darinasanas principu aizgiisanas rezultats.
ND (ipasi tas indeks&tie dati) ir piem&rots avots un &rts lidzeklis vard-
darinasanas izpetei, bet hipotézes un pien€émumi ir japarbauda, meklgjot
vairak datu un salidzinot p&tijumu rezultatus ar rezultatiem, kas iegiiti, p&tot
datoriz€tajos jaunvardu mekl&tajos un valodas korpusos sniegtos datus.

Atslégvardi: jaunvardi, varddarinasana, morfémiska analize, cilme,
aizguvumi, darinasana

Ivadas

Intensyviis ekonominiai, politiniai, socialiniai ir kultiiriniai pro-
cesai skatina leksikos pokycius, globalizacijg patirianciose kalbose
daugéja naujas realijas jvardijanciy naujazodziy, pasidaryty naudojantis
savo kalbos darybos i§galémis arba pasiskolinty i§ ppr. prestiZiniy sve-
timy kalby. Sparciai kintanti leksika skatina vystytis naujg ir perspek-
tyviag moksliniy tyrimy sritj — neologija, t. y. moksla apie naujazodzius.
UZsienyje jau seniai neologijos problematikai skiriama nemazai déme-
sio: leidziami naujazodziy zodynéliai (Skljarevskaja 2006; Ayto 2007 ir
kt.), skelbiami veikalai, kuriuose neologizmai nagrinéjami jvairiais as-
pektais: aiSkinama jy kilmé, atsiradimo priezastys, vartosenos polinkiai
(Fischer 1998; Maksimov 2001: 52—57; Levchenko 2010 ir kt.). XXI a.
pradzioje teigta, kad ,,dabartin] lietuviy kalbos raidos tarpsnj galima pa-
vadinti ,,neologizmy bumu“‘ (Gir¢iené 2005: 78), taciau jaustas ,,stygius
bendresnio pobiidzio, didesnj kalbos naujybiy kieki aprépianciy tyrimy‘
(Mikelioniené 2000a: 65). Kiek i$samiau Lietuvoje nagrinéti naujieji
skoliniai ir jy atitikmenimis einantys naujadarai (Rudaitiené, Vitkaus-
kas 1998; Vaicekauskiené 2007); jvairiais aspektais neologizmus tyré
J. Girciené (2005: 78-82; 2013: 7988 ir kt.). J. Vaskeliené nuosekliai
tiria grozings literatliros naujazodzius (2003: 43-48; 2010: 151-166 ir
kt.). Paminétina J. Mikelionienés disertacija (2000b) — pirmasis i§samus
naujosios leksikos tyrimas, atliktas, remiantis kompiuterinio lietuviy
kalbos tekstyno duomenimis (dar zr. Mikelioniené 2000d: 15-21).

Naujgja lietuviy kalbos leksika domisi ir visuomené, aktyviai
reiSkianti savo nuomong¢ ir apie naujuosius skolinius, ir apie lietu-
viskus naujadarus, $iy skoliniy atitikmenis (Girc¢iené 2012: 248). Ne-
ologija yra viena i§ nedaugelio moksliniy tyrimy sri¢iy, susiejanciy
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kalbos vartotojus su kalbos specialistais (Militinaite 2012a: 3). Lietu-
voje atsiranda vis daugiau darby, kuriuose naujoji lietuviy kalbos
leksika nagrinéjama darybiskai, siekiama issiaiskinti produktyviau-
sius darybos budus, apzvelgti vartosenoje vyraujanc¢ias dariniy rusis
ir kt. (Mikelioniené¢ 2002; Militinaité 2014: 246-264; Murmulaityté
2016a: 1-22; apie naujadary tyrimy perspektyvas, remiantis Lietuviy
kalbos naujazodziy duomenynu (toliau — ND), placiau zr. Murmu-
laityté 2016b: 1-27).

Gaji nuostata, kad j lietuviy kalbg i§ Vakary kalby (ypac¢ angly
kalbos, 18 esmés tapusios lingua franca) (Giré¢iené 2007: 143) plista
naujieji skoliniai — atkurtos Nepriklausomybés laikotarpiu j lietuviy
kalba atéje arba is skolinty kamieny pasidaryti kalbos vienetai (placiau
apie naujyjy skoliniy savoka zr. Vaicekauskiené et al. 2013-2014: 5).
Jie vartosenoje, kalbos normintojy akimis, grésmingai ple¢ia savo ribas
ir | leksikos periferijg stumia aprobuotus lietuviskus naujyjy skoliniy
atitikmenis. Tyrimo tikslas — panagrinéti ND sukaupta naujajg leksika
indigenumo' (pirmiausia — morfemikos) aspektu. Jam pasiekti taiky-
ta darybiné ir morfeminé Zodziy analizés, analitinis aprasomasis ir
kiekybinis metodai.

Kilmeés kriterijus naujazodziy tyréjy laikomas bene pagrindi-
niu leksikos naujoviy skirstymo pagrindu. Remiantis Siuo kriteriju-
mi, dazniausiai skiriami bent du pagrindiniai naujazodziy atsiradi-
mo budai: 1) zodziy darymasis savo kalbos darybos priemonémis ir
2) zodziy skolinimasis i$ kity (dazniausiai prestiziniy) kalby (Mike-
lionien¢ 2000a: 68; plg. Jakaitiene 2010: 206).

Lietuviy kalbos naujazodZiy duomenynas —
sisteminis naujosios leksikos Saltinis

Siekiant istirti ir morfemy indigenumo atzvilgiu aprasyti
dabartinés lietuviy kalbos naujazodzius, pasirinktas 2011 m. rudenj
Lietuviy kalbos institute pradétas kurti ND, kuriame fiksuojami lietu-
viy kalboje XX a. pabaigoje — XXI a. pradzioje atsiradg ir viesai var-
tojami nauji kalbos vienetai (zodziai, ZodZiy junginiai ir santrumpos).

! Indigenus — savos kilmés, neskolintas.
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Duomenys jam rankiniu budu renkami i§ daugybeés jvairiy vieSosios
vartosenos teksty, nevengiant ir jos paribio ar uZribio sri¢iy (tinkla-
ra$ciy, socialiniy tinkly, komentary ir pan.), gausiai duomeny siuncia
pati juos pastebinti visuomené. Pridurtina, kad § ND néra traukiami
vieSajai vartosenai nepriimtini keiksmazodziai, vulgarizmai, siauros
socialinés zargonybés, specifiniai reti profesionalizmai ir siaury sri-
¢iy terminai. Atrenkant duomenis remiamasi naujazodziy teorijoje ir
praktikoje pripaZintu kriterijumi — Zodziy ir jy reik§miy fiksavimu Zo-
dynuose, t. y. naujazodziais laikomi zodziai ir jy reikSmés, kurie néra
jrasyti atraminiais pasirinktuose Zodynuose?.

ND kalbos vartotojams teikiamas ,,kaip nebaigtiné ir nuolat at-
sinaujinanti, besipleCianti duomeny sankaupa“ (MiliGinaité 2012b:
10), kurioje kaupiamos, sisteminamos ir leksikografiSkai apraSomos
pagal jvairius leksinius, gramatinius, stilistinius ir normiskumo pozy-
mius rankiniu biidu fiksuojamos leksikos naujovés (placiau apie ND
duomeny pobiidj, $altinius, naujazodziy atrankg ir pateikima zr. http://
naujazodziai.lki.lt/? Apie duomenyna, taip pat Militinaité 2015). Au-
tomatizuota paieSka ND leidzia greitai surasti tam tikrus pozymius,
afiksus ar kamienus (pagal raidziy sekas) turincius neologizmus, nes
i§ jvairiy teksty pildomas duomenynas yra ,,ne tik naujy kalbos reis-
kiniy Saltinis, bet ir viena i§ dabartinés zodziy biiklés ir raidos tyrimo
priemoniy, suteikianti galimybe, be paciy naujazodziy, gauti ir zodziy
darybos tyrimams svarbios informacijos apie juos* (Murmulaityté
2016b: 1). Rankiniu biidu kaupiama ND medziaga, suprantama, nero-
do visiskai objektyvaus ir i§samaus naujazodziy skaiciaus, paplitimo,
darybos ir kt. vaizdo (Militinaité 2012b: 10; apie subjektyvyji naujy
leksemy atpazinimo metodag placiau zr. Mikelioniené 2000a: 68). Sie-
kiant, kad tas vaizdas biity statistiSkai reprezentatyvus, reikéty naudoti
kompiuterines naujazodziy gaudykles® (plg. Miliinaité 2015: 171; dar

* Tai Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas (toliau — DZ(,), internetinis Lietuviy kalbos
Zodynas (toliau — LKZ ) ir Tarptautiniy ZodZiy Zodynas (toliau — TZZ).

3Vieng i§ tokiy naujazodziy gaudykliy pagal projekta ,,Lietuviy kalbos sintaksinés-
semantinés analizés sistema tekstynui, lietuviskam internetui ir viesojo sektoriaus
taikymams® 2015 m. pateiké Vytauto Didziojo universitetas (https://www.rasti-
Jja.lt/semantika-It). Straipsnio raSymo laikotarpiu gaudyklé buvo neveiksni (plg.
Militnaite 2015: 171).
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zr. Murmulaityté 2016b: 5), remtis tekstynais, pirmiausia — Dabartinés
lietuviy kalbos tekstynu (toliau — DLKT). Si autentiskos kalbos bazé
leidzia jvairiais metodais rinkti neologizmus i§ didelés apimties teksty
sankaupos, taip iSvengiant subjektyvumo (Mikelioniené 2000a: 65,
68; Kazlauskien¢ et al. 2011: 3), nes vieniems kalbos vartotojams koks
nors neologizmas atrodo jprastas, vartosenoje paplites ir jau netekes
,haujumo aureolés, o kitiems — kelia naujumo jspudj ir be papildo-
mo paaiskinimo yra nesuprantamas (Popova et al. 2005: 9—13; cit. i$
Jakaitiené 2010: 205). Kita vertus, ND ir yra unikalus tuo, kad jj fak-
tiskai kuria ne tik profesionaliis kalbos tyréjai, bet ir pati visuomené,
kuri vadovaujasi savo kalbos jausmu ir gimtosios kalbos Ziniomis, at-
pazindama naujus kalbos reiskinius ir siysdama juos ND kur¢jams.
Taigi negalima teigti, kad ND pernelyg subjektyviai sukonstruotas ar
jo pateikiama informacija yra Saliska.

Siame straipsnyje remiamasi tik ND sukaupta medziaga, tadiau
ir ne tokie gausis, palyginti su tekstynais, jo duomenys neabejotinai
leidzia pastebéti pagrindinius dabartinés lietuviy kalbos naujazodziy
atsiradimo biidus ir rySkéjancius darybos polinkius. ND specifika —
kalbos vartotojams teikiami semantisSkai, 1§ dalies ir darybiskai
apdoroti duomenys, jprastai dar turintys norminamaji aspekta, ir
tod¢l ND duomeny tyrimo rezultatus yra naudinga bei jdomu paly-
ginti su gausesniy, bet maziau tirty ir neapdoroty duomeny tyrimy
rezultatais.

ND yra nuolat pildomas, jo duomenys tikslinami ir atnaujinami.
2017 m. liepos mén. 12 d. buvo pateikti 4098 leksikografiskai apraSyti
nauji kalbos vienetai. Darybiskai ir (ar) morfemiskai nagrinétiny neolo-
gizmy buvo mazdaug 89 proc. — tai savakilmiai naujadarai ir misrios
darybos dariniai (hibridai), jie ir tiriami Siame straipsnyje. Kiti kalbos
vienetai — naujos citatos, santrumpos, taip pat semantiniai dariniai, at-
gije zodziai ir zodziy junginiai — néra $io straipsnio objektas.

Neologizmu klasifikacijos Lietuviy kalbos naujaZodZziy
duomenyne savitumas ir ZodZiy darybos tyrimai

ND naujazodziai skirstomi pagal du — tipo ir formos — pozymius
(placiau zr. Militinaité 2015: 167).
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1 lentelé. Naujazodziy klasifikacija Lietuviy kalbos naujazodziy duomenyne

Forma .
Z0DIS JUNGINYS | SANTRUMPA
Tipas
NAUJAI naujai skolintos |naujai skolintas |naujai skolinta
SKOLINTA SAKNIS |Saknies zodis  |junginys santrumpa
CITATA naujai skolinta |naujai skolinta -
citata citata
NAUJAI naujadaras naujai sukurtas |naujai sukurta
PASIDARYTA junginys santrumpa
(NAUJADARAS)
NAUJA REIKSME |nauja 7odZio nauja junginio  |nauja santrum-
reik§mé reik§mé pos reik§mé

IS ND pateikiamos (http://naujazodziai.lki.lt/? Apie_duomenyna [Cia
ir kitur zitiréta 2017.11.22]) naujazodziy risiy lentelés matyti, kad zodziy
darybos tyréjams tokia klasifikacija néra paranki, nes darybiskai skirtingi
reiskiniai — skoliniai ir jy vediniai, t. y. skoliniais besiremiantys, bet jau
pacioje lietuviy kalboje atsirade Zodziai, taip pat vertiniai — ND atsiduria
vienoje, naujai skolintos Saknies zodziy, grupéje, pvz., instagramas*
(angl. Instagram) ‘socialinis keitimosi vaizdine informacija tinklas /nsta-
gram’ ir instagraminis, -¢ ‘susijes su socialiniu tinklu instagramu’.

Tokia savita klasifikacija tiesiogiai susijusi su ND, kaip neolo-
gizmy tyrimo ir norminimo priemonés, uzdaviniais. ND néra pritaiky-
tas iSskirtinai zodziy darybai tirti, pirminis jo sumanymo tikslas yra
kur kas platesnis — pateikti leksikografiSkai aprasytus, bendrinés
kalbos normy poziiiriu jvertintus naujazodzius (Militinaité¢ 2012b: 8).
Dél sios priezasties jj kuriant ir buvo jsivesta naujai skolintos Saknies
(zodzio) savoka, nes kalbos normintojams svarbu apimti visg skolintos
Saknies zodziy lizdg ir kartu vertinti, pvz., naujazodzius arthausas®

4 Straipsnyje naujazodZiai kir¢iuojami ar nekir¢iuojami (jei jy kir¢iavimas dar néra
aiSkus) pagal pateikimg ND.

5 Pladiau zr. rekomendacinj Svetimzodziy atitikmeny sarasa, patvirtintg Valstybinés
lietuviy kalbos komisijos (VLKK) 2010 m. spalio mén. 28 d. protokoliniu nu-
tarimu Nr. PN-6, https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/lt/TAD/TAILS.385140 [zitréta
2017.12.20].
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‘nekomercinis kinas’ ir arthausinis, -é ‘susij¢s su arthausu (t. y. ne-
komerciniu kinu); apibadinantis nekomercinj king’¢, patenkancius j ta
pacia — naujai skolintos Saknies zodziy — grupe.

ND zyma naujai pasidaryta (naujadaras) turintys naujazodziai
smulkiau neskirstomi j savus, pvz., drovesys ‘drovumas’’, ir miSrius
darinius, o pastarieji — dar smulkiau pagal darybos formanto ar Saknies
indigenuma, pvz., a) svetima Saknis + indigenus darybos formantas —
balerin-ukés ‘Zemakulniai | baleto puantus panasiis moteriski bateliai’
(: balerina); b) indigeni $aknis + svetimas darybos formantas — galv-
izmas ‘pripazinimas, kas yra §eimos galva’. Naujadaras suvokiamas
kaip naujas zodis, ,,pasidarytas i$ lietuviy kalboje jau fiksuoty Sakny,
remiantis savo darybos modeliais arba verciant i$ kity kalby* (http://
naujazodziai.lki.lt/? Apie_duomenyna).

Kiek nukrypstant j Salj nuo pagrindinés temos, ¢ia reikéty paais-
kinti kelis straipsnyje vartojamus terminus. Norint atsiriboti nuo daugia-
prasmés hibrido sgvokos (placiau zr. Keinys 1984: 113-125), vartojami
keli naujazodzio sandaros ir darybos miSrumg nusakantys terminai.
Morfeminis hibridas — zodis, turintis indigeniy ir skolinty morfemy
(plg. Keinys 1984: 115), pvz., feisbukénas, -¢ ‘socialinio tinklo feisbu-
ko naudotojas’ (plg. angl. Facebook). Atsizvelgus i opozicijg darybiskai
neskaidus / darybiskai skaidus, skiriami adaptaciniai ir derivaciniai
hibridai (Smetoniené 2016: 73). Adaptacinis hibridas — tai toks kalbos
vienetas, kurio kalbos donorés darybiné priesaga pakeic¢iama kalbos re-
cipientés priesaga, be to, kalboje recipientéje néra fiksuotas potencial-
us darybos pamatas (plg. Pakerys 2016: 264). Kitaip tariant, adaptaci-
niai hibridai — tai skoliniai, lietuviska priesagg jgije pritaikant juos prie
lietuviy kalbos morfologinés (kaitymo) sistemos, pvz., multifokalinis,

¢ Straipsnyje naujazodziy normiskumas néra vertinamas: remiamasi ir aprobuoty, ir
neteiktiny naujazodziy vartosenos pavyzdziais.

7 ND S$is naujadaras, sprendziant i$ apibrézZties, laikomas vardazodzio abstraktu. Vis
délto, remiantis pateiktu vartosenos pavyzdziu (<...> gerai, Valdai, kad isvaziavai.
Ir taip ilgam, kad jauni kritikai be jokio drovesio vadina tave emigrantu; http://nau-
Jjazodziai.lki.lt/Index.asp?zodis=drovesys [zitréta 2018.01.18]), tai grei¢iau veiks-
mazodzio drovétis abstraktas, reiskiantis tam tikra biiseng (plg. DLKG 95, LKG I
291-292) ir apibréztinas ‘drovéjimasis’, o ne tarminés budvardziy abstrakty prie-
sagos -esys (LKG I 313) vedinys. Bet kuriuo atveju tai yra i§ lietuvisko pamatinio
zodzio su lietuvisku darybos afiksu i§vestas naujadaras.
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-é ‘(optikoje) turintis kelis zidinius’ (plg. angl. multifocal). Darybiniai
(derivaciniai) hibridai — dariniai, kuriy vienas i§ sudaromyjy sandy (da-
rybos pamatas arba darybos formantas) yra indigenus, o kitas skolintas,
pvz., dekupdzininkas, -¢ ‘kas uzsiima dekupazu’ (plg. pranc. decoupage).
Darybiniy ir adaptaciniy hibridy sagvokos eliminuoja viena kitg kalbant
apie zodziy atsiradimo kalboje biidus — darybiniai hibridai yra Zodziy
darybos rezultatas, o adaptaciniai hibridai susij¢ su Zodziy skolinimusi.
Morfeminiy hibridy terminas vartojamas kalbant apie zodzius ne jy da-
rybos ar skolinimosi (t. y. atsiradimo kalboje), o morfeminés sandaros
aspektu. Tam tikra prasme $i sgvoka apima kitas dvi minétasias.

Grjztant prie ND naujazodziy klasifikacijos, akivaizdu, kad prob-
leming, zodziy darybos tyréjams keblumy dél kitokios jame taikomos
klasifikacijos kelianti dariniy rii§is — morfeminiai hibridai. Nors ND
néra skirtas iSimtinai zodziy darybai tirti, taciau ateityje, kai bus su-
kaupta daugiau naujosios lictuviy kalbos leksikos duomeny, ketinama
tikslinti ir smulkinti esamg ND klasifikacijg (Militinaité 2015: 166),
vadinasi, galima daryti prielaidg, kad ND planuojama labiau pritaikyti
zodziy darybos tyrimams (plg. Murmulaityté 2016b: 25).

Siame straipsnyje, j ND sukaupta naujaja lietuviy kalbos leksika
zvelgiant 1§ zodziy darybos pozicijy, naujai skolintos Saknies Zodzio
sgvoka nevartojama. Tokig Zymag turintys naujazodziai tiriant jy daryba ir
morfemikg skaidomi j dvi grupes: 1) XX a. pabaigoje — XXI a. pradzioje
18 kity kalby atéjusius skolinius ir 2) darinius, morfeminius hibridus.

NaujaZodziai morfemu kilmés atzvilgiu

Siekiant jvertinti morfeminj ND naujazodziy indigenuma, atlikta
3525 leksikos vienety (skoliniy ir dariniy) morfemy skaida ir jy kilmés
analizé. Darybiskai nenagrinétini naujieji zodziy junginiai, santrum-
pos, naujosios citatos, semantiniai naujadarai bei atgijusi leksika ne-
tirti ir morfemikos atzvilgiu.

Kadangi ND duomeny klasifikacija nevisiskai tinka zodziy darybos
tyrimams, Sio $altinio duomenys buvo papildomai indeksuoti, siekiant
juos suzyméti kitais, nei ND kiiréjy numatyti, aspektais. Manoma, kad
tikslinga naujajg leksikg pirmiausia suriiSiuoti pagal morfemy kilme.
Tai leisty iSsamiau, jvairesnémis kryptimis tirti jy daryba bei suteikty
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galimybe naujazodZzius toliau nagrinéti ir morfeminiu atzvilgiu (turint
galvoje, kad morfeminé analizé skiriasi nuo darybinés)®. Dél to pirmiau-
sia risiuojant duomenis naudoti indeksai L, S ir H (Zr. 2 lentel¢). Abejoti-
nais atvejais (tokiy buvo apie 1 %) naudoti $iy indeksy variantai L?, S?
ir H?. Véliau pagal minétus indeksus atitinkamai susirtiSiavus naujazo-
dzius, kiekviena grup¢é nagrinéta atskirai, joje aktualius dalykus (dary-
bos, skolinimosi, vertimo, adaptacijos ir kt.) Zymint kitais indeksais.

2 lentelé. Morfemy kilmés indeksai

Indeksas Indekso reik§mé Indeksuoto ZodzZio pavyzdys

L |visos zodzio morfemos lictu- aiskiareg-iauti (: aiskiaregys, -é),
viskos \ .
bruk-alas (: brukti),

grazulisk-ai (: *grazul-iskas, -a
Grazulis),

irba (. ir + arba)

S visos zodZio morfemos, idskyrus |dekupdzas, fugn, feisbukas,

galing’, skolintos sambadromas
H  |Zodis turi savy ir skolinty dekupaz-ininkas (: dekupazas),
morfemy

felsbukinti (: feisbukas),

teraformavimas (: teraformuoti),

sublenderivoti (: *blenderiuoti)

8 Vienas i§ esminiy morfeminés ir darybinés analiziy skirtumy yra tas, kad ana-
lizuojant morfemiskai zodyje turi biiti surasti visi maziausi reikSme turintys kalbos
vienetai — morfemos (pagrindinis morfeminés skaidos vienetas), o darybos analize
siekiama i$skirti tuos elementus, i§ kuriy zodis yra tiesiogiai padarytas, t. y. viena
dalj, kuria darinys sutampa su pamatiniu zodziu (darybos pamatg), ir antra, kuria
darinys nuo pamatinio zodzio skiriasi (darybos formanta), todé¢l darinio skaidymas
visada yra tik dvinaris, pagrindiniai vienetai yra darybos pamatas ir formantas
(Urbutis 2009: 164, 167). Atliekant §j tyrima, buvo taikytos abi analizés.

Visos zodzio morfemos gali biiti svetimos tik nekaitomy skoliniy atveju, tokiy yra labai
nedidelé dalis (pvz.: aka, duc, bri, fugi, imho, indi, kazii, maco ir kt.). Kaitomi skoliniai
turi biti pritaikomi prie lietuviy kalbos kaitybos (linksniavimo, asmenavimo) siste-
mos, taigi adaptuojant jgauna lietuviskas galtines. Tod¢l indeksuojant naujazodzius
pagal morfemy kilme gallinei padaryta §i iSlyga. Adaptuojant jgyjamas priesagas (bud-
vardziy -inis, -é, -iSkas, -a ar veiksmazodziy) bei jas turin¢ius naujazodzius numatoma
nagrinéti kitame tyrimo etape, taigi tokie atvejai bus indeksuojami papildomai.

©
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Taigi pagal morfemy kilme ND neologizmai skyla i tris pagrin-
dines grupes: 1) savakilmiai naujazodziai, 2) skoliniai ir 3) morfemin-
iai hibridai. Straipsnyje, stengiantis sudaryti bent kurj laikg pastovesni
statistinj vaizdg, pateikiami procentiniai tyrimo duomenys, nes ND
nuolat pildomas, todél absoliutiis skaiciai kinta grei¢iau (Murmu-
laityté 2016c¢: 70). Apibendrinti tyrimo rezultatai pavaizduoti grafiskai
(zr. 1 diagrama).

1%

36%

] Lietuviskos morfemos (39 %) & Skolintos morfemos (36 %)
Morfeminiai hibridai (24 %) B Neaiskas atvejai (1 %)

1 diagrama. Lietuviy kalbos naujazodziy duomenyno naujazodziai pagal
morfemy kilme

Morfeminé analizé ir morfemy kilmés tyrimas parodé, kad dau-
giausia ND fiksuota naujazodziy, turinéiy tik indigenias morfemas
(39 %), pvz.: drékiklis ‘priemoné ar medziaga plaukams, odai drékinti’,
duonitikas ‘be riebaly keptas, dziovintas ar spaudziant pagamintas sau-
sas, paprastai traskus, paplotélis i§ milty ir vandens’, gelminti “gilinti,
suteikti gelmés’, islaidudlis, -¢ ‘kas iSlaidauja’ ir kt. Plg. 1991-1996
m. laikotarpio naujojoje lietuviy kalbos leksikoje, periodikos tekstyno
duomenimis, savyjy dariniy rasta tik 23 % (Mikelioniené 2000c: 9).

Beveik tiek pat (36 %) yra vien svetimas morfemas turinéiy
zodziy, daugiausia tai — adaptuoti ar neadaptuoti skoliniai, pvz.: duc
(angl. ouch) ‘ntk. jaustukas Gimiam skausmui ar apmaudui reiksti’,
fugu (japony, angl. perrasa fugu) ‘labai nuodinga zuvis; delikatesinis
patickalas Japonijoje, ruoSiamas i§ $ios zuvies pasalinus nuodingas
dalis’, jupis (angl. yuppie) ‘jaunas, iSsilavings ir gerai uzdirbantis
didmiesCio gyventojas’, kalanéetika (angl. callanetics) ‘gimnasti-
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ka, derinanti baleto ir jogos elementus’, kesadilija (isp. quesadilla)
‘meksikietiskas patiekalas — perlenkta per puse ir su siirio jdaru ap-
kepta tortilija’, maskarponé (it. mascarpone) ‘italiskas riebus purus
tepamas varSkés stris’ ir kt. Plg. 1991-1996 m. skoliniai sudaré net
59 % visos naujosios rasytinés lietuviy kalbos (periodikos) leksikos
(Mikelioniené 2000c: 9).

Sia grupe tiriant darybiniu aspektu paaiskéjo, kad i§ skolintos
morfemikos naujazodziy iSsiskiria negausi grupelé (keliasdeSimt
dariniy ir vertiniy, kai kurie abejotini) lietuviskos darybos, t. y. i§
skolinty morfemy akivaizdziai lietuviy kalbos dirvoje pasidaryty,
zodziy, pvz.: hiperlituanistas, -é (gr. hyper- ‘virsum, per’ + lituanis-
tas) ‘krastutiniy paziiiry lituanistas, perdétai ginantis lietuviy kalba’,
kalafiorgeitas (kalafioras + geitas, plg. angl. gate < Watergate) ‘juok.
skandalas, kurj Lietuvoje zmonés sukélé dél itin iSaugusiy kainy; jo
pradzia buvo vieno piliecio pasipiktinimas ziediniy koptsty kaina (uz
galva — 3,49 Eur)’ ir kt.

Tarping padétj tarp skolinty ir indigeniy zodziy uzimantys morfe-
miniai hibridai sudaro 24 % visos ND pateikiamos naujosios leksikos.
Plg. 1991-1996 m. DLKT (periodikos tekstyne) jie sudaré 18 % visos
raSytinés lietuviy kalbos leksikos (Mikelioniené 2000c: 9). ND esama
jvairiy morfeminiy hibridy modeliy, kaip antai:

« svetima $aknis + indigenus darybos formantas, pvz.: kégl-iné
‘vieta, kur zaidziama keégliais’, internét-ininkas, -¢ 1. ‘kas daug laiko
praleidzia narSydamas internete’; 2. ‘interneto rySio specialistas’;
3. ‘internetinés parduotuvés prekiautojas’, gugl-inti ‘naudotis (ieskoti
informacijos) interneto paieskos jrankiu ,,Google*’;

* skolintas (neoklasikinis) démuo + indigenus démuo, pvz.:
agro-vilniétis, -é ‘juok. valstietisky Sakny turintis Vilniaus gyvento-
jas’, euro-sqgziné ‘Europai priskiriama kolektyviné saziné kaip civili-
zacijos apraiska’, eko-vairavimas ‘ramus, racionalus, nuosaikus, ne-
kenkiantis aplinkai vairavimo buidas’;

* indigenus démuo + skolintas (neoklasikinis) démuo, pvz.: dva-
singo-logas, -é ‘iron. dvasingumo specialistas’, dergo-manija ‘ligu-
istai stiprus potraukis koneveikti kokj nors objekta, reiskinj ar as-
men]’, darbo-holikas, -¢ ‘priklausomas nuo darbo zmogus; ilgai, bet
dazniausiai neefektyviai dirbantis zmogus’ ir kt.
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Siuo aspektu morfeminius hibridus atskirai aptarti, nustatyti
vyraujanc¢ius modelius ir kt. bus galima tik po nuodugnesnio jy
morfemy ir darybos tyrimo.

Duomenyne fiksuoti keli naujazodziai, dél kuriy morfemy kilmeés
bty galima diskutuoti (apskritai tokie neaiskis atvejai sudaro 1 % Siuo
aspektu tirtos naujosios leksikos). Daugiausia keblumy kelia autori-
niy, situaciniy, okaziniy naujazodziy morfeminé skaida, nes pavieniai
ju vartosenos pavyzdziai nepateikia iSsamios kontekstinés informaci-
jos', pvz., alitas ‘juok. chamiskumu pasizymintis tariamasis elitas’.
Akivaizdu, kad dalis $io darinio yra likusi i§ Zodzio elitas (plg. pranc.
élite — geriausias, rinktinis), o kaip interpretuoti elementa a — neaisku.
Galbiit naujadarg alitas galima nagrinéti kaip fonetinj elito varianta
(plg. eina ir aina), o gal traktuoti kaip morfeminj hibridg — indigenus
démuo (alus) + skolintas démuo (elitas), jei naujadara sukiires autorius
bty noréjes iSryskinti chamiskumo elementg alito semantikoje.

Morfemiskai iSanalizuoti ND neologizmai — savakilmiai nau-
jazodziai, skoliniai ir morfeminiai hibridai — pagal kiekvienai gru-
pei budingus, aktualius tyrimy aspektus, atitinkamai suindeksa-
vus klasifikuojami j smulkesnius pogrupius. Siame straipsnyje néra
analizuojamas gausiausios ND naujosios leksikos grupés — savakilmiy
naujazodziy — pasiskirstymas pagal darybos budus, produktyviausi
darybos formantai ir kt. [vairiapusiska, nuodugnia indigeniy zodziy
analizg, atsizvelgus j empirinés medziagos gausuma, pravartu pateikti
atskirai. Siuokart jdémiau pazvelgta j morfeminius hibridus.

Naujieji morfeminiai hibridai

Misrios morfeminés sudéties ND naujazodziai indeksuojant
smulkiau suskirstyti pagal atsiradimo lietuviy kalboje biidus j 1) da-
rinius, pasidarytus i§ skolinto Zodzio (démens) su indigeniomis dary-
bos priemonémis arba i§ indigenaus zodzio (démens) su skolintomis
darybos priemonémis, arba sudiirus savos ir svetimos kilmés zodZius

10 Daugiau vartosenos pavyzdziy buvo ieskota DLKT ir jvairiuose interneto Salti-
niuose, naudojant paieskos sistema Google. Tiesa, turint omenyje skiriamaja oka-
zinio naujazodzio savybg — gebejima ,,sustingti“ tam tikrame kontekste, kuriame
buvo pavartotas (Jakaitiené 2010: 207), daug pavyzdziy rasti paprastai nepavyksta.
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(démenis), 2) adaptuotus skolinius, 3) vertinius!! ir 4) analoginius da-
rinius (1 abejotinas atvejis) (plg. Jakaitiene 2010: 206, 255-256).

Kokig misrios morfeminés sudéties naujazodziy dalj sudaro da-
rybiniai ir adaptaciniai hibridai bei hibridiniai vertiniai matyti 2-oje
diagramoje:

6% 1%

75

Darybiniai hibridai (75 %) & Adaptaciniai hibridai (18 %)
8 Neaidkas atvejai (6 %) Hibridiniai vertiniai (1 %)

2 diagrama. Morfeminiy hibridy klasifikacija Lietuviy kalbos naujazodziy
duomenyne

Darybiniai hibridai sudaro apie 75 % visy ND pateikiamy morfemi-
niy hibridy, pvz.: afroamerikiétiskas, -a (: afroamerikietis, -é) ‘budingas
afroamerikieiams’, falafeliné (: falafelis) ‘falafeliy uzkandiné (vieta,
kur galima pavalgyti ¢ia pat gaminamy falafeliy)’, postinti'? (: postas,

I Kai kurie mokslininkai kvestionuoja pazodiniy ar pamorfeminiy vertiniy — kalkiy —
padétj lietuviy kalbos darybos sistemoje, svarstydami, kad ,,dalis kalkiy, ypa¢ vadinamos
tikrosiomis, tiksliosiomis arba adekvaciosiomis, nuosekliai atliepia kitos kalbos dariniy
morfeming struktiirg ir sudaro pamorfeminio vertimo iliuzija <...>, taciau tai dar néra jro-
dymas, kad naujy zodziy sudarymas kitos kalbos dariniy pavyzdziu remiasi pamorfemi-
niu vertimu ir mechanisku ,.iSversty* morfemy sudéjimu, t. y. i§ esmés skiriasi nuo zodziy
darybos, vykstancios normaliomis kalbos raidos salygomis. Tokios i§vados neleidZia da-
ryti patys $io proceso rezultatai: juk tokias kalkes galima laikyti tos pacios kalbos Zodziy
darybos sistemos realizacijomis (Pazdisis 1989: 61). Klausimas dél dariniy ir vertiniy
santykio bei jy skyrimo grieztumo dar svarstytinas, taciau pagal turimus duomenis ver-
tinius linkstama laikyti dariniy portsiu. NeiSleidziant i akiy kity kalby postiimio jiems
atsirasti, vis délto tokie naujazodziai stipriai remiasi vertimo kalbos darybos sistema.
Postinti gali buti traktuojamas ir kaip adaptacinis (greiciausiai taip ir yra), bet varto-
jamas ir $io veiksmazodzio bendrasaknis daiktavardis postas (pvz.: Dar yra Zzmoniy,
kuriuos mielai sekciau, taciau jie savo profilius yra nutare laikyti slaptai ir Sios
galimybés nesuteikia arba viesus postus raso baisiai retai), todél sinchroniskai ¢ia
galima jzvelgti darybos opozicija, t. y. veiksmazodj laikyti daiktavardzio vediniu.
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plg. angl. to post) ‘daryti jrasa (-us), skelbti informacijg socialiniuose
tinkluose’ ir kt. Adaptaciniy hibridy ND fiksuota kone keturiskart ma-
ziau nei derivaciniy — apie 18 %. ND vyrauja darybiskai neskaidis —
pamatiniy zodziy neturintys — biidvardziai ir veiksmazodziai, $iy sko-
liniy priesagos téra morfologinés adaptacijos priemoné (plg. Pakerys
2013-2014: 5), pvz.: bifokalinis, -é ‘turintis du zidinius’ (plg. angl. bi-
focal), generinis, -é ‘nesusaistytas iSskirtinémis teisémis, netekes paten-
tinés apsaugos (dazniausiai vartojamas kalbant apie vaistus)’ (plg. angl.
generic), teraformuoti ‘padaryti kity planety salygas panasias j esancias
Zeméje, kad jos bty palankios gyvybei egzistuoti’ (plg. angl. to terra-
form), risaiklinti ‘ntk. perdirbti, kad buty galima vél naudoti; vél nau-
doti; pritaikyti naudoti kitai paskirciai (ir perkeltine reikSme)’ (plg. angl.
to recycle) ir kt. Daugiausia skolinto kamieno biidvardziy turi priesaga
-inis, -é (apie Sig priesagg darybiniu aspektu dar zr. Mikelioniene 2000c:
13; Vaicekauskiené et al. 2013-2014: 18), produktyviausias skolinto ka-
mieno veiksmazodziy adaptacinis afiksas -uoti (darybiniu aspektu dar
zr. Mikelioniené 2000c: 15) vartosenoje konkuruoja su priesaga -inti'?
(dar zr. Pakerys 2013-2014: 5-6). IS ND teikiamos empirinés medzia-
gos galima susidaryti vaizda, kad kalbos vartotojai linke kurti jvairius
hibridinius darinius, vartoja prie lietuviy kalbos morfologinés sistemos
pritaikytus adaptacinius hibridus, ta¢iau lietuviy kalboje nepaplite hi-
bridiniai vertiniai — jy bazéje fiksuota 1 %, pvz., repsiukas ‘1992 m.
jvesta laikinoji Latvijos valiuta — Latvijos rublis’ (plg. latv. repsitis,
dgs. repsiki < Repse (pavardé)). Analoginiy hibridy ND pateiktas vos
vienas naujazodis, ir tas pats abejotinas — tai videografitoti ‘filmuoti su
vaizdo kamera’, galbiit pasidarytas nusizitréjus j veiksmazodij fotogra-
fuoti (nors ND jo kilmé nurodyta i$ angly videograph, taciau tokj veiks-
mazodj Google paiesSkos sistema rado vos viename, slengo, interneti-
niame angly kalbos zodyne) (https://www.urbandictionary.com/define.
php?term=videograph [ziuréta 2017.12.16]).

Apie 6 % ND pateikiamy morfeminiy hibridy kol kas kelia
abejoniy, pvz.: egzoménulis ‘egzoplanetos palydovas’, paleomityba
1. ‘akmens amziaus Zmoniy mityba’; 2. ‘mityba, pagrista akmens

13 Esama nuomonés, kad priesaga -uoti paprastai vartojama, adaptuojant tarptautinius
(dazniausiai — angly kalbos) veiksmazodzius, o priesaga -inti — j nenorming kalba
ateinancius (Pakerys 2013-2014: 20).
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amziaus zmoniy maitinimosi biidu’. Rodos, juos galima laikyti tiek
vertiniais (plg. angl. exomoon; paleo nutrition), tiek hibridiniais da-
riniais, atsiradusiais sudiirus lietuviskus Zodzius su tarptautiniais san-
dais'*. Duomenyne fiksuota ir daugiau naujazodziy su neoklasikiniais
démenimis egzo- (gr. exd ‘iSoréje’) ir paleo- (gr. palaios ‘senas, se-
novinis’), pvz.: egzoplaneta ‘planeta, esanti uz Saulés sistemos riby’
(plg. rus. sezonnanema, angl. exoplanet), egzoskeletas ‘apranga ar
ant zmogaus kiino tvirtinami jtaisai, sukurti pagal kaulinj ar surage-
jusi gyviiny dangalg: turi apsauging (asmenims, dirbantiems pavo-
jingoje aplinkoje, pvz., gelbétojams) arba pagalbine (padeda judéti
nejgaliesiems) paskirtj’ (plg. rus. e2zockenem, angl. exoskeleton); pa-
leodieta ‘dieta, pagrista akmens amziaus zmoniy maitinimosi biidu’
(plg. angl. paleolithic diet, paleo diet, paleodiet). Zodynai ir tekstynai
taip pat pateikia gausybe jau fiksuoty (egzobiologija, egzocivilizacija,
egzogenezé; paleoantropologija, paleolitas, paleozauras — Interlek-
sis) ir naujy (egzoveiksnys, egzopraktinis, -é; paleosritis, paleoezeras,
paleotelevizija'® — DLKT) zodziy su $iais pirmaisiais tarptautiniais
zodziy sandais. Tik iStyrus jy morfemika, kilme, daryba, semantinius
ry$ius ir kt. bus galima tvir¢iau paremti kurig vieng i§ naujazodziy
egzoménulis ir paleomityba kilmés hipoteziy.

ND nestinga morfeminiy hibridy, dél kuriy priskyrimo deri-
vaciniams ar adaptaciniams bty galima diskutuoti, pvz.: fasilituoti
(: fasilitacija, plg. angl. to facilitate) ‘tarpininkauti, padedant grupei
ar bendruomenei koordinuoti veiksmus ir siekti bendry tiksly’'¢, taip

14 Konstatuodami, kad tas ar kitas zodis yra sudarytas i jau esamy zodZiy (§iuo at-
veju — ir démeny — aut. past.) kitos kalbos darinio pavyzdziu, mes vienapusiskai
pabréziame jo svetimuma, iSleisdami i§ akiy tai, kad jo daryba lemia ir ta pati kalba,
kad jis kartu yra ir jos zodziy darybos analogijos produktas* (Paziisis 1989: 59).

15 Tai, kas buvo pries visuomeniniy televizijy monopolio griiitj, vadinama iskaseny
televizija (paleotelevizija) (Zygintas Peéiulis, ,,Iki ir po televizijos: Zvilgsnis | XX
amziaus audiovizualinés masinés komunikacijos fenomeng®, Vilnius: Versus Au-
reus, 2007; cit. i§ http://tekstynas.vdu.lt/tekstynas/from_table.search?word=pa-
leotelevizija&hitsPerPage=300&corpus1=Neg&size=150&opt=starts ~ [Zilréta
2017.12.08]).

1 Tnterneto paieskos sistema Google pateiké 979 fasilitacijos paradigmos vartosenos
pavyzdzius (atmetus pasikartojanéius — 90), o pagrindiniy veiksmazodzio fasilituoti
formy rasta Siek tiek daugiau — 1220 (atitinkamai — 90) [€ia ir kitur zitiréta 2017.12.02].
ND fiksuota ir daugiau giminisSky vediniy: fasilitatorius, -é, fasilitavimas.
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pat eutanazuoti (: eutanazija, plg. angl. to euthanize) ‘neskausmingai
numarinti’, kohabitioti (: kohabitacija, plg. angl. to cohabit) ‘gyventi
nesusituokus’, Sierinti (: sieras, plg. angl. to share) ‘ntk. dalytis jrasy
nuorodomis socialiniuose tinkluose’, delistinguoti (. delistingaci-
Jja, plg. angl. delisting) ‘iSbraukti i$ sgraso (dazniausiai kalbant apie
birzos akcijas)’, invalidizuoti (: invalidizacija, plg. angl. to invalidize)
‘padaryti nejgaly’ ir kt. Panagrinéjus $iy zodziy vartosena'’, atskirais
atvejais blty galima tvir¢iau paremti vieng ar kitg alternatyva, pvz.:
lietuviskoje vartosenoje daiktavardziai eutanazija, kohabitacija la-
biau paplite nei jiems giminiski eutanazuoti, kohabituoti, todél buty
logiska manyti, kad pastarieji lietuviy kalboje remiasi pirmaisiais.
Delistinguoti — delistingacija atveju atrodyty atvirksciai — interneto
vartosenoje rastas vos vienas daiktavardzio pavyzdys, todé¢l tikétina,
kad delistinguoti lietuviy kalboje pagal kilme yra adaptacinis hibridas.
Taciau norint vertinti visuma, reikia istirti gerokai daugiau -uoti : -acija
opozicijos naujazodziy, nei jy yra ND.

Rankiniu biidu ND kaupiami duomenys iSties nepateikia visiskai
objektyvaus ir i§samaus XX a. pabaigos — XXI a. pradzios naujosios
lietuviy kalbos leksikos vaizdo, taCiau jy pakanka susidaryti pre-
liminarig nuomong apie naujazodziy morfemikos bukle indigenumo
atzvilgiu.

Kontaminaciniai dariniai

Atskirai indigenumo aspektu iSnagrinéta apie 160 ND fiksuoty
kontaminaciniy dariniy. Tirta jy morfeminé sudétis ir atsiradimo lietu-
viy kalboje biidai. Nustatyta, kad Siame neologizmy sluoksnyje sveti-
mo prado taip pat daugiau (kai kuriais poziiiriais — Zymiai) nei savo.
Apie 15 % naujyjy kontaminaciniy dariniy yra vien lietuviskos mor-
feminés sudéties, pvz.: irba ‘jungtukas ir / arba’, zalstiéciai ‘Lietuvos

17 Tyrimo metu Google paieSkos sistema rado 70400 zodzio eutanazija paradig-
mos vartosenos pavyzdziy (atmetus pasikartojancius — 130), o pagrindiniy veiks-
mazodzio eutanazuoti formy rasta tik 10600 vartosenos pavyzdziy (atmetus pa-
sikartojancius — 96); atitinkamai kohabitacija 3890 (130) — kohabituoti 802 (40),
Sieras 951 (90) — sierinti 883 (90), delistingacija 1 — delistinguoti 1250 (96), inva-
lidizacija 1930 (90) — invalidizuoti 3000 (90).
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valstie¢iy ir Zaliyjy sajungos nariai’ ir kt. Apie 65 % kontaminaciniy
dariniy sudaro vien skolintos (iSskyrus galtines) morfemos, pvz.,
kiborgas ‘kibernetinis organizmas — biologiniy sistemy ir technologi-
ju sintezés produktas’ (plg. angl. cyborg < [cyblernetic + [orglanism),
o apie 20 % naujazodziy morfemy indigenumo pozitriu yra misrds,
pvz., dykonomika ‘ekonomika, pagrista dalies prekiy ar paslaugy tei-
kimu vartotojams uz dyka’. Pagal atsiradimo lietuviy kalboje buida
apie 54 % Sios grupés neologizmy yra pasiskolinta (daugiausia i§ an-
gly k.), pvz., glokalizdacija ‘globalaus mastymo ir veikimo, atsizvel-
giant ] vietos sglygas, derinimas’ (plg. angl. glocalization < glo[bali-
zation] + [lo]calization), 39 % pasidaryta lietuviy kalboje, pvz.,
tofiniéné ‘patiekalas i$ sojy varskes (tofu)’ (< tof[u] + [kiauS)iniené),
ir 7 % atsirado verciant kity kalby kontaminacinius darinius, pvz., kai-
mobilis (plg. vokie¢iy k. dorfinobil). Vien i§ lietuvisky pradiniy Zodziy
padaryta 37,7 % kontaminaciniy neologizmy (pvz., klaikrastis ‘klaikia
informacijg pateikiantis laikrastis’), tiek pat — i$ lietuvisky ir skolinty
(pvz., elektrukas ‘elektroninis (internetu perkamas ir siunciamas) at-
virukas’). Idomu, kad 24,6 % kontaminaciniy dariniy lietuviy kalbo-
je sukurta i§ skoliniy, pvz., es faltas ‘asfaltas, nulietas uz Europos
Sajungos (ES) fondy 1ésas’. Du versti naujazodziai — fantazariumas
(plg. angl. imaginarium) ir demokratira (plg. angl. democratorship)
irgi atsirado vieng nelietuviska démenj pakeitus kitu nelietuvisku, bet
lietuviy kalboje vartojamu (tarptautiniu).

ISvados

1. ND néra pritaikytas vien zodziy darybai tirti, nes pirminis jo
sumanymo tikslas yra kur kas platesnis — pateikti leksikografiskai
aprasytus, i§ dalies darybisSkai apdorotus, bendrinés kalbos normy
poziiiriu jvertintus naujazodzius, todél Sio Saltinio duomenys papil-
domai indeksuoti, siekiant juos suzymeti kitais, nei ND kiir¢jy nu-
matyti, aspektais. Manoma, kad tikslinga naujaja leksika pirmiausia
surtiSiuoti morfemy kilmés atzvilgiu. Tai leisty i§samiau ir jvairiau
tirti jy daryba bei suteikty galimybe naujazodzius toliau nagrinéti ir
morfeminiu atzvilgiu (turint galvoje, kad morfeminé analizé skiriasi
nuo darybings).
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2. Morfemin¢ analiz¢ ir morfemy kilmés tyrimas parode, kad
daugiausia ND fiksuota naujazodziy, turin¢iy tik indigenias morfemas
(39 %). Beveik tiek pat (36 %) yra vien svetimas morfemas turin¢iy
zodziy, daugiausia tai — adaptuoti ar neadaptuoti skoliniai. Tarping
padétj tarp skolinty ir indigeniy zodziy uzimantys morfeminiai hibridai
sudaro 24 % visos ND pateikiamos naujosios leksikos. Taigi, nors indi-
geniy neologizmy grup¢ didZiausia, jy vis délto yra maziau nei skolinty
morfemy turin¢iy Zodziy, t. y. skoliniy ir morfeminiy hibridy (santykis
mazdaug 40:60). Tai leidzia daryti prielaida, kad skolinimasis — pa-
plites, pagaulus reiskinys lietuviy kalboje. Aktyvy skolinimagsi lemia
kalby kontaktai, stipri kitos kalbos (dazniausiai — prestizinés) jtaka.

3. Palyginus su J. Mikelionienés 2000 m. atlikty naujosios
leksikos tyrimy rezultatais, kurie rodo, kad 1991-1996 m. tekstyne
fiksuotg naujaja leksika sudaré 23 % indigeniy dariniy, 59 % skoliniy
ir 18 % morfeminiy hibridy, matyti, kad tuo laiku savos morfemi-
kos naujazodziy buvo maziau nei skolinty morfemy turinéiy zodziy
(santykis 23:77). Be abejonés, biitina atsizvelgti j skirtingg tyrinéty
Saltiniy pobtdj, nevienoda duomeny kiekj ir i§ principo skirtinga jy at-
rankg, taciau abiem atvejais matyti, kad bent jau morfemiskai naujoji
leksika buvo ir yra daugiau svetima nei sava.

4. Tarp naujyjy kontaminaciniy dariniy tieck morfeminés san-
daros, tiek darybos atzvilgiais dominuoja svetimas pradas. Tik 15 %
$iy dariniy yra vien lietuviskos morfeminés sudéties, o indigenios da-
rybos kontaminaciniy dariniy (8iy morfemika daznai yra misri) ND
fiksuota 39 %. Apskritai atrodo, kad Sios netipinés darybos Zodziy
ND fiksuoja gerokai daugiau nei jy (procentiskai) pateikiama ankstes-
niuose leksikografijos Saltiniuose. Galbut ir Sitai priklauso nuo akty-
vaus skolinimosi — tiek pacios leksikos, tiek jos sudarymo principy.

5. ND medziaga, palyginta su gausesniy, bet maziau tirty ir leksi-
kografiskai neapdoroty duomeny tyrimy rezultatais, Zodziy darybos spe-
cialistams gali teikti svarbios informacijos apie naujosios leksikos morfe-
mikos biiklg indigenumo pozitiriu ir naujazodziy darybos polinkius. ND
yra tinkamas alternatyvus Saltinis ir parankus tyrimo jrankis, bet hipote-
zes ir prielaidas bitina tikrinti ieSkant daugiau duomeny, o tyrimy rezul-
tatus lyginti su rezultatais, gautais tyrinéjant subjektyvumo veiksnj elimi-
nuojanciy kompiuteriniy gaudykliy ir tekstyny pateikiamus duomenis.
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6. Galima tolimesné tyrimy kryptis — pasigilinti ] ND pateikiamy
naujazodziy vartosenos sri¢iy (kultiira, maistas, politika, subkultiiros,
Svietimas ir daugelis kt.) sasajas su kalbomis donorémis. Tokiy tyrimy
jau esama, pvz., nustatyta, kad kompiuterijos srityje vyrauja pastarojo
meto lingua franca — angly kalba (VaiCiakauskiené 2016: 91), o gas-
tronomijos sriciai biidingos jvairesnés kalbos donorés: italy, japony,
kiny, gruziny, pranciizy, ispany ir kt. (Girc¢ien¢ 2015: 156, 163—-164).

Saltiniai

DLKG — Dabartinés lietuviy kalbos gramatika. Vilnius: Mokslo ir enciklo-
pedijy leidybos institutas, 2005.

DLKT — Dabartinés lietuviy kalbos tekstynas. Prieiga internete: http.//teks-
tynas.vdu.lt/tekstynas/ [zitréta 2017.12.08].

DZ «— Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas,
2011. Prieiga internete: http://lkiis.lki.lt/dabartinis [ ziGréta 2017.11.22].

Interleksis — Kompiuterinis tarptautiniy Zodziy Zodynas ,Interleksis*“. Vil-
nius: Alma littera, Fotonija, 2008.

LKG — Lietuviy kalbos gramatika — fonetika ir morfologija 1. Vilnius: Mintis,
1965.

LKZe — Lietuviy kalbos Zodynas, vyr. red. Gertrida Naktiniené. Vilnius:
Lietuviy kalbos institutas, 2017. Prieiga internete: www.lkz.lt [zitréta
2017.11.22].

ND - Lietuviy kalbos naujazodziy duomenynas. [Tegstinis internetinis
zinynas nuo 2011 m.] Sudarytoja Rita MiliGinaité. Vilnius: Lietuviy
kalbos institutas. Prieiga internete: http://naujazodziai.lki.lt [Zilréta
2017.11.22].

TZZ — Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius: Alma littera, 2001,

Urban Dictionary. Prieiga internete: https://www.urbandictionary.com/
[ziGréta 2017.12.16].

Interneto teksty iStekliai narSyti paieskos sistema Google.

Literatiira

Ayto 2007 — Ayto, John. 4 Century of New words. Revised edition. Oxford:
Oxford University Press, 2007.

255



Linguistica Lettica 2018 @ 26

Fischer 1998 — Fischer, Roswitha. Lexical change in present-day English: a
corpus based study of the motivation, institutionalization, and produc-
tivity of creative neologisms. Tlibingen: Narr, 1998.

Girdiené 2005 — Gircien¢, Jurgita. Neologizmy integracija j teksta. Zmogus
ir Zodis, 1, 2005, 78-82.

Girciené 2007 — Girciené, Jurgita. Naujyjy skoliniy vartosena: kalbos
kultaros ir stilistikos takoskyra. Kalbos kultiira, 80, 2007, 143—151.

Girciené 2012 — Girciené, Jurgita. Metakalbiniai komentarai kaip internetinio
naujazodziy diskurso elementas. Lituanistica, 58 (3/89), 2012, 248-272.

Girdiené 2013 — Girciené, Jurgita. Stilistiniai naujadarai internete. Siuolai-
kinés stilistikos kryptys ir problemos: mokslo straipsniy rinkinys. Vil-
nius: Lietuvos edukologijos universiteto leidykla, 2013, 79-88.

Girciené 2015 — Girciene, Jurgita. Gastronomijos srities skoliniai kaip
globaléjancio pasaulio atspindys. Linguistica Lettica, 23. Riga: LU Lat-
vieSu valodas institits, 2015, 146—-167.

Jakaitiené 2010 — Jakaitiené, Evalda. Leksikologija. Vilnius: Vilniaus uni-
versiteto leidykla, 2010.

Kazlauskiené et al. 2011 — Kazlauskiené, Asta; Rimkuté, Erika; Utka, An-
drius. Kiekybiniai tyrimai kalbotyroje. Gimtasis Zodis, 10, 2011, 2—7.

Keinys 1984 — Keinys, Stasys. Lietuviy kalbos hibridai (sagvoka, rasys ir
normiskumas). Lietuvos TSR moksly akademijos darbai, A serija,
3 (88), 1984, 113-125.

Levchenko 2010 — Levchenko, Yaroslav. Neologism in the lexical system of
modern English. Munich: GRIN Publishing GmbH, 2010.

Maksimov 2001 — Maksimov, Vladimir Ivanovi¢. Tipy neologizmov v sovre-
mennom russkom jazyke. Russkij jazyk za rubezom, 177, 2001, 52-57.

Mikelioniené 2000a — Mikelioniené, Jurgita. Siuolaikiniai metodai kalbos
naujovéms tirti. Darbai ir dienos, 24, 2000, 65-73.

Mikelioniené 2000b — Mikelioniené, Jurgita. Naujoji lietuviy kalbos leksika
(1991-1996 m. kompiuterinio periodikos tekstyno pagrindu). Daktaro
disertacija. Kaunas: Vytauto Didziojo universitetas, 2000.

Mikelioniené 2000¢ — Mikelioniené, Jurgita. Naujoji lietuviy kalbos leksika
(1991-1996 m. kompiuterinio periodikos tekstyno pagrindu). Daktaro
disertacijos santrauka. Kaunas: Vytauto Didziojo universitetas, 2000.

Mikelioniené 2000d — Mikelioniené, Jurgita. Naujazodziai Vytauto Didziojo
universiteto kompiuteriniame tekstyne (paieska, atranka, klasifikavi-
mas). Acta Linguistica Lithuanica. Lietuviy kalbotyros klausimai, 42,
2000, 15-21.

Mikelioniené 2002 — Mikelioniené, Jurgita. Analogija lietuviy kalbos zZodziy
daryboje. Potenciniai ir okaziniai dariniai. Acta Linguistica Lithuanica,
46, 2002, 73-80.

256



Linguistica Lettica 2018 @ 26

Militnaité 2012a — Militinaité, Rita. Kalbos vartotojai ir naujadary kiiryba.
Gimtoji kalba, 9, 2012, 3—14.

Militinaité 2012b — Militinaité, Rita. Lietuviy kalbos naujazodziy duo-
menynas. Gimtoji kalba, 6,2012, 3—11.

Militinaité 2014 — Milidinaite, Rita. Naujieji kontaminaciniai dariniai lietu-
viy kalboje. Acta Linguistica Lithuanica, 71,2014, 246-264.

Militinaité 2015 — Militinaité, Rita. Naujazodziy atranka ir pateikimas Lietu-
viy kalbos naujazodziy duomenyne. Leksikografija ir leksikologija, 5,
2015, 161-184.

Murmulaityté 2016a — Murmulaityté, Daiva. Naujieji asmeny pavadinimai
darybos ir semantiniu aspektu. Lietuviy kalba, 10, 2016, 1-22.

Murmulaityté 2016b — Murmulaityté, Daiva. Lietuviy kalbos naujazodziy
duomenynas ir naujadary tyrimy perspektyvos. Bendriné kalba, 89,
2016, 1-27.

Murmulaityté 2016c — Murmulaityté, Daiva. NaujaZodziy duomenyno leksi-
ka pakeliui | Bendrinés lietuviy kalbos zZodyng. Acta Linguistica Lithu-
anica, 75,2016, 68—88.

Pakerys 2013-2014 — Pakerys, Jurgis. Nauwjyjy skoliniy duomeny bazés
veiksmazodziy morfologija. Taikomoji kalbotyra, 3,2013-2014, 1-26.

Pakerys 2016 — Pakerys, Jurgis. Morphological adaptation of adjectival bor-
rowings in modern Lithuanian. Baltistica, L1 (2), 2016, 239-269.

Pazisis 1989 — Paziisis, Lionginas. Konvergenciné zodziy daryba. Kalbotyra,
40(1), 1989, 58-73.

Popova et al. 2005 — Popova, Tatjana; Raciburskaja, Larisa; Gugunava,
Dmitrij. Neologija i neografija sovremennogo russkogo jazyka. Mosk-
va: Nauka, 2005.

Rudaitiené, Vitkauskas 1998 — Rudaitiené, Vida; Vitkauskas, Vytautas. Va-
kary kalby naujieji skoliniai. Vilnius: Enciklopedija, 1998.

Skljarevskaja 2006 — Skljarevskaja, Galina. Tolkovyj slovar’ russkogo jazy-
ka nacala XXI veka. Moskva: Eksmo, 2006.

Smetoniené 2016 — Smetoniené, Anzelika. Slavizmai veiksmazodziai ir
slaviskos Saknies hibridai. Acta Linguistica Lithuanica, 74,2016, 68—88.

Urbutis 2009 — Urbutis, Vincas. ZodZiy darybos teorija. 2-asis leid. Vilnius:
Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2009.

Vaicekauskiené 2007 — Vaicekauskiené, Loreta. Nawjieji lietuviy kalbos sve-
timzodziai: kalbos politika ir vartosena. Vilnius: Lietuviy kalbos insti-
tuto leidykla, 2007.

Vaicekauskiené et al. 2013-2014 — Vaicekauskiené, Loreta; DabaSinskiené,
Ineta; Kamandulyté-Merfeldien¢, Laura. Naujyjy skoliniy kaitybinio ir
darybinio adaptavimo modeliy produktyvumas. Taikomoji kalbotyra, 3,
2013-2014, 1-27.

257



Linguistica Lettica 2018 @ 26

Vaiciakauskiené 2016 — Vaiciakauskiené, Sonata. Kompiuterijos srities nau-
jieji skoliniai. Zmogus ir Zodis, 18 (1), 2016, 80-95.

Vaskeliené 2003 — Vaskeliené, Jolanta. Sigito Gedos individualtis dariniai
(,,Sokratas kalbasi su véju®). Zmogus ir zodis, 5 (1), 2003, 43-48.
Vaskeliené 2010 — Vaskeliené, Jolanta. Lietuviy kalbos Zodyne nefiksuoti da-
riniai ir jy funkcionavimas Antano Kalanaviciaus poezijoje. Filologija,

15,2010, 151-166.



Linguistica Lettica 2018 @ 26

Riita KAZLAUSKAITE

VEJO VAIZDINYS LIETUVIU POEZIJOJE
Mental Image of Wind in the Lithuanian Poetry
Abstract

The sum total of individual metaphors defining one fragment of the
reality shows the specifics of thinking and feeling of the authors (and of the
linguistic society, to which the authors belong), their abilities of the cognition
of the world, principles of structuration. The aim of the paper is to identify the
features and actions attributed to wind. The fragments of 248 poems, written
by 102 Lithuanian poets, have been analysed.

The horizontal air stream in poetry is denoted by the noun véjas (wind),
less often by the diminutives véjelis ‘weak wind’, véjukstis ‘naughty wind’,
words indicating the direction of the air stream rytys (east wind), pietys
(south wind). It is common to talk about a strong, angry, sharp, consequently,
unpleasant phenomenon of nature. Only the wind of spring or early morning
is lovely: calm, warm, gentle.

The poets focus their attention on the most distinct feature of wind,
on moving in space. Moving is usually defined as elemental, uncontrolled:
the wind hustles, roams, wanders, rampages, crawls, coils, etc., it is seldom
steady. The actions are usually followed by the sounds. These features permit
identifying wind with living beings able to talk, sing, whine, howl, squeak,
crow, gnaw, etc.: with a person (vagabond, stray, crazy man, monk, shepherd,
robber, thief, sweeper, flutist, miller, baker, prince, young man, child), predator
(beast, lion, wolf, dog, cat, kitten, hare), rodent (rat, mouse), bark beetle,
flyer (bird, stork, cock, moth), reptile (snake, adder, boa), eel. The wind is
also called a plant (bush, rose, lily), a water-stream (rain, wave).

Wind in poetry performs most various things, for example, sweeps
the sky, rolls the sun, scatters the cobweb, combs the birch-trees, spins the
leaves. In this case wind is perceived as a part of body of a living being or an
instrument held by a living being — the following metaphors are mentioned
in poetry: eyes, lips, hands, cupped hands, fingers, claws, hair, plait, mane,
tail, wings; broom, arrow, sword, needle, net, leash, lap, curtain of the wind.
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The actions condition the change in the state of the object and the object that
is acted upon: wind tears away its wings, dies out of breath, gnaws round the
star, blows out the candle, etc. The field of the activity of wind is very broad:
from the sky to the heart.

The colour of wind is sometimes indicated: it has a light tone — white,
yellow, grey, bluish, greenish. The hue is dictated by the environment or
the object, with which wind is identified. For example, the wind acting in a
snowy winter is white, while the green wind is still young, maturing.

Fragrant, breathing wind reminds of what is lovely and enjoyable.

Conceptually, on the level of ideas wind is perceived as spree, freedom,
rumble, delirium, shiver, pride, change, treat, memory, promise, favour.

Keywords: wind, poetry, mental image, meaning, metaphor, sign

Véja téls lietuvieSu dzeja
Kopsavilkums

Individualo metaforu kopums, kas defin€ vienu Tstenibas fragmentu, at-
klaj autora (un valodiskas sabiedribas, pie kuras autors pieder) domasanas un
sajutu specifiku, pasaules uztveres, noveértéSanas un strukturéSanas principus.
Raksta mérkis ir noskaidrot v&ja darbibas un IpasSibas poétiskaja pasaules
aina. Izp&tes materials ir 248 dzejolu fragmenti, kuru autori ir 102 lietuviesu
dzejnieki.

Gaisa masu kustiba dzeja tick nosaukta ar lietvardu véjas ‘vEjs’, retak ar
§1 lietvarda deminutiviem véjelis “vajs vej$’ un véjikstis ‘palaidnigs vejs’, ka arl
ar gaisa plismas virziena vardiem rytys ‘austrumu vej$’, pietys ‘dienvidu vgjs’.

Dzejnieki 1pasi uzsver spilgtako v&ja 1pasibu — kustibu telpa. Kustiba
parasti tick definéta ka spontana, bez virziena, nekontrolgjama: v&js skraida,
dauzas, draiskojas, trako utt., retos gadijumos tas ir norimis. Darbibas parasti
pavada skanas. Sis Tpatnibas lauj saistit v&ju ar dzivam biitném, kuras spgj
runat, dziedat, ¢ikstét, kaukt, pikstét utt.: ar cilvéku (nosaukumi — valkata
‘klaidonis’, beprotis ‘bezpratis’, benamis ‘bezpajumtnieks’, vagis ‘zaglis’,
vienuolis ‘muks’, fleitistas ‘flautists’, Slavéjas ‘slaucttajs’, malinininkas
‘dzirnavnieks’ u. c.), ar plésigu zveéru (Suo ‘suns’, vilkas ‘vilks’, lititas ‘lau-
va’, katé ‘kakis’), grauzgju (ziurké ‘zurka’, pelé pele’), putnu, ari rapuli (gy-
vaté ‘¢uska’, Zaltys ‘zalktis’, smauglys ‘znaudzgjcuska’).

Dzeja vgjs§ veic dazadus darbus, pieméram, noslauka debesis, ripina
sauli, sajauc zirnekla tiklu, kemmé bérzus, griez lapas. Saja gadijuma vgjs
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tiek uztverts ka dzivas biitnes kermena dala vai rokas turams riks — dzeja
dzejnieki lieto tadas metaforas ka véjo plaukai ‘véja mati’, karciai ‘krepes’,
lapos ‘lupas’, pirstai ‘pirksti’, uodega ‘aste’, sparnai ‘sparni’, tinklas ‘tikls’,
pavadeélis ‘pavadina’, stréle ‘bulta’. Darbibas rezultata mainas v&ja un objek-
ta, uz ko tas iedarbojas, stavoklis: v&j§ norauj savus sparnus, noslapis mirst,
apgrauz zvaigzni, nopii§ sveci utt. V&ja darbibas telpa ir loti plasa: no de-
besim lidz sirdij.

Dazreiz tiek nosaukta v&ja krasa. Tam ir raksturigas gaiSas krasas —
balta, dzeltena, peléka, zilgana, zalgana. Nokrasu pieskir apkartne vai
priek$mets, ar kuru v&js tiek asoci€ts. Pieméram, sniegaina ziema darbojas
balts v&j$; jauns, pieaugoss vEjs ir zals.

Smarzigais v&j$ atgadina cilvékam to, kas ir jauks un patikams.

Konceptuali, ideju Itment, v&j$ ir saprotams ka trakoSana, draiskosanas,
murgosana, SalkoSana, trisas, parmainas, solfjums, atminas.

Atslégvardi: vgjs, dzeja, téls, nozime, metafora, zZime

Ivadas

Kolektyvinéje tautos samongje ilgainiui susidésto ir kalboje atsi-
spindi subjektyvus tikrovés konceptualizavimo biidas — struktiiruotas,
stereotipinis etnokultiirinés bendruomenés mastymas apie aplinka,
jos pazinimas ir jautimas, vertybinés nuostatos. Tai — kalbos pasau-
lévaizdis (Dzioeva 2006: 45—46; plg. Bartminski, Tokarski 1986: 72;
Maslova 1997b: 50). Pasaulio vaizdo detalés fiksuojamos, konstruo-
jamos ir iSreiSkiamos paciais jvairiausiais kiiriniais, taip pat ir poezija
(Greimas 1990: 30). Eilérasciy formos glaustumas jpareigoja kalbéti
talpiai ir zodis juose, priklausydamas ne tik nuo individualiosios kuiré-
jo patirties, bet ir nuo atstovaujamos tautos jprociy, tradicijy, prabyla
visa galia, keliomis turinio plotmémis i$ karto.

Straipsnyje apraSomu tyrimu siekta nustatyti lietuviy pasau-
lévaizdyje véjui priskiriamus pozymius ir veiksmus, juos apibendrin-
ti ir jvertinti konceptualiuoju lygmeniu. Vaizdiniui rekonstruoti i$
ivairiy Saltiniy (atskiry autoriy poezijos rinkiniy, literatiiros antologi-
ju, kultiiros zurnaly teminiy puslapiy ir pan.) buvo surinkti 102 autoriy
248 eiléraséiy fragmentai. Eiléras¢iai sukurti per pastaraji Simtmet;j:
nuo XX a. tre¢iojo deSimtmecio iki $iy dieny.

261



Linguistica Lettica 2018 @ 26

Tiesioginiai vaizduojamo objekto vardai
ir reiSkimosi aplinka

Pasirinkta realija keturiuose i§ penkiy poezijos pavyzdziy tie-
siogiai jvardijama neutraliuoju daiktavardziu véjas, pvz., Kaip mai-
roniskai / Ore be véjo / draikos voratinkliai. ChurgS 95. Kur kas
retesnés mazybinés-maloninés formas ir oro judéjimo kryptj zymintys
pavadinimai. Rasti tik du deminutyvai: véjelis ir véjitkstis. Pirmasis
reiSkia nedidelj, silpna, Svelny, antrasis — dar ir zZaismingai nusitei-
kusj, padykusj jasmenintg veikéja', pvz.: Ant baltos kaktos véjelis
/ Garbanéle draiko. BaltRR 79; Po skliauto Zydrumq linksmai / vé-
jikSciai saule ridinéja. DabKS 61. Oro srovés kryptj rodo triskart
pavartoti rytys ir pietys, pvz., Pietys, / Rytys / Pustys, / Sustys, /
Pusnis zarstys / Ir Snioks: / — Tu — Siausnugaris! MatDSL 21. Tiesio-
giniy pavadinimy vienaskaitos formos — jos individualizuoja — yra
septynis kartus daznesnés negu daugiskaitos. Pastarosios pasitelkia-
mos apibendrinant, kai véjas suvokiamas kaip rimties trikdytojas, vir-
smo priezastis, pvz.: Bet slysta viskas mums is ranky, trupa, / diizta,
iSsisklaido tartum ritkas véjuos. PuiSPZIR 447; Su mirusiais gyvuo-
sius jungia tik sidabro miglos. / Tik véjy plésomas paskutiniyjy lapy
laiskas. BalTMG 14. Du kartus paminétas véjy barys: Jy [lazdyny]?
garbanas tarso véjy / devyniasdesimt devynios gentys... VenclDV
15; Véjy bandq gano / padebesiy piemuo. ChurgMIM 105.

Poezijoje dazniausiai kalbama apie vély rudenj, ziemg ir tamsiuo-
ju paros metu, ypac vidurnaktj (vidunaktj, pusiaunaktj), puciantj ar jau
nurimusj vé€ja, pvz.: Prie stalo sédime dviese / pilni tyléjimo / atvése
lygum / rudenio valkatos véjai. Mik-Kub(PT); Palaizo veidg lap -
kricio véjas Siurkstus. SimkPZID 25; Vasaris véjas kamuoliais /
Per miskq ritas. BinkR 54; Véjas pries vakarqg kalnus pripuste.
StrielkL. 265; Grizulg grezia / tamsus vidurnakcio véjas. LinM
121. Toks véjas vadinamas senu, pasenusiu, Simtameciu, amzinuoju,
pvz.: Dar is toli po kojomis puls inksdamas kaip Suo pasenes véjas.

! Tikslios reikSmés matyti i§ konteksto ir jos, suprantama, ne visada (kaip $iuo, véjelio
ir véjitkscio, atveju) pateikiamos zodynuose. Naudotasi Dabartinés lietuviy kalbos
fodynu (DLKZ) ir Lietuviy kalbos Zodyno elektroniniu variantu (LKZe).

2 LauZtiniuose skliaustuose [...] pateikiami aiSkinamieji intarpai, o kampiniai
skliaustai <...> Zymi neaktualias kupitiruotas pavyzdziy atkarpas.
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Nyk.-NilBE 50; Ten simtametis véjas, rudenio lapus pagrobes.
Nyk.-NilBE 45; Ir jg [ugni] uzliejantis vanduo / Per jg, per amzino -
jo/Véjo sukuriavimg KaINAG 313. Nurodomos ir véjo fizinés ypaty-
bés: jis smarkus (arsus), stiprus (gelezinis, akmeninis), o btidamas
priespriesis, Saltas (atvéses, ledinis), Siurkstus (astrus) — ir piktas,
baisus, grésmingas, pvz.: Véjai, arsis, kaukiantys, pikti, / Sliauzia
medziais, lyg gyvatés rangos... LinKPD 187; Tik tu — / vienintelis at-
leides tarp kerstingy ir pikty — / Uzstotum nuo ledinio gelezinio
véjo? BalNS 11; Tolimas kelias. Priespriesis véjas. StrielkL 1 87;
Tikastrus akmeninis véjas. GrybM 134,

Nemalonaus véjo jprasta buveiné yra Siauré — ziemiy, Arkties
sritis: Véjas pagauna jg [lapo plunksnele]. / Kelia. / Nesa, ant delno /
Padéjes, /Siaurén /] savo namus. Kuk(VS); plg. Ten as gal Zadu
tau savos Silumos, / nes jsiverzé mélynas arktinis véjas. StacNEN
102; Ten vieskeliy pynés, / siibuojamos Ziemrycio véjo, / plakas j
sirdj. VenclDV 14.

IS Siaurés véjas pucia tamsiuoju mety laikotarpiu, o Pavasare-
jant véjas keicia kryptj. VenclDV 66. Kovo, balandZio, geguzés
ar birzelio, taip pat rytmecio ar sekmadienio — poilsio dienos — v¢jas
(nereti daiktavardziai véjelis, rytys) stereotipiskai apibuidinamas kaip
silpnas (vartojami kontekstiniai sinonimai lengvas, gleznas, jaunas,
nedidutis, tyras, ramus, nurimes, miegantis) ir Siltas, silkinis, Svelnus,
t. y. malonus, gaivinantis, pvz.: Pavasario véjai / zalzganaplaukiai
/ <..> ramiai sau miegojo. ChurgMIM 159; Jau Siltas véjas, kovo
véjas grizo / ir virs Neries Sviesius sparnus iSkélé. VaiCR 24; O véjas,
Siuksles nuo takeliy nupitkstes, / Nurims — ir sekmadienj stebins
tyla. StrielkVR 4; Lengvas véjelis laukiniy aguony Ziedais / Atvilni-
ja. PlatPV 7; Pucia tyras Silkinis rytys. Moz(PTR) 297; Ir kvapas
gaivinantis priespieciy véjo / Sruvena j grycig pro atdarus langus
BinkR 56.

V¢jas gali biiti ir iSdykes ar berniskas, t. y. jzilokas, ignoruojantis
nustatytas elgesio vieSumoje taisykles: ISdykes véjas /| Pumpuréliais
wliai slenka. PaléZKZ 8; Gatvése $vilpauja berniskas véjas.
SkabVA 83. Jauni padiikéliai vertinami atlaidziai, plg. ISeikime tenai
kur selmiai véjai vartos KetKVP 21. Delinkventinis véjo elgesys
aktualizuojamas nedaznai.
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V¢&ja kartais lydi gamtos reiSkiniai — lietus ir sniegas, zaibas, pvz.,
Sniegdraba — karaliska — be véjo. SkuCASA 152. Jy aplinkoje vé-
jas suSlampa arba jkaista — drégnumas ir karStumas yra dar dvi biidin-
g0os véjui ypatybés, nustatomos lytéjimo pojuciu, pvz.: [ drégng véjg
pinas medziy Sakos. JonOP 28; Véjas lyg slapias suo / kiemq Sluoja
uodega. Dabl 13; karstas véjas nuo smilkiniy laizo ilgesio druskg
JonOP 168.

Vaizduojamo objekto veikla: gebéjimo judéti ypatybé

Beveik kiekviename eilérastyje véjas arba kuri nors jo da-
lis aktyviai veikia: tai — identifikuojamasis pozymis. Judantis véjas
ivardijamas veiksmazodziais pisti ir dvelkteléti: pagrindine piisti
reik§mé — ‘slinkti oro srovei, nesti’, o dvelkteléti reiskia ‘kiek pad-
velkti, papisti’ (DLKZ 635, 141). Siy veiksmazodziy formos labai
retos (vyrauja metaforiniai veiksmazodziai), pvz.: Raudonas saulély-
dzio véjas / | nupraustus berzus vél pucia. VenclDV 23; Smélétam
klony — kaimas, kuriame / staiga véjelis dvelkteli nubudes! KajM
189. Kaip zinome (zr. Biiga 1959: 321, 651; Maziulis 1997: 233; plg.
Skardzius 1996 [1943]: 60, 301), indoeuropieciy prokalbés veldinio
véjas (ir latviy ve&js) Saknis kaip tik ir Zymi ‘plitima’.

Surinkti pavyzdziai rodo, kad oro srové dazniausiai apibrézia-
ma kaip smarki, gaivalinga. Véjas (neramiai) vaiksto, (neramus) lipa,
kyla, sminga, bado, béga, lekia, skrieja, skrenda, tiesiasi, Smiziné-
Jja, drykcioja, draikosi, plaikstosi, ritasi, raitosi, sitkuriuoja, vartosi,
dauzosi, blaskosi, $élioja, siunta, siautéja, draskosi, puola, kimba,
beldziasi, jsisélsta, jtizta, pasileidzia, atbéga, parbéga, prabéga,
praskrieja, atskrenda, nuplaukia, atvilnija, jsiverzia, pvz.: Ir véjas
neramiai po seng sodqg vaiksto. KubKS 29; Véjas béga tolyn
vasarojais. Jon(V); Smizinéja gudrios véjo pelés / kol apgrauzia
Zvaigzde tvenkiny GraibSP 29; Véjas vartosi / Jaunoje kiemo Zoléj.
GelH; Blaskysis véjas Suorais jsiséles, / Vaikys po kiemq dras-
komus lapus. KancZTP 137; Véjas atprunkscia is Baltijos / Sius-
damas, siausdamas, / Siausdamas, lauzdamas, / Raudamas,
nesdamas, / Vejamas, gaudomas. BinkR 78; Apsepes véjas / beldés
J duris. Bloz(VIG). Vieni veiksmazodziai (tokie kaip béga, skrieja)
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ivardija beveik tiesig oro srov¢: judancig pirmyn ar atgal, zigzagu
ar lanku, kiti rodo staigius pasikartojancius, erdvinius (smiZinéja,
plaikstosi ...) veiksmus.

Veiksmazodziai siautéja, jtizta ir | juos pana$is iSduoda ug-
ninga, verzlig veikéjo prigimtj. Jiems reikSme prilygsta frazeologiz-
mai akis iSdeges ir kaip nuo grandinés nutritkes (plg. FZ 53, 609):
Véjas, akis isdeges, / per kalvas drykcioja. DabLM 6; tik véjas
kaip Suonuo grandinés nutrikes /uzuodé sniegynuos nemato-
mas pédas mirties. GutlF 77. Jkars¢io priezastj atskleidzia kalbamyjy
posakiy pagrindu einantys dalyviai. Beje, akis isdeges, kaip laisvasis,
skaidomas j démenis, junginys, yra sinonimiskas biidvardziui aklas:
Jau véjas link namy, tiesus ir aklas, / parbéges pirmas ties durim
alsuos. CepSVS 17, o aklai veikiantis zymi mazdaug ta patj kaip ir
gaivaliskas. Tokie semantiniai suartéjimai patvirtina, kad poezijoje var-
tojama daug stereotipinj mgstyma ir matyma perteikianciy zodziy.

Retai véjas juda be skubos, pamazu: vaikscioja, (tyliai) slenka,
Sliauzia, (tyliai) lenda, keliasi, plevena, sruvena, srovena, ateina,
grizta, jslenka pailséti, susirango, létai prikreivoja, pasisuka, pasike-
lia, arba pavarges, netekes jégy apskritai nurimsta, nusilpsta: fupi,
ilsisi, (uz)ymiega, nubunda, pvz.: Véjas dulkinas Sliauzia is sodo
/ tos ugnies pamatyt. GraibSP 36; Véjai plevena kaip lengvo lino
uzuolaidos. NagG 234; | mano kambarj pusiaunaktj /islinko tyliai
véjas / ir, susiranges man prie kojy, / tarytum koks Svelnus kaciu-
kas / paprasé, kad as leisciau jam truputj pailséti. JakstAP 270;
Vélei véjas prikreivoja per balas létai, / Akj mélyng pamerkia.
GraibVZ 21; Ant misko samany aksomo miega véjas. AugPV 18.
Intensyviai putes véjas gali netekti gyvasties: Mirsta uzduses
véjas — / Tvanku. AugGZM.

Judédamas vé¢jas susiduria su kokia nors gamtine klititimi:
géle ar medziu, gyva biitybe ar jos dirbiniu, dangaus objektais, van-
deniu, zeme. Kliities aplenkti nepavyksta. Kelyje pasitaikiusius
masyvesnius, tvirtesnius dalykus stichiné jéga tranko ir tampo, o
smulkesnius, lengvesnius — purto, svaido, gainioja, naikina: siizbuoja
medZius ir netgi vieskelius, tarso lazdyny garbanas ir atmintj, draiko
voratinklius, plaiksto véliy ritbus, zarsto lapus, patimpcioja langine,
lygina pusnis, gena debesis, ritkus, paukscius ir rytq, suraizgo ir lauzo
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rankas, greZia Grjzulg ir pan., pvz.: Cirské Ziogeliai, / véjas blaské
paklydusig bite. KubKS 45; Eina tiltu vaikinai, / Véjas apsiaustus
plaiksto. MartS 23; Gena [véjas] pievomis baltus ritkus. MiezZA
220; Véjas <...> smeigia j veidus kristaly adatas. JonOP 101; Ve-
Jas tupi uz kupsto, / Grauzia topolio Zieve. GraibLBR 55. Kartais
susikauna Siltasis ir Saltasis véjai: Véjas Siaurés ir véjas ryty /Saiziai
kertantys vienas kitam per pakinklius DrungRIV 6.

Smarki jéga neretai yra skaudi ir zalojanti: véjas drasko
marskinélius, skina Ziedlapius, uzgauna pitkuole, uzkliudo sukabintus
dalgiakocius, akéja ledq ir t. t., pvz.: Bus ruduo, iiZaus véjai baisiausi,
/Nusiaubta bus zolé ir giria. GedSVG 64; O véjas nuo dan-
gaus nuskyné pinavijqg — /raudong debesj — ir paslépé miske.
GraibLBR 26; Véjas nudrasko vérinius /SermuksSniams nuo kak-
ly. PalSBIV 38; Nucaizyti véjyzalciai karianuoti—/ Prie Selmenio
gegniy nuo amziy, per amzius. KudTVGS 55; [ vidy nejsiprases [vé-
jas] / jtiuzta —duris apspardo,/kapoja jsiicio asarom /stogo
skardg... Dabl 13; Kas ne jo [vé€jo] gaida uzgroja, / Tam islauzia
véjas kojq. TysINR 71. Beje, nuo savo veiksmy retsykiais nukencia ir
pats niokotojas, plg.: Susidraské véjas kaktq /[ plikas obels Sakas.
BaltRR 325; Tik véjai, drugiy sparnuose nuzydéje, / Zinojo:
nuo zaibo, pamilusio naktj, / Esu pagimdytas. GutSN 8.

Gaivalinis, arba piktasis, véjas yra atgrasus, Siurpus. Kas tik gali,
reiskia nepasitenkinimg baime¢ kelianciu elgesiu — SiauSiasi, dreba,
virpa, spurda, apsiverkia, pvz.: PasiSiauSus kaip kerpé pries véjg
/ Peteliské istirpsta ore... MiezR 74; Jg [pirmagime zvaigzde] seké
pulkais / nedrgsios seserys, virpancios véjuje. BlekRR 59; Véjy
kiaurai kosSiama pravirksta zvaigzde. KulnlL 18, plg. Nevirpina
véjas virs misko zvaigzdeés. MartS 457. Ramusis véjas negrasina: riipi-
nasi kitais ir savimi.

Visy pirma, maloniai apsieidamas — Svelniai lytédamas arba, kai
skiria atstumas, gestikuliuodamas — jis aplinkiniams demonstruoja
artumg, Siltus jausmus, leidzia pajusti globa: sudrékina sausuolius,
paliecia vandenj, paciupinéja debesis, britksteli per veidg ar jj lyzte-
li, glosto vasarq, kutena Zole, jsikniaubia verkdamas, moja, pasitin-
ka iseinancius, persasi ir t. t., pvz.: Vidurnakcio valandg drégno véjo
plastakos paliecia / sausq qzuolo zZieve. NagG 173; véjas
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kutena Zole /ir atmintj mano tarso Jon(TB); gal lyztels man
veidq véjas —/ — — — nieks neateis — StankR 15; Glosté vasarg
véjo sparnai. MatuzRR 42; O piety véjeliui [bangos] liepé / Juos
[debesélius] lydéti ir daboti [‘saugoti; ziliréti su patikimu,
myléti’ — LKZe]. BinkR 53; Véjas Zaibg nuo lango vis tempeé.
GraibSP 12.

Antra, jis reguliuoja tvarkg pasaulyje: maitina, migdo, rengia,
puosia, taiso, Svarina dangy, zemg ir jos gyventojus, viskg rikiuo-
ja, désto, nesa | vietas: minko ir maiso, gena debesis, nuvaro ritkg,
ispila liety, nusluoja saule, uzpucia ir j skliautus iSmeta Zvaigzdes,
dalija zvaigzdynus, pilsto miegq, Sluoja kiemq, nupitksto Siuksles,
skalauja voratinklj, vynioja gijas, Sukuoja plaukus, skaiciuoja metus
ir t. t., pvz.: Kaip nervingas kepéjas, / Véjas / Perplésia debe-
sio maisq —/ Padangéj pabyra miltai: | Bgla medziai, | Namai ir
tiltai =/ O véjas debesj/ Minko ir maiso, / drébdamas pigai /
Kgsnj ragaisio. AugMS 19; Véjas <...> ménulj migla suvynios.
SpudSTNV 157; Ir pusto véjas marskinius rausvus / tarytum bure
virs aguony pievos. ZingVV 35; Véjas Sukavo berzus. KaspLR 48;
Véjasbaigé nusijoti pusnj. KubKS 11; Véjelis, debesj prapléses,
/Iipylé liety i§ dangaus. Balt-JakTS 55; Per jiirg nusinesé véjas
/Miglas lyg piikus iskedentus. ZukBM 478; Kiek stociy tiek likimy
o vis délto / vienas véjas skaiciuoja metus DaunML 5. Atsakin-
gai elgdamasis, véjas sustabdo, sulaiko neatsargy, pavojy keliantj ar
tiesiog branginama objekta: pagauna lapg, vory tinklus ir balioné-
lius, saugo pagrobtus lapus ir pan., pvz.: Véjas riSa debesj lyg
kasping prie kojy. GraibAUS 70; Pagauna véjelis kiekvieng / [piraty
vory]| valtele. VainVV 142, Vienu kitu atveju, paprastai smaginantis,
véja patj kas nors gaudo ir sugauna, dél to sutrikes jis gali apstulbti ir
nurimti: Vejas véjo kiskj peteliske / it baltuté snaige. MieZH 84;
Vaidina [kaStonas] dabar modernistq: / Apsikabino véjq ir Soka
tvistg. MiezR 209; nustebes véjas nutupia j medj Bar(PP).

Trecia, véjas pramogauja, linksminasi: ZaidZia maliino sparnais,
nulaizo sniegq nuo ledo, ridinéja saule, braukia stygq, pucia ragelj,
suritko cigarete ir pan., pvz.. IS riko tyliai véjas lenda / ir varng
timpteliuz snapo GraibSP 159; Tik sklaido / Ir svaido / Véjiiks-
Ciai Zaibus. MinSTL 25; Véjas klevo lapq nelauktai / uzkabino
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uz kaliausés svarko atlapo... ReimA 140; Su véju zZaidzia —/
Ziedus isskleidzia / Kartu — puriena ir Zibuoklélée. MinSTL 25; Uzia
misko kankliy stygos.../ Braukia stygq véjo pirstai... MiezML 130;
Cigarete suritkom per puse su véju MiezBL 299.

Veikla, tiek nevaldoma ir timi, tiek tikslinga, persmelkta gério ir
grozio poreikio pasaulyje, leidzia suvokti véja kaip aukStesnés socia-
linés padéties biitybg — Seimininkg ir valdova, o antgamtiskos galios
reguliuoti gamtos procesus — ir uz zmogy aukstesng biitybe, t. y. die-
vybe: Cia vie§patavo Zilabarzdis véjas BaltrAKBS 317; Pavasa-
rinis véjas <...> Suardes senq tvarkqg,daiktus /Déliojasavo
gaidoje / Nejprastom dermém, jo tonuos / Girdziu vyniojamas
naujas / Baltas ir mélynas, geltonas / Visatos audeklo gijas.
GedMT 9. Pridurtina, kad santykiai su bendruomene, kurios veikla
ti, ir priesiski: plg. Ir paduoda jg [ranka] benamiui véjui / Nesti j
nezinomas Salis vienam. Nyk-NilBE 115 ir Zvake uzpucia véjas kaip
savas / nei atstumt nei pajuokt GraibSP 105. Auksciausiems
dievams véjas neprilygsta, nes nejtikes gali biiti nubaustas: perkiinas
visq naktj trankés / Zaibaipadegti véjq spéjo GraibSP 29. Apskritai
ji galima vadinti vieniSiumi: Vieng rytmetj véjas svaigus —/ jaunikaitis
plaukais palaidais —/ siauté vienas Saltaisiais laukais. NagG 53.

Mokslingje literaturoje (pvz., Crummenerl 2006: 12) teigiama,
kad véjas susidaro suartéjus dviem skirtingiems kiinams, pirmiausia
Siltam ir Saltam oro srautui. Poetinis véjo kilmés aiSkinimas originalus
tuo, kad nurodomas tik vienas i§ kontaktuojanciy nariy — nerimas-
tingasis veikéjas, pvz.: Dangumi létai nuplaukia véjas / kurj sukélé
pasiklydus kometa. JonOP, 12; Sukélus mélyng véjels, / <...>
linksmai prasinesa pro Salj /mergaité. MieZML 187. Poezijoje uzsi-
menama ir apie tautos atpazjstamus biisimo véjo zenklus: Pauksciy
lietus sukrinta / j vienisq skroblq laukuose. /Jie pranasau-
Jja véjg. GrigTV 51.

Vaizduojamo objekto veikla: judéjimo su garsu ypatybé
Pisdamas véjas $vilpia. Svilpti — ‘lapomis, §vilpyne ar kuo kitu
ispusti garsa’ (DLKZ 824), plg. kartojamajj veiksmo jvardijima: Piité
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palsi véjai, | §vilpé pagiriais. Aug-Vai¢(ML). Veiksmas be garso
nejmanomas: véjg nusakantys judéjimo veiksmazodziai apibrézia ir
judant kilusj garsg (zinoma, atskiry reiskiniy, sakykime, blasSkymosi ir
bégimo ar skriejimo, akustinis suvokimas néra vienodas).

Garso semantinés grupés veiksmazodziy surinktuose ei-
léras¢iuose vartojama maziau nei judéjimo grupés. Aptikta formy
Siy veiksmazodziy: svilpti, Svilpauti, izti, uzauti, Snioksti, slaméti,
suslaméti, Siurenti, Zvangéti, zirzti, krebzdéti, kniaukti, cypti, inksti,
suinksti, aploti, kaukti, staugti, stigauti, atprunksti, uturiuoti
1. ‘kalbéti’ (LKZe), Saipytis, kvatoti, dejuoti, verkti, raudoti,
dainuoti, nudainuoti, giedoti, pvz.: UZia véjas, / Krinta lapai.
TysINR 87; Ramu. Niekur né garso. / Nei véjo §laméjimo medziuos.
Lyg-Buc(RNNG); O juk tas véjas kaip uodo zirzimas. Simk(SM)
91; Cypia véjas tarpdury privertas. GraibSP 6; Piliakalnis plynas,
tik stiugauja véjai. VaiCR 512; Véjas lekia ir kvatoja. TysINR 71;
Kq jis dejuoja, kokias rapsodijas gieda tas véjas, titkstantmeciy
véjas neramus? PuiSR 7; Ir véjas, jsikniaubdamas i Siaudus, / Pradéjo
sunkiai, vyriskai raudot. StrielkL 169. Garsy veiksmazodziai jvar-
dija labai jvairios kokybés, jvairiais buidais sukeliamg oro virpéjima:
zema (uzti, Snioksti, atprunksti), auksta (svilpti, cypti, kniaukti),
pratisa (kaukti, staugti, giedoti), netolygy, nutriikkstamg, kartojama
(Svilpauti, stiigauti, kvatoti), silpng (Slaméti, Siurenti, zyzti), neilgai
trunkant] (suslameéti, suinksti, pastaugti), skamby (giedoti, dainuo-
ti, kvatoti), tyly (inksti), gaudziantj (izti, zvangéti), astry (aploti),
iSduodamg draskant nagais (krebzdéti), skleidziama ltipomis ar in-
strumentu ($vilpti), iSleidziama pro nosj (atprunksti) ar pro burna
(dainuoti, raudoti).

Oras jkvepiamas ir iSkvepiamas — puciamas — taip pat su garsu.
Aptariamuosiuose poezijos fragmentuose véjas uodzia, (ramiai) al-
suoja, ziovauja, bando nusiziovauti, atsidista, pvz.: O véjas lyg zvéris
tik orq uodzia. GraibSP 23; Pabando nusiziovaut véjas —/ Rasos
zolynuos suspurdéjo. PalA 13; Saldy miegq pilsto / I tulpiy taureles
véjelis atsiduses. KubKS 176. Véjas geba iSgauti garsg ir kokiais
nors instrumentais: susukta toSimi, kiauru puoduku, kanklémis, pvz.,
Bangavo tyla, / tik pauksciai giedojo —/ ir véjas pritareé jiems / bau-
giatosele. ChurgMIM 72.
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Vaizduojamo objekto reiSkimosi erdvé, kryptis ir kvapas

Véjo veiklds vietos poezijoje — ir labai placios, atviros, ir
uzdaros: padangé ir pazemys, zmogaus $irdis ir knygos tomai. Véjas
Svilpdamas juda erdve, po skliauto Zydrumg, pamiskéj, miske, is ir
virs misko, pagiriais, po girig, medziais, kriumuos, krimoksniuose,
rausvuose agrasty ovaluose, po seng sodq, is sodo, virsum lauky,
Saltaisiais laukais, laukuose, po laukq, virs aguony pievos, per smil-
gas, vasarojais, pumpuréliais, uz kupsto, per kalvas, virs mariy, virs
Neries, nuo Nemuno pusés, per balas, pazeme, zeméje, vieso kelio
pakrasciais, grindiniu, gatvéje, gatvése, tarp kolony stygy, is narvo,
po kojomis, Sirdyje, virsum taves, virs miesty ir kaimy, kaime, pro
kaimgq, pro Sias duris, pvz.. Pavasarinis véjas plaikstos, / Ir dan-
guje, ir Sirdyje/GedMT 9; Bet pamiskéj / Jau plaikstos véjo
karciai MatRR 6; Tik véjas draiké vortinklelj plong / Virsum ta-
ves, virSum lauky rimties... UnGL 19; Draikosi pazeme vé-
jas, / Debesis paciupinéja. MatuzRR 27; Debesj nesa — mekenantj ozj
—/ Véjas pro kaimag, kur Zmonés ir saulé. GrazPZP 36; o apsistoja
debesyje, debesy lopsy, topoliuos, ant misko samany, pasaulio sode,
padzZiautuose skalbiniuose, man prie kojy, zZoléj, tomuose, pvz.: Véjo
sidabras topoliuos. Jon(TB); Gali biit, jis [eilérastis] glidi, / pris-
paustas gausingy tomy, / kuriuose / $vilpia Zalias véjas / ir ples-
ta zydros svajonés. GiedrDP 141. Véjas paprastai juda horizontaliai:
Sig kryptj rodo priesdéliai priesdélio pa- vediniai, prielinksniai virs,
virsum, per, pro.

Véjas yra svarbi lyrinio subjekto — Zmogaus, kuris iSreik§damas
savo emocinj santykj prabyla eiléras¢iu, — patirto ir kalbos
priemonémis rekonstruojamo peizazo detalé. Démesio centre, Zino-
ma, artimiausi, mieliausi sielai — gimtingés, téviskés reginiai: O virs
gimtyjy pagiriy / véjelis debesélj veja. SimkPZID 25. Véjas laiko-
si §alia zmoniy gyvenamosios vietos: Zalias véjas §alim [‘Salimais;
Salia’ — LKZe] skrieja — / Su mumis nespéja NérP 74; jis béga link
namy, vartosi kiemo zoléj, pareinant laukia, siauCia po kiemgq ir uz
lango, praSydamasis | sveCius Siurena j palange, Zvanga uz dury,
inksc¢ia pas namy duris, ir retkarciais pro atvirus langus uzklysta arba
islenka j mano kambarj, pvz.. Véjas gainioja murzing rytq / jau p o
kiemgq. GraibSP 16; Ten Simtametis véjas <...> / Kaip istikimas Suo
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pareinant laukia. Nyk-NilBE 45; uz lango sutemos, piga, si-
dabro véjai... BaltrAKBS 112. Namai yra saugumo oazé, priedanga
nuo stichijy; tai — kulttiriné erdvé.

Nebe lytéjimu ar klausa, bet uosle yra juntamas kvapas, kurj
véjas atnesa ir paskleidzia Zzmogaus aplinkoje. 1§ sukaupty poezijos
fragmenty véjas dvelkia zemuogémis, sodo ziedais, sakais, samano-
mis, dzilistan¢iu Sienu, meldais, mariomis, pvz.: Pilnas samany /Ir
zemuogiy kvapo /IS misko atbégo / Su kanklémis véjas. AugNP
123; O véjas veidan / piité ezero drégmeirmeldy / salsvg kvapg
KajM 170. Malontis kvapai nukelia | nerlipestingiausius ir Zaviau-
sius gyvenimo tarpsnius, yra prisiminimas ir likes¢iai to, kas miela ir
svaigu, trokStama, geidziama, pvz.: Kvepia zalios pusys, / Kvepia ryto
véjas —/ Pasakyk man véjau, / Kq esi Zadéjes! NerP 73; O tas
popilksvis véjas / Ir balutei, ir Zolei, ir Slamanciam sparnui / Prazy-
déjimo pazadu dvelkia. CigrKZ 89; Tik geismu dvelké Zalias
véjas... Skab(MV). Namuose kvapa neSantis véjas laukiamas kaip
brangus svecias, pvz.: Gal pro atvertus langus / Uzklys j mano
kambarj cionai | Sakais ir mariomis pakvipes véjas. MatRR 26.

Metaforiniai vaizduojamo objekto vardai ir spalvos,
simbolika

Poezijoje iSryskeéjusi identifikuojamoji véjo zymé — ‘galéjimas
judéti, biiti judinamam (paprastai horizontalia kryptimi, su garsu, kar-
tais perduodant kvapa)’ apibrézia ne tik véja, bet ir daugybe kity re-
alijy. Tarp objekty, turin¢iy §j pozymj, nustatyta jungtis yra pagrindas
metaforiniams véjo jvardijimams rastis®. Individualiosios metaforos,
t. y. atskiry poety sukurti tropai, leidzia apéiuopti asociatyvaus masty-
mo polinkius.

Dazniausiai véjas gretinamas su gyvomis biitybémis:

* Zmogumi; analizuojamuosiuose pavyzdziuose pavartoti as-
meny pavadinimai valkata, benamis, beprotis, vienuolis, naktigonis,

3 Metaforomis straipsnyje laikomi ir palyginimai. Tai dvi asociatyviojo mastymo
realizavimo formos, redukuota ir neredukuota. Jos i§ esmés nesiskiria, nes turi
iSreiksta svarbiausig komponenta — rema, plg. AS véjas [tema] gelezinis / Pastaugt
kaip vilkas [lyginamasis jungtukas + rema] ateinu. KubKS 122.
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plésikas, vagis, slavéjas, fleitistas, malunininkas, kepéjas, karalininas,
Jaunikaitis, kidikis; pvz.: tik véjas benamis cia plaiksto véliy /
Baltuosius ritbus GutlF 60; Obels rankas plésikas véjas lauzo / ir
krausto jos apsiausto kisenius. MieZR 74; Véjas is pakriimés neramus
/lyg vagis j penktq aukstq lipa GraibSP 8; Senas, piktas Siukslyny
§lavéjas, / Lapy juostant auksq dar Zarsto. PuisPZIR 442; Ir kiauru
/ Puoduku (mes juo dar géréme nedarniai) / Svilpé vasaros fleitis-
tas véjas. Nyk-NilBE 323; véjas debesis purto /lyg malianininkas
miltus is drobiniy maisy GraibSP 133; Tavo padziautuos skalbiniuos
/véjas uzmigo / kaip jis ramiai / alsuoja / lyg kiidikis GraibSP 82.

* pléSriu Zvérimi arba grauziku, grauzianciu vabalu — pavar-
pelé, kirvarpa ‘kirmgrauza; kirminélis, vabalélis, kuris grauzia medj,
kinivarpa’ (LKZe), pvz.: O véjas staugé laukuose — / Kaip ishade-
Jes lititas. AnglZ1Z 34; Ir véjas ima staugt kaip Suo namie giliai.
Nyk-NilBE 64; Tarytum is baimés véjas / Per naktj uz kat e kniaukia.
GraibSP 17; Véjas lyg ziur ké spgstuose dauzos ir cypia. GraibSP 69;
Debesyje it kirvarp a véjelis krebzda —/ Kai kur jau Svieciasi iséstos
gelsvos démés. BernV 107.

* pauks€iu ar kokiu kitu skraidanéiu gyviu — aktualizuoti pava-
dinimai skrajinas, paukstis, gandras, gaidys, plastakeé, pvz.: Gal tai ve-
jas, / Véjelis skrajianas, / Dangy nuslavé / Savo sparnu. JonRP 171;
Zvaigzdyny miskais, véjy pauksciais alsuoji. Jak$tAP 357; kaip
gandrai praskrieja véjai JonAL 99; Ir is placiy, juody ir nelaimingy
qzuoly / pasikelia dar silpnas kaip plastaké véjas NagG 56.

* ropliu ar kokiu kitu besiraitan¢iu gyviu — rasti zodziai gy-
vaté, Zaltys, smauglys, ungurys, pvz.: Lekia véjas — Zaltys, / Zalsvai
melsvai susiraites. 71-ZengPG 81; Nuobodulys / svaigina mane lyg
hasisas, hipnotizuoja / lyg Sliauziantis grindiniu véjo / smauglys.
MilML 9; véjas jsipainiojo j ménesienos garbanas /ir tarsiungurys
tinkle raitos MiezMzL 141.

Kitos dvi semantinés grupés — augalo ir vandens srovés —
pavyzdziy negausios. Pirmajai atstovauja krimas, rozé, lelija, antra-
jai—lietus ir banga, pvz.: Saulé lisidna / IS migly tau kalbés, / Kad véjy
mélynas kriimas / Zydés ir Zydés. GirkAPK 42; Nieks nejuto, kaip
ménulis ant miegy langelio / ISaugino véjo lelijas. JokVM 6: Kaip
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zalias lietus jy [berzy] liaunom / ir ilgom, ir plasnojanciom rankom /
srovena pavasario véjas. NagG 50; Voratinklio skylétq bure / Skalauja
véjo zvanganti banga. AugPV 43.

Véjas taip pat suvokiamas kaip gyvos biitybés kiino, augalo stie-
bo dalis ir dirbinys (reikmuo), paprastai jrankis. Uzfiksuoti Sie daik-
tavardziai: snukis, akys, lipos, rankos, plastaka, rieskucios, pirstai,
nagai, plaukai, kasos, karciai, uodega, sparnas, plunksna; rakstis;
Sluota, strélé, kardas, adata, tinklas, pavadélis, sterblé, uzuolaida,
voratinklis, pvz.: Bado véjas buku snukiu /] ledu ispaisytq langg.
RatnS 56; Mergaite, ezery nendrele véjo suzalsvom [‘kiek zalsvo-
mis’ — LKZe] akim. KaINAG 202; Katinas padange Sliauzioti prati-
nas. / Pleciasi, puciasi véjo rieskuciose. BinkR 79; kas velka véjo
uodeggq / tavuoju dangumi GraibSP 80; Tai sparnas §élojancio,
kimbancio véjo /uzgavo pitkuole. LastPR 64; Véjas nuo Nemuno pusés
/ Sminga odon lyg rakstis. KunCLR 11; Vargais benusluoja saule
nusiurusi véjo §luota... SaukRZ 6; Rankas suraizgé véjo tinklas
ZukS 336; Sudziives lapas / mediném kojukém / béga kaip Sunelis /
Saligatviu / su véjo pavadéliu ant kaklo KajM 42; Véjas lyg senas
voratinklis / Veidg paliecia, / Ir nenubrauksi. Graz(STL).

Didzioji dalis autoriniy metaforiniy jvardijimy pavartoti po vie-
ng—du kartus. [§imtis — 8 kartus aktualizuoti véjo sparnai, 5 kartus véjas
sulygintas su Sunimi. Tipi§kesni jvardijimai, suprantama, yra tie, kurie
reikSmés struktiiroje, be ‘judéjimo’, turi ir kity daiktavardziui véjas
budingy semy. Pavyzdziui, judancius vé&ja ir sparnus sieja pozymis
‘sklendimas oru’, ‘didel¢ kinetiné energija’, véja ir benamj — ‘biina-
mosios vietos neturéjimas’, ‘visuomenés normy nepaisymas’ ir pan.
Ypa¢ daznai véjas (isi)vaizduojamas kaip zmogus: jei gaivaliskas,
smarkus, — vyras, o jei §velnus, — kiidikis. Zinios apie Zmogy yra jpra-
stinis atskaitos taskas struktiiruojant ir vertinant aplinka, jg perteikiant
verbaliai (apie antropocentrinj kalbos pobiidj zr. Maslova 1997a: 68;
Rjabceva 2000). Beje, kad véja jasmeninti désninga, patvirtina dvi-
nariy metafory dominavimas: véjo akys, véjo lipos ir kt.; véjo — gyvii-
no paralele linkstama reiksti palyginimu: véjas kaip lititas, véjas lyg
Ziurkeé ir kt.

Véjas poezijoje kartais turi spalvg. Tai, zinoma, — meninés
iSmonés dalykas, nes gamtos reiskinj, juntama tik lytéjimu, klausa ir
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uosle, menin¢je kiiryboje natiiraliai sickiama paryskinti — apibrézti
vizualiai®. Véjas dazniausiai esti Sviesus: pavyzdziuose jis nusaky-
tas zodziais baltas, baltumas, popilksvis, Zilas, sidabrinis, geltonas,
geltonis, zalias, suzalsvas, mélynas, sumelsvas, Zydras, Zydruojantis,
zalsvai melsvai, Zalzganaplaukis, alyvinis, pvz.: Ir bégu / Nuo triuks-
mo, kvatojimo, diumy / | muzikq sklandancio sniego, / baletinj véjo
baltumg. MackSS 309; Naktj girdziu, kaip pasenes téviskés Zilas
véjas / Uz dury archajiskai kaip naktigonis zvanga... MiezZML 69;
Véjo sumelsva strélée KaINAG 515; Man dainavo zydruojantys
véjai. TesmUS 64. Nepilng ypatybés kiekj zymintys badvardziai su-
melsvas ‘kiek melsvas’ ir suzalsvas, vartoti Antano Kalanaviciaus, yra
piety aukstaiciy pietiniy Snekty savastis (zr. Leskauskaité 2008: 41).

Atspalvi padiktuoja aplinka arba objektas, su kuriuo véjas tapa-
tinamas; pavyzdziui, baltas esti sniegingos ziemos, geltonas — anksty-
vo rudens, kurj zenklina pagelte razienos ir lapai, o alyvinis — alyvy
zydéjimo meto véjas: Ateisiu baltq naktj, / Kai vaikscios baltos piigos
/Irbaltas véjas stigaus... Sitv(AZN); O véjas — kaip tirStas razieny
geltonis. KudSSK 120; Rudeninis dangau, atsispindi / Tavyje spa-
lio véjai geltoni. Lyg-BucAZS 150; Atskrides ryto véjas man Zaliu
sparnu pamos... TeiSL 66; Tik virtusios zeme Ziedadulkés, alyviniai
nesugrgzinamy birzeliy véjai... BallKD 14. Metaforiniai spalvos
jvardijimai Zilas, Zalzganaplaukis ir sidabrinis liudija jasmenintg
ir zvitry, jgarsintg véja (sidabrinis prk. ‘melodingas, skambus’ —
DLKZ 690).

Iprastinis v¢jo dazas — mélynas ar melsvas, zalias ar Zalsvas;
aptikta po 7 pavyzdzius, turincius Saknis mél- / mel- / Zydr- ir Zal-.
Atspalviai natiiraltis: mélyni tonai zZymi aukstesne — ,,dangiskaja™ véjo
prigimtj, zali konotuoja jaunyste, gaivaliskuma, energija (apie bud-
vardzio zalias semantikg ir joje matomg lietuviy pasaulévaizdzio dalj
zr. Gudavicius 2007).

ISrySkéje pozymiai ‘judantis / judinamas’, ‘gaivalingas, verzlus /
ramus, nurimes’, ‘smarkus / 1étas’, ‘niokojantis, Siurpus / maloningas,
ripestingas’, ‘tamsos meto, zvarbus / §viesos meto, Svelnus’, ‘garsus /

4 Poetai i$raiSkingiausiais, jsptidingiausiais gamtos objektais laiko spalvotus, galingi-
us judéti ar keisti padétj ir pasizymincius ypatingu dydziu, nejprasta forma objektus
(Kazlauskaité 2009: 360-361; 2014: 88). Visos Sios ypatybés fiksuojamos rega.
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tylus’, ‘neSantis kvapa / uoslés nedirginantis’, gali buiti abstrahuojami.
Tokiu budu véjas tautos pasaulévaizdyje imamas suvokti idéjy lygme-
niu, kaip zenklas. Véjas jgyja §élsmo, laisvés, gausmo, kliedesio, Siur-
po, isdidumo, permainos, glamonés, atminimo, pazado, malonés — pa-
prasCiau sakant, jvairiabriaunio gyvenimo verte, pvz.: Véjy vaikstynés
virs mariy <...>/—Sélsmas, gaudimas, tikesys, dundéjimas
KudK 47; Nejsileisk to geltonojo véjo —jis kliedesys, kliedesys.
KudK 181; Véjas kaip Siurpas per smilgas / prabéga ir sminga j
meldus. KajM 162; Kaito vasara véjo glamonéj. MatuzRR 42; Yra
baltoji atminimo skiauté, / Ir Zalio véjo atmintis yra. MacRR 80;
kalbos vandenynas / sunaikino laivus / ir jj patj atidavé véjy malonei
KelmSAS 73; Gyvenimas mano — véjas palaidas! NérP 71.

Apibendrinamosios iSvados

1. Véjo veiksmai ir ypatybés lietuviy poezijoje priestaringi. Ste-
reotipiSkai véjas yra imus, smarkus, triukSmingas, aStrus — tai grés-
minga ir Siurpi niokojanti jéga. Reciau (apie ketvirtadalis pavyzdziy)
jis yra silpnas, ramus, $velnus ir glostantis. Maloniojo véjo veikla tre-
jopa: jis pramogauja ir linksminasi, démesingai bendrauja su aplinki-
niais, riipinasi tvarka gamtoje.

Budingosios véjo ypatybés: ‘judantis / judinamas’, ‘gaivalingas,
verzlus / ramus, nurimgs’, ‘smarkus / létas’, ‘niokojantis, Siurpus / ma-
loningas, ripestingas’, ‘tamsos meto, zZvarbus / §viesos meto, Svelnus’,
‘garsus / tylus’, ‘neSantis kvapa / uoslés nedirginantis’, yra suvokia-
mos lytéjimu ir klausa, i§ dalies ir uosle. Dvelkiantis véjas primena tai,
kas miela ir dziugu, jis suzadina gério ir grozio viltis. Ivardyta véjo
spalva apibiidina véjo aplinkoje esancius objektus.

2. V¢jo kryptis paprastai yra horizontali. Jis reiskiasi paciose
jvairiausiose erdvése. Zmogaus namuose — kultiiringje erdvéje — véjas
yra svecias.

3. Bendroji ‘gulscios oro srovés’ reik§me vartojamy kognityviniy
metafory kryptis — Zmogus ir jo aplinka. ISanalizuoti fragmentai liu-
dija tokias kognityvines metaforas: véjas yra gyva biitybé (tiksliau
sakant, Zmogus; plésrus, grauziantis, skraidantis arba besiraitantis
gyviinas — zZvéris, grauzikas, grauZiantis vabalas, paukstis, roplys),
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gyvos biuitybés organizmo dalis, dirbinys (gyvos biitybés reikmuo)
ir, re¢iau, — augalas, vandens srové.
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Irma JURGAITYTE
SNEKAMOJI KALBA KAIP SISTEMA
Spoken Language as a System
Abstract

Language as the basic tool of communication among people is con-
stantly changing: new facts emerge or other facts are gradually eliminated
from active usage. Linguistic creativity in the communicative situation of
dialogue when it is occurs at home and away, in the street, shop or chemist’s,
etc. is unofficial and free: statements are formulated spontaneously — neither
too precisely nor consecutively, entire ranges of syllables are omitted, emo-
tionally stronger and more intense lexis is chosen, body movements, ges-
ticulation, mimicry, etc. are used. Such unprepared, informal, spontaneous
language addressed at a concrete person, or to put it in other terms, creative
and personalized, usually subjective and emotional language is described as
spoken language.

The present paper aims at classifying and systematic description of
the most characteristic cases of spoken language on the basis of descriptive-
analytical method.

There are two opposing tendencies related to haste, spontaneity and
convenience while managing information in spoken language: shortening of
language, when expressive means which are unnecessary in communicative
situation are dropped, as well as linguistic excess, the overuse of some lexical
elements. The economy of expression and redundancy manifest themselves
at all language levels: in phonetics, lexis, morphology and syntax.

After analysis of the material, it was concluded that spoken language
may be perceived both narrowly and broadly. In ideal case it is implemen-
ted by homogeneous standard language. However, with the broad approach
non-codified phenomena have to be covered as well: different words and ex-
pressions of time (old — new), origin (native — foreign), surrounding (stan-
dard language — manifestations of other layers) are activated.

Keywords: spoken language, standard language, non-codified lexis
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Sarunvaloda ka sistéma

Kopsavilkums

Galvenais cilveku komunikacijas Iidzeklis — valoda — pastavigi mainas.
Rodas jauni fakti, bet citi pamazam tiek izstumti no aktiva lietojuma. Valodas
radoSums sazinas dialoga, kad sarunajamies majas, biidami ciemos, uz ielas,
veikala vai aptieka u. c., ir neoficials un brivs: teksts tiek veidots spontani —
ne parak precizi, ne loti secigi, tiek izlaistas veselas zilbes, tiek izveleta emo-
cionali specigaka, par ierasto spilgtaka leksika, izmantotas valodu pavadosas
kermena kustibas, zestikulé$ana, mimika u. tml. Tada ieprieks nesagatavota,
neformala, spontana, konkrétam adresatam veltita, citiem vardiem sakot, ra-
dosa un personalizéta, bet tapec arT parasti subjektiva un emocionala valoda
tiek raksturota ka sarunvaloda.

Raksta mérkis, izmantojot deskriptivi analitisko metodi, ir klasificét un
sisteémiski aprakstit visraksturigakos sarunvalodas gadijumus.

Sarunvaloda darbojas divas pret€jas tendences, kas saistitas ar steigu,
spontanumu un &rtu informacijas parvaldiSanu: valodas saisinasana, kad
atsakas no tiem valodas lidzekliem, kuri komunikacijas situacija nav ne-
piecieSsami, un valodiska parbagatiba, parmérigs noteiktu leksisku elemen-
tu lietojums. Izteiksmes ekonomija un parbagatiba izpauzas visos valodas
limenos: fon&tikas, leksikas, morfologijas un sintakses.

P&c savakta materiala izanaliz€Sanas konstatéts, ka jedzienu sarunva-
loda var saprast Sauraka un plasaka nozimée. Ideala gadijuma ta tiek istenota
homogena valodas izpausmé — literaraja valoda, bet, apliikojot sarunvalodu
sistemiski un plasaka nozimé, ir jaaptver arT nekodificétas izpausmes: ak-
tualiz§jami dazadi laika (vecs—jauns), izcelsmes (savs—svess), aptvéruma
(literara valoda—citas valodas izpausmes) nozimée jauni vardi, izteikumi.

Atslégas vardi: sarunvaloda, literara valoda, nekodificéta leksika

Ivadas

Kalba yra pagrindiné Zzmoniy komunikavimo priemong, be jos
visuomenés gyvenimas biity sunkiai jsivaizduojamas. Tarnaudama
socialiniams poreikiams, kalba kinta — atsiranda naujoviy, neaktu-
alts faktai iSstumiami i§ aktyviosios vartosenos. Jei zvelgtume i$
kalbos vartotojy pozicijos, kalbos kitima lemia ktirybiskumas: kalbé-
tojy poreikis kurti, atnaujinti esamus faktus ir kalbos, kaip darbo
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medziagos, galimybés biti perprasmintai, taip pat aplinka — tam
tikra erdvé ir laikas, kurioje atsirades faktas gali natiiraliai egzistuo-
ti, pritapti. Pasakymo turinio logikos jvertinimas, autoriaus poziiirio
ir nuostaty zenkly aiskinimas(is) priklauso pragmatinés lingvistikos
tyrimy sri¢iai (zr. BES 1998: 390; Yule 2000: 3; Crystal 2003: 364,
161, 291 ir kt.).

Kalbinis kurybisSkumas komunikacingje dialogo situacijoje (kai
bendraujama namuose, sveciuose, gatvéje, parduotuvéje ar vaistiné-
je ir pan.) yra neoficialus, laisvas elgesys: pasakymai formuojami
spontanis$kai — nei itin tiksliai, nei itin nuosekliai, praleidziami istisi
skiemenys, renkama emociskai stipresné, sodresné nei jprasta leksika,
pasitelkiami kalba lydintys kiino judesiai, gestikuliavimas, mimika
ir pan. Tokia i§ anksto neparengta, neformali, spontaniné, adresuota
konkreCiam asmeniui, kitaip sakant, kiirybiska ir suasmeninta, todél
paprastai subjektyvi, emocinga kalba apibudinama kaip Snekamoji
(2r., pavyzdziui, Sirtautas 1995: 39; Zuperka 2001: 91-92; Kvasite
2013: 188; RRL 2002: 3)!, o bendroji teksto raiSkos forma komu-
nikacijos sferoje, kuria jprastai realizuojamas kasdienis bendravimas,
Snekiskas nuosekliai vartojami ceky darbuose (zr., pavyzdziui, Miko
1988: 234; Cechova et al. 1997: 132-147; Karlik et al. 2017), taip
pat ju pasitaiko ir lietuviy stilisty darbuose (Zr., pavyzdziui, Zuperka
1997: 16; Leonaviciené 2006: 48—56; Kazlauskaité et al. 2013: 91).

Snekamosios kalbos pagrindinis tipas yra dialogas. Jis
realizuojamas pokalbio arba ikoniniu (pasakotojo ir epistoliniu)
variantais, kurie priklauso kontroversiniam, funkciniam arba afekto
subvariantui — t. y. gincui, profesiniam pokalbiui arba jausmy
i8lydziui (Miko 1988: 238). Epistolinis variantas — jvairiis Snekamaja
kalbg reprezentuojantys raSmenimis uzfiksuoti tekstai. Pabréztina, kad
vartojami asmeninei (vieSojoje erdvéje — suasmenintai) komunikacijai,
Ivairlis perraSymai paprastai Siek tiek modifikuojami. Autentiskumo

Nekalbininkai kartais renkasi kitus terminus. Pavyzdziui, literatiirologé Violeta
Kelertiené vartoja paprastoji kalba (Kelertiené 1991).
Nurodytus pozymius: karybiskuma ir (arba) SnekiSkuma, laiko, erdvés terpe,
iSkelia okazionalizmy — formos ir turinio atzvilgiu nejprasty zodziy ir pasakymy —
funkcionavima tiriantys mokslininkai (zr. Kazlauskaité et al. 2013: 91 ir ten min. lit.).
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beveik nelieka raSmenimis perteikus fonetinio plano dalykus: balsiy
kokybe, priegaides, kir¢iuotus skiemenis, intonuotus zodzius.

Straipsnio tikslas — sistemiskai apraSyti rastu fiksuojama $neka-
maja kalba: nustatyti tokios kalbos pozymius, aptarti rySkiausius
raiSkos atvejus. Analizuojami pavyzdziai imti i§ gyvosios kalbos: tai —
pokalbiy, bendraujant neformalioje kasdienéje aplinkoje arba inter-
netu, fragmentai; jy tikrumas nesunkiai patikrinamas pasitelkus Google
paieskos sistema. Kai kurie pavyzdziai uzfiksuoti gyvaja kasdiene
kalba aktualizuojancioje rasytinéje literaturoje: tautosakoje, Zody-
nuose, groziniuose kiriniuose, publicistikos straipsniuose, keleta
jy jau yra pristate Snekamajg kalba tyre mokslininkai. Straipsnyje
aprasytas tyrimas laikytinas aktualiu, nes $Snekamoji lietuviy kalba dar
néra aptarta sistemiskai: siejant visy kalbos lygmeny faktus ir matant
laisvai konstruojama individy kalba kaip visy kalbinés bendruomenés
nariy komunikavimo priemong.

Snekamoji kalba siauraja ir pla¢iaja prasme

Terminas Snekamoji kalba lietuviy kalbotyroje suvokiamas ir
placiau, ir siauriau. Siauragja prasme tai yra bendrinés kalbos buitinio
(Snekamojo) funkcinio stiliaus sinonimas (zr. Pik¢ilingis 1971: 331—
336; Soblinskas 1987: 173-176; Zuperka 2001: 89-92; 2012: 91-94;
Miko 1988: 232). Vartojant pirmaji terming Snekamoji kalba yra labiau
pabréziama veikla, o antrasis terminas Snekamasis stilius Kreipia ]
sakytinés kalbos posistemeg; beje, jos ypatybiy ir pozymiy rinkiniui,
kalbésenos savitumui pavadinti Siomis dienomis kartais pasitelkia-
mas 1§ anglakalbés literatiiros perimtas registras (Zr., pavyzdziui, Ka-
,,budingas laisvesnis palyginti su raSomgja kalba literatlirinés [ben-
drinés — 1. J.] kalbos normos traktavimas“ (Gaivenis, Keinys 1990:
202), kodifikacijos taisykliy yra paisoma.

S}

Registras, kaip ir funkcinis stilius, jvardija kalbos vartosenos rasis pagal kalbos
turinj, pobtd] ar funkcijas, kurios vienaip ar kitaip lemia ir pacig kalbos forma.
Kitaip sakant, registras galéty buti jteisintas terminas kalbos atmainoms jy priva-
tumo arba vieSumo ar oficialumo arba intymumo aspektu” (Marcinkevic¢iené 2004:
10). R. Militinaité registry matmenj sieja su konkre¢iomis kalbos vartojimo aplinky-
bémis (zr. Militinaité 2009: 25, 127).
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Laikantis platesnio pozitrio, Snekamoji kalba yra ,[glarsine
kalba, pagrindiné kalbos kaip Zenkly sistemos realizavimo forma, kuri
skiriasi nuo raSomosios kalbos intonacija, tiesioginiu rysiu su situaci-
ja ir kt. ypatybémis* (LKE 1999: 624)°, aptariamasis terminas pava-
dina daugiau ir jvairesniy nevienalycCiy, skirtingy plotmiy reiskiniy.
Tokios kalbds reiskimosi formos, skiriamos pagal santykj su norma,
yra dvi: 1) bendriné; 2) nebendriné — dialektai, sociolektai, zargonas,
prastakalbé (vulgarieji, niekinamieji, menkinamieji Zodziai ir pasaky-
mai)*. Gintautas Akelaitis teigia, kad $nekamoji kalba placigja prasme
apima visg sakytine kalba. Ji gali biiti: 1) vieSoji, saistoma bendrinés
kalbos reikalavimy, 2) privacioji (tarminé arba pusiau tarming), 3) zar-
gonas (Akelaitis 2002: 55). Taigi taip suvokiama S$nekamoji kalba
apibréztina kaip natiirali bendrinés kalbos vartotojy neparuosta kalba
(Zemskaja 1971).

Idealiu atveju Snekamoji kalba, vartojama kokio nors komuni-
kuojanc¢io kolektyvo, realizuojama vienu tuo paciu btidu — bendrine
kalba; ji yra bendra ir gana homogeniska kalbos apraiska (Miko 1988:
232). Dél to, kad norminés Snekamosios kalbos sintaksé atrodo (ir i$
tiesy neretai yra) nelanksti ir negyva’, $iais laikais vis dazniau pasi-
renkama nenorminé sintaksé. Ne bendrinés kalbos raiska Siandien vis
labiau veikia ir stilistinius vieSosios erdvés kalbos (teatro, televizijos
ir kt.) procesus, t. y. braunasi ir ten, kur tradiciskai gyvavo bendriné

3 SinonimiSkai neretai vartojamas dar vienas terminas — sakytiné kalba (zr., pvz.,
Gaivenis, Keinys 1990: 202), nors jis turéty suponuoti ,,ne tiek perteikimo forma,
kiek atitinkamus kalbos produkavimo désnius“ (Nauckiinaité 2003: 79). Straipsnyje
vadovaujamasi nuostata, kad sakytiné kalba ir rasytiné kalba skirtinos pagal pertei-
kimo buda, raiskos forma. Nevienoda rasytings ir sakytinés kalbos prigimtis nulemia
budingas, tipines kalbos ypatybes, kitaip sakant, rasomgjj ir Snekamgjj raiskos stili-
us (zr. Militinaité 2009: 34).

4 Lietuviy kalbotyroje, kitaip nei rusy, terminas prastakalbé néra paplites. Jonas Kli-
mavicius atkreipia démesj, kad savokos prastakalbé (npocmopeuue) ir snekamoji
kalba yra nevienodos apimties (rusy mokslininkai prastakalbe paprastai vadina visa
Snekamaja kalba; Klimavicius 2008: 79-80).

5 Plg. ir Siandien aktualy 1937 m. kalbininko Andriaus ASmanto suformuluotg teiginj:
,Jeil pazvelgsime | tuos savo ripescius, kuriuos skiriame Siuokart bendrinei $neka-
majai kalbai, jsitikinsime, kad jie neiSeina i$ atskiro zodzio riby. <..> Kaip tarti-
nos sakinio dalys, sakiniai ir galiausiai sakiniy samplaikos, mes dar nekalbame*
(Asmantas 1996 [1937]: 45).
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kalba. Uzkertant kelig puskalbei, zargonui, biity prasminga ne tik vi-
sokeriopai kelti vadinamajg prestizing, eliting kalba, bet ir palaikyti
,Snekiskuosius“ pagrindiniy normos varianty atitikmenis (Zuperka
2005: 57-62).

Pasak Kazimiero Zuperkos, $nekamojoje kalboje veikia du
opoziciniai polinkiai, susije su skubéjimu, spontaniSkumu, patogu-
mu valdant informacijos kiekj: kalbos trumpinimas, kai atsisakoma
ty raiSkos priemoniy, kurios komunikacijos situacijoje nebiitinos, ir
kalbinis perteklius, arba besaikis tam tikry leksiniy elementy varto-
jimas (Zuperka 2001: 91). Raiskos ekonomija ir perteklius — jvairiis
sutrumpinimai, pakartojimai, pakeitimai — pastebimi visuose kalbos
lygmenyse: fonetikos, leksikos, morfologijos ir sintaksés. Pirmiausia
aptartinas kalbétojy siekis trumpinti Zodzius ir pasakymus, po to —
kalbinio pertekliaus realizacijos.

Kalbinés raiSkos ekonomija

Fonetinei S$nekamosios kalbos sintagmatikai btdingas vadi-
namasis Snekamasis tarties stilius. Jis pasizymi neprecizisku garsy
artikuliavimu ir jy redukavimu. Tai prieSyb¢ aiSkiajam tarties stiliui,
kuriam ,,budingas létokas kalbos tempas, ryski garsy artikuliacija:
pabréztinas garsy, skiemeny, zodziy ir zodziy junginiy tarimas® (Pa-
kerys 1995: 9). Aiskusis stilius jprastas, pavyzdziui, diktoriams arba
déstytojams. Vartojant Snekamajj tarties stiliy pasitaiko garsiné elipsé,
plg. neutralivosius Ziirék, palauk ir Snekamojoje kalboje daznesnius
variantus zék, pala.

Kalbos ekonomijos principas veikia ir leksika. Pagrindiné
leksikos lygmens raiSkos priemoné yra nominatyvine funkcijg atlie-
kantis zodis arba pastovusis Zodziy junginys. Siekdami ekspresyvumo
ir taupydami laika, Snekamosios kalbos vartotojai vartoja metaforas
ir metonimijas. Pavyzdziui, zmogui, turin¢iam Zzvitry, akylg zvilgsnj,
neretai parenkama erelio metafora, o kalbant apie moterj, kuri mégsta
blizgius papuosalus —Sarkos. M1nt1 glaudina ir metonimijos: plg. per-
skaiciau Sekspyrg ir perskaiciau Sekspyro knygas.

Pastovieji zodziy junginiai, arba frazeologizmai, kitaip nei lais-
vieji zodziy junginiai, néra kuriami i§ naujo kiekvienu kalbéjimo
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atveju—jie prikeliami i§ atminties (Vosylyté 1985: 3; Barauskaité 1995:
59; Marcinkeviciené 2001: 87) ir funkcionuoja kaip meniné $nekamo-
sios kalbos priemoné. [Skélus struktiiros pastovumo pozymj — didesnj
ar mazesnj sustabaréjimg, frazeologizmo samprata bty iSplésta: jais
vadintume visus i§ atminties atkuriamus, atkartojamus kalbos viene-
tus, taip pat jvairaus stabilumo laipsnio kolokacijas, plg. (dar) sirdyje
ne sutema (dainos atkarpa), (Salin) is kelio (perspéjimas) (placiau Zr.
Marcinkeviciené 2001).

Morfologijos lygmens priemoniy ekonomijg pirmiausia liudija
vadinamoji kompresiné zodziy daryba, kai Zodziai sudaromi zodziy
junginio pagrindu. Sudétinio pavadinimo pakeitimas vienazodziu
kartais vadinamas univerbacija, plg. termina sportiniai bateliai ir
Snekamojoje kalboje jprasta sportbaciai (dar plg. fonetiskai redukuotg
sporbaciai), oficialiuosius laikras¢iy pavadinimus Lietuvos rytas
ir Lietrytis; Siaurés Aténai ir Saténai. Numetus vieng ar kelis mor-
fologiskai nereikSmingus zodzio galo garsus, pasireiskia apokopé, plg.
dirbame jmonéje ir dirbam jmonéj: ,,ilgosios formos dazniau vartoja-
mos raSomojoje kalboje, o trumposios — Snekamojoje* (Pupkis 1980:
128). Dar vienas panaSus pavyzdys: Snekamojoje kalboje ir kituose
laisvuosiuose stiliuose riisiai, iSskiriamajai daikto ypatybei reiksti gali
buti vartojamos ir sudétiniy terminy nejvardziuotinés formos, pvz.:
Kokios gersi — juodos ar zalios arbatos? Kur tavo mobilus telefonas?
(zr. KP 2003: 26).

Snekigkuma rodo nutyléjimai ir nebaigtos mintys. Ryskiausia
sintaksinés kompresijos figiira yra elips¢, kuri leidzia keliais kalbiniais
zenklais perduoti palyginti i§samig implicitine informacija. Snekamoji
kalba nereikalauja isreiksti to, kas pasnekovams aisku i§ konteksto,
pvz.: Gal galit perduoti pazyméti (aisku, kad bilietél}); ISjunk, kitaip
sudegs (pavyzdziui, kepama zuvis). Dialoge elipsé€ neretai remiasi pa-
skutine replika, pvz.:

— Ar galési ateiti?

— Galeésiu.

Matyti, kad atsakomojoje replikoje lieka tik tas zodis, kuris anks-
tesnéje turéjo loginj kirtj. Galima pridurti, kad iSsamiis atsakymai dia-
loguose ryskiau rodo emocinj kalbétojo nusiteikima: ironija, susier-
zinima, nekantravima ir pan., pvz.:
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— Ar Zinai, kada reikia ateiti?

— Zinau. / Taip, as tikrai Zinau, kada reikia ateiti.

Minties modalinius, ekspresinius, emocinius atspalvius i$ryskina
intonacija (Gaivenis, Keinys 1990: 86) — dalyking informacijg papil-
dantis turinys, liudijantis kalbétojo vertinimus, nuostatas. Krintancia
intonacija parodomas informacijos svarbumas, naujumas, kylancia
intonacija pazymimas nebaigtas pasakymas ir kt. Ekspresyvis nepil-
nieji, elipsiniai sakiniai pateikia vien naujg informacija, juos tariant
balsas nuleidziamas, pvz.: Praeitais [metais]. Ir / nusikasiau visq /
iki galo [sniega] (pavyzdzius zr. Kazlauskaité, Vaskeliené 2015: 10).
Kaip jau minéta, uzraSytame Snekamosios kalbos tekste kalbétojo
santykj su pasnekovu ar kalbamuoju dalyku jzvelgti sudétingiau, nes
apie intonacijg galima kalbéti tik bendrais bruozais.

Elipsés atmaina yra parataksé — figtira, zyminti sudétiniuose pri-
jungiamuosiuose sakiniuose praleistus jungtukus ir jungiamuosius
zodzius, pvz.: Miglé miega, pavalgys véliau (plg. varianta su hipo-
takse: Kadangi Miglé miega, tai pavalgys véliau).

Kalbinés raiskos perteklius

Aptariant fonetikos lygmenj, pirmiausia minétinos garsy
samplaikos, pvz.: Eee... Mmm...., garsy patesimas, pvz.. geeeras!
Zymédamos nutrikusj kalbos srauta, samplaikos rodo reikalingy
zodziy paieskas, iStesti garsai liudija emocinj nusiteikima — pavyz-
dziui, nuostaba, nuolankuma, ir pastiprina pries tai pasakytas mintis.
Siuo atveju pasireiskia ekspresyviné funkcija (pladiau apie $ig funk-
cijg atliekancius jvairius garsy pozymius zr. Girdenis 1995: 25-26).

Vykstant buitinei komunikacijai neretai pasitelkiami sinonimiski
leksikos vienetai, kurie teksta padaro ekspresyvesnj, neleidzia nutrik-
ti minciai arba suteikia galimybe pakeisti pokalbio temga. Plg. Juozo
Apucio apsakymo ,,Judéjimas* veikéjos pasakyma: Gali tu triibyti,
Soferéli, o kur jau as pasuksiu is plento — pats matai, kad visur uzvers-
ta, uZpustyta... Sinoniminé pora uzversta, uzpustyta rodo ypatinga
sniego gausg, o kalbiskai tai — leksinis perteklius (iSsamy pavyzdzio
$nekiskumo aptarimag zr. Zuperka 2001: 92). Galima pridurti, kad
spontaninis $nekamosios kalbos monologas pasizymi ty paciy realijy
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ivardijimy jvairove, temos ir objekto kaitaliojimu ir pan., bet klausy-
tojas paprastai nereikalauja koherencijos — klausantis mintys atrodo
nuoseklios (plg. Kelertiené 1991: 67).

Snekamaja kalbg aiskiausiai liudija sintaksé: bendraujant reikia,
kad ,klausytojas kiekvieng fraze suprasty tuoj pat. O tai ir lemia
Snekamosios kalbos sintaksinés sandaros ypatybes® (Pikcilingis
1971: 333). Spontaniskumas vercia patikslinti mintj, pasitaisyti, pa-
sikartoti.

Siekiant i§vengti tyléjimo, kuris dialoge reiskia replikos pabaiga,
griebiamasi pauzes uzpildanciy zodziy. Formaliai tokie jterptiniai
zodziai, pvz.: vadinas(i), zinai, a(r) girdi, yra parazitiniai. Vis délto
daugelis jy monologa padaro dialogiskesnj. Pavyzdziui, pavartojus
iterpinius zinai arba supranti, sukuriama iliuzija, kad ir klausytojas
itraukiamas j pokalbj, laukiama jo pritarimo arba nepritarimo tam,
kas pasakyta. Neretai pokalbio pabaigoje kalbétojas klausia: Ar ne?
(arba fonetiskai redukuotu ane?), tarsi laukdamas atsakymo j klau-
sima. Zinoma, toks pasiteiravimas nereikalauja atsako, jis skirtas tik
pokalbiui palaikyti, démesiui suaktyvinti, artimam kalbétojy rysiui
parodyti. Kitaip sakant, netiesiogin¢ dialoginé kalba kuria jspudj, kad
adresantas pazjsta adresatg (Chavanec 2009: 113; Kazlauskaité 2015),
nori su juo bendrauti.

Snekamojoje  kalboje  pasitaiko  sintaksinio  dvejinimo:
konstrukcijy, kai pasakymo temg zymintj daiktavardj kalbétojas pasti-
prina jvardziu, pvz.: Kisielius, na, tq tai valgydavau, tas man patik-
davo, Ir bités — kaip jos diizgia (Sukys 1983: 20; Zuperka 2012: 90).
»Sakydamas pakeltu tonu pavadinima daikto, asmens ar reiskinio,
apie kurj bus kalbama, paskui darydamas pauze, kalbétojas klausytoja
tarsi parengia, suzadina tam tikrg vaizdinj, o pats tuo tarpu, daikta-
vardj keisdamas jvardziu, laimi laiko ir geriau susikaupia testi sakinj*
(Sukys 1983: 20).

Ty paciy zodziy kartojimas vienaip ar kitaip yra svarbus. Saky-
sime, siekiant pastiprinti mintj Snekamojoje kalboje daznos tautologi-
jos, pvz.: plepéjo plepéjo, patvoriu patvoriu, miskai ir miskai... (Zr.
Sukys 1983: 20). Ivairiais pakartojimais sukeliamas jspudis, kad
monologas nenutriiko — kalbétojas tuo metu apmasto, ka sakys to-
liau. Minties kartojimas ir varijavimas tik semantiniu atzvilgiu yra
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HtriukSmas®  (Kelertien¢ 1991: 73). Kartojimu remiasi retorinés
figliros: kalba tampa raiskesné, pabréziamos aktualios mintys.

Budingoji Snekamosios kalbos leksika

Aptarus kalbos vienety redukavimo ir gausinimo reiskinius,
démesys sutelktinas | Snekamojoje kalboje nattiraliai funkcionuo-
jancig leksika: stilistiSkai zymétus zodzius ir sustabaréjusius zodziy
junginius, dar vadinamus kolokvializmais, pvz.: pati ‘zmona’, paciuo-
tis ‘imti pacia, vesti’; DLKZ7 — abu zodziai turi pazyma Snek. Jie
prieSinami neutraliesiems Zmona, vesti.

Snekiskumg, kurj iSduoda emocinis-ekspresinis atspalvis,
zodynuose rodo ir kitos pazymos: tarm. — tarminis, fam. — familiarus,
familiariai, menk. — menkinamasis, menkinamai, niek. — niekinama-
sis, niekinamai®, vulg. — vulgarizmas, vulgariai, euf. — eufemizmas,
Jjuok. — juokiamasis, juokaujamai, iron. — ironiskas, ironiskai, prk. —
perkeltine reikSme (Zr. DLKZ7 XXV-=XXVI), plg. DLKZ7 pateiktus
badmirys menk. ‘kas nuolat alkanas, nepasotinamas’, padlaizys niek.
‘pataikiinas’, papas vulg. 1. ‘kritis’, 2. ‘spenys’, 3. ‘zindukas’, nela-
basis euf. ‘velnias’, Simtadarbis iron. ‘kas dirba daug jvairiy darby,
bet maza padaro, devyndarbis’, galvijas 2. prk. niek. ‘nemandagus,
storzievis, begédis ir pan. Zmogus’.

Minétini ir knyginiai zodziai: zurnalizmai, kanceliarizmai, poetiz-
mai, archaizmai, istorizmai, terminai, dauguma tarptautiniy zodziy ir
termininiy naujazodziy (zr. Barauskaité 1995: 53-54), pvz.: asmuo,
lydrastis, svaja, vetusas, romuva, diizgés. Snekamojoje kalboje jie jgy-
ja naujy perkeltiniy reikSmiy ir paprastas dalykas jvardijamas ekspre-
syviau. Pavyzdziui, istorizmas baudZiava kasdienybéje pasitelkiamas
bet kokiam sunkiam darbui, o termininis naujadaras svieslaidés — ver-
tikaliosioms Zaliuzéms pavadinti. Zodynuose knyginius ZodZius nuro-
do pazymos knyg. — knyginis zodis, spec. — specialus, psn. — pasengs
zodis ar posakis, isfor. — istorinis, istorija; istorizmas ir kt., pvz.: idant
knyg. ‘kad’, apmokestinti spec. ‘apdéti mokesciu’, vislab psn. ‘visa,
viskas’, krivis istor. ‘senovés lietuviy dvasininkas, zynys’.

¢ Bendrinés lietuviy kalbos Zodyne neigiamos konotacijos paZymas menk. ir niek. nu-
tarta jungti j vieng ir vartoti tik menk.
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AsmeniSkesniame pokalbyje nereti deminutyvai — mazybing ma-
loning arba perkelting pasiepiama, menkinamajg reikSme¢ turintys prie-
saginiai zodziai. Pavyzdziui, pasakymu 7ai orelis! gali buti iSreiskia-
mas ir pasigéréjimas, ir pasipiktinimas esamu (geru arba prastu) oru.
Galima pridurti, kad daiktavardis, turintis negatyvaus vertinimo semg
ir skirtas zmogui pavadinti, gaves deminutyving priesaga, tampa tei-
giamai konotuotu, pvz.: kvailelis, badmiriukas (Gudavicius 2000:
127). Siomis dienomis gali biiti deminutyvinama visa dialogo dalyviy
kalba: ,,adresantas taip parodo savo santykius su aptariamu — démesio
centre esanciu objektu ir ji subjektyviai apibrézia“ (Kazlauskaité et al.
2013: 98; plg. Savickiené 2006).

Snekamosios kalbos atspalviu pasizymi ir svetimybés, Zargonybés
(apie bendrinés kalbos uzribio leksikg bus kalbama kitame skirsnyje).

Visos stilistiskai nuspalvintos kalbos priemonés vartojamos mo-
tyvuotai; jomis siekiama uzmegzti glaudesn] rysj su adresatu, prisitaiky-
ti prie tam tikros amziaus grupés, pavyzdziui, jaunimo, pamégdzioti
kokios nors socialinés visuomenés grupés kalbéjimo maniera.

Kalba atnaujinama ir perprasminama susikiirus naujy Zodziy.
Lietuviy kalboje jie atsiranda keliais biuidais: pagal jprastus darybos
modelius, verciant i§ kity kalby, skolinantis i§ kity kalby, suteikiant
turimiems ZodZiams naujas reik§mes (r. Jakaitiené 2010: 205). Sneka-
mojoje kalboje vietg randa nejprastai sukurti (tiek uzuallis potenciniai,
tiek neuzualiis, sudaryti pazeidziant darybos tipo reikalavimus) dari-
niai — okazionalizmai. Jie pasizymi ekspresyvumu ir SmaikStumu, yra
itin talpios semantikos — Zadina asociacijas. Okazionalizmai ypa¢ dazni
Ivairiuose susizinojimo rasteliuose — Snekamosios kalbos epistolinio
subvarianto tekstuose, plg. pora feisbuko skelbimuose rasty pavyzdziy:
Kubilius, Dusilius, Vonilius, Pirtilius (jrasai prie paveiksléliy, kuriuose
politikas Andrius Kubilius maudosi kubile, duse, vonioje ir pirtyje);
Laido riteris. Nes Siidmaliauti j akis per pavojinga.

Snekamoji bendriné kalba ir nekodifikuojamos
kalbos apraiSkos

I bendring kalbg patenka ir apsupties atzvilgiu (bendriné kalba—
kitos kalbos apraiskos) nauji kalbos faktai (apie bendrinéje kalboje
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funkcionuojanéiy ir vertinamy reiskiniy santykj su bendrinés kalbos
norma zr. MiliGinaité 2001: 28-30). Snekamosios kalbos vartotojai
jvairiais tikslais (dél $maikstumo, noro kuo tiksliau iSreiksti mintj ir
pan.) vartoja nekodifikuojamy kalbos atmainy (tarmiy, sociolekty)
jprastines raiskos priemones.

Tarmése gausu savity Zodziy — leksiniy tarmybiy. Sakysime, ze-
maiciai kregzde vadina blezdinga, spirgus kresna, bulves séja, mede-
lius diegia — aukstaiciai ir bulves, ir medelius sodina.

Morfologinés ir sintaksinés tarmybés j Snekamajg bendrine kalbg
perkeliamos kiek reCiau. Pavyzdziui, piety aukstaiciai atpazjstami i$
tariamosios nuosakos formy su -fau, -tai, pvz.: as bitau, tu bitai, ryty
aukstaiciai panevéziskiai i§ prielinksnio konstrukcijos farp + kilmi-
ninkas, vartojamos vietai nusakyti, pvz.: Ar pienas terp puodo ‘puode’?,
zemaicCiai ir jy kaimynai vakary aukstaiciai Siauliskiai i$ konstrukcijos
pas + kilmininkas, pvz.: AtvazZiuok pas miisy ‘pas mus’ spanguoliaut.

Sociolektai apima kurios nors socialinés, profesinés ar etninés
visuomenés grupés kalbg, pavyzdziui, galima minéti jauny-seny,
kalbininky—nekalbininky kalba.

Su sociolektais glaudziai yra susij¢s zargonas. Jis apima socia-
liniy, profesiniy sluoksniy, jvairiy subkulttiry Snekamaja kalbg ir nuo
kity kalbos atmainy atsiskiria specifine leksika (kitaip nei tarmés, ne-
turi aiskios savo fonetinés ir gramatinés sistemos). Keletas $Snekamo-
joje kalboje dazny zargonybiy: mentas ‘policininkas’, ciotka ‘puiku’,
majacintis ‘maiSytis, painiotis’. ,,Zargonas yra tam tikry socialiniy
grupiy (dazniausiai asocialiy, pavyzdziui, vagiy, kaliniy) slaptakalbe*
(Gaivenis, Keinys 1990: 238); ,,i§ esmés tai Snekamoji kalba, priklau-
santi kokiai nors veiklos sriciai, grupuotei, kurios narius jungia ben-
dri socialiniai ar profesiniai interesai* (Paulauskiené 2001: 74-75).
Zargonas atlicka identifikacing funkcija: juo galima taip uZsifruo-
ti mintis, kad asmuo, nesusijes su kalbétojo atstovaujama socialine
grupe, nesupras, apie kg kalbama. Marija Zavjalova tvirtina, kad Zar-
gonas gali rodyti ne tik zmogaus priklausyma kokiai grupei, ,,bet ir jo
nepriklausyma kitiems, aplinkiniams — i§skyrimg i§ bendros masés ir
grupinj atsiribojima, uzdaruma® (Zavjalova 2002: 25).

Mokslo darbuose, ypac¢ norminamuosiuose (Zr., pavyzdziui, Pup-
kis 2006), kartais minimas tarties zargonas — kir¢iuoto zodzio galo
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balsiy ilginimas. Reiskinys susiformuoja skirtingy kalby sandiiroje
(Zavjalova 2002: 24), pasitaiko ir tarmése: plg. ,,[jJuos [trumpuosius
galiiniy balsius — I. J.] kartais (fakultatyviskai) ilgina tik dvikalbiai
zmonés, daugiausia rytiniuose lietuviy kalbos ploto pakrasciuose la-
biau slavy kalby paveikti* (Zinkevi¢ius 1966: 104).

Zargonybés, kurios jau perzengusios profesines ir socialines ribas
ir yra patekusios ] visuoting $nekamajg leksika, vadinamos slengu
(Gaivenis, Keinys 1990: 188). Pavyzdziui, galime iSgirsti sakant kom-
pas ‘kompiuteris’, klepas ‘fortepijonas, pianinas’. Zargoniné leksi-
ka, slengas neatsicjamas nuo emocingumo ir ekspresyvumo, S$ios
ypatybés leidzia sustiprinti jspiidj, iSsiskirti, pasirodyti originalesniam,
natiiralesniam’. Zargonas yra neatsiejamas nuo skoliniy.

Is kity kalby perimami ne tik Zodziai, bet ir sintaksinés kon-
strukcijos. Snekamojoje kalboje skolintiné leksika vienais atvejais
fonetiskai ir morfologiskai adaptuojama, kitais — ne, plg., makaronai
spageciai ir spageti; lavaca ir lavazza; festfildas ir fastfood ‘greito var-
tojimo maistas’.

Savais atitikmenimis galimus pakeisti skolinius bendrinés kalbos
normintojai laiko neteiktinais. Tai barbarizmai ir hibridai — Zodziai,
atitinkamai turintys nelietuviska Saknj ir darybos formanta, pvz.: Sopas
‘parduotuvé’ (angl. shop) ir dangavas ‘dangiskas, melsvas’ (lenk. nie-
bieskawy), semantizmai — reikSmés vertiniai, pvz.: skaityti ‘laikyti’ (rus.
cuumamy), vertalai, pvz.: neuzilgo (lenk. nezadtugo, rus. nezaooneo).

Ne visada prie kalboje funkcionuojanc¢iy modeliy taikomi ir i$-
tisi svetimos kalbos pasakymai, pvz.: mama is so proud (pavyzdys i$
lietuviy feisbuko draugy susirasinéjimo).

Apibendrinamosios iSvados

Snekamoji kalba suvokiama siauriau ir pladiau. Sistemiskai
aptariant kalba, biitina laikytis platesnio poziiirio. Siuo atveju
Snekamoji kalba apima ir nekodifikuojamus reiskinius, faktus: ak-
tualizuojami jvairiopi laiko (sena—nauja), kilmés (sava—svetima),

7 Bet tokia ,,‘nattiralumo’ rai$ka gali greit pavirsti maniera <...> — juo labiau kad Siuo
atveju zemoji leksika sitilo labai ribotg temy ir emocijy pasirinkima* (Katkus 2016).
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apsupties (bendriné kalba—kitos kalbos apraiskos) atzvilgiu nauji
zodziai, pasakymai.

Ryskiausia ir raste lengviausiai perteikiama Snekamosios kalbos
fonetiné ypatybé yra tarimo maniera: atsainioji arba pabréziamoji.
Snekamajai kalbai priskiriama leksika i3siskiria ry$kia konotacija, kuri
rodo kalbamojo dalyko paaukstinimg arba nuzeminima. Morfologijai
ir sintaksei biidingos neisbaigtos arba besidubliuojancios strukttiros,
formos padrikumas.

Visada jauCiamas $nekamosios kalbos raiskos ekspresyvumas,
nulemtas kalbétojo emocinio nusiteikimo. Verbaliajg raiska lydi kalbé-
tojo intonacija, laikysena, gestai, mimika, zvilgsnis; jie kompensuoja
zodziais neiSreikStg informacija, paaiskina dvejinimus, kartojimus.
Iprastiniais raSmenimis (raidémis, skirtukais) sudétingiausia perteikti
balsiy kokybe, balso tono kaitg ir ypac paralingvistinius veiksnius.
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Jolanta VASKELIENE

ROMUALDO GRANAUSKO ESE »DVYLIKA
JUODVARNIU, APIE DAUKANTA LAKSTANCIU*
KOHEZI1JOS YPATIMAI

The Particularities of Cohesion in the Essay
“Dvylika juodvarniy, apie Daukantg lakstan¢iy”
by Romualdas Granauskas

Abstract

Cohesion and coherence are the main criteria of text (textuality). Co-
hesion is expressed by lexical, grammatical and lexico-grammatical means.
The means of lexical cohesion usually refer to the repetition of the same word
or conjugate words, hyponyms and hyperonyms, synonymic words, word
combinations, and antonyms. The usual means of grammatical cohesion are
reference, ellipsis, substitution, while the means of lexico-grammatical cohe-
sion are the words which cannot function as sentence parts (i.e. conjunctions
and linking words, particles, parentheses). After the analysis of cohesion in
the essay “Dvylika juodvarniy, apie Daukanta lakstanciy” by Romualdas
Granauskas, the following conclusions could be drawn:

1. Lexical, grammatical and lexico-grammatical means are used in the
essay. Repetition as a lexical cohesive device is used in the text most fre-
quently: the same lexical unit, conjugate words or word combinations are
repeated in cohesive sentences in contact and remotely. The repeated lexical
units reveal the use of denotation. Writer’s individual style is revealed by
the cohesive contextual synonyms which have different connotations, while
antonyms, hyponyms or hyperonyms are used not so often.

2. Alongside with repeated lexical units, demonstrative pronouns fas,
Sitas, which perform the function of emphasis, are often used in the essay.
The pronoun fas performing the function of emergent marker of defineteness
may be determined by the native (Samogitian) dialect.

3. Subject ellipsis and reference are the most frequently used means of
grammatical cohesion in the essay: different lexical units that have nomina-
tive meaning are substituted with personal pronouns.
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4. The repeated elements (lexical units and pronouns) from the Func-
tional Sentence Perspective usually take the position of theme, and the new
information is provided by the sentence part which takes the position of
rheme.

5. Anaphora prevails in the essay: different cohesive means refer to the
previous information in the text. Cataphora is sometimes used as well.

6. Lexical, grammatical and lexico-grammatical cohesive means are
often combined (they complement each other): pure repetition, synonymic
change, the subject ellipsis and reference often correlate. Sentences linked by
different connectors are joined by additive, adversative, temporal, and modal
conjunction.

Keywords: cohesion, coherence, repetition, synonyms, pronoun, ellip-
sis, reference, anaphora

Romualda Granauska esejas ,,Dvylika juodvarniu,
apie Daukanta lakstanc¢iy” kohézijas ipatnibas

Kopsavilkums

Kohézija un koherence ir teksta (tekstiskuma / tekstualuma) pamat-
kriteriji. Kohé&ziju realiz€ leksiskie, gramatiskie un leksiski gramatiskie
lidzekli. Par leksiskajiem Iidzekliem parasti sauc ta pasa varda vai kopigas
saknes vardu, hiponimu un hiperonimu, sinontmisku vardu un vardkopu,
antontmu atkartoSanu. Par gramatiskajiem saistljuma lidzekliem visbiezak
uzskata referenci, elipsi, substitiiciju, bet leksiski gramatiskas kohé&zijas re-
aliz&taji ir vardi, kuri nevar bt par teikuma dalam (tie ir saikli un savien-
otajvardi, partikulas, iespraudumi). Izanaliz&jot Romualda Granauska esejas
,Dvylika juodvarniy, apie Daukantg lakstanc¢iy” [Divpadsmit kraukli, kas ap
Daukantu lidinas] koh&ziju, izdariti $adi secinajumi:

1. Daildarba tiek saskanoti leksiskie, gramatiskie un leksiski gramatiskie
kohgzijas Iidzekli. No leksiskajiem saistTjuma lidzekliem visbiezak izmantots
atkartojums — virknes un attalinata veida saistitos teikumos atkartota ta pati
leksikas vieniba, kopigas saknes vardi vai vardkopas. Atkartojamas leksikas
vienibas atklaj, kuram denotatam pievérSama adresata uzmaniba. Par rakst-
nieka individuala stila izpausmi jauzskata dazadu konotaciju kontekstualie
sinontmi, kas veic saistljuma funkciju. Retak eseja par sasaistes Iidzekliem
izmantoti antonimi, hiponimi vai hiperonimi.
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2. Lidzas atkartotajam (ieprieks teksta mingtajam) leksikas vienibam
biezi tiek lietoti noradamie vietniekvardi tas, Sitas, kuri veic uzsvérSanas
funkciju. Domajams, ka artroidu funkcija lietojamo vietniekvardu atkartosa-
nu vargja ietekmét autora dzimta (zemaisu) izloksne.

3. No gramatiskas kohézijas lidzekliem daildarba doming teikuma
prickSmeta elipse un reference — ar personu vietniekvardiem tiek aizstatas
dazadas nominativas nozimes leksikas vienibas.

4. Atkartotas leksikas vienibas, teikuma prickSmeta elipse un personu
referenti vietniekvardi no aktuala dalfjuma viedokla parasti ir t€ma, bet jaunu
informaciju ar tiem nosauktajam denotatam pieskir teikuma dala, kuru var
uzskatit par rému.

5. Dominé anafora — dazadi saistijuma lidzekli daildarba piever§ uz-
manibu iepriek$ sniegtajai informacijai. Reiz€m sasaistei izmanto arT kata-
foru.

6. Eseja nereti tiek saskanoti (viens otru papildina) leksiskie, grama-
tiskie un leksiski gramatiskie koh&zijas lidzekli — Tpasi biezi korel€ vien-
karSais atkartojums, sinontmiska aizstasana, teikuma priekSmeta elipse un
reference. Ar dazadiem konektoriem savienotie teikumi meédz bt saistiti ar
salikuma, pretstata, laika un modalo konjunkcijam.

Atslégvardi: kohézija, koherence, atkartojums, sinonimi, vietniek-
vards, elipse, reference, anafora

1. Ivadas

Teksto lingvistikos tyréjy darbuose dazniausiai minimi septyni
teksto (tekstualumo) pozymiai (kriterijai), i§ kuriy svarbiausi yra ko-
hezija ir koherencija. Kohezija suvokiama kaip pavirSinis, formalu-
sis teksto riSlumas, o koherencija — kaip prasminis (giluminis) teksto
riSlumas. Kohezija parodoma, kaip, kokiomis priemonémis realizuo-
jama tai, kas koherentiska (kas sumanyta, kas prasminga). ISoriskai
matoma kohezija reiSkiama jvairiais kalbos lygmenimis, jvairiomis
leksinémis, gramatinémis ir leksinémis gramatinémis priemonémis
(zr. Beaugrande, Dressler 1981; Vaskelien¢ 2007: 38-44). Lek-
sine kohezija laikomas sakiniy siejimas jvardijamyjy (nominaciniy)
kalbos daliy zodziais. Leksinémis priemonémis paprastai vadinamas
kartojimas: kalbama apie to paties zodzio ir bendrasakniy zodziy,
hiponimy ir hiperonimy, sinonimis$ky zodziy (ar ZodZziy junginiy),
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antonimy, bendry semy turin¢iy Zodziy (t. y. priklausanciy tam tikroms
semantinéms grupéms), jvardziy', laiko ir erdvés santykius reiskianciy
zodziy, zodziy junginiy ir kt. kartojimg. ,,Tam tikry semy kartojimasis
leidzia tekste atpaZinti ry$j tarp skirtingo pobtidzio leksemy, pasakymy ar
didesniy teksto vienety — i$ Sio atpazinimo proceso ir kyla miisy jspudis,
jog tekstas yra vientisas ir prasmingas. Pasikartojanciy semy vienijama
skirtingy raiskos plano vienety (leksemy, sintagmy, retoriniy periody)
paradigma sudaro pasakojimo ri§lumo ,,materija“ (Seferis 2014: 17).
Gramatinémis siejimo priemonémis dazniausiai laikomos referenci-
ja, elipsé, substitucija, kartais ir jvairaus pobiidzio sakiniai, zodziy
tvarka, veiksmazodziy laikai. Ne visy mokslininky skiriamos leksinés
gramatinés kohezijos (tarpinio sakiniy siejimo priemoniy lygmens, esan-
¢io tarp grynyjy leksiniy ir grynyjy gramatiniy siejimo priemoniy) reiski-
kliy grupéje yra zodziai, kurie negali eiti sakinio dalimis. Tai jungtukai
ir jungiamieji zodziai, dalelytés, jterpiniai. Pasakytina, kad jvairaus po-
biuidzio tekstuose sakiniai dazniausiai siejami kompleksiskai, t. y. lek-
sinés siejimo priemonés derinamos su gramatinémis ir leksinémis gram-
atinémis (Cesnuliené 2012; 2015%; dar zr. Alauniené 1978; Ambrazas
1976; Babenko 2004: 285-300; Barauskaité 2001; Buitkiené¢ 1993; Fi-
lipov 2003: 115-141; Halliday, Hasan 1976; Schiffrin 1987; Sirtautas
2001; Xi 2010; apie mokslinio stiliaus teksty siejimg zr. Bitiniené 2013:
271-330). Adresanto ir (ar) adresato démesys komunikacijos akte gali
biti sutelktas dviem kryptimis: atgal (retrospektyviai) arba j priekj (pros-
pektyviai) (Rosinas 1996: 11). Taigi tekstai gali biiti siejami anafora ir
katafora: anafora suprantama kaip siejimo priemon¢s, nukreipiancios i
anksciau pasakytg (parasyta) informacija, o katafora nukreipia j tolesnius

! Ivardzius laikyti leksine siejimo priemone (zr. Alaunien¢ 1978: 8) veikiausiai netikslu.
Ivardziai tik nurodo daiktus, ypatybes, kiekybe, aplinkybes ir kartu jungia teksto
komponentus, taigi jvardziai i esmés yra referenciniai zodZiai (Paulauskien¢ 1994:
251; Rosinas 1996: 8; Cesnulien¢ 2012: 21). D¢l referencinés funkcijos jvardziai
neretai vadinami parankiais, kitas kalbos dalis pavaduojanciais subsitutais (Sirtautas
2001: 52; Alaunien¢ 1978: 17). Lietuviy (ir apskirtai balty) jvardziy semantika ir funk-
cijos detaliai iSanalizuoti Alberto Rosino (1996; 2009) veikaluose (dar zr. Paulauskiené
1994: 246-262; DLKG 2005: 251-282). Pasakytina, kad skiriasi ne tik jvairiuose
kalbotyros veikaluose pateikiama jvardziy klasifikacija, bet ir terminai, pvz., tai paciai
ivardziy klasei pavadinti vartojami terminai parodomieji (apibréZiamieji), rodomieji
jvardziai, demonstratyvai. Straipsnyje vartojamas terminas rodomieji jvardziai.

* Kalbant apie gramating ir leksine gramating kohezijg daugiausia remiamasi Vidos
Cesnulienés (2012) disertacija.
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(sakysimus, raSysimus) sakinius (Sirtautas 2001: 47-48; Paulauskiené
1994: 253-254; Vaskeliené 2007: 93-94). Nors kohezijos priemonés yra
universalios, biidingos vienam ar kitam funkciniam stiliui, neretai to pa-
ties stiliaus, bet skirtingy autoriy (ar net to paties autoriaus) tekstuose
iSryskéja ir biidingos, dazniausios siejimo priemonés.

Romualdo Granausko kiiriniai (daugiausia novelés, apsakymai,
romanai, kiek reciau es¢) mokslininky — literatirology ir kalbininky —
tyrinéjami jvairiais aspektais: aptariama modernumo ir tradicijos
santykis, kuriamy vaizdy ypatumai, kontekstai, analizuojama kiiriniy
kalbiné raiska (arba tik leksika) ir kt. (Akelaitien¢, Zilitité-Bataviiené
2011; Barauskaité 2001a; Daujotyté 2012; Juknaité 2000; Posku-
viené 2013; Vaskeliené 2015; straipsniai, sudéti j 2000 metais iSleistg
rinkinj Kirybos studijos ir interpretacijos: Romualdas Granauskas
(zr. KSI 2000). Darby, kuriuose didesnis démesys biity skiriamas
R. Granausko kiiriniy kohezijai (formaliajam rislumui), neaptikta. Ty-
rimo objektu pasirinkta turinio ir raiSkos atzvilgiu turtinga es¢ ,,Dvy-
lika juodvarniy, apie Daukantg lakstanciy‘“ — kiirinys, kuris atlieka ne
tik informacine ir estetine, bet i§ dalies ir apeliacing funkcijas?, nes,
Viktorijos Daujotytés (2016) teigimu, ,,[e]seistiniu tekstu ne tik sako-
ma, bet ir pasisakoma, vertinama, sprendziama, aiskiau pasirenkama“.
Taigi R. Granausko esé ne tik dar kartg primena meniskai perteikta Si-
mono Daukanto’ gyvenimo kelia, bet ir leidZia pajausti, suvokti paties
raSytojo poziiirj, santyki su i$ ty paciy krasty kilusiu Lietuvos istorijai

3 Esg, jdéta j 2015 m. Lietuvos raSytojy sajungos leidyklos isleista eseistikos knyga
Baltas liiidesio balandis (Granauskas 2015, Zr. Saltiniy ir literatiiros sarasa), pradéta
raSyti po Lietuvos nepriklausomybés paskelbimo ir paskelbta 1993 m. Pergaléje
(Daujotyté 2016).

4 Ttaigus es¢ tekstas neabejotinai veikia adresatg — ragina kartu su pasakotoju iSgyven-
ti Simono Daukanto gyvenimo peripetijas.

5 Simonas Daukantas (gim. 1793) kilgs i§ Skuodo dvaro valstie¢iy. 1816 Vilniuje baigé
gimnazijg ir pora mety Vilniaus universitete studijavo literatiirg; nuo 1820 teikdamas
suklastotus dokumentus jrodinéjo savo bajoryste; 1933 asmeninio bajoro teisés buvo
patvirtintos. 182634 dirbo Rygos gen. gubernatoriaus rastinéje, nuo 1985 tarnavo Sankt
Peterburge. 1850 jsisirges persikélé pas vyskupa M. Valanciy j Varnius. Labai daug dir-
bo (renge religing literatiirg, ras¢ Zodyna, vylési iSleisti savo parasytus veikalus). Slap-
stési nuo gubernatoriaus, nes buvo jtariamas antivyriausybine veikla. Gyveno jvairiose
vietose, paskutinius gyvenimo metus praleido pas Papilés kunigg Vaisvilg. Miré 1864,
palaidotas Papiléje. 1822 S. Daukantas parasé pirmaja lietuviy kalba Lietuvos istorija
,,Darbai senyjy lietuviy ir zemaiciy“ (iSspausdinta 1929), ,,Istorija zemaitiska®, ,,Biidas
senovés lietuviy, kalnény ir zemaiciy™ ir kt. (zr. VLE IV 2003: 529-530).
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ir lietuviy kalbai nusipelniusiu zmogumi. Es¢ ,,Dvylika juodvarniy,
apie Daukanta lakstanciy* yra ,,[d]idZiausias ir vientisiausias esé tek-
stas“, kuriame R. Granauskas ,,i§ dalies grizo prie to, kas liko nepa-
raSyta, bet jau lyg i$§ kito kampo — i§ savo patirties, i§ mokyklos, i§
bandymo suvokti, kokie buvo jo mokytojai“ (ten pat).

Straipsnio tikslas — aptarti Granausko esé kohezija. Tyrimui
taikyti aprasomasis analitinis ir interpretacinis (i$ dalies ir skaiciavi-
mo) metodai. Straipsniui panaudota mazdaug 200 i$ kurinio iSrink-
ty sakiniy (dviejy ir daugiau) fragmenty, kuriuose isSryskéja tipis-
kos, buidingos siejimo priemonés — i§ jy 128 pavyzdziai pateikti
straipsnyje.

2. Romualdo Granausko esé¢ ,,Dvylika juodvarniu, apie
Daukantg lakstanciy* kohezija

2.1. Leksiné kohezija

Kartojimas yra dazniausia leksinés kohezijos priemoné. Jvairiy
stiliy tekstai yra siejami kartojant tg patj (arba tuos pacius) leksikos
vienetus®. Ne iSimtis ir analizuojamas tekstas. Kadangi Granausko
es¢ skirta zymiam Lietuvos tautinio atgimimo zadintojui, Svietéjui,
pirmosios lietuviy kalba parasytos Lietuvos istorijos ir kt. knygy au-
toriui Simonui Daukantui, visame kiirinyje ta pacia ar kitokia forma
kontaktiniu ir distanciniu ry$iu susijusiuose sakiniuose kartojamas
asmenvardis Daukantas atlieka teksto siejimo funkcija. Es¢ asmen-
vardziu tarsi jréminama — pirmg kartg jis pavartojamas antrastéje
(Dwylika juodvarniy, apie Daukantg lakstanciy), paskutinj — bai-
giamajame sakinyje (Vieni juodvarniai niekur nenuskrido, niekur
nepasitrauke, jie vieni pasiemé Daukantg po savo lizdais amzinai
globai 867), ne sykj kartojamas visame kiirinyje. Tik keleta karty
es¢ pavartoti vardas ir pavarde (Simonas Daukantas) arba tik vardas

¢ To paties zodzio (ty pac¢iy zodziy) kartojimas dar vadinamas grynuoju kartojimu
(Alauniené 1978: 14).

7 Straipsnyje prie kursyvu pateikty pavyzdziy nurodomas knygos puslapis, aptaria-
mas leksikos vienetas juodinamas, zodis arba Zzodziy junginys, i kurj norima at-
kreipti démesj, pabraukiamas.
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(Simonas). Aktualiosios skaidos® pozitiriu, asmenvardziai jvardija tam
tikra (i konteksto Zinoma) zmogy, todél laikytini tema, o remomis
laikytinose sakiniy dalyse apie jj pasakoma vis naujos informacijos,
pvz.: Daukantas yra vienas didziausiy tautos suny 41; Jau Simonas
buvo atveztas ratuose j Kretingq ir paliktas bernardinams 40; Tq rytq,
kai Daukantas iséjo j Vilniy... 42; O Daukantas isgirdo, sustojo... 43;
Daukantas didziai gerbé Teodorg Narbutq 72; Daukantas Ziiiréjo j jj
[Vaisvila] vos pazindamas.... 85; jis, p. kolegijos asesorius Simonas
Daukantas, serga hemoroidinio-arterinio pobudzio <...> liga 65.

Siejimo funkcijg atlieka ir kiti asmenis pavadinantys daikta-
vardziai, pvz., kirinyje daznai kartojama Daukanto glob&jo kuni-
go Ignoto Vaisvilos’ pavardé: ...jis [Daukantas] atsidiuré Papilé-
je, pas kunigg Vaisvilg... 81; Nekiirentame, Saltame, priplékusiame
kambarélyje atrado jj [Daukanta] kunigas Vaisvila, po mety pats su-
grizes is tremties 85; Priekyje éjo paauglys, <...> toliau — kunigas
Vaisvila ir trys suvargusios moterélés 86. Kartojama pavardé saki-
niuose daznai uzima temos pozicijg, o naujos informacijos apie juo
pavadinta asmenj suteikia rema laikytina sakinio dalis: Veltui Vaisvila
bandé jij [Daukanta] guosti ir raminti... 85; [Daukantui mirus] Vaisvila
viskuo ripinosi... 86; Vaisvila doru Zodziu paminéjo velionj... 86.

Esé kartojamos ir kai kuriy kity vienaip ar kitaip su Daukantu
susijusiy realiy zmoniy pavardés, pvz., Valancius, Gintila, Onace-
vicius, Anastasevicius, — $ie asmenvardziai yra tiesioginiai istori-
nio konteksto Zenklai''; Kietos rankos, riistaus veido ir biido buvo

8 Tema yra sakinio (pasakymo) dalis, nusakanti i§ konteksto, situacijos zZinomus da-
lykus, o rema yra nauja, aktualig informacija apie temga perteikianti sakinio (pasaky-
mo) dalis (Girdeniené 1971; Holvoet 2003; Vaskeliené¢ 2007: 90-91).

? Apie ji zr. Merkys 2004.

10 1944-1850 Zemaidiy vyskupija valdes kunigas Jonas Krizostomas Gintila yra
parases lenky-hebrajy, hebrajy-zydy-lenky Zodynus ir kt. kairinéliy (zr. VLE VI
2004: 688—689). Vasilijus Anastasevicius (Vasilij Anasatasevi¢) — Zymus rusy bib-

liografas, paraS¢s darby ir apie Lietuva, parenges Lietuvos Statuto leidimg (VLE I
2001: 475). Ignas Onacevicius — istorikas, buves Daukanto déstytojas, su kuriuo
véliau Daukantas bendravo gyvendamas Sankt Peterburge (VLE XVII 2010: 8).
Motiejus Valancius — vyskupas, raSytojas (paras¢s apie 70 SvieCiamojo didaktinio
pobudzio pasakojimy ir apsakymy), visuomenés veikéjas, liaudies $vietéjas (VLE
XXIV 2013: 569). Granausko kiirinyje Valancius pavaizduotas kaip kieto biido, ne
visada supratingas Zzmogus, neteséjes pazady Daukantui.
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Valancius 68; Negana to, Valancius padaré jj [Daukanta], moksly
magistrq, eiliniu rastininku 68; Rumiancevo muziejuje gyveno buves jo
profesorius Onacevicius ir ukrainietis Anastasevicius 57; ...abu biisimi
vyskupai: Gintila ir Valancius 57; ...ateis Onacevicius, Anastasevicius,
susirinks visi jo artimieji Zemaiciai: Gintila, Valancius... 58.

Kirinio pradzioje keleta karty kartojamas daiktavardis mokyto-
Jjas: visais atvejais raSoma i§ didziosios raidés (kaip asmenvardis, i$
pagarbos, turbiit omenyje turint konkrety, didelg jtaka rasytojui pada-
riusj mokytoja)'': ir misy Mokytojas vaiksciojo tarp suoly 33; Dar
sykj Mokytojas pazvelgé j mane 34.

Esé labai svarbiis antrastéje ir visame kirinyje nuolat minimi
juodvarniai. ,, Tie dvylika juodvarniy yra dvasiniy Lietuvos galiy sim-
boliai, lydétojai, sergétojai. Juk ir pasakoje dvylika juodvarniy pabai-
goje pasirodo kaip gério neséjai“ (Daujotyté 2016). Juodvarniy kaip
Daukanto gyvenimo palydovy pasirinkimas neatsitiktinis, simbolinis,
skaitoma teksta siejantis su pasaky kontekstais'?. Esé kartojamas ben-
drinis daiktavardis juodvarnis atlieka ir teksto siejimo funkcijg: juo
(kaip ir asmenvardziu Daukantas) pradedama ir baigiama, jis daug
karty paraleliai minimas kiirinyje apraSant jvairius Daukanto gyveni-
mo momentus. Juodvarnis personifikuojamas — jis Simono Daukanto
motinai iSpranasauja stinaus lemtj: Motina basa stovéjo kieme netoli
kiidros, o juodvarnis jai kalbéjo nuo didelés medzio virsinés... 38;
tavo vaiko Sirdies ilgai reikés Lietuvai <...> Ir, taip pasakes, juodvar-
nis nuskrido 39; ...ant tvarto stogo, paciame viduryje, tupéjo didelis
2vilgantis juodvarnis 36; kai Daukantas iséjo j Vilniy <...>, visi Ze-
maitijos juodvarniai pakilo nuo medziy virsiniy 42; jis [Daukantas]
nukreipé zvilgsnj j langq — aukstame kiemo kleve tupéjo juodvarnis
<...>. Juodvarniai seké jj [Daukanta], sugrizusj j Kalvius... 54; Vieni
Jjuodvarniai niekur nenuskrido, niekur nepasitrauke 86.

Kirinyje ne karta minimi ir Daukanto raSomy knygy pavadi-
nimai (kartais vartojamas visas, bet dazniausiai trumpasis pavadi-
nimas), pvz.: O skryneléje [turéjo] — savo pirmojo didelio istorinio

' Apie tai uzsimenama ir V. Daujotytés (2016) straipsnyje: ,,Ir apie S. Daukantg iS-
girsta i§ mokytojo lapy“.

12 Sjuo pozitiriu analizuojama esé turi sasajy su Jaratés Sprindytés straipsnyje (2000:
39-40) aptariamu apysakos ,,Jau¢io aukojimas® simboliSkumu.
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veikalo rankrastj: ,,Darbai senyjy lietuviy, kalnény ir Zemaiciy* 49,
Bet Daukanto ,,Darbai** jau buvo parasyti 51; Bet atéjo diena, kai ir
wBidas* buvo baigtas 58; Paskutinjji savo darbg, patj didziausig, jis
pavadins ,,Pasakojimas apie veikalus lietuviy tautos senovéje* 62;
Storéjo ,,Pasakojimy* rankrastis 63. Kartojamas ir daiktavardis sek-
madienis — iSsvajota diena, kai knygos pasirodymu su autoriumi Dau-
kantu (nors ir nenurodytu ant knygos virSelio) pasidziaugti susirinks
visi draugai ir bic¢iuliai. Kad tai ne bet kuris, o didel¢ reikSmg¢ turintis
sekmadienis, parodoma aktualizuojant ir individualizuojant — daik-
tavard] rasant kaip tikrinj zodj (i$ didziosios raidés), greta vartojant
pabréziamaja funkcija turincius rodomuosius jvardzius tas, ta, Sitas,
Sita" ir informatyvius epitetus: O slapciausiose svajonése Daukan-
tas maté tq dieng, kuri bus pati didziausia jo sventé, didysis jo darbu
Sekmadienis... 58; ... nejaugi Zzmogus neturi teisés prasyti likimg to
vieno vienintelio savo Sekmadienio?.. 59; Sito savo didziyju darby
Sekmadienio jis kantriai lauké... 59. Realybé buvo kitokia — publika-
vus ,,Blida* autorius laukto dziaugsmo nejauté, nes Paties geriausio
draugo jo didziajame sekmadienyje nebebus 59.

Es¢ kartojami ir kitokie jvairiy reikSmiy turintys daiktavar-
dziai, pvz., stilius (vaizdingai kalbama apie Daukanto stiliaus ypatu-
mus — ...Daukanto istoriniy darby stilius Siandien primena ne sau-
so mokslininko <...> stiliy — tai yra gyvos, jautrios rasytojo sielos
kalbéjimo biidas <...>. Tai veikiau aistringo publicisto ir eseisto sti-
lius 43), ruduo (Artéjo ruduo, kurio jis [Daukantas] bijojo. prasidés
lietits, darganos, Salciai <...>. Ruduo vijosi visur, kur tik jis laikinai
susirasdavo prieglobstj... 80), stiklas (Stikle susitiko jy [Daukanto ir
juodvarnio] zvilgsniai. Stikle kaip lede 54). Gretimuose sakiniuose
kartojamas zodis kelias kiirinyje jgyja perkelting prasme — tai ne tik
konkretus Daukanto keliavimas po jvairias gyvenamasias vietas, bet
ir viso jo gyvenimo kelioné (5 cia, is Sity namy, is po Sitos pastoges,

13 Rodomyjy jvardziy (arba demonstratyvy) svarbiausia funkcija yra adresato déme-
sio atkreipimas ] referentg. Rislaus teksto struktiiroje jie sudaro opozicija ‘ankstesnis
paminéjimas’/ ‘vélesnis paminéjimas’ (zr. Rosinas 2009: 72—73). ,,Tam tikruose pasa-
kymuose budvardiskai vartojami <...> parodomieji jvardziai turi iblukusig nurodoma-
ja reiksme. Jie ne tiek nurodo daikta, kiek jj pabrézia. Dazniausiai taip vartojamas tas,
ta kaip neutraliausias, reciau pasitaiko Sitas, -a (-a) ir kiti“ (DLKG 2005: 263).
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prasidéjo jo [Daukanto] kelias. Kelias j Vilniy, paciam semtis Svie-
sos... 54). Esama atvejy, kai greta kartojamo daiktavardzio varto-
jamas artroido funkcija atliekantis jvardis tas, ta'*: Taciau tada po
klasés langais is tikryjy sprogo agrasty kriimai. O ta klasé buvo
Mosédzio klebonijoj... 33. Sis atvejis yra sudéjimo konjunkcijos
pavyzdys — jungtuku o siejamas tolesnis sakinys papildo ankstesnio
sakinio turinj.

Adresato démes] patraukia kartojami veiksmazodziai, pvz.,
rasyti (Ne tam jis ir raSo, kad pats jsiamzinty <...>. Kiti, kurie rasys
po jo, kurie galbiit rasys po jo, jau galés padeéti ir tikrgsias pavardes...
63), bégti (Taciau kur eiti, kur bégti senam ir ligotam? <...> bég-
ti reikéjo is Lietuvos 70), kilti (... jie [klausimai] galéjo kilti jaunojo
Daukanto galvoje <...>. Svarbu, kad jie kyla... 47), nerasti ([sukili-
mo malSintojai] Rausé visus pasalius, bet nieko nerado. Daukantas is
anksto buvo pasiripines, kad nerasty 84), veiksmazodziy uzdaryti ir
uzdrausti neveikiamieji dalyviai (UZdarytos ir jy [vienuolyny] islai-
komos mokyklos <...>. Vietoj uZdarytyjy buvo kuriamos rusiskos...
53; UZdraustos visos lietuviskos mokyklos, gimnazijos, visur jvesta
rusy kalba, mokytojai lietuviai ir lenkai isvaryti <...>. UZdraustos
lietuviskos knygos, uZdrausta ir spauda lietuviskomis raidémis!.. 84).
Pasakytina, kad neretai leksiné kohezija derinama su leksine grama-
tine, pavyzdziui, kartojimas (Daukantas, jsiprasyti) ir sakiniy siejimas
jungtuku bet: ...Daukantas rasé T. Narbutui: .,...reikia, zZinoti, kad
néra nieko sunkiau, kaip patekti j Rygos magistrato archyvg, j kurj,
kiek zinau, joks mokslininkas, net vokietis, negaléjo jsiprasyti <...>.*
Bet Daukantas jsiprasé... 52 — tai koreguojamosios konjunkcijos, ku-
rios paskirtis — patikslinti, pataisyti ankstesnj teiginj, pavyzdys. Karto-
jamy veiksmazodziy neleisti, skaityti reikS§mé sustiprinama jungtuku
ir bei prieveiksmiu vé/ (‘dar karta, i§ naujo’ DLKZ): [virSininkai]
...nusprendé saliamoniskai: neleisti Daukanto j Lietuvg, tegul kiiito
Rygoje po akiy. Ir neleido — nedavé atostogy 52; Skaiciau knygq prie
nukraustyto stalo, bet ¢ia buvo mazai $viesos, ir as nusinesiau jg ant
palangés. Ir vél skaiciau... 35.

14 Apie rodomuosius jvardzius (demonstratyvus) ir artroidus (nekir¢iuotus deiktinés
reik§més jvardzius, informuojancius adresata apie referuojama daiktavardj) zr.
Tuménas 1988; Rosinas 1996: 57-97; Sprauniené 2017.
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Daug reciau sakiniai siejami kartojant budvardzius, pvz., kon-
taktiskai susietuose sakiniuose kartojamas biidvardis skaudus. Ku-
riamas jspudis stiprinamas ankstesnio sakinio nelyginamojo laipsnio
budvard] skaudus tolesniame sakinyje keiciant aukstesniojo laipsnio
forma skaudesnis: Tg [kad trukdai zmonéms, pas kuriuos gyveni] pa-
Jutus, vél reikés iseiti, o skaudus ir Zeminantis klausimas ,.kur?* kietai
suspaus Sirdj. O kitq — dar skaudesnj — issinesi sukandes burnoje. ,,Uz
kq, Viespatie, uz kq?*... 80.

Kontaktiniu ir distanciniu biidu siejamuose sakiniuose kartojami
jvairts zodziy junginiai (Simtas mety, ritos Sakelé, iseiti j Vilniy,
Saltiniy zitis, benamio dalia, Salta ir tamsu, paskui nebereikia), pvz.:
Simtq mety nespausdintas isguléjo ,,Darby* rankrastis, Simtq mety
nepasieké jo mintys ty, kuriems buvo skirtos. Simtq mety nespaus-
dinta knyga, be jokios abejonés, skaudus praradimas... 50; ...ant
knygos virselio jis padés riitos Sakele... 59; Pries ji ant stalo guléjo
jo Bidas®, tik nezaliavo riitos Sakelé... 61; ...jis [Daukantas] 1814
metais, jau rudeniop, péscias is gimtyjy Kalviy iséjo j Vilniy. // Tq
rtq, kai Daukantas iSéjo i Vilniy ir basos jo kojos palieté vieskelio
dulkes... 42; ...istorikas nieko taip nebijo, kaip Saltiniy Zities <...>.
Ziitis Saltinius <...> daniausiai iStinka tada, kai Jy niekas nemato,
o visiems ant akiy jie retai Ziuva 73; Lauke, uz slenkscio, vél stovéjo
benamio dalia, o medyje, po kuriuo nuolatos sédédavo, tupéjo juod-
varnis. Benamio dalia — pasitikti, juodvarnis — islydeti 79; Uzdarytas
Universitetas, isveztos knygos, tamsu ir Salta visame kraste. Salta ir
tamsu 55; Paskui nebereikia. Paskui jau nieko nebereikia 48. Adre-
sato démesys atkreipiamas ne tik kartojant Zodziy junginj, bet ir prie
jo pridedant pabrézimo ar identifikavimo funkcija turinéius jvardzius
tas, ta, Sitas, Sita". Siejama anafora — zodziy junginiai su jvardziais
vartojami tolesniuose fragmento sakiniuose. Jie uzima temos pozicija,
o0 naujos informacijos apie zodziy junginiu jvardyta denotata suteikia
rema laikytina sakinio dalis: Daukantas didziai gerbé Teodorq Nar-
butq, lenkiskai parasiusj ir isleidusj devynis Lietuvos istorijos tomus.
<..> Sitie devyni tomai nuolatos guléjo Daukantui po ranka... 72;
1850 mety birzelj Daukantas pasiprasé atostogy trims ménesiams,

15 A. Rosinas (1996: 59-66) skiria stiprigja ir silpngja rodomyjy jvardZiy (demonstra-
tyvy) identifikacija.
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taciau susikrové visus savo daiktus. <...> Taip tie trys ménesiai netru-
ko prabégti... 64 — tarp pastarojo fragmento distanciskai siejamy saki-
niy su kartojamu junginiu trys ménesiai yra keliolikos sakiniy intarpas
(rodomuoju jvardziu tas nurodoma, apie kokius anksciau tekste miné-
tus tris ménesius kalbama). Apie minétg dalyka (sprogstantj agrasty
kriimg) referuoja artroido funkcijg atliekantis jvardis tas: Taciau tada
po klasés langais is tikryjy sprogo agrasty kriimai 33; Galima sakyti,
greta to sprogstancio agrasty kriimo... 34.

Kirinyje monotonijos padeda iSvengti ir siejimo funkcija atlie-
ka skirtingy bendrasakniy zodziy (kartais su jvardziu fas, ta) kar-
tojimas, pvz., prieveiksmis tylu kei¢iamas daiktavardiniu junginiu
su ivardziu fa tyla, junginys verkiant vaikams keiCiamas junginiu
vaiky verksmas, paauglystés mintys kei¢iamas junginiais paauglio
mintys ir tos mintys (ivardziu parodoma, kad kalbama ne apie bet
kokias, o apie minétas (paauglio galvoje besisukanc¢ias) mintis): Ir
kartu jame [prote] buvo labai tylu. Labai tylu buvo ir Kalviuose —
Juodvarniai susitaré netrukdyti tai tylai. Dideli pasiryzimai dazniau-
siai ir gimsta tyloje 54; ...ir toliau galvojo apie laisve: rudens nak-
timis, gaidziams negiedant, prie liepiniy balany, verkiant vaikams
lopsiuose. Gal vaiky verksmas jiems ir padéjo suprasti tiesq... 40;
Kur jus dingot, paauglystés mintys? 35; O dieve, paauglio mintys?
Reikéty prisiminti tas mintis, jeigu tik bejmanoma 35. Pasakytina,
kad leksiné kohezija — bendrasakniy zodziy kartojimas — neretai
derinama su leksine gramatine, pvz., siejama tg pacig Saknj turin¢i-
ais veiksmazodziais nesikeisti, pasikeisti, abstraktu nesikeitimas (su
artroido funkcijg atliekanciu jvardziu tas) ir jungtuku bet: Niekas
nesikeité, tikrai niekas. Bet tame nesikeitime pajutau, kad dabar
biitinai, neisvengiamai turi kazkas pasikeisti 36 — tai prieSinimo (o
dar tiksliau — ribojamosios) konjunkcijos pavyzdys, kai ,,pirmesniu
sakiniu pasakomas bendresnis dalykas, o antru tai, kas j ta visuma
nejeina“ (Cesnuliené 2012: 79). Turinio papildymo konjunkcija (tai
parodo konektorius be to) yra tarp sakiniy, kuriuose kartojami ben-
drasakniai veiksmazodziai Zinoti, nezinoti, suzinoti ir su jvardziu
tas pavartotas (atliekantis artroido funkcijg) abstraktas Zinojimas:
...neZinome dabar to namo, to lango <...>. Ir dar daug ko mes
neZinome, nes per visq Simtqg mety nedaug tenoréjome, o gal mazai
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ir tegaléjome suZinoti, todél dabar kiek Zinome — tiek. Be to, visokiy
yra ty Zinojimy: pavirsutinisky ir giliy... 49.

Esé sakiniai siejami ir kontekstiniais sinonimais, pvz., is-
torikas Teodoras Narbutas tekste vadinamas ne tik asmenvardziu, bet
ir patriarchu (o papildomos informacijos apie denotatg suteikia epite-
tai): Daukantas didzZiai gerbé Teodorg Narbutg <...>. Apkurtes, nuo
visy_atsiskyres, Narbutas niekur neisvykdamas lindéjo savo Siaury
dvarelyje... 72; Ne, tokio garbaus Lietuvos istorijos patriarcho mirties
Daukantas netrosko... 74. Neretai personifikuojama, pvz., Daukanta
lydéjusi benamio dalia vadinama naujgja pazjstama, o tauta — maisu
apmauta pavargéle: ...uz jo [slenks¢io] laukdama stovéjo dar viena
vieSnia — benamio dalia. Jos lydimas, jis <...> pasuko j Siaure, pro-
tarpiais atsigrezdamas per petj, ar beseka is paskos naujoji paZjsta-
ma, — seké neatsilikdama... 70-71; Viespatie, uz kq baudi tautg <...>?
... nejaugi tu neatsistosi, nebeatsitiesi, nejaugi ir liksi maiSu apmauta
pavargéleé, visy stumdoma ir skriaudziama? 61. Kai kuriuos konteks-
tinius sinonimus galima laikyti metaforiskais jvardijimais, pvz., uni-
versitetas vadinamas ne tik DidzZiuoju Universitetu, Svajoniy Svajone,
Vilciy Viltimi, Troskimy Troskimu'®, bet ir Lietuvos akiy Sviesa, Dau-
kanto rasymo stilius vadinamas degancio kraujo lasu, o ,,Budas* —
geriausia knyga, istoriniy veikaly vainiku: Kgq galvojo Daukantas, kai
pirmgsyk pamateé Didjjj Universitetq, savo Svajoniy Svajone, savo
Vil¢iy Viltji, savo TroSkimy TroSkimg? 44; skaudziausias smiigis
Daukantui buvo Universiteto uzdarymas. Universitetas buvo Lietu-
vos akiy $viesa... 53; Dabar jis rasé ,,Budq‘, savo geriausig knygg,
visy savo istoriniy veikaly vainikq 57-58; Tai veikiau aistringo pub-
licisto ir eseisto stilius. O mes ir Siandien niekaip negalim atsistebéti,
kaip tas degancio kraujo laSas iki Siai dienai nenudziiiva, vis spindi
ir akina 48 (ekspresyvumui reiksti su daiktavardiniu junginiu var-
tojamas ir jvardis fas). Net trumpai minimiems dalykams pavadinti
R. Granauskas randa kitokj (meniska, netikéta) jvardijima, pvz., rusai
vadinami Kalugos misky ir Azijos stepiy misriinais (su daiktavardiniu
junginiu vartojamas ir artroido funkcija atliekantis rodomasis jvardis
tas): jie [rusai] visoje Europoje dabar buvo stipriausi ir galingiausi,

16 Atkreiptinas démesys j grynaji zodziy kartojima.
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tie Kalugos misky ir Azijos stepiy misriinai, taciau Europos dvasia
Jiems buvo svetima, nesuprantama 44.

Gana retai aptariamoje esé siejimo funkcija atlicka antonimai,
bet tokiy pavyzdziy rasta. Antonimines poras sudaro nukentéti — ne-
nukentéti, laukti — nelaukti, tolti — nenutolti, pirmieji sukiléliai — pa-
skutiniai sukiléliai: Ir laukeé, ir nelauké Daukantas tos dienos. Gal
vis délto labiau lauké, — pracina, isblanksta skausmai ir nusivyli-
mai, dieny virtinés nusinesa buvusj kartélj ir nuoskaudas, o parasy-
ti Zodziai islieka... 60—61; Daukantas yra vienas is didZiausiy tautos
siny, niekas tuo neabejoja, nors mes vis tolstame ir tolstame nuo jo
ir patys nezinom, kur tolstame <...> . Tolstame, bet niekaip nenu-
tolstame. Kaip nuo horizonto... 41; Pacioje vasaros pradzioje ir Pa-
piléje pasirodé pirmieji sukiléliai 82; Zuvo miskuose, pelkése pasku-
tiniai sukiléliai... §4. Kartais derinama leksiné ir leksiné gramatiné
kohezija, pvz.: ...tegul iesko, tegul vercia, dél jo kaltés geras zmogus
nenukentés. Bet nukentéjo dél kitko: miré Siauliy kaléjime 84 — sie-
jamaja priemone sujungiami sakiniai, kuriy turinys antonimiskas, tai-
gi Cia jzvelgtina grynosios priespriesos konjunkcija.

Esama atvejy, kai siejama hiponimais ir hiperonimais.
Pavyzdziui, konkreciai jvardytos pavardés tolesniame sakinyje kei-
¢iamos hiperonimu pavardés, greta kurio pavartotas artroido funk-
cijg atlickantis jvardis: Daukantas, Valancius, Nezabitauskiai... Tos
pavardés buvo daug karty girdétos... 33-34. Konkretiis viety pava-
dinimai tolesniame sakinyje kei¢iami hiperonimu — bendriniu daikta-
vardziu gimtiné: Kalviai... Nasrénai... Baidotai... Tai jy gimtinés 34.
Konkretiis veikaly pavadinimai keiciami hiperonimu knyga: Bet atéjo
diena, kai ir ,,Bidas* buvo baigtas. <...> Knyga turi pasiekti tuos,
kuriems buvo skirta 58.

2.2. Gramatiné kohezija

Gramatine kohezija paprastai laikomos elipsé, referencija ir
substitucija. I§ trijy (vardazodinés, veiksmazodinés ir konstrukeijy)
elipsés risiy jvairaus pobudzio tekstuose ypa¢ dazna vardazodiné
elipsé. Analizuojamame kiirinyje gretimi sakiniai taip pat neretai sie-
jami elipse — dazniausiai praleidziamas i$ konteksto numanomas tole-
snio sakinio veiksnys. Siejama anafora — tolesne pozicija fragmente
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uzimantis sakinys su elipse suprantamas tik perskaicius ankstesnj
sakinj. Sakinys su elipse laikytinas rema — jame apie ankstesniame
sakinyje minétg denotata pasakoma naujos (aktualios) informacijos.
Neretai praleidziami asmenis jvardijantys leksikos vienetai (Daukan-
tas, Vaisvila, jie trys — daktaras, Akelaitis, Daukantas): Bet Daukan-
tas to dar nezinojo. Po darbo éjo j Rumiancevy muziejy, kur gyveno
vienisas Onacevicius 59; Nekiurentame, Saltame, priplékusiame kam-
barélyje atrado jj [Daukanta] kunigas Vaisvila, po mety pats sugrjzes
is tremties. Globojo, ripinosi, ligino 85; Vakarais jie trise ilgai ger-
davo arbatq: daktaras, Akelaitis, Daukantas. Ir vél svajojo suburti j
vieng kritvg darbscius, talentingus tautos sinus...77. Sio fragmento
antrame sakinyje praleidziamas daiktavardis Dievas, o gramatiné ko-
hezija (elips¢) derinama su leksine — gretimuose sakiniuose kartojami
bendrasakniai zodziai neduoda ir duodamas: ...abejingiesiems Dievas
dideliy talenty neduoda, paprasciausiai pagaili, nes abejingyjy daug,
o dideliy talenty maza. O ir duodamas akyliausiai stebi, kad dovanai
gavusysis nepasikelty j puikybe... 48—49.

Labai retai tolesniame sakinyje praleidziamas numanomas tari-
nys, pvz.: Neturéjo jis [Daukantas] ir vienminciy. [turéjo] Tik zvake
ir knyggq, tik knygq ir Zvake 45. Tai ribojamosios konjukcijos pavyz-
dys — ankstesniu sakiniu pasakomas teiginys (ko neturé¢jo), o tolesniu
sakiniu, prasidedanc¢iu jungtuku ik, pasakoma, kas j tg visuma nejeina
(t. y. pasakoma, kg turéjo).

Referencija. Analizuojamoje es¢ dominuoja asmens referenci-
ja — kontaktiskai ir distanciSkai siejamuose sakiniuose asmeniniais
Ivardziais (vartojama vienaskaita, daugiskaita ir dviskaita) keiciami
jvairls zodziai —asmenvardziai (1, 2), bendriniai daiktavardziai (juod-
varnis — 3) ir zodziy junginiai (kitnas ir dvasia, benamio dalia — 4).
Visais atvejais siejama anafora — tolesniy sakiniy asmeniniy jvardziy
(ir junginio jy buvo trys) turinys paaiskeja i§ ankstesniy teksto sakiniy
(taigi jvardziai laikytini tema, apie kurig naujos informacijos suteikia
rema laikytina sakinio dalis):

1) Daukantas praéjo pro rimy arkq ir dingo joje. Penkiolikai
mety. Dar istisus tris ménesius jis buvo tikrinamas... 56; Daukantas
Valancius, Nezabitauskiai... <...> ..., Jie visi mosédiskiai!..” <...> Jie
rasé mano tarme... 33—34; Daktaras Smuglevicius buvo savo tautos
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patriotas <...>. Po savo stogu jis priglaudé ir Mikaloju Akelaiti... 76;
Gal tai jiedu su daktaru ir pakiso mintj... 77; Cia, drégname mieste,
Jam [Daukantui] vis délto buvo Silc¢iau. Rumiancevo muziejuje gyveno
buves jo profesorius Onacevicius ir ukrainietis Anastasevicius, abu
istorikai, abu eruditai, abu viengungiai. Tad dabar jy buvo trys 57,

2) Veéliau jis [Daukantas] mokési viename kurse kartu su Adomu
Mickeviciumi <...>. Tik véliau. jau gerokai véliau, kazkaip lyg savaime
iséjo, kad jie visi pradéjo laikytis kartu: kai susipazino, kai suskaicia-
vo ir suprato, kad ne taip jau mazai jy cia esama — visi zemaiciai,
Zemaitijos vaikai <...>. Jie véliau beveik visi ir dirbo, kiek ir kaip
kas galéjo, ismané, sugebéjo <...>, o Daukantas noréjo uzsiversti to
darbo desimteriopg nastq <...>, — daug daugiau uz Staneviciy, Poskq
ar abudu Nezabitauskius 45—46 — §io fragmento sakiniai susij¢ laiko
konjunkcija, adresato démesj atkreipia ir kartojamas laiko prieveik-
smis véliau;

3) Kam jiems [juodvarniams] skraidyt <...>? Antra vertus, juk
ne pas visus jie ir atlekia... 38 — fragmento sakiniai susij¢ prieSinimo
(grynosios priespriesos) konjunkcija, iSreiksta jterpiniu antra vertus;

4) ...ar visada, kai ilsisi musy kinas, ilsisi ir misy dvasia? Kodél
Jie beveik niekuomet nesiilsi kartu? O ar kartu jiedu numirsta? Kaip
ta dvasia gyvena, kai jos laikinoji buveiné — kiinas — Zeméje, o jos
amzinoji — kur? Ir kada ji nurimsta? 67; ...uz jo [slenks¢io] laukdama
stovéjo dar viena viesnia — benamio dalia. Jos lydimas, jis, giliai atsi-
duses, pasuko j Siaure... 70.

Kirinyje esama ir rodomosios vietos referencijos — dazniausiai
vartojami vietos prieveiksmiai fen (1, 2) ir ¢ia (3). Temos pozicijg uzi-
mantys prieveiksmiai leidzia iSvengti leksikos vienety kartojimo(si),
o rema laikytinomis sakinio dalimis apie kalbamg vieta pasakoma
naujos informacijos:

1) Vargais negalais Daukantas pasieké Latvijg <...>. Ten, nusi-
pirkes Svirlaukio dvarg, gyveno garsus gydytojas Petras Smuglevi-
Cius... 71 — prieveiksmis fen atstoja ankstesniame tekste minéta vieto-
vardj Latvija,

2) Pirmiausia nusigavo j gimtine pas seserj. <...> Ten paviesés
savaite kitq... 80 — vietos prieveiksmiu fen pazymimas ankstesniame
tekste minétas referentas gimtine;
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3) Todél pas Vambutq jis pragyveno ne tik tq, bet ir kitq Ziemq.
Cia, sioje nuosalybéje, ji vis délto pasiekdavo <...> gyvenimo atgar-
siai 81 — prieveiksmis cia atstoja anksCiau minétg vieta — Lauryno
Vambuto!” dvarel;.

Substitucija — dar viena gramatinés kohezijos risimi — ,,dera
laikyti formalius santykius tarp siejamy kalbiniu elementu (ZodZiy
ar fraziy); pats substitutas reiskiamas tik tokiais ZodZiais, kuriy konk-
recioji reik§mé yra nurodyta tekste” (Cesnuliené 2015: 20). Granaus-
ko esé dazniausiai sicjama anafora — tolesniuose sakiniuose pavartota
daiktavardiSka jvardzio forma tai (1, 2, 3) ir biido prieveiksmis taip (3,
4, 5, 6) nurodo ankstesniais sakiniais pasakytus dalykus ar situacija:

1) ...nes ir pats pries juos esi tik Sapiegos baudziauninkas ir
baudziauninko vaikas, ir dar baudziauninko anitkas, nors ir sakeis
dekanui esqs bajoras i§ Zemaitijos, turjs ir dokumentus <...>. Galbiit
tai buvo vienintelis tavo Sventas melas... 46 — $io fragmento sakiniai
susieti abejojamaja konjunkcija — tolesniu sakiniu, prasidedanc¢iu da-
lelyte galbiit, iSreiSkiamas abejojimas, netikrumas;

2) Net jo pavardeés nebuvo ant knygos virselio. ,,Parasé Jokybs
Laukys*, net slapyvardyje vietoj Jokiibs — ,,Jokybs*. Bet tai smulk-
menos, visa tai niekai 61 — tarp $io fragmento kontaktiskai susiety sa-
kiniy galima jzitiréti aiskinamaja konjunkcija — jungtuku bet pradeda-
mame sakinyje iSryskéja ir adresanto pozifiris | aptariama dalyka,
vertinimas — minéti dalykai (neparasyta pavardé ir netiksliai parasytas
vardas) pavadinami smulkmenomis, niekais;

3) Ir viskas. Nei atsiprasymo Zodzio, nei kaltés krislelio... <...>
Daukantas pajuto, kad tai jau viskas. // Taciau daktaras buvo cia pat,
ir tai dar nebuvo viskas 78; Ir Daukantas atgulé savo kambarélyje,
apsiklojo galvg. Viskas. Dabar jau viskas. Jo gyvenimas pasirodé
beprasmis... 84-85 — jvardzio tai turinys yra ankstesniais sakiniais
pavaizduota situacija, kai laiska gaves Daukantas suvokia, jog istori-
kui Narbutui skolinty rankras¢iy nebeatgaus. Isitikinimas pasakymo
tikroviskumu isreiskiamas distanciskai ir kontaktiskai siejamuose sa-
kiniuose kartojant jvardj viskas (‘galas, baigta, pabaiga’ LK Ze);

17 Simonas Daukantas keletg senatvés mety praleido Lauryno Vambuto Seimoje (Zr.
LAIS 1993: 120-129).
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4) ...Cia véjy ir juodvarniy krastas, ¢ia patys graziausi debesys
virs galvos, o lopsiai ir karstai — visuomet egliniai <...> Cia <...>
nuolat pucia vakary véjai <...> Cia nuo amziy gyveno laisvi Zmonés
<...> Savo mirtimi cia beveik niekas nemirdavo, todél svarbiausias
motery darbas buvo <...> gimdyti vis naujus ir naujus vyrus, kad
nepritritkty ranky skydams ir kalavijams. Taip buvo per amZius... 37 —
Sio fragmentuo sakiniuose substitucija (faip) derinama su rodomaja
referencija (¢ia); ispudj stiprina ir skaitytojo démesj patraukia vietos
prieveiksmio cia (i§ ankstesniy sakiniy zinoma, kad kalbama apie
Lietuva) kartojimas'®;

5) Taip jis kiiitojo departamento treciajame skyriuje, tyliai ir kan-
triai laukdamas savo valandos 56 — substitutas taip atstoja ankstesniy
sakiniy informacija apie tai, kad Daukantas Peterburge dirbo kolegijos
pataréju, rupinosi uosty, laivy ir kt. reikalais, kuriy neiSmané, gaudavo
tris Simtus rubliy ir buvo toks pat turtingas kaip miesto batsiuvys... 56;

6) Stai taip ir praéjo paskutinis ruduo ir paskutiné Ziema Svirlauky-
je 79 — budo prieveiksmiu taip pakeiCiama ankstesniais sakiniais papa-
sakota situacija apie tai, kad viltj atgauti rankra$cius prarades Daukantas
apimtas sielvarto susirgo, nugimzdo ] apatija, nieko neberas¢ ir kt.

Kartais siejama katafora, pvz., Tai buvo netrukus po karo 33; Tai
buvo skaudziy netekciy ir praradimy metai 60, kur tolesniais sakiniais
pasakomas jvardZzio fai turinys: pirmuoju atveju — pavasaris mokykloje,
mokytojo pasakojimas apie praeitj, apie Daukantg ir kitus jzymius krasto
zmones, antruoju — sunki ziema Peterburge, bic¢iuliy mirtis ir kt.

Rastas pavyzdys, kai siejama ir anafora, ir katafora: Sukiléliai
pasitrauke <...>. Tik pacioje rugpjicio pabaigoje pasirodé nemazas
karivomenés burys <..>. Sugavo paprastq zmogy Juozq Ziberkg,
pririso aikstéje ir susaude. Kol kas tiek. Véliau bus kaip reikiant 83 —
kol kas tiek apibendrina ankstesniuose sakiniuose jvardytus jvykius, o
frazés bus kaip reikiant turinys [represijos, zudynés, tremtys, spaudos
draudimas etc.] kiirinyje atskleidZiamas tolesniais sakiniais.

18 §j karinio fragmenta V. Daujotyté (2016) gretina su R. Granausko apysaka ,,Jau¢io
aukojimas* ir su Justino Marcinkeviciaus kiiryba: ,,R. Granausko esé¢ ,,Dvylika juod-
varniy, apie Daukantg lakstan¢iy“ intonacinémis-semantinémis pasakojimo struk-
tiromis leidziasi j ta pacia lietuviy tautos likimo giluma, kurig jauté ir Just. Mar-
cinkevicius, pulsuojancia giluma, i§ kurios parasytas ir ,,Jau¢io aukojimas®.
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2.3. Kohezijos priemoniy dermé

R. Granausko es¢ labai daznai derinamos jvairios leksinés ir
gramatinés kohezijos priemonés, o papildomy prasmiy suteikia lek-
sinés gramatinés. Antai pagrindinio veikéjo Daukanto jvardijimy
eile¢ sudaro asmenvardziai Simonas Daukantas (1), Daukantas (6, 7),
Simonas (2), hiperonimas Zmogus (3), pavadinimai pagal atliekama
veikla valdininkélis (4), tikrasis autorius (5), kontekstiniai sinoni-
mai Lietuvos vienmylys, lobis (6), Zmogaus griuvésis (7), kuriais ne
tik sicjamas tekstas, bet ir suteikiama papildomos informacijos apie
pavadinamg asmenj. Greta kai kuriy leksikos vienety vartojamas iden-
tifikacing funkcija atliekantis rodomasis jvardis Sitas (3, 6). Taip pat
siejama elipse (praleidziamas veiksnys Daukantas, zr. 8) ir referencija
(asmenvardis Daukantas kei¢iamas asmeniniu jvardziu jis, zr. 4, 8):

1) Tu pradéjai penktgjq desimtj mety, Simonai Daukantai, at-
simink: penktgjq desimtj! 55;

2) Stai tu nesiojiesi po Sirdimi savo vaikq, kuri pavadinsi Si-
monu... 38;

3) Belieka stebétis Sito Zmogaus tikslo tolybe ir jau tikrai nezmo-
nisku atkaklumu, su kuriuo jis to didZiojo savo tikslo sieké 52;

4) Taip jis [ Daukantas] kiiitojo departamento treciajame skyriuje
<...> — pilky pilkiausias. paprasty paprasciausias valdininkélis, jau
praplikes, jau uz zeme tylesnis, jau uz Zole Zemesnis 56;

5) Tikrasis autorius [,,Budo*] gal taip ir liks niekam nezino-
mas... 61,

6) Sitas Lietuvos vienmylys, vienintelj gyvenimq ligi paskutinio
atodiisio nusprendes paaukoti tautai ir Tévynei, dabar savo noru <...>
vaziavo tolyn j nekenciamq riskang sSiaure 51; O Narbutas j Daukantg,
j tokj lobj, kabinte jsikabino, tikédamasis <...> ir paciy israsy 73;

7) Tokios sveikatos biidamas, Daukantas pasiprasé j pensijq. Ne
sveikas zmogus, o Zmogaus griuvesis 65;

8) Gyveno jis [Daukantas] dabar tarytum is inercijos, gal vien
tuo savo israsy grqzinimo laukimu. Atsilus orams, sédédavo kieme po
medziu, visuomet atsisukes veidu j ten, j savgjq Zemaitijq 76.

Juodvarnio jvardijimai. Kitas svarbus es¢ veikéjas (juod-
varnis) pavadinamas ne tik Siuo kartojamu hiponimu (1, 2, 6), bet ir
hiperonimu paukstis, neretai prie kartojamy daiktavardziy pridedant
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identifikavimo arba artroido funkcija atliekant] jvard; tas ir (ar) jvairiy
konotacijy turinciy epitety (3, 4, 6), siejama referencija (daiktavardis
Jjuodvarnis kei¢iamas asmeniniu jvardziu jis — zr. 5) ir vardazodine
elipse (praleidziamas veiksnys juodvarnis — zr. 6):

1) ...tupéjo ant priesingo stogo miesto juodvarnis, atidzia akimi
sekdamas eilutes, gulancias ant popieriaus... 50,

2) ...net kelias dienas lydéjo juodvarniy pulkas Daukantg... <...>
Ir tik tada, kai vos bebuvo matyti, pats juodziausias is juodvarniy vie-
nq vienintelj kartq garsiai krunkteléjo... 43,

3) Daug kas netiki likimu, taciau jeigu jo nebiity — argi juodieji
pauksciai skraidyty? 38; ...bet vis délto tai yra ateities nujautimo
paukséiai... 38,

4) Daug kas mano, kad tie juodi pauksciai visuomet atskrenda is
ten, i§ praeities, is to biito ir dingusio laiko 37;

5) As supratau, kad jis [juodvarnis] ilgai skrido per miglg... 36;

6) ... ant tvarto stogo, paciame viduryje, tupéjo didelis Zvilgantis
Jjuodvarnis. Tupéjo ir zZiiréjo tiesiai | mane, kittantj uz lango. AS net
losteléjau atgal: paukstis visas zvilgéjo! Niekas daugiau nezvilgéjo...
36 (atkreiptinas démesys j bendraSakniy zodziy zvilgantis, zvilgéjo,
nezvilgéjo kartojima).

3. ISvados

1. Romualdo Granausko es¢ derinamos leksinés, gramatinés ir
leksinés gramatinés kohezijos priemonegs. I§ leksiniy siejimo priemoniy
dazniausiai naudojamas kartojimas — kontaktiniu ir distanciniu budu
siejamuose sakiniuose kartojamas tas pats leksikos vienetas, ben-
draSakniai zodziai arba zZodziy junginiai. Kartojami leksikos vienetai
atskleidzia, | kokj denotatg atkreipiamas adresato démesys. Rasytojo
individualaus stiliaus apraiska laikytini siejimo funkcija aliekantys
ivairiy konotacijy turintys kontekstiniai sinonimai. Reciau es¢ siejama
antonimais, hiponimais ar hiperonimais.

2. Greta kartojamy, anksCiau tekste minéty, leksikos vienety
daznai vartojami pabrézimo, identifikavimo funkcijg atliekantys ro-
domieji jvardziai tas, Sitas. Artroidy funkcija atliekancio jvardzio tas
kartojimas gali biiti nulemtas gimtosios (zemaiciy) tarmés.
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3. I§ gramatinés kohezijos kiirinyje dazniausios veiksnio elipsé
ir referencija — asmeniniais jvardziais keiiami jvairis nominacing
reikSme turintys leksikos vienetai.

4. Kartojami elementai (leksikos vienetai, jvardziai) aktualiosios
skaidos pozitiriu paprastai uzima temos pozicijg, o naujos informaci-
jos apie jais pavadinama denotata suteikia rema laikytina sakinio dalis
(arba visas sakinys su veiksnio elipse).

5. Dominuoja anafora — jvairios siejimo priemonés kirinyje
nukreipia  ankstesne informacija. Kartais siejama ir katafora.

6. Esé neretai viena kitg papildo leksinés, gramatinés ir leksinés
gramatinés kohezijos priemonés — ypa¢ daznai koreliuoja grynasis
kartojimas, sinoniminis pakeitimas, veiksnio elips¢ ir referencija.
Ivairiais konektoriais siejami sakiniai bina susij¢ sudéjimo, priesi-
nimo, laiko ir modaline konjunkcija.
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Anitra ROZE
INTERNETA LIETOTAJVARDI: MOTIVACIJA
Internet Usernames and Their Motivation

Abstract

Internet usernames is a branch of onomastics that has been relatively
little discussed in Latvian linguistic literature so far. The present study ana-
lyzes the motivational groups of internet usernames. The source used for this
research is the database of usernames registered in the discussion forum sap-
Sforums.lv — altogether 522 units. They were classified into groups according
to unifying characteristics, and each group was then analyzed in more detail.
Subsequently, I have singled out the main tendencies (in terms of number and
percentage) of username motivation.

Summing up the usernames registered in the statistics of sapforums.lv,
we can conclude that most users have chosen either a real first name (130)
or a name of unclear motivation (123). In quite many cases (over 25), user-
names contain foreign language elements, nouns denoting various phe-
nomena, animal names, hypocoristic forms of personal names, and various
terms of endearment. Other motivational groups contain lesser used names.
The following elements appear rarely: celebrity names, food terms, words
denoting actions, surnames, and mythological names. Comparing these
data with those found in linguistic literature of other countries, we can con-
clude that similar motivational groups of usernames have been observed
elsewhere, too. Meanwhile, among the usernames in Latvia one cannot find
the names of some of the religious, political and sports celebrities known
in other countries.

Key words: lexis, onomastics, internet user names, user name motivation

Viena no Latvijas lingvistiskaja literatiira maz aplikotam ono-
mastikas jomam ir interneta lietotajvardi. Lidz §im Latvijas lingvisti
vairak pieveérsusies citam antroponomastikas jomam — prieksvardiem
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un uzvardiem (Blese 1929; Stafecka 2013; Balode, Plésuma 2015;
Silina-Pinke 2014, 2015; Balodis 2018), ka arT iesaukam (Zugicka
2011; Zugicka 2015).

Par konkréta raksta ierosmes avotu kalpojusi gan arvalstu lingvis-
tu (galvenokart Aleksandras Superanskas (4zexcanopa Cyneparnckas),
Katazinas Aleksejukas (Katarzyna Aleksiejuk) un Haja Behara-
Israeli (Haya Bechar-Israeli)) petijumi par interneta lietotajvardiem,
gan velme pieversties maz aplikotam un — Latvijas konteksta — jau-
nam izpétes laukam.

Ka atzimgjis H. Behars-Israeli, lietotajvardu daudzveidiba no-
droSina bagatigu psihologisko, sociali antropologisko un lingvis-
tisko petijumu kopumu; lidzigi personvardiem un segvardiem, ko
cilvéki izmanto realaja pasaulé (iepretim komunikacijai virtualaja
pasaulg), lietotajvardi var sniegt informaciju par sabiedriba popu-
laram tendencém. (Bechar-Israeli 1995) Turklat nenoliedzami inte-
resanti ir §Ts tendences apliikot salidzinajuma ar tiem lietotajvardu
izpetes joma veiktajiem atklajumiem, kadi tikusi izdarTti citviet pa-
saule.

Petijuma galvenokart izmantota apraksto$a un strukturala
metode, resp., raksta apliikoti personu pasu izvéletie lietotajvardi, par
izp@tes avotu izraugoties salidzinosi neliela interneta diskusiju foru-
ma sapforums.lv apkopoto lietotajvardu bazi — foruma niku statisti-
ku devinu gadu jubileja (kopa 552 lietotajvardus); Sie lietotajvardi
apkopoti un p&c vienojosam pazimém strukturéti noteiktas grupas,
veicot sikaku katras konkretas grupas analizi. Papildus tam skaitlis-
ki un procentuali noteikti biezak verojamie lietotajvardu motivetaji.
Visbeidzot, izmantojot salidzino$o metodi, apliikoti citvalstu lingvis-
tu petijumu dati par biezak fiks€tajiem lietotajvardu motivatoriem un
veikts neliels p&tijums, kura salidzinatas Latvijas un arvalstu biezak
sastopamas lietotajvardu motivetaju grupas.

Petijuma galvenais meérkis ir konstatét lietotajvardu izvéles
pamata biezak sastopamos motivetajus.

Lietotajvardi sava zina lidzinas iesaukam un segvardiem —
tie visi ir personas vai personu rado$as izpausmes rezultats, tacu
lietotajvardiem ir ari vairakas biitiskas atSkiribas no iesaukam un
segvardiem.
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Atskiriba no iesaukas', kuru personai pieskir cita persona vai citas
personas, lietotajvards ir paSnominacijas izpausme, resp., persona savu
lietotajvardu izvelas pati, turklat atSkirtba no iesaukas, kas zinama vis-
maz personas tuvakaja pazinu loka, lietotajvards var nebiit zinams nevie-
nam citam, iznemot personu pasu. Ka atzimeé Samira Hasa (Samira Has-
sa), atSkiriba no iesaukam, kuras viens individs vai grupa pieskir citam
individam, lietotajvardi tiek izveleti apzinati, tie lauj personai izveidot
sava veida tieSsaistes identitati, kuras mérkis ir piesaistit sev uzmanibu
un bt unikalam digitalas kopienas dalibniekam. (Hassa 2012: 202)

Savukart atskiriba no segvarda® un pseidonima’, kas parasti nav
anontms vards un sabiedriba ir atpazistams tieSi saistiba ar konkrétu
personu, lietotajvarda Tpasnieks nav sabiedriski atpazistams ne vizua-
li, nedz arT ir zindms vina realais vards un uzvards (ja vien tas nav
izmantots par pamatu lietotajvardam, bet par to skat. turpmak).

Anglu valodas vidé termini username ‘lietotajvards’ un nickname
‘lictotajvards, iesauka’ nereti tiek analiz&ti vienkopus; latviesu valoda,
sadi rikojoties, varétu rasties semantiski parpratumi. Lai no tiem izvairi-
tos, velams palikt pie termina lietotajvards*. Respektivi, lietotajvards ir
vards, kuru persona izmanto galvenokart identifikacijas noltikos un lieto
vienigi interneta vide (piem., socialajos tiklos, diskusiju forumos, zinu
portalu komentariem, e-pasta adreses dala Iidz simbolam (@, ka arf citas
interneta vietn€s). Dazkart (parasti internetbanku vietnes) lietotajvardu
(nereti ciparu forma) pieskir attiecigas vietnes turétajs.

! Neoficials personvards, ko lieto papildus cilvéka vardam un uzvardam [..] Tesauku
parasti lieto nosaucama cilvéka pazinas vai gimenes locekli, retos gadijumos [..]
iesauka klaist plasi zinama un iegtst dalgji oficialu raksturu (VPSV 2007: 150); ne-
formals papildu personvards, ko lieto personas raksturosanai. (ICOS Terms)

2 Personvards, ko lieto ista personvarda vieta maské$anas noluka, parasti, lai piedali-
tos pret valsts varu versta vai noziedziga darbiba. (VPSV 2007: 345)

3 Tzdomats, neists personvards, ko lieto ista varda vieta (VPSV 2007: 317); fiktivs
personvards, ko parasti izmanto makslinieki, politiki u.c. ka alternativu oficialajam
personvardam. (ICOS Terms)

4 Termins lietotajvards ,,Valodniecibas pamatterminu skaidrojoSaja vardnica” nav atro-
dams, iesp&jams tapéc, ka laika, kad vardnica iznaca (2007), par lietotajvardiem ka
atseviSku onomastikas kategoriju runats netika. Savukart ,,Misdienu latviesu valodas
vardnica” jedzienu lietotajvards defin€ ka vardu, ar kuru persona ir registréjusies un
lieto kadu interneta vietni, savukart atbilstoSo sarunvalodas ekvivalentu niks — ka
iesauku, arT segvardu (parasti interneta portalu komentaros). (MLVV)
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Kaut arT lietotajvardu galvenais noluks un mérkis ir personas
identificéSana, tiem piemit arl pasSreprezentativa funkcija. Vietn&s,
kuras identifikatoru pieskir vietnes turétajs, ka art vietn€s, kuras
paredzéta registréSanas vienigi vai galvenokart ar personas realo vardu
un uzvardu (draugiem.lv, Facebook), lingvistiskas pasreprezentacijas
iesp&jas ir mazakas. To ir maz vai tam nav bitiskas lomas arT tadas
vietn&s, kuras izveletais lietotajvards paredzets vienigi personas pasas
vajadzibam, resp., to redz un zina vienigi konkrétais lietotajs un tas
vajadzigs vienigi, registréjoties kada pakalpojuma izmantosanai, bet,
turpinot darbu, vairs nav aktuals (piem., e-klase.[v).

Tomeér eksisté virkne globala timekla vietnu, tostarp e-pasta pa-
kalpojumu sniedzgju vietnes, kuras lietotajvards var tikt izvel&ts atbil-
stosi personas pasas v€lmém un sasniedzamajam merkim.

Aleksandra Balkunova (4zexcanopa banxynosa) un Elvira Rjan-
ska (Enbeupa Psanckas) lietotajvardu define ka maksliniecisku t€lu,
kuru interneta lietotajs rada personiskam vajadzibam, lai komunic&tu
virtualaja vide. Pétnieces norada, ka lietotajvarda uztverg svarigs nav
pats izv€letais vards, bet gan asociacija, kadu tas izraisa, resp., svari-
ga ir asociativa reakcija uz noteiktu stimulu. Nereti $ada asociativa
reakcija ir iepriekSparedzama, stereotipiska; tas vérojams, piemeram,
iepazisanas portalos, dazkart — diskusiju forumos. (Balkunova, Rjan-
skaja 2010)

Lietotajvarda radiSanas galvenais meérkis jeb virsmerkis (lidzigi
ka personvardiem), protams, ir personas identificéSana (registr&joties
vietn€). Tacu diskusiju forumu konteksta pastav ar1 otrs, ne mazak
btisks, lietotajvardu izveles mérkis — citu diskusijas dalibnieku uz-
manibas pieverSana, noteikta iespaida atstasana uz citiem komu-
nikantiem. Ta ka lietotajvarda un elektroniskas adreses gadijuma visa
informacija par personu jaietver viena 1sa rindina, persona centisies
padarft Sos reprezentativos elementus tik pamanamus, cik iesp&jams,
un veids, ka to izdardt, ir izvéleties originalu lietotajvardu, kur§ vien-
laikus gan informes citus par personu pasu, gan pamudinas citus ko-
munikacijas dalibniekus iesaistities ar So personu saruna. (Bechar-
Israeli 1995)

Lase Hemeleinens (Lasse Hdmdldinen) turklat norada — ta ka
lietotajvarda tpasnieks vardu izvelas pats un ta ka neviens cits $o
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personu nepazist tik labi, ka vina pati, lietotajvards var pateikt par
ta Tpasnieku vairak neka jebkurs cits vards. Interneta vidé mums nav
jabiit tiem, kas més patiesiba esam, mes varam bit tie, kas v€lamies,
varam aizmirst savu 1sto identitati un izveidot jaunu, un lietotajvards ir
viens no pirmajiem un svarigakajiem §1s identitates elementiem, tas ir
vards, kura varam ietvert un paust visu, ko v€lamies: savu personibu,
valaspriekus, intereses. (Hédmaéldinen 2014)

Jaunakajos onomastikas p&tijumos, it Ppasi komercialu nosauku-
mu joma, pastiprinata uzmaniba tiek pieversta nosaukumu funkciona-
litatei. Dazas lietojuma jomas funkcionalitates aspektu varctu uzlikot
ka bitisku ar1 lietotajvardu konteksta, lai arT to funkcionalitatei nav
tik liela nozime, pieméram, tajos gadijumos, kad sp€lu vietnes lieto-
tajs vienkarsi velas spélét atseviski, nesaistoties un nekomunicgjot ar
citiem lietotajiem; $ada gadijuma vina/vinas lietotajvardam nav jabut
ne uzmanibu saisto$am, ne informativam vai viegli iegaumgjamam.
Tomer daudzos gadijumos lietotajvardam var biit pat vairakas funk-
cijas, pieméram, izmantojot tieSsaistes iepaziSanas pakalpojumus —
iepazisanas vietne sava veida ir speka tirgus ekonomikas nosacijumi,
pakalpojumu izmanto tukstos$i, varbiit pat miljoni cilvéku, un viniem
visiem ir viens un tas pats mérkis, tapec biit pamanamam un iegaume-
jamam kaut arT nav viegli, bet ir loti svarigi. (Hdmaéldinen 2014) Par
lictotajvarda funkcionalitati jeb pragmatisko aspektu runats ari cita
petijuma, minot, ka abos gadijumos — gan kalpojot par identifikatoru,
gan uzmanibas piesaistitaju — funkcionalais aspekts ir nenoliedzami
bitisks, un $adi, komunikacijai paredzeti lietotajvardi noteikti tiek
raditi ar merki raisit virtuala sarunbiedra interesi, nereti arf izaicinat,
provocét. (Balkunova, Rjanskaja 2010)

Pieveérsoties tieSi diskusiju foruma sapforums.lv lictotajvar-
diem, secinams, ka visos gadijumos tie noteikti atzistami par lietotaju
pasSnominacijas rezultata tapusiem jaundarinajumiem.

Sadi lietotajvardi, nebiidami nekadu noteikumu un saistibu
savazoti, pilna mera var paust savu Tpasnieku radoSumu, atraktivismu
(Golomidova 2005), iespgjams, kadus motivus, v€lmes, turklat tiem
ir neoficials raksturs, kas attiecigi pielauj brivaku, dazkart — daudz
vienkarSotaku, pat vulgaru sazinas veidu, resp., sl€pjoties aiz pienemta
varda (un attiecigi — pienemtas identitates), persona atlaujas izteikties
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atSkirigi no sava ierasta runas veida, nereti izaicinosak, drosmigak,
agresivak, arT rupjak neka jebkad atlautos realais individs, parakstot
izteikumus ar realu vardu.

Pasnominacijas rezultata radito, pilniba izdomato lietotajvardu
starpa ir ar1 virkne tadu, kuru pamata ir/varétu biit personas realais
vards un/vai uzvards. Ka norada L. Hemeleinens — ir parsteidzosi, ka
tik daudzi cilveki izvelas savu realo vardu ka savu lietotajvardu, minot,
ka, piem@ram, programma Playforia katra tresa lietotajvarda pamata
ir personas realais vards. (Himéldinen 2014) Ka verojusi Katazina
Aleksiejuka, sadai lietotajvarda izvelei ir vairaki iemesli: 1) perso-
na uzskata, ka tas istais vards ir tai visvairak piemérots, 2) personas
vardam tas ieskatd piemit noteikta estetiska veértiba, 3) personvards
vislabak pauz personas biitibu, 4) personvards atspogulo personas dzi-
mumu (Tpasi aktuali tas ir valodas, kuras lietotajvardiem nav dzimti
noradosas galotnes), 5) 1sta varda izmantoSana personas ieskata rada
godiguma un uzticamibas iespaidu. (Aleksiejuk 2013: 188) Turklat art
Sada tipa lietotajvardiem liela dala gadijumu piemit radoSums — tie
tiek variéti, parveidoti, resp., ne vienmer tiek izmantota personvarda
oficiala, dokumentos fikséta forma, bet tiek izv€l&ti konotativi (stilis-
tiski, emocionali, asociativi) mark&ti varianti, ka arT no oficiala atskiri-
gi rakstibas varianti (Balkunova, Rjanskaja 2010), piem., ar visiem
mazajiem vai visiem lielajiem burtiem, patvaligi jauktiem mazajiem
un lielajiem burtiem, nemotivétu troksnenu dubultojumu, lidzskanu
fonétisku atveidi u. tml.

Japiebilst gan, ka, redzot lietotajvarda pamata esoSu realu per-
sonas priek§vardu un/vai uzvardu, nevaram drosi noteikt, ka tas pa-
tiesam ir konkrétas personas vards/uzvards, nevis patvaligi izvelets
un ar personu nesaistits vards/uzvards. To apgalvot vargtu tikai tada
gadijuma, ja miisu riciba butu kada papildu informacija, vai ari, ja
pétnieks ar lietotajvarda Tpasnieku biitu personiski pazistams.

Lielakaja dala gadijumu diskusiju vietnu lietotajvarda izveli
nekadi Tpasi noteikumi neierobezo — persona var izvéleties jebkuru
vardu, neatkarigi no ta, vai tas ir vards bez nozimes, vards ar vairakam
nozimém, vardu virkne vai fraze. (Bechar-Israeli 1995) Vienigais no-
sactjums ir tads, ka divas personas vienlaicigi nevar izmantot vienu un
to pasu lietotajvardu.
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Uz to noradits ar1 vietn& sapforums.lv: ,nikus arT turpmak ir
iesp&jams noradit p&c izveles, ar nosacijumu, ka netiek izmantoti citu
lietotaju aiznemtie niki [..]” Lai noverstu jau ,,aiznemta” lietotajvarda
atkartotu izmantoSanu, vietn€ publicéta diskusiju foruma sapforums.lv
statistika, kura fikséti 552 atSkirigi lietotajvardi, ko personas izman-
tojusas, registr&joties foruma laika posma no 2007. Iidz 2010. gadam.

Turpmak Sie lietotajvardi kategorizeti un apkopoti trijas tabulas,
noradot katras konkretas kategorijas lietotajvardu skaitu un dau-
dzumu procentos: 1. tabula — no gramatiska viedokla (vienvardiski
lietotajvardi (sugasvardi un ipasvardi), no grafiskajam zimém vei-
doti ontmi, ka arT lietotajvardi, kuru pamata ir vardu savienojumi,
teikuma dalas un teikumi), 2. tabula — no semantiska viedokla (péc
motivacijas vardiem), 3. tabula apkopoti lietotajvardi, kuru pamata ir
citu valodu vardi.

1. tabula. Vietnes sapforums.lv lietotajvardi.
Iedalfjums no gramatiska viedokla

Lietotajvardu veids Skaits Daudzums procentos
Vienkomponenta nosaukumi. | 120 21,74
Substantivi. Pamata
sugasvards
Vienkomponenta nosaukumi. | 196 35,51
Substantivi. Pamata tpasvards
Vienkomponenta nosaukumi. | 1 0,18
Adjektivi
Vienkomponenta nosaukumi. | 2 0,36
Verbi
Vienkomponenta nosaukumi. | 4 0,72
Adverbi
Vienkomponenta nosaukumi. | 5 0,91
Vietniekvardi
Vienkomponenta nosaukumi. | 16 2,90

Partikulas, izsauksmes vardi

Nezinamie, nekvalificgjamie | 123 22,28

5 (http://www.sapforums.Iv/index.php ?statistika=N)
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Vardi, kuru pamata ir vardu | 19 3,44
savienojumi, teikuma dalas,
teikumi

Vardi, kuru pamata ir | 19 3,44
pieturzimes, simboli, skaitli

Citvalodu vardi | 47 8,51

Kopa | 552 100

2. tabula. Vietnes sapforums.lv lietotajvardi.

Iedaltjums no semantiska viedokla (p&c motivacijas vardiem)

Lietotajvardu iedalijjums Skaits Daudzums procentos
péc motivacijas grupam
Prieksvardi | 130 23,55
Hipokoristikas un milvardini | 28 5,07
Uzvardi | 1 0,18
Vietvardi | 5 0,91
Augu nosaukumi | 18 3,26
Dzivnieku nosaukumi | 29 5,25
Precu ztmoli | 12 2.17
Gramatu, filmu, operu | 15 2,72
personazu vardi, gramatu
nosaukumi
Mitologiskas personas | 1 0,18
Vesturiskas personas | 3 0,54
Popularas personas | 2 0,36
PriekSmetu nosaukumi | 14 2,54
Citi substantivnosaukumi | 31 5,62
Edamlietu nosaukumi | 2 0,36
Radniecibas apzim&jumi | 6 1,09
Statusa apzim&jumi | 12 2,17
Pasizdomati vardi | 2 0,36
Izglitibas, zin. grada | 3 0,54

apzimejumi
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Ipasibas apziméjosi vardi 0,54
Darbibas apzimgjosi vardi 0,36
Veidu, stavokli apzZimg&josi 0,72
vardi
Vietniekvardiski apzim&jumi | 5 0,91
Vardi, kuros izmantotas | 16 2,90
partikulas, izsauksmes vardi,
prievardi
Vardi, kuru pamata ir vardu | 19 3,44
savienojumi, teikumi
No simboliem, pieturzimém | 15 2,72
veidoti vardi
No cipariem veidoti vardi | 4 0,72
Neskaidras motivacijas vardi | 123 22,28
Citvalodu vardi | 47 8,51
Kopa | 552 100
3. tabula. Vietnes sapforums.lv lietotajvardi.
Citvalodu vardi
Citvalodu lietotajvardi Skaits Daudzums procentos
Anglu valoda | 35 74,47
Krievu valoda 12,77
Vacu valoda 425
Igaunu valoda 2,13
Latinu valoda | 3 6,38
Kopa | 47 100

Konkréta pétijuma konteksta vislielaka uzmaniba vérSama
uz 2. tabulu, kura uzskaititas sapforums.lv lietotajvardu motivaci-
jas grupas. Turpmak S$aja tabula apkopotas lietotajvardu motivétaju
grupas apliikotas un analiz&tas, numurgjot pec to lieluma.

1. Ka redzams, vislielako grupu veido tieSi personvardi (130
jeb 23,55 %), konkréti — priekSvardi. Lielaka dala no tiem ir sie-
viesu prieksvardi — 119 (piem., rutta, Lana, baiba, Antuanete, Marfa,
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Lulluu, DaceD, ievaS, saivita_, klaara, tijamija, Sanchesita), virieSu
prieksvardu ir daudz mazak — 10 (guguce ‘gruzinu viriesa prieksv.’,
maigonis, Juris, janis, Oskars, Sergejs, Briiss, dags, al-drs), ka ari
1 svesSas cilmes, nelokams priekSvards, kura dzimuma piederiba
Skiet griiti nosakama (Habibi). Pielaujams, ka Habibi ka lietotajvards
vispar nav priekSvards, bet kategoriz€jams cita grupa, jo ar $adu
nosaukumu pazistamas vairakas popmiizikas zanra dziesmas. Tom&r
ta ka Habibi arabu zem&s pazistams arT ka personvards (virieSa
prieksvards, ari uzvards, no arabu habibi ‘milotais’), tas registréts
tabulas personvardu ailg.

Apgalvot, ka Sie personvardi ir lietotaju istie vardi, nebiitu 1sti
korekti. Iespgjams, kads no tiem izvelets ka sava veida nacionals sim-
bols (piem., tradicionalie latviesu vardi baiba, Made, Trine, Milda Ve,
liene), cits — kadu kulttras vai popkultiiras faktu iespaida (piem., Bille,
estetisti vai skaniski pievilcigs, varbit bijis sava veida sapnu vards —
vards, kadu lietotajs biitu sev velgjies realaja dzive.

2. Otru lielako lietotajvardu grupu veido neskaidras semanti-
kas vardi, resp., maksligi®, pasu lietotaju veidoti vardi, ka arT vardi,
kuru semantika nav zinama pétijuma autorei (piem., Strel., ses, Nex,
apezam, Ljarska, Veneveranda, Usis, kanzan, Maa**, Ketiira, Pir-
jo, Murenite, seidka, kemulov, kuulaps, kreit, zanza, mikarella). Sadi
lietotajvardi, iesp&jams, izveleti bez 1pasas, ieprieks pardomatas mo-
tivacijas, kada piepesa impulsa rezultata. Kaut ar1 $adu lietotajvardu ir
daudz, vairak neka 1/5 dala (22,28 %), autores ieskata tie nesasniedz
vienu no iepriek$ mingtajiem mérkiem — nepavesta par sava TpaSnicka
personibu, interesém, hobijiem, tacu, iesp&jams, piesaista ar savu uni-
kalitati, originalitati.

3. TreSo lielako grupu veido lietotajvardi, kuru motivétajs bi-
jusi citvalodu vardi, kopuma tadu ir 47 jeb 8,51 %. Tie sikak apliiko-
ti 3. tabula. Neparsteidz anglu valodas dominante (35 lietotajvardi
jeb 74,47 % no kopgja citvalodu lietotajvardu skaita). Starp tiem ir
dala prieksvardu, kuri rakstiti anglu rakstiba un tapec ierindoti $aja

¢ Par maksligiem vardiem dévéti vardi, kuriem nav visparzinamas semantikas, tie ir
pasu lietotaju izdomati un to nozime zinama tikai pasiem $o vardu autoriem.
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lietotajvardu kategorija (piem., Jack, Sanny, Missy, cate), tomer
prieksvardu Tpatsvars ir pavisam neliels (7 no 35). Lielako dalu So
lietotajvardu motiveétaju ir sugasvardi (piem., daddy, copy, dew, tee, ace-
rial), tostarp neliela skaita augu un dzivnieku nosaukumi (piem., Lynx,
dragonfly, lemontree). 7 gadijumos sastopams saliktenu izmantojums
(piem., Blackadder, SaveCats, winterblacky, flyingcat, jackofalltrades,
ComesFlay), 7 gadijumos — adjektivu un adverbu izmantojums (piem.,
diddly, lazzy, witchy, RedRed), tostarp tadu, kas rakstiti’ atbilstosi iz-
runai (iizii, Kold) vai arT nekonvencionala rakstiba (Xtreme), 1 gadi-
juma konstatgts vietniekvarda izmantojums (we), 1 — abreviatiiras imho
(‘in my humble opinion’) un 1 — izsauksmes varda (?) izmantojums
izrunai atbilsto$a rakstiba (Kamon). Pargjo valodu izmantojums, ka
redzams tabula, ir neievérojams (no 1 Iidz 6 lietotajvardiem).

Otru lielako Tpatsvaru veido krievu valodas vardi latviska/latmal-
fabétiska rakstiba (Zuks, muha, ezihx, vot©, Pescernij, pescernijs),
3 gadijumos izmantoti latipu valodas termini un sugasvardi (adinfini-
tum, adlibitum, terra), 2 gadijumos — vacu valodas vardi, konkréta
gadijuma valodai neraksturiga rakstiba (feufelin, undd), ka ar1 1 gadi-
juma igaunu valodas vards (7ere).

4. Ceturto lielako grupu veido sikak nekategorizeti substantivno-
saukumi. Stkaks dalijums nav izvel&ts, jo praktiski katrs no Siem mo-
tivetajiem ietilpst cita sugasvardu kategorija. Saja grupa nav ieklau-
ti priekSmetu apzimé&jumi, augu un dzivnieku nosaukumi, kas veido
lielakas grupas un apkopoti savrup.
stanttvs, ir 31 jeb 5,62 % (piem., Soks, libido, ieteikums, Harmonija,
triispunkte, PUNS, Labvélis, Blondine, Skrodernica). Ir tadi, kuri,
iesp&jams, norada uz personas gadijuma rakstura klatbiitni konkréta-
ja vietné (Viesis), tadi, kuriem varétu biit spontans raksturs (lietotaj-
vards lietus var€tu bt izveléts, iespaidojoties no ta briza laikap-
stakliem), Vel cits, iesp€jams, izv€lets ar velmi noradit piederibu
noteiktai nacionalai grupai, Saja gadijuma — latvieSiem (Zautiete).
Iznemot gramatisko piederibu, starp tiem nav gandriz nekadu citu
vienojoso pazimju.

7 Par lietotajvardu rakstibas principiem sikak skat. sadala ,,Lietotajvardu rakstiba”.
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5. Piekto grupu (29 jeb 5,25 %) veido lietotajvardi, kuru pamata
ir dzivnieku nosaukumi (piem., Zakis25, piice, Kakene, Mangusts,
bites, Karpa, dingo). To starpa vairaki lietotajvardi rakstiti nekon-
vencionala rakstiba vai interpretacija (piem., vilx, zakic, Piicis, tlusis,
sunce, Susurina, EZkundze, Vaverniece®), 3 gadijumos ka dzivnieku
nosaukumi fikséti sarunvaloda un literaros darbos lietotie apziméeju-
mi (mince, Minka, Pelecis), 4 lietotajvardus veido vardu savienojumi
(traka vavere, sniega leopards, Traka lapsa, tlusa meita). Runat par
tendencém dzimumu aspekta Sai gadijuma nebiitu korekti, jo §ada vei-
da lietotajvards ne vienméer biis dross dzimuma identifikators (piem.,
lietotajvardu Zakis25 un Zakic var biit izv€l§jies gan sievieSu, gan
virieSu dzimuma lietotajs).

6. Sesto lielako lietotajvardu grupu veido tadi vardi, kuru mo-
tivetajs bijuSas hipokoristikas vai milvardini (28 jeb 5,07 %). Starp
tiem 4 vairak vai mazak drosi identificgjami ka virieSu dzimuma
lietotaju vardi (rafa ‘priekSvarda Rafaels hipokoristika anglu valo-
da runajosas valstis’, alex, anri, gena), 15 — ka sievieSu dzimuma
lietotajvardi (piem., Vika, Ingace, kika, sema, Grietina, zuze, Sa-
binciks). Pargjos iespgjams interpretet gan ka viena, gan otra dzimu-
ma lietotajiem piederigus (piem., incis, Ivka, Encis, Kikiii, peksis,
Bubuciic).

7. 19 gadijumos konstateti lietotajvardi, kuru motivetajs ir vardu
savienojumi, teikuma dalas un teikumi (piem., Soreiz bez, nav svarigi,
info ar ligumu palidzét, Soreiz ar un bez). Viena gadijuma lietotaj-
varda funkcija izmantots teksta fragments (Sveika! Liidzu, Draugos
uzmekle), ticamak tas radies kludas péc, lietotajvardam paredzetaja
aile sakot ievadit komentaru (diskusijas tekstu).

Iedalfjuma zina So grupu var€tu uzskatit par visdiskutablako, jo,
atSkiriba no citam, tas pamata nav semantiskais, bet gan gramatiskais
aspekts, kas apliikots 1. tabula. Grupa tomér izdalita atseviski, mek-
I§jot vienojoso aspektu, no semantiska viedokla to nosaciti varétu for-
mulét ka lietotajvardus, kuros ietverta raksturojosa informacija.

8. Astoto grupu veido lietotajvardi, kuru pamata ir augu nosau-
kumi (18 jeb 3,26 %). No 18 gadijjumiem 3 izmantots virieSu dzimtes

8 Par lietotajvardu rakstibas principiem sikak skat. sadala ,,Lietotajvardu rakstiba”.

334



Linguistica Lettica 2018 @ 26

auga nosaukums (fLoksis, TomaC, jasmins), 1 gadijuma lietots auga
nosaukums sarunvalodiska interpretacija (puksija), 1 gadijuma vardu
savienojums, kura merkis ir noverst iespgjamu parpratumu (klemen-
tiine_pukje — bez otras dalas, resp., paskaidrojosa komponenta, kle-
mentiine varétu tikt uztverts ka sievietes priekSvards). Visos pargjos
gadijumos par lietotajvarda motivétajiem izmantoti gan darza, gan
savvalas augi, viena gadijuma — auga dala (piem., Pujene, Dille, pa-
parde, rudzupuke, mellene88, samtene, skuja).

9. 16 gadijumos izmantoti lietotajvardi, kuru pamata ir izsauk-
smes vardi, prievardi un partikulas (piem., Oh/, ik, re, hmm, ups, njaa,
bez..., Ehhhhhhhhhhhhh, ak).

10. 15 gadijumos jeb 2,72 % ka motivetajs izmantoti gramatu,
filmu, operu personazu vardi (piem., Zelta Zoss, kukaramba, Rum-
pumpele, Mirttante, Piiks, dillt dalli, Spiidola, mazepa) un gramatu
nosaukumi (Vejs vitolos), 1 gadijuma par motivetaju izvelets vards,
kas var€tu biit atsauce uz serialu ,,Sekss un lielpilséta”, bet vartu bt
ar citadi interpretejams (zazazuu). Sie lietotajvardi pretendé uz to,
ka komunikacijas partneris/partneri ir informéti par noteiktu kulturas
faktu un lietotajvardu atsifres ka piederigu tam vai citam makslas
Zanram.

11. Tada pasa daudzuma konstateti citas grupas lietotajvardi —
tadi, kuru pamata ir simboli un pieturzimes. Lielakaja dala gadijumu
par motivétajiem kalpojusas pieturzimes (piem., .../ ../ 2/ 2?2/ !},
dala gadijumu — no pieturzimém veidotas emocijzimes (:) / :)) / :(/ 3)),
tikai divos gadijumos izmantoti citi simboli — >>> un [. P&c autores
ieskata, $ada tipa lietotajvardi vislabak kalpo uzmanibas piesaistiSanas
funkcija, jo izcelas starp citiem, ta vai citadi vardiski izteiktiem
lietotajvardiem; tacu tie, bez Saubam, neietver nekadu informaciju
par lietotaju pasu, iesp&jams, vienigi — par personas temperamentu un
emocijam.

12. 14 gadijumos par motivétajiem kalpojusi dazadu priekSmetu
nosaukumi (piem., Betons, pildspalva, reste, karafe, urbis, kre-
Jjumkérne, teriine, keda).

13. 2,17 % jeb 12 gadijumos par lietotajvarda motivétaju izman-
tots statusa apzim&jums (piem., Princis, mamzele, faraons, lauke,
Jaunskungs, Mis, Veceniite).
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14. Tada pasa daudzuma motivetaju statusa lietoti precu zimoli
(piem., Gillette, Bonduelle, Chantelle, metaxa, Danais, Sampo), viena
gadijuma izmantots zZimola izrunas variants (reno).

15. 6 gadijumos par motivétajiem izmantoti radniecibas apzime-
jumi (piem., Riebiga vedekla, masica Pema’®, ma'®, ome, meita).

16. 5 gadijumos par motivétajiem kalpojusi vietvardi (Lielirbe,
boheimia, sansusi, blaumana iela, krima).

17. Tapat 5 gadijumos konstatgti lietotajvardi, par kuru motivéeta-
ju izmantots vietniekvards (es, es2, neviena, mana, kada).

18. 4 gadijumos par motivétajiem izmantoti veidu, stavokli
apziméjosi vardi (Apjukusi, greisirdiga?, [cenzeC], [cenzéts]).

19. Tada pasa daudzuma (4 gad. jeb 0,72 %) fikséti no cipariem
veidoti lietotajvardi. Tris no tiem veido tikai cipari (00000, 456, 777),
viena gadijuma izmantots burts un cipari (e5178).

20. 3 gadijumos fikseti:

a) lietotajvardi, kuros par motivétaju izmantots vesturiskas per-
sonas vards (che guevare, Mao, D "arka),

b) lietotajvardi, kuros par motivetaju izmantots personai rak-
sturigu TpasSibu apziméjoss vards (lietvards vai adjektivs) — Camma,
Draiskulis, Kuuls",

c) lietotajvardi, kuros par motivétaju (arT ka komponents) izman-
tots izglitibas, zinatniska grada apzZim&jums (prof, dr, Dr.Augz).

21. Vairaku grupu motivétaji sastopami 2 lietojuma gadijumos:

a) popularas personas vards (gaga, kafkaa),

b) eédamlietu nosaukums (sinepe, uzkoda),

¢) darbibu apzimé&joss vards (nopiisos, lika),

d) no realiem vardiem veidoti pasizdomati vardi (Virtozaurs, ma-
gondiva).

22. Divu grupu motivetaji sastopami 1 lietojuma gadijuma:

a) mitologiskas personas vards (Basteta),

b) uzvards (Latgalis).

 Abus Sos lietotajvardus bitu iesp&jams kategoriz&t vairakas grupas; konkrétaja
gadijuma subjektivi par noteicoSo izvélets vardu savienojuma esoSais radniecibas
apzim&jums.

10 “mate’?

"Domajams, pamata anglu cool.
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Salidzinot So klasifikaciju ar citu p&tnieku — H. Behara-Israeli,
E. Golovanovas un A. Narusevicas-Duhlinskas — p&tijumiem, jasecina,
ka vairakas kategorijas ir identiskas Latvijas lietotaju izraudzitajiem
motivétajiem. Ta H. Behara-Israeli p&tijuma vérojamas 14 motivéta-
ju kategorijas, ka ar1 divas papildu kategorijas tiem lietotajvardiem,
kuros bija izmantots personas Tstais vards, ka arT tiem lietotajvardiem,
kurus klasificet nebija iesp&jams. (Bechar-Israeli 1995)

Identiskas vai I1dzigas motivetaju grupas ir:

1) literatiiras, pasaku, filmu, sp&lu un televizijas raidjjumu per-
sonazu vardi,

2) dzivnieku un augu nosaukumi,

3) slavenu personu vardi,

4) zZimolu nosaukumi,

5) argjas pazimes, stavokli, darbibas aprakstosi vardi,

6) radniecibas apzZImétaji,

7) vietniekvardi,

8) skanas imit&josi vardi, izsauksmes vardi,

9) vesturisku personu vardi. (Bechar-Israeli 1995; Golovanova
2009; Naruszewicz-Duchlinska 2003: 11).

Savukart starp Latvijas lietotaju motivétajiem praktiski nav sa-
stopami profesiju, hobiju, tautibas apzimétaji, ar vidi un tehnologi-
jam saistiti vardi, vardu sp€les izmantojuma gadijumi, no otras puses
rakstitu vardu izmantojums, ar seksualitati saistitu vardu un provoka-
tivu vardu izmantojums, ka arT nav konstateti motivetaji, kas izteiktu
lietotaja religisko parliecibu, politiskos uzskatus, ka arT butu saistiti
ar sportu. Par iemeslu spriest problematiski. lesp&jams, sapforums.lv
lietotaji, izv€loties savu interneta vardu, grib&jusi saglabat pec iespe-
jas lielaku neitralitati un lictotajvarda ietverusi galvenokart uzmanibas
pievérsanas elementus, daudz mazaka méra — jebkada veida person-
isku viedokli vai sensitivu, interpret€jamu, iesp&jamas provokacijas
izraiso$u informaciju par sevi.

Lidztekus tam pé&tnieki norada, ka vienmér sastopama
virkne lietotajvardu, kuri var ietilpt divas vai vairakas kategorijas.
(Bechar-Israeli 1995) Autores veiktaja petijuma nav atseviski izdalitas
ar vecumu un dzimumu saistitas kategorijas, bet attiecigie lietotajvar-
di kategorizeti citas grupas.
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Lietotajvardu rakstiba

Lietotajvardu rakstiba vérojami atskirigi rakstibas principi un
formas — gan tradicionali, gan nekonvencionali:

1) tradicionala rakstiba, resp., prieckSvardi tiek rakstiti ar lielo sa-
kumburtu (Sandra, Ineta, Zane, Oskars), tiek izmantotas diakritiskas
zimes, ieverotas latvie$u valodas pareizrakstibas normas (piparmétra,
Pelecis, lauke, art nav svarigi, AlksniSu slepkava),

2) Tpasvardi tiek rakstiti ar mazajiem sakumburtiem (alise, olga,
zuze, dags),

3) otrs substantivs vardu savienojumos rakstits ar lielo sakum-
burtu (Lielais Pulkstenis, Riktiga Mulke),

4) diakritiskas zimes netiek lietotas un netiek aizstatas (soreiz
bez, sabine, klava, krans, Camma),

5) diakritiskas zimes tiek aizstatas ar ¢upu burtiem: § ar s/, ¢ ar
ch,n ar nj, k ar kj (shoreiz bez, Sanchesita, vecinja, kakjiits),

6) garie patskani tiek aizstati ar diviem lidzas esoSiem 1siem pat-
skaniem (Eliina, teriine, baaciens, velneens, tuure),

7) tiek izmantots literaras valodas pareizrakstibai neatbilstoss
lidzskanu dubultojums (Ditta, rutta, violetta),

8) latvieSu vardos ks vieta tiek rakstits x (vilx, Trix),

9) ts varda beigas tiek aizstats ar ¢ ([cenzeC|, Bubiciic, Zakic),

10) izmantota lielo un mazo burtu patvaliga jaukSana, iestarpinot
lielos burtus varda vida vai beigas (fLoksis, TomaC),

11) dazkart izmantota tradicionalas dzimtes maina (Susurina ‘su-
surins’, Picis ‘piice’),

12) divos gadijumos izmantota lidzskana maina (flusis ‘trusis’,
tlusa meita ‘trusa meita’). Jasaka, ka $ada Iidzskana maina (tlusis —
trusis) sastopama ari citviet (sarunvaloda, interneta komentaros, citu
vietnu lietotajvardu vida, piem., Tlusis, Lieldienu Tlusis'?).

Jauzsver, ka nekonvencionala varda rakstiba ir viens no veidiem,
ka pieskirt vardam originalitati, izcelt to citu vida, atskirt no cita tada
pasa, bet tradicionali rakstita varda.

12 http..//www.lelb.lv/forums/? fu=1&rid=1&id=1941&start=2; http://www.ogrenet.lv/
ogre/kultura/8606/?view_comments&o=a; http://calis.delfi.lv/forums/tema/10033
890-dakteres-sigulda/6/
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Dazu sapforums.lv statistika registréto lietotajvardu seman-
tiska lidziba liek domat, ka lietotajs, iesp&jams, nav spgjis atminéties
ieprieks lietoto varda formu un registréjies atkartoti ar semantiski
identu, bet grafiski atskirigu vardu ([cenzeC| un [cenzets]; Soreiz bez,
soreiz bez un shoreiz bez; Pescernij un pescernijs).

Secinajumi

Apkopojot sapforums.lv lictotajvardu statistika registrétos
lietotajvardus, secinams, ka visbiezak lietotaji izvelgjusies lietotaj-
vardus, kuru pamata ir prieckSvards un neskaidras motivacijas vards.
Neskaidras motivacijas vardu lielais Tpatsvars, Skiet, skaidrojams ar
to unikalo raksturu (divam personam nav iesp&jams izveleties divus
vienadus pasraditus vardus, kuru motivacija nezinatajam nav atsif-
réjama).

Samera liela skaita (virs 25 gadijumiem) sastopami arT lietota;j-
vardi, kuru motivetajs ir citas valodas vardi, dazadus jédzienus
apzimgjosi substantivi, dzivnieku nosaukumi, hipokoristikas un
milvardini. Pargjo motivacijas grupu vardi izmantoti retak. Visretak
lietotaji izvelgjusies lietotajvardus, ko motivéjusi popularu personu
vardi, édamlietu nosaukumi, darbibas apzimgjosi vardi (2), ka arT uz-
vardi un mitologisku personu vardi (1).

Atskiriba no arvalstu lingvistu pétijumos klasificétajam lietota;j-
vardu motivétaju grupam Latvijas lietotaju vidi nav sastopami
lietotajvardi, kuru motivétaji biitu ar religiju, politiku un sportu saisti-
ti vardi.

Visbeidzot jasaka, ka konkrétaja raksta apliikotais faktu ma-
terials, protams, ir salidzinosi neliels. Ietverot izp&tes lauka lielaka
apjoma datus, ka arT izv€loties dazada profila vietnes, iegtitie dati,
iespejams, biitu ievérojami atSkirigi. Jebkura gadijuma ceru, ka S§is
nelielais p&tijums kalpos par ierosmi interneta vardu izp&tei plasaka
meéroga.

339



Linguistica Lettica 2018 @ 26

www.sapforums.lv
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Rebecca AKPANGLO-NARTEY

THE ORAL STOPS OF GA:
AN INSTRUMENTAL VIEW

Abstract

In this study we examine the voice onset time (VOT) and duration of
Ga (a Kwa language spoken by the indigenous people of Accra, the capital of
Ghana) plosives and affricates in order to determine what differences and/or
similarities exist between the voiced and voiceless plosives and affricates. In
view of the fact that affricates start off as plosives and finish off as fricatives, we
wish to establish the acoustic cues that set the two groups of stop sounds apart.
The paper describes the VOT of seven Ga plosives (/b/, /p/, /d/, t/, Ik/, /kp/,
/gb/) and two affricates (/ff/ and /d3/) at word-initial positions preceding seven
different vowels /1/, /e/, /e/, /a/, /a/, /o/, /u/. Data were collected primarily from
ten native Ga speakers at the University of Education Winneba (UEW), Ghana.
The participants produced monosyllabic words, containing target sounds in a
carrier phrase. The results show that the average VOT of Ga plosives is +44 ms
for the voiceless plosive [p], +53 ms for the voiceless alveolar [t], and +67 ms
for the voiceless velar plosive [k]. The VOT values of the voiceless oral stops
fall within the long voicing lag (Kent, Read 2002) whereby voicing starts way
after the release of occlusion. The voiced alveolar plosive has VOT of -72 ms
while the voiced bilabial plosive [b] has VOT of -83 ms. Thus these sounds can
be classified among the “Voicing Lead’ or ‘Pre-voicing’ category of VOT. The
study also shows that there is a vowel effect on the VOT of consonants, but the
effects of the vowels on different consonants are not uniform in all cases.

Keywords: voice onset time, acoustic, oral stop sounds, plosives, affricates

Ga valodas oralie slédzeni: instrumentals pétijums

Kopsavilkums

Saja pétfjuma tiek aplikots ga valodas (pieder pie Nigéras-Kongo
valodu saimes kva valodu grupas, kura runa Ganas galvaspilsétas Akras
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pamatiedzivotaji) eksplozivo un afrikativo sledzenu balsiguma sakuma laiks
(VOT) un ilgums, lai noskaidrotu Iidzibas un/vai atkiribas starp balsiga-
jiem un nebalsigajiem eksplozivajiem un afrikativajiem slédzeniem. Nemot
vera to, ka afrikativie slédzeni sakas ka eksplozivie slédzeni un beidzas ka
spraudzeni troksneni, Saja petfjuma tiek mekletas akustiskas pazimes, kas
lautu savstarp&ji noskirt divas sleédzenu grupas. Petijuma aplikots balsiguma
sakuma laiks septiniem ga valodas eksplozivajiem slédzeniem (/b/, /p/, /d/,
I, Ik/, /kp/, /gb/) un diviem afrikativajiem slédzeniem (/tf/ un /d3/) varda
sakuma pirms septiniem dazadiem patskaniem /i/, /e/, /e/, /a/, /a/, /o/, Iu/.
Dati tika iegtti no desmit ga valodas runatajiem Pedagogijas universitaté
Vinneba, Gana. Dalibnieki izrunaja vienzilbes vardus ar mérka skanam
nesgjteikuma. Rezultati rada, ka ga valodas eksplozivo slédzenu vidgjais
balsiguma sakuma laiks ir +44 ms Iidzskanim [p], +53 ms nebalsigajam al-
veolarajam lidzskanim [t] un +67 ms nebalsigajam velarajam lidzskanim [k].
Nebalsigo oralo slédzenu balsiguma sakuma laiks atbilst lielam balsiguma
aizkave&jumam (long voicing lag, Kent, Read 2002), kad balsigums sakas
ieverojami p&c sléguma atbrivosanas. Balsiga alveolara eksploziva slédzena
[d] balsiguma sakuma laiks ir -72 ms, savukart balsigajam bilabialajam [b]
tas ir -83 ms. Tadgjadi Sie sledzeni var tikt uzskatiti par pirmbalsiguma (pre-
voicing) lidzskaniem. P&tijuma konstatéts, ka lidzskanu balsiguma sakuma
laiku ietekm@ arT blakus esoSais patskanis, lai gan patskanu ietekme daza-
diem Iidzskaniem ir at8kiriga.

Atslegvardi: balsiguma sakuma laiks, akustika, oralie slédzeni, eks-
plozivie sledzeni, afrikativie slédzeni

1. Introduction

This study aims to contribute to the research on acoustic descrip-
tion of consonants in the world’s languages by achieving the following
objectives: to describe Ga oral stops in terms of their voice onset time
(henceforth VOT) and duration; to establish what differences and/or
similarities exist between the voiced and voiceless plosives and affri-
cates; to determine the effects of articulatory properties on the voice
onset time of the oral stops; to determine the effect of vowel environ-
ment on the VOT of consonants.

VOT is defined as a temporal acoustic parameter which is the
time between the release of the blockade in the oral cavity for stop
production and the onset of vocal fold vibrations. Literature has
proven the usefulness of VOT in differentiating between voiced and
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voiceless stop sounds. It is a very suitable and reliable acoustic signal
which helps to separate the voiced and voiceless stops.

VOT is known to be “the time interval between the burst that
marks the release of the stop closure and the onset of quasi-periodicity
that reflects laryngeal vibration” (Lisker, Abramson 1964: 422; Jones,
Meakins 2013). Leigh Lisker and Arthur Abramson note that VOT is
a transient acoustic parameter which represents the time between the
occlusion for plosive generation and the beginning of regular periodic
voicing for the following vowel. It is an acoustic cue related to the
time between the release of oral blockade for stop production and the
onset of vocal fold vibration for following vowel. VOT is grouped
into two or three ranges according to the voicing categories of stop
consonants, therefore VOT is a common correlate used to differentiate
between voiced stops and voiceless stops (Jones, Meakens 2013).

Ian Maddieson (1991) is of the view that the closure duration of
a stop sound diminishes with the backness of the tongue. Hence the
dorsal consonants exhibit shorter duration of the closure than coronal
ones. According to Haroon Rashid and Raja Akhtar (2014), the clo-
sure duration of bilabial stops and alveolar stops is longer than that of
their VOT.

The phenomenon of VOT has been used by many researchers
to answer questions about (and establish the phonological systems
of) their native and non-native languages. For instance, Andrea Mac-
Leod and Carol Stoel-Gammon (2005) sought to find evidence for
native-like phonological competence in the two languages of simulta-
neous bilinguals by measuring the VOT of stop consonants in Cana-
dian English and Canadian French. They concluded that the bilinguals
tend not to produce phonetic variations for the English voiced stops
but they produce variations for all the other plosives investigated.
They also found that /b/ and /d/ had VOT of 87.9 ms, and /p/ and /t/
had VOT of 19.8 ms.

These phenomena discussed in literature ought to be investigated
in all languages including Ga to ascertain the extent to which the claims
are true for all languages. The Ga language, however, has not yet been
subjected to any such studies describing the consonants. This research
therefore sets out to provide information about the phenomenon
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in the Ga language. As an initial instrumental study of the Ga conso-
nants, closure duration was not considered but rather the VOT and the
entire duration of the consonants were examined in this study.

In the production of the stop consonants the airstream is com-
pletely stopped at a point and then released either through the mouth
or the nose. The plosives and affricates are stop sounds in the pro-
duction of which the airstream flows through the oral cavity after the
release of the blockade. Majority of the worlds’ languages have stop
sounds and, according to Ray Kent and Charles Read (2002), they
occur frequently in any given language.

Apart from four nasal stops (/m/, /n/, /y/, /n/) used in Ga lan-
guage, there is also a number of plosive stops (/b/, /p/, /d/, /t/, /k/, /g/,
/kp/, and /gb/), and two affricate sounds (/f/ and /d3/). In this research,
however, the sound /g/ is not analysed because in Ga it is not as active
as the other consonants in monosyllabic words. It is not easy to find
minimal pairs with that sound in Ga. In addition, the plosive sounds
/kp/ and /gb/ were excluded from the analysis mainly because two arti-
culators are involved in their production. In future studies, the double
articulate plosives /kp/ and /gb/, will also be analysed for the purpose
of comparison.

This study aims to contribute to the research of acoustic descrip-
tion of consonants in the world’s languages by achieving the following
objectives:

* Describe Ga oral stops using their VOT and duration.

* Establish what differences and/or similarities exist between the

voiced and voiceless plosives and affricates.

* Determine the effects of articulatory properties on the VOT of

the oral stops.

* Determine the effect of vowel environment on the VOT of con-

sonants.

2. Literature Review

There are very many studies that measure the voicing contrast in
stops, based on the findings of Lisker and Abramson (1964) who did
a cross-language research of voicing in initial stops in 11 languages.
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In many of these studies, VOT was measured from wideband spectro-
grams as done by Lisker and Abramson (1964). It is shown in lite-
rature that three classifications of stops could be identified from the
VOT: voicing lead (prevoicing), short voicing lag, and long voicing
lag (Lisker, Abramson 1964).

In the case of voicing lead stops, voicing begins before the stop
is released. The VOT for the stops in this category ranges from about
-125 ms to -75 ms. Italian is an example of a language whose stops
fall in this category.

With the short voicing lag, the onset of voicing begins shortly
after the release of the blockade. The VOT for the stops in this cate-
gory ranges from 0 to +25 ms. Examples of languages whose stops
fall in this category are voiceless stops in Italian and voiced stops of
English.

The long voicing lag refers to an onset of voicing which begins
considerably later than the transient (Kent, Read 2002). The stops in
this category range from about +60 ms to +100 ms. Voiceless stops of
English falls into this category.

Many studies have focused on VOT after Lisker and Abramson’s
study due to its effectiveness in separating phonemic categories. There
have been studies by Keating et al. (1983) who analysed VOT in 51
languages; and Cho and Ladefoged (1999) who analysed VOT in 18
languages. There have also been the works by Kuan-Yi Chao and Li-
Mei Chen (2008) who studied VOT in two languages. According to
Perara-Lunde et al. (2016), many studies focused on VOT to establish
phonological systems of bilinguals.

VOT has also been investigated in regard to age differences (Bar-
ton, Macken 1980). Grobler et al. (2002), for instance, when study-
ing Afrikaans speaking children, realized that all the children had
short-lag voicing in both voiced and voiceless stops. Other studies
on VOT have found sex-related differences (Swartz 1992; Whiteside,
Irving 1997). VOT investigations have also been used to determine the
phonological systems of simultaneous bilinguals (MacLeod, Stoel-
Gammon 2005; Lein et al. 2016).

The effects of place of articulation on the VOT have also been
studied in various languages by using measurements from wideband
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spectrograms. According to Jones and Meakins (2013), in Gurindji
Kriol the place of articulation and the position of sounds in the word
or utterance affects VOT in a way that phonological voicing does not.
Jones and Meakins (2013) state that initial stops have a short-lag VOT
of about 30 ms, while medial stops have a negative VOT.

While studying the speech of American English speakers, Lisker
and Abramson (1964) examined the VOT of the plosives /g/, /d/, /b/,
/k/, /t/ and /p/ and concluded that voiceless plosive sounds have a lon-
ger VOT than voiced plosives. The duration of the VOT was shown to
be affected by the place of articulation of the plosive, indicating that
bilabial plosives have the shortest VOT followed by alveolar plosives,
and the velar plosives have the longest VOT.

Ogut et al. (2006) studied the VOT of Turkish stop consonants
and, just like in the study of Lisker and Abramson, investigated stop
consonants (/p/, /b/, /t/, /d/, /k/ and /g/). The results show the tenden-
cy of voiceless plosive sounds to have shorter VOT than the voiced
plosives, except in the case of velar plosives where the voiceless velar
showed longer VOT than the voiced. The results also show that the
place of articulation affects the VOT duration in that the voiceless bi-
labial plosives have the shortest VOT followed by voiceless alveolar
plosives, and then the voiceless velar plosives have the longest VOT.
The voiced plosives showed longest VOT for the bilabial, followed
by the alveolar and then the velar (/p/ measured 41 ms, /b/ 66 ms,
/t/ 50 ms, /d/ 53 ms, /k/ 69 ms, and /g/ 10 ms). The results of Ogut
et al. and those of Lisker and Abramson are very similar except that
the investigated Turkish voiced consonants, with the exception of the
voiced velar plosive, are not fully voiced.

Kuan-Yi and Li-Mei (2008) contributed to the discussion of
VOT by examining VOT for phonetically voiceless word initial stops
in Mandarin Chinese and in English. Their aim was to compare Man-
darin and English VOT patterns and to categorize their production of
the oral stops according to VOT patterns. They found significant dif-
ferences between the Mandarin voiceless aspirated stops and those of
English. They also suggested that the universal VOT categories were
not fine enough to differentiate between the voiceless stops of the two
languages.
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Lein et al. (2016), however, used VOT measurements of the
voiceless velar plosive /k/ to investigate cross-linguistic influence in
the phonological systems of German-French simultaneous bilinguals.
In their findings, VOT measurements efficiently showed that phone-
tic systems of simultaneous bilinguals remained separate and stable
throughout their lifespan. They realized that the bilinguals from France
had shorter VOTs in German than the bilinguals from Germany.

Perara-Lunde et al. (2016) is another study of stop consonants
that employed measurement of VOT. Their results showed that al-
though other studies have confirmed that VOT increases as the point
of constriction moves from the lips to the velum, the place of articula-
tion had no significant effect on the VOT of the participants’ speech.
Docherty (1992) had found that the alveolars and the velars had no
significant differences in their VOTs.

None of the above-mentioned studies included the affricates as
stops, since most of the studies concentrated on the plosives. The af-
fricates, by virtue of the fact that in their production the airstream is
obstructed at some point in the oral cavity, could be considered as one
group of stops, since the release of airflow separates them from other
oral stops. This study includes the affricates in the group of stops in
Ga language.

Indeed, VOT measurements have been proven very useful in de-
scribing the voiced and voiceless oral stops in a number of languages and
also in comparing the production of these consonants in different groups
of people. In the literature, however, there is a plenty of research on the
VOT values of Ga stop consonants and other Ghanaian languages.

As guidelines of the current research, the following questions
were posed:

* How can the voiced and voiceless oral stop consonants of Ga

be described in terms of VOT and duration?

* What differences and/or similarities exist between the Ga

voiced and voiceless plosives and affricates?

* How do the phonetic properties of an oral stop affect the VOT

of the stop?

* What effects does the vowel environment of a stop have on the

VOT?
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3. Methodology

This study uses acoustic measures to obtain the VOT values
which are analyzed to describe the consonants in numerical values.
Ten native speakers of Ga aged from 30 to 50 who lived in Teshie,
La, Kpong and Abokobi were selected from the University of Edu-
cation, Winneba, Ajumako campus. The participants pronounced
monosyllabic words containing the target sounds, read 20 Ga words
containing the target phonemes (/p/, /b/, /t/, /d/ /k/, /f/, and /d3/) at
word-initial positions. Each of the words was embedded in a carrier
frame ‘keemo...pe’ meaning ‘say ...only’. The VOT is measured from
the release of the blockade to the onset of vibration. The consonant
duration (CD) of the plosives was measured from the beginning of the
closure to the release of the closure of the plosive.

3.1. Participants

Ten native speakers of Ga were purposefully sampled to provide
the data used for this study. The ages of the sampled speakers were be-
tween 30 and 50, and they had lived most of their lives in Ga speaking
communities: Teshie, La, Kpong and Abokobi. They had no reported
speech defects and they were literate in the Ga language. They were
mostly bilinguals who could speak Ga and also English, but they did
most of their daily communication in Ga.

3.2. Stimuli

The participants were asked to pronounce monosyllabic words
containing the target sounds. The utterances were recorded using
KAYPENTAX computerized speech analysis software Model 3700,
with Logitech Wireless Headset h600 noise-cancelling microphone
headset. The participants read 20 Ga words containing the target
phonemes (/p/, /b/, /t/, /d/ /k/, /{/, and /d3/) which appeared at word-
initial positions. Each of the words was embedded in a carrier frame
‘keemo...pe” which translates as ‘say ...only’. Each sound was ut-
tered four times combined with vowels (/i/, /e/, /¢/, /a/, /a/, /o/, and
/u/). Thus, 1960 tokens of real Ga utterances were acquaired. The test
words are presented in Table 1 below.
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Table 1. Wordlist for eliciting consonant pronunciation in Ga

Word Transcribed English gloss
bi [bi'] child
be [be’] quarrel
be [be] not available
ba [ba’] come
b> [bo] dew
bo [bo’] smoothen
bu [bu’] whole
pi [pi] sound of whistle
pe [pe’] nonce word
pe [pe’] only
pa [pa’] nonce word
pd [po’] nonce word
po [po’] even
pu [pu] quick movement
ti [ti] traditional medicine
te [te] question marker
te [te"] stone
ta [ta’] sit
t [to] nonce word
to [to’] tax
tu [tu’] gun
di [di'] nonce word
de [de] nonce word
de [de] nonce word
da [da’] race
d> [do7] nonce word
do [do"] nonce word
du [du] nurse
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3.3. Procedures

nonce word
waves

if

spread to dry
take

hit

rush on
push

pluck

call

heal

nonce word
nonce word
send

am

not

insult
worship
nonce word
nonce word

Monday

The participants were seated in front of a laptop computer in a
quiet room, wearing a microphone headset. They were given a series
of typed words to read while being recorded on the computer using
KAYPENTAX computerized speech analysis software Model 3700.
When analysing the speech sounds, the KAYPENTAX software was
supplemented with PRAAT software which also does speech analysis
efficiently (Boersma 2001). The procedure was explained to the par-
ticipants to ensure that they understood the task. They were given two
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minutes to read through the test words and the carrier sentence before
the recording began in order to be sure about the reading.

The VOT measurement was done by using the wideband spectro-
grams together with the waveforms of the sounds recorded. This was
done by splicing the consonant sound from the moment of closure to the
beginning of vibration in the vowel, as shown in Figure 1 and Figure 2.
The VOT is taken from where the vibration starts after the release of the
blockade, though for voiced sounds where the vibration begins before
the release, the VOT is measured from a point before the release of the
blockade with the help of voiced periods in the waveform of the utterance.

Tastess0 [racerets

Figure 1. Waveform and spectrograms showing /p/

om0z 0220214 (4421 /5 [os7rs1e

M‘ YA ?"[ “"

AN
|

Figure 2. Waveform and spectrograms showing /b/
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The consonant duration (CD) of the plosives was measured by tak-
ing the duration from the beginning of the closure of the sound to the
release of the closure of the plosive. With the voiceless plosives, the
period of aspiration was included in the duration of the consonant.

3.4. Measurement and Analysis

Acoustic measurement of the speech data was done by using
KAYPENTAX computerized speech analysis software Model 3700.
The interval between the closure release and the beginning of the vo-
cal fold vibration was measured in miliseconds to correspond to the
VOT via the spectrograms and also the waveforms, as it is shown in
Figures 1 and 2 above.

The VOT of Ga oral stop sounds was measured for all ten speak-
ers uttering four repetitions of seven consonants in seven vowel envi-
ronments. The mean of all four repetitions for each word was calcula-
ted for each speaker, and the mean across speakers for each word was
also calculated to normalize the data.

The duration measure for each consonant was also calculated by
enveloping each consonant from the beginning of closure to the re-
lease burst. The data collected was analyzed statistically using Statis-
tical Package for Social Sciences (SPSS 11.0) by testing the reliability
as well as the normality of the data. A measurable noteworthy level of
p = .05 was used for most tests.

4. Results

The results of the study are presented in tables and charts to give an
overview of the VOT of oral consonants in Ga. The overall mean VOT
is discussed, as well as the effects of vowels, of the place of articulation,
and of the manner of articulation on the VOT. Besides, the duration of
consonants in different vowel environments was also discussed.

4.1. Mean VOT values
The mean VOT values of the oral stops in Ga are shown in Ta-

ble 2. The study proves that the voiceless affricate [ff] has the highest
+VOT and is followed by the voiceless plosive [k]. Then, the voiceless
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alveolar [t] follows and then the voiceless bilabial [p]. Thus, the VOT of
the voiceless affricate is the longest among all the oral stops, while among
the plosives, the velar plosive has the longest VOT, followed by the al-
veolar plosive and the bilabial plosive. This conforms to the principle
that the farther back the plosive, the higher its VOT (Lisker, Abramson
1964). It is obvious that [t] and [p] are not very different in their VOT val-
ues, which agrees with the findings of Rochet and Fei (1991). The VOT
values of the voiceless oral stops fall within the long voicing lag (Kent,
Read 2002) whereby voicing starts way after the release of occlusion, in
this data usually between +44 ms and +86 ms.

Table 2. Mean VOT and consonant duration (CD) values with standard de-
viation

Stop Mean CD  Std. Deviation Mean VOT  Std. Deviation

(ms) (ms) (ms) (ms)
[b] 93.3 8.3 827 12
[p] 127.9 14.9 44 9.2
[t] 143.5 13.4 52.9 12.3
[d] 94.3 4.9 71.6 4
(K] 154.6 10.8 66.8 8.5
[4] 138.9 13.2 85.6 10.9
(5] 106.1 72 -58.6 52

The voiced oral stops have negative VOT values, which means
that the voicing starts before the release of the closure. Therefore,
these sounds can be classified among the ‘Voicing Lead’ or ‘Pre-
voicing’ category of VOT. The VOT values, as shown in Table 2,
range between -59 ms and -83 ms. As shown in Figure 4, for the affri-
cate [d3] the beginning of voicing is closest to the burst release. It is
followed by the voiced alveolar [d], the voicing of which starts longer
before the burst release, while the voicing of the voiced bilabial [b]
has the longest duration from the burst release. This implies that in the
prevoicing VOT of Ga consonants, the bilabial has the longest VOT
followed by the alveolar and then the palato-alveolar affricate.
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Consonant Duration and Voice Onset
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Figure 3. Consonant duration and VOT
VOT of Ga Oral stops
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Figure 4. VOT of Ga oral stops

The analysis of the variants indicates that there is no correlation
between the VOT of [b] which is a voiced plosive, and the VOT of the
voiceless plosives and even the voiced affricate. Thus there is a signif-
icant difference between [b] and [p], [t], [k] and also [d3] at p = 0.000.
There is a correlation, however, between [b] and [d] which are both
voiced plosives, and thus there is no significant difference between
their VOTs (p = 0.450). The results put the VOT of the voiced plosives
together, but show a difference with the voiced affricate.
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The results also indicate correlations between the VOT of [p] and
[t] (p = 0.026), [p] and [Kk] (p = 0.000), but no correlation between the
VOT of [{f] (p = 0.180). The results of the paired samples test show
that the VOT of the voiceless plosive [p] is significantly different from
those of [k] (p = 0.000), [Hf] (p = 0.000) and also [t] ( p = 0.030). This
implies that although they are all voiceless sounds, the place of arti-
culation has an effect on the VOT of the stops.

While voiceless sounds show positive VOTs, voiced sounds
show negative VOTs and therefore, at the same place of articulation,
voiced and voiceless stops are significantly different in their VOTs as
can be seen in Table 3. Thus the VOT of the stops is highly influenced
by the voicing of the sound.

Table 3. ANOVA results of VOT for oral stops

Phonemes P value
[pl/ [t] 0.712
[pl/ [K] 0.002
[pl/ [H] 0.000
[t] / [K] 0.197
[t] / [4] 0.000
K]/ [H] 0.022
[pl/ [b] 0.000
[p]/ [ds] 0.000
[t] / [d] 0.000
41/ [d5] 0.000

4.2. Vowel environment effects

The results, as shown in Figure 5, indicate that when the voiceless
bilabial [p] and alveolar [t] are followed by the high back vowel [u], the
VOT is the highest. The palato-alveolar affricate and the velar plosive,
however, do not have the highest VOT when the high back vowel [u]
follows. Instead, they have the highest VOT values with the high front
vowel [i]. In the voiceless plosive [p], a mid back vowel [o] gives the
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lowest VOT of +33.3 ms, and it is followed by the mid front vowel [e]
environment which shows VOT of +35.7 ms for the voiceless bilabial
plosive, as shown in Table 2. Meanwhile, with the mid back vowel [0]
environment, the consonant [p] has VOT value of +39.7 ms.

Table 4. Mean VOT values (ms) of oral stops in different vowel environments

b p t d i & k
i 753 513 59 677 1057 -657  83.7
e 677 357 457 677 817  -533 617
£ 857 463 423 2787 857 557 643
a -101 423 523 72 823 577 59
> 947 333 533 703 70 667 59
0 82 397 41 -70 79 567 633
u 727 597 767 =747 89 543 703

VOT of oral stops in different vowel environments

150
100
50

-50
-100
-150

mi| 753 | 513 | 59 | 677 | 1057 | 657 | 837
Be| 677 | 357 | 457 | 617 | 817 | -%33 | 617
Ne| 857 | 463 | 423 | 87 | 87T | 557 | 643
Ho| 101 | 423 | 523 | -12 | 83 | S1T | 59
0| 947 | 333 | B3 | 703 | 70 | 667 | 59

Ho| -8 | 397 | # | 0 | 79 | 567 | 633 Figure 5. VOT (ms) of oral
| 27 | o7 | 67 | 7| 8 | w3 | 3 | | Stops in different vowel
environments
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The voiceless bilabial plosive [p] records the highest VOT of
+59.7 ms when it precedes the high back vowel [u]. The VOT for
the voiceless alveolar plosive [t] is also highest when it precedes the
high back vowel [u], as it is for [p], but the VOT for [t] is the lowest
when it precedes [0o]. VOT for [k] is the lowest in the environment
of [a] and [o0]. The study shows a seeming vowel effect on the VOT
of consonants, but the effect in different consonants is not uniform.
Statistically, though, the sounds are not significantly different in dif-
ferent vowel environments which means that the VOT of the stops is
not significantly different in different vowel environments (p = 0.818).
Figure 2 shows the effect of vowel environment on the VOT. The fig-
ure also shows some uniformity with the voiceless velar and affricate
but not with the other consonants.

4.3. Effects of the place of articulation

It is apparent from the data that, among the plosives, the
voiceless velar plosive has the highest VOT values followed by the
voiceless alveolar plosive and then the voiceless bilabial plosive.
The voiceless palato-alveolar affricate has the highest VOT values
among the voiceless stops. Statistically, however, at a significance
level of p =/< 0.05 there are significant differences between the
VOTs of the voiceless sounds at different places of articulation ([p] /
[t] p=10.030; [p] / [k] p=10.000; [t] / [k] p = 0.005). With the voiced
stops, the data show slightly higher VOT values for the bilabial than
for the alveolar, and the palato-alveolar has the lowest VOT values
as can be seen in Figure 2 above. Statistically, the VOT of the voiced
alveolar [d] and the voiced bilabial [b] show no significant differen-
ces (p=0.163), but the VOT of [b] is statistically different from that
of [d3] (p = 0.000), and the VOT of [d] is also different from that of

[ds] (p = 0.001).

4.4. Effects of the manner of articulation

The effect of the manner of articulation on the VOT of the stops
is represented in Figure 6 below. It shows that on average the voiceless
affricates have higher VOT values than the voiceless plosives.
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Table 5. VOT values (ms) of plosives and affricates

STOP  VOT
44
53
67

G aga F
o0
[@)

The voiced plosives, on the other hand, have a higher VOT than
the voiced affricates. Thus the VOT is affected by the manner of arti-
culation, but the effect is not uniform for voiced and voiceless sounds.
Table 3 gives the values for voiced and voiceless plosives and affri-
cates. Among the plosives, the voiceless velar plosive has the highest
VOT values, followed by the voiceless alveolar plosive and then the
voiceless bilabial plosive. The voiceless palato-alveolar affricate has
the highest VOT values among the voiceless stops. In the case of the
voiced stops, there are slightly higher VOT values for the bilabial than
for the alveolar, and the palato-alveolar has the lowest VOT.

VOT of Plosives and Affricates

100 A
80 -
60 -
40 +
20 A

2017 P t k Y
-40
-60 +
-80

-100

Figure 6. VOT of plosives and affricates
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4.5. Duration of consonants

The values of consonant duration, as presented in Table 4, show
that the longest consonant in the vowel environment of [i] is the
voiceless velar plosive (167.7 ms), followed by the voiceless palato-
alveolar affricate (159 ms), the voiceless bilabial plosive (155.7 ms),
and the voiceless alveolar plosive (153.7 ms). This pattern also oc-
curs in vowel environments of [e] and [a]. In the vowel environ-
ments of the mid vowels [€], [0] and [o], there is a change whereby
the voiceless alveolar is longer than the palato-alveolar. In a vowel
environment of [u], the voiceless alveolar is the longest, followed by
the voiceless palato-alveolar and then the voiceless velar and voice-
less bilabial.

Thus, for some vowel environments, the farther the place of ar-
ticulation of the oral stop, the longer the duration. When only the plo-
sives are considered, the results show that on average [k] is the longest,
followed by [t] and then [p], conforming to the claims in literature that
the farther back the place of articulation in the oral cavity, the longer
the duration of the stop consonant. This pattern is observed in all vo-
wel environments, with the exception of [u] environment where [t]
has the longest duration. The results show that the voiceless sounds
are usually longer than their voiced counterparts. With the voiced plo-
sives, the bilabial is shown to be longer than the alveolar.

The voiced consonants show a slightly different pattern from the
voiceless sounds. The palato-alveolar has the biggest value for du-
ration (119 ms) among the voiced plosives, and is followed by the
alveolar plosive (94 ms) and then the bilabial plosive (88.7 ms). This
could be because of the frication noise at the release of the occlusion
for the palato-alveolar affricate.

Paired samples T test results show that the durations of [d]
and [b] are not significantly different (p = 0.864), and [b] and [d3]
durations are also not significantly different (p = 0.113). The dura-
tions of [b] and [p], however, are significantly different (p = 0.001).
The durations of [d] and [t] are also different significantly (p =
0.000), like the durations of [ff] and [d3] (p = 0.000). It means that
the voiced and the voiceless consonants are significantly different
in their durations.
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Table 6. Consonant duration (ms)
b p t d t & k
[il 88.7 155.7  153.7 94 159 119 167.7
[e] 83.3 106.7 129 933 1423 1023 1477
[€] 91 128 152.3 101 142 96.3 151
[a] 106.7 1243 132 95.7 138.7 103.3 159
[4] 1023 127.7 1433 98.7 118.3 111 160.3
[o] 90 119.7 131 85.7 126.3 1053 161
[u] 89.7 133.3 1633 92 145.7 105.7 1353

Table 7. Standard deviation of consonant durations (CD)

Average Std.
CD Deviation

(ms)

b 93.3 8.3
p 127.9 14.9
t 143.5 13.4
d 943 4.9
k 154.6 10.8
) 138.9 13.2
&3 106.1 7.2

4.6. Vowel effect on consonant duration

The duration of consonants varies greatly in different vowel envi-
ronments. With the exception of the voiced bilabial [b] and the voiced
alveolar [d], all other consonants, both voiced and voiceless, are lon-
gest when followed by the high front vowel [i]. Apart from the effect of
the high front vowel on almost all the consonants, the effect of the other
vowels on the duration of consonants does not seem to be uniform
throughout all the consonants, as shown in Figure 4. The consonants
[b] and [d3] have about the same duration when they precede the high
back vowel [u] and the mid back [o]. The consonants [p], [t], [d] and
[] have longer durations when they precede the high back vowel than
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when they precede the mid back vowel. This is more prominent in [t]
and [ff] than in [p] and [d]. The consonant [k], on the other hand, seems
to be longer when it precedes [o] than when it precedes [u]. The data
show that vowels have an effect on the duration of consonants that pre-
cede them, but the effect is not uniform across the consonants.

Results of ANOVA indicated that consonants are not significantly
different in different vowel environments. The consonant [p] showed
ap value of p=0.157, and [b] — p = 0.833. For [d], it was p = 0.972.
All consonants showed no significant difference in different vowel en-
vironments at p < 0.05.

Consonant Duration of Oral Stops in different vowel
— environments
200

150
100 [
50 B
0
b p t d Il & k
mi 88.7 155.7 153.7 94 159 119 167.7
me| 833 | 1067 | 129 | 933 | 1423 | 1023 | 1477
me| o1 128 | 1523 | 101 142 | 963 | 151
ma| 106.7 124.3 132 95.7 138.7 103.3 159
2| 1023 127.7 143.3 98.7 118.3 111 160.3
of] 90 | 1197 | 131 | 857 | 1263 | 1053 | 161
u 89.7 133.3 163.3 92 145.7 105.7 135.3

Figure 7. Consonant duration (ms) of oral stops with different vowel
environments

5. Discussion

The mean VOT values of the oral stops in Ga are shown in Ta-
ble 2. It can be concluded from the study that there is a tendency for
the voiceless sounds to have a longer lag of time between the stop
burst and the beginning of the vibration of the vocal cords represent-
ing voicing in the next vowel sound. The voiced sounds, on the other
hand, show a vibration of the vocal cords which starts way before
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the closure opening. In this regard, the highest +VOT is found in
the voiceless affricate [ff]. This is so probably because of the rela-
tive length of the irregular striations that represent the frication noise
during the release of the closure for the affricate.

Among the plosives, the voiceless plosive [k] has the highest
+VOT value followed by the voiceless alveolar [t] and then the voice-
less bilabial [p]. This conforms to the principle that the farther back
the plosive, the higher the VOT (Lisker, Abramson 1964). It can be
seen that [t] and [p] are not very different in their VOT values, which
agrees with the findings of Rochet and Fei (1991). The VOT values
of the voiceless oral stops fall within the long voicing lag (Kent, Read
2002) whereby voicing starts way after the release of the occlusion (in
this data, usually between +44 ms and +86 ms).

The voiced oral stops are classified among the ‘Voicing Lead’
or ‘Pre-voicing’ category of VOT. The VOT values range between
-59 ms and -83 ms. For the affricate [d3], the beginning of voicing is
closest to the burst release, and it is followed by the voiced alveolar
[d], the voicing of which starts longer before the burst release, while
the voicing of the voiced bilabial [b] has the longest duration before
the burst release. Therefore, in the pre-voicing VOT of Ga consonants,
the voiced bilabial plosive has the longest VOT followed by the alveo-
lar and then the palato-alveolar affricate. These values are relative and
the relativity is observed in the vowel environments of the consonants.

When the voiceless bilabial [p] and alveolar [t] are followed by
the high back vowel [u], the +VOT is highest. The VOT of the palato-
alveolar affricate and the velar plosive, however, behave differently
in different vowel environments. In the voiceless plosive [p], too, a
mid back vowel [o] environment brings about the lowest +VOT of
+33.3 ms, and it is followed by the mid front vowel [e¢] environment
which shows +VOT of +35.7 ms for the voiceless bilabial plosive,
while with the mid back vowel [0] environment, the consonant [p] has
+VOT value of +39.7 ms.

The study shows that there is indeed a vowel effect on the VOT
of consonants, but the effect in different consonants is not uniformly
distributed. There appears to be some uniformity with the voiceless
velar and affricate, but not with the other consonants.
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The effect of the manner of articulation on the VOT of the stops
indicates that on average the voiceless affricates have higher +VOT
values than the voiceless plosives. However, the voiced plosives have
higher -VOT than the voiced affricates. This means that the effect of
the manner of articulation varies with the phonation types, since in the
voiceless plosives and affricates the VOT values behave differently
from voiced and voiceless plosives and affricates. Although only two
manners of articulation are represented in the Ga data, they show the
tendency of the voice onset time in consonants to vary when the man-
ner of articulation differs.

The longest consonant in a vowel environment of [i] is the voice-
less velar plosive (167.7 ms), followed by the voiceless palato-alveolar
affricate (159 ms), the voiceless bilabial plosive (155.7 ms), and the
voiceless alveolar plosive (153.7 ms). This pattern also occurs in vo-
wel environments of [e] and [a]. In the vowel environments of the
mid vowels [€], [o] and [o0], there is a change whereby the voiceless
alveolar is longer than the palato-alveolar. In a vowel environment of
[u], the voiceless alveolar is longest when followed by the voiceless
palato-alveolar and then the voiceless velar and voiceless bilabial.

Thus, for some vowel environments it is true that the farther the
place of articulation of the oral stop, the longer the duration. When only
the plosives are considered, the results show that on average [k] is the
longest, followed by [t] and then [p], conforming to the literature which
states that the farther back the place of articulation in the oral cavity, the
longer the duration of the stop consonant. This pattern is observed in all
vowel environments, with the exception of [u] environment where [t]
has the longest duration. The results show that the voiceless sounds are
usually longer than their voiced counterparts. With the voiced plosives,
the bilabial is shown to be longer than the alveolar.

The voiced consonants show a slightly different pattern from the
voiceless sounds. The palato-alveolar has the biggest value for dura-
tion (119 ms) among the voiced plosives and is followed by the alveo-
lar plosive (94 ms) and then the bilabial plosive (88.7 ms). This could
be because of the frication noise at the release of the occlusion for the
palato-alveolar affricate.
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The duration of the consonants varies in different vowel envi-
ronments, but the variations are not significantly relevant statistically.
With the exception of the voiced bilabial [b] and the voiced alveolar
[d], all the other consonants, both voiced and voiceless, are longest
when followed by the high front vowel [i]. Apart from the effect of
the high front vowel on almost all the consonants, the effect of other
vowels on the duration of consonants does not seem to be uniform in
all cases. The consonants [b] and [d3] have about the same duration
when they precede the high back vowel [u] and the mid back [o0]. The
consonants [p], [t], [d] and [{] have longer durations when they pre-
cede the high back vowel than when they precede the mid back vowel.
It is more prominent in [t] and [{f] than in [p] and [d]. The consonant
[k], on the other hand, seems to be longer when it precedes [o] than
when it precedes [u]. The data show that there are effects of the vowels
on the duration of the consonants that precede them, but the effect is
not uniform across all consonants and those effects are statistically not
significant.

6. Conclusion

This study has described the oral stop consonants of the Ga lan-
guage. The concept of VOT is used to describe oral consonants in
different vowel environments. It is concluded that the voiceless oral
stops of Ga have a long voicing lag before the burst that characterizes
the release of the occlusion in plosives. The VOT for each consonant
is affected by the place of articulation, the manner of articulation, and
also the voicing type of the consonant. As the place of articulation
moves backwards in the oral cavity, the VOT becomes longer. With
the voiced oral stops, as the place of articulation moves further back in
the mouth, the VOT moves closer to zero (the burst release). Besides,
it is concluded that the type of vowel that follows the consonant has
the tendency to affect the length of the VOT, although the effect is not
uniform across all consonants. The results of this study contribute to
the discussion of VOT as a way of describing and differentiating oral
stop sounds in the word’s languages.

365



Linguistica Lettica 2018 @ 26

References

Barton, Macken 1980 — Barton, David; Macken, Marlys A. An instrumental
analysis of the voicing contrast in word-initial stops in the speech of
four year old English speaking children. Language and Speech, 1980,
159-169.

Boersma 2001 — Boersma, Peter. Praat, a system for doing phonetics by com-
puter. Glot International, 5, 2001, 341-345.

Cho, Ladefoged 1999 — Cho, Tachong; Ladefoged, Peter. Variation and uni-
versals in VOT: Evidence from 18 languages. Journal of Phonetics, 27,
1999, 207-229.

Docherty 1992 — Docherty, Gerald. The Timing of Voicing in British English
Obstruents. Berlin: Foris, 1992.

Grobler et al. 2002 — Grobler, Isabella Johanna; Merwe, Anita van der;
Groenewald, Emily. Voice onset time of Afrikaans speaking children
aged four to seven years. Southern African Linguistics and Applied
Language Studies, 1-2, 2002, 47-63.

Jones, Meakins 2013 — Jones, Caroline; Meakins, Felicity. Variation in voice
onset time in stops in Gurindji Kriol: picture naming and conversation-
al speech. Australian journal of linguistics, 33 2, 2013, 196-220.

Keating et al. 1983 — Keating, Patricia A.; Linker, Wendy; Huffman, Marie.
Patterns in allophone distribution for voiced and voiceless stops. Jour-
nal of Phonetics, 15, 1983, 277-290.

Kent, Read 2002 — Kent, Ray D.; Read, Charles. The acoustic analysis of
speech. Chichester, UK: Jonhn Wiley and sons, 2002.

Kuan-Yi, Li-Mei 2008 — Kuan-Yi, Chao; Li-Mei, Chen. A cross-linguistic
study of voice onset time in stop consonant productions. Computa-
tional Linguistics and Chinese Language Processing, 13.2, 2008,
215-232.

Lein et al. 2016 — Lein, Tatjana; Kupisch, Tanja; Weijer, Joost van de. Voice
onset time and global foreign accent in German-French simultaneous
bilinguals during adulthood. International Journal of Bilingualism, 20
(6), 2016.

Lisker, Abramson 1964 — Lisker, Leigh; Abramson, Arthur Seymour. A
cross-language study of voicing in initial stops: Acoustical measure-
ments. Word, 20(3), 1964, 384-422.

MacLeod, Stoel-Gammon 2005 — MacLeod, Andrea A. N.; Stoel-Gammon,
Carol. Are bilinguals different? What VOT tells us about simultaneous
bilinguals. Journal of Multilingual Communication Disorders, 3(2),
2005, 118-127.

366



Linguistica Lettica 2018 @ 26

Maddieson 1991 — Maddieson, lan. Testing the universality of phonological
generalization with a phonetically specified segment database: results
and limitations. Phonetica, 48, 1991, 193-206.

Ogut et al. 2006 — Ogﬁt, Fatih; Kilic, Mehmet Akif; Engin, Erkan Zeki;
Midilli, Rasit. Voice onset times for Turkish Stop Consonants. Speech
Communication, 48(9), 2006, 1094—-1099.

Perara-Lunde et al. 2016 — Perara-Lunde, Molly; Lindsey, Jessica; File-
Muriel, Richard J. Voiced onset timing in the English of Spanish heri-
tage speakers. Revista Interaccion, 14,2016, 17-26.

Rashid, Akhtar 2014 — Rashid, Haroon; Akhtar, Raja. A phonetic and acous-
tic analysis of Hindko oral stops. Acta Linguistica Asiatica, 4 (1),2014.

Rochet, Fel 1991 — Rochet, Bernard L.; Fel, Yanmel. Effect of Consonant
and Vowel context on Mandarin Chinese VOT. Canadian Acoustics,
19(4), 1991, 105.

Swartz 1992 — Swartz, Bradford L. Gender differences in voice onset time.
Perceptual and Motor Skills, 75, 1992, 983-992.

Whiteside, Irving 1997 — Whiteside, Sandra P.; [rving, Caroline J. Speakers’
sex differences in voice onset time: some preliminary findings. Percep-
tual and Motor Skills, 85, 1997, 456—463.



Linguistica Lettica 2018 @ 26

Rasmus PUGGAARD

REALIZATIONS OF /t/ IN JUTLANDIC
DIALECTS OF DANISH

Abstract

Danish /t/ is an aspirated alveolar stop, and it is a well-known fact that
the aspiration is typically realized as affrication in Standard Danish (e.g.
Basbgll 2005: 60). An overt feature of the traditional dialect of Northern
Jutland is the tendency to use a phonetic variant of /t/ sometimes called the
‘dry /t/°, realized with noiseless aspiration instead of affrication. ‘Dry /t/’
is typically realized with a dental place of articulation, and a significantly
shorter Voice Onset Time (VOT) than Standard Danish /t/. In this paper, it
is proven that ‘dry /t/’ — or at least a lower degree of noisy affrication and
a shorter VOT than in Standard Danish — is found to some extent in all the
major traditional dialect areas of the Jutland peninsula. Systematic varia-
tion in /t/ realization from dialect area to dialect area was also observed, in
spite of the peninsula being a relatively small geographic area.

The study furthermore found an interesting association between the
degree of frication, VOT, and the dialect area. Fully affricated /t/ was prac-
tically never found in Northern Jutlandic, and in the Southern dialect, dry /t/
was found only with a short VOT in unstressed syllables, with affricated or
highly noisy /t/ otherwise being the norm. In short, there is a continuum of
interplay between VOT and affrication in /t/ realization, so that in Northern
Jutland even low levels of noisy aspiration are associated with a high VOT,
while in Southern Jutland even affrication proper is not associated with a
high VOT.

Keywords: Danish, dialectology, phonetics, variation, Voice Onset
Time
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Lidzskana /t/ realizacijas danu valodas
jitlandieSu dialektos

Kopsavilkums

Danu /t/ ir aspiréts alveolars slédzenis, un ir labi zinams, ka danu stan-
dartvaloda aspiracija parasti tiek realizeéta ka afrikacija (sk., pieméram, Bas-
boll 2005: 60). Ziemeljitlandes tradicionala dialekta tipiska iezime ir tendence
izmantot /t/ fon&tisko variantu, ko dazkart médz dévet par ,,sauso /t/” un kas
tiek realizets ar beztroksSna aspiraciju, nevis afrikaciju. ,,Sausais /t/”” parasti
tiek izrunats ar dentalu artikulacijas vietu un ievérojami Tsaku balsiguma sa-
kuma laiku (VOT) neka danu standartvalodas /t/. Saja pétijuma ir novérots,
ka ,,sausais /t/” — vai vismaz mazak izteikta afrikacija un 1saks balsiguma
sakuma laiks neka danu standartvaloda — vairak vai mazak ir atrodams visas
galvenajas Jitlandes pussalas tradicionala dialekta zonas. P&tTfjuma konstatéta
arT sist€émiska /t/ realizaciju varieésana atkariba no dialekta zonas, neraugoties
uz pussalas nelielo platibu.

Petijuma tika nov@rota arT interesanta saistiba starp afrikacijas paka-
pi, balsiguma sakuma laiku un dialekta zonu: /t/ ar pilnigu afrikaciju prak-
tiski netika konstatéts ziemeljitlandiesu dialekta, savukart dienvidjitland-
ieSu dialekta ,,sausais /t/” ir sastopams tikai ar Tsu balsiguma sakuma laiku
neuzsvertas zilbés, bet citadi /t/ tiek izrunats ar afrikaciju vai lielu trok$na
apjomu. Kopuma /t/ izruna ir noveérota pastaviga saistiba starp balsiguma
sakuma laiku un afrikaciju: Ziemeljitland€ pat zemas pakapes aspiracija ar
troksni saistas ar garu balsiguma sakuma laiku, savukart Dienvidjitland@ pat
izteikta afrikacija nav saistita ar garu balsiguma sakuma laiku.

Atslégvardi: danu valoda, dialektologija, fonétika, variésana, balsigu-
ma sakuma laiks

1. Introduction

An overt feature of the traditional dialect of Northern Jutland,
Denmark, is the tendency to use a phonetic variant of /t/ which is
sometimes called the ‘dry /t/. What is meant by ‘dry’ is that although
the variant is aspirated, the aspiration is neither noisy nor has affri-
cated realization, as is the case for Standard Danish. A quick auditory
inspection of some recordings of other Jutlandic dialects gave me
the impression that this feature of noiseless aspiration may not be as
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unique to Northern Jutlandic as it is typically thought. Using record-
ings from the corpus of the Peter Skautrup Centre for Jutlandic Dialect
Research, this study tests whether affrication is a feature of /t/ in the
different traditional Jutlandic dialects. It is found that while ‘dry /t/’ is
particularly common to Northern Jutlandic dialects, it is observed to
some extent in all traditional dialects of the Jutlandic peninsula. Fur-
thermore, it is found that Voice Onset Time and affrication interact in
interesting ways in the different dialects.

The structure of the paper is as follows: Section 2 gives a brief
overview of the dialect situation, and introduces the existing literature
on the realization of /t/ in Northern Jutlandic. Section 3 provides the
methodology of the paper, including an introduction to the corpus of
Jutlandic dialect recordings, the procedure for choosing tokens, and
the measurement techniques. Section 4 provides the results of a series
of statistical tests along with comments on these, while Section 5 dis-
cusses the results and provides ideas for further research, as well as
some concluding remarks.

2. The Danish dialects and the ‘dry /t/’
This section will provide a brief overview of the dialect situation
in Denmark, as well as the existing literature on the ‘dry /t/” variant.

2.1. The Danish dialects

Before the 1960s, the Danish speech community overwhelmingly
consisted of dialect speakers (e.g. Kristiansen 2003a: 68). Traditionally,
the Danish language has been divided into three major dialect groups:
Eastern Danish, spoken on the island of Bornholm and the Southern part
of what is today Sweden; Insular Danish, spoken on the islands of Zea-
land and Funen, as well as on smaller islands east of Jutland; and Western
Danish, spoken in Jutland. Since the 16" century, Insular Danish started
emerging as a spoken standard dialect (Kristiansen 2003b). The spread
of this spoken standard dialect first accelerated in the early 19" century,
when agrarian reforms resulted in increased mobility and an obligatory
educational system was introduced with Standard Danish (i.e. High Co-
penhagen, cf. Kristiansen 2003b) as the medium of instruction (Pedersen
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2003). In the period from the late 19" century until the 1960s, much of
the dialect-specific vocabulary in the dialects of Jutland was substituted
with Standard Danish vocabulary, along with some phonetic changes. By
the 1960s, the dialects were largely moribund in the sense that they were
no longer passed onto children (Kristiansen 1998: 116; 2003b: 87). The
1960s were a significant time for dialect leveling in Denmark, as Stan-
dard Danish as a common language became a central part of the gov-
ernment policy on mother-tongue education (Kristiansen 1990: 2171f;
2003a: 62), and as national broadcasting reached more public domains
along with the spread of the private television set (Kristiansen 2003b:
87). The Danish Language Council was yet another major player in the
development of standardization (Kristiansen 2003a; cf. Hansen 1991).

A consequence of the leveling of the Danish dialects is that
now most of the recordings of spoken dialects are legacy data. Given
that transmission of the traditional dialects had largely ceased by the
1960s, authentic data should be recordings of speakers who attended
school before that time, although this does not ensure that they are
dialect speakers. Luckily, a large corpus of authentic legacy data of
Jutlandic dialects already exists; see Section 3.1.

2.2. The dry /t/

The dry /t/ is only rarely mentioned in academic literature, but
it appears to be an overt feature of at least Northern Jutlandic dia-
lects, in that it is a feature which laymen are typically able to associate
with Northern Jutlandic. In one major Danish encyclopedia, an article
on aspirates states that “Danish aspirates are e.g. the sounds p and &k
in Standard Danish and the ‘dry’ ¢ that occurs in certain Jutlandic,
particularly Northern Jutlandic, dialects” (Petersen 2009a, translation
mine). The corresponding article on affricates states that “(...) the
Danish ¢ in Copenhagen pronunciation of e.g. Tivoli must be described
as an affricate” (Petersen 2009b, translation mine).

Nielsen (1984: 149) describes the /t/ in Vendsyssel (the northern-
most part of Jutland) as being characterized by a fronted pronunciation
when compared to /t/ in other variants of Danish. He also writes that
the aspiration of Vendsyssel /t/ is relatively weak. Espegaard (1996:
262) describes the /t/ in Hanstholm (in North-western Jutland) as being
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pronounced behind the alveolar ridge, but otherwise makes no mention
of its articulation. Typically, treatments of various Northern Jutlandic
dialects (e.g. Jensen 1902; Nielsen 1959; Espegaard 1996) often neglect
to mention that their pronunciation of /t/ differs from that of Standard
Danish. As Jensen (1902: 89) simply notes of /t/ in onset position: “¢
corresponds to Standard Danish ¢ ‘Dry /t/” has not been described for
other Jutlandic dialects than Northern. On a curious side note, Grennum
(2005: 51) equates the purely aspirated /t/ with a ‘high and formal style’
(translation mine), a description which is not found anywhere else.

Descriptions of the phonology of Standard Danish, however,
consistently mention that /t/ aspiration is realized as affrication, giving
[t] or narrowly [cclAs] (e.g. Basbgall 2005: 60).

The motivation for looking at other Jutlandic dialects, rather than
just the Northern ones, came from a quick auditory inspection of on-
line dialect sources. It showed that ‘dry /t/> was not restricted to North-
ern Jutlandic dialects, though it appeared to be most prevalent there.
This variant is presumably also best preserved in Northern Jutland
today. The quick auditory inspection indicated that ‘dry /t/> was not
just a feature of Northern Jutlandic pronunciation, but a part of a con-
tinuum from non-noisy aspiration to affrication in /t/ pronunciation.

3. Methodology

This section will explain the methodological choices behind the
paper. In the first subsection, the recordings used for the experiment
and the corpus they are taken from will be presented and discussed.
The next two subsections will delimit the sounds included as data
points, and explain what they were coded for, how they were coded,
and the theoretical background behind these choices.

3.1. Recordings

The recordings used for this study are from the impressive collection
of the Peter Skautrup Centre for Jutlandic Dialect Research. The first re-
cordings in the collection are from the 1930s and the latest from the mid-
1990s, with almost 800 recordings from the first half of the 1970s alone
(Andersen 1981). Most informants were born in the late 19" to the early
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20™ century. The recordings mostly consist of sociolinguistic interviews
covering agricultural methods and living habits in the early 20™ century,
aiming to elicit dialect-specific terms. As it happens, this format is bene-
ficial to this study as well, as Hay and Foulkes (2016) recently found that
speech about older events tends to elicit older phonetic variants. The aim
of'the collection is to compile an extensive dictionary of terms used in the
Jutlandic dialects (Rasmussen 2002; Hansen 2008).

While the collection is digitized and publicly available, the bulk
of the recordings have not been transcribed. The data were originally
recorded on tape, later preserved on CD, and are currently stored digi-
tally as MPEG-1 files at a sampling rate of 44,100 Hz. MPEG-1 files
are small and very practical to store, but it is a lossy format, meaning
that some of the fine-grained details of the sound file may be lost in the
conversion process, making them potentially problematic to use for
phonetics studies (Bounds et al. 2011: 49). Nevertheless, the wealth of
the corpus and what it can teach us about the Danish dialects should
not be underestimated, and particularly the newer recordings can still
be of use when researching certain phonetic phenomena.

In spite of the size of the corpus, the recordings chosen for this
study are for several reasons a convenience sample. The collection
is organized according to Denmark’s old administrative division into
parishes, hundreds, and counties, which was admonished in the 1970s.
In this division, there were 24 parishes, around 150 hundreds, and
more than 2,000 counties. Assuming only minor dialect differences
within the hundreds, six hundreds were chosen to represent six dia-
lect areas. For each of these hundreds, three speakers from different
parishes were chosen. This number was based on the availability of
decent quality data; it was judged that the recordings made before the
mid-1970s were unfit for acoustic analysis, so these were excluded.
Whenever possible, recordings from the 1990s were used.

This means that there are some limitations to the controllability
of the data. It would have been preferable if all recordings had been
carried out by the same researcher using the same equipment; if the
gender distribution had either been more equal or if only recordings of
males had been used (as women are known to use prestige forms more
than men; see e.g. Trudgill 1972); if the sample had been bigger, etc.
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Information about the recordings used can be seen in Table 1,
which gives the location of the individual recordings (parish and hun-
dred), the gender of the informants, their year of birth, and the year of

recording.

Table 1. Information about recordings

Parish Hundred Gender Birth Recording
1251 Vrensted Borglum/N Male 1889 1983
1252 Tise Borglum/N Male 1903 1982
1255 Vra Borglum/N Male N/A 1991
1373 Horsted Hassing/NW Female 1913 1991
1375 Stagstrup Hassing/NW Male 1902 1975
1376 Skyum Hassing/NW Male 1908 1994
1711 Vesterbolle Rinds/NE Female 1908 1983
1713 Gedsted Rinds/NE Female 1907 1983
1714 Fjeldse Rinds/NE Male 1898 1979
2091 Sjelle Framlev/CE Female 1896 1980
2092 Skerring Framlev/CE Male 1898 1989
2097 Framlev Framlev/CE Male 1905 1976
2512 Sender Nissum'  Ulfborg/CW Male 1896 1984
2513 Staby Ulfborg/CW Female 1910 1975
2514 Madum Ulfborg/CW Male 1910 1975
2591 Varde Vester Horne/S Male 1905 1974
2592 Janderup Vester Horne/S Male 1906 1975
2599 Henne Vester Horne/S Male 1902 1975

The informants will be referred to by their parish numbers below.
As can be seen, these recordings were carried out between 1974-1994;
generally, the newest possible recordings were used, as they were of
the highest quality. The informants were born between 1889-1913, and

! The recording from 2512 is not a sociolinguistic interview, but a monologue.
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were between 65-94 years old at the time of recording.? As it can also
be seen, there is a somewhat skewed gender distribution among the
informants, with no female representatives from Berglum and Vester
Horne, while two of the three informants from Rinds are female. It
will be discussed in Sections 4 and 5 how this might affect the results.
For clarity and brevity, in the following sections the hundreds will be
referred to by their location in Jutland: Berglum — North; Hassing —
North West; Rinds — North East; Framlev — Central East; Ulfborg —
Central West; Vester Horne — Southern. These correspond to Jutland’s
major dialect areas as distinguished by Serensen (1991).}

3.2. Included tokens

For each recording, the first 20 instances of simple /t/ onsets were
measured and coded, giving a total of 360 tokens. What is meant by
‘simple onset’ is that initial consonant clusters with /t/ onset were ex-
cluded in order to keep analytical problems to a minimum (cf. Foulkes
et al. 2011: 63). Danish phonology allows initial /tr/ and /tj/ clusters
(Basbell 2005: 206), /t/ phonetically being a uvular approximant [x]
in onset position in Standard Danish (Grennum 2005: 158). According
to Grennum (ibid: 323), Danish also allows clusters of /st str stj/, but
/t/ is unaspirated in this position; Basbell (2005: 206) considers these
to be /sd sdr sdj/ phonologically. The /tr/ clusters are excluded because
affrication is realized differently in the context of an approximant than
in the context of vowels, and because measuring the onset of voic-
ing is less straightforward for approximants than for vowels. A further
complication with measuring /tr/ is that /1/ is traditionally realized as a
retroflex fricative or tap in Northern Jutlandic dialects (Nielsen 1984:
152; Jensen 1902: 95), including in /tr/ clusters (Nielsen 1984: 156).
The /tj/ clusters are excluded because they are typically realized as [te],
and the cluster is thus expected to be affricated for all speakers, albeit at
an alveolopalatal place of articulation (Grennum 2005: 148).

2 Unfortunately, the year of birth of the speaker from 1255 is unknown.

3 There are actually two major dialect areas in Southern Jutland, but only the north-
ernmost one was included here, as dry /t/ is typically described as a Northern Jutlan-
dic feature. However, further studies of the pronunciation of /t/ in Jutlandic dialects
should include all major dialect areas.
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Likewise, all instances of /t/ in coda position were excluded, as
/t/ is typically not aspirated in this position in Danish (Grennum 2005:
134), although Nielsen (1984: 150) claims that it is often aspirated
in coda position in the Vendsyssel dialect of Northern Jutland. Even
when it is released, however, it is challenging to measure the duration
of VOT when no vowel follows. A few instances of voiced /t/ were
found during rapid speech, and a few of these were even affricated;
these were excluded as well.

3.3. Measurement

Using the software Praat (Boersma, Weenink 2016), each of the
tokens were coded for their phonetic environment, VOT, and degree
of affrication, as elaborated below:

Environment. Each of the tokens were coded for the backness,
height, and roundedness of the following vowel. While Danish actual-
ly distinguishes up to seven degrees of vowel height (Grennum 2000),
only four were distinguished when coding the tokens;

VOT. The duration of VOT was coded for each of the tokens. Fol-
lowing Foulkes et al. (2011: 63), measurements started at the point of
the stop release, or at the point of the final stop release if multiple were
visible in the spectrogram (cf. Cho, Ladefoged 1999: 215). Following
Cho and Ladefoged (ibid.), the onset of voicing was identified at the
first complete vibration of the vocal folds whenever possible. How-
ever, in the few cases where the waveform was not sufficiently clear
to use this method, the onset of voicing was identified at the onset
of striations in the second formant of the following vowel, following
Klatt (1975);

Degree of affrication. Each of the tokens were coded on a 4-level
scale for degree of affrication. The levels are defined as follows:

1 Good exemplars of dry /t/ — there is no affrication following
the stop release, and the aspiration following the stop release is not
auditorily noisy. This form often has a dental place of articulation.
Acoustically, it is defined by not having irregular noise in its burst, but
typically having visible formants prior to the onset of voicing;

2 Low-pitched noisy aspiration — there is no affrication following
the stop release, but the aspiration is somewhat noisy, though not in a
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way that resembles alveolar affrication. Acoustically, it is defined by
having some irregular noise in its burst, albeit not high-pitched, and
often simultaneous with some degree of visible formants;

3 High-pitched noisy aspiration — there is no affrication follow-
ing the stop release, but the aspiration is noisy, in a way that resembles
affrication to some degree. Acoustically, it is defined by having high-
pitched irregular noise in its burst, sometimes simultaneous with some
degree of visible formants. Auditory inspection of these tokens reveal,
however, that the burst does not consist of alveolar affrication proper,
but of high-pitched ‘hissing’ aspiration resulting not from the tongue
being in contact with the alveolar ridge, but with the tongue remaining
in close proximity to it;

4 Good exemplars of affricated /t/ — there is alveolar affrica-
tion following the stop release. Acoustically, it is defined by having
high-pitched irregular noise in its burst (typically higher than level
3 tokens), while auditory inspection typically clearly reveals that the
high-pitched noise is a result of actual affrication. As described by
Puggaard (2015, forthc.), even in good exemplars of affricated /t/, the
frication proper is often followed by a shorter burst of aspiration; these
were still coded as level 4.

These levels are reasonably clear-cut when acoustic and audi-
tory inspections are combined, and when the audio quality is good.
For some of the older recordings, however, the spectrograms are less
clear due to inferior recording quality; in these cases, coding of these
levels sometimes relies on auditory inspection to an extent that is not
ideal. An intercoder reliability test showed that coding of levels 2—-3
in particular was somewhat inconsistent when relying only on audi-
tory inspection of the tokens. The 4-level scale has nevertheless been
retained, as the majority of the tokens were of sufficient quality to be
coded on both acoustic and auditory grounds.

4. Results

In this section, results will be presented of a number of statisti-
cal tests showing the association between frication level, VOT, dialect
type, gender, phonetic environment, and individual speakers. Interest-
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ing findings will be elaborated throughout. All statistical tests were
done using software by the JASP Team (2016).

4.1. Frication level

A significant association was found between dialect type and
frication level (y* (15) = 74.25, p<.001), with a large effect size (¢, =
0.262); see Table 2.

Table 2. Contingency table showing the association between dialect type and
frication level

Frication level

Dialect type 1 2 3 4 Total
CE 16 9 11 24 60
CwW 7 10 19 24 60

N 36 11 9 4 60
NE 12 15 16 17 60
NW 12 21 17 10 60

S 10 8 14 28 60
Total 93 74 86 107 360

As can be seen from Table 2, good exemplars of dry /t/ (level
1) are much more prevalent among the Northern Jutlandic speakers
than among speakers from other dialect areas (N=36,60 %). Like-
wise, good exemplars of affricated /t/ (level 4) are more prevalent
among the Central (N=24,40 % for both groups) and Southern Jut-
landic speakers (N=28,47 %) than among the other groups, and are
rare among speakers of Northern Jutlandic (N=4,7 %). Dialect area
is thus a good predictor for which frication level will be found in the
speakers’ pronunciation of /t/. However, a contingency table show-
ing the association between the individual informants and frication
level demonstrates that despite the above results, frication level is to
some degree idiosyncratic; see Table 3, where the Informant column
gives the parish number, dialect area, and gender of the individual
speakers.
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Table 3. Contingency table showing the association between individual
informants and frication level

Frication level

Informant 1 2 3 4 Total
1251/N/M 9 5 5 1 20
1252/N/M 12 5 2 1 20
1255/N/M 15 1 2 2 20
1373/NW/F 4 7 7 2 20
1375/NW/M 6 9 3 2 20
1376/NW/M 2 5 7 6 20
1711/NE/F 2 3 7 8 20
1713/NE/F 1 7 5 7 20
1714/NE/M 9 5 4 2 20
2091/CE/F 3 0 4 13 20
2092/CE/M 11 6 2 1 20
2097/CEM 2 3 5 10 20
2512/CW/M 2 5 7 6 20
2513/CW/F 1 0 6 13 20
2514/CW/M 4 5 6 5 20
2591/S/M 7 5 4 4 20
2592/S/M 3 1 5 11 20
2599/S/M 0 2 5 13 20
Total 93 74 86 107 360

This association is also significant (3> (51) = 156.9, p<.001),
with an even larger effect size (¢, = 0.381). As can be seen from Ta-
ble 3, there is significant variation in pronunciation within the dialect
areas. Within the Northern group, for example, 1255 almost exclu-
sively uses dry /t/, while 1251 uses them in less than half of /t/ to-
kens; in the Central Eastern group, 2092 uses dry /t/ much more than
the other informants within the group; in the Central Western group,
2513 uses affricated /t/s much more than the other informants; and in
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the Southern group, 2591 uses dry /t/s much more and affricated /t/s
much less than the other informants. Another finding from Table 3 is
that /t/ is not restricted to one realization type for any informant; in
fact, all variants are found at least once for most informants, and there
are several clear cases of speakers using different realization types in
free variation.

A significant association was also found between gender and
frication level (x* (3) = 22.37, p<.001) with a large effect size (¢, =
0.249); see Table 4.

Table 4. Contingency table showing the association between gender and
frication level

Frication level

Gender 1 2 3 4 Total
F 11 17 29 43 100
M 82 57 57 64 260
Total 93 74 86 107 360

These results have to be taken with a grain of salt, considering
that all of the informants from the Northern Group are male. If we
look again at Table 3, however, at least some of the individual vari-
ation can be explained by the gender of the informants. There is a
rough tendency for female speakers to use affricated /t/ more than
male speakers from the same dialect area, and for male speakers to
use dry /t/ more. This tendency can explain why 2513, a female in-
formant, uses affricated /t/ much more than the other Central Western
informants, and why 1714, a male informant, uses dry /t/ much more
than the other North Eastern informants. It cannot, however, explain
any of the idiosyncrasy among the Northern and Southern informants,
where all informants are male.

In brief, while the results in Table 4 may be somewhat exagge-
rated by the fact that all of the informants from e.g. Northern Jutland
are male, they still appear to have some merit, in that they can explain
some of the idiosyncratic variation seen in Table 3.
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Summing up, we can say that there is a significant association be-
tween the dialect area of a speaker and their realization of /t/. There is,
however, significant individual variation among the informants, some
of which can be explained by a tendency for male speakers to use dry
/t/ more than female speakers, and likewise, a tendency for female
speakers to use affricated /t/ more than male speakers.*

4.2.VOT

A significant association was found between frication level and
VOT, with F(3) = 54.86, p<.001 and a large effect size (n? = 0.316);
see Tables 5 and 6.

Table 5. ANOVA summary showing association between VOT and frication
level

Factor Sum of Mean R

Squares Square P 1
Frication 52575 3 17525.0 54.86 <.001 0.316
Residual 113723 356 319.4

Note. Type 111 Sum of Squares

Table 6. Descriptives, VOT x Frication level

Mean
YOT

1 34.73 13.07 93
2 46.28 16.86 74
3 57.67 17.59 86
4 65.56 21.93 107

Frication SD N

As can be seen from Table 6, there is a strong tendency for tokens
with high frication levels to also have high VOTs, albeit with some
overlap between the different frication levels.

4 This is not claimed to be a general tendency. The data behind Puggaard (2015, forth-
coming) actually show a tendency for male speakers to have more affricated /t/s than
female speakers among younger speakers of Standard Danish.
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The level 1 tokens in particular have a strong tendency to be
shorter than other levels; this is to be expected, as a longer release
will typically lead to at least some degree of noisy aspiration. There is
significantly more overlap in VOT between levels 3 and 4. This strong
association appears to indicate that the associations between VOT and
the various other factors would match the associations between fric-
ation level and the respective other factors. However, looking at the
interaction between frication level and other factors reveals that the
reality is not quite so simple.

As can be seen from Table 7, there are significant associations
between VOT and both frication level (F(3) = 44.45, p<.001) and dia-
lect type (F(5) = 14.45, p<.001), both with reasonably high effect si-
zes (M? = 0.228 and 0.123, respectively). A significant association is
also found between VOT and the interaction of Frication x Dialect
(F(15) = 2.91, p<.001), though only with a medium-sized effect (n? =
0.075). A closer look at Table 8 reveals an intriguing interaction be-
tween the three variables:

Table 7. ANOVA summary showing association between VOT, frication
level, and dialect type

Factor ::Ta::s df g?:;;e F P n?
Frication 31672 3 105574 44445 <.001 0.228
Dialect 17158 5 3431.5 14446 <.001 0.123
Frication x Dialect 10358 15 690.5 2907 <.001 0.075
Residual 79813 336 2375

Note. Type III Sum of Squares

Table 8. Descriptives, VOT x Frication level x Dialect type

Dialect  Frication Mean SD N

CE 1 39.38 12.764 16
2 59.44 20.983 9
3 68.18 12.898 11
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4 76.25 13.693 24
Total 62.42 20.78 60
CW 1 40.71 12.051 7
2 48.50 12.259 10
3 56.84 11.692 19
4 65.21 12.552 24
Total 56.92 14.56 60
N 1 29.03 11.639 36
2 52.27 10.808 11
3 66.67 23.049 9
4 48.75 7.500 4
Total 40.25 19.75 60
NE 1 44.58 14.687 12
2 49.67 15.864 15
3 63.13 14.818 16
4 87.06 22.504 17
Total 62.83 23.96 60
NwW 1 31.25 9.077 12
2 37.38 15.781 21
3 54.12 22.096 17
4 60.00 18.105 10
Total 44.67 20.08 60
S 1 36.00 11.972 10
2 37.50 15.811 8
3 42.86 9.139 14
4 48.04 20.337 28

Total 43.42 16.84 60

Given the strong association between VOT and frication level and
the results presented in the previous section, one would expect speakers
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of Northern Jutlandic to have very low average VOTs, and speakers of
Southern Jutlandic to have very high average VOTs. This expectation
does not match the results: as expected, speakers of Northern Jutlandic
have low average VOTs, but speakers of Southern Jutlandic also do,
while the higher average VOTs belong to speakers of Eastern dialects.
It is the case within all dialect groups that a higher VOT correlates with
a higher frication level®, but the VOT values associated with the dif-
ferent frication levels vary a lot across dialects.

For speakers of Northern Jutlandic, level 1 frication correlates
with a very low average VOT of 29 ms, while level 2 frication cor-
relates with a much higher average VOT of 52 ms. Level 3 affrication
correlates with a yet higher VOT of 67 ms, but this correlation is much
less stable, with a high degree of deviation. There are too few tokens
with level 4 frication to conclude anything on the basis of them. In
brief, most tokens are short and have no noisy aspiration, and when
they have somewhat noisy aspiration, they tend to be much longer.

For speakers of North-western Jutlandic, levels 1 and 2 both cor-
relate with a low average VOT (31 ms and 37 ms). Levels 3 and 4
then correlate with higher average VOT values of 54 ms and 60 ms
respectively. In this dialect, short tokens can and often do have noisy
aspiration, while high-pitched noisy aspiration and frication tend to
occur on longer tokens.

For speakers of North-eastern Jutlandic, levels 1 and 2 both cor-
relate with semi-low average VOT values of 45 ms and 50 ms, res-
pectively. Level 3 correlates with a high VOT of 63 ms, and level 4
correlates with a very high VOT of 87 ms. The same general pattern
is found as in North-western Jutlandic, but with higher average VOTs
all around, and with a stronger correlation between affrication prop-
er and very long tokens; possibly because two-thirds of the North-
eastern Jutlandic informants are female.

For speakers of Central Western Jutlandic, there are evenly
spaced average jumps in VOT between the different frication levels,
with level 1 lasting 41 ms and level 4 65 ms. There is thus a very strong

> With the exception of the N group, where level 4 has a strikingly low mean VOT.
There are, however, so few examples of level 4 in the N group that this is not con-
sidered significant.
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correlation between VOT and frication level in this dialect, with most
tokens being of the long and noisy or affricated type.

For speakers of Central Eastern Jutlandic, level 1 frication cor-
relates with a low average VOT of 40 ms, while levels 2—4 frication
correlates with evenly spaced high average VOTs of 59 ms to 76 ms.
In this dialect, short tokens with no noisy aspiration are relatively fre-
quent, but most frequent are long tokens with affrication proper or
high-pitched noisy aspiration.

For speakers of Southern Jutlandic, levels 1 and 2 both correlate
with short average VOTs of 36 ms and 38 ms respectively, i.e. with no
relevant difference. Level 3 correlates with a slightly longer average
VOT of 43 ms, and level 4 with an average VOT of 48 ms. There is
thus a very short gap in average VOT from level 1 to level 4, and the
high deviation of VOT in level 4 tokens shows that even affricated
tokens are not necessarily long in this dialect.

It is worth noting that the average VOT values for each dialect
area fall well below numbers reported by Mortensen and Tendering
(2013) for spontaneous Standard Danish. They report an average VOT
between 81.6-88.7 ms for simple onset /t/ depending on the height of
the following vowel, while every single speaker measured for this pa-
per has an average VOT of /t/ below 80 ms. This is a further indication
that pronunciation of /t/ varies significantly from Standard Danish not
just in Northern Jutlandic, but in all Jutlandic dialects measured for
this paper.*

It should of course be noted that the sample size is rather small,
and that the average VOT values might look different if based on a
larger sample size. The patterns discussed above, however, fall in
line with expectations: it makes good sense that noiseless aspiration
is replaced by noisy aspiration or affrication if prolonged. Following
this, it also makes good sense that in Southern Jutlandic, where the
affricated realization is most frequent, it does not have to accompany
an exceptionally long token — and that in Northern Jutlandic, where
noiseless aspirated realization is most frequent, even slightly noisy
aspiration would be a result of a comparatively very long token.

¢ Another possible explanation is that VOT of /t/ has generally increased in Danish.
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As with frication type, an ANOVA testing the association be-
tween VOT, frication, and the individual informants found that much
of the variance in VOT can be explained with idiosyncratic differen-
ces in pronunciation (F(17) = 6.267, p<.001) with a high effect size
(m? = 0.223); see Table 9. It is also obvious from Table 10 that there
is no linear relationship between an individual informant’s average
VOT and their dialect type. There is, however, no significant associa-
tion between VOT and the interaction between Informant x Frication
(F(48) = 1.286, p=.11), indicating that while individual speech habit
is a good explanation of variance in VOT, it cannot explain the areal
associations between VOT and frication level discussed above.

Table 9. ANOVA summary showing association between VOT, frication
level, and individual informant

Factor g:umal(‘):s df gﬁlﬁ:‘;e F p n?
Informant 21447 17  1261.6 6.267 <.001 0.223
Frication 3877 3 1292.5 6.420 <.001 0.040
Informant x Frication 12428 48 258.9 1.286 0.110 0.129
Residual 58582 291 201.3

Note. Type I1I Sum of Squares

Table 10. Descriptives, VOT x Individual informant

Informant Mean SD N
1251/N/M 54.25 21.292 20
1252/N/M 34.25 16.880 20
1255/N/M 32.25 12.719 20

1373/NW/F 40.75 17.568 20
1375/NW/M 32.75 14.643 20
1376/NW/M 60.50 17.313 20
1711/NE/F 72.75 27.790 20
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1713/NE/F
1714/NE/M
2091/CE/F
2092/CE/M
2097/CE/M
2512/CW/M
2513/CW/F
2514/CW/M
2591/S/M
2592/S'IM
2599/S'M

While a significant association was also found between gender
and VOT (F(1) = 17.10, p<.001), it has a somewhat poor effect size
(n? = 0.046); see Table 11. While it is clear from Table 12 that female
informants have higher average VOTs than men, it is also clear from
Table 10 that the female informants do not have consistently higher
VOTs than the male informants.

Table 11. ANOVA summary showing association between VOT and gender

Factors Sum of Mean )
Squares Square 1

Gender 7582 1 75822 17.10 0.046
Residual 158715 358 443.3
Note. Type III Sum of Squares
Table 12. Descriptives, VOT x Gender

Gender Mean SD N

F 59.15 21.67 100

M 48.90 20.81 260
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Summing up, a significant association was found between frica-
tion level and VOT. An interesting interplay was also found between
frication level, VOT, and dialect area. The results do not show a con-
tinuum going from low VOT in Northern Jutland to high VOT in
Southern Jutland. Rather, there was a continuum of interplay between
VOT and frication levels, so that in Northern Jutland, even low levels
of noisy aspiration were associated with high VOTs, while in South-
ern Jutland, even affrication proper was not associated with particu-
larly high VOTs. This pattern cannot be explained with reference to
idiosyncratic variation, but is clearly an effect of regional variation.
A tendency was also found for female speakers to have longer VOTs
than male speakers.

4.3. Effect of phonetic environment

As mentioned in Section 3.2., the data consists of the 20 first
usable /t/ tokens of each recording. A result of this is that the follo-
wing vowels are not evenly distributed, since they do not appear with
/t/ equally frequently. This means that there is a vast majority of front
vowels; a vast majority of unrounded vowels; and a vast majority of
close and particularly close-mid vowels. The most frequent use of /t/
is, incidentally, as part of the function word /te/ ‘to’. No significant
association was found between backness or roundedness and VOT
or frication type. Associations were found between vowel height and
frication type. High vowels were found to be more likely to occur
with levels 3—4 frication, which makes perfect physiological sense,
and high vowels also correlated with higher VOTs, which was also
found by Mortensen and Tendering (2013). None of these effects ap-
pear to be regionally motivated, therefore they will not be dealt with
further in this paper.

S. Discussion

The dispersion of dry /t/ to some extent throughout Jutland is a
clear indication that /t/ realization differs from Standard Danish in tra-
ditional Jutlandic dialects. Another such indication is that the average
VOT of the informants differed dramatically from the measurements
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found by Mortensen and Tendering (2013) for Standard Danish. This
was particularly true for the Northern Jutlandic speakers, whose aver-
age VOTs for /t/ were closer to what Mortensen and Tendering (ibid:
51) measured for /d/ in Standard Danish, but was ultimately true for
every single speaker in the sample. Some of this variation can be ex-
plained by different delimitation techniques: Mortensen and Tendering
follow Klatt (1975) and Fischer-Jorgensen and Hutters (1981) in mea-
suring the end of VOT at the start of higher vowel formants, instead of
at the first complete vocal fold vibration, as done in this paper. They
also limited themselves to stressed syllables. Both of these choices
result in longer VOT measurements, but not nearly long enough to
fully explain the difference in the results. A clear pattern such as the
one found for affrication was not found for VOT; the average VOT for
Southern Jutlandic speakers was almost as short as it was for Northern
Jutlandic speakers.

While no systematic connection between dialect area and VOT
was found, there was a systematic connection between dialect area and
the interplay between VOT and /t/ affrication. In Northern Jutland, dry
/t/s were short and regular, while more noisy /t/s were significantly
longer on average. In Southern Jutland, even fully affricated /t/s were
often comparatively short. Since /t/ realized with noisy aspiration or af-
frication is rather marked in Northern Jutlandic dialects, it tends to oc-
cur with marked (i.e., long) tokens; since it is less marked in Southern
Jutlandic, it has less of a tendency to occur with marked tokens. These
were not clearly delimited features, but rather ends of a continuum.

When selecting recordings to use for this study, the first priori-
ty was to get reasonable quality recordings of speakers from roughly
the same area. Gender was considered a less important factor, which
resulted in a skewed gender distribution. The results, however, show
that female speakers have a higher tendency to produce /t/ with noisy
aspiration or affrication, and that they have higher VOTs on average.
The results would certainly have been clearer if the gender distribution
had been equal, or at least similar for all the dialect areas.

Generally, a larger sample would have resulted in clearer results.
There were considerable individual differences within the dialect are-
as; a problem which would not have been solved, but only possibly
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exacerbated by including more tokens per speaker. The problem could
potentially be solved by including more speakers per dialect area,
which might level out some of the individual differences and give a
clearer overall picture. Such a study could be implemented, but one
would have to sample wider within the major dialect areas, as many of
the hundreds (see Section 3.1.) cannot be expected to have more than
three good quality recordings.

There are other measurable factors that might provide insights
into the acoustics and dispersion of the different /t/ variants, such as
speech rate, intensity, and centre of gravity. While speech rate of the
informants could certainly be measured, the somewhat unstable cir-
cumstances of the recordings would make intensity measurements
unreliable. Measuring centre of gravity is a reliable way of measur-
ing degree of frication, and less prone to human error than the acous-
tic judgments done for this paper (e.g. Boersma, Hamann 2008), but
many of the recordings of the sample are of insufficient quality to use
this method. Particularly for the /t/ tokens without noisy aspiration, the
background noise of the recordings might be measured instead of the
actual aspiration.

The continual nature of the dispersion of the different vari-
ants means that it is poorly suited to be represented in a traditio-
nal isogloss. A more suitable visual representation of the dispersion
would be a diffusion model such as the ones presented in Proki¢ and
Cysouw (2013). Making such a model would demand a much larger
sample, but the project should certainly not be abandoned for that
reason. There is, after all, a huge amount of natural data available in
the Peter Skautrup corpus, and a huge amount of work that has yet
to be done with it.

Conclusions

As expected, the results show that the variant known as dry /t/
is not exclusive to Northern Jutlandic dialects, but spreads to some
extent through all the traditional Jutlandic dialects. A clear pattern
emerged of dry /t/ being more frequent in the Northern regions of Jut-
land, and affricated /t/ being more frequent in Central and Southern
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regions of Jutland: the further north, the less affricated /t/. The current
sample was unable to show a significant difference between Eastern
and Western Jutland, but such a difference should not be rejected yet.
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HRONIKA / CHRONICLE

DAUDZPUSIGA VALODNIEKA J ANA ZEVERA
150. GADSKARTU GODINOT

Celebrating the 150™ Anniversary
of the Versatile Linguist Janis Sehwers

2018. gads ir jubilejas gads ne tikai Latvijas valstij. Saja gada di-
vas nozimigas jubilejas atzimgjamas ar1 pieminot latvieSu pedagogu,
Saha teorétiki un valodnieku — germanistu un seno tekstu pétnieku —
Jani Z&veru. Viena no $im jubilejam ir vina 150. dzimS8anas diena,
bet otra — 100 gadi kops vina disertacijas ,,Die deutschen Lehnworter
im Lettischen” (,,Vacu aizguvumi latviesu valoda”) aizstavésanas un
publicgsanas Cirihe.

Godinot izcilo valodnieku, sa gada 2. februari Latvijas Zinatnu
akadeémija notika vinam veltita konference ,Janis Z&vers / Johann
Sehwers — 150”. To rikoja Latvijas Universitates Latviesu valodas
instittts, Latvijas Universitates Humanitaro zinatnu fakultates Ger-
manistikas un Slavistikas nodalas un Ventspils Augstskolas TulkoSanas
studiju fakultate.

Kopuma 11 zinojumos tika skartas teju visas Jana Z&vera zinat-
nisko intereSu jomas. Atklasanas ievadvardus teica Latvijas Zinatnu
akadeémijas prezidents Ojars Sparitis, ievadot klausitajus iepriekséjo
gadsimtu Latvijas kulttras telpa, kura saskarusas un mijiedarbojusas
vacu un latvie$u valoda un kultiira. Pirmie trTs referati bija veltiti Jana
Zgvera personibai un vina zinatniskajai un pedagogiskajai darbibai.
Renate Silina-Pinke iepazistinaja klausitajus ar Jana Zevera biografi-
ju — ar vina sakn@m Vecpiebalgas pusg, izglitibu un darba dzivi, ar
ipaso interesi par Sahu un zinatnisko darbibu, kas parsvara norit&ju-
si no darba brivaja laika. Alida Zigmunde refer€ja par Jana Zeve-
ra pedagogisko darbibu, kas noritgjusi gan misdienu Igaunijas, gan
Krievijas teritorija — Kunda un Arhangelska, gan, kops 1918. gada,
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ciesi saistita ar Jelgavu un dazadam tas izglitibas iestadém. Igors
Koskins pievérsas Jana Z&vera galvenajai zinatniskajai t€mai, kam
veltitas arT abas vina monografijas, — aizgutas leksikas pétisanai. ST
tema turpingjas arl nakamajos Cetros referatos. Juris Baldunciks
refergja par avotu daudzveidibas nozimi germanismu pé&tnieciba lat-
vieSu valoda, galveno uzmanibu pieversot 19. un 20. gadsimta saku-
ma periodikai un nozaru literatiirai ka germanismu izp&tes svarigam
papildinajumam. Agnese Dubova aktualiz&ja problému par leksisko
aizguvumu terminiem, noradot, ka musdienas Latvija vél joprojam
tiek lietota aizgttas leksikas terminologija no 20. gadsimta otras pu-
ses, un, apliikojot dazus masdienu leksisko aizguvumu terminologijas
jautajumus no starptautiskas pétniecibas viedokla, aicinaja kolégus
uz diskusiju. Maris Baltin$ refer§ja par terminologiskajiem aizgu-
vumiem no vacu valodas, to vEsturi un tagadni. Atgadinot par vacu
valodas ietekmi uz latvieSu terminradi un tas sekam misdienas,
autors atgadinaja nepiecieSamibu analiz&t terminrades panémienus,
kas radusSies vacu valodas ietekmé. Savukart Egita Proveja stastija
par aizguvumu tematiku 18. gadsimta latviesu pavargramatas.

P&cpusdienas séde sakas ar igaunu koléges Annes Aroldes
(Anne Arold) stastijumu par vacbaltu vardnicas avotiem, kas bija dzivs
ieskats Tartu universitaté toposas vardnicas digitalajas aizkulisgs.
Turpinajuma Dzintra Lele-Rozentale pieversas aizguvumiem 17. un
18. gadsimta Vidzemes lauksaimniecibas rokasgramatas, secinot, ka
katra no tam v€rojamas valodu kontaktu izpausmes, kas liecina par
Baltijas vacu valodas regionalo raksturu un publikaciju autoru indi-
vidualo pieeju o regionalismu integracija teksta. Réta Bendere (Reet
Bender) ar Oto Piranga (Otto Pirang) Baltijas vietu kvarteta sp&les
(1947/1951) palidzibu iepazistinaja klausitajus ar Baltijas vacu va-
lodu ka mnemotopu (fr. les lieux de mémoire) — 60 spélu kartis attélo
dazadas tematiski grupétas atminas, kas veido simbiozi starp valodas
un kultiiras vesturi un vienlaikus ir Baltijas vacu valodas piemineklis.
Konferenci noslédza Zanna Bormane, refergjot par vacu un krievu
frazeologismu kontrastivajiem pétijumiem.

Renate Silina-Pinke
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VALODNIEKI TIEKAS AKADEMIKA JANA
ENDZELINA DZIMSANAS DIENAS ATCERES
IKGADEJA KONFERENCE

Linguists Meet at the Annual Academician
Janis Endzelins Anniversary Conference

Ka ierasts, ik gadu februari norisinas Jana Endzelina dzimSanas
dienas atcerei veltita konference. Izn€mums nebija arT Sis gads —
2018. gada 22. un 23. februarT Latvijas Zinatnu akadeémija jau tradi-
cionali notika LU LatvieSu valodas institiita rikota J. Endzelina
145. dzimSanas dienas atceres konference ,,Valoda daudzveidiba”.
Kopuma konferencg tika pieteikti 33 referati, piedaloties 36 zinatnie-
kiem gan no Latvijas, gan citam Eiropas valstim — Cehijas, Igaunijas,
Lietuvas, Polijas, Ukrainas.

Konferencg tika pievérsta uzmaniba dazadiem aktualiem valod-
niecibas jautajumiem, kas nozimigi gan Latvijas, gan arzemju valod-
nieciba. Par terminologijas aktualitatém refer&ja, pieméram, Valsts
valodas centra vaditajs Maris Baltin$ (Prof. Jana Endzelina pieeja
terminrades procesam atbilstosi RLB Valodniecibas nodalas sézu
protokoliem (1933—1942)), Saulu Universitates docente Regina
Kvasite (Regyna Kvasyté) (Etnonimi latviesu un lietuviesu valod-
niecibas terminologija), LietuvieSu valodas institlita pétniece Asta
Mitkeviciene (Asta Mitkeviciené) (Nuo termino prie sqvokos: teks-
tynu paremtas termino sqvoka tyrimas).

Konferencé uzmaniba tika veltita ari aktualajiem dialektologijas
jautajumiem, par ko refer&ja visai liels skaits zinatnieku gan no Lat-
vijas, gan arzemém: LU LatvieSu valodas institiita p&tnieces Anna
Stafecka (Par daziem fonétisko un morfologisko paradibu arealiem
,Latviesu valodas dialektu atlanta”), Liene Markus-Narvila (Leksi-
kas noturigums Rucavas izloksné 21. gadsimta), LU Matematikas
un informatikas institiita pétniece Daira Vevere (Garumu saisina-
Jjumi un ar tiem saistitie fonétiskie parveidojumi dzilajas tamnieku
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izloksnes), Liepajas Universitates Kurzemes Humanitara institiita
pétniece leva Ozola (Tagadnes pasivie divdabji Lejaskurzemes izlok-
snés 21. gadsimtd), Polijas Zinatnu akad@mijas Slavistikas institi-
ta pétnieces MalgoZata Ostruvka (Malgorzata Ostrowka) un Eva
Golahovska (Ewa Golachowska) (Bapuanmel noivckoeo Asvika 6
Jlameuu), Cehijas Zinatnu akadémijas Slavistikas institiita p&tnieks
Miroslavs Jankovjaks (Mirostaw Jankowiak) (The Vocabulary of the
Belarusian Dialects as an example of the Language Contacts on the
Baltic-Slavic Border), Lietuviesu valodas institiita pétnieces Laura
Gerzotaite (Laura GerZotaité) (Antano Baranausko tarmiy skirstymo
rekonstrukcija: du nauji Saltiniai) un Daiva Kardelite-Grineviciene
(Daiva Kardelyte-Grineviciené) (Standartvaloda un dialekti: skolenu
valodas nostadnes).

VarddarinaSanas jautajumi tika skarti LU LatvieSu valodas in-
stitlita petnieces Annas Vulanes (Prieksvarda deminutivi ar piedék-
li -uk-, -&n-) un Saulu Universitates docentes Jolantas Vaskelienes
(Jolanta Vaskeliené) referata (Dél dariniy su baigmeniu -eivis, -€).

Dala referatu tika aplikoti ar etimologiju saistiti jautajumi, anali-
z€jot gan visparigus metodologijas jautajumus, gan konkrétu vardu
etimologiju. Sai valodniecibas jomai uzmanibu veltija, pieméram,
Ukrainas Nacionalas Zinatnu akadémijas A. Potebnas Valodniecibas
institita pétnieks Thors Burkovskis (Ihor Burkovskyi) (Uber eine
wichtige nichttraditionelle Methodologie der etymologischen For-
schung (Grundsdtze von Oehl und Melnytschuk)), Rigas Tehniskas
universitates docents Jurijs Hramovs (Ecmb u cei36 meancoy pycck.
nepenedn, amwi. paipala u pycck. 6abouka (k amumonozuy HeKOmopwix
Hazeanuil nepenena 6 unooesponetickux sizvikax)?), LU Latviesu valo-
das institita pétnicks Agris TimuSka (Kdadas indoiranu dievibas
ieroca nosaukuma analogi geolingvistiska skatijuma), Tartu Universi-
tates Narvas koledzas lektors Silards Tibors Tots (Szildrd Tibor Toth)
(Zu den ungarisch-lettischen Lehnbeziehungen: iiber die Varianten
des lett. haiduks ‘Heiduck, Bedienter, Séldner’).

Ar onomastiku saistitas t€mas tika analiz&tas vairakos refera-
tos, pieméram, LU LatvieSu valodas institiita p&tnieces Antas Trum-
pas (Uzvardu témas atspogulojums 19. gs.—20. gs. sakuma latviesu
presé), Lietuviesu valodas institiita pétnieces Almas Ragauskaites
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(Alma Ragauskaité) (Dél germaniskos kilmés kédainieciy antro-
ponimy XVII-XVIII a. Kédainiy miesto istorijos Saltiniuose), ari
Aigara Liepina (Dzilakas izpratnes iespéjas vietvardu pétnieciba)
referata.

Valodas sociolingvistiskos un citus ekstralingvistiskos faktorus
savos referatos analiz€ja Ventspils Augstskolas TulkoSanas studiju
fakultates profesors Janis Silis (Bibeles tulkojumu valodas daudzveidi-
bas intralingvistiskie un ekstralingvistiskie aspekti), Latvijas Zinatnu
akadémijas Terminologijas komisijas zinatniska sekretare Astrida
Vucane (Laulibas tematiskas leksikas sociolingvistiskie aspekti pa-
domju periodd), LU LatvieSu valodas institiita pétniece Anitra Roze
(Interneta forumu lietotajvardi: motivacija), Kaunas Tehnologiju in-
stittita lektore Kristina Tamulevi¢ate (Kristina Tamuleviciiité) (Two
Schools Under One Roof: Intensity and Nature of Linguistic Segrega-
tion), bet par allaz buitisko — valodas ekonomisko vértibu — runaja LU
LatvieSu valodas institlita p&tniece, LU doktorante Vija PoZarnova
(Valodas ekonomiska vértiba).

Savukart Latvijas vienaudzes — valodnieces Tamaras Porites —
biografijas lappuses aplikoja LU LatvieSu valodas institiita direktore
Ilga Jansone (ar konferenc€ nolastto referatu t€z&€m ikviens intere-
sents var iepazities LU LatvieSu valodas institiita majaslapa: http://
www.lulavi.lv/konferences).

Ka ik gadu, arm Sogad notika jaunizdoto gramatu atklasanas
pasakums, kas izvertas visai plass, jo tika atvértas piecas gramatas —
zurnala Linguistica Lettica (atb. red. Ilga Jansone) 25. s€jums, kura
dala rakstu apliiko jaunakas tendences fongtika, bet otra dala rakstu ir
par dazadu tematiku. Ka ierasts te ievietota arT hronika un 2016. gada
izdoto valodniecibas gramatu saraksts (sagatavojusi Marita Silkane).
Vel zurnala ieklauta Dainas Nitinas apcere par prof. Benitu Laumani,
sveicot vinu ar 55 darba gadiem latvieSu valodnieciba; ar1 pieminas
raksti Ojaram Busam (28.04.1944-03.01.2017) un Ainai Blinkenai
(05.09.1929-22.11.2017), ko sagatavojusi Ilga Jansone.

Vel konferences laika tika atklata Paula BaloZza monografija ,,Ne
tikai Bérzins, Kalnins, Ozolins... Latvie$u personvardu etimologiskas
semantikas teor&tiskais modelis un ta realizacija” (atb. red. Ojars
Buss), kura ieklauts parskats par latvieSu un salidzinamo valodu
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personvardu sist€mas attistibu un pétniecibu; semantikas paral€les
latvieSu un kaimintautu priekSvardos un semantikas paraléles latviesu
un kaimintautu uzvardos.

Ka svarigs notikums latvie$u dialektalaja leksikografija bija divu
relativi pilna tipa vienas izloksnes vardnicu atvérSana: Ilgas Jansones
un Sarmites Balodes ,,Kalnienas izloksnes vardnicas” (recenzenti leva
Ozola, Lembits Vaba) abu s€jumu atverSana un Brigitas BuSmanes
,Nicas izloksnes vardnicas (A—I)” (atb. red. Agris Timuska; recen-
zenti Juris Baldunciks, Regina Kvasite, Vilma Saudina) elektroniskas
versijas prezentacija.

Prezentéts tika ar jaunakais ,,Latvijas vietvardu vardnicas” sé-
jums, kura ieklauti vardi ar Saba-Séza-, ko sastadijusas Laimute Ba-
lode (*Saba-,, Sausku- ), Dzintra HirSa (Saiita-,, Seza-""), icklaujot taja
arT materialus no Jana Endzelina manuskripta (atb. red. Renate Silina-
Pinke, Anta Trumpa, Sanda Rapa; recenzenti Lembits Vaba, Anna
Vulane).

Ka allaz konference pagaja pozitiva un augstveértigu zinatnisku
diskusiju gaisotn€, kas gadu no gada priecé gan konferences dalib-
niekus, gan klausitajus.

Liene Markus-Narvila
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CRiPaP KONFERENCEI -
PIRMA PUSAPALA JUBILEJA

CRiPaP Conference Celebrate
the First Milestone Anniversary

2018. gada 17.—18. maija konference Misdienu fonétikas peti-
Jumi: metodes, aspekti, problemas (Contemporary Research in Pho-
netics and Phonology: Methods, Aspects and Problems jeb vienkarsi
CRiPaP) nosvingja savu pirmo pusapalo jubileju: fonétiki un fonologi
no dazadam pasaules malam Riga tikas nu jau piekto reizi. Sigada
konference bija zZimiga ar lidz Sim plasako programmu: taja tika pre-
zent&ti 23 referati, un pirmo reizi tika organizeta ar1 stenda referatu se-
sija, kura konferences dalibnickiem un viesiem bija iesp&ja iepazities
ar 13 pétijumiem. Soreiz konferencé tika parstavétas 18 valstis — ASV,
Australija, Baltkrievija, Belgija, Bulgarija, Francija, Igaunija, Krie-
vija, Latvija, Lielbritanija, Lietuva, Polija, Slovakija, Somija, Taivana,
Turcija, Ukraina un Vacija.

Konference sakas ar plenarsédi, kuru tas daudzveidibas — gan
saturiskas, gan geografiskas — d€| patiesi var uzskatit par pasakuma
kvintesenci. Sedi atklaja Dzintras Bondas (Dzintra Bond, Ohaio Uni-
versitate, ASV), Lindas Sokijas (Linda Shockey, Ridingas Universi-
tate, Lielbritanija) un Daces Markus (Liepajas Universitate) referats
par skanu un skanisku segmentu ilgumu Pirma pasaules kara laika lat-
vieS$u dziesmas un dzeja. Lia Meistere (Lya Meister) un Einars Meis-
ters (Einar Meister) no Tallinas Tehnologiju universitates pastastija
par igaunu valodas patskanu akustiskajam 1paSibam latviesu runataju
izruna. Plenarsédi noslédza Gijoma Engeara (Guillaume Enguehard,
Orleanas Universitate) referats par asociativajam linijam autoseg-
mentalaja fonologija.

Nakamo sédi, kas bija veltita dazadiem prosodijas aspektiem, at-
klaja Leipcigas Universitates doktoranta Savio Megolhuto Mejazes
(Savio Megolhuto Meyase) referats par starppazimju polaritati tenidi
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valodas tonu sistéma. Evalds Svageris (Evaldas Svageris, Vilnas Uni-
versitate) sava referata pieversas latviesu un liectuviesu zilbes akcentu
akustiskajam Tpa§ibam; tam sekoja Zaunfu Cuna (Raung-fu Chung,
Dienvidtaivanas Zinatnes un tehnologiju universitate) ieskats haku
valodas intonacijas un tonu sist€émas mijiedarbibas Ipatnibas. S&di
noslédza Sv. Klimenta Ohridska Sofijas universitates profesora Vladi-
mira Filipova (Vladimir Phillipov) referats par lektona jédzienu in-
tonacijas apraksta senrieku tradicija.

Pirmas dienas mutvardu prezentaciju dala nosledzas ar tematis-
ki daudzveidigu sédi. Viena no apskatitajam jomam bija svesvalodu
apguves jautajumi: Potsdamas Universitates pé&tnieki Stivens To-
bins (Stephen Tobin) un Adamantioss Gafoss (Adamantios Gafos)
pastastija par fonétisko konvergenci spanu—anglu un korejieSu—anglu
bilingvu runa, savukart AgnesSka Brila-Kruza (Agnieszka Bryta-Cruz)
un Jolanta Spira-Kozlovska (Jolanta Szpyra-Kozlowska) no Marijas
Sklodovskas-KirT Universitates Lublina pieversas anglu valodai ka
lingua franca, fokusgjoties uz dazadu anglu valodas akcentu uztveri
un veért§jumu. Larisa Taranenko no Igora Sikorska Kijevas Politeh-
niska institlita sava referata atgriezas pie prosodijas un pastastija par
anglu pasaku prosodisko struktiiru runas energijas teorijas konteksta.
Sedes pedgja referata ta autors Dine§s Rami (Dinesh Ramoo) analize-
ja fonologisko mark&jumu afazijas pacientu runa hindu valoda.

Otras dienas rita sédi atklaja Renata Timkova (Rendta Tim-
kova) un Jiliuss Cimmermanis (Julius Zimmermann) no Pavo-
la Jozefa Safarika Universitates Kogice. Ari §ie pétnieki pievérsas
CRiPaP dalibnieku vida tik loti iecienitajai valodas apguves t€mai:
sava referata vini aplikoja grutibas anglu valodas uzsvara apguve, ar
kuram saskaras slovaku valodas runataji. Savukart seédes nakamos di-
vus referatus vienoja miizika: Vilnas Universitates pasniedz&ja Gie-
dre Balcitite-Kurtiniene (Giedré Balcytyte-Kurtiniené) stastija par
dziedasanas pozitivo ietekmi uz anglu izrunas apguvi (neizpalika
arT pirma starptautiska fonétiku kopkora méginajums!), un Monika
Konerta-Paneka (Monika Konert-Panek) no VarSavas Universitates
tému turpinaja ar referatu par britu izpilditaju akcenta amerikanizaciju
popularaja mizika, par pieméru nemot grupu Def Leppard un Oasis
vokalistu izrunu.
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Nakamas sédes referatos tika apliukoti galvenokart ar eksperi-
mentalo fon&tiku saistiti jautdjumi. Sankp&terburgas Valsts universi-
tates docente Jelena Riehakainena (Elena Riekhakaynen) pastasti-
ja par metodologiskam problémam, ar ko var saskarties, p&tot vardu
redukciju bérnu runa. Daniela Viljamsa (Daniel Williams), Paolas
Eskudero (Paola Escudero) un Adamantiosa Gafosa referata tika pétits,
vai patskanu spektrala dinamika ir nozimiga australieSu anglu valodas
patskana /1/ un divskana /1o/ uztverg, secinot, ka Sai akustiskajai pazimei
ir nozime tikai divskana uztvere. Sergejs Knazevs (Sergey Knyazev)
un Anastasija Krasjko (4nastasia Krasjko) no Mihaila Lomonosova
Maskavas Valsts universitates pastastija par balsiguma Iidzartikulaciju
C#[v] tipa Iidzskanu kopas krievu valoda, savukart Fransisku Migels
Valada (Francisco Miguel Valada) no Briseles Brivas universitates
aplukoja portugalu valodas esC, exC un (h)isC pareizrakstibas formu
fongtiskas realizacijas un to fonologisko interpretaciju. S&di noslé-
dza Viktorijas Artjomenko (Rigas P. Stradina universitate) un Jura
Grigorjeva (LU LatvieSu valodas institiits) referats, kura tika apskatita
zobu protézu ietekme uz latviesu svelpenu izrunu, ar to ilustréjot eks-
perimentalas fonétikas metozu lietderibu stomatologija.

Konferences p&dgjas seédes centrala t€ma bija runas analizes
un transkripcijas datorprogrammu un citu riku praktiskais pielieto-
jums. Stefans Verners (Stefan Werner) no Austrumsomijas Universi-
tates klausitajus iepazistinaja ar emuR rika iespéjam runas segmentu
anotéSana. Baltkrievijas Nacionalas zinatnu akadeémijas Apvienota
informatikas problému institiita p€tnieki Anna Solomennika (4nna
Solomennik), Boriss Lobanovs (Boris Lobanov) un Vladimirs Zitko
(Vladimir Zhitko) analiz€ja sist€mas Inton@Trainer rezultatus sin-
tez&tas krievu runas prosodiskas kvalitates novertéSana. Bistra Andre-
jeva (Bistra Andreeva) no Sarlandes Universitates Vacija pastastija par
ToBI anotgSanas sistémas izmantojumu bulgaru valodas intonacijas
markeSanai. Visbeidzot, konferenci noslédza Rimas BakSienes (Rima
Baksiené, LietuvieSu valodas institiits, Vilna) referats par lietuvieSu
valodas dialektu transkripciju, izmantojot Starptautiska fongtiska al-
fabéta (/PA) zimes.

Vertigs Sigada konferences papildinajums (kas, jacer, turp-
mak klis par tradiciju) bija stenda referatu sesija, kuras laika visi
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interesenti vargja iepazities ar petijjumiem visdazadakajas fonétikas,
fonologijas un starpdisciplinaras jomas, ka arT uzdot jautajumus pé&ti-
jumu autoriem. Skiet, §is sesijas vienigais trikums bija parak Tsais
laiks: ar vienu stundu bija stipri par maz, lai iedzilinatos visos taja
ieklautajos referatos. Bet viss nak ar pieredzi, un cerams, ka nakam-
reiz rikotaji macisies no savam klidam un programma stenda referati-
em vares atvelet vairak laika. Kopuma jacer, ka CRiPaP konferencu
tradicija LU LatvieSu valodas institita turpinasies un ar laiku tas klus
arvien plasakas, saglabajot tam raksturigo draudzigo, personisko gai-
sotni.

Jana Taperte
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LEKSIKOGRAFU PAVASARIS VILNA:
TRADICIONALAIS UN JAUNAIS

Lexicographers’ Spring in Vilnius: Traditional and New

Visskaistakaja gada laika, pasa ziedona plaukuma — 17. un
18. maija — Lietuva, Vilna notika LietuvieSu valodas instittta rikota
zinatniska konference ,,Vardnicu sociokulturala loma: koncep-
tualisms, vizualitate, tradiciju attistiba”. Lidzas kolégiem no Lietu-
vas, Ukrainas, Polijas, Cehijas, Krievijas un Baltkrievijas konferencé
piedalijas arT divas leksikografes no LU LatvieSu valodas institiita —
Dr: philol. 1llga Migla un Dr: philol. Anitra Roze.

Atklajot konferenci, ievadvardus teica instittita direktore Jolan-
ta Zabarskaite (Jolanta Zabarskaité). Vina salidzinaja vardnicas ar
okeanu — neizsmelamu valodas faktu avotu. Izsakot noz€lu par to,
ka nereti birokrati vardnicu veidosanu neuzliiko par zinatni, J. Za-
barskaite noradija uz $ada viedokla aplamibu. ,,Katrs vardnicas skirk-
lis sava zina ir zinatnisks raksts, tikai loti koncentréts”, uzsvéra profe-
sore. Turklat atskirtba no publikacijam, kuras gadu gaita, iespgjams,
pazudis daudzu citu valodai veltttu publikaciju vida, vardnicu vertiba
bis redzama vél péc daudziem desmitiem, pat simtiem gadu.

Plenarsede Ilja Lemeskins (//ja Lemeskin) no Pragas iepazistina-
ja konferences dalibniekus ar provokatorisku referatu par viduslaiku
baltu leksikografijas izdevumiem, kurus izmantojusi Hanzas apvieni-
bas tirgotaji (,,Viduramziy balty leksikografija Hanzos pirkliy tarny-
boje”), savukart Jolanta Zabarskaite uzstajas ar priekslasijumu ,,Veco
un jauno vardnicu resursu izmantoSana semantiska tikla: jaunas
iespgjas”.

Ipasi uzrundja Sanktpéterburgas koléga Sergeja Mirznikova
(Cepeeii Muvisnuxog) parskats par tradicijam un inovacijam krievu
valodas akadémiskas vardnicas izdevumos, kura vins ieskic&ja vairakas
problémas, kas skar Krievijas leksikografu darbu kopuma. Viena no
tam ir lielais nenormativas leksikas skaits, kas, 1pasi ped€jos gados,
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parpludinajis jauno leksikas krajumu. Saskaroties ar So probleému,
attiecigi aktuals klust leksikas atlases jautajums. Otra probléma, kas
aktualizgjusies, piecaugot elektronisko resursu izmantoSanas iespgjam
(lai cik paradoksali neskistu), ir vardnicas elektroniska datu baze, ku-
ras apjoms ir aptuveni 4 miljardi vardu. Sis milzigais valodas materia-
la kopojums loti apgriitina leksikografu darbu — ja ieprieks prieksstatu
par varda lietojumu vargja giit, apliikojot noteiktu skaitu papira kar-
totekas kartiSu, tagad, lai iepazitos ar varda lietojumu, leksikogra-
fam japavada loti ilgs laiks (nereti vairakas ned€las), iepazistoties ar
milzigo elektroniskas kartotekas piedavajumu.

Péc kafijas pauzes konferences darbs turpinajas trijas sekcijas.
Mazaja konferencu zale LU LaVI pétniece Ilga Migla refergja par
definiciju veidoSanas principiem latvieSu valodas skaidrojosajas vard-
nicas, bet vinas kolége Anitra Roze iepazistingja ar ,,Miusdienu lat-
viesu valodas vardnicas” atSkirigajam iezZim&m, atseviski pieversoties
vienai no vardnicas novitateém — jaunvardiem, ka ar7 ieskicgja tradi-
cionalos latviesu lingvistu uzskatus un MLV'V autoru skatijumu uz $o
leksikas grupu. Lietuviesu valodas institiita doktore Jiirate Pajediene
(Jarate Pajédiené) klausitajiem piedavaja izsmeloSu parskatu par
zemaiSu identitates atspogulojumu ,,Kretingas izloksnes vardnica”.

P&ecpusdienas sekcija, kuras darbs turpinajas Lielaja konferencu
zale, bija iespgja dzirdet Danutes Lutkevicienes (Danuté Liutke-
viciené) un Anzelikas Gaidienes (Anzelika Gaidiené) priekslasiju-
mu par jédzienu ,,ziedi” lietuviesu, latviesu, krievu un anglu valodas
skaidrojosajas vardnicas, ka arT Daivas Murmulaitites (Daiva Mur-
mulaityté) referatu ,,Leksikografijas koncepcija vardnicas”.

Konferences pirma diena noslédzas Lituanistikas centra, bet
nakamaja diena konferences organizatori piedavaja dalibniekiem eks-
kursiju uz Zemaitiju, kuras gaita notika Lietuviesu valodas institiita
organizgta skolénu radosa konkursa uzvarétaju apbalvosana.

Anitra Roze
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9. STARPTAUTISKAS DIALEKTOLOGILJAS
UN GEOLINGVISTIKAS BIEDRIBAS
KONGRESS VILNA

9" Congress of the International Society
for Dialectology and Geolinguistics in Vilnius

No 2018. gada 23. julija [idz 27. julijam Vilpa (Lietuva) norisi-
najas 9. Starptautiskas Dialektologijas un geolingvistikas biedribas
(SIDG) kongress, kura tradicija aizsakusies 1993. gada Ungarija,
turpinoties 1997. gada Niderlandg, 2000. gada — Polija, 2003. gada —
Latvija, 2006. gada — Portugalg, 2009. gada — Slovénija, 2012. gada —
Austrija, 2015. gada — Ziemelkipras Turku Republika.

Sogad kongresa piedalijas vairak neka 100 dalibniecku no
28 pasaules valstim — Japanas, Italijas, Kinas, Latvijas, Lielbritanijas,
Lietuvas, Niderlandes, Rumanijas, Spanijas, Vacijas u. c. Latviju
kongresa parstaveja LU LatvieSu valodas institiita p&€tnieces Laimute
Balode, kura refergja par baltu un somu valodu sapliisanu latviesu
topontmos (Once more on Baltic-Finnic Convergences in Latvian
Toponyms (on the basis of last two volumes of the Dictionary of Place-
Names of Latvia, 2013; 2017)), Anete Daina, kura apliikoja galvenas
tendences Ziemelrietumvidzemes izloksnés (Main Tendencies in the
Sub-dialects of North-Western Vidzeme Region (Latvia) in the 21*
Century), Santa Jerane, aplukojot identitates jautajumus saistiba ar
vietvardu mainu (Defending Identity by Changing a Place-name: the
Case of National Library of Latvia), Liene Markus-Narvila, kas
pievérsa uzmanibu Dienvidrietumkurzemes izloksném vesturiska
aspekta (Sub-dialects of Lower Kurzeme from a Historic Viewpoint),
Anna Stafecka, kas apliikoja latgalieSu uzvardus no dialektologijas
un valodu kontaktu perspektivas (Latgalian Surnames as a Source of
Research in Dialectology and Language Contact Studies), un Liepa-
jas Universitates rektore Dace Markus, kas refer€ja par dialektu un
standartvalodas saskares problémam latviesu b&rnu valoda (Dialect
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and Standard Language Contact Problems in Latvian Children's
Speech).

Kongresa atklasana, kas norisinajas LietuvieSu valodas in-
stitita, dalibniekus sveica LietuvieSu valodas institata direktore
Albina Auksoriite (A/bina Auksoriiité), Lietuvas Republikas Seima
Arlietu komitejas parstavis Audronus AZubalis (Audronius AZuba-
lis), Lietuvas Republikas valdibas kanclera pirmais vietnieks Deivids
Matulonis (Deividas Matulionis), Starptautiskas Dialektologijas
un geolingvistikas biedribas zurnala redaktore Astrida van Nala
(Astrid van Nahl), Lietuvas Zinatnu akadeémijas viceprezidents
Zenons Dabkevi¢us (Zenonas Dabkevicius), Vilnas Universitates
Filologijas fakultates dekane Meilute Ramoniene (Meiluté Ra-
moniené), Saulu Universitates prorektore zinatnes un makslas joma
Ingrida Sauliene (Ingrida Sauliené). Starptautiskas Dialektologijas
un geolingvistikas biedribas prezidentes Marijas Pilaras Perejas
(Maria-Pilar Perea) runu nolasija biedribas sekretare Ruta van Nala
(Ruth van Nahl).

Plenarsédé uzstajas prof. Franss Hinskenss (Frans Hin-
skens, Niderlande), Dr. Kriss Montgomerijs (Chris Montgomery,
Lielbritanija), Dr. Kristofs Purske (Christoph Purschke, Luksembur-
ga), prof. Dr. Dangole Mikuléniene (Danguolé Mikuléniené, Lietu-
va), kopuma pieveérSoties jautajumiem par dialektologijas perspek-
tivam, par regionalo variantu lietojumu socialo mediju komunikacija,
par daudzdimensiju sociogeolingvistisko modeli regionalo variantu
pétnieciba u. c. Prof. Huana Andresa Viljenas Ponsodas (Juan-
Andrés Villena Ponsoda, Spanija) zinojumu nolasTja kongresa sek-
retariata prick$seédetaja Jurgita Jaroslaviene (Jurgita Jaroslaviené).

Kongresa darbs noritgja desmit sekcijas, kuras dalibnieki
iepazistinaja klatesoSos ar saviem jaunakajiem pétijumiem, akcenté-
jot dialektologijas, geolingvistikas un sociolingvistikas cie$o saskari,
vairakos referatos TpaSu uzmanibu pieveérsot tiesi jaunakas paaudzes
runa saklausamajam izloks$nu Ipatnibam. Tapat tika uzsverta izlokSnu
objektivas pétniecibas nozime. Tika runats ar1 par dialektu vertibu un
pasvertéjumu, akcentéta starpvalodu dialektologija, izlokSnu multi-
lingvalais un multikulturalais mainigums. Tradicionali bija ar1 referati,
kuros tika apliikoti dialektu avoti: teksti, vardnicas, atlanti, korpusi.
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Lidzas nopietnam darbam sekoja arT atpiita. Kongresa dalib-
niekiem bija iespgja iepazities gan ar Lietuvas vesturi Valdnieku pilt
(Valdovy riimai), gan ar Vilnas Universitates biblioteku, ka arT pavadit
dienu ekskursija Lietuvas Brivdabas muzeja Rumsiskes un Trakos, ka
arl iegriezties senas Lietuvas galvaspilsétas Kernaves vieta.

Kongresa nosléguma norisinajas SIDG biedru sanaksme, kura
tika apspriesti dazadi organizatoriski jautajumi, tostarp Zurnala
Dialectologia et Geolinguistica izdo$ana u. c. Par biedribas prezidenti
atkartoti tika ievéleta Marija Pilara Pereja. Par Zurnala redaktori atkar-
toti apstiprinata Astrida van Nala, par atbildigo biedribas majaslapas
uzturé$ana — Ruta van Nala.

Kongresa pavadrttais laiks rezultgjies ar interesantiem zinoju-
miem, vertigam diskusijam, pieredzes apmainu starp pasaules va-
dosajiem dialektologiem, jauniem kontaktiem un vietgjas kultliras
iepaziSanu.

Nakamais kongress paredzeéts 2021. gada Rumanija.

Anete Daina, Liene Markus-Narvila
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IPASVARDU SVETKI

Celebration of Names

2018. gada 10.—12. maija visas pasaules Tpasvardiem — vietvar-
diem, personvardiem un citiem Ipasajiem vardiem — bija svetki, jo par
tiem stastit Latvija, Latvijas Universitates LatvieSu valodas institlita
rikotaja starptautiskaja zinatniskaja konferencé ,,Onomastikas petiju-
mi” Latvijas Zinatnu akad@mija ieradas aptuveni 80 1pasvardu pétnie-
ki no visas pasaules — no 18 valstim. Kaut arT ka pieminas konference
neizsludinata, §is zinatniskais notikums domas un darbos tika veltits
2017. gada muziba aizgajusajam ieverojamam Latvijas onomastam
Ojaram Busam, kura savulaik aplikotas daudzveidigas t€mas tika
apliikotas arT Soreiz.

»Onomastikas pétijumu” uzmanibas centra ka allaz bija divas
galvenas 1pasvardu grupas: personvardi (prieksvardi, uzvardi un ie-
saukas) un vietvardi tradicionala cilmes, semantikas un darinasanas
aspekta, tacu netriika arT petijumu, kas meklgja gan jaunus un moder-
nus skatfjumus uz Tpasvardiem, gan zinatn€ lidz Sim marginalas
Tpasvardu grupas, kurus ka dalu no Tpasvardu kopuma uztver tikai re-
tais, — par metro, jiras transporta, pils€tas transporta marsrutu, &die-
nu, banku, zZimolu, grila &dienu un narkotiku nosaukumiem melnaja
tirgl utt. Kaut arT onomastika salidzinajuma ar citam valodniecibas
apaksnozarém ir jauna, tai jau sak veidoties zinatniska v&sture — to
apliecinaja vairaki p&tnieki, kas pieversas savas valsts onomastiska-
jiem izdevumiem (Krievijas parstave Natalija Vasiljeva (Hamanus
Bacunvesa)), baltu onomastiskajiem pétijjumiem (Lietuvas parstave
Grasilda Blaziene (Grasilda Blaziené)), standartizacijas jautajumu
vesturei un to attiecina$anai uz Latvijas vietvardiem (Latvijas parstave
Vita Strautniece).

Daudz priekslastjumu tika veltits teorStiskajai onomastikai,
tadgjadi netiesi noradot, ka onomastikas teorija vél ir daudz risinamu
jautajumu un pétijumu loka paplasinasana liek Sos jautajumus atrak
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atrisinat. Saja konferencé joprojam tika iztirzata miizam aktuala téma
par to, vai IpasSvardam piemit leksiska (vardnicu) nozime, pieméram,
Belgijas parstavis Zans Luiss Vakselers (Jean-Louis Vaxelaire), iz-
klastot Iidz Sim eksist&josos diametrali pretjos uzskatus, pieslgjas
1pasvardu nozimes atbalstitaju grupai, kaut art tik plasu Ipasvarda lek-
siskas nozimes diapazonu, kadu savulaik atbalstija Ojars Buss, tomér
noliedza. Pargjie teor€tiskas onomastikas priekslasijumi bija veltiti
galvenokart vietvardiem: Cehijas parstavis Pavels Stepans (Pavel Ste-
pan) un Jaunz€landes geografs Filips Metjuzs (Philip Matthews) sa-
vos priekslasTjumos pieversas vietvardu gramatiskas klasifikacijas pro-
blémam, tacu vietvardu arkartigd daudzveidiba un senums, kas nelauj
drosi nodalit atvasinatus vietvardus no toponimiski pirmatngjiem, $adu
abstraktu modelu sistému joprojam nelauj izveidot. Spanijas parstavis
Huans Torts-Donada (Joan Tort-Donada) un Ungarijas onomaste
Katalina Resegi (Katalin Reszegi), Baltkrievijas parstavis Olegs Ko-
pacs (Aleh Kopach) apliikoja vietvarda un vietas attiecibas — cik daudz
vietas raksturigo Ipatnibu atklajas tas nosaukuma, ka vietvards palidz
orientéties apkartgja vide. Sie un citi teorétiskas onomastikas priekslasi-
jumi apliecinaja, ka galvenais tas prickSmets patlaban ir vietvardi — tos
joprojam nav izdevies ieklaut abstraktas sheémas un modelos, un jopro-
jam tiek mekl&ti jauni celi to izp&té — fenomenologiskas, psihologiskas,
kognitivas un sociolingvistiskas studijas.

Aktualos onomastikas jautajumus risinaja art dazadu konkrétu
valstu personvardu un vietvardu studijam veltiti priekslastjumi.
Lielakoties Tpasvardi tika apliikoti tradicionala skatfjuma — gan seman-
tiska aspekta, meklgjot un apkopojot Ipasvardos atrodamas nozimes
(ka Zane Cekula amatu nosaukumus Latvijas vietvardos, Cehijas
parstave Ivona BareSova (/vona Baresova) ziedu motivus japanu
sievieSu vardos, Ilga Jansone amatu un profesiju nosaukumus sena-
jos Vidzemes uzvardos utt.), gan varddarinasanas aspekta (ka Lietuvas
parstavis Laimutis Bilkis (Laimutis Bilkis) par vietvardu komponen-
tu gal- ‘gals’, Dala Sviderskiene (Dalia Sviderskiené) par vietvardu
komponentu juodas ‘melns’, Dala Sinkeviciite (Dalia Sinkeviciité)
par personvardu komponentu -uz-) utt. Tacu daudzi konferences
dalibnieki bija pieversuSies ar1 salidzinoSi maz skartam tpaSvardu
izpétes jomam — TpaSvardiem ka digitalas informacijas vienibam (ka
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Vacijas parstavis Hanss Peters Ederbergs (Hans-Peter Ederberg) par
vietvardiem digitalaja vid€) un Tpasvardiem ka jaunu leks€mu — 1pasi
politisku procesu nosaukumu — motivetajiem (ka Austrijas parstavji
Fiorenca FiSere (Fiorenza Fischer) un Holgers Vohels (Holger Wo-
chele) par vairaku ipasvardu hibridizaciju (pieméram, Merkozi no
Eiropas prezidentu uzvardiem Merkele un Sarkozi) un $adu hibridu
izmantoSanu jaunu TpaSvardu veidosana).

Vairaki priekslastjumi tika veltiti arT socioonomastikai, kas
veél nesen tika uzskatita par saméra jaunu un modernu onomastikas
nozari. Anna Elizabete Grike runaja par vietu nosaukumu uztveri
Latgales pierobeza, Laimute Balode — par misdienu personvardu
mainas c€loniem, Sanda Rapa — par vietvardu likteni, regulgjumu
un uztveri kara laika, Magdolna Nemes$a (Magdolna Nemes) — par
to, ka savu apkartni uztver un nosauc b&rni, Solvita Poseiko — par
uznémumu nosaukumu veidos$anas psihologiskajiem un sociolingvis-
tiskajiem motiviem. Sociolingvistiskie un psihologiskie varddosanas
aspekti raisa arvien lielaku interesi — par to liecindja ne tikai mingtie
priekslasijumi, bet arT daudzi citi turpmak minétie referati, kas Siem
jautajumiem pieversas nevilus, kaut ar to pamatmerkis nebija Tpasvar-
du analize sociolingvistiska skatfjuma.

Lielu interesi izraisija priekslastjumi, kas bija atradusi ne vien
jaunus ipasvardu izpétes veidus, bet arT jaunus, Iidz §im nepamani-
tus vai nepétitus 1pasvardu veidus vai neparastu ipasvardu lietoju-
ma vidi. Ta bija rikojusies lielaka dala somu pé&tnieku: pieméram,
Lase Hemeleinens (Lasse Hdmdldinen) sava priekslastjuma apliuko-
ja nelegalo narkotiku tirgonu lietotajvardus melnaja tirgt, Johanna
Virkula (Johanna Virkula) analizgja ,,Eirovizijas” dziesmas mingtos
vietvardus un personvardus, Terhi Ainiala (7erhi Ainiala) bija péti-
jusi grila &dienu nosaukumus somu valoda, ka Ukrainas onomaste
Svetlana Nasakina (Ceemuaana Hacaxuna), aplikojot tidenstrans-
porta nosaukumos lietotos mitonimus, un Cehu p€tniece Tereza
Slamenikova (7ereza Slaménikova) un Ukrainas parstave Katerina
Vasista (Kamepuna Bawucm), klasificgjot zimolu vardu darinasanas
modelus. Dazi pétnieki Sos jaunos Tpasvardus bija mekl&jusi urba-
nonimija jeb pilsétvides vardu kopuma: pieméram, Krievijas parstave
Tatjana Sokolova (Tamssana Coxonosa) pieversas komercialajiem —
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1pasi paradoksalajiem, konflikt§joSiem — pils€tvides nosaukumiem,
Ukrainas petniece Olena Fomenko (Onena ®@omenxo) analizgja Ki-
jevas metro staciju nosaukumus, to pardévésanu saistot ar noliku
stiprinat nacionalo identitati, un Polijas p&tnicks Pjotrs Tomasiks
(Piotr Tomasik) aplikoja pils€tas transporta marSrutu nosaukumu in-
formativo funkciju. Pils€tas onomastiskais t€ls Saja konferencg bija
aizravis arl citus petniekus — urbanonimijai ka Tpasai sociokulturalai
Tpasvardu sisteémai bija pieversusas Krievijas un Polijas parstaves
Marina Golomidova (Mapuna I onomudosa) un Monika Fameleca
(Monika Famielec).

Lai gan aktualiem onomastiskiem jautajumiem pieversas lieclaka
dala konferences dalibnieku, konferences rikotajus parsteidza neie-
rasti kuplais v@sturiskajai onomastikai veltito priekSlasijumu skaits.
Tas liecina, ka v@sturiskie vietvardi un personvardi joprojam nav pil-
niba aptverti un izpetiti, turklat vesturiskais onomastikas materials p&t-
niekiem un klausitajiem arvien Skiet aizraujoss, 1idz galam neizzinats
un saisto$s. Ipasvardu pétnieki darija zinamus savus atklajumus par
Tpasvardiem vésturiskos avotos un dokumentos, pieméram, 17. gad-
simta Latvijas kartés (Renate Silina-Pinke), dvéselu reviziju ma-
terialos (Dzintra Paegle), senas Smolenskas Iigumos ar Rigu (Jelena
Rudenko (Ernena Pyoenxo)), 1599. gada Livonijas revizija (Otilija
Kovalevska), stastija par sievieSu vardiem Somijas un Karglijas vi-
duslaiku dokumentos (Jako Raunama (Jaako Raunamaa) un Deniss
Kuzmins ([enuc Kysmun)) un mari personvardiem (Aleksandrs
Pustjakovs (Alexander Pustyakov)), ka ari caur pa§vardu etimologi-
ju un sastavu meklgja to paSas pirmatngjas saknes vai senas vard-
dosanas tradicijas: Vacijas p&tnicks Haralds Bihlmeiers (Harald
Bichlmeier) pétija Romas varda etimologiju, Kristians Cisangs
(Christian Zschieshang) caur vietvardu novietojumu tidens objektu
tuvuma méginaja izdibinat seno iedzivotaju dzivoSanas un vietu no-
saukSanas paradumus, lietuvieSu pétniece Dala Kiseluinaite (Dalia
Kiseliiinaité) meklgja senas kursu un kursenieku pedas Klaip&da, bet
¢ehu onomasts Davids Uhers (David Uher) bija izpétijis, kada bija
personvardu nozime Kina Iidz Hanu dinastijai. Daudzie v@sturisko
1pasvardu, 1pasi personvardu, petijumi netiesi norada, ka ir vél daudz
jaiegulda to apkoposana un aprakstiSana un to var risinat uzvardu
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vardnicu izdevumi (par ungaru vésturisko uzvardu vardnicu stastija
Fodors JanoSs (Fodor Janos)).

Atsevisku sekciju $aja onomastikas konference vargja izveidot
arT somugristi. Igaunu parstavji Evars Sars (Evar Saar), Kersti Lus-
ta (Kersti Lust) un Tavi Pae (Taavi Pae) ar piemériem no Igaunijas
toponimijas apgaza Iidzsingjo uzskatu, ka Latvijas vietvardi Mulki
saistami ar latvieSu sugasvardu, un méginaja pieradit to somugrisko
izcelsmi, savukart Péteris Pells (Peeter Pdll) ar koleégiem stastija
par igaunu uzvardu vardnicas ieceri. Sis sekcijas parstavji bija Tpasi
centuSies mekI&t kopigas starptautu un starpvalodu paral€les: Anta
Trumpa analiz&ja dazus ar somugru cilmi saistitus Latvijas vietvar-
dus, Igaunijas parstave Mariko Fastere (Mariko Faster) bija petijusi
Latvijas vietvardu aizguvumus Igaunija, bet Valts ErnStreits analize-
ja kalkus no Iibiesu valodas Latvijas topontmija.

Literarajai onomastikai, atSkiriba no onomastikas kongre-
siem, nebija veltits daudz referatu, tacu tie, kas tika priekslastti Saja
konferencge, bija plasi un elpu aizraujosi. Tads bija gan Lielbritani-
jas parstavja DZeremija Parrota (Jeremy Parrot) priekSlasijums ar
siku un precizu Semjuela Beketa literaro telu vardu klasifikaciju, gan
Vasingtonas Universitates profesora Granta Smita (Granth Smith)
referats par Viljama Sekspira komédiju vardiem, kas pieradija ap-
brinojamo Ipasvarda sp&ju ietvert un caur dazam zilbem izstastit stas-
tus, simboliz€t autora uzskatus un glabat sléptas nozimes.

Nemot véra kuplo dalibnieku skaitu, daudzveidigo t€mu loku
un daudzu pétijumu dzilumu, konference ,,Onomastikas petijumi” iz-
vertas par istiem TpaSvardu sveétkiem. Latvijas Zinatnu akadémija Sa-
jas dienas zumgja onomastiskas sarunas un staroja jaunas idejas, radot
patikamu zinatniska un radoSa notikuma iespaidu un atstajot gaisas
atminas un diskusiju materialus, kas visai driz atspogulosies konfe-
rences rakstu krajuma.

Sanda Rapa
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ONIMU PETISANAS DIENAS SOMIJA

Onyms Research Days in Finland

Ik gadu, jau divdesmit pirmo reizi, Helsinkos tiek rikotas Onimu
pétisanas dienas. 2018. gada 8.—9. oktobrT onomastikas seminara pul-
cgjas vairak neka 50 dalibnieku no tuvgjam — Helsinku, Tamperes,
Turku — universitatém, ka ari viesi no kaiminvalstim — I[gaunijas, Lat-
vijas, Zviedrijas. Seminara mérkis — laut jaunajiem onomastiem, galve-
nokart doktorantiem, iepazistinat sabiedribu ar saviem petfjumiem un
atklajumiem. Par tradiciju ir kluvis plenarsédes pirmais priekslastjums,
ko par aktualu t€mu sniedz kads pazistams vecakas paaudzes p&tnieks.
Soreiz plasais referats tika velfits Latvijas simtgadei: LU Latviesu valo-
das institlita vadosa pétniece Laimute Balode stastija par 100 visiz-
platitakajiem latvieSu personvardiem un Latvijas vietvardiem.

Atklajot 81 gada seminaru, Helsinku Universitates docente Terhi
Ainiala iepazistinaja klatesoSos ar pagajusa gada razu HU onomas-
tika: aizstaveti 9 magistra darbi (par loti dazadiem tematiem: par man-
totajiem vardiem gimeng, neoficialajiem personvardiem, pat zirgu
vardiem virtualaja vide), aizstaveta viena doktora disertacija (Veines
Sirjeles (Vdino Syrjdld) pétijums par zviedru valodas lietojumu Somi-
jas bilingvalaja vide: ,,Names — languages — places: language users in
the public spaces of bilingual Finland”).

Vairaki referati tika wveltiti vesturiskajai onomastikai. Par
izzido$ajiem vietvardiem Somija diskutablu referatu nolasija Tam-
peres Universitates docents Miko Heikile (Mikko Heikkild), uz-
stadams, ka kop$ viduslaikiem Iidz miisdienam ir saglabajusies pat
80 % taja laika registréto vietvardu. Faréru salu vietvardu izrunu, skanu
vesturi un danu valodas ietekmi uz to analiz&ja HU doktorants Miro
Metsemiironens (Miro Metsdmuuronen). Ar plasu Somijas vietvardu
klastu, kas ieklauj sakni kirk-/kirkk- ‘baznica’, iepazistinaja Johan-
na Halonena. Savus pétijjumus par somu viduslaiku antropontmiem
padzilinaja doktorants Jake Raunama (Jaakko Raunamaa).
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Parmainas somu misdienu antroponimiskaja sisteéma, iepazis-
tinot ar 2020. gada kalendara atjaunoSanu, stadija prick§a Minna
Sarelma-Paukala (Minna Saarelma-Paukkala) un Leila Matfolka
(Leila Mattfolk). Par sievieSu personvardu izmanto$anu Helsinku ur-
banontmos stastija pilsétvides planoSanas dienesta parstave Hanna
Ikonena (Hanna lkonen). Brali Teuvo un Veine Sirjeles (Syrjdld)
pakav@jas pie Helsinku un to apkartnes sabiedriska transporta pietu-
ru (8500) nosaukumiem. Lase Hemeleinens (Lasse Hdimdldinen)
turpindja iepazistinat ar toposo disertaciju par lietotajvardiem inter-
neta — ,,Vai ir mainijusies interneta lietotajvarda izvéles paradumi?”’

Divi priekslasijumi skara samu vietvardus: Anni Maga-Eira
(Anni Magga-Eira) analiz€ja nostastus un teikas, kas pavada samu
vietvardus, bet Tarna Valtonena (7aarna Valtonen) iedzilinajas
Inari koltsamu vietvardu (623) liktenos pec Otra pasaules kara. Divi
referati tika veltiti Kar€lijas ontmiem: par karglu zoonimiem, kam ir
krievu valodas cilme, stastija Henna Masinena (Henna Massinen),
par kar€lu antroponimiem veéstidama, vairakas jaunas hipot€zes par
neskaidras cilmes karélu uzvardiem izvirzija doktorante Olga Karlo-
va. Viens referats bija veltits ¢ehu vietvardiem, kas saititi ar apelativu
draha un drdha ‘taka’ (Sona Vojnarova (Sornia Wojnarovd)) un viens
priekslastjums iepazistinaja ar ungaru personvardu lietoSanu miis-
dienas (Maria Sarhema (Maria Sarhemaa)).

Soreiz vairaki jaunie onomasti izvélgjas stenda referatu formu.

Laimute Balode
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VIETVARDU DIENA 2018
Place Names Day 2018

Saulaina 19. oktobra diena, kad Latvija valdija zeltito lapu pakla-
ju karalis rudens, Valkas novada Ergemes pagasts zuméja un skanéja
vietvardos un to stastos, to daudzinasana un apbrinos$ana, jo Latvijas
Universitates LatvieSu valodas institlits sadarbiba ar Valkas novadu un
Latvijas Geotelpiskas informacijas agenttru, turpinot pagajusa gada
Vietvardu talkas tradicijas, rikoja Vietvardu dienu.

Ideja par vietvardu dienu, kura tiktu daudzinati, apbrinoti, mek-
Ieti un petiti Latvijas vietvardi, entuziastu un p&tnieku pratos ir ap-
grozijusies jau sen, jo Iidz to skaistumam, senumam un dzilumam,
ko pétnieki un kartografi apjusmo ik dienu, lielaka dala lietotaju
neaizdomajas un dazreiz parak strauji un vieglpratigi keras pie to no-
maini$anas vai nozaudeésanas. Tikai 2016. gada 20. oktobrT ar Latvijas
Geotelpiskas informacijas agenttras (LGIA) Toponimikas laboratori-
jas vaditajas Vitas Strautnieces entuziasmu tika sarikota pirma Viet-
vardu diena Latvijas Kara muzeja, kura uzstajas vietvardu petnieki,
vesturnieki, arheologi, kartografi un entuziasti, stastot par vietvar-
diem, to vakSanu, kolekcijam, to likteni kart€s un rakstu avotos, par
to nozimibu valodnieciskos, vésturiskos un arheologiskos p&tijumos.
Lai So tradiciju turpinatu, Latvijas Nacionalaja biblioteka 2017. gada
20. oktobrT tika sarikota nakama Vietvardu diena, ar priekslasjjumiem,
dziesmam, dzeju un davanam suminot LU LatvieSu valodas instittita
un UNESCO Latvijas nacionalas komitejas kopigi rikotas vietvardu
talkas rezultatus un ¢aklakos vietvardu vacgjus.

Vietvardu talkas rezultati, kas visa Latvija nebija vienmeérigi,
rosindja turpmak Vietvardu dienu rikot kada no Latvijas pagastiem,
lai vietvardu stastus, to vakSanas un saglabasanas nepiecieSamibu
sadzirdetu visa Latvija. Sogad ar Valkas novada Centralas bibliotekas
direktores, $§a pasakuma galvenas organizgtajas Gintas Dubrovskas at-
balstu LU Latviesu valodas institiita parstaves Ilga Jansone, Marita
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Silkane, Sanda Rapa un LGIA Toponimikas laboratorijas vaditaja Vita
Strautniece devas uz Latvijas austrumziemelu robezu — Valkas novada
Ergemes pagastu, kur miis mili sagaidija Turnas bibliotekas vaditaja
Daiga Udre un Ergemes bibliotekas vaditaja Liga Kondratjeva, kuram
vélak pievienojas Turnas pagasta iedzivotaja Anita Abolina no Viz-
bulu majam, lai dotos vietvardu mekl&jumos pie Turna izdaudzinata-
jam runatigajam un zino$ajam maju saimniecém.

Vispirms dodamies ciemos pie paSapzinigajam turnietém — pie
Gaidas Sokas Vecdilu majas, Anitas Mikelsones Virzas un Riitas Luses
Lejaskukru majas, kur lepni tiek runats Ergemes izloksné un riipi-
gi tiek sargati gadsimtiem seni dokumenti, fotografijas, rokraksti un
kartes, ka to prot vien Tsteni savas dzimtas vertibu kraj&ji un glabataji.
Vairakas Vietvardu dienas laika apmekletajas majas vietvardu entuzi-
astu pulcinam pievienojas arT Valkas novada jauna paaudze — Ergemes
pamatskolas skoléni, un kopa klausamies sirdsgudru saimniecu stasti-
jumos, kuros nereti atsauktas atmina jaunibas dienas, kad vél raitu soli
1ets lauku vai meza darbos, kur katram laukam, mezam, katram talakam
vai tuvakam zemes nostiirim bijis savs vards, savs stasts.

Kaut sakuma visur plasas vietvardu zinasanas tiek noliegtas, nepil-
nas stundas laika uzzinam vairak neka 120 Turnas vietvardu. Starp tiem
ir gan vairaki desmiti majvardu, gan skaistie ezeru nosaukumi Rikis,
Vircglis, Mizums, Sudainis, Andums, V&rsada, Valdis, gan kalnu no-
saukumi, kas taipuse biezi ir arTt maju vardi — Viciepkalns, Sauleskalns,
ValZkalns (starp tiem arT nosaukums, kas ietver seno un reto paaugstina-
juma vardu roza, — ar balto stinu klata Bertulroza). Turnietes atceras arl
miusdienas retak lietotos aru vardus — plavu nosaukumus (pieméram,
Tirelplavas), mezu vardus (piem&ram, Polu mezs, Turnas mezi), sénu
vietu nosaukumu Pie Lidmasinas, krustojuma vardu Kilis un abpus
tam esoSo tirumvardu Kiltirumi. Joprojam dzivi art vairaki purvu var-
di (piemeram, Tirelpurs, Sedas purs, Mazais purins, Apalais purins,
Vidsalpurins), kuros joprojam saglabajusies izloksnes deminutiva
izskana -ins. Kaut arT vietgjie iedzivotaji doma, ka vietvardos lielakoties
tagad tiek lietots sugasvards purvs, tomér runa, Ipasi vecakas paaudzes
stastos, joprojam dzirdam $2 apelativa formu purs, par ko loti noprieca-
jamies un méginam iedroSinat to lietot arT turpmak, lai novada Tpatniba
nezustu un vietvardu krajums veidotu 1pasu arealu.
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IpasSs un aizkustino$s stasts ir par vietvardu Ulmanpriede, par
koku Turnas Dakstu cela gala, kuru vargja redz&t pat no Valkas un kuru
uzliikojot mezotaji, nejausi celotaji un karaviri vienmer zinajusi celu
majup. Tas neizdze€Sams dzivojis tautas mut€ jau gandriz gadsimtu,
pardzivojot arT padomju laikus, un jau apvits daudzam legendam — dazi
doma, ka tur Karlis Ulmanis bérniem dalijis konfektes, citi prato, ka
to Latvijas valsts prezidents biis stadijis. Bet patiesiba, ka vesta Rutas
Luses teva pierakstitais stasts, laikam gan bijis $adi: 20. gadsimta
20. gadu sakuma Karlis Ulmanis, braucot pa So celu, ieverojis vareno,
vairak neka 40 metru garo priedi, apstajies un to aplikojis, un ta radies
nosaukums. 30. gados, turpat Iidzas zagéjot mastu priedes, tai nolauzta
galotne, bet priede turpinajusi zalot. Tai lidzas bijis ierikots solins, au-
gusi lazdu kriimi un bijis uzraksts ,,Latvijas prezidenta priede”. Kaut
koks padomju laikos nocirsts, varasviriem baidoties no ,,bistama”
nosaukuma valkasanas pavisam nevainigas iedzivotaju sarunas, viet-
vards ir izdzivojis ar1 padomju laikos un vieta joprojam tiek saukta
par Ulmanpriedi. Sis vietvards, kiet varétu bat visu iznicinato vietu
simbols, vietvarda idejas un funkcijas simbols — vietvarda ka valodas
un idejas sargataja simbols, kas tautas atmina saglabajies neizdz@sts,
spit€jot gan mainigas varas izteiktajam vietvarda lietoSanas aizliegu-
mam, gan pasa objekta iznicinaSanai.

Turniesi (jeb, ka vini pasi sevi sauc, turnaviesi) ir spitigi un lep-
ni — nav izdevies sveSiem, maksligi ieviestiem vietvardiem iedzivoties
vinu valoda un vietvardu krajuma. Ta noticis ar Turnavas pilskalna
vardu, kas sveSs un nepazistams ielauzies Turnas iedzivotaju vietvar-
du kopuma un iegrebts kalna nosaukuma zime. ledzivotaji to pazist
tikai ka Lelu kalnu vai Norinkalnu.

Vietvardu dienas otra dala norisinajas Turnas tautas nama, kur
pulcgjas aptuveni 40 viet€jo iedzivotaju un kur par visu uznemsanu
Iidz ar Daigu Udri bija parip&jusies tautas nama vaditaja Liga Krama.
Vietvardu dienas vakaru ievadija Valkas novada Centralas bibliotekas
direktores Gintas Dubrovskas uzruna un Ilgas Jansones stastijums par
Valkas novadniecém Silviju Ragi, kurai Sogad aprit 80 gadu, un Elgu
Kagaini. Abas valodnieces bijusas aktivas vietvardu vacgjas gan savos
dzimtajos pagastos, gan citos novados, LU Latviesu valodas instittita
vietvardu kartot€kai pievienojot vairakus tukstoSus vietvardu. P&c tam
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par vietvardiem, to vertibu, skaistumu un saglabasanas nozimi, aicinot
turpinat to registréSanu Tautas vietvardu datubaze www.vietvardi.lv,
stastfja Sanda Rapa. Priekslastjumu dalu noslédza Vita Strautniece,
rundjot par vietvardiem Latvijas kart€s, par vietvardu vietgjo izlok$nu
formu vertibu, saglabasanu un nenoliegSanu ne kart€s, ne rakstu avo-
tos, ne Latvijas un starptautiskajas par vietvardiem atbildigajas orga-
nizacijas un iestades. Vietvardu dienas nobeigums tika veltits Ergemes
pagasta vietvardiem, ko savulaik — 1982. gada — vakusi Elga Kagaine.
Citu p&c cita radijam So vietvardu kartites, un ka gaisa vietvardu oda
saka skanét vietgjo iedzivotaju vietu stasti, vietu atminas un nosauku-
mu paral€lformas. Kaut vairakas vietas iznikuSas vai iznicinatas pat
pagajusaja gadsimta, neatradam nevienu pagajusaja gadsimta vaktu
vietvardu, kas butu pilniba aizmirsts (ja nu vienigi kads aru vards,
neliela objekta nosaukums, no kuriem visvairak 7€l garu Sauru objektu
nosaukumu ar komponentu aste, kaja, kas Elgas Kagaines vakuma vél
bagatigi sastopami). V&l vairak — pat jau zuduSiem vietvardiem at-
radam arvien jaunus datus, kas, daudzu atminas izdzivojusi un nu kopa,
vienuviet izrunati, Seit savijas viena liela un skaista vietas stasta. Te at-
cergjas jau sen nolidzinatu maju vardus un to iemitniekus, piemeram,
kurpnieku, mezsargu, vetarstu, kas ar velosipédu braucis lopus arstgt,
te atmingjas bijuso muizas krogu Klabiti, te atsauca atmina vietas, kur
saduras Silmuiza, Vigantmuiza un Turnas muiza, kuru nosaukumi jo-
projam tiek lietoti pagasta apvidu apzim&Sanai, te atklaja majvardus,
kas partapusi citas vietas nosaukuma (ka, pieméram, Aunkalni, kas
reiz bijusi majas, bet nu daba precizi vairs nav pat atrodami, bet no-
saukums turpina dzivot sénu vietas varda).

Turniesi pasi tik loti aizravas ar Siem stastiem, ka sajutam viet-
vardu skaistumu, spéku un noderigumu. Un vélreiz parliecinajamies,
cik gudri un zinosi ir Ziemellatvijas iedzivotaji — ar tadu vieglumu vini
atceras vairakus simtus vietvardu, ar tiem saistitos personvardus un
pat dzivnieku vardus, un tos mil patiesi un no sirds.

Sanda Rapa, Marita Silkane
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IN MEMORIAM

Sarmite Lagzdina (30.04.1944-04.01.2018)

Skarbajos kara gados — 1944. gada 30. aprilt — pasaulé nak Aus-
tras un Arvida SpoliSu meitina Sarmite. Mijot gredzenus 1942. gada
21. marta, Arvids Spolitis un Austra Spolite (dz. Freimane) nevargja
iedomaties, ka vinu kopdzive biis tik 1sa. 1944. gada pirmaja puse tévu
iesauca vacu armija (latvie$u legiond), bet jau 1944. gada 30. decembri
vins iet boja. Sarmites t&ta vardu — kapralis Arvids Spolitis — mes varam
atrast Lestenes Bralu kapu memoriala. Vai tétim izdevas ieraudzit savu
mazo meitinu, nav zinams. Gimenes arhiva atrodas Arvida Spolisa fo-
tografija formasterpa, uz kuras ir veltijums sievai un meitinai (ta date-
ta ar 1844. gada augustu). Sarmitei sanemt t€va milestibu neizdevas,
tomér gimenes milestibu Sarmite ir baudijusi mates jaunaja gimeng,
kur par vinas miloto t&ti ir kluvis mates otrais virs — Sergejs Silarajs.

Skolas gaitas Sarmite saka Rigas 4. septingadigaja skola, bet pec
septitas klases beigSanas turpinaja Rigas 5. vidusskola, kuru absolvgja
1961. gada. Tai pasa gada Sarmite iestajas Latvijas Lauksaimniecibas
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akadémijas Partikas ripniecibas tehnologijas fakultaté, kuru beidza
1966. gada. Studiju laika nacas gan meérot samera talo celu no Ri-
gas un Jelgavu un atpakal, gan izbaudit studentu kopmitnes plusus
un minusus. Pabeidzot studijas, Sarmite piecus gadus nostradaja
izveletaja specialitateé: Daugavpils Piena un sviesta razoSanas kom-
binata (1966—1968), Ventspils pienotava (1968—1971). 1971. gada
septembr veselibas stavokla d€] Sarmite ir spiesta aiziet no darba
pienrtipnieciba. Vina izv€las stradat Ventspils 7. dzelzsbetona kons-
trukciju ripnica. Sai laika Sarmite no Spolites kluva par Lagzdinu,
tacu kopdzive ar viru Raimondu nebija ilga (08.07.1972-31.07.1973).
Palika tikai, SarmTtes vardiem runajot, labskanigais uzvards.

1973. gada Sarmite noléma mainit savu dzivi, ejot vecaku, — mates,
germanu filologes, un patéva — klasiskas filologijas specialista — pédas
(kuri iegtitaja specialitateé pec kara nestradaja), par savu dzives mérki
izveloties studet Latvijas Valsts universitates Filologijas fakultates lat-
vieSu valodas un literatiiras specialitates neklatienes nodala. Vienlaikus
1973. gada vina sakusi stradat izdevnieciba ,,Zvaigzne” par redaktori.
Gadu pirms Filologijas fakultates beigSanas vina sakusi stradat toreize-
ja Latvijas PSR Zinatnu akadémijas Valodas un literatiiras institlita par
vecako laboranti, bet péc fakultates beigSanas 1979. gada — par jaunako
zinatnisko Iidzstradnieci. Kops 1992. gada Sarmite kluva par Latviesu
valodas institlita petnieci, kur nostradaja lidz pat miiza beigam.

Jau studiju laika Sarmitei radas interese par sintakses jautajumiem,
kas prasa pamatigu iedzilinasanos un logisku valodas izpratni. Logika un
pedantiska iedzilinasanas katra petamaja jautajuma vislabak raksturo arT
Sarmites biitibu. Par sintakses jautajumiem Sarmite Lagzdina rakstija ar1
diplomdarbu pie docenta Jilija Karklina. lesakto t&mu vina turpinaja arT
velak, 1993. gada nogalé aizstavot filologijas doktora disertaciju ,,Funk-
cionalie verbi veclatvieSu rakstu valoda”. Sarmitei tuvaka bija vienkarsa
teikuma izp€te un analize, uzskatot, ka visas bitiskakas sintakses prob-
18mas ir saistitas ar vienkarso teikumu un ta elementiem.

Tomeér sagadijas, ka Sarmite nodarboties ar sintakses témam vare-
jane visu zinatnieces miizu. Jau ienakot Valodas un literatiiras institiita,
vina nokluva Terminologijas un valodas kultiiras grupa un par vinas
pamatuzdevumu kluva valodas kultiiras jautajumi. Gan krajuma ,,Val-
odas kulttiras jautajumi”, gan toreizgja laikraksta ,,Padomju Jaunatne”
valodas stiiritt regulari bija lasami Sarmites Lagzdinas skaidrojumi gan
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par atbilstosu vardu lietojumu, gan par pieturzZimém un vardu saistju-
ma veidiem. Jau 21. gadsimta Sarmite ir sastadijusi un rediggjusi pir-
mos divus krajumus ,,Valodas prakse: vérojumi un ieteikumi”.

Ar Sarmites vardu saistas arT Karla Milenbaha Darbu izlases divi
s€jumi (2009; 2011), ka arT krajums ,,Karlis Milenbahs un vina laik-
mets” (2014), kur vina bija zinatniska redaktore.

Sarmites asais prats un valodu zinasSanas lieti nodergja, arT pie-
daloties Valodu likuma un ,, Valsts valodas likuma” diskusijas un izstradg,
ka arT tulkojot no francu valodas ,,Eiropas valodu atlanta” programmu.

Arpus institiita Sarmite darbojas arT ,,Medicinas apgada”. lespe-
jams, pedg€ja gramata, kurai vina bija literara redaktore, bija 2017. gada
izdota ,,Kliniska anesteziologija un intensiva terapija”.

Sarmites draugi un kolégi atceras ari vinas izcilas masinrak-
stiSanas prasmes, kur vinas rakstitais teksts biezi vien bija ne tikai
parrakstits, bet taja bija izlabotas arT visas pareizrakstibas kltidas. P&c
tam tikpat precizi tika rakstiti gan savi, gan kolégu teksti uz datora.

Arpus darba Sarmitei bija vairakas aizrau$anas. Viena no tam —dzie-
dasana kori. Vina dziedajusi gan Jelgavas Tautas deju ansambla ,,Jauni-
ba” vokalaja grupa, gan Tautas korT ,,Daugava” (Daugavpils), ,,Livzeme”
(Ventspils), ,,Dziesma” (Olaine). Tacu §1 nodarbosanas bija japartrauc
veselibas problému del. Milestibu uz operu gan Sarmite saglabaja Iidz
miiza beigam, censSoties redzet katru jauniestudéjumu un viesizradi.

Sarmitei loti patika ziedi, Tpasi tulpes, kas priecgja vinu katra
dzimsanas diena; vinas sirds piedergja arT kakiem. Brizos, kad majas
nebija sava pelu junkura, to aizstaja atteli un rotallietas.

Visilgstosaka un stabilaka Sarmites aizrausanas bija gramatu lasisa-
na. Gramatas vina lasja ne tikai latviesu, bet arT krievu, vacu, anglu un,
iesp€jams, arT citas valodas. Tapec 1pasi sapigi vina pardzivoja pakapeni-
sko redzes zudumu, kas liedza lasit. Tikai dienu pirms naves atpakal uz
biblioteku tika aiznestas pedgjas panemtas, bet neizlasitas gramatas.

Sarmiti Lagzdinu vienmér paturs prata un skums par vinas aiz-
ieSanu muziba kolégi filologi, studiju biedri Jelgava un Riga, masicas
un braléni, ka arT visi tie, kam vina bija uzticama draudzene un pa-
domdevéja.

Sit tibi terra levis!

Ilga Jansone
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Maija PoiSa (19.05.1934-10.06.2018)

Ved vakarcéliens miis uz léenu upju lejam,
Kur gadu titkstosiem ik vilnis radzé kal:
Ka upe dzive St vairs neplist atpakal.
(Janis Medenis. Tecila)

Skumju zinu mums atlaida 10. junija skaista svétdienas pieva-
kare. Rietosajai saulei Iidzi devas kada atsauciga, skaniga un milosa
dvésele. Ta majoja valodniecé dialektologé, folkloristé un lieliskas,
skanigas balss nesgja Maija Poisa. Dzimusi Riga, 1934. gada 19. mai-
ja, Praulienas pagasta TrakSu saimniekmeitas Almas (dzim. Varka-
les) un prauléniesa, no Lejasjesku majam nakusa dzejnieka Jana
Medena gimené. No 1937. gada vina bérnibu pavadija Praulienas
TrakSos, kur dzivoja vecvecaki un vect€va Pgtera divas ma-
sas — dzimti prauléniesi. Maijas tuvinieki driz pamanija, ka meite-
nei ir teicama dzirde, Maija atri un labprat apguva visai sarezgi-
to izloksni. Par b&rnibu Traksos kopa ar divus gadus jaunako masu
Mirdzu Maijai bija vissiltakas atminas — laudis, €kas, daba, plavas
un tirumi — tas deva pamatu visam muzam. Traksu akmens klgts
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otraja stava Maijas tetim bija iekartota sava dzejnieka darbistaba.
Spilgts pardzivojums Maijai bija beglu gaitas, kas sakas, kad vacu
karaspeks 1944. gada augusta nopostija visas Aiviekstes kreisa
krasta €kas. Uzspridzingja arT nesen uzceltos Medenus — t&va maju
ar tikstoSiem gramatu, kas dega vél 4. augusta, kad Maijas gimenei
pavelgja atstat TrakSus. Majas pameta arT daudzi citi pagasta laudis,
un sakas beglu gaitas Kurzemes virziena. Medeniem driz pievieno-
jas dzejnieka Karla Skalbes gimene, un ta vini lidz ar daudziem ci-
tiem begliem oktobra sakuma nonaca Ventspili. Garas pajiigu rindas
nereti apSaudija Sarkanas armijas lidmasinas, biezi triikka baribas ka
zirgiem, ta cilvékiem. Jana Medena mate leva ar pargjiem déliem un
vinu gimen&m aizbrauca kugi uz Vaciju. Maijas gimene palika Latvi-
ja, jo dzejniekam nebija pienemama Vacijas augstakas varas parstavju
agresiva arpolitika.

Radas ceriba tikt uz Zviedriju, ta¢u ta nepiepildijas. Maijas
gimene rudeni pameta Ventspili, kur dzive kluva arvien smagaka
un bistamaka, un devas uz Varvi, kur viniem ieradija tukSu dzivok-
li Varves pilt. Tur gandriz visas telpas bija vacu kara hospitalis. Bet
solitais auto, kam butu jaaizved Medenu gimene lidz jurmalai, kur
biitu sacies cel§ uz Zviedriju, ta arT neatbrauca. Tad Maijas t&vs tika
norikots par Térandes pamatskolas parzini, un gimene devas turp.
Maija saka macities 3., bet masa Mirdza — 1. klasg. Janis Medenis
saka stradat par latvieSu valodas skolotaju. 1945. gada agraja pavasari
pédgjo reizi Maijas tévu apciemoja vina kol&gis un sirsnigs draugs
Vilis Cedrins. Abi noléma palikt Kurzemé, pratodami, ka pret gaidamo
padomju varu neko nav grékojusi. 8. maija ienaca Sarkana armija. Bet
iedzivotaji visi vargja palikt savos dzivoklos, un sakas pavasara darbi
skolotaju saknu darzos, tika apkopta apkartne, arT krasnas Terandes
skolas rozes, kuras Maijas tetis tik skaisti apdzejoja. Ventinu pusé dzi-
vodama, Maija pirmo reizi izdzirdgja Iibiskas jeb tamnieku izloksnes,
kuras meitenei reizém bija pilnigi nesaprotamas un citreiz ar1 viegli
parprotamas... 1945. gada rudeni Maijas gimene atgriezas Varve, jo
tevs nerisk&ja turpinat stradat par skolotaju. Dzive kluva tramigaka,
laudis iebaiditi ar provokacijam. Mamma Alma kluva par vacu valo-
das un dziedaSanas skolotaju Varves skola, tevs stradaja par Edoles,
Popes, Puzes un Zleku dzirnavu parraugu. 1946. gada 7. janvari visa
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Maijas gimene bija majas. lenaca divi viri privatas drébés. Viens no
viriem sameklgja plaukta t€va dzejolu gramatu ,,Vareniba”, nolasi-
ja kadu, skiet, jau iepriek$ zinamu dzejola fragmentu un sacija, ka
pieradijumu pietiek. Jani Medeni apcietinaja. ,,Vin$ atskatijas, un man
vél Sodien acu prieksa ir vina samulsusi, sapju pilna seja” — stastija
Maija. Vinai bija loti laba redzes atmina. Ta saglabaja daudzas likteni-
gas, pasas skatitas ,,gleznas”. Teva bralis Arvids tacu bija gleznotajs.
Maija izc€las arT ka laba fotografe. Vinas uznemtajos att€los redzama
teicama kompozicijas izjita.

Maija no vecakiem mantoja skaistu augumu un skanigu balsi, ko
bérnibas un agras jaunibas gados izkopt palidz&ja mate Alma — bur-
vigas balss Tpasniece. Maijai laimg&jas ne vienreiz vien dzirdet savu
vecaku dziedatos duetus a cappella. L1dzas miizikai Maiju kop$ beérni-
bas saistija arT dzimtas puses valoda. M&s tacu zinam, ka katra pagasta
runa mazliet savadak. Prauliena ir sava izloksne, tapat ka Saikava,
Meiranos, Patkulg, Sarkanos un vai visas pargjas Vidzemes un Selijas
vietas, kuras pagajusa gadsimta septindesmitajos un astondesmitajos
gados izbraukaja un izstaigaja Maija ar ierakstu magnetofonu pleca.
Maija bija jau stipri izaugusi ka izloksnu, ta folkloras joma, un vinas
vadiba radas folkloras kopa Krauklos. Man pasam vairakas reizes
iznaca but ar Maiju kopa ekspedicijas Vidzeme. Atceros, kad ieraksti-
jam Cukanmati, kas bija dzimusi viena gada ar Evaldu Valteru. Spilgti
atminos viesoSanos Lubanas Grislainos pie filologa Arvida Aizsila at-
raitnes. Interesants bija brauciens gar Daugavu, kur Skriveru apkartné
paciemojamies pie Briezu Miles — libietes gan p&c valodas, gan sejas.

Kara laika un peckara gados Maija macijas Saikavas, S€lpils un
Jekabpils skolas. Péc teéva apcietinaSanas Maijas gimenei sakas béglu
gaitas paSu zemg&. Pec dzives Selpilt 1952. gada Maijas mamma Alma
ar abam meitam nonaca Pieriga, vélak Riga. Jau no 18 gadiem Maija
stradaja dazadus gadijuma darbus: bija stradniece noliktava, rékin-
vede. Maija stastija, cik smags bijis kravgjas darbs. Tevs tobrid jau
bija darba nometné Norilska, bet Maijas masa Mirdza — Mordovija,
kur vinu izsttija ka trispadsmitgadigu meiteni par pretstaliniskas kari-
katiiras uzzimesanu.

Maija iestajas LU Filologijas fakultaté, tacu pec neilga laika vinu
no universitates izslédz — t€vs un masa tacu ir ,,tautas ienaidnieki”!
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Hru$cova atkusna laika 1957. gada vina vélreiz iestajas LU Vestures
un filologijas fakultates LatvieSu valodas un literatiiras nodala, ko
beidz 1962. gada. Augstskolas gados vina sadraudzgjas ar kursabied-
ru, nakamo literatiiras kritiki un tulkotaju Martinu Poi$u — izskatigu un
sportisku puisi no Balvu puses. Vini apprecas, un 1963. gada 31. de-
cembrT piedzimst dels Gints.

Maijai vienmér bijusi mila dziesma, vina dziedajusi Latvijas
Valsts filharmonijas ansambli, bijusi aktiva jaukta kora ,Juventus”
dziedataja. Sanémusi atzinibu un diplomus par savu skanigo balsi,
dziesma vinu aizvedusi arT arpus Latvijas.

No 1962. lidz 1980. gadam Maija bija latviesu valodas un litera-
tiiras skolotaja Rigas 8. Raina mainu vakarskola. Bet no 1980. gada ar
visu savas dvéseles speku pievérsas dialektologijai — Maija kluva par
jaunako zinatnisko lidzstradnieci ZA LatvieSu valodas un literatiiras
institiita. Maijas galvena darbibas nozare — s€lisko izloksnu pétisa-
na, it 1pasi So izlokS$nu fongtisko paradibu izpete. Maija ar refera-
tiem piedalijusies konferences Vilna un Riga, vina tiek uzskatita par
lietpratigako s€lisko izlok$nu apzinataju un pétnieci. Maija PoiSa ir
Zinatnu akadémijas un AS ,,Aldaris” 2001. gada balvas zinatné lau-
reate. To vina sanéma par darbiem ,,Vidzemes séliskas izloksnes I’ un
,,Vidzemes sg€liskas izloksnes II”” un ilggad€jiem petijumiem latviesu
valodnieciba.

Atmodas gados Maijas majoklis Vecriga aizvien biezak kluva
par satikSanas vietu vinas kursabiedriem, draugiem un, protams, ra-
diem. Barikazu laika Maijas toreiz vél komunalais dzivoklis kluva par
istu ,,$tabu” — pulcesanas vietu, kur tika variti zirni barikazu dalibnie-
kiem, dziedatas dziesmas, parlaistas daudzas atpiitas stundas. Lidzas
ikdienas ripe€m Maija turpindja stradat izlok$nu izp&tes joma — rak-
stTja kartites ar izlok$nu vardiem topo$ajam izlok$nu atlantam. Sim
darbam neredzgja gala — ka likas mums, tuviniekiem. Un Maija to
darija Iidz pat beidzamajam laikam. Vinai uzticgjas ka cilvékam un
profesionalim ar lielu atbildibas izjttu.

Ka selisko izloks$nu specialiste vina konsultgja folkloras kopu
vaditajus, lai dziedataji pareizi izpilditu Vidzemes sélu mele dziedatas
dziesmas. Maiju reiz€m apciemoja ar1 vinas radinieks, muzikis Artis
Kumsars, lai konsultétos par kadas dziesmas pareizibu vai iemacitos
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no Maijas jaunu. Maijas ierunatie teksti un iedziedatas dziesmas ir
izdotas kompaktdiskos, skangjusas radio un televizija. Tuvojoties teva
Jana Medena simtgadei, Maija saka sastadit vina dzejas izlasi. Pieaici-
not ar1 zinoSus un kompetentus literatirzinatniekus, gramata ,,Atkal
esmu majas” tika izdota 2003. gada maija — tiesi uz téva simtgadi. Ap
to laiku Maijai jau bija Cetras mazmeitas — Lelde, Ilva, Eva un Arta,
ar kuram vina uzturgja cieSu un milu draudzibu visu laiku. Turpinajas
darbs ar teva dzejas tekstiem — Maija atrada un laboja gadu un par-
mainu laika ieviesusas kludas dzejolos, atjaunoja téva originalos kra-
jumu nosaukumus. Vina k&ras pie téva ieslodzijuma rakstito dzejolu
un veéstulu sakartosanas. 2014. gada tika izdota bieza gramata ar kosi
zaliem vakiem — ,,Dieva Darzs. Putnu celS. 1947.-1955.”.

Bet — atlauSos sacit — $abriza Maijas iecere ir izdot sava teéva
labako dzeju krajumu. Ta ir ,,Tecila”. Maija sacTja, ka par godu Lat-
vijas simtgadei ,,Tecila” ir noteikti jaizdod. Tas darbs nu lidz galam
jaizdara Maijas tuviniekiem un vinas gara un dziedosas dvéseles man-
tiniekiem.

Lai gai$i Aizsaules celi!

Milestiba —
bralis VIDVUDS MEDENIS
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Telefona klausule izskangjusi skumja v&sts. Sirma vecuma
miziba devusies ilggad€ja Latviesu valodas institiita darbiniece, eru-
dita valodniece un leksikografe Dorisa Sné (dz. Antmane).

Kaut arf Dorisa Sné jau labu laiku vairs nestradaja miisu in-
stitlita, vecakie kol€gi vinu atceras ka atsaucigu, draudzigu, sirsnigu
un loti zinoSu cilvéku, kas labprat palidzgja ar padomu gan zinatniski
nozimigu jautdjumu risinasana, gan institiita kolektiva saliedésana.

No bibliografiskiem materialiem varam uzzinat, ka Dorisa savas
vispusigas zinaSanas un prasmes guvusi macoties Rigas Finansu teh-
nikuma, Natalijas Draudzinas gimnazija, vélak studgjot Rigas Peda-
gogiska institita Valodas un literatiiras fakultates LatvieSu valodas
nodala, ka arT Latvijas Valsts universitates V&stures, filologijas un
filozofijas fakultates LatvieSu valodas un literatiiras nodala.

Paraléli studijam ar lielu aizrautibu uzsakusi pedagoges gaitas,
stradajot gan par sakumskolas klasu skolotaju Rigas 50. vidusskola,
gan par masu pedagogi toreizgja Rigas Pionieru pili. Tomér 1960. gada
Dorisu Sné dzives cel§ atveda uz LPSR Zinatnu akadémijas Valodas
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un literatliras instittitu. Institats kluva par vinas ilgstoSo darba vietu,
kur Dorisa rada veiksmigas izaugsmes iesp&jas dzilakai un plasakai
latviesu valodas izpé&tei, analizei un kopsanai, Tpasi aktivi pieversoties
savai sirdslietai — leksikografijai.

Institiita sakotn&ji darbojusies ka laborante un sekretare masirak-
stitaja, tadejadi vinas roku parskirstits ticis ne viens vien valodnieku
izstradats manuskripts. 1968. gada Dorisa Sng ievéléta jaunakas zinat-
niskas lidzstradnieces amata un ar lielu aizrautibu darbojusies toreizgja
Valodas un literatiiras institita Zinatnisko vardnicu sektora, kur tapa
zinatniski nopietns un vertigs izdevums ,,Latviesu literaras valodas
vardnica”. Pirmo triju vardnicas s&jumu veido$ana Dorisa Sné citigi
piedalijusies manuskriptu tehniskaja sagatavosana un valodas materialu
vaksana, bet jau ceturta sgjuma J un K burta kirklu tapsana Dorisa Sn&
sevi parada ka lidzvertigu autori — leksikografi ar nopietnu zinatnieces
skatu uz latvieSu valodu un tas bagatibu. Art turpmakajos vardnicas s&-

,.LatvieSu literaras valodas vardnicas” autoriba ir biitisks, bet ne
vienigais Dorisas Sné devums latviesu valodnieciba. Dorisas Sn& redak-
cija 2002. gada tapusi ,,LatvieSu valodas sinontmu vardnica”, vina ir
lidzautore 2006. gada izdevniecibas ,,Avots” izdotajai 30000 pamatvar-
du un to skaidrojumu ,,LatvieSu valodas vardnicai”, ka arT elektroniskas
,Miisdienu latviesu valodas vardnicas” sakuma dalai. Lidz ar atmodas
sakumu Dorisa Sné aktivi iesaistfjas latviesu valodas maci$anas pro-
cesa, ka arf latvieSu valodas eksamenu komisijas darba.

Dorisa labprat dalijusies ar padomu ar ikvienu ieinteresetu, Tpasi
jaunas paaudzes, lasitaju ar1 savas 1sajas, bet vertigajas un aktualajas
popularzinatniskajas, informativajas publikacijas par latviesu valodas
kulttiras jautajumiem toreiz tik popularaja laikraksta ,,Latvijas (v€lak
Padomju) Jaunatne” un Valodas un literatiiras institiita sastaditaja rak-
stu krajuma ,,LatvieSu valodas kulttiras jautajumi”.

Kolégu atminas Dorisa Sné paliks ne tikai ka uzcitiga un neat-
laidiga sava leksikografa muza darba daritaja, bet ar1 ka riipiga,
labestiga un gadiga mamma saviem bérniem Andrim un Marai.

Marita Silkane
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2017. GADA IZDOTAS
VALODNIECIBAS GRAMATAS

Linguistic Books 2017

4" International Scientific Conference ,,Contemporary Research in Phone-
tics and Phonology: Methods, Aspects and Problems”. Abstracts. May
11-12, 2017, Riga. Riga: Latvian Language Institute of the University
of Latvia, 2017, 28 Ipp. Elektronisks izdevums. ISBN 9789984742885.
Pieejams: http://www.lulavi.lv/lu-lavi-gramatas [skatits 08.05.2017].

53. Artura Ozola dienas konference ,,Gramatika valodas un valodnieci-
bas attistiba™ : veltijums H. Medema ,,Lotevica grammatica” (1737),
,.Grammatika inflansko-totewska” (1817), G. Brazes ,Isai pamdcisanai
latviesiem” (1857), 19. gs. 2. puses latviesu skolu gramatikam,
J. Endzelina un K. Milenbaha ,,Latviesu gramatikai” (1907), LU do-
centam Dr. Reinim Beértulim (1937—1994) : referatu kopsavilkumi :
Riga, 2017. gada 17. marts. / Latvijas Universitate, Humanitaro zinatpu
fakultate, Latvistikas un baltistikas nodala, Baltu valodniecibas katedra.
Riga: Latvijas Universitate, 2017, 24 1pp. ISBN 9789934838743.

Ablijs, Marks (Mark Ableyi). Ta vini te rund. Celojumi pa apdraudétam
valodam. Tulk. Mara Polakova; zin. red. Dr. habil. philol. Ina Druviete;
lit. red. Olita Rause. Riga: Latvie$u valodas agentara, [2017], 439 Ipp.
ISBN 9789984829531.

Abolnviece, Ligita. Frazeologismi Viesité un tas apkarmé. [levada autors Girts
Simanauskis; pecvarda autore [lma Svilane]. [Sala: Autores izdevums],
2017, 143 Ipp. ISBN 9789984192116.

Acta humanitarica universitatis Saulensis. Mokslo darbai. T. 24 (2016) ,,Re-
gionas: istorija, kulttra, kalba“. Sud.: Bronius Maskulitinas, Simonas
Strelcovas. Siauliai: Siauliy universiteto bibliotekos Leidybos skyrius,
2017, 292 Ipp. ISSN 1822-7309 (Print); ISSN 2424-3388 (Online).
Pieejams: http.//www.su.lt/index.php?option=com_content&view=ar-
ticle&layout=edit&id=19917&lang=en [skatits 12.07.2017].

Akadémika Jana Endzelina 144. dzimSanas dienas atceres starptautiskd
zinatniska konference ,,Vards un teksts”. Tezes = International Scienti-
fic Conference ,,Word and Text” to commemorate the 144™ anniversary
of academician Janis Endzelins. Abstracts. Riga: LU LatvieSu valodas
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institdits, 2017, 50 1pp. ISBN 9789984742878. Elektronisks izdevums.
Pieejams: http.//www.lulavi.lv/lu-lavi-gramatas [skatits 14.02.2017].

Aktuali jautdjumi tulkojumzinatné : Latvijas Universitates Humanitaro
zinatnu fakultates Sastatamds valodniecibas un tulkoSanas nodalas,
Latvijas Tulku un tulkotaju biedribas un LU HZF Studentu pasparval-
des 3. peétnieku un studentu konference, 2017. gada 26. maijs : tézu
krajums. Red.: Dr. philol. Arvils Salme, Mg. philol. Svetlana Korolova,
Mg. interpret. Marija Lapaine. Riga: [Latvijas Universitate], 2017, 31
Ipp. ISBN 9789934182440.

Amor vincit omnia. Konstantins Karulis dzivé un darbos. Monografisks rak-
stu krajums. Sast. un zin. red. Janina Kursite. Zin. rec.: Maija Buri-
ma, Anna Stafecka. Riga: Apgads ,,Zinatne”, 2017, 352 lpp. ISBN
9789934549311.

Andersone, Gita; Ikale, Iveta; Putre, Indra. Skaniga abece : bildes, burti, var-
di, teikumi. Riga: Zvaigzne ABC, [2017], 16 nenumurétas Ipp. ISBN
9789934061561.

Anspoka, Zenta. Latviesu valoda 4. klasei : literatiira : darba lapas. Red. Egi-
na Birzgale. Lielvarde: Lielvards, 2017, 80 lpp. ISBN 9789984115306.

Anspoka, Zenta. Latviesu valoda 4. klasei : otrda dala : literatira : maci-
bu gramata. Red. Egina Birzgale. Lielvarde: Lielvards, 2017, 240 Ipp.
ISBN 9789984115290.

Auzina, Ilze; Berke, Maija; Lazareva, Anta; Salme, Arvils. Latviesu valoda :
Laipa Al un A2 : elektroniskie mactbu materiali. Riga: Latviesu valodas
agentiira, 2017. [Papildlidzeklis darba ar macibu Iidzekli ,,Laipa A1~
(Riga: LVA, 2014) un ,,Laipa A2 (Riga: LVA, 2016). KlausiSanas teksti
un pasparbaudes uzdevumi.] Pieejams: http://maciunmacies.valoda.lv/
valodas-apguve/e-nodarbibas vai http.://maciunmacies.valoda.lv/imag-
es/speles/Laipa/index.html [skatits 26.11.2017].

Balode, Sarmite; Jansone, llga. Kalnienas izloksnes vardnica. 1. sgj. Rec.:
Dr. philol. Teva Ozola, Dr. philol. Lembits Vaba. Riga: LU Latvie$u
valodas institiits, 2017, 648 Ipp. ISBN 9789984742908.

Balode, Sarmite; Jansone, llga. Kalnienas izloksnes vardnica. 2. sgj. Rec.:
Dr. philol. Teva Ozola, Dr. philol. Lembits Vaba. Riga: LU Latvie$u
valodas institiits, 2017, 720 Ipp. ISBN 9789984742915.

Baltins, Maris; Druviete, Ina. Celavéjs cilveku ciltij : valoda sabiedriba. Zin.
red. Dr. philol. Linda Lauze; rec. Dr. habil. philol. Janis Valdmanis;

lit. red. Ieva Jansone. Riga: LatvieSu valodas agentara, 2017, 251 Ipp.
ISBN 9789984829500.
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Balltistica, Nr. 52(1). Red. Bonifacas Stundzia. Vilnius: VU Press, 2017.
ISSN 0132-6503, eISSN 2345-0045. Pieejams: http://www.baltistica.lt/
index.php/baltistica/issue/archive [skatits 07.09.2018].

Baltistica, Nr. 52(2). Red. Bonifacas Stundzia. Vilnius: VU Press, 2017.
ISSN 0132-6503, eISSN 2345-0045. Pieejams: http://www.baltistica.lt/
index.php/baltistica/issue/archive [skatits 07.09.2018].

Baltu filologija. Nr. XXV (2) 2016. Baltu valodniecibas Zurnals = Jour-
nal of Baltic Linguistics. / Latvijas Universitate, Humanitaro zinatnu
fakultate, Baltu valodniecibas katedra. Red. P&teris Vanags. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2017, 148 lpp. ISBN 9789934182556, ISSN
1691-0036. Pieejams: Attps://www.lu.lv/apgads/elektroniskie-izdevumi/
zurnali-un-periodiskie-izdevumi/baltu-filologija/ [skatits 20.11.2017].

Baltu filologija. Nr. XXVI (1) 2017. Baltu valodniecibas zurnals = Jour-
nal of Baltic Linguistics. / Latvijas Universitate, Humanitaro zinatnu
fakultate, Baltu valodniecibas katedra. Red. P&teris Vanags. Riga:
LU Akadeémiskais apgads, 2017, 116 Ipp. ISSN 1691-0036, ISBN
9789934182969. Pieejams: https://www.lu.lv/apgads/elektroni-
skie-izdevumi/zurnali-un-periodiskie-izdevumi/baltu-filologija/ [skatits
07.01.2018].

Bartas dzipari : valoda, kultiira, tradicijas, Jaudis. Kolektiva monografija.
Atb. red.: Edgars Lams un Anita Helviga. Zin. rec.: Brigita BuSmane,
Austra Gaigala, Dala Kiseliinaite, Arija Kolosova, Laura Uzule, Mara
Viksna. Tulk. anglu val. Guntars Dreijers. / Liepajas Universitate,
Kurzemes Humanitarais institiits. Liepaja: LiePA, 2017, 352 lpp. ISBN
9789934569234.

Beérnu valoda Latvija 21. gadsimtd, III. Atb. red. un priekSvarda autores:
Dr: philol. Anna Vulane, Dr. habil. philol. Dace Markus; lit. red.: Baiba
Mirniece-Buleva, Regina Jozauska; tulk. Indra Kalnina. Riga: Zinatne,
2017, 168 lpp. ISBN 9789934549410. Pieejams: https.//www.lamba.lv/
attachments/Bernu_valoda_ 2017 pdf [skatits 26.11.2017].

Blinkena, Aina. Caur vardu birzi : darbu izlase II. Sast.: Ina Druviete, Ilga
Jansone. / LU Latvie$u valodas institiits. Riga: LU LatvieSu valodas
institats, 2017, 400 1pp. ISBN 9789984742892.

Brolu Skrindu dzeive un darbeiba. Rézekne: Latgolas Kulturas centra
izdevniceiba, 2017, 48 lpp. ISBN 9789984292984.

BuSmane, Brigita. Nicas izloksnes vardnica (4—/). Atb. red. Agris Timuska.
Rec.: Dr. philol. Juris Baldunciks, Dr. philol. Regina Kvasite (Regina
Kvasyté), Dr. philol. Vilma Saudina. Riga: LU LatvieSu valodas institiits,
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2017, XXXVIII + 887 Ipp. E-publikacija. ISBN 9789984742953. Pie-
ejams: http://www.lulavi.lv/lu-lavi-gramatas-2005-/2017-gads [skatits
08.03.2018].

Caturtais pasaula latgalisu saits. Latgolys symtgadis kongress (2017. goda
5—6. maja). / Red.: Leikuma, Lideja; Suplinska, Ilga. Rézekne:
Rézeknis Tehnologeju akademeja, 2017, 122 Ipp. ISSN 2500-9591 [Via
Latgalica], ISBN 9789984442075. Pieejams: http://journals.ru.lv/in-
dex.php/LATG/issue/archive [skatits 26.11.2017].

Cibuls, Juris. Uzzinu materials par latgaliesu abeci ,,Skreineite”. Reiga: Lat-
vie$u valodas agentira, 2017, 11, [5] Ipp. ISBN 9789984829463.

Cibuls, Jurs. Skreineite : vuiciis raksteit. Reiga: LatvieSu valodas agentiira,
2017, 72 1pp. ISBN 9789984829456. Pieejams: http.//ldb.lv/skreineite
vr/Skreineite_vuicus_raksteit/assets/basic-html/index.html#5  [skatits
30.05.2017].

Cibuls, Jurs; Leikuma, Lideja. Skreineite : vuiciis laseit. Reiga: Latviesu
valodas agentlira, 2017, 151 Ipp. ISBN 9789984829449. Pieejams:
http://ldb.lv/skreineite_vl/Skreineite vuicus laseit/assets/basic-html/
index. html#37 [skatits 30.05.2017].

Copular Constructions in Lithuanian. Ed. by Rolandas Mikulskas. / Va-
lency, Argument Realization and Grammatical Relations in Baltic 4.
John Benjamins Publishing Company, 2017, xv, 280 pp. e-ISBN
9789027267429, ISBN 9789027259127.

Diagnosticéjosie uzdevumi latviesu valodas prasmes Al limenim. | Diagnos-
ticejosie uzdevumi latviesu valodas prasmes A2 limenim. / Diagnostice-
josie uzdevumi latviesu valodas prasmes Bl limenim. / Diagnosticéjosie
uzdevumi latviesu valodas prasmes B2 limenim. / Diagnosticéjosie
uzdevumi latviesu valodas prasmes CI1 limenim. / Diagnosticéjosie
uzdevumi latviesu valodas prasmes C2 limenim. [Sagatavoti, Tstenojot
Patvéruma, migracijas un integracijas fonda projektu ,,Latviesu valodas
apguve, lai sekmétu treso valstu pilsonu ieklausanos darba tirgi”.] [Riga:
Latvie$u valodas agentiira, 2017], 8 Ipp., 9 Ipp., 11 Ipp., 10 Ipp., 11 Ipp.,
11 lpp. Tiessaistes materiali: attp://www.valoda.lv/sagatavoti-jauni-valo-
das-prasmes-limenu-diagnosticejosie-darbi/ [skatits 26.11.2017].

Dzene, llze. Lasisanas un domasanas spéles no 5 lidz 6 gadiem : 3. Zurnals.
[Valmiera]: [Ilze Dzene], 2017. 1 tieSsaistes resurss (50 Ipp.; 2,73 MB;
domasanas attistiSanas uzdevumi).

Dzene, Marita; Andersone, Gita; Golubova, Vita; Ikale, Iveta. Latviesu
valoda 1 : 1. klase. / Raiba pasaule. [Riga: Zvaigzne ABC], 2017.
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TieSsaistes materiali [interaktivi uzdevumi, audiomaterials, rakstit-
prasmes paraugil: www.zvaigzne.lv, maconis.zvaigzne.lv [skatits
20.11.2017].

English-Latvian Latvian-English dictionary. Compiled by Julija Baranovska.
4t edition. / One to one bilingual dictionary. Stanmore, U.K.: STAR
Roreign Language Books, 2017, 332 Ipp. ISBN 9781908357489.

Golubova, Vita; Ikale, Iveta; Lanka, Anita. Latviesu valoda 1 : 3. klase :
mactbu gramata. Red. Indra Putre. / Raiba pasaule. Riga: Zvaigzne
ABC, [2017], 135 Ipp. ISBN 97899340683 86.

Golubova, Vita; Ikale, Iveta; Lanka, Anita. Latviesu valoda 2 : 3. klase :

mdcibu gramata. Red. Indra Putre. / Raiba pasaule. Riga: Zvaigzne
ABC, [2017], 191 Ipp. ISBN 9789934070938.

Irbe, Anastasija; Lindenberga, Sarma. Bérns runat macas gimené. 3. papil-
din. izd. Riga: RaKa, [2017], 243 lpp. ISBN 9789984463711.

Kacanova, Baiba. Leksikas lingvodidaktiskais saturs anglu valodas ka
svesvalodas maciba Latvija : promocijas darba kopsavilkums filologi-
jas doktora zinatniska grada iegiisanai valodniecibas nozares lietiskas
valodniecibas apaksnozaré = Linguodidactic Content of Lexis in Ac-
quisition of English as a Foreign Language in Latvia : Summary of
PhD Thesis Submitted for the Conferment of the Doctoral Degree
Philology Linguistics Subfield Applied Linguistics. Darba zin. vad. Dr.
paed. Diana Laiveniece. / Liepajas Universitate, Humanitaro un mak-
slas zinatnu fakultate. Liepaja: Liepajas Universitate, LiePA, 2017, 32
un 32 lpp. [atseviska numeracija latviskajai un angliskajai dalai] ISBN
9789934569036.

Kacanova, Baiba. Leksikas lingvodidaktiskais saturs anglu valodas ka
svesvalodas maciba Latvija : promocijas darbs filologijas doktora
zindatniska grada iegiisanai valodniecibas nozares lietiskas valodnieci-
bas apaksnozarée. Darba zin. vad. Dr. paed. prof. Diana Laiveniece. /
Liepajas Universitate. Liepaja, 2017, 165 Ipp.

Kleinhofa, Ingrida; Hasaba, Sausana; Lazareva, Anta. LatvieSu-arabu sa-
runvardnica : ar latviesu literaras valodas, arabu literaras valodas un
arabu Levantes dialekta gramatikas apskatu. Red.: Dr. habil. Leons
Taivans, Dr. philol. Dzintra Paegle; rec. Dr. habil. philol. Andrejs
Veisbergs; kons. arabu lit. val. jautajumos, arabu val. lit. red. Mg.
philol. Hiba A. Isa (Heba Abdullah Issa); latv. teksta lit. red. Dr: philol.
Dzintra Paegle. Riga: Latvie$u valodas agentiira, 2017, 275 Ipp. ISBN
9789984829487.
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Kolopoveca, Nadezda. Lidera portreta radisanas modelis latviesu un cehu

politiskaja diskursa : promocijas darba kopsavilkums doktora grada
ieguisanai valodniecibas nozaré, apaksnozare: vispariga valodnieci-
ba = Model of Leader Portrait Creation in Latvian and Czech Political
Discourse : Summary of Doctoral Thesis Submitted for the Doctoral
Degree in Linguistics, Subfield: General Linguistics = Model tvorby
obrazu lidra v lotysském a ceském politickém diskurzu : autoreferat
disertacni prdce k ziskani titulu doktora jazykovedy, obor: obecna ja-
zykoveda. Darba zin. vad. Dr. habil. philol. Ina Druviete; rec.: Dr. philol.
prof. Janis Silis, Dr. philol. prof. Larisa llinska, Dr. philol. prof. Sanita
Lazdina. / Latvijas Universitate, Humanitaro zinatnu fakultate. Riga:
Latvijas Universitate, 2017, 73 Ipp. ISBN 9789934556258.

Kopoloveca, Nadezda. Lidera portreta radisanas modelis latviesu un cehu

politiskaja diskursa : promocijas darbs filologijas doktora grada
ieguisanai valodniecibas nozareé, visparigas valodniecibas apaksnozare.
Zin. vad. Dr. habil. philol. prof. Ina Druviete. / Latvijas Universitate.
Humanitaro zinatnu fakultate. Riga: [nav zinams], 2017, 195 lpp. +
pielikumi (196.-419.), 1 CD. Pieejams arf tiessaiste LU repozitorija:
https.//dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/37282/298-61873-Ko-
poloveca_Nadezda nml11041.pdf?sequence=1&isAllowed=y [skatits
08.03.2018].

Korejiesu valoda latviesiem 1. Galv. red. Cojs Gvondzins; tulk. Liga Tarvide;

lit. red. Gita Bérzina. Riga: LU Akad&miskais apgads, 2017, 184 Ipp. +
1 CD (52 MP3 datnes). ISBN 9789984182334.

Krastina, Linda; Valdmane, Liene. Atver pasauli! : macibu lidzeklis latviesu

valodas apguvei 5-8 gadus veciem bérniem. Maksl. Anita Ozolina.
[Riga]: Latvie$u valodas agentiira, b.g. [1] Ipp. [Attélu un vardu kartisu
komplekts, 4 speles un 7 puzles ievietotas kartona karba ar vaku.] ISBN
9789984829395.

Kultiras feminisms : Feminisma terminu skaidrojosa vardnica = Cultural
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feminism : A Glossary of Feminist Terms = Kynomypuoiti ghemunusm :
mepmuHono2uyeckull cioeaps. Sast. un zin. red.: Dr. philol. Ausma
Cimdina, Dr: philol. Natalja Sroma; rec.: Dr. habil. med. Maris Baltins,
Dr. philol. Gunta Lo¢mele; red.: Ieva Jansone (latv. val.), Regina
Jozauska (anglu val.), Viktorija Kollegova (krievu val.); bibliogr. avo-
tus sakart. Signe Raudive. / Latvijas Universitates Humanitaro zinatnu
fakultate, Feministica Lettica. [Riga]: Zinatne, [2017], 221, [3] Ipp.
ISBN 9789934549403.
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