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Rima BAKSIENE

DEL LIETUVIY TARMIY PRIEGAIDZIY
ZYMEJIMO TFA SIMBOLIAIS

On the Marking of Lithuanian Dialectal Pitch Accents
by IPA Symbols

Abstract

Formerly, Lithuanian dialect texts were mostly transcribed using the
IPA adopted by the International Phonetic Association in Copenhagen in
1925. In subsequent works of dialectology from various periods and for dif-
ferent reasons, the symbols may vary. Only a few attempts were made to use
the newer versions of IPA to write down Lithuanian dialects, although the
demand for IPA transcribed materials is huge because of the increasing num-
bers of quantitative speech measurements and comparative language research
carried out with computer programs.

In all Lithuanian dialects, as in the SL (Standard Lithuanian), there is
an opposition of two phonological tonemes: acute and circumflex, but both
elements of the opposition have their particular allotones. The system of the
Lithuanian pitch accents is described in the article.

Marking tonemes of Lithuanian dialects with IPA symbols is the most
problematic undertaking because it is difficult to convey accurately the entire
set of prosodic features (variations of duration, pitch, intensity). Using the set
of IPA symbols it was proposed to transcribe Lithuanian dialects by indicat-
ing the mark of ‘primary stress’ before the syllable, and the diacritics of the
tone fall (marked as acute) or rise (marked as circumflex) above the sounds
of the nucleus of the syllable, e.g. [tié:va:] ~ tévg “father’ acc. sg., [30:1&:] ~
Zolé ‘grass’. This decision was made in the light of the latest research on the
tonemes of the dialects, which states that in most Lithuanian dialects tonemes
have a tonic nature.

An alternative way of noting these prosodic phenomena in Lithuanian
when transcribing them in IPA symbols is marking tonemes with super-
script digits ! and 2 before the accented syllable, explaining the meaning of
these digits in annotations. A similar system is also used in the Norwegian
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language. This option is quite possible when transcribing SL material, but
the dialects have an abundance of tonemes allotones, so two digits are not
sufficient for their marking. It is still debatable in other works how this alter-
native could be used to transcribe the dialectal material. These alternatives
are discussed in the article.

Keywords: Lithuanian dialects, pitch accent, transcription, Interna-
tional Phonetic Alphabet (IPA), toneme

Par lietuvieSu valodas dialektu zilbes intonaciju
transkripciju ar SFA simboliem

Kopsavilkums

Lietuva lidz $im dialektu tekstos visvairak izmantota ta saucama Ko-
penhagenas transkripcijas sistéma, ko 20. gadsimta sakuma lietuvieSu va-
lodas dialektiem pielagojis Jurgis Gerulis (Georg Gerullis). 21. gadsimta
sakuma dialektologija paradijas jaunas pétijumu metodes (piem&ram, uz-
tveres dialektologija, geolingvistika u. c.), dialektalie dati bieZi tiek analizéti,
izmantojot datorprogrammas, tapec ir palielinajusies ar SFA (starptautiskais
fonétiskais alfabets, angl. International Phonetic Alphabet, IPA) registréto
datu nepieciesamiba.

2016. gada LietuvieSu valodas institiita dialektologi sagatavoja SFA
simbolu komplektu lictuviesu valodas dialektu tekstu pierakstisanai. Sis SFA
simbolu komplekts tagad biitu piem@rojams visam lietuvie$u valodas izlok-
sném, parbaudot ta izmantojamibu visu iesp&jamo izlok$nu skanu registrésa-
nai. L1dz §im ir bijusi zinatniski raksti, kas veltiti rietumaukstaisu Kaunas,
Saulu izloksném, ka arf dienvidaukstaiu un Zemaisu dialektiem.

Saja raksta tiek apskatita lietuvie$u valodas dialektu zilbes intonaciju
sist€éma un transkripcijas iespgjas, izmantojot SFA simbolus. Visas lietuviesu
izloksnés, ka arT literaraja valoda kontrasté divu tonému — akiita un cirkum-
fleksa — opozicija, tomér abiem opozicijas locekliem izloksnés atrodami
dazadi alotoni. Izmantojot SFA transkripcijas sistému, 2016. gada komplekta
tika piedavats fikset lietuviesu valodas zilbes intonacijas ar kritosa (akita)
vai kapjosa (cirkumfleksa) tona diakritiskam zimém, piem.: [tié:vas] ~ tévas
‘tevs’, [30:1i&:] ~ Zolé ‘zale’. Raksta tiek apliikoti visi iesp&jamie lietuvieSu
valodas izlok$nu alotoni. Tiek piedavats arT alternativs veids — fiksét lietu-
vie$u valodas dialektu zilbes intonacijas ar cipariem ! un ? pirms akcentétas
zilbes, izlok$nu aprakstos paskaidrojot o apzimg&jumu lietojumu.

Atslégvardi: lietuviesu valodas dialekti, zilbes intondacija, transkripci-
Jja, starptautiskais fonétiskais alfabéts (SFA), tonema
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1. Ivadinés pastabos

XXI a. pradzioje lietuviy tarmétyroje atsiranda vis daugiau tyrimy,
gristy kiekybiniais metodais. Tarp jy yra ir populiaré¢janti dialektometri-
jos kryptis, siekianti skaiCiuoti, vaizduoti ir analizuoti bendrus tarmi-
nius panasumus ar skirtumus, kaip geografinés erdvés ypatybiy funkcija
(Szmrecsanyi 2011; dialektometrijos metody apzvalga zr. Cepaitiené
2018: 29-32 ir min. lit.). Tokiems tyrimams neiSvengiamai biitinos kom-
piuterings analizés programos ir jrankiai, kuriems reikia pateikti tinkamai
uzraSyta, paprastai transkribuotg tarming medziaga. Dazniausiai tarminiy
duomeny apdorojimo programos ,,supranta“ tik dabartiniais tarptautinés
fonetinés abécélés (TFA, angl. International Phonetic Alphabet, Zr. IPA
2015) raSmenimis uzfiksuotus garsinius vienetus, todél Lietuvoje pasta-
ruoju metu ypac iSaugo jais uzrasSytos medziagos poreikis.

Iki Siol lietuviy tarmiy garsai dazniausiai buvo uzraSomi vadi-
namgja kopenhagine transkripcija, kurios pagrindas buvo 1925 m.
Kopenhagoje priimta TFA redakcija. Si transkripcijos sistema, kurios
pradininku priimta laikyti Georgo Gerullio veikalg ,,Litauische Dialekt-
studien® (1930), su nedidelémis variacijomis buvo naudojama Lietuvoje
beveik visa §imtmet] (pladiau zr. Baksien¢, Cepaitiené 2017). 2016 m.
Lietuviy kalbos instituto dialektologai d¢l padidéjusio TFA transkribuo-
tos medziagos poreikio pritaiké dabartinés TFA sistema lietuviy tarmiy
garsams Zyméti ir sukiiré bandomajj Zenkly rinkinj, kuriame buvo
pateikti TFA zenkly atitikmenys visiems kopenhaginés transkripcijos
ra§menims (Zr. Baksien¢, Cepaitien¢ 2017a). Tadiau rinkinyje tuo metu
dar nebuvo aptarta, kaip biity galima zyméti svarby lietuviy kalbos pro-
zodinj elementa — priegaides’.

Todéel sio straipsnio tikslas — apZvelgti lietuviy tarmiy priegaidziy
zymeéjimo TFA raSmenimis galimybes. Straipsniu tikimasi paskatinti
tarmétyrininkus toliau diskutuoti Siuo klausimu siekiant rasti tinka-
miausig priegaidziy zyméjimo TFA bida.

' TFA uZrasyta medZiaga gristy atskiry Snekty dialektometriniy matavimy jau yra
paskelbta mokslo spaudOJe ir jy gauséja (Cepaitiené 2016; 2018; 2018a; 2019). Ta-
Ciau priegaidziy zyméjimas juose kol kas nebuvo detahzuotas nes minétame dialek-
tology parengtame TFA simboliy rinkinyje buvo siiilyta neiyméti smulkesniy alo-
tony — lauztinés, vidurinés ar kirstinés priegaidés (zr. Cepaitien¢, BakSiené 2017a).
Tikétina, kad suradus buda TFA tinkamai fiksuoti visus tarminius alotonus, tarminiy

panasumy ir skirtumy krastovaizdziai biity tikslesni (pavyzdziui, lyginant kirsting
priegaide turin€ias $nektas su jos neturin¢iomis ir pan., plg. Cepaitiené 2016).
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2.Teoriné lietuviy kalbos priegaidZiy samprata ir poZymiai

Pastaruoju metu lietuviy kalbotyroje teoriné priegaidés samprata
beveik visuotinai yra nusistovéjusi. Taciau atskiruose darbuose vari-
juoja pozitiris j §j prozodinj reiskinj — jis galimas labiau fonetinis arba
fonologinis.

Fonologijos lygmenyje priegaideé (arba tonema) suprantama kaip
kir¢iuoty ilgyjy skiemeny supersegmentinis vienetas, atliekantis distink-
tyving funkcijg — diferencijuojantis kitais atzvilgiais vienodus skiemenis
ir zodzius. Fonologing opozicija tiek bendrinéje kalboje, tiek visose jos
tarmése sudaro du nariai, kurie ankstesniuose darbuose dazniau buvo va-
dinami tvirtaprade ir tvirtagale priegaide, o dabar linkstama juos jvardyti
tarptautiniais neutralesniais terminais — akiitu ir cirkumfleksu. Aukstaiciy
tarméje (ir bendrinéje kalboje) Zymétasis opozicijos narys yra akiitas, Ze-
maiciy — cirkumfleksas. Abu opozicijos nariai tarmése turi varianty? (Zr.
1 lent., iSsamesnj aptarima zr. 2 skyriuje), kuriems pavadinti paplito pagal
alofono pavyzdj pasidarytas alofono terminas (plg. Kazlauskas 2000
[1968]: 5-7; Girdenis 2003: 271; DLKG 2005: 39; LKE 2008: 428).

1 lentelé. Priegaidés ir jy alotonai lietuviy tarmése®

T Alot Tradicinis | Akcentiné Paplitimas tarmése
onema AL0TORAS | yymejimas | pozicija | VA [PA [RA [PZ [SZ
tvirtapradeé
priegaidé PK,AK |+ [+ [+ [(D) [(D)
akiitas lasztzn?. " PK,NK |- — — ) |+
priegaide
viduriné .
priegaidé AK - = [t

> Be lenteléje pateikty, aprasant lietuviy tarmes jvairiuose Saltiniuose dar minéta ir
kity pavadinimy: staiginé, stumtiné, pirminé testiné, antriné testiné ir kt. Taciau jau
seniai jrodyta, jog skiriasi tik fonetiné priegaidziy realizacija, taciau visos jos yra
aktito arba cirkumflekso variantai (Kazlauskas 2000 [1968]: 5-9). Ankstesniuose
darbuose minéta ir trumpiné priegaidé, taciau véliau Sios sampratos atsisakyta, nes
trumpuosiuose kir¢iuotuose skiemenyse nesama jokio supersegmentiniy elementy
kontrasto, galin¢io diferencijuoti zodziy reikSmes (plg. Girdenis 2003: 275).

* Lenteléje esan¢iy santrumpy ir Zenkly reik§més: PK — pagrindinis kirtis, AK —
atitrauktinis kirtis, NK — nukeltinis kirtis; VA — vakary aukstai¢iai, PA — piety
aukstaiciai, RA — ryty aukstaiciai, PZ — piety zemaiciai, SZ — Siaurés zemaiciai.
+ —budinga; (+) — 1§ dalies budinga, variantas paplites ne visose Snektose ar varto-
jamas tik tam tikrose zodzio pozicijose; — — nebuidinga.
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aukstaitiska
tvirtagale - PK + |+ |+ (D) |+
priegaide
Zemaitiska
tvirtagale - PK,AK |- |- |- [(}H) |+

cirkum- | priegaidé
fleksas | testiné —~

priegaidé PK O = |- |-
viduriné

priegaide ) PK,AK () (D) |+ |+
kirstine .

priegaidé PK -7 M-

Fonetinés priegaidziy prigimties tyré¢jai, daugiausia eksperi-
mentinés fonetikos specialistai, siekia nustatyti skiriamuosius
akustinius priegaidziy poZymius. Antano Pakerio (1982: 144-189)
tyrimais tvirtai jrodyta, kad lietuviy kalbos priegaidés — kompleksinis
reiskinys, t. y. distinktyving priegaidés galia lemia ne vienas kuris nors
pozymis, bet keliy pozymiy kompleksas. Dazniausiai teigiama, jog
ji sudaro pagrindinio tono (melodikos), intensyvumo (dinamikos) ir
kiekybés (kai kuriais atvejais ir kokybés) moduliacija.

Lietuviy tarmiy priegaidziy eksperimentiniy tyrimy yra ganétinai
gausu, taCiau daugiausia tyrinéti tik pagrindiniy alotony prozodiniai
pozymiai, siekiant nustatyti akiito ir cirkumflekso skyrimo tendenci-
jas jvairiose patarmése®. Nuo pat ankstyvyjy lietuviy dialektologijos
darby susiformavusi nuomoné, kad priegaidés geriau skiriamos va-
kariniame ir Siaurvakariniame lietuviy kalbos plote (zemaiciy ir kai
kuriose vakary aukstaiciy Snektose), o blogiau — rytingje ir pietrytinéje
dalyje (ryty ir piety aukstaiciy Snektose) (plg. Gerullis 1930: XXXIII;
Kazlauskas 2000 [1968]: 14). Nors vélesniuose darbuose kategoriskos
nuomongés, jog rytieciai apskritai neskirig jokiy priegaidziy, atsisakyta,

*  Nepagrindiniai tarmiy priegaidziy alotonai eksperimentiskai daug maziau tyrinéti.
Nors esama eksperimentininky darby, skirty atskiry patarmiy zodzio galo ar ati-
trauktinio kir¢io skiemeny prozodijai, dazniausiai juose néra siekiama nustatyti,
kokie pozymiai biity blidingi vienos ar kitos patarmés, tarkim, viduriniam ar kir-
stiniam alofonui. DaZniausiai tirta, kiek tokiy pozicijy priegaidziy pozymiai skiriasi
nuo pagrindinio kircio priegaidziy, ar apskritai priegaidziy opozicija tokiuose skie-
menyse islaikoma (apraSytuosius kai kuriy alotony pozymius Zr. straipsnio 2 dalyje).
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taciau dauguma jvairiy laikotarpiy eksperimentiniy darby bent i$
dalies patvirtino $ig tendencijg.

Ivairiy arealy tyréjai nurodo skirtingus priegaidziy diferencinius
parametrus (Siaurvakarinése Snektose dazniausiai jais laikomos jvairios
pagrindinio tono ir trukmés kombinacijos, pietrytinése papildomai mini-
ma ir intensyvumo svarba), taciau pastaruoju metu siekiama ne tiek nusta-
tyti konkrecius priegaidziy prozodinius pozymius, kiek jvertinti jy staigu-
mo vs. tolydumo / istestumo modeliy svarba priegaidziy diferenciacijai.
Daugelio autoriy teigimu, akiitas jvairiy pozymiy atzvilgiu apibtidinamas
kaip koncentruotas ir staigus, o cirkumfleksas — kaip istestas ir tolydus.
Darbuose minimi tokie akiito pozymiai: pagrindinio tono lygio kiti-
mo staigumas (dazniausiai staigus pazeméjimas); anksciau iSkylancios
pagrindinio tono vir§iinés; mazesné skiemens centro trukmé (lyginant
su cirkumfleksu); prozodiniai pozymiai koncentruoti pirmoje skiemens
centro dalyje. Cirkumfleksui atitinkamai biidingas pagrindinio tono ly-
gio didesnis stabilumas, tolydumas; véliau iSkylancios pagrindinio tono
virstnés; didesné skiemens centro trukmé (lyginant su akiitu); prozo-
diniai pozymiai koncentruoti ne skiemens centro pradzioje (apzvalga zr.
Bacevi¢itite 2009; Svageris 2015: 20-36; Baksiené 2016: 50-55).

Priegaidziy pozymiy komplekse daugelis tyréjy dominuojan-
Ciais laiko jvairius pagrindinio tono parametrus, todél kalby tipology,
ypac uzsienieciy, lietuviy kalba kartais priskiriama prie toniniy kalby
kontirinio tono kalby grupés (plg. Kardelis 2017: 6-8; uzsienio au-
toriy apzvalgg zr. Svageris 2015: 10; Baksiené 2016: 41—44). Tagiau
toninése kalbose (pvz., vietnamieciy, kiny ir kitose Azijos bei Afrikos
tauty kalbose) tono pozymiai paprastai fonologiskai savarankiski ir
nepriklauso nuo kirc¢io. Todé¢l Europos kalbos (pvz., norvegy, Svedy,
slovény, serby-kroaty, latviy), turincios panasius j lietuviy kalbos prie-
gaides supersegmentinius vienetus, dazniau vadinamos politoninémis
(placiau zr. Girdenis 2003: 285-286; Kazlauskiené 2014: 10; Androno-
vas, Baksiené 2018: 5-6).

3. Tarmiy priegaidziy Zyméjimas TFA simboliais
Kaip minéta, lietuviy kalbos mokslinés tarmiy transkripci-
jos pradzia sietina su 1930 m. G. Gerullio veikalu ,,Litauische

12



Linguistica Lettica 2019 e 27

Dialektstudien®. Jame kalbininkas i§ 1925 m. TFA rinkinio buvo
perémes 7 zenklus lietuviy kalbos tarmiy kiréiui ir priegaidéms Zymé-
ti: [,] Zzenklintas Salutinis kirtis (vok. Nebenakzent)’; ['] — trumpiné
priegaidé (vok. Kurzton); ['] — stumtiné priegaidé (vok. Stofton);
[7] — testiné priegaidé (vok. Dehnton); [*] — lauztiné priegaidé (vok.
Brechton); [*] — viduriné priegaidé (vok. Mittelton); [5]° — kirstiné
priegaidé (vok. Geschnittener Dehnton) (Gerullis 1930: XV). Be-
veik visi tie patys zenklai buvo raSomi ir vélesniuose tarmétyros
darbuose, fiksuojant tarmiy prozodinius vienetus kopenhagine rasy-
ba. Tik kirstiné priegaidé¢ dazniau zyméta pakelta z raide [*], kuri
kompiuteriniame Palemono raSmeny rinkinyje buvo modifikuota j
zigzago zenklg ["].

Lietuviy tarmiy priegaidziy zZyméjimas TFA simboliais yra
problemiskiausias, nes sudétinga tiksliai perteikti visg prozodiniy
pozymiy rinkinj (trukmes, pagrindinio tono, intensyvumo varian-
tus). Minétame Lietuviy kalbos instituto dialektology parengtame
TFA Zenkly rinkinyje lietuviy priegaidéms zymeéti i§ TFA superseg-
mentiniy vienety simboliy buvo pasirinktas pagrindinio kirc¢io (angl.
primary stress) Zenklas, raSomas prie§ kirCiuota skiemenj, ir tono
konttiro kritimo (angl. tone contour falling, zymimas akitas) / kili-
mo (angl. tone contour rising, zymimas cirkumfleksas) diakritikai
(zr. 1-2 pav.), rasomi vir$ skiemens pagrindo garsy, pvz.: [ 'ti€va:]
(BK7) ~ tévg, [30:'1€:] (BK) ~ Zolé. Toks sprendimas pasirinktas
atsizvelgus | naujausius tarmiy priegaidziy tyrimus, kuriais teigia-
ma, jog daugelyje lietuviy snekty priegaidés esancios labiau toninés
prigimties (pladiau zr. Svageris 2015: 56-58, 98-102, 122-123,
219-220; Baksiené¢ 2016: 41-55). TFA pavyzdziuose, skirtuose
jvairioms pasaulio kalboms, taip pat yra uzfiksuoti kroaty kalbos
krintantis ir kylantis akcentai, pvz.: [mé:d] ~ med ‘medus’, [zi:ma] ~
zima ‘ziema’ (HIPA 1999: 68).

Salutiniam kiré¢iui zyméti G. Gerullio vartotas Sieck tick pasviras Zenklas.
Pagrindinis kirtis specialiai niekaip nefiksuotas.

¢ Vidurings ir kirstinés priegaidés zenklai G. Gerullio veikale labai panasiis, abu
primena pakeltg s raide, tik kirstinés priegaidés zenklas yra kiek labiau pasvires.

7 BK — bendriné kalba.
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Suprasegmentals
Primary stress
Secondary stress

founa'tifen

% Long er

v Half-long ev

() Extra short é

| Minor (foot) group

I | Major (intonation) group

. Syllable break | i . kt

? Linking (absence of a break)

I paveikslas. TFA supersegmentiniy vienety zyméjimo zenklai (IPA 2015)

Tones and Accents

Level Contour
@or] Extrahigh @ r ]| Rising
@ 1 High @ 7] rating
e 4 wmid 947 High rising
e J tow ] rowrising
e | exwalow 444 ~rising-falling
| Downstep 7 Global rise
1 Upstep \. Global fall

2 paveikslas. TFA tony ir kir¢iy zyméjimo zenklai (IPA 2015)
Sitilomo priegaidziy zyméjimo jvairiy tarmiy pavyzdziy pateikta
2 lenteléje. Remiantis $iais pavyzdziais, toliau straipsnyje aptariamos

visy tarminiy alotony transkripcijos galimybés.
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2 lentelé. Lietuviy tarmiy priegaidziy zyméjimo TFA raSmenimis pavyzdziai

Tarmé
. Pavyzdziai / LKA?
Tonema |Alotonas | Slocmens punktas
centras
TFA BK

['ka:sinits] | kdgsnis VAK624

balsis : -

['tig:ou’] tevg RAA305

. | kintamasis ['dGona] ditona PA684
tvirtapradé | palsis ['suiestas] |sviestas | RAV483
priegaide

['panitis] | pdntis RAP300

dvibalsis | |- . . .. .
dvigarsis ['sipit:riti] Spirti PA678

['kolt] kulti VAK620

['sﬁ:?n(:)] sﬁ’m,! SZK218

balsis

[komi' [ %€] | kamsyti SZK091

akitas | 1..5t06 | kintamasis | [ d0°ond]l | diona SZK218
priegaidé | balsis ['sivighsts] | sviestas SZT033

dvibalsis / ['sa*ulig] saule SZK218

dvigarsis | [gru'dd-'ms] | griddams | SZT128

['3mo:nos] |zZmonos RAPI111

balsis :

['1ii: ta:] rytai SZTO033
viduriné | kintamasis |[190.dd] | juoda SZT128
priegaidé | balsis ['vienos] vienos RAP111

dvibalsis /| [ plav ka:] | plaukat SZT128
dvigarsis |['gal va]  |galva SZT033

8 LKA - Lietuviy kalbos atlasas (zr. LKA 1977).
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cirkum-
fleksas

) ['fu:la] Sgla RAS502
balsis :
[30°'1i¢:] Zolé VAK624
aukstaitis- . T
ka kintamasis | | J1Ens] siénas VAS332
tvi{’taggle" balsis ['jodkas]  |judkas RAK174
priegaidé
dvibalsis / [tii-'siet] tesiail PA678
dvigarsis | ['rofyku] | raikg RAV382
[vvobu'lii:s] | obuols PZR258
balsis —
['kig:sitig] kdsti SZT033
Zemaitiska |, o[ féms] Siénas SZK218
tvirtagalé balsi =
priegaide |"Y ['jouks] Jjudkas SZK091
dvibalsis /| ['mO1ls] muilas SZT128
dvigarsis | ['d3ngs] | daiigy SZT033
kintamasis | [ PIESET] tiésiai VAKS513
P [jodkas] | judkas VAK513
priegaidé dvibalsis /| [0@Tka] vaikg VAKS513
dvigarsis | fvig-#ts] | sveritas PZR392
[aba 'li's] |obuolys RAU147
balsis — -
[kie'die] kedé RAA410
vidurine | kintamasis |['3iet ma]  |Ziema SZT033
7 | balsi -
priegaide | 99518 [‘juokus]  |juokus VAS332
dvibalsis | | [ra’ fou-] rasail RAS502
dvi ;

VISArsts ['donggus] |dangus RAU147
kirstiné . [u30'lu] qzuolij RAK174
priegaide | balsis . ~

[ma 'mos] mamaos RAK174
dvibalsis | | [ra’fe1] rasai RAK174
igarsis [\ yber] | dabar RAK174
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Akiitiné tonema lietuviy tarmése realizuojama Siais pagrindiniais
alotonais: tvirtaprade priegaide, labiau paplitusia aukstai¢iy Snektose,
ir lauztine priegaide, i$ esmés budinga tik zemaiciy plotui. Reciau,
kaip nepagrindinis akiito alotonas, tarmése gali biiti fiksuojama ir va-
dinamoji viduriné priegaidé — tais atvejais, kai kirtj atitraukianciose
Snektose jis atkeliamas j akiitinés prigimties Saknj.

Pagrindiniu tvirtapradés priegaidés Zenklu TFA sistemoje pasi-
renkamas krintan¢io tono konturo diakritikas ", o kir¢iuoto balsio ar
dvibalsio / dvigarsio démens kokybé ir kiekybé parodoma atitinkamais
TFA balsiy simboliais ir $alia raSomais ilgumo Zenklais, pvz.: [ 'ka:sniis]
(VAK624) ~ kgsnis, ['siviestas] (RAV483) ~ sviestas, [pa nitisi]
(RAP300) ~ pantis, [ 'kOlt] (VAK620) ~ kulti ir kt. Toks zyméjimas gana
tikslus, jei laikomasi apibendrintos nuomonés, kad aktitui budinga krin-
tanti pagrindinio tono kitimo kryptis ir nepaisoma dél jvairiy veiksniy
atsirandancios jo trajektorijy jvairovés® (plg. Pakerys 1982: 167-173;
Girdenis 2003: 271-272; Baksiené 2013: 35-38 ir kt.). Zinoma, pasi-
rinktasis buidas visiskai neatskleidzia jokiy intensyvumo pozymiy.

Sudétingiau TFA simboliais perteikti zemaitiskaji akiito va-
riantg — lauzting priegaide. Sio alotono prozodiniai pozymiai chres-
tomatiniuose lietuviy dialektology darbuose aprasyti daugiausia tik i$
klausos: kaip pagrindinis pozymis, daugelyje darby nurodomas balso
luzis — pradzioje tonas pakyla, o pasiekgs maksimumg staigiai krin-
ta, dél ko klausa girdimas gergzdimas, Svokstimas ir pan. Taip pat
pazymima, kad tariant lauzting priegaide, Siek tiek pridaroma (ar net
trumpam visiskai uzdaroma) balsaskylé, ir dél to susidaro dviejy garsy,
einanc¢iy vienas po kito, jspudis (Zr. Kazlauskas 1966: 121; Zinkevi-
¢ius 1966: 34; 1994: 98; LKTCh 2004: 199 ir kt.; placiau zr. Svageris
2015: 18-29)'°. Zemaiéiy tarme tyres gausus eksperimentininky barys

®  Toks poziliris néra nejmanomas. Plg. A. Girdenio (2003: 271) mintj, jog akita

galima laikyti krintanciaja (kaip ir cirkumfieksg — kylancigja) priegaide ,,neutra-
laus* intonacijos kontiiro atzvilgiu.

10 LauZtinés priegaidés pozymius bandyta isskirti ir pagal atskiras Zemaiciy $nektas:
apie Lalikuvg pirmoji dalis iki lTzio esanti labai trumpa; apie Kulius — abi dalys
beveik vienodos; apie Tirkslius — pirmoji dalis aiskesné ir ilgesné, o liizis stipres-
nis, be to, po jo einanti antroji dalis tariama beveik pasnibzdom (Zinkevi¢ius 1966:
34; Grinaveckis 1973: 88). Taciau $iuos teiginius pagrindzianciy eksperimentiniy
matavimy ar jokiy kity duomeny minimuose darbuose nepateikiama.
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(svarbiausius teiginius zr. Girdenis 2000 [1967]: 76-88; [1974]: 284-307;
2001 [1996]: 243-256; Bukantis 1984: 74—75; Remenyté 1990: 60-78;
1994: 61-67; Murinien¢ 2007: 167—186 ir kt.) taip pat nepateikia aiskiy ir
negincijamy lauztinés priegaidés pozymiy: dazniausiai minimas pagrin-
dinio tono kitimo staigumas, jo pokytis i§ auksto j labai zema, vienoje
garso tarimo atkarpoje koncentruota, netolydi bendroji energija ir pan.
(apzvalgg 7r. Svageris 2015: 29-36; Baksiené 2016: 50—-52). Tono kitimo
staigumo santykij su trukme (vadinamaji tono staigumo vs. testumo koe-
ficientg), kaip buidingg Zemaiciy akiitinés priegaidés pozymyj, patvirtino
ir naujausias kompleksinis zemai¢iy prozodijos tyrimas (Svageris 2015:
219-220). I§ darby apzvalgos matyti, kad tarmiy tyréjy minimi lauZztinés
priegaidés fonetiniai reiSkiniai daugmaz atitinka tarptautinj glotalizacijos
terming (Trask 1996: 160; Matthews 2007: 160; Crystal 2008: 213). TFA
sistemoje specialiai glotalizacijai skirto diakritiko nesama, todél Zemaiciy
lauztinei priegaidei zyméti kartu su minétuoju tono kritimo diakritiku siti-
lytina rinktis TFA glotalinio sprogstamojo priebalsio (angl. glottal stop)
zenkla, kuris (pakeltas) galéty biti raSomas po kir¢iuoto balsio ar tarp pir-
mojo ir antrojo dvibalsio / dvigarsio démens, pvz.: ['sti:’ng] (SZK218) ~
stny, ['sivighsts] (SZT033) ~ sviestas, [gru'da-’ms] (SZT128) ~ griiddams
ir kt. Panasiai naujausiuose $altiniuose, pateikian¢iuose TFA transkribuo-
tus pavyzdzius, fiksuojama ir latviy kalbos lauzting priegaide (latv. lauzta
intondcija), tik glotalizacijos Zenklas raSomas po abiejy dvibalsio / dvi-
garsio démeny, pvz.: [zuo’ts] ~ zods ‘smakras’, [jau'ns] ~ jauns ‘jaunas;
naujas’, [va:’ks] ~ vaks “dangtis’ ir kt. (LVG 2013: 25, 105). Analogiska
zyméjima galima rasti ir dany kalbos fonologijos aprasuose, fiksuojanciuo-
se vadinamaja ,,I0zio"“— ,,neltizio* prozoding opozicijg, labai primenancia
Zemaiciy lauzting priegaide, pvz.: ['p"e:’n] ~ peen ‘puikus’, [ ' man’] ~ mand
‘vyras’ (Basbell 2005: 37, 82—87; dar zr. Girdenis 2003: 282)".

" Teoriskai galimas ir Zemai€iy lauztinés priegaidés fiksavimas su TFA diakritiku _,
zyminciu gergzdziantj balsg (angl. creaky voice), nes, kaip minéta, vienas i$ lauztinés
priegaidés apraSytyjy poZymiy yra biitent balso gergzdimas, Svokstimas. Fonetikos
Saltiniuose balso gergzdimas taip pat minimas prie garso glotalizacijos / laringa-
lizacijos pozymiy (plg. Basbell 2005: 83; Trask 2006: 97, 160, 197; Matthews 2007:
86, 160, 218; Crystal 2008: 121-122, 213, 269-270). Pasirinkus §j Zyméjimo buida,
minétieji Zemai¢iy pavyzdziai atrodyty taip: ['st:ng], [ 'sivi€ists], [gru'dd'ms]. Taciau
Sis diakritikas 1§ esmés skirtas zyméti ne supersegmentiniams prozodiniams elemen-
tams, bet tiosiog kitokiam garso fonacijos tipui (HIPA 1999: 16). Be to, tais atvejais,
kai po balsio raide raSomas kitokia paskirtj turintis diakritikas, pavyzdziui, Zymintis
kiek atviresnj garsg, taip Zyméti biity labai nepatogu: ['sipiti¢:sii] ~ spresi.
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Daugelyje Zemaiciy $nekty pokirtiniai ilgieji skiemenys realizuo-
jami su vadinamuoju nukeltiniu kir¢iu, tokiy skiemeny priegaidé taip
pat dazniausiai lauztiné. Jei tokiy zodziy Saknis taip pat yra akiitinés
kilmeés, dazniausiai pagrindinio kir€io priegaidé yra tvirtagalé, o
nukeltinio — lauztiné (Zinkevicius 1994: 99; LKTCh 2004: 200). Pagal
pasirinktg zyméjimo buda tokie zodziai TFA simboliais uzrasomi taip:
['vil: ra:?] (SZT033) ~ vyrai, [ 'kio ji’oms] (SZK218) ~ kdjoms ir kt.

Vadinamoji viduriné priegaidé, kaip akiito alotonas, gali pasi-
taikyti tik atitrauktinio kir¢io skiemenyse tose zemaiciy ir aukstaiciy
Snektose, kuriose, tradicine nuomone, §ioje pozicijoje priegaidés néra
aiskiai skiriamos (Zinkevi¢ius 1994: 98-99; LKTCh 2004: 259). Nors
atitrauktiniu kiréiu kirCiuoty skiemeny priegaidés jvairiose lietuviy
kalbos ploto vietose nemazai tyrinétos ir lietuviy eksperimentininky,
aiSkiy iSvady jy skyrimo ar neskyrimo klausimu tyrimy autoriai
nepateikia, dazniausiai teigiama, jog jy skirtumas pastebimesnis
létesnio tempo kalboje, dirbtinai sugretinus minimaliyjy zodziy poras
ir pan. (placiau zr. Kazlauskaité¢ 2005: 313-314 ir min. lit.). Tran-
skribuojant tradicine konpenhagine raSyba, dazniausiai tiek atitraukus
| akatine, tiek j cirkumfleksing Saknj, biidavo rasomas vidurinés prie-
gaidés Zenklas, nors esama bandymy diferencijuoti atitrauktinio kir¢io
priegaidziy transkripcija bent jau dvigarsiniuose skiemenyse (Kaz-
lauskaité 2005: 314)"2. 1§ daugelio kirtj atitraukian¢iy S$nekty tokius
zodzius, kai atitraukiama j akiitinés prigimties Saknj, TFA raSmenimis
siiloma transkribuoti neraSant tono kritimo diakritiko, tik pazymint
kirCiuota skiemenj, pvz.: ['gal vd] (SZT128) ~ galva, ['gal vGos]
(SZT033) ~ galvés, [ 'vienos] (RAP111) ~ viends ir kt. Tik transkribuo-
jant pavyzdzius ty ZemaicCiy Snekty, apie kurias tradicisSkai teigiama,
jog jos gerai skiriancios atitrauktinio kircio priegaides — kretingiskiy
apie Salantus, Mosédj, Kalnalj ir kt., galima bty ir ¢ia fiksuoti tvir-
taprade priegaide, pvz.: ['ga'l vd], ['gal,voos] (SZK093).

Cirkumfleksiné tonema lietuviy tarmése turi daugiau varianty.
Aukstai¢iai ir zemaiciai turi skirtingai realizuojamg pagrindinj jos
alotong — tvirtagalg priegaide: aukstaitiSkoji jo atmaina tariama
pabréziant antraja kirCiuoto skiemens dalj, Zemaitiskoji — pirmaja.

12 Tyréja sitlo skiriamas atitrauktinio kir¢io priegaides vadinti neoakiitu ir neocir-
kumfleksu (Kazlauskaité 2005: 322).
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Dalyje piety ZemaiCiy ir aplinkiniy aukstaiciy cirkumfleksinés
prigimties priegaidés tariamos spidj padalijant abiem dvigarsio
démenims — tai vadinamosios testinés priegaidés realizacija. Dauge-
liui aukstaiciy, ypac ryty, Snekty biidinga zodzio galo skiemenyse
tarti staigesniuosius ir trumpesniuosius cirkumflekso alotonus — vi-
during ir kirstine priegaides (LKTCh 2004: 32). Galiausiai, kaip jau
minéta, atitrauktinio kir¢io skiemenyse viduriné priegaidé gali biti
ir cirkumflekso alotonas.

Transkribuojant tvirtagaliskai kir¢iuotus zodzius, kaip ir tvir-
tapradzius, priegaidés Zyméjimui pasirenkamas pagrindinio tono
kitimga perteikiantis zenklas, tik Siuo atveju — kylantj tono kontiirg zy-
mintis diakritikas * . AukStaiciy tarmes pavyzdziuose jis biity zymi-
mas vir§ antrojo dvibalsio / dvigarsio démens, Zemaiciy — vir§ pir-
mojo, abiejy tarmiy balsiniy skiemeny pavyzdziai transkribuojami
vienodai, balsio ar dvibalsio kiekybé Zymima atitinkamais ilgumo
zenklais, pvz.: ['fu:la] (RAS502) ~ $gla, [ 'ki¢:sitig] (SZT033) ~ kesti,
['fiiens] (VAS332) ~ siénas, ['jovks] (SZK091) ~ judkas, [ 'rorku]
(RAV382) ~ rarikg, ['do'ngd] (SZT033) ~ darigy. Be pagrindinio
kircio, tvirtagalé priegaidé retais atvejais gali pasitaikyti ir atitraukti-
nio kir¢io skiemenyse — minétose Zemaiciy $nektose, skirianciose §ios
pozicijos priegaides, pvz.: [ 'mé:r gd] ~ merga, ['me:r g6os] ~ mergos
(SZK093). Testinés priegaidés alotonams zyméti tono kilimo diakriti-
kas raSomas vir$ abiejy dvibalsio / dvigarsio démeny, pvz.: [ jodkas]
(VAKS513) ~ judkas, ['ﬁujé'ﬁ'%] (PZR392) ~ sveritas.

Kebliausia pasirinktais TFA simboliais tinkamai atspindéti du ne-
pagrindinius akiitinés tonemos alotonus — viduring ir kirsting priegaides.
Aiskig prozodiniy poZymiy takoskyra tarp Siy cirkumflekso atmainy biity
labai sunku jvardyti, nes daugelyje dialektology darby jos apraSytos tik
i§ klausos. Minima, jog abiejy alotony biuidingoji realizacijos pozicija —
zodzio galas, juos turintys skiemenys yra mazesnés trukmes, aprasant
kirsting dar minimas ir staigumas, labai staigus balso ,,nukirtimas®,
Kirstinés priegaidés arealas — anykstény, kupiskény patarmés, dalis Sir-
vintiskiy, panevéziskiy Snekty (Zinkevicius 1966: 36-37; LKTCh 2004:
32; LKE 2008: 321). Transkribuojant TFA sistema sitiloma abiem at-
vejais tono kritimo / kilimo diakritiky nezymeéti, nes aiskiai iSreikSta
Sio pozymio kitimo trajektorija Siems alotonams néra budinga. Viduring
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ir kirsting priegaide galima buty diferencijuoti Zodzio galo balsiy /
dvigarsiy démeny kiekybe: esant vidurinei priegaidei, jie zymeétini
kaip pusilgiai, o kirstinei — kaip trumpieji, pvz.: [a'ba 'li's] (RAU147)
~ obuoljs, [ra’ fou'] (RAS502) ~ rasaii; [u30 'lu] (RAK174) ~ gzuoli,
[da'ber] (RAK174) ~ dabar. Sis kirstinés priegaidés Zyméjimas atitikty
literatiiroje aprasytus atvejus, kai dél jos trumpumo kai kuriose $nektose,
ypac¢ turinciose zodzio galo dvibalsiy monoftongizacija, visiSkai trum-
pai tariami senieji ir netgi dvibalsinés kilmés monoftongai (Zinkevicius
1966: 37)"3. Pripazintina, kad tokia transkripcija yra tam tikra aproksi-
macija, nes Snektose, kur néra zodzio galo dvibalsiy monoftongizaci-
jos, kirsting priegaide turintys balsiai néra taip priarteje prie trumpy-
ju, jie dazniau iSlieka pusilgiai. Atiktrauktinio kir¢io cirkumfleksinés,
kaip ir akiitings, kilmés skiemenyse esancig viduring priegaide taip pat
sitiloma tik pazymeti kir¢io zenklu, be jokiy diakritiky, pvz.: ['3ler, md]
(SZT033) ~ ziema, [ doggos] (RAU147) ~ dangus.

4. Vietoj apibendrinimo: Kkiti galimi tarmiy priegaidZiuy
Zyméjimo budai

Lietuviy bendrinés kalbos fonetikai ir fonologijai skirtame Astos
Kazlauskienés vadovélyje sitiloma transkribuojant TFA zZyméti prie-
gaides pakeltais skaitmenimis ' ir > prie$ kir¢iuotg skiemenj, papildomai
nerasant jokiy diakritiky, o tik apraS§ymuose pateikiant paaiskinimus,
ka Sie skaitmenys reiskia (Kazlauskiené 2018: 8, 19). Tokiu atveju BK
pavyzdziai atrodyty taip: [''tierva:], [30:*'lie:]. Panasi sistema kai ku-
riuose darbuose naudojama ir aprasant norvegy kalbos akcentus, pvz.:
['veg.gn] ~ veggen ‘siena’, [*veg.gr] ~ vegger ‘sienos’ (Kristoffersen
2007: 11). Toks apibendrintas variantas visai tinkamas transkribuojant
BK medziaga, taCiau gausiy tarmiy priegaidziy alotony dviejy skait-
meny sistema neperteikia. Norint bent kiek tiksliau pazyméti tarmiy
prozodijos jvairove, reikéty jsivesti papildomy raSmeny, pvz., aki-
to alotonus zymeéti '* (tvirtapradé priegaidé), '* (lauztiné priegaidé),
'e (viduriné priegaidé kaip akito alotonas); cirkumflekso alotonus —

13 XX a. vidurio (kai darbuose buvo skiriama ir ,,trumpiné* priegaidé) terminais tei-
giama, jog kirstiné priegaidé ,,tiek priartéja prie trumpinés, kad netgi sunku atskirti
nuo pastarosios® (Zinkevicius 1966: 17).
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% (aukstaitiska tvirtagalé priegaidé), * (Zemaitiska tvirtagalé prie-
gaidé), > (testiné priegaidé), 2¢ (viduriné priegaidé kaip cirkumflekso
alotonas) ir % (kirstiné priegaidé). Tokio, visai jmanomo, transkripcijos
varianto pavyzdziai atrodyty taip: ['*'tie:vu’], ["*"dound], ['*'gal,vd];
[*'rogku], [*'jouks], [*'vaTka], [ra® fou-], [da* ber].

Lietuviy kalbos gramatikos angly kalba (LG 1997) autoriai taip pat
transkribavo garsus ir fonologijos skyriaus kai kuriuos zodziy pavyz-
dzius TFA rasSmenimis. Priegaidés juose Zymétos diakritikais " (akiitas)
ir " (cirkumfleksas) pries kirCiuota skiemenj, pvz.: [ * Javk] ~ Sduk,
["fauk] ~ Saitk (LG 1997: 56). Toks biidas neatrodo labai tinkamas, nes
dabartiniame TFA rinkinyje Sie diakritikai skirti ne tono konttiro kitimui,
bet tiesiog aukStam ar zemam skiemens tono lygiui Zyméti (zr. 2 pav.).
D¢l analogiskos priezasties — skirtingy diakritiky reikSmiy TFA siste-
moje — nederéty transkribuojant TFA raSmenimis lietuviy priegaides
zyméti jprastais akiito " ir citkumflekso ~ Zenklais, nes TFA pirmasis
reiskia auksta tono lygj, o antrasis apskritai su prozodiniais vienetais
nesusijes, juo Zymimas nazalizuotas garsas (zr. [PA 2015).

Latviy kalbos gramatikos (LVG 2013) autoriai, be jau aptarto
lauztinés priegaidés zyméjimo (zr. straipsnio 2 skyriy), transkribuoda-
mi TFA dar zymi ir tgsting priegaide (latv. stiepta intonacija). Jai zymé-
ti pasirinktas papildomas balsio ilgumo Zenklas :, raSomas po kirciuo-
to balsio ar dvigarsio, pvz.: [sa:ins] ~ sans ‘Sonas’, [suo:ma] ~ soma
‘krepsys’, [laimé] ~ laime ‘laime’ (LVG 2013: 25, 104). Taciau latviy
kalbos krintancioji priegaide (latv. kritosa intondcija) nezymima jo-
kiais TFA Zenklais, nes, kaip teigiama, Sios priegaidés realizacija yra
labai variatyvi, pasizyminti ne vien tono kritimu (LVG 2013: 25).

Tokia autoriy pozicija tik dar kartg patvirtina Sio balty kalby
prozodinio reiskinio sudétinguma transkripcijos atzvilgiu. Panasus
sprendimas galimas ir zymint lietuviy tarmiy priegaides, galima bty
jas pasirinktu budu (tarkim, tono moduliacijos zenklais, skaitmenimis
pries skiemenj ar kt.) pazymeéti tik tais atvejais, kai jy opozicija ais-
kiai girdima. Tokios pozicijos daugelyje tarmiy blity ZodZio kamieno
pagrindinio kir¢io dvibalsiniai ir dvigarsiniai skiemenys. Tais atve-
jais, kai priegaidziy opozicija realizuojama ne taip aiskiai, priegaidziy
pozymiai pasizymi dideliu variatyvumu, galbut galima biity TFA
sistema jos ir nefiksuoti.
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Zaiga IKERE

LATVIJAS FILOZOFI SAVAS CINAS UN
GAITAS (PEC 1991. GADA) PAR FILOZOFIJAS
ISTENO JEGU UN TAS ATBILSTOSA TERMINA
RAKSTIBU*

Latvian Philosophers in their Struggle and Activity
(after 1991) for the True Sense of Philosophy and
the Written Form of Its Signifier

Abstract

In the Soviet Union the only and official trend of philosophy was
Marxism. After Latvia regained independence philosophers were not bound by
ideological constraints of Marxism and were free to follow a philosophical trend
according to their own research interests. Latvian philosophers felt the urge to
manifest their intention to regain the true object of investigation of philosophy
and mark its origin from the Ancient Greek philosophical thought. With the
aim to manifest this intention, a number of philosophers, beginning with the
1990’s, decided to employ a term filosofija (spelt with a consonant “s”) instead
of filozofija (spelt with a consonant “z”). Since the form filosofija contradicts
the existing Latvian language norms for the borrowing words into the Latvian
language, a disagreement broke out between the Latvian linguists and philo-
sophers. Philosophers claim that the reason for adopting the form filosofija is
that it is a manifestation of their particular interpretation of the subject of such
a philosophy that has freed itself from ideological conjuncture, and, in addition,
the word with “s” clearly shows the associations with sophia (Greek ‘wisdom”).
In this situation the term denominating philosophy is a signifier representing an
object interpretation of which entails modality judgement and depends on the in-
terpreter’s standpoint. For philosophers, the meaning and usage of the term can
be explained from the point of view of the interpretative code. For them, it is the
content that determines the form of the signifier. For linguists, the term belongs

" Raksts izstradats Valsts p&tijumu programmas ,,Latvie$u valoda” p&tijumu projekta
Nr. VPP-1ZM 2018/2-0002.
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to the social code with its language sub code, and therefore language norms in
this case are the decisive and prevailing factor. The aim of the paper is to show
that due to these two possible codes of interpretation, the agreement between
linguists and a number of philosophers has not yet been reached and in practice
the word is spelt both ways in the philosophical texts, as well as in journalism.
The paper offers an insight into the tradition of spelling the term for the concept
of philosophy by different authors at different periods of time.

Keywords: philosophy, Marxism, the term for the concept of philo-
sophy, codes, interpretative code, social code

Jautajums par to, ka rakstit terminu filozofijas jédziena apzimésa-
nai, proti, ar balsigo lidzskani ,,z”, vai nebalsigo Iidzskani ,,s”, jopro-
jam ir aktuals. 20. gs. 90. gadu sakuma par to izraisTjas asa diskusija
starp filozofiem un valodniekiem. Uz So jautajumu nav tik vien-
karsi atbildét, jo termina filozofija rakstibu var traktet no dazadiem
teorgtiskiem skatpunktiem un interpretacijas veidiem, atbilstosi iz-
veloties ta rakstibas formu. Raksta merkis ir: 1) paradit, ka dazado ter-
minu rakstibas veidu pastavesanu iesp&jams izskaidrot ar divu dazadu
pieeju esamibu termina interpretacija. So interpretacijas veidu nosaka
kodu sisteéma, kada interpretacijas subjekts to ievietojis; 2) paradit,
ka rakstibas ,,s/z” atSkiriba pastavejusi gan pirms Latvijas neatkaribas
atglisanas 1991. gada, gan arT ir klatesoSa paslaik.

Cilveks zimju pasaule

Aplikojot cilvéka esamibu pasaul€, vaciski rakstitaja filozofijas
darbos tiek lietoti termini ,In-der-Welt-Sein” (pasaule-esamiba) un
,,Umwelt” (appasaule). Kop$ Carlza Sandersa Pirsa laikiem semiotiki
uzskata, ka cilveku ieskauj zZimju pasaule. Vairaki musdienu semiotiki
apgalvo, ka pasaule mums apkart ir teksts un zimes tiek sagrupetas no-
teiktas kodu sistemas. Ka aprakstit $o zimju sistému un kadas ir §1s kodu
sistémas? Daniels Candlers (Daniel Chandler), pieméram, izveidojis
zimju sisteémas struktiru, pamatojoties uz Romana Jakobsona teoriju, ka
tekstu radiSana un to interpretacija ir atkariga no kodiem jeb pienemta-
jam konvencijam. Kodi veido ietvaru (frame), kada $ts zZimes tiek sakar-
totas. Zimes nozime ir atkariga no koda, kada to lieto. Kodi organizg
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Zimes jégpilnas sistemas. D. Candlers norada, ka dazadi semiotiki ko-
dus sagrupé dazada veida klasifikacijas sist€émas, un ir izveidojis aprak-
stu, kas sastav no tris galvenajam grupam jeb kodiem. Tie ir socialie
kodi, tekstualie kodi un interpretativie kodi (Chandler 2003: 148—150).
Sie kodi savukart sastav no vairakam apaks$grupam jeb apakskodiem.
Socialos kodus veido: valoda, izturéSanas jeb sociala uzvediba, ikdienas
sadzives priekSmeti. Tekstualie kodi sastav no zinatniskajiem kodiem,
estétiskajiem kodiem, masu medija koda. Interpretativos kodus veido
1) ar uztveri iegiistamie (perceptualie) kodi un 2) ideologiskie jeb ide-
jisko nostadnu kodi. PEdgjos ietilpst dazadi teoretiskie novirzieni, kurus
parasti apzimé vardi ar izskanu ,,-isms”, piem&ram, socialisms, mark-
sisms, liberalisms, populisms, anglisms, feminisms utt.

Lai miuisdienu cilvéka pasaule esamibai pieskirtu konkrétibas — Seit
un tagad — aprises, sava semiotikas kursa esmu D. Candlera proponéto
zimju sistému papildinajusi ar vél vienu kodu — kodu, kas iezimétu cilve-
ka kulttirantropologisko, kermeniski iemiesoto realitati noteikta telplaika
dimensija. So dimensiju varétu pietuvinat kultiirtelpas jedziena izpratnei
un nodevet par dzivespasaules kodu. Musdienu kulturologi un filozofi
runa par kulttrtelpu. Pieméram: ,,[..] telpa tiek traktSta ka individualu
un kolektivu prieksstatu ietvars par apkartjas realitates nozimém, kas
izpauzas telpiskaja dimensija — tatad priekSmetiskaja, dazadas simbo-
liskas darbibas konstatgjama vide.” (Hanovs 2012: 26) Katra laikmeta
kultdirtelpa ir atSkiriga, jo to nosaka sT laikmeta dzZivesforma. Eiropai rak-
sturigi ir tris dzivesformu veidi: augsup, uz prieksu, uz virsmas (sk. Kiile
2006)'. Dzivespasaules kodu nosaka konkréta laikmeta dzivesforma.

Raugoties no semiotiku viedokla, termina un jédziena ,.filozofi-
ja” interpretacija attiecas uz interpretativa koda ideologisko apaksko-
du. ApzZimétajs (signifier) Seit atspogulo interpretétaja zinasanas par
apzim&jamo paradibu, vina attieksmi un veértibspriedumus par to. Va-
lodnieku skatfjuma tas ir sociala koda piederums. Saja gadijuma kon-
kretais termins ir kluvis par interpretétaju jeb interpretacijas subjektu
atSkirigas izpratnes un dazado pieeju raditaju.

! Ka norada Maija Kile, tad macibu par dzivesformam 20. gs. sakuma ievadija ta

saucamie dzives filozofi Vilhelms Diltejs, Georgs Zimmels un Vilhelms Vindel-
bands. Sis teoretiskas ievirzes atzinas izskan Maksa Vébera un Volfganga Rein-
harda izvirzitajas teorijas (Ktile 2006: 11).
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Cilveka esamiba pasaulé

Kodus veido vairaki apakskodi jeb
ZImju sisteémas.

Socialie kodi: valoda, izturéSanas,
ikdienas prieksmeti.

Tekstualie kodi: zinatniskie kodi,
estétiskie kodi, masu mediju kods.
Interpretativie kodi:

1) ar uztveri ieglistamie (perceptualie)
kodi un

2) ideologiskie jeb idejisko nostadnu
kodi, kur ietilpst visi -ismi, kas sastav
no dazadiem teorétisko uzskatu
novirzieniem — piemeram, socialisms,
anglisms, liberalisms, feminisms,
marksisms, populisms, materialisms utt.
Dzivespasaules kods

1. attels. Cilveka dzivespasauli ietverosa kodu sistéma

Par filozofijas priekSmetu

P&c Latvijas neatkaribas atgfiSanas Latvijas filozofi vargja atklati
pieversties plasam filozofijas jautajumu lokam, ne tikai koncentréties
uz problému apliikojumu no marksisma-leninisma viedokla. Rezultata
klaja naca vairaki rakstu krajumi un gramatas latviesu valoda. Par in-
teligences lomu nacijas atdzim$ana vésturnieks Roberts Vipers ir ap-
galvojis: ,,Inteligence ir pirmais labestigais nacionalas atdzimsanas
avots.” (cit. pec Koval¢uka 2017: 423) Rakstot latviski, latviesu filozo-
fuuzmanibu piesaistija arT jautajums par §1s zinatnes nozares apzimeju-
mu latviesu valoda, proti, izraisijas diskusija par to, vai terminu rakstit
ka filosofija jeb filozofija. Izmainot termina rakstibas formu, filozofiem
bija radusies doma iezimét tolaik So tik kraso pavérsienu filozofijas
satura izpratn&, no jauna akcentgjot filozofijas kop$ sengrieku laikiem
iedibinato Tsteno jégu ka esamibas domasanu. Cilvékam piemit duala
daba ka bitnei, kam jadzivo starp kontrastiem — miizigo un laicigo,
bezgaligo un galigo, dzivi un navi. Ja dala sabiedribas religijai vairs
nav nozimes, tad ir jabiit kaut kam, kur cilveks rod atskarsmi par savu
principialo atSkiribu no dzivnieku pasaules. Tad filozofija ir ta, kas
palidz §int dzives pliduma saskatit jégu, ieraudzit un saprast dzives
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horizontus, baudit est&tisku prieku un tiekties uz moralisku skaidribu,
un izjust $o cilvécisko pasaulé-busanu (being-in the-world, In-der-
Welt-Sein) vienotiba ar pasauli, Visumu. ,,Filosofija dod specifiskas
zinasanas, rosinot domas par esamibu, jégu, izzinu un saprasanu un
maca par vertibam” — ta apgalvo Maija Kiile (2016: 73).

Uzsverot savu norobezoSanos no marksisma-leninisma ar ta ski-
ru cmas konceptu, Latvijas filozofi, tiekdamies no jauna atdzemdinat
filozofijas jégu un norobezoties no ideologiskajiem uzslanojumiem,
uzskatija, ka termins filozofijas jédziena apzimésanai latviski atveido-
jams péc etimologiska jeb morfologiska principa. Sakot ar 90. gadiem,
dala filozofu iestajas par termina rakstibu ar ,,s”, valodniekiem aizstavot
latviesu valodnieciba iedibinato svesvardu atveidojuma normu un rak-
stot So vardu ar ,,z”, ieverojot to, ka starp diviem patskaniem nebalsigais
lidzskanis ir balsigs. Iesakas diskusija starp valodniekiem un filozofiem,
filozofiem cenSoties pieverst sabiedribas uzmanibu filozofijas bitibai,
pieradot, ka ta konceptuali atSkiras no filozofijas izpratnes, kadu tai
pieskiris dialektiskais un vesturiskais materialisms. Jautajums par ter-
mina rakstibu zinama méra izpaudas ka pretspars padomju laika nostad-
ném, kad, ka atzimé M. Kiile, ,,[..] marksistiski — leniniska filosofija bija
izglitibas centra. Padomju laika filosofija ieguva ideologiskas formas,
macot ta saucamo dialektisko un v@sturisko materialismu un sastatot
to ar zinatnisko komunismu” (Kile 2016: 58). Mainoties jédziena sa-
turam, jamainas termina argjai zimei. Sads ir §1s problémas risinajums
jautajuma par filozofijas termina rakstibu, raugoties no dazu filozofu un
semiotiku viedokla. No dazu filozofu viedokla, $ads skatfjums var ari
bt nepietickami verts. Par to, pieméram, Ansis Zunde: ,,PriekSplana
paturot Kanta aktivacijas (,,modernizacijas” un varbiit arT ,,post-moder-
nizacijas”) uzdevumu, [..] es filozofiju cenSos noturét tiesi ka hipo-tézi.
lesakuma s$kita, ka tas nenaksies griti, jo Latvija kop$ devindesmi-
to gadu sakuma ar1 §as hipo-t€zes satura apzimetajs ir kluvis divots,
uzsverti s€misks un tapec hipotetisks, — vieni uzstaj, ka jarakstot ‘filo-
zofija’, otri, ka ‘filosofija’ [..]. Nav lieki piebilst, ka $ada instrumentacija
apzimetaja izvele parstaj biit pareizrakstibas jautajums, jo zZimes ‘S/Z’
stridus atstridina vala pasu ,.lietas butibu”.” (Zunde 2001: 37)

Vienpratiba uzskatos ir jautajuma par to, ka termina saturu izsaka
ta apziméta jeédziena definicija. Atgriezoties pie filozofijas izpratnes
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Senaja Griekija, Maija Kile un Rihards Kilis gramata ,,Filosofija”
uzsver, ka ,,sengrieku filosofija maca domat par esamibu un batibu.
Filosofam ir jaieklausas, ko runa esamiba, nevis akli jauzticas tradici-
jam” (Kile, Kilis 1996, 1997: 22). Skaidrojot Martina Heidegera at-
bildi par to, kas ir filozofija, autori norada, ka, péc Heidegera domam,
uz to nevar atbildét ar vienu teikumu, bet gan ar iedzilinasanos tas
biitiba. Atsaucoties uz Platonu, A. Zunde vér§ uzmanibu uz filozofijas
defingjamibas sarezgitibu vai pat neiesp&jamibu: ,,Tam, kam filozofija
nav dota un nevar biit dota principa, godigi jaatsakas ar to definét
un cik tik iesp&jams jaizvairas no jautajuma ,.kas ir filozofija?” [..]
Platons VII véstul@ raksta, ,,[..] tads m&ginajums cilvékam nenozimétu
neka laba, iznemot nedaudzus, kas ir sp€jigi p&c 1sas apmacibas pasi
atrast pareizo celu”.” (Zunde 2001: 47-48)

Filozofijas prickSmeta skaidrojums no marksisma pozicijam
1964. gada izdotaja ,,Filozofijas vardnica” ir $ads: ,,Filozofija (gr. gudri-
bas milestiba) — zinatne par visparigdm likumibam, kuram paklauta ka
esamiba (t. i. daba un sabiedriba), ta arT cilvéka domasana, izzinas pro-
cess. Filozofija ir viena no sabiedriskas apzinas formam, galu gala to
noteic sabiedribas ekonomiskas attiecibas. Filozofijas ka 1pasas zinatnes
pamatjautajums ir probléma par domasanas attiecibu pret esamibu,
apzinas attiecibu pret matériju.” (FV 1964: 122—123) Sis vardnicas ievada
redakcija uzsverusi savu ideologisko pieeju: ,,PSKP XXII kongresa tika
pienemta un apstiprinata jauna partijas Programma. Saja programma ne
tikai izstradats konkrets plans komunisma uzcel$anai PSR Savieniba, bet
arT no marksisma-leninisma pozicijam dzili analiz&ta visa pasaules attisti-
ba miisu dienas, paradita $1 attistibas dialektika. Programma izvirzijusi
visai marksistiskajai zinatnei, arT filozofijai vairakus jaunus jautajumus,
kuru pétisana palidz attistit talak un konkretizet dialektiska un vesturiska
materialisma tézes.” (FV 1964: 3) Par filozofijas ka ideologijas pakalpina
lomu un vietu socialistiskas realitates apstaklos sarkastiski izteicies filo-
zofs, sengrieku valodas un filozofijas lietpratéjs Maris Vecvagars: ,,At-
seviskos laikmetos, kuros filozofijas idejas dzivinosais speks tika nove-
dinats lidz formalai cilvéka sprieSanas sp&ju izkopSanai un, varétu pat
sacit, jau sasniegtas patiesibas izskaidroSanas manierei, — vienigi Sados
laikos paradas prieksstats par filozofiju ka Tpatn&ju mantnicu, kur tiek
glabatas un bedzinatas cilveéka gara skietami liekas vertibas. Bez Saubam,
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mantnica Sad tad tiek lietota ar sevisku ariskigu svinigumu. No tas var
kaut ko nemt, turklat tik, cik Simbrizam vajadzigs un ka vajadzigs. Ta
kalpo gluzi ka dienestmeita, kura uzslauka, pievac un uzglaba citu dzi-
ves atlikas, bet kuru neviens ta arf neuzklausa. Sads prieksstats antika-
ja pasaulé vel nebija pazistams.” (1990: 93) M. Vecvagars norada, ka
filozofijas institucionalizacija un tas parlieciga specializacija ir izdelde-
jusi tradicionalo, izsenis piekopto filozofesanas veidu, bet filozofijas
savdabiga problematika tiek novedinata Iidz atsevisko zinatnu dotumu
formalai visparinasanai. Pari ir palikusi patiesibas ariskiga dotiba, kuras
bezsaturigajos spriedelgjumos cilveks nesaskata jeégu iedzilinaties un kltt
par patiesibas atzingju. Saltas, bezjuitigas patiesibas neskar cilveka sirdi
(sk. Vecvagars 1989: 9—11). Filozofs censas noradit, ka filozofijai ir ipasa
loma arT atseviska cilvéka dzivé ka vina gara atmodinatajai, un jauta:
,,Vai nebttu pienacis laiks iedegt cilvéka to gaismekli, kura kv&lstaros
[..] vina par jaunu atspulgotu cilvéciskums?” (1989: 11) Sinf sakara gan
japiezZimé, ka socialistiskas Tstenibas apstaklos jédzieniem ,,cilvéka gars”,
,»cilvéciskums” netika pieskirta Ipasa veriba. M. Vecvagars piemin cilve-
ka gara vertibas, kam filozofijai ka gara zinatnei biitu jamudina piever-
sties, tacu vardi un jédzieni ,,gars”, ,,garigums” tolaik tika skausti no lat-
vieSu leksikas un cilvéku dzives ka neraksturigi padomju socialistiskajai
realitatei un marksistiskajai ideologijai, un tie drizak saistijas ar kristigas
religijas idejam un atzinam. Te vieta atceréties valodnieces Ainas Blinke-
nas teiktos vardus ta laika garigas gaisotnes raksturojumam, ko veicinaja
valdo$a ideologija: ,,Vardus gars, garigums ilgus gadus lietoja reti. Un,
aizmirstot, ka tiesi gars ir tas, kas veido cilveka biitibu — cilvecibu —,
pamazam atmeta ar1 pasu cilvécibu, pirmaja (un biezi vienigaja) vieta
noliekot $kiru un partiju, slanu un grupgjumu savstarpgjas neuzticibas un
aizdomu mérauklas, radas aizspriedumi pret cilvécibas izpausmém visos
tas veidos — milestibu pret tuviniekiem (,,slavenais” Pavliks Morozovs),
z€lsirdibu, skaistumu apkartn€ un dvesele, maigumu, romantiku, ticibu
augstakai varai, ticibu sev un savai tautai. Un pari palika tikai darbs (vis-
labak kolektivais), marSa miizika un masu dziesmas, socialistiska realis-
ma maksla.” (Blinkena (2000) 2014: 540)

Lidz ar atbrivoSanos no ideologijas ietekmes filozofi centas
pasvitrot savu atSkirigo viedokli par filozofijas uzdevumiem. Pieme-
ram, Igors Suvajevs norada: ,,Filosofija nepavisam nav zinatne par
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visparigakajam dabas, sabiedribas un cilvéka likumsakaribam. Filo-
sofija ir runa par sakumu, pamatu jeb, izsakoties citiem vardiem, par
pirmo un pédgjo. Tapeéc filosofija arl norisinas pirma un p&deja par-
spele. Pardomajot no jauna, kliist par pédgjo, kas doma, un pirmo, kas
atkal tiek pardomats™ (1999: 11); ,,Filosofija ir par lietu, ta vienmer ir
par vienu un to pasu, kaut arT vienmér citadi” (1999: 159).

Diskusijas par termina rakstibu

Lai gan devindesmito gadu diskusija ar I. Suvajevu (1993: 4;
1994) valodniece Valentina Skujina stingri aizstavéja valodnieku vie-
dokli par filozofijas termina rakstibu ar ,,z”, balstoties uz pastavosa-
jam lidzskanu atveides normam aizgitajos vardos (1994a: 6; 1994b:
10), tomér savos zinatniskajos darbos terminologijas teorija vinai ir
nacies atzit, ka $adai fonetiskai likumibai nav strikti iev€rotas sist€mas
rakstura. Darba ,,LatvieSu terminologijas izstrades principi” (1993;
2002) skaidrots, ka lidzskanu izvéle dazos aizguvumos médz biit pro-
blematiska: ,,Terminologijas izstrade parasti tiek respektétas aizgu-
vumu lietoSanas tradicijas [..] (starp diviem patskaniem nebalsigais
lidzskanis ir balsigs) [Bendiks 1968: 119 — [V. S.]]. Tomér latviesu
valoda §adai fonetiskai likumibai nav sistémas rakstura un ir daudz
tadu aizguvumu, kuros starp patskaniem ir nebalsigais Iidzskanis:
desinhronizdcija, desorbcija, preselektors, prosodika. Tapéc, apstip-
rinot termina funkcija mazak izplatitu vai jaunaka laika aizguvumu,
prieksroka tick dota morfologiskajam kritérijam, saglabajot negrozitu
saknes resp. celma lidzskani, piem&ram, desiderati, jo varda sakng ir
nebalsigais lidzskanis s.” (Skujina 2002: 68)

Sadas diskusijas rezultata starp valodniekiem un filozofiem tolaik
radas domstarpibas, un atbalsis no tam saglabajusas [idz mtsu dienam.
Celonis $ai nevienpratibai nav pavir§iba, bet gan dazadie interpretacijas
skatpunkti, proti, no kura aspekta So paradibu uzlikot.

Sakot ar gramatas ,,Filosofija” publicéSanu, filozofi Maija un Ri-
hards Kiili konsekventi terminu raksta ar nebalsigo lidzskani. Grama-
tas priekSvarda vini savu izvéli paskaidro sadi: ,,Pedgja laika Latvija
norisinas diskusijas par varda ,.filosofija” pareizrakstibu. Saskana ar
»Latviesu valodas pareizrakstibas un pareizrunas vardnicu” un LR
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Valsts valodas centra Latviesu valodas komisijas atzinumu tiek re-
komendéts vards ,,filozofija”, tacu gramatas autori par varda jégai
atbilstoSaku formu uzskata terminu ,,filosofija”, kas atlauj precizi at-
veidot varda sastavdalu ,,sophia”, t. i. gudriba, lidz ar to saistot filo-
sofijas interpretaciju ar sengrieku tradiciju.” (Kile, Kalis 1996, 1997:
5) Jaatzimg, ka $inT un turpmakajas autoru publikacijas Sis princips
aridzan tiek ieverots. Te gan japiezZim€, ka gramatas priekSvarda
vel jausama varda ieprieksgjas rakstibas tradicijas ietekme un ne-
vilSus ieviesusies nekonsekvence, kad teksta nejausi paradas varda
filozofisks rakstiba arT ar balsigo lidzskani: ,Filosofijas [izc€lums
mans — Z. I.] vésture tiek aplikota dazadu kultiiras laikmetu un para-
digmu konteksta [..]. Latvijas profesionalo filosofu [izc€lums mans —
Z. 1.] uzskatiem autori pieverSas tikai tada méra, kada tie ieklaujas
pasaules filozofiskas [izc€lums mans — Z. I.] domas procesa.” (Kiile,
Kilis 1996, 1997: 5)

Termina rakstiba dazados laikaposmos un dazadu
autoru darbos

Aplukojot termina ,,filozofija” rakstibu dazados laika periodos,
jakonstatg, ka filozofijas tekstos ta ir bijusi svarstiga. Ja pirmaja ter-
minu vardnica §1 rakstiba ir ar balsigo lidzskani (ZTV 1922), tad 20.—
30. gadu filozofu darbos vards rakstits gan ar balsigo, gan nebalsigo
lidzskani. Padomju laika publicgtajos filozofiskajos tekstos termins
tika lietots ar balsigo lidzskani. No devindesmito gadu vidus atsakas
svarstibu periods §1 termina rakstiba. Piem&ram, 1995. gada Filozofi-
jas un sociologijas institiita publicétaja krajuma ,,Mazigais un lai-
cigais” (Kile 1995) termins jau rakstits ar nebalsigo Iidzskani visos
Seit public&tajos rakstos, kaut gan dazi no $1krajuma rakstu autoriem,
piem@ram, Janis Nameisis V&j$ un Ella Buceniece savos turpmakajos
darbos (piemé&ram, Buceniece 1999, 2013; V&js 2005, 2017) terminu
lieto ar balsigo Iidzskani. A. Zunde uzskata, ka zime ir tikai argjs
mark@jums, kas neskar pasas filozofijas biitibu, jo ar1 ,,bezapzinas
tumsa Zofija majo pasas Sofijas dzilés” (2001: 42). Vina parlieciba
ir, ka 1stenam filozofam ,.filozofija nav dota gandriz nekad, vien-
mer ta jamekle, jaatjaunina tas butibas un siitibas izpratne”, tadel, ka
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izsakas filozofs, ,,ja jautajums biitu tikai ,,ka pareizi rakstit?” — pats
labprat lietotu vienigi S (neatkarigi no ta ,,vai latviesi to nevar iz-
runat, vai tomér var gan’) (Zunde 2001: 42).

Termins ar balsigo lidzskani lietots A. Zundes, Skaidrites Las-
manes (2012), Maras Rubenes (1995, 2017), Maras Kiopes (2015)
u. c¢. autoru darbos, bet ar nebalsigo lidzskani — 1. Suvajeva, M. Kiiles,
R. Kila, Velgas Véveres, Inetas Kivles u. c. filozofu publikacijas.
Variativs termina izmantojums sastopams Raivja BiCevska daza-
dos laikaposmos publicétajos darbos (sk., pieméram, 2013; 2017a;
2017b). ,,S/z” variacijas termina rakstiba dazadu latviesu filozofu dar-
bos, piemé&ram, spilgti atsedzas dazadu autoru rakstos gramata ,,Kants,
Heidegers un dzives pasaule” (Bicevskis 2015), turpretim 2017. gada
publicétaja kolektivaja monografija ,,Vienotiba un atSkiriba: Johana
Gotfrida Herdera filozofija” (Bi¢evskis 2017c¢) ir ievérota vienota ter-
mina rakstiba (ar,,z”"), kaut gan japiezimé, ka Sin1 gadijuma noteicosais
varétu biit krajuma sastaditaja un zinatniska redaktora R. Bicevska
viedoklis un uzstadijums, nevis katra raksta autora uzskats.

Sajos dazadajos skatTjumos uz vienu un to pasu paradibu un
konsekventaja pieturéSanas pie savas parliecibas, iespgjams, ne-
vilSus atklajas viena no misdienu demokratiskas, brivas pasaules
iezimém, proti, individa tiesibas uz savu viedokli un tiesibas to brivi
paust. No otras puses, nevar noliegt, ka $inT konkrétaja gadijuma
,,$/Z” variacijas termina rakstiba sagada grutibas ka gramatu redakto-
riem, ta arT rakstu autoriem, kad cit€jumos jasaglaba latviska teksta
originala rakstiba.

Misdienas public€tajas latviesu valodas vardnicas, enciklop&di-
jas, latvie$u valodas t€zaura, terminu datubaz€s termins parsvara ir
rakstits ar balsigo lidzskani, tomér atseviskos gadijumos ir konstatgja-
mas arf ,,8/z” svarstibas. Piem@ram, Latvijas Enciklop&diskas vardni-
cas tieSsaistes varianta ir sastopami ab&jadi termina rakstibas varianti,
kaut arT ,,z” rakstiba ir parsvara Skirklu. Interesanti atzimét, ka abas
rakstibas var paradities viena $kirkli. Pieméram, apraksta par I. Suva-
jevu lasam: ,,Suvajevs, Igors (1963) filozofs [izcélums mans — Z. 1.],
Dr. phil. (1995). LZA korespondgtajloceklis (2000), asoci&tais profe-
sors (1997), Filozofijas [izcE€lums mans — Z. I.] un sociologijas institi-
ta petnieks. Zinatniskas intereses: dzives makslas filozofija [izc€lums
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mans — Z. 1.], psihoanalize jeb dzilu psihologija, kultiirsemiotika un
filosofijas [izc€lums mans — Z. 1.] vésture.” (LEV)
Termina rakstiba dazados laikaposmos dazados public€jumos ir

atSkiriga:
Filozofiskajos tekstos 7/s (20.-30. g.)
z (padomju periods)
z/s (paslaik)?
Terminu vardnicas 7 (1992. g.); z (paslaik)
Datubazes z (paslaik)
Zinatniski populari tekstos,
publicistika z/s (paslaik)
Secinajums

No semiotiska viedokla raugoties, valodniekiem termina inter-
pretacija pieder pie sociala koda, bet vairaku filozofu skatfjuma tas ir
vienigi interpretativa koda piederums. Sodien joprojam aktuali ir abi
skatfjumi un abi rakstibas veidi. Sis fakts nenoliedzami rada griiti-
bas tekstu redaktoriem un autoriem, kas vélas sava teksta izmantot
kadu atzinu no konkréta filozofa darba, to citgjot, pie tam saglabajot
originala lietota termina rakstibu.
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Vija POZARNOVA

NACIONALA JDENTITATE UN VALODAS
POLITIKA PRECU UN PAKALPOJUMU JOMA

National Identity and Language Policy in the Domain
of Goods and Services

Abstract

There are two interlinked developments in the multilingual processes of
globalization: the necessity for more efficient communication and the neces-
sity to preserve every language as an important part of cultural heritage. Lan-
guage is a unifying element of national identity. The paper surveys compo-
nents of language policy: language beliefs, practice, and management in the
goods and services domain, considering language as one of the basic values
of national identity. The paper studies whether these tenets function in the
environment where the main purpose is profit. The practical analysis of the
research is based on the results of an anonymous online survey on the topic
of language policy in the field of goods and services in Latvia.

Keywords: language policy, national identity, language beliefs, goods
and services field

Valodas ka vienojosa nacionalas identitates elementa loma ir
nozimiga musdienu multilingvalas pasaules globalizacijas procesos,
jo tie iezim€ aktivu un Iidzas pastavosu, bet Skietami pret&ju kusti-
bu korelaciju — nepiecieSamibu péc arvien efektivakas komunikacijas
un nepiecieSamibu sargat ikvienu valodu ka svarigu kultiirmantoju-
ma sastavdalu. Raksta apliikoti valodas politikas komponenti — va-
lodas parlieciba, prakse un parvaldiba — precu un pakalpojumu joma,
uzskatot valodu par vienu no nacionalas identitates koncepta pamat-
vertibam un analizgjot, vai vid€, kura galvenais merkis ir pelnas giiSa-
na, saglabajas valodas ka nacionalas identitates pamatvértibas nozime.
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Petijuma praktiska dala veidota, pamatojoties uz 2017. gada tieSsaiste
veiktas anonimas sociolingvistiskas aptaujas rezultatiem par valodas
politiku precu un pakalpojumu joma Latvija.

Valodas politikas un nacionalas identitates teorétiskas
nostadnes

Lai cik riipigi valsti netiktu planota un realiz&ta valodas politika,
plaisa starp valodas politikas komponentiem — parliecibu, parvaldibu
un praksi (Spolskis 2011: 20) — ir novérojama teju visas valstis un
valstiskos veidojumos. Tam ir dazadi iemesli, tacu $o tris aspektu mij-
iedarbe veido kopgjo valodas politikas ainu, tap&c gan valodas politi-
kas pe€tnieciba, gan planosana ir svarigi nemt véra visus trTs aspektus.
Lai gan tradicionali ar valodas politiku saprot tiesi tas parvaldibas
centienus un formas, art realas prakses un parliecibas jeb attieksmes
jautajumi nedrikst palikt ignoréti, jo tie butiski ietekm& viens otru.
Gluzi otradi — ir svarigi pétit So atSkirigo komponentu mijiedarbi, lai
mainigos valodas politikas procesus izprastu padzilinati, tadgjadi ra-
dot jaunus risinajumus arvien veiksmigakai un efektivakai valodas
politikas planosanai un realiz€Sanai. Turklat svarigi Sos savstarpgji
saistTtos procesus apzinat dazadas jomas. Ka teicis valodas politikas
pétnieks profesors Bernards Spolskis (Bernard Spolsky): ,,Visas jomas
ir sociolingvistiskas ekologijas dala; starp tam pastav kompleksa mij-
iedarbiba [..]” (2011: 75).

Precu un pakalpojumu joma (lielakoties tiesi privata uznémej-
darbiba) ir viena no tam, kuras valodas lietojums biezi netiek paklauts
valsts valodas politikas vadlinijam, un Latvijas valodas politikas p&t-
nieki un veidotaji nereti ir atzinusi, ka valodas situacija $aja joma var
kavet latviesu valodas nostiprinasanos un sabiedribas integraciju (Dru-
viete 2018: 54). Tacu arT pre¢u un pakalpojumu jomas valodas lieto-
juma ir noverojama tris valodas politikas komponentu TstenoSanas:

1) valodas parvaldiba ir konkréta uznémuma vadibas parzina,
un, pat ja ta netiek apzinati veidota un reglamentéta, ta visdrizak iz-
pauzas ka uznémuma vaditaja vai vaditaju parlieciba, kuru $ados ap-
staklos var atlauties visparinat un definét ka ieksgjas vides nerakstitos
likumus;
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2) valodas prakse tick realizéta dazadi atkariba no uznémuma
specifikas. AtSkiras darbinieku savstarpgja komunikacija, darbinieku
komunikacija ar vadibu, ka arT komunikacija ar dazadiem klientiem;

3) valodas parlieciba darba vid€ var realiz€ties gan mikro, gan
makrolimeni. Darbinieki var ievérot zinamus vadibas noradijumus ko-
munikacija, pildot darba pienakumus, tacu var ar1 neieverot un visos
tris ieprieks mingtajos komunikacijas gadijumos demonstrét savu va-
lodas parliecibu. Sados gadijumos var rasties konflikti.

Lai ar1 valodas parliecibu mikrolimeni liela méra veido kat-
ra individa subjektivu uzskatu un iespaidu kopums, jaatceras, ka ta
tiesa veida ne tikai ietekmg, bet veido realo valodas praksi. Daudzos
uznémumos valda uzskats, ka sava parlieciba (ne tikai valodas, bet
ari religiska, politiska u. c.) darba vidé nav demonstréjama. Protams,
zinama neitralitate mazina konfliktu risku un spgj saglabat uznému-
ma vidé nosacitu mieru un Skietamu vienlidzibu. Tomér atkariba no
individa rakstura un temperamenta, ilgstosi atrodoties vide, kura val-
da pret&ji uzskati un parliecibas, vins var sakt justies apspiests, neie-
derigs un atsvesinats, jo veidojas Skelosais ,,m&s” un ,,vini” modelis.
Saskana ar sociologu p&tjjumiem cilvékam kop$ dzimsanas piemit va-
jadziba péc piederibas — gimenes, draugu loka, valsts, tautibas u. tml.
(Brown 2017: 33). Ar So piederibas izjiitas nepiecieSamibu ir saistams
daudzdimensionalais nacionalas identitates koncepts (Smits 1997),
tas pauz piederibu konkrétai nacijai, kurai raksturigi attiecigi simbo-
li, piem&ram, valoda. 2017. gada sakuma publicétaja Briisa Stouksa
(Bruce Stokes) petijuma What It Takes to Truly Be ‘One of Us’ apko-
potie respondentu dati liecina, ka daudzas pasaules vietas valoda tiek
uzskatita par svarigaku nacionalas identitates raditaju neka dzimSanas
vieta. Tatad nacionalas identitates koncepts un valodas politika ir
savstarpgji saistitas kategorijas, ja pienem, ka ,,valoda ir politiska no
augsas l1dz apaksai”, ka savulaik teicis lietiskas valodniecibas profe-
sors Dzons Erls DZozefs (John Earl Joseph) (2008: 33). Nemot véra,
ka vidgji cilveks lielu dalu savas dzives pavada darba vidg, ir tikai da-
biski, ka arT tur rodas nepieciesamiba p&c piederibas, ka rezultata péc
,»M&s” un ,,vini” modela veidojas barini, pulcini un intereSu grupas.
Un multilingvalas sabiedribas nereti vienojoSais vai, gluzi pretgji,
SkeloSais faktors ir valoda ka nacionalas identitates pamatvértiba.
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ArT Latvija, kur valsts valoda ir latviesu, prakse tiek runats divas
valodas — latvieSu un krievu, tatad sabiedribu veido ,,m&s” un ,,vini”
modelis. P&€dg&jos gadu desmitos latviesu un krievu valodas jautajums
bijis un joprojam ir gan aktuals, gan sensitivs lielakoties vésturisko
notikumu — pagatnes sapju un no tam izrietoSo tagadnes bailu del. Lai
ka gribétos domat, ka ikdienu pavadam gana inteligentu un sapratigu
cilvéku loka, konflikti var realizéties jebkura laika un vieta. Turklat,
tapat ka citur pasaulé, globalizacijas rezultata ari Latvijas valo-
das situacija mainas, un pamazam lidz ar anglu valodas izplatiSanos
dazadas sociolingvistiskajas jomas Latvijas bilingvala sabiedriba jau
ir kluvusi multilingvala.

Kas attiecas uz valodu precu un pakalpojumu joma, nedrikst
aizmirst, ka uzne€méjdarbiba bitiskaki par valodu un valodas politi-
ku ir vel citi faktori. Par §is témas jautajumiem 2017. gada ir izdo-
ta SveicieSu sociolingvistes Gabriclas Hoganas-Brunas (Gabrielle
Hogan-Brun) monografija Linguanomics. What is the Market Poten-
tial of Multilingualism? Monografija autore no objektiva skatpunkta
ir apliikojusi saikni starp ekonomiku un valodas politiku, sacidama,
ka diskusijas par multilingvisma t€mu nereti aizéno emocijas un ne-
pareizi prieksstati, tapat atseviska nodala G. Hogana-Bruna ir apko-
pojusi popularakos valodas parliecibas mttus, kuri valda konkréta
sabiedribas dala, kas nevelas apgiit valodas, tadgjadi, pec autores
domam, Sie cilveki zaudg iespgjas darba tirgti (2017: 44). Ar1 B. Spol-
skis sava monografija uzsver, ka p&tfjumos par valodu ekonomisko
vertibu arvien tiek konstatéts, ka pastav tendence pienemt darba tadus
darbiniekus, kas parvalda noteiktas valodas (2011: 77).

Aptaujas rezultatu analize

Miti un atSkiriga parlieciba par valodam, valodu prasmju ne-
pieciesamibu un valodu konkurenci valda arT Latvijas sabiedriba. Ar
mérki noskaidrot valodas politikas (parliecibas, parvaldibas, prakses)
situaciju Latvijas pre¢u un pakalpojumu joma tika veikta anonima
tieSsaistes aptauja, kura piedalijas 134 respondenti vecuma diapa-
zona no 16 Iidz 79 gadiem. Lielaka dala aptaujas dalibnieku bija sie-
vietes (100), lielaka dala respondentu noradija, ka ieguvusi augstako
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izglitibu (103), un lielaka dala ir darba neéméji (112 respondenti), ka
arT parstav precu un pakalpojumu jomu (115 respondenti). 116 res-
pondentu noradija latvieSu ka savu dzimto valodu, 11 — krievu, un
pieci respondenti atzimé&ja divas dzimtas valodas. Lielaka dala respon-
dentu (119) noradija, ka gimené runa tikai latviski, bet 15 aptaujas
dalibnieku atbildgja, ka gimeng runa divas valodas. 122 respondenti
atbildgja, ka parvalda arT anglu valodu, 106 — parvalda ar1 krievu va-
lodu. 130 respondenti noradija, ka kopa parvalda tris valodas, un dazi
aptaujas dalibnieki pat vairak, pieméram, latviesu, krievu, anglu un
spanu (1) vai latviesu, krievu, anglu un vacu (1).

Jautati par komunikaciju darba, lielaka dala respondentu (119)
atbildgja, ka ar darba dev&ju komunicg latviski. Vairaki responden-
ti (12) noradija, ka ar darba dev&u komunice tikai angliski, no ka
var secinat, ka darbs ir starptautiska uznémuma. Kas attiecas uz
anglu valodu globalas uznémeéjdarbibas sazina, B. Spolskis mono-
grafija ,,Valodas parvaldiba” mingjis, ka darbs starptautiska uzné-
muma, kura sazina notiek tikai angliski, diemz&l neveicina citu valodu
apguvi (2011: 80), kas savukart atbilst vienam no G. Hoganas-Brunas
apliikotajiem valodas parliecibas mitiem — tas ir uzskats, ka nav jégas
apgit citas valodas, jo visi tapat runa angliski. Sociolingviste §o mitu
apstrid, noradot, ka, lai arT anglu valodas runataju pasaulé ir loti daudz
(aptuveni 840 miljoni), tomé&r divas treSdalas pasaules iedzivotaju
anglu valodu nezina vispar (2017: 76). Neviens respondents nezinoja,
ka ar darba dev&ju runatu tikai krieviski.

Jautati par komunikaciju ar kolegiem, 54 aptaujas dalibnieki
noradija, ka darba vidé komunic€ vismaz divas dazadas valodas. Ti-
kai 42 respondenti atbild&ja, ka sazina notiek vienigi latviski. Paré-
jie ar darba kol&giem lielakoties komunicé vairakas valodas, un tikai
viens respondents noradija, ka ar darba kolégiem komunic€ vienigi
krieviski. 110 aptaujatie respondenti noradija, ka valodas del konfliktu
vai problému darba vid€ nav bijis, 14 respondenti noradija, ka tadi ir
bijusi, bet reti, un devini aptaujas dalibnieki atbildgja, ka konflikti ir
bijusi. Sniedzot atbildes uz aptaujas jautajumiem, respondentiem bija
iespgja briva forma pastastit sikak par So situaciju iemesliem, un, lai
gan atbilde par sliktam valodas zinaSanam doming, dazi respondenti
mingjusi arT tadus iemeslus ka neiecietiba, negrib&sana, apvainojumi
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tautibas dgl, politiski iemesli, ego u. tml., no ka var secinat, ka cilveki
apzinas gadijumus, kad valodas parliecibu ietekmé emocijas, par ko
monografija runajusi art G. Hogana-Bruna.

Jautati par klientu loku uznémuma, kura strada, 40 respon-
denti atbildgja, ka tas ir multilingvals, no ka izriet varbitiba, ka ar1
darbiniekiem nakas pielagoties klientu valodai. No visiem responden-
tiem tikai 13 bija darba devgji, tapéc domajams, lai noskaidrotu dar-
ba devgju viedokli, veidojama atsevisSka aptauja, kas biitu paredzeta
tikai darba dev€jiem ar mérki noskaidrot vinu valodas parliecibu un
attiecigi realiz€tu parvaldibu sava uznémuma. Visi 13 darba deve-
ji atbildgja, ka, izsludinot jaunu vakanci, valodu zinasanu prasibas
tiek noraditas vienmer, jo tas tiesi ietekme darba efektivitati. Tapat
darba devgji noradija, ka vinu interes€s ir paplasinat klientu loku
un virzit pakalpojumu tirgt, tade] ir svarigi, lai darbiniekiem biitu
dazadu valodu zinasanas, kuras ir praktiski izmantojamas. 10 dar-
ba devgji noradija, ka valodu zinasanas ir bijis noteicosais kriterijs
konkr&tos gadijumos, kad ir izv€lets vai nav izvélets kandidats vai
pat partrauktas darba attiecibas. Tapat visi aptaujatie darba deve-
ji atseviski noradija, ka vinu darbinieku valodu zinaSanas ietekmée
uznémuma darba kvalitati, attiecibas ar klientiem un partneriem, ka
arT uznémuma pelnu.

Savukart atbildes uz jautajumiem, kas paredzeti darba né€me-
jiem, liek secinat, ka, lai arT gandriz visi respondenti parvalda tris
valodas, tomér ir gadijumi, kad valodu zinasanas darba videé kon-
krétu uzdevumu izpildei nav pietiekamas. 45 respondenti noradija, ka
valodu zinaSanas ir sagadajusas problémas, pretend&jot uz vakanci.
16 respondenti 11dz 30 gadu vecumam noradija, ka viniem nav bijis
pietiekami labu krievu valodas zinasanu, ka noradija viena responden-
te (S, 22-29, 19.11.2017.)", pat pretend€jot uz vakanci valsts iestadg.
Vairaki respondenti par $adam situdcijam pauda neapmierinatibu,
bet viena respondente (S, 30-39, 20.11.2017.) apgalvoja, ka gan-
driz 90 procentos vinu interesgjosu darba piedavajumu ir saskarusies
ar krievu valodas prasmi ka obligatu prasibu. Dazi respondenti (7)
vecuma grupa 50+ atbildgja, ka darba vajadzibam pietricis anglu

! Sieviete, vecuma grupa 22-29 gadi, aptaujas aizpildisanas datums 19.11.2017.
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valodas zinasanu. 52 respondenti ar1 atbildgja, ka nepietickamas va-
lodu zinasanas sagadajusas gritibas, pildot darba pienakumus. Lai arT
pédgjos gados sabiedriba valda diskusijas, kas norada, ka krievu valo-
das prasmju trukums jauniesiem darba mekl&jumos vairs nav skerslis,
§1s aptaujas rezultati joprojam liecina, ka situacija nav viennozimiga
un jaunieSi joprojam médz saskarties ar problemam krievu valodas
nezinasanas dgl.

Aptaujas nosléguma dala respondentiem tika uzdoti jautaju-
mi, lai noskaidrotu vinu valodas parliecibu, ka art viedokli par lat-
vieSu valodas situaciju Latvija. Lai arT lielaka dala respondentu (57)
atbildgja, ka attiecksme pret valodu ir viena un ta nevar mainities,
23 respondenti bija parliecinati, ka atSkirigas vid€s arT attiecksme var
biit cita (darba vide prioritate ir apmierinats klients un laba pelna,
savukart arpus darba vides japastav par valsts valodas lietojumu). Ta-
tad ir iesp&jama situacija, kura darba devejs, par prioritati uzskatot
sava uznémuma intereses, pieprasa no darbiniekiem konkrétu valodu
zinasanas un lietojumu, savukart vide arpus savas uzne@mgéjdarbibas
interes€m vin$ atbalsta tikai valsts valodas lietojumu. 29 respon-
denti atzina, ka reiz€m, buidami paterétaji, var klat principiali, kas
uzskatami ilustré valodas politika un situacija tik nozimigo parlieci-
bas jeb atticksmes aspektu.

Aptaujas dalibniekiem tika jautats, ka vini jitas, kad veikala vai
kafejnica tiek uzrunati krieviski, un ka jutas, kad tiek uzrunati ang-
liski. 74 respondenti atbild&ja, ka krievu valodas gadijuma mierigi
turpinot komunicet latviski, 23 respondenti — mierigi turpina komu-
nic€t krieviski, 18 respondenti atzina, ka jiitas aizvainoti, bet neko
nesaka, savukart 16 respondentiem $adas situacijas ir vienaldzigas.
Anglu valodas gadijuma 47 respondenti atbild&ja, ka jutas parsteigti
un samulsusi, 43 respondenti atbild&ja, ka mierigi turpina komunicgt
angliski, 25 respondenti atzina, ka jltas ieinteres€ti sarunu turpinat un
jautat, no kurienes cilveks ir atbraucis, dazi respondenti (8) atbildgja,
ka turpina komunicét latviski, bet vairaki respondenti (6) noradija, ka
Latvija sadu situaciju nav pieredz&jusi, aizvainoti $ada situacija jitas
tikai trfs no aptaujatajiem respondentiem. Atbildes uz So jautajumu
norada, ka attieksme pret angliski runajoSu apkalpojosSo personalu ir
pozitivaka neka pret krieviski runajosu personalu. Viens respondents

46



Linguistica Lettica 2019 e 27

(V, 30-39, 20.11.2017.)* skaidri noradija, ka $is divas situacijas esot
fundamentali atSkirigas, jo krievi Latvija dzivojot jau sen, bet an-
gliski runajosie atbraukusi nesen, tapéc viniem valsts valodas nepras-
mi parmest nevar. Sadam apgalvojumam tomér var nepiekrist divu
iemeslu del, pirmkart, Latvija biezi viesojas arT tiristi no Krievijas,
kuri latviesu valodu tiesam neprot, otrkart, nav iesp&jams noteikt, cik
sen vai nesen uz Latviju atbraukusi angliski runajosi cilveki, savukart,
pat, ja to var€tu noteikt, nav vienotu kriteriju, kas noteiktu, cik ilga lai-
ka perioda, kados apstaklos un kada [tmeni iebraucgjiem biitu jaapgiist
valsts valoda. Tapec $ads cilveéku dalijums ir subjektivs un spilgti rak-
sturo sabiedribas valodas parliecibu un attieksmi pret dazadas valodas
rundjosiem cilveékiem.

Jaruna par vietam, kuras personals klientus apkalpo angliski, Riga
tadu ar katru gadu klust arvien vairak. Pieméram, uznémums ,,Pakis-
tanas kebabs”, kas jau vairakas reizes ir sanémis sodu par Valsts valo-
das likuma neieverosanu. Jateic gan, beidzamos gados var noverot, ka
dazas minimalas, klientu apkalpoSanai nepiecieSamas frazes kebabni-
cu darbinieki tom&r apgiist, lai arT prakse rada, ka jauniesi tapat izvelas
sarunu turpinat angliski, jo latviski saprasties ir sarezgitak, pieméram,
izrunas dgl. Tapat sodu sanémis italu saldéjuma meistars, kam pie-
der saldéjuma kafejnica ,,Gelato Italia Riga” Vecriga, un patlaban
Saja iestadg pie kases izvietots informativs plakats, kura Tpasnieks at-
vainojas, ka reiz€m klienti tiek apkalpoti angliski, noradidams, ka tas
notiek, pieméram, tad, kad vina darbinieces ir izgajusas partraukuma.
Par Siem gadijumiem gan pagaidam daudz runats netiek, acimredzot,
sabiedribas valodas parliecibas dél, kuru manami ietekmé nacionala
identitate.

Tas dalgji skaidro arT aptaujas ped€jo jautajumu rezultatus.
Vispirms respondentiem tika jautats, vai, vinuprat, latvieSu valoda ir
apdraud@ta, un 62 aptaujatie atbildgja ,,Ja, protams”, 25 respondenti
noradija, ka vini nedoma, ka latviesu valoda ir apdraudéta, 22 aptau-
jatie noradija, ka tas esot mits, savukart 17 respondenti godigi noradi-
ja, ka nezina to. Uz jautajumu, kas tada gadijuma apdraud latviesu va-
lodu, respondenti sniedza dazadas atbildes — 46 respondenti noradija,

*  Virietis, vecuma grupa 30-39 gadi, aptaujas aizpildiSanas datums 20.11.2017.
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ka par valodu ir atbildigs ikviens, ar to saprotot, ka nav viena konkré&ta
faktora, ko varétu vainot valodas apdraudéjuma, tacu 33 responden-
ti uzskatija, ka ta ir krievu valoda. 16 aptaujas dalibnieki uzskatija,
ka latviesu valodu nekas neapdraud, bet 11 respondenti noradija, ka,
vinuprat, latvieSu valodu apdraud anglu valoda.

Aptaujas dalibniekiem tika arT jautats, vai vini rip€jas par latviesu
valodu, un lielaka dala (99 respondenti) atbildgja: ,,Ja, protams, censos
runat un rakstit pareiza latvieSu valoda.” 38 aptaujas dalibnieki at-
bildgja, ka vini ripgjas par latviesu valodu, aizradot citiem par valodas
kladam. 16 aptaujatie noradija, ka neesot par to domajusi, 5 respon-
denti atbildgja, ka viniem tas neesot jadara, bet citi 5 aptaujatie teica,
ka vini par latvieSu valodu neriip&jas, jo nespgjot to ietekm&t. Turklat
tris respondentiem, kas sniedza $adu atbildi, dzimta valoda ir latviesu,
un divi no viniem atbildgja, ka, vinuprat, latvieSu valoda ir apdraude-
ta, tapec petijumu biitu vertigi turpinat, lai padzilinatak noskaidrotu
latviesu sabiedribas valodas parliecibu un ar attieksmi saistitos jauta-
jumus, nereti arT mitus un stereotipus. Piemeram, $aja gadijuma biitu
bijis vertigi precizet, kas, vinuprat, ir atbildigs par latvieSu valodu un
kas buitu jadara tas apdraud&juma sakara.

Secinajumi

Ka liecina aptaujas rezultatu analize, arT precu un pakalpojumu
vid€ noverojama valodas politikas komponentu klatbtitne un mijiedar-
biba, pat ja reiz€m $ada vide attieksmes jautajumi mainas atkariba no
situacijas. Ta ka 23 aptaujatie atbildgja apstiprinosi, ka katra vide va-
lodas atticksme var biit cita (attiecigi klientu apkalpoSanas jautajumos
ir svarigi nodro$inat, lai klients ir apmierinats, tacu arpus uznémeéjdar-
bibas vides ir japastav par valsts valodas lietojumu) un 29 respondenti
uzsvera, ka, biidami paterétaja loma, vini var kliit principiali valodas
jautajumos, jasecina, ka $aja specifiskaja vide patiesi var noverot valo-
das parliecibas diversitati. No vienas puses, darba devejs apzinas, ka
darbinieku valodu zinasanas ir materials resurss, kas tieSi vai netiesi,
bet ietekmé ne vien uznémuma prestizu, bet arT pelnu, no otras puses,
arpus darba vides cilvékus tom&r me&dz ne tikai satraukt valsts valo-
das apdraudétibas iesp&jamiba, konkrétas valodas situacijas cilveki
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var justies neapmierinati, aizvainoti vai pat aizkaitinati, ja netiek uz-
runati valsts valoda. Tadgjadi var runat par gadijumiem, kad noteiktos
apstaklos viens un tas pats cilveks it ka sp€j dalu savas identitates
ignorét, un gadijumiem, kad valoda ka vina nacionalas identitates
vertiba manifesté valodas parliecibas un attiecksmes forma. Tomer,
apkopojot atbildes uz aptaujas nosléguma dalas jautajumiem, jateic,
ka, par spiti valodas parliecibai, bailém no argjiem faktoriem un ietek-
mes, Latvijas sabiedriba dzivojosie cilveki lielakoties apzinas, ka vini
ir valodas politikas procesu sastavdala — reiz€ gan parliecibas neséji,
gan realas prakses veidotaji.
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TROPU SKAIDROJUMS LATVIESU STILISTIKA,
LEKSIKOGRAFIJA, LITERATURZINATNE’

Explanation of Tropes in Latvian Stylistics,
Lexicography and Literary Theory

Abstract

The idea of the article was induced by several questions — are the no-
tions of tropes and related terms explained according to the same principles
in so closely related disciplines as linguistics and literary theory; are there
significant differences in their comprehension which interfere with the per-
ception of the common terms in stylistics and literary theory as belonging to
one system of notions.

The aim of the paper is to deal with the notion of tropes and related
terms in stylistics and literary theory including special literature, termino-
graphic resources, and different lexicographical sources.

Questions of stylistics (including tropes) are explored rather seldom in
contemporary Latvian literary theory, whereas in Latvian linguistics in the
last twenty-thirty years there have been much research in stylistics: gene-
ral questions of stylistics, stylistics in grammar and lexicology, questions of
stylistics in mental, culturological and translational aspects, the use of tropes
in the language of the press and advertising, in terminology, onomastics, pro-
fessional and general vocabulary. As a theoretical basis for research in stylis-
tics mostly the works of foreign authors are employed (nowadays, the works
written in English, previously — the works written in Russian) in which the
terminological system is slightly different from the system customary in the
Latvian language.

The main conclusions of this research: 1) it is necessary to revisit all
groups of sources of terms (vocabularies, encyclopedias, databases, theoreti-
cal and scientific literature of the field, current research) in order to ascertain
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the current situation in the system of notions; 2) the system of notions of
tropes is explained and described insufficiently in the Latvian language, dif-
ferently in different sources, chronologically vaguely, without coordination
in related fields, and lexicographically diversely; 3) opaque terminology not
only impedes the acquisition of theoretical issues but also hinders systemic
in-depth interdisciplinary research; 4) the whole of the tropes’ system of no-
tions which would include the contemporary explanations of the terms should
be elaborated in cooperation by linguists and literary scholars. It would pro-
mote the use of precise terminology as well as theoretical and practical de-
velopment of stylistics.

Keywords: Latvian terminology, tropes, stylistics, linguistics, lexico-
graphy, literary theory

Trops ir lielas, nosvirotas tautas
intuicijas méraukla. (Klaustins 1924: 614)

Terminologijas teorijas un prakses pétijumos, skatot kadas
jédzieniskas sistémas veidotu terminu kopumu, nereti janonak pie
starpnozaru saskares punktiem, pie radniecigu nozaru koptermi-
niem, kas prasa padzilinatu izpé€ti un atklaj arT dazadas pretrunas un
izpratnes atSkiribas. ArT $aja petijuma, kura pamata ir ilgstosas studi-
jas latvie$u literatlirzinatnes terminologija, uzmanibas loka ir nonacis
neviennozimigs termins trops (resp. tropi), kas skatams ne tikai litera-
tlirzinatnes, bet ar1 valodniecibas (stilistikas) aspekta.

Raksta ieroses pamata ir jautajumi — vai tropu jeédziens un ar to
saistitie termini tik ciesi radniecigas saskarnozar€s ka valodnieciba un
literatiirzinatne ir skaidrots p€c vieniem un tiem paSiem principiem, vai
to izpratn€ nepastav bitiskas atskiribas, kas traucg stilistikas un literattir-
zinatnes kopterminus uztvert ka vienas jédzieniskas sistémas elementus.
Meklgjot atbildes uz Siem jautajumiem, prieksSplana izvirzas galvenais
atslégvards — ,,skaidrojums”, tadel [idzas stilistikas jautajumu studijam
un literatlirzinatnes teorijas un praktisko pieméru aplikojumam jédzie-
na skaidrojums tiek balstits dazados leksikografiskos resursos.

Raksta mérkis — apliikot tropu jédzienu un ar to saistitos terminus
stilistika un literatiirzinatne, aptverot specialo literatiiru, terminografi-
jas resursus un dazadus leksikografiskos avotus.
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Sakuma dodams neliels ieskats varda tropi skaidrojuma
visparlietojamas leksikas vardnicas. Jaatgadina, ka ar valodnieci-
bu saistita nozime vardam tropi parasti tiek noradita ka homonimi-
jas para otra vieniba (pirma, ka zinams, saistita ar dabaszinatném).
Latviesu valodas vardnicas tropa jédziens skaidrots $adi — parnesta
nozimé lietots vards vai vardu savienojums (LLVV 7.: 645; LVV
1987: 815; LVV 2006: 1109; MLVV). Vards frops ir aizguvums no
grieku valodas tropos ‘pagrieziens’ (MLVV). Sve§vardu vardnicas
bez jau minétas informacijas ir atrodamas ar1 norades par t€lainu iz-
teiksmes lidzekli, par lingvistisku figiiru u. tml. (sk., piem&ram, SV
1978: 728; SV 1999: 812).

Ta ka tikai atseviSskos gadijumos skaidrojoSajas vardnicas
$im vardam ir dots mark&ums par piederibu lingvistikai vai po&ti-
kai, tad jédzienam butu jabut saprotamam arl arpus specialas termi-
nologijas — visparlietojama leksika. Tomér rodas Saubas, vai arpus
filologiskas vides §is vards tiktu atpazits ka stilistikas jédzienu no-
saucoss termins. Turpretim tadus tropu veidus ka metafora, epitets,
hiperbola u. c. zina daudz plasak (ne tikai filologi), lieto daudz biezak
un |loti dazadas situacijas. Lai izdarTtu precizus secinajumus par to,
butu javeic sociolingvistisks pétijums, bet arT bez padzilinatas izp&tes
ir japienem, ka tadi izteikumi ka metaforiska valoda, metaforisks iz-
teiciens, metaforiska asociacija, metaforisks nosaukums, metaforisks
apzimeéjums u. tml. latvieSu valoda tiek biezi lietoti, ir atpazistami un
pieder daudzu runataju aktivas leksikas dalai. AT epitetiem bagats,
apvelltits epitetiem, epitetiem pilna valoda u. c. 1idzigi izteikumi ir
ikdienas sarunvalodas sastavdala. Ir izveidojusies tada situacija, ka
apaksjédzieni (metafora, epitets u. c.) ir labak zinami un atpazistami
neka virsjeédziens — trops.

Stilistika (un valodnieciba kopuma) par tropiem samera maz tiek
runats teorctiskaja aspekta, bet praktiski dazadu tropu lietojums va-
loda ir loti populars un klust arvien izplatitaks. Tropu lietojums va-
loda rada jaunus vardu savienojumus, veido jaunas vardu nozimes un
nozimju papildkomponentus, bagatina valodu, akcente runataja vai
rakstitaja attieksmi (arT vert§jumu) pret att€lojamo paradibu vai telu.
Tropu lietojums un nozimigums ir skatams ne tikai tados emocionali
ekspresivos stilos ka svinigais, sirsnigais, humoristiskais, ironiskais,
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satiriskais stils, bet ar1 gandriz visos funkcionalajos stilos: publicis-
tiskaja, sarunvalodas, vienkarsrunas, dailliterattiras, arT popularzinat-
niskaja stila.

Tadgjadi tropi ka spilgts un ietekmigs makslinieciskas izteik-
smes lidzeklis ir pazistams valodas instruments, kas attiecinams uz
stilistiku, retoriku, valodas kultiiru, pragmatiku, komunikaciju, so-
ciolingvistiku un, protams, arT uz literatiirzinatni. Terminiem, kurus
lieto dazadas nozargs, apaks$nozar€s un saskarnozargs, nereti veidojas
atSkiriga izpratne, jo mazinas vai pat zud saistiba ar stingru jeédzie-
nisko sistemu.

Stilistika par tropiem tradicionali uzskata parnesta nozime lieto-
tu vardu vai t€lainu izteicienu. ,,Parnestas nozimes vardus, kas rada
loti t€lainu prieksstatu par kada priekSmeta vai paradibas Tpasibam,
sauc par tropiem.” (Beitina et al. 1961: 98) Tacu ne katra parnesta
nozime ir uzskatama par tropu, svarigs ir konteksts, runataju asociaci-
jas, valodas semantiskas parmainas. Tikko citétaja stilistikas macibu
gramata uzsverts arl tropu labilais raksturs: ,,Daudz $adu vardu ar par-
nestu nozimi ir iegdjusi visas tautas ikdienas valoda, un to nozimes
parnesumu vairs neuztver. Pastavigi lietoti, tie vairs nerada specigu,
spilgtu, t€lainu iespaidu.” (Beitina et al. 1961: 98)

Tatad tropu galvena pazime ir originalitate, neparastums, izteik-
smes svaigums, kas ir griiti izmerams ar konkrétiem kriterijiem, tade|
vél jo vairak nepiecieSama skaidra un vienota jédzieniska izpratne. Sa-
das izpratnes veidoSana galveno veribu japieskir saskanotiem terminu
skaidrojumiem nozares specialajos tekstos un leksikografiskajos (art
terminografiskajos) izdevumos.

Par galvenajiem tropu veidiem (paveidiem) stilistika Janis Rozen-
bergs uzskata metaforu, metonimiju, personifikaciju, alegoriju, simbo-
lu, perifrazi un hiperbolu (Rozenbergs 1995: 130; Rozenbergs 2004:
150). Savukart epitetu un salidzinajumu, kas ar balstas uz t€lainibu,
J. Rozenbergs uzskata par varda nozimes parnesanas veidu, bet ne par
tropiem (Rozenbergs 1995: 131). Siem jautajumiem J. Rozenbergs
pieskaras tikai loti Tsi, noradot, ka varda leksiskas nozimes var kla-
sificét pec lietojuma svariguma (pamatnozime un atvasinata nozime)
un pec telainibas (tiesa un parnesta nozime) (Rozenbergs 1995: 130).
J. Rozenbergs, stilistiku skatot ka atsevisku zinatnu nozari, uzsveris
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tas cie$o saistibu ne tikai ar valodas sistému un tas v&sturi, bet arT ar
dailliteratiiras stilistiku, ar literatiras vésturi un kritiku, ar tekstologiju
un literaro redigésanu (Rozenbergs 1976: 23-24), tadgjadi iezimgjot
loti plaso lingvistisko lauku, kas saskaras ar dazadu stilistikas terminu
lietojumu, arT tropu jédzienisko sist€mu.

Literatiirzinatng trops tiek skaidrots ka dzejiskas jeb t€lainas
izteiksmes panémiens vardu vai izteicienu lietot parnesta nozime, ta
pamata ir divu kaut kada zina savstarpgji saistitu paradibu satuvina-
jums, ar vienu paradibu paskaidrojot otru, tad€jadi radot par to spilgtu
prieksstatu. Apziméjot un raksturojot kadu paradibu vai t€lu ar tropa
palidzibu, veidojas asociacija ar divéjadam nozimé&m: saglabajot var-
da pamatnozimi un pievienojot tropa radito papildnozimi. Starp abam
$Tm noztmeém veidojas Ipasa atticksme, kas rada emocionalitati, zem-
tekstu, asociacijas, daudzbalsibu, jaunus prieksstatus, valodas iedar-
bigumu. Literatiirzinatné (galvenokart péc Janinas Kursites ,,Dzejas
vardnica” (Kursite 2002: 420) rakstita) pie tropiem pieskaita meta-
foru, metonimiju, sinekdohu, salidzinajumu, paral€lismu, alegoriju,
personifikaciju, tacu nozares teorétiskaja literattira paradas arf citi tro-
pu veidi: simbols, perifraze, hiperbola, litota, humors, ironija, satira,
sarkasms, parodija.

J. Kursttes ,,Dzejas vardnica” skirklos metafora (Kursite 2002:
251) un metonimija (Kursite 2002: 253) ir norade par piederibu tro-
pu sisteémai, bet salidzindjumam (Kursite 2002: 353), paralélismam
(Kurstte 2002: 291), alegorijai (Kursite 2002: 19), personifikacijai
(Kurstte 2002: 303) sadas norades nav. Sinekdoha ir radita ka ,,viens
no metonimijas paveidiem” (Kursite 2002: 373), bet, vai metonimijai
ir vel kads veids/paveids, tas no §1s vardnicas nav izsecinams.

Vitolds Valeinis uzsveris, ka salidzinajumu (tapat ka epitetu)
»dazkart pie tropiem nepieskaita”, tacu ,,tas tomer uzskatams par tropu,
jo art salidzinajuma vienmér ir sava veida nozimju parnesumi” (Va-
leinis 2007: 98). V. Valeina poétikas teorijas gramatas latviesu literattir-
zinatnieku vida allaz uztvertas ka teorijas studijam vispiemérotakas,
tadgjadi var pielaut, ka tas loti ietekmé&jusas daudzu jédzienu izpratni
un ari terminologisko apzim&umu. 1961. gada izdevuma ,,Poétika” pie
tropu sist€mas aplukota metafora un tas paveidi: alegorija un personi-
fikacija, metonimija un tas paveidi: simbols, perifraze, hiperbola un
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litota, ka arT ironija, sarkasms, humors un satira (Valeinis 1961: 194—
210). Daudz veribas autors pieversis tam, lai aprakstitu, ar ko atskiras
viens tropu veids no cita, bet tostarp ir lasami vairaki tadi apgalvoju-
mi, kas skaidribu nevies, pieméram, ,,alegorija iet pari tropu robezam”
(Valeinis 1961: 200), ,,personifikacija, tapat ka alegorija un simbols,
jauzskata par tadiem ietilpigiem ,tropu veidiem”, kuros ieklaujas citi
tropi: salidzinajumi, metaforas, epiteti u. c¢.” (Valeinis 1961: 200),
perifraze ,,nostajas starp metonimiju un metaforu (jeb epitetu)” (Va-
leinis 1961: 203), litota, ,,kur butu jasaka kas negativs, [..] to izsaka
ka pretgja, pozitiva trukumu vai nepietieckamibu” (Valeinis 1961: 205).
1978. gada izdevuma ,,Ievads literatiiras zinatng€” V. Valeinis tropus
apskata ka specialos valodas télainibas lidzeklus, pie tiem pieskaitot
salidzinajumu un paralelismu, epitetu, metaforisko tropu grupu (meta-
foru, personifikaciju, alegoriju, simbolu), metonimiju un sinekdohu,
ka ar1 paréjos tropus (ironiju, humoru, satiru, perifrazi, paradoksu,
hiperbolu, grotesku) (Valeinis 1978: 97-110). Redzams, ka atseviskos
gadijumos tropu sisttma veidojies cits grup&jums (salidzinot ar Va-
leinis 1961), Tpasi izversti aprakstita epiteta apaksSsisteéma: pec argjam
sajutam (redzes epiteti, dzirdes epiteti, garSas epiteti), pec autora at-
tieksmes (telojosie epiteti, liriskie epiteti), ka arT skaidrots oksimorons,
metaforiskais epitets u. c. Epiteta iedalijumu vél izveérstaku V. Valeinis
rada 2007. gada izdevuma ,,levads literatirzinatng”: ,,Epiteti dalami
arT pec emocionalas tonalitates (patosa) veidiem: slav&josi (himniski),
humoristiski, ironiski, elégiski, romantiski, sentimentali utt.” (Valeinis
2007: 101) Ka redzams no V. Valeina literatiirteor&tiskajiem darbiem,
tropu sist€mas jeédzieniska izpratne nav viennozimiga un konstanta, ta
ir nemitigi pilnveidota un attistita.

Tatad citkart epitetu un salidzinajumu literatlirzinatng pie tropiem
nemaz nepieskaita, ta uzskata ar1 Skaidrite Sirsone, ka tropu paveidus
aprakstot un skaidrojot metaforu, personifikaciju, alegoriju, simbolu,
metonimiju, ironiju, perifrazi, hiperbolu, litotu (Dombrovska, Sirsone
1966: 48—64), kuri ,,parastakam vardam vai izteicienam var pieskirt
neparastaku nozimi, kas, parejot apzina, dod priekSstatam jaunu no-
jeégumu” (Dombrovska, Sirsone 1966: 48).

Savukart visparizglitojoSo skolu macibu literatiira gan epitets,
gan salidzinajums (arT personifikacija, metafora un hiperbola) tiek
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saukti par ,,visraksturigakajiem tropiem” (Milzere et al. 1999: 199).
Skolu macibu lidzeklos tropi biezak tiek saukti par makslinieciskajiem
izteiksmes lidzekliem. Andrejs Grapis gramata ,,Literatiirteorija vidus-
skolai” ar1 nelieto terminu tropi, vins apraksta epitetu, salidzinajumu,
paralélismu, metaforu, metonimiju, sinekdohu, alegoriju un simbolu,
saucot tos par télainas izteiksmes lidzekliem jeb télainibas vardiska-
jiem lidzekliem (Grapis 2001: 145). Lidzigi rikojusies vairaku maci-
bu gramatu autori, pieméram, Inese Auzina un Dace Dalbina gramata
,Literatiira 12. klasei” (Auzina, Dalbina 2009: 241), Aija Kalve un llze
Stikane gramata ,,Literattira 9. klasei” (Kalve, Stikane 2012: 276-278).
Jasecina, ka tropu veidi macibu gramatas ir aptverti pietickami plasi
(alegorija, hiperbola, ironija, litota, metafora, metonimija, oksimo-
rons, personifikacija, perifraze, sinckdoha, zeigma), bet diemzgl tro-
pi netiek saukti par tropiem, iznemot atseviskus macibu komplektus,
piemé&ram, Anitas Skalbergas izstradataja macibu gramatu komplekta
vidusskoléniem termina trops skaidrojuma ir uzsverts telainums un
parnesta nozime, kas balstas uz paradibu lidzibu: ,,Trops — jebkurs
telains parnesta nozimé lietots izteiciens, kas balstas uz paradibu I1dzi-
bu.” (Skalberga 2000: 318)

Dazkart literatlirzinatné ka dzejiskas izteiksmes panémieni tiek
noskirti vienkarsie tropi (salidzinajums, epitets) un komplic&tie tropi
(metafora, metonimija, sinekdoha, alegorija, ironija, hiperbola, litota,
perifraze). Sads dalfjums ieviesies no tulkotajam literatiirzinatnes ter-
minu vardnicam — ,,Isa literatiirzinatnisko terminu vardnica” (ILTV
1957: 250) un ,,Maza literatlirzinatnes terminu vardnica” (MLTV
1965: 286), tacu jaunakos terminu resursos $ads iedalijums vairs nav
verojams.

Ieltkojoties folkloristikas teorija, kas vienmer bijusi ciesi saisti-
ta ar literatlrzinatnes teoriju, ievéribas verti ir Luda Beérzina centieni
skaidrot lietotos terminus, tas vérojams ar1 gramata ,,levads latviesu
tautas dzeja: metrika un stilistika” (Beérzins 1940). L. Bérzins pievers
uzmanibu stilistikas terminologijai, skaidri pasakot, ka janoskir
tropi un figtiras: ,,Lai nu tom&r varétu orientéties biezi satickamaja
stilistikas terminologija, tad der€s vispirms iz8kirt figiiru un tropu tada
zina, ka figiira attiecas uz Ipatn&ju vardu kartibu dzejas izteiksmé,
kamér trops neattiecas uz valodas lidzekliem ka tadiem, bet uz
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prieksstatiem, ko modina viena vai otra vardu izvéle.” (Beérzins 1940:
342) Tacu L. Beérzins epitetu pieskaita figliram (nevis tropiem), saistot
to ar valodas tehniku, ne t€lainajiem prieksstatiem. Pie tropiem vin$
apliko tikai gleznaino prieksstatu veidotajas — metaforu, metonimiju,
sinekdohu, alegoriju, perifrazi, personifikaciju, ar1 salidzinajumu un
paral€lismu. Turklat Saja gramata skaidri ieziméts, ka dazkart ar meta-
foras vardu apzimé visu tropu jédzienu: ,,Sadu gleznainumu parasti
apzimg ar tropu vardu, bet biezi vien runa ari par parnesanu jeb metafo-
ru. Ja Sos divus jédzienus tomér Skiram, tad trops ir plaSakais jédziens
un metafora ta paveids.” (Bérzins$ 1940: 343) Tadgjadi jauzsver, ka
termins metafora plasaka nozime, attiecinot to uz visiem tropiem, ir
ticis lietots jau 20. gadsimta pirmaja pusé. ST tendence nav zudusi pa-
visam, un §ads terminologisks paralélisms, kad ar apaksjédziena no-
saukumu tiek apziméts virsjédziens, ir viena no butiskakajam termi-
nologijas nepilnibam, kas rada neskaidribu un jukas.

Otrs nozimigakais pétijums folkloristika par stilistikas jauta-
jumiem, kas noder ari terminologijas pétijumam, ir Artura Ozola
»Latviesu tautasdziesmu valoda” (Ozols 1961). A. Ozols pie tropiem
jeb vardu nozimes parnesumiem nosauc tikai metaforu, alegoriju un
eiféemismu: ,,Metafora, alegorija un eufémisms ir vienas un tas pasas
leksikostilistikas paradibas — tropu jeb varda nozimes parnesuma —
tr1s paveidi.” (Ozols 1961: 72) Vins 1pasi uzsver, ka ,,no valodnieci-
bas viedokla tropi saistiti ar individualas semantikas jautajumu — var-
du nozimes individualu parnesumu, t. i., ar tiem priekSstatiem vai
jédzieniem, ko izraisa vards nevis ka visas tautas ipaSums, bet ka
individuals izlietojums noteikta konteksta™ (Ozols 1961: 72). Bez
mingtajiem trim tropu veidiem A. Ozols apraksta arT personifikaciju
ka alegorijas paveidu un ar1 antifrazi un perifrazi ka eifémisma pavei-
dus. V&l ne tiesa veida, bet tomer ieskanas nepieciesamiba p&c divpa-
kapju dalijjuma tropu jédzieniskaja sisteéma: tropu veidi un paveidi.
Tas tomér netiek konsekventi realizéts ne stilistika, ne literatirzinat-
né (t. sk. folkloristika).

Loti biitiska loma nozimes parnesuma izpratng, saistot gan
lingvistiskos, gan pogtiskos aspektus, ir Rutas Veidemanes darbam
»lzteikt neizsakamo. Lingvistiska poétika” (Veidemane 1977), kur
autore pieskaras arT tropu jeédzienam: ,,Tradicionali poétikas izskir
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dazadus tropu veidus. Virsjédzienam ,,trops” tiek pakartoti metafo-
ra, personifikacija, alegorija, simbols, metonimija, perifraze, hiper-
bola, litota un pat ironija, sarkasms, humors, satira. Ta¢u pazimes,
péc kuram nosaka piederibu vienam vai otram tropu veidam, neiz-
slédz cita citu, tapec tropi loti biezi krustojas.” (Veidemane 1977: 65)
R. Veidemane apraksta arT sinesteziju ka ,,ipaSu nozimes parnesuma
gadijumu” (Veidemane 1977: 70), daudzpakapju nozimes parnesumu,
kas ,,veido pareju no parnesuma uz paradoksu” (Veidemane 1977:
74), substitiiciju, kas dailliteratiira ir stilistiski ierobezota (Veidemane
1977: 82), u. c. ar nozimes parnesumiem saistitus jautajumus.

Daudz tropu nosaukumu ir ietverti latviesu valodas skaidrojosa-
jas vardnicas un sve$vardu vardnicas, tacu $adas visparlietojamas
leksikas vardnicas terminologiskajos skirklos ir veérojams nekon-
sekventums gan Skirkla veidojuma, gan termina nozimes skaidro-
juma, gan terminologiskas leksikas mark&uma. Dazi pieméri, kas
izraistjusi $adas pardomas, atrodami 1999. gada ,,.Svesvardu vard-
nica”, kur, piem&ram, metaforai, ka vienai no zinamakajiem tropu
veidiem, skaidrojuma ir ietverta norade uz virsjédzienu (resp. pie-
deribu tropiem) — ,,viens no tropu veidiem — nozimes parnesums,
kura pamata ir divu paradibu salidzinaSana; varda vai teiciena
lietoSana parnesta nozim&” (SV 1999: 475), bet citam tropu veidam —
alegorijai — $adas norades nav — ,literatliras un makslas izteiksmes
lidzeklis — abstrakta jédziena vai idejas izteikSana konkreta tela, ko
visbiezak ar $o jédzienu vai ideju saista viegli saskatama analogi-
ja” (SV 1999: 41). Norades nav arT metonimijas, hiperbolas, litotas,
ironijas u. c. tropu veidiem, bet savukart sinekdohai ir norade, ka ta
ir metonTmijas veids (SV 1999: 722). Ja visas norades biutu korek-
tas, tad nebutu griiti no $1s skaidrojosas vardnicas iegiit prieksstatu
par konkrétas jedzieniskas sist€mas struktiiru, proti, ka metontmija ir
tropu veids, bet sinekdoha ir metontmijas veids, tatad tropu paveids.
Protams, $ada tipa vardnicas uzdevums nav atklat kadas nozares ter-
minologijas jédzieniskas sistémas kopskatu, bet dazi Skirkli vedina
domat, ka $ada iesp&ja pastav. Pieméram, hiperbola visparlietojamas
leksikas skaidrojoSajas vardnicas skaidrota ka izteiciens, panémiens,
parspilejums u. c. tamlidzigos atslégvardos, tikai ne ka tropa veids,
kaut gan Skirkla vards trops vardnica ir ieklauts. Preciza informacija
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ikvienas vardnicas ikviena $kirklIi butu liels atbalsts terminologiskas
skaidribas nodrosSinasana, tacu, ka zinams, par musu skaidrojoso
vardnicu neapmierino$o skaidrojumu sisttmu un formul&umiem
kritika sniegta ne viena vien leksikografiska petijuma, art ,,Vardnicu
izstrade Latvija: 1991-2010” (Baldunciks et al. 2012).

Daudz noderigaka informacija atklajas, analizgjot skirklus plasa-
kaja ekciklopediskaja vardnica 20. gadsimta 80. gados ,,Latvijas
padomju enciklopédija” (LPE 1981-1988). Trops tick skaidrots ka
»parnestd nozimé lietots vards vai teiciens, ar1 pogtisks tels” (LPE X,
1987: 23). Skirklis izstradats pardomati, jo noraditi gandriz visi tro-
pu veidi — metafora, metonimija, sinekdoha, hiperbola, litota, ironija,
personifikacija, alegorija, simbols, mits, groteska, turklat skirklt dota
informacija ir pietickama, lai vardnicas lietotajs giitu prieksstatu par
tropu biitibu: ,,Parasti trops saistits ar zemtekstu, t. i., ar vardos tiesi
neizteiktu saturu; tropam raksturigs netieSs majiens, atgadinajums,
nojausma par t€loto paradibu. Dailliteratiira trops ir makslinieciskas
domasanas elements un nozimigs makslinieciskas izteiksmes lidzeklis;
tas akcentg att€lojama paradiba kadu Ipasu poétisku iezimi, atspogulo
arT autora individuali emocionalo attieksmi pret kadu paradibu [..].”
(LPE X, 1987: 23) Ar1 $aja uzzinu avota epitets un salidzinajums nav
pieskaitits tropiem: epitets skaidrots ka ,,maksliniecisks apzimétajs,
kas atbilstosi autora iecerei t€laini raksturo kada jédziena, paradi-
bas, priekSmeta Ipasibu, padara to spilgtaku, emocionali iedar-
bigaku” (LPE III 1983: 199) un salidzinajums skaidrots ka ,,stilistisks
pané€miens, ko veido uz gramatiski izteikta t€laina sastatijuma pama-
ta” (LPE VIII 1986: 552). Abos gadijumos iezimé&ts telainais raksturs,
kas uzsver saistibu ar stilistiku, un noradita saikne ar gramatiku, kas it
ka varétu biit iemesls So abu jédzienu atstasanai arpus tropu sist€émas.
Konkretu skirklu veidojuma konsekvences triikst art Saja enciklopedi-
ja, pieméram, par metaforu, metonimiju, personifikaciju noradits, ka
tas ir ,,viens no tropu veidiem” (LPE VI 1985: 615, 633; LPE VII
1986: 643), savukart hiperbola skaidrota ka ,,tropu paveids” (LPE IV
1983: 98), nenoradot kadu tropu veidu, kam ta varétu but pakartota
(ka sinekdohas gadijuma — ,,metontmijas paveids” (LPE VIII 1986:
728)), turklat Skirklos par ironiju un litotu nemaz nav ieklauta norade
par piederibu tropiem (LPE IV 1983: 336; LPE VI 1985: 215). Sadi
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neviendabigi jédzieniskas sistémas skaidrojuma gadijumi leksiko-
grafija nav labas prakses piemeri.

Ar1 ,,Valodniecibas pamatterminu skaidrojosaja vardnica”
(VPSV 2007) tropu sist€éma nav atklata sistemiski. Trops skaidrots ka
,»stilistisks pan€miens — valodas vienibas (varda, vardu savienojuma,
teikuma) lietojums parnesta nozime” (VPSV 2007: 410), tacu ne visi
tropu veidi tiek skaidroti ka tropi, ir izmantoti arT apzZim&jumi nozimes
parnesums, teiciens, stilistisks panémiens, stilistiska figira u. c¢. Ka
tropu veids skaidrota metafora (VPSV 2007: 231), metonimija (VPSV
2007: 231), hiperbola (VPSV 2007: 144), litota (VPSV 2007: 221),
ironija (VPSV 2007: 166), arT zeigma, kas ir pavisam reti aprakstita un
skaidrota latviesu terminologija (VPSV2007:457). Bet citu tropu veidu
un paveidu skaidrojuma $adas norades trikst, piem&ram, sinekdoha —
,hozimes parnesums” (VPSV 2007: 353), alegorija — ,,t€laina abstrak-
tas idejas izpausme” (VPSV 2007: 26), simbols — ,,zZime (apzimé-
jums)” (VPSV 2007: 352) u. tml. Nav lidz galam ieverots divpakapju
dalfjums, piem&ram, personifikacija skaidrota ka ,,metaforas paveids”
(VPSV 2007: 296), bet uz to, ka sinekdoha ir viens no metonimijas
veidiem jeb tropu paveidiem (VPSV 2007: 353), $is terminologiskais
izdevums nenorada. Savdabiga situacija veidojas, skaidrojot epitetu
un oksimoronu ka vienu no epiteta veidiem. Epitets netiek pieskaitits
tropiem (l1dzigi ka vairakos ieprieks mingtos avotos), bet gan definéts
ka ,,ekspresivs, emocionali iedarbigs apzimétajs” (VPSV 2007: 108).
Savukart oksimorons, kas ir viens no epiteta veidiem, tiek skaidrots ka
tropu veids (VPSV 2007: 268). Jasecina, ka ,,Valodniecibas pamatter-
minu skaidrojo$aja vardnica” lielaka dala tropu nosaukumu ir ieklauta,
bet parskatamu sist€miskumu arT ta neatspogulo. Turklat oksimorona
skaidrojums ir neviennozimigs ne tikai latvieSu terminologija, bet arl
citvalodu leksikografija, kur tas dazkart tiek saistits gan ar paradoksu,
gan antitézi. Piemeram, jaunakaja svesvardu vardnica tas ir skaidrots
ka epitets — ,,stilistisks izteiksmes Iidzeklis — pretrunigas nozimes
vardu saistljums kada nojéguma izteikSanai, Tpasa veida epitets, kura
jédziens ir pretruna ar vardu, ko apzimé, piem., skanigs klusums,
rigtais prieks.” (SV 2008: 592) Anglu valodas vardnicas tas parasti
tiek devets par valodas figiiru, krievu valoda netiek stingri noskirts
oksimorons ka stilistiska figiira vai tropu veids. Lietuviesu valodas
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vardnica literatlirzinatnes termins oksimorons skaidrots ka epitets, kas
ir tropu veids (LKZ). Japiebilst, ka citu valodu avotos arT nav Tpasi
stingras sist€mas tropu interpretacija kopuma.

Tropu jautajumu terminologiska aspekta jaskata lidzas — valod-
nieciba (resp. stilistika) un literatiirzinatné. No vienas puses, valodas
un stilistikas kategorijas ir vienas no svarigakajam, bitiskakajam
makslinieciskas izteiksmes Iidzeklu atklaj&jam, to parada dazadas po&-
tikas macibu gramatas, literattirzinatnes un literattirkritikas publikaci-
jas; no otras puses, kad valodnieciba tiek skaidrotas kadas gramatikas
vai stilistikas kategorijas, tad galvenokart ilustrativajiem piemeriem
tiek izmantoti tieSi dailliteratiiras teksti, tas redzams gan iepriek$gja
gramatikas izdevuma (MLLVG 1959), gan jaunaja gramatika (LVG
2013), gan daudzas citas valodniecibas jautajumiem veltitas gramatas
un zinatniskos rakstos.

Jautajums par stilistikas kategoriju vienotu aptvérumu un
skaidrojumu gan valodnieciba, gan literatiirzinatng€, gan leksikografija
ir aktualizets jau 20. gadsimta 50. un 60. gados, izdevumos ,,Literatiira
un Maksla” un ,,Karogs” vairakkart skatiti teorgtiski un praktiski
jautajumi par t€lainas izteiksmes lidzekliem, par tropiem, par stilistiku
valodnieciba un stilistiku literatiirzinatn€. Neliels ieskats tikai divos
vesturiskos atgadinajumos.

Pirmais saistas ar zinamaka latvieSu stilistikas specialista
J. Rozenberga vardu. 1958. gada 6. numura ,,Karoga” raksta ,,Véro-
jumi par daziem makslinieciskas izteiksmes lidzekliem” (Rozenbergs
1958) vins$ atzist, ka vairak un biezak par makslinieciskas izteiksmes
lidzekliem tiek runats literattirzinatne, bet mazak (pat loti maz) valod-
nieciba, un uzsver, ka skaidraka So kategoriju diferencéSana valod-
nieciba lautu pilnvertigak to metodiski izmantot tekstu (arT daillite-
ratiras tekstu) analize. J. Rozenbergs raksta: ,,Sak iesaknoties uzskats,
ka stilistika, kas p&tt valodu, nav dalama divas nozarés — viena, kas
saistita ar valodniecibas disciplinam (lingvistiska stilistika), otra, kas
saistita ar literatiirzinatnes disciplinam (literatiirzinatniska stilistika).
[..] P&dgjos gados sak iesaknoties doma, ka stilistika, kuras p&tiSanas
objekts ir valoda, nav dalama starp divu zinatpu sisttmam [..].”
(Rozenbergs 1958: 127) Citgjot A. Jefremovu, J. Rozenbergs raksta:
»|..] jabuit vienai stilistikai — lingvistiskai, kas aptvertu visus tautas
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kopgjas valodas stilus, tas visas stilistiskas kategorijas to savstarp&ja
sakara, pareja, nemot vera to iesp&jamas funkcijas un konkréto izlieto-
jumu. Tada stilistika javeido valodnieku un literatiirzinatnieku kopé-
jiem spekiem.” (Rozenbergs 1958: 127)

Sis apgalvojums balsta raksta autores ieceri — veikt tropu
jédzieniskas sist€mas visa terminu kopuma terminografisko izstradi,
nenodalot stilistiku valodnieciskaja un literatirzinatniskaja. Apzi-
noties, ka J. Rozenberga apgalvojums rakstits pasen — pirms 60 ga-
diem —, tomér jaatzist to par vienigo pareizo risinadjumu tadas terminu
kopas sakartosana, kada ir stilistika, kas péc savas nedalamas bitibas ir
saskarnozaru un starpnozaru zona. Ka jau ieprieks apgalvots, stilistika
skatama gan ciesa saistiba ar tekstveidi, retoriku, valodas kulttru,
pragmatiku, komunikaciju, sociolingvistiku, tulkojumzinatni utt.,
gan arT ar rakstnieka, dzejnieka (kam valoda un vards ir ka galvenais
makslinieka darba riks) individualo stilu un ta izpéti, jo valoda par
stilistiski maksliniecisku izteiksmes Iidzekli, par t€lainas izteiksmes
lidzekli klaist tikai konkretaja lietojuma — teksta (jebkura funkcionala-
ja stila, jebkura emocionalaja stila).

Protams, nedrikst aizmirst literatfirzinatnes teorétiku pamatoto,
ka daildarba valoda nav skaidrojama péc analogijas ar valodu, bet
gan péc analogijas ar makslu. Tacu neietiecoties metodologija (kur
bitu jaruna par makslas telu, par asociativitati, par zemtekstu u. tml.
kategorijam, kas raksturo makslas fenomenu), drosi var apgalvot, ka
teorgtiskas zinasanas stilistika, skaidri diferenc@ti jédzieni un precizi
lietota terminologija nekad nav traucgjusi (gluzi otradi — lieti noderg-
jusi) arT literatiirzinatn@. J. Rozenbergs minétaja raksta atzist, ka sti-
listikas jautajumi latviesu valoda ir par maz skatiti gan teoretiska, gan
praktiska ItTment (Rozenbergs 1958: 127).

Otra vesturiska atgadne ir no 1967. gada, kad plaSaku polemiku
,Literatlira un Maksla” par Siem jautajumiem izvers literatlirzinatnie-
ki Reinis Admidins, Valdemars Ancitis un Vitolds Valeinis. Polemi-
ku izraisa ar tropiem saistitu terminu nekorekta lietoSana. Polemikas
pamata ir R. Admidina raksts ,,Metaforas metamorfozes” (Admidins
1967a), kura vin$ runa par metaforas jédziena paplaSinasanos. Uz
to atsaucas V. Ancitis ar rakstu ,,Par dzejas metamorfozém kritiku
rakstos” (Ancitis 1967), kura vin§ norada, ka notiek nepreciza
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terminologijas lietoSana, saucot par metaforam tadus tropus, kas biitu
devgjami cita varda: ,,Mes esam parlieku pieradusi pie neprecizas
terminologijas. Poétikas nodala par tropiem ir daudz jédzienu un
daudz terminu, bet més runajam gandriz tikai par metaforam.” (An-
citis 1967: 4) Par Siem viedokliem izsakas V. Valeinis, uzsverot, ka
notikusi metaforas un metontmijas jaukSana, un pielaujot, ka termins
metafora var tikt uztverts ka sinontms vardam frops: ,,Metafora, ja So
vardu nelieto vispar ka sinonimu tropiem, ka zinams, neaptver visus
nozimju parnesumus, bet tikai tos, kas balstas uz Iidzibu; metonimija
turpreti aptver otru lielako dalu no parnesumiem, kuru pamata dazadi
citi sakari starp paradibam.” (Valeinis 1967: 4) Lai polemiku noslegtu,
laikraksta redakcija ir devusi R. Admidinam iesp&ju veidot atbildes
rakstu ,,Atbilde oponentiem” (Admidins 1967b). Vin$ rezumé: no po-
lemikas jasecina, ka vardam metafora ir vismaz tiis nozimes: 1) tas
ir sinonims vardam trops; 2) tas ir makslinieciskas izteiksmes Iidzek-
lis, kura nozimju parnesums balstas uz Iidzibu; 3) tas apzime dzejas
valodas daudznozimigumu. Isti nevar noprast, vai autors piekrit $adam
trakt&jumam, bet vins piesauc vairakus krievu valodniekus, kas par to
rakstjusi. Pieméram, Aleksandrs Kvjatkovskis pie tropiem pieskaita
metaforu, metonimiju, sinekdohu, simforu, hiperbolu, ironiju, litotu,
dalgji art alegoriju, epitetu un perifrazi. Savukart Grigorijs Abramovics
epitetu un salidzinajumu par tropiem neuzskata, bet gan tikai metaforu,
metontmiju, alegoriju, sinekdohu, hiperbolu, litotu, ironiju, sarkasmu,
perifrazi. Vins atsaucas uz A. Kvjatkovski, kur§ uzskata, ka metafora,
,blidama p&c savas konstrukcijas par telainu izteicienu, kas pamatojas
uz salidzinajumu, [..] dazadas formas un modifikacijas ir sastopama
ikkatra pogtiska tropa” (Admidins 1967b: 5). R. Admidins secina, ja
dzejas vards ir metaforisks un ja metaforu p&c biitibas var atrast jeb-
kura poétiskaja tropa, tad var runat par metaforu plasakaja nozime.
No vienas puses, §1 polemika ir ctna par precizitati terminu lieto-
juma, bet no otras puses, piem&ram, V. Valeinis aicina nebiit stkumai-
niem, jo ,,Sis tas jauzskata par passaprotamu gan dzive, gan dzeja, gan
zinatn€” (Valeinis 1967: 4). Zinatniskaja literatiira metaforas izpratne
nav passaprotama. Tropus griti sagrupét, iedalit veidos un paveidos,
sakartot parredzamu sistemu. Turklat japiebilst, ka p&c Otra pasaules
kara notika diezgan burtiska kategoriju un to interpretaciju parnemsana
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no krievu valodas, no ka neizvairijas ne mingtie literatlirzinatnieki, ne
arT valodnieki. Savukart miuisdienas Iidzigs process vérojams kontakta
ar anglu valodu, tap&c jo 1pasi svarigs ir katrs pétijums konkrétaja va-
loda, konkrétaja terminologiskaja sistéma.

P&c abam min&tajam domu apmainam (50. un 60. gados) ir
iznakuSas vairakas pog&tikas gramatas, loti daudz rakstu, pavisam maz
(drizak — gandriz nemaz) nozares terminu vardnicu, bet $aja jédzienu
sisttma skaidriba joprojam nav ieviesta. Toties jautajumu ir radies
daudz vairak. Pieméram, vai terminam metafora ir vairakas jédzie-
niskas nozimes, ar to saprotot ne tikai vienu no tropu veidiem, bet
arT t€lainu valodu kopuma, ka to pieteicis Valdis Kikans 1977. gada
(Kikans 1977: 129)? Kas butu saprotams ar mikrotropiem un beztro-
pu dzeju, ko apliko Ausma Grinvalde 1984. gada (Grinvalde 1984:
24-25)? Vai hiperbola ir trops vai tomer figiira, ka to piesaka Jani-
na Kursite 2002. gada (Kursite 2002: 183)? Un ta varétu turpinat, jo
jautajumu nekltst mazak, bet gluzi otradi.

Stilistikas (t. sk. tropu) jautajumi jaunakaja latviesu literattir-
zinatn€ tiek skattti samera reti, turpreti latviesu valodnieciba pedgjos
divdesmit trisdesmit gados stilistika ir veikti daudzi petijumi. Uzmani-
ba tiek pieversta stilistikas jautajumiem kopuma (pieméram, Bankavs
1997; Rozenbergs 2003), stilistikas jautajumiem gramatika un leksi-
kologija (pieméram, Kalnac¢a 2008, 2009; Lokmane 2009), stilistikas
jautajumiem mentalaja, kulturologiskaja un tulkojumzinatnes aspekta
(pieméram, Lo¢mele 1999; Zauberga 1999; Skilters 2008; Moroza
2014). Padzilinati skatits arT dazadu tropu lietojums gan preses va-
loda (pieméram, Liepa 2009; Juhnévica 2009; Urbanovic¢a 2009), gan
reklamtekstos (piem&ram, Atvase 2007; Krasovska 2010; Veinber-
ga 2016), gan terminologija (pieméram, Silis 2006; Skujina, S¢ucka
2008; Iljinska et al. 2015; Liepina 2015), gan onomastika (piem&ram,
Rapa 2012; Balode 2012), gan profesionalaja leksika un visparlietoja-
maja leksika (pieméram, Druviete 1992; Spalvéna 2011; Kupla 2012,
2013; Rudzisa 2016).

Misdienu stilistikas pétljumu teorétiskajam balstam galve-
nokart tiek izmantoti arzemju autoru darbi (pieméram, Kdovecses
2002; Lakoft, Johnson 2003; Barcelona 2003; Knowles, Moon 2006),
kuros terminologiska sistéma ir nedaudz at$kiriga no latviesu valoda
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tradicionali ierastas. Turklat valodnieciskajos p&tijumos sam&ra maz
notiek sasaistes meklgjumu ar literatlirteorijas jédzienisko sistému,
tadéjadi vél vairak palielinot plaisu terminologiskas izpratnes un
lietoSanas aspekta.

Nosléguma secinajumu vieta akcentgjamas butiskakas par-
domas, kas radusas, aplikojot tropu jeédzienu un ar to saistitos
terminus valodnieciba (stilistika) un literatlrzinatng. Pirmkart,
japarskata visas iesp€jamas terminu avotu grupas (vardnicas, en-
ciklopedijas, datu bazes, nozares teorétiska un zinatniska litera-
tira, jaunakie petfjumi), lai konstat€tu paSreiz€jo stavokli kon-
kretaja jédzieniskaja sistema (neliels ieskats ST darba procesa sniegts
Saja raksta). Otrkart, jaatzist, ka tropu jedzieniska sist€ma latviesu
valoda ir skaidrota un aprakstita nepietickami, dazados avotos — loti
atskirigi, hronologiski — neparskatami, saskarnozarés — nesaskanoti,
leksikografiski — neviendabigi. Treskart, neskaidra un neparskatama
terminologija apgrutina ne tikai teorétisko jautajumu apgtsanu, bet
arT kave sist€misku, padzilinatu starpnozaru petijumu veikSanu un
aprakstiSanu. Ceturtkart, valodnieku un literatiirzinatnieku sadarbiba
biitu izstradajams tropu jeédzieniskas sist€mas terminu kopums, kas
atspogulotu konkréto terminu skaidrojumu miisdienas (raksta autorei
jau ir iestrades $1 darba veikSanai), tas veicinatu precizas terminologi-
jas lietosanu un stilistikas jautajumu teorétisko un praktisko pilnveidi.

Par §7 petfjuma realiz€Sanas iesp&ju japateicas Valsts petijumu
programmas projektam ,,LatvieSsu valoda” (Nr. VPP-IZM 2018/2-
0002) un personigi Marim Baltinam, ka ar1 Liepajas Universitates
studiju programmas ,,Baltu filologija, kultira un komunikacija” stu-
dentei Elzai Ozolai par palidzibu materialu vaksanas procesa.
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Sigita IGNATJEVA

_ DAZIANTROPONIMI UN ZOONIMI
DZEIMSA DZOISA ROMANA ,,ULISS” LATVIESU
UN KRIEVU TULKOJUMOS

Some Anthroponyms and Zoonyms in Latvian and
Russian Translations of the Novel ,,Ulysses”
by James Joyce

Abstract

Various translation theorists have proposed different approaches and stra-
tegies for the translation of proper names. This paper deals with the translation
of some anthroponyms and zoonyms in the Latvian and Russian translations of
Ulysses by James Joyce. The Latvian translation was done by Dzintars Sodums
and the Russian translation — by Victor Hinkis and Sergey Khoruzhy.

Proper names in Ulysses are often designed to portray the characters,
create humour, irony, satire, caricature and wordplay. Consequently, peculiar
relations between the common names and the proper names derived from
them are established in the novel. On some occasions, these relations are
represented in the translations.

Proper names are usually translated by using transcription and translitera-
tion in combination with transcription. Nevertheless, the translators of Ulysses
often have used different strategies in the translation of the same anthroponym
or zoonym, e.g., translation of the meaning of the corresponding common name
in Latvian and transliteration combined with transcription in Russian. Even in
cases when the same strategy is used, the translation can differ substantially due
to polysemy and the different possibilities of interpretation of the text.

The commentaries to the translations form an integral part of Ulysses in
Latvian and Russian. However, the volume and/or content of the commenta-
ries differ in both languages providing the readers varying information about
the meaning of proper names and their role in the novel.

Keywords: James Joyce, ,,Ulysses”, translation, anthroponyms,
zoonyms
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Raksta mérkis ir salidzinat, kadus tulkoSanas pan€mienus izman-
tojusi latvieSu un krievu tulkotaji, lai atseviskus Dzeimsa Dzoi-
sa (James Joyce, 1882—1941) romana ,,Uliss” (Ulysses, 1922) an-
troponimus un zoonimus atveidotu latvieSu un krievu valoda, un
noskaidrot, ko dazadie tulkojumi maina teksta uztvere.

Romanu ,,Uliss” latviesu valoda tulkojis Dzintars Sodums
(1922-2008). Vins Sim darbam veltijis apmeéram seSdesmit gadu, un
pastav Cetras tulkojuma versijas: pirmais tulkojums izdots 1960. gada
Zviedrija, otra pamata ir vairak neka divdesmit gadu laika pamati-
gi parstradatais tulkojums, kura manuskripts 20. gadsimta 80. gadu
otraja pusé nosiitits no ASV, kur Dz. Sodums toreiz dzivoja, uz Rigu
publicgsanai, tresa versija ir izdevniecibas ,,Zvaigzne” 1993. gada
publicetais ,,Uliss” — manuskripta sanemtais tulkojums ar diezgan
daudziem redaktores Liicijas Rambekas labojumiem, kas netika saska-
noti ar tulkotaju, bet jaunaka tulkojuma versija izdota 2012. gada, un
tas pamata ir Dz. Soduma manuskripts, kura saglabati tie redaktores
labojumi, ko tulkotajs atzina par pienemamiem, un kura vél veiktas
izmainas, lai tulkojumu pilnveidotu.

Krievu valoda atseviskas romana ,,Uliss” dalas, jau sakot ar
20. gadsimta 20. gadiem, tulkojusi diezgan daudzi krievu tulkotaji,
piemé&ram, V. Zitomirskis, S. Akimovs, E. Fedotova u. c. (Voitkov-
ska 1990: 21), tacu Iidz miisdienam publicéts tikai viens visa romana
tulkojums — divu tulkotaju kopdarbs. ,,Ulisu” tulkot iesaka Viktors
Hinkiss (Buxmop Xunxuc, 1936—1981), un vina mérkis bija partulkot
visu romanu, bet V. Hinkisa paragra nave partrauca So darbu, tapéc
Dz. Dzoisa darba tulkoSanu turpindja un pabeidza fizikis un filozofs
Sergejs Horuzijs (Cepeeu Xopyocuii, 1941). Tulkojums pirmo reizi
publicéts zurnala /nostrannaja Literatura 1989. gada, bet gramata pir-
moreiz izdots 1993. gada.

Antropontmu un zoontmu tulkosana ieklaujas plasaka ipasvardu
tulkoSanas tradicija. Pastav vienkarSots uzskats, ka TpaSvardi vispar
nav jatulko. Piemé€ram, amerikanu filozofs Zeno Vendlers (Zeno
Vendler) uzskatija, ka tpasvardi ir tikai etiketes, kuras norada uz kadu
objektu vai personu un kuram nav patstavigas nozimes (1971: 117).
Tomer jau taja pasa laika (un izdevuma) Dzons Serls (John Rogers
Searle) apgalvoja, ka Tpasvardiem piemit arT nozime (t. i., jéga), kas
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gan atSkiras no sugasvardiem raksturigas nozimes: ne visi Ipasvardi ir
tikai etiketes, un, lai arT tie parasti nav aprakstosSi pasi par sevi, tie ir
saistiti ar referenta raksturojumu. Tadgejadi Dz. Sérls (1971: 140) noskir
divas valodas funkcijas — references funkciju un deskriptivo funkci-
ju. Ka raksta Ojars Buss, tulkojamibas prieksnoteikums ir (leksiskas)
nozimes eksistence un $ada nozime Tpasvardiem piemit, lai arT tai ir
savas Tpatnibas: ,,Ipasvardu leksiska nozime gan ar dazam specifiskam
iezim@m atskiras no sugasvardu nozimes, tomér ta ir reala un aprak-
stama. [..] butiskaka atskiriba [..] ir ta, ka jebkura 1pasvarda denotats
ir unikals, eksisté viena eksemplara vai ka atsevisks vienotu elementu
kopums (ipasvardi, kas it ka daudzkart atkartojas [..] uzskatami par
daudziem savstarp€ji homonimiskiem vardiem [..]).” (Buss 2003: 306)

Tulkotajam janosaka, kada ir Tpasvarda funkcija avotteksta un
avotkultiira, un jaizlemj, ka to iedzivinat merkteksta un Iidz ar to
mérkkulttra, apsverot visas kontekstualas implikacijas, kas piemit
Ipasvarda nozimei.

TulkoSanas teoretiki un praktiki ir izveidojusi atSkirigas TpaSvar-
du tulkoSanas panémienu klasifikacijas. Pieméram, Teo Hermanss
(Theo Hermans) raksta, ka ir iespgjami vismaz Cetri personvardu
tulko$anas panémieni, ka arT piebilst, ka tiek izmantotas arT dazadas
So panémienu kombinacijas un citas alternativas (ipasvarda izlaidums
merkteksta, ta aizstasana ar sugasvardu, Tpasvarda ievieSana merktek-
sta vieta, kur avotteksta ta nav). T. Hermansa mingtie personvardu
tulko$anas panémieni: 1) kop€Sana — ipasvards tiek saglabats ne-
mainits, 2) transkripcija un transliteracija, 3) substitticija — mérktek-
sta Tpasvards tiek aizstats ar citu, meérkkulttirai atbilstosu, 4) leksiskas
nozimes tulkoSana —ja pasvardam piemit vardnicas minéta nozime, to
var tulkot (Hermans 1988: 13—14). Ped&jam panémienam T. Hermanss
nosaukumu nepiedava, tikai raksta, ka $ados gadijumos Tpasvardu ,,var
partulkot” (1988: 14). Latviski to varétu saukt par Ipasvarda ietverta
sugasvarda leksiskas nozimes tulkoSanu. T. Hermanss neskaidro ter-
minus ,.transkripcija” un ,,transliteracija”. Saja raksta par transkripci-
ju tiek saukta Tpasvarda atveidoSana atbilstosi izrunai avotvaloda, bet
par transliteraciju — avotvalodas varda rakstibas atveidoSana (latvieSu
valoda abos gadijumos vardu ieklauj latvieSu valodas gramatiskaja
sistéma, pievienojot galotni; tulkoSana biezi izmanto abu panémienu
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kombinaciju) (Veisbergs 2007: 113). Ja tiek tulkots no valodas viena
alfabgta valoda ar atSkirigu alfabetu, pieméram, no latinu alfabéta ki-
rilica, vienmer tiek izmantota transliteracija, reiz€m to kombing&jot ar
transkripciju, t. i., izmantojot arT fon&tisko parnesumu.

Dailliterattra biezi nakas saskarties ar gadijumiem, kad antro-
ponimi un zoonimi veidoti ar noltiku raksturot varda Tpasnieku, turklat
nereti tiem piemit vairakas konotacijas. Tulkotajam tad jamekIg iesp&-
jas tas saglabat merkteksta un, protams, jarékinas ar zinamiem zaudg-
jumiem.

Viens no biezi izmantotiem personvardu — raksturotaju — vei-
dosanas pan€mieniem dailliteratira ir onimizacija — sugasvarda
partapSana par Tpasvardu. Loti daudz sadu gadijumu ir misdienu
fantazijas literattra. Dz. Dzoiss romana ,,Uliss” onimizaciju nav plasi
izmantojis, tacu atseviski tas piemeri ir sastopami, un tas dod romana
tulkotajiem dazadas iesp&jas So 1pasvardu tulkosana.

Onimizacijas piemers ir viena no romana nozimigakajiem t€liem —
Baka Muligana — vards, precizak, iesauka, jo, ka Baks pats romana
teksta paskaidro, vina Tstais vards esot Malakijus (Malachi). Tomer visi
vinu sauc tikai par Baku. Baks ir ka Stefana Dedala, viena no galvena-
jiem varoniem, alter ego. Onimizacija paradas originala, bet latviesu
tulkojuma tas nav. Angliski $1 t€la vards ir Buck, kas ka sugasvards
nozimé ‘(briezu, zaku u. tml.) t&€vin$’, bet ta novecojusi nozime ir
‘dendijs, frants’. Sis sugasvards ar dazadam nozimém bieZi tiek lietots
slenga. Dz. Sodums tulko$anai izvelgjies transkripcijas panémienu, STs
nozimes nenemot véra. Baka vards visas tulkojuma versijas ir vienads,
mainijusies ir tikai uzvarda atveide: no Maligens vz Mulligans (antro-
pontmu tulkojumu skat. 1. tabula), tacu onimizacija attiecas tiesi uz
vardu. Latviesu tulkojuma gan dazviet paradas $T saistiba starp Baku un
buku — romana vietas, kur to papildus uzsveris Dz. Dzoiss, piem&ram,
Baka teiktaja par savu vardu: ,,Sprigans un saulains ka pats buks,”
(2012: 10) — un kroga aina, kur, likojoties p&c pazudusajiem uzdzives
biedriem, tiek jautats: ,,Kur palikusi buks un Sunitis Kakitis?”” (DZoiss
2012: 373) (Where's the buck and Amby Namby? (Joyce 2000: 559)) —
te sugasvards buks attiecinats uz Baku Mulliganu.

Sugasvarda nozimes — gan ‘tevin$’, gan ‘dendijs’ — raksturo §1
romana t€la dabu un uzvedibu. Baks pieveérs lielu uzmanibu savai
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arienei un nemitigi cenSas paSapliecinaties, rundjot par savam uz-
varam milas front€ un biezi pieverSoties seksualas dabas jautajumiem.
Ka romana komentaros raksta tulkotajs S. HoruZijs, ,,Mulligans pil-
niga saskana ar savu klasisko un fallisko karnevala aksta lomu parstav
vetraino brivas koposanas un apaugloSanas stihiju” (2014 (2): 503—
504). Tapec tulkotajs uzskatijis par nepiecieSamu arT krievu tulkojuma
ietvert personvarda Buck leksisko nozimi: Mulligana vards tulkots ka
buix (bvik Manauean) ‘bullis, versis’. Komentaros S. Horuzijs diezgan
plasi apraksta $T varda mitologisko, simbolisko nozimi, ko varétu iz-
teikt dazos vardos — augliba, vitals speks. Tiesi to arT iemieso romana
Baks — pretstata makslinieciskajam, uz garigam vértibam orient€tajam
Stefanam. Japiebilst gan, ka abas min&tas 1pasibas piedévejamas tikai
bullim, jo versis ir ,,simboliska un kulttrvesturiska izpratné mezoniga
bulla pieradinatais (kastrétais) pretmets” (LSE 2002: 553).

Var secinat, ka latviesu tulkojuma Baka vards gandriz neatkl3j
saistibu ar sugasvardu buks, iznemot dazas minétas teksta vietas, ko
gan latvieSu lasitajam, neparzinot originalu, iesp&ams, griti uztvert.
Krievu tulkojuma Baka raksturojums ir pasi uzsverts, jo tulkots ar su-
gasvarda onimizaciju, kas ir arT avotteksta. Nozimes anglu un krievu
valoda gan nesakrit (attiecigi ‘buks’ un ‘bullis, versis’), bet vardu
skangjums ir l1dzigs, tapat ka konotacijas, kas piemit Siem vardiem,
lai gan anglu buck auglibas un vitalitates simboliska nozime ir daudz
mazak izteikta un vairak saistas ar deer ‘briedis’, kam piemit arT citas
simboliskas nozimes (LSE 2002: 81-83).

Vienu reizi romana ,,Uliss” minéta Mrs Clinch, Leopolda Blima
kaiminiene, kuru vin$ reiz tumsa notur par prostititu. Lai gan anglu
valoda ir sugasvards clinch ‘skava, sakerSanas cinina’, slenga ‘ap-
skaviens’, gan latviesu, gan krievu tulkojuma clinch leksiska nozime
atstata bez ieveribas. LatvieSu tulkojuma izmantota transkripcija
(Klinc¢a) un Mrs nozimes tulkojums (kundze), bet krievu tulkojuma —
transliteracija un transkripcija: muccuc Kaunu. Romana fragmen-
ta komiskas noskanas del tulkotaji biitu vargjusi piemeklét uzvarda
tulkojumam kadu sugasvarda leksiskas nozimes tulkojumu, tomer,
iesp&jams, tas nav darits tadel, ka Dublina, ka rakstijis Dons Gifords
(Don Gifford) un Roberts Seidmans (Robert J. Seidman) Dz. Dzoi-
sa romana komentaros, netalu no Bliima majas tieSam dzivojusi kada
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Klinca kundze (1988: 396) (Dz. Dzoisa aprakstitas vietas un adreses
Dublina nav izdomatas, tapat romana piemingéti ar1 daudzi reali cilve-
ki, kuri 1904. gada dzivojusi un stradajusi Saja pilséta).

Ka vardspéle romana paradas Viktorijas laikmeta galma dzejnieka
Alfréda Tenisona (Alfred Tennyson, 1809—1892) vards: Lawn Tennyson.
Krievu tulkojuma tas ir transliterets (JIayn-Tennucorn), toties komentaros
atrodams skaidrojums: Dz. DZoisam bijusi visai negativa attieksme
pret dzejnieka dailradi un vina lomu galma, un romana Stefans izsaka
vina uzskatus, apveltot lordu Tenisonu ar nievajosu palamu (XoruZij
2014 (1): 493). Savukart D. Giforda un R. Seidmana komentaros (1988:
66) skaidrots, ka lawn tennis ir tenisa spéles paveids, kas tika uzskatits
par daudz pieklajigaku, maigaku spéles versiju neka teniss, kadu to pazis-
tam Sodien. LatvieSu izdevuma komentara nav, tapec lasttajs Tenisa Teni-
sonu var uzskatit par humoristisku vardspéli, nevis nicinosas atticksmes
izpausmi ka DZ. DZoisam, tomér originala izmantotais makslinieciskas
izteiksmes lidzeklis ir saglabats. Dz. Sodums ir radijis savu originalu
vardspeli — Tenisa Tenisons —, lietojot transkripciju otraja Tpasvarda un
dalgju lawn tennis leksiskas nozimes tulkojumu.

Vel viens antropontma tulkojuma piemers — Bantam Lyons lat-
viesu tulkojuma nemta véra pirma varda leksiska nozime, tiesa, radosa
un humoristiska veida, un anglu bantam ‘pundurvista, kauslis’, slen-
ga ‘meica’; ‘neliels, mazgabarita-’ ir tulkots ka gailsvars (Gailsvara
Laionss). Savukart krievu tulkotaji aprobezojusSies ar transliteracijas
un transkripcijas kombinaciju un komentaru, ka Laionss ir persona
Dz. Dzoisa stasta B oens nurowa (Xoruzij 2014 (1): 503). (Stasta no-
saukums originalvaloda: Ivy Day in the Committee Room.") Tomér ne
Dz. Dzoisa stasta, ne stasta tulkojuma krievu valoda téla vards/iesau-
ka neparadas, un krieviski vins tiek saukts tikai par mucmep Jlationc
(Dzois VDP), tapec jadoma, ka varda transkripcija un transliteracija
bijusi tulkotaju apzinata izvéle, jo acimredzot nav bijis nepiecieSami-
bas to saskanot ar ta atveidi stasta tulkojuma. Dz. Dzoisa teksta hu-
moristisku noskanu veido vardu Lyons un lion ‘lauva’ lidziba, ka arl
abu personvardu Bantam un Lyons — pretstatu — apvienojums.

! Stasts nav tulkots latviesu valoda. Iesp&jamais stasta nosaukuma tulkojums:
,,Pieminas diena partijas mitng”.
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1. tabula. Antropontmu tulkojums

Buck Mulligan < buck ‘tevins;
dendijs, frants’

Baks Maligens —
Baks Mulligans

Brix Mamnuran <
owix ‘bullis, versis’

Mrs Clinch < clinch ‘skava;
saker$anas cinina; apskaviens’

Klin¢a kundze

muccuc Kinnna

Lawn Tennyson < lawn
‘zaliens, maurs’

Tenisa Tenisons

Jlayn-Tennucon

Bantam Lyons < bantam
‘pundurvista, kauslis’, slenga
‘meica’; ‘neliels, mazgabarita-’

Gailsvara Laionss

banram Jlanonc

Romana ,,Uliss” min&ti ari vairaki zoonimi — zirgu vardi,
pieméram, Throwaway, Sceptre, Repulse, Shotover. Dz. Sodums
Sos zirgu vardus tulkojis saskana ar to ka sugasvardu/saliktena dalu
nozimi: attiecigi Prommests, Scepteris, Atkodejs, Brazma. S. Horu-
zijs un V. Hinkiss rikojusies it ka tapat, izmantojot to pasu tulkosSanas
panémienu, proti, tulkojusi So vardu leksisko nozimi: Pexnama,
Kopowna, Omnop, Beicmpen, bet, ka redzams, rezultata zoontmu tulko-
jumi ir diezgan atskirigi (skat. 2. tabulu).

2. tabula. Zoonimu tulkojumi

Throwaway Prommests Pexnmama
‘bezmaksas reklamas lapina, ‘reklama’
bezvertiga lietina; izmestais,

pamestais; vienreiz lietojams’

throw away ‘aizmest, aizsviest,

iz8kiest’

Sceptre Scepteris Kopona
‘scepteris; valdnieka zizlis’ ‘kronis’
Repulse Atkodgjs Otrnop
‘(uzbrukuma) atsiSana; ‘pretspars’
atraidijums’

Shotover Draziens — Brazma | Brictpen
shot ‘saviens, $avins’ ‘Saviens’
over ‘pari; vairak; cauri; parak’

Vislielakas atskiribas redzamas pirma zoonima Throwaway
tulkojuma (Sis ir zirga, sacikSu uzvarétaja, vards): Dz. Sodums to
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izvelgjies tulkot ar salikteni, parnesot latviesu valoda darbibas varda
throw ‘mest’ un apstakla varda away ‘prom’ savienojuma nozimi, bet
S. Horuzijs un V. Hinkiss tulkojusi vienu no anglu valodas lietvarda
throwaway nozimém (‘reklamas lapina’). LatvieSu tulkojuma tadgjadi
veidojas spéciga ironija — uzvarétajs ar vardu Prommests — zoonima
leksiska nozime ir pretruna ar ta referenta realajiem sasniegumiem.
Krievu tulkojuma ironija veidojas cita aspekta — ka reklamas uzvaras
gajiens.

Interesants ir ar1 zoonima Sceptre tulkojums krievu valoda.
Kapéc krievu tulkotaji varda Ckunemp ‘scepteris’ vieta izvelgjusies
Kopona ‘kronis’? Abi lietvardi ir monarhijas simboli, un abi iede-
ras antiimperialistiskaja, pret britu monarhiju vérstaja Dz. Dzoisa
romana.

Zoonimu Repulse V. Hinkiss un S. HoruZijs izvélgjusies tulkot
precizi ar vardnicas atrodamo nozimi, bet Dz. Sodums izmantojis
specifisku nozimes variaciju, varétu teikt — zinamu lokalizaciju, par
pamatu nemot ‘atriebties, atdarit’ nozimi izsakoSo sarunvaloda lietoto
darbibas vardu atkosties (LLVV I: 378). Savukart zoonimu Shotover
S. Horuzijs un V. Hinkiss tulkojusi ar T saliktena pirmas sastavdalas
nozimi — ka Beicmpen ‘Saviens’, bet latviesu tulkotajs ir atkapies no
saliktena sastavdalu pamatnozimém, izcelot atseviskas $aviena 1pasi-
bas — atrumu, arT speku — un ka 1pasvardu izveéloties sugasvardu Braz-
ma (jasaka, loti piemerotu sacikSu zirgam). Lai gan citi minétie zirgu
vardi visas tulkojuma versijas ir vienadi, Shofover pirmaja redakci-
ja tulkots ka Draziens (1960: 34), bet acimredzot musdienu slenga
nozimes dél nomainits ar Brazma.

Secinajumi

Dazkart Dz. Dzoiss veidojis antroponimus (retumis romana telu
vardus, bet parasti — iesaukas un palamas) ka konkrétu personu rak-
sturotajus, tapat ari ironijas, satiras, karikéSanas noltikos. Antropontmi
un zoonimi lietoti arT vardspél€s. Lidz ar to romana veidojas savdabi-
gas attieksmes starp Tpasvardiem un sugasvardiem, kuri lietoti ka per-
sonvardi vai no kuriem §ie personvardi veidoti, ta¢u romana tulkoju-
mos ne vienmer §Ts attiecksmes izdevies paradit.
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Antroponimu un zoonimu tulkojumu nosaka ne tikai tulkotaju
apzinata individuala izvele katra atseviska gadijuma, nemot véra So
ipasvardu funkciju romana (dailliteratiiras) teksta, bet ar1 1pasSvardu,
Tpasi antroponimu, tulkoSanas normas un tradicijas attiecigaja valoda.
Tomér tas nenozimé, ka vienadas normas un tradicijas rezult€sies
viena un ta pasSa tulkoSanas panémiena izmantojuma. ,,Ulisa” krievu
un latvieSu teksta antropontmu tulkojumos biezi izmantoti atSkirigi
panémieni, turklat ar1, izmantojot vienu un to pasu panémienu, ka re-
dzams pieméros ar Throwaway un Repulse, tulkojumi médz bit loti
atSkirigi leksikas daudznozimibas, valodu atSkiribas un teksta inter-
pretacijas iespgju del.

Ne Dz. Sodums, ne ,,Ulisa” tulkotaji krievu valoda V. Hinkiss
un S. Horuzijs antropontmu un zoonimu tulko$ana nav turgjusies ti-
kai pie viena panémiena — dazreiz izmantota transkripcija (latvieSu
valoda) un transliteracija vai tas kombinacija ar transkripciju (krievu
valoda), bet citreiz tulkota Tpasvarda leksiska nozime vai nozimes,
latvieSu tulkojuma transkripcija arT kombingta ar leksiskas nozimes
tulkojumu (7enisa Tenisons). Apskatitajos gadijjumos nav izmanto-
ti T. Hermansa min&tie kop&Sanas un substitlicijas panémieni, bet
sastopama teorétika pieminéta tulkoSanas panémienu kombingésana,
kura izmantoti ar1 T. Hermansa neminéti panémieni, ko vismaz dalg-
ji nosaka tulkojama teksta specifika (piem&ram, transkripcijas kom-
bin&sana ar vardspéles veidosanu). Pilnigu ainu par latvie$u un krievu
tulkotaju izmantotajiem pan€mieniem var iegit, izanaliz€jot visu
romana antroponimu un zoonimu tulkojumus un apkopojot iegiitos
rezultatus, tacu tas biitu loti laikietilpigs p€tijums milziga So vardu
daudzuma del.

Gan ,,Ulisa” latviesu, gan krievu tulkojuma nozimiga vieta ieradi-
ta tulkotaju (latviesu 2012. gada izdevuma gadijuma — arT redakcijas)
komentariem un piezim&m: tas palidz saprast arT ar antroponimiem un
zoonTmiem saistitas konotacijas, bet to saturs un/vai apjoms abas valo-
das dalgji atSkiras, un Iidz ar to dazkart sniedz tulkojuma lasitajiem
dazadus prieksstatus par to vai citu vardu nozimi un funkcijam roma-
na teksta. Gan latvieSu, gan krievu valoda daudzos gadijumos tulkota
Ipasvarda ietverta sugasvarda leksiska nozime.
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Anitra ROZE

PAR DAZIEMVNEOLO(,}ISMIEM
LATVIESU VALODA"

About Some Neologisms in Latvian

Abstract

For a long time only new self-styled formations were recognized as
neologisms in Latvian linguistics, excluding new borrowings and semantic
neologisms (SN). For this reason, less attention was paid to the study of se-
mantic neologisms in Latvia. The aim of the particular research is to concen-
trate on certain foreign linguistic studies devoted to semantic neologisms,
linking them with Latvian linguistic reality and providing illustrative exam-
ples from the “Modern Latvian Dictionary” (MLVV) and its materials.

Compared to lexical neologisms, the number of SNs is much smal-
ler. The proportion between lexical neologisms and SNs is 205 to 12 in the
MLVYV, thus SNs constitute only 5.5 % of the new nouns.

What exactly is a semantic neologism? Maria Teresa Cabré Castellvi de-
fines it as a language unit with a changed meaning (Cabré Castellvi, 2006: 231),
Andrejs Veisbergs has looked at semantic neologisms as one of the subtypes of
neologisms (Veisbergs 2007: 133), while Gleb Kiparisov call the new mean-
ings of words only conditional neologisms and “inner borrowings” (Kiparisov
2011: 8), considering that the new meaning of the word is “constructed” by
using a word that is identical in form, already existing in the language.

SNs have several characteristics: 1) acquiring a new meaning, some-
times the word develops also derivatives with the same root; 2) the formation
of SNs may be related to the terminologicalization processes of general le-
xis; 3) SN belong to the category of stylistically nuanced vocabulary, usually
words of slang. They can be based on: 1) metonymic transfer; 2) metaphorical
transfer; 3) expanding the meaning of the word; or 4) narrowing the meaning
of the word. The collected language material suggests that all of the SNs can

29 =

" Raksts izstradats Valsts p&tijumu programmas ,,Latvie$u valoda” p&tijumu projekta
Nr. VPP-1ZM 2018/2-0002.
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be divided into two groups: 1) previously known words acquire a new mea-
ning to denote a new realm that has no name in that language; 2) previously
known words acquire a new meaning to denote a well-known reality.

The small number of examples collected by MLVV does not allow ob-
jective judgement of tendencies. Thematic areas which would have a higher
number of SNs should be studied.

Keywords: /inguistics, semantics, neologisms, lexicography

Ievads

Viens no valodas dinamiskas attistibas raditajiem ir tas sp&ja
nepartraukti papildinat vardu krajumu ar jaunam vienibam. Sis pro-
cess norada uz valodas leksiski semantiskas sist€émas evoliiciju. (Ko-
telova 1995: 4)

Viens no izp@tes zina interesantakajiem valodas papildinasanas
veidiem ir jaunvardi jeb neologismi. Nav noliedzams, ka valodas lek-
siski semantiskas sistémas attistibu liela méra nosaka ekstralingvis-
tiski faktori — arpusvalodiska realitate un socialais pieprasijums.
(Cernikova 1997) Sis apgalvojums liela méra saistams ar jaunvardu
skaita pieaugumu valoda, ko parasti izraisa biitiskas izmainas pasa sa-
biedriba — tas politiskaja dziveé vai ekonomiskaja attistiba.

Tradicionali izskir leksiskos un semantiskos neologismus, tacu
jateic, ka ir dala jauno vardu, kuri pilna méra neieklaujas ne viena,
nedz otra neologismu grupa, bet, budami tuvaki vienai vai otrai no
tam, tomer pec savas nozimes un uzbiives strukturéjami un diferen-
cgjami vel sikak (skat. Haham 1970: 24; Usevics 2012: 2). Ja péc
nozimes jaunos vardus varam dalit tados, kuriem 1) ir jauna forma un
nozime, tados, kuriem 2) jauna ir forma, bet nozime lidz $im bijusi iz-
teikta ar citiem vardiem, un tados, kuru 3) nozime ir jauna, tacu forma
ir pastavejusi jau ieprieks, tad, dalot p&c strukttiras, varam runat par
1) jaunam morfémam un 2) jauniem vardiem, kuri sastav no valoda
jau eso$am morfemam jauna kombinacija. Turklat p&c rasanas veida
neologismus iesp&jams iedalit ari fonologiskajos, semantiskajos un
sintaktiskajos. (Zabotkina 1989: 7, 8)

Dala jauno vardu, Tpasi tas sakams par semantiskajiem neologis-
miem (SN), radusies tadas valodai ka sistémai un dzivam, attistiba
esoSam organismam piemitoSas TpaSibas del ka valodas ekonomija,
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kas sekmg izvairiSanos no jaunu leksisku vienibu radiSanas, ta vie-
ta pieskirot jaunu nozimi valoda jau esosajiem nominativajiem
lidzekliem. (Cernikova 1997) Turklat tie$i semantiskie neologismi ir
ta jaunvardu dala, kas 1pasi labi liecina gan par valodas dzivigumu,
gan tas lietotaju radoso potencialu. (Bajmusaeva et al. 2018)

Birgita Volfa-Bleisa (Birgit Wolf-Bleifs) neologismus iedala jauna-
jas leksemas un jaunajas nozimes. Jaunas leksémas vina defing ka jaunas
leksiskas vienibas, kuru Iidz §im valoda nav bijis un kuras raditas jaunu
vai jau esosu paradibu un jeédzienu apziméSanai; tas veido lielako neo-
logismu dalu un var bt gan pascilmes vardi un frazes, gan aizguvumi.
Savukart aptuveni 8 % no kopgja neologismu skaita ir semantiskie neo-
logismi — esosie vardi, kuriem izveidojusas jaunas nozimes, turklat tas
var but radusas gan paScilmes vardiem (noklikskinat, parvietoties, no-
virzit), gan arl aizguvumiem (serfor). B. Volfa-Bleisa arT norada, ka
jaunas nozimes identificét ir daudz griitak un ka daudzos gadijumos tas
rodas metaforizacijas vai metonimijas procesa, ka rezultata izveidojas
gan jaunas nozimes, gan konotacijas. (Wolf-Bleifs 2009: 84)

Latviesu valodnieciba ilgu laiku par jaunvardiem tika atziti vie-
nigi pasScilmes jaunveidojumi, izslédzot no jaunvardu vidus jaunos
aizguvumus un semantiskos neologismus. ST iemesla dé] semantisko
neologismu izp&tei Latvija ticis veltits mazak veribas. Dala no tiem
apliikota varda nozimes paplasinasanas konteksta, tacu arT Siem péti-
jumiem, ja apliikojam tos no jaunvardu izp€tes aspekta, bijis drizak
gadijuma raksturs. TieSi eso$a situacija rosinaja pieversties semantis-
ko neologismu problematikai. Konkréta p&tijuma mérkis ir koncentre-
ti aplikot atseviskus, pamata semantiskajiem neologismiem veltitus
arvalstu lingvistu p&tijumus, saistot tos ar Latvijas lingvistisko reali-
tati un sniedzot ilustrativus piemérus no ,,Miisdienu latviesu valodas
vardnicas” un tas materialiem, jo dala latvieSu valodas semantisko
neologismu jau ir fikséta ,,Misdienu latviesu valodas vardnica” (turp-
mak MLVV), bet otra dala pagaidam atrodas v&l nepublic€tajos Sis
vardnicas materialos.

Uzreiz jasaka, ka ne visi pétijuma mingtie jaunvardi identifice-
jami vienigi ka semantiskie neologismi. Vairakos gadijumos tie biitu
strukturgjami sikak. Par semantiskajiem neologismiem tie dévéti, ne-
mot $o apzim&umu par virsjédzienu.
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Kaut arT Sobrid fikseto jaunako semantisko jaunvardu skaits ir
loti neliels, tie ka 1pasa leksikas grupa noteikti uzlikojami par vertigu
izp&€tes objektu. Lidzigi citdm jauno vardu grupam (leksiskajiem jaun-
vardiem, potencialismiem, okazionalismiem) semantiskie neologismi
papildina valodas esoso vardu krajumu, nereti bagatinot valodu, kupli-
not to ar jaunam izteiksmes iesp&jam.

Salidzinot ar leksiskajiem neologismiem, semantisko neologis-
mu ir daudz mazak, turklat $ada situacija veérojama ne tikai lat-
vieSu valoda. Pieméram, pétijumi, kas veikti, analiz€jot Katalonijas
plassazinas Iidzeklos atrodamos jaunvardus laika posma no 2008. lidz
2010. gadam, lauj secinat, ka semantiskie neologismi produktivitates
zina ierindojas 6. vieta visu neologismu vidi, veidojot 5 % no visiem
pétijuma analizétajiem neologismiem. Pamata tie ir virieSu dzimtes
lietvardi un Tpasibas vardi vienskaitla forma vai darbibas vardi, pa-
rasti transitivi. (Skat. Creus, Julia-Muné 2014: 179) Krievijas valod-
nieciba $ads statistisks petijums veikts 20. gs. otraja pusg, tas liecina,
ka semantiskie neologismi veido aptuveni 9 % no visas krievu valodas
jaunas leksikas. (NikitCenko 1985: 4)

Ja runajam par latvieSu valodas semantisko neologismu statistiku,
jateic, ka ta 1idz §im nav tikusi veikta, turklat Sobrid p&tijuma méerkiem
apkopoto semantisko neologismu skaits ir parak mazs, lai $adu nopietnu
zinatnisku analizi veikt vispar biitu iesp&jams. Lai izdartu véra nemamus
secinajumus, lietderigi butu apkopot visas ped&jo 20 gadu laika latviesu
valoda ienakusas jaunas nozimes, kas vél nav paveikts. Pieversoties tiem
SN, kuri ieklauti MLVYV vél neievietoto jaunvardu materiala, redzams,
ka attiecibas starp leksiskajiem un semantiskajiem neologismiem ir 205
pret 12, resp., SN ir tikai 5,5 % no visu jaunvardu skaita'.

Saja pétijuma piemériem izmantotas gan senakas, gan ari pedgjos
gados latvieSu valoda ienakuSas jaunas nozimes.

Ka jau tika minéts ieprieks, semantiskas neologijas resursi gal-
venokart ir saistiti ar homonimiju, nozimes saSaurinasanos vai pa-
plasinasanos, nozimes mainu, metonimiju, metaforu, aizguvumiem un
epontmiem. (Mensah 2016: 62, 63; Pavel, Nolet 2001: 22; Nikit¢enko
1985: 10) Turklat So vardu ieklausana vardnica, ka uzskata atseviski

! Statistikas pamata ir gan autores pasas, gan MLVV darba grupas apkopotais jaun-
vardu materials.
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pétnieki, ir viens no radosakajiem veidiem, kada veida kadas valodas
vardnica var tikt paplasinata. Apkopotie citvalstu petijumu dati lauj
secinat, ka semantiskos neologismus var atrast dazadas tematiskajas
jomas, jo Tpasi sporta un tehnologiju joma, ka ari politika, ekonomika,
kultiira, transporta un partikas joma, lauksaimnieciba un lopkopiba.
(Skat. Creus, Julia-Muné 2014: 179)

Ka jau tika noradits, valoda notiekosas izmainas vienmer liecina par
apjoma zina lidzigam izmainam sabiedribas dzive, un, ja leksiskie neolo-
gismi pirmam kartam liecina par jaunu realiju ienakSanu, tad seman-
tiskie neologismi atspogulo ari izmainas realitates uztverg (skat. Gutina
2012; Sayadi 2010: 16), resp., varam secinat, ka semantisko neologismu
rasanas sava zina liecina par asociativas domasanas aktivizésanos.

Var piekrist Birgitai Volfai-Bleisai — ar semantiskajam izmainam
saistitos neologismus nereti nav viegli identificét. Turklat saméra liela
probléma ir t. s. pseidoneologismi — vardi, kuri pirmaja bridi Skiet
relativi jauni, bet, izsekojot So vardu ienakSanas laikam valoda, nere-
ti nakas secinat, ka tie paradijusies pirms vairak neka 10 gadiem un
dazkart pirmie to registr&jumi atrodami pat visai senos avotos.

Kas 1sti ir semantiskais neologisms?

Marija Teréza Kabré Kastellvi semantiskos neologismus definé
ka valodas vienibas ar mainttu nozimi (Cabré Castellvi 2009: 231),
Alens Rejs — ka valoda jau esosus vardus ar jaunu semantisku saturu
(Rey 1995: 77), Faruha Saijadi, Peters Niimarks un Andrejs Veisbergs
semantiskos neologismus uzlikojusi par vienu no jaunvardu apaksti-
piem (subtype) (Sayadi 2010: 16; Newmark 1988: 122; Veisbergs
2007: 133; skat. arT Veisbergs 2018: 135), N. Nikitéenko par seman-
tiskajiem neologismiem uzskata gan esoSos vardus, gan frazeologis-
mus, kuriem radusies jauna nozime (Nikitcenko 1985: 4), savukart
Glebs Kiparisovs jaunas vardu nozimes deéve vien par nosacitiem neo-
logismiem un ,,ick$gjiem aizguvumiem” (skat. Kiparisov 2011: 8),
uzskatot, ka varda jauna nozime tiek ,,veidota”, izmantojot formas
zina identisku, valoda jau eksistgjosu, zinamu vardu.

Tas, ka semantiskie neologismi paplasina jédziena ,,neologisms”
izpratni, nav noliedzams. Tomé&r valodas p&tnieki pamata verté So
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faktu pozitivi, jo tadgjadi par neologismu avotu kliist jau esosais va-
lodas vardu krajums (Sayadi 2010: 16; Newmark 1988: 122), resp.,
vards ieglist vienu vai vairakas jaunas nozimes, nezaudgjot savu ie-
prieksg€jo, ,,veco”, nozimi. Sadi semantiskais neologisms butiba
demonstré polis€mijas paradigmatiskas attieksmes — esosa varda
nozime nav mainijusies, bet paplaSinajusies, lai pielagotos lidzigu
paradibu apzimésanai. (Mensah 2016: 62)

Svarigi atzZimét, ka jaunas nozimes veidosana/veidoSanas saisti-
ta arT ar jaunu vardu savienojumu rasanos valoda jau esosSu, pazis-
tamu vardu starpa, ka rezultata viens no tiem ieglist jaunu nozimi
(Skljarevskaja 1998: 9; Kiparisov 2011: 9; Lesya Nediba 2013: 15),
pieméram, datu baze, dzeltena prese, uzmest sabiedrotos. Tiesi saisti-
jums ar citiem vardiem ir tas, kas jau zinama, pazistama varda (ie-
priekSminéto vardu savienojumu konteksta tie biitu baze, dzeltens, uz-
mest) palidz ieraudzit jaunu nozimi, kas pati par sevi bez $1 saistijuma
nebiitu pamanama. Tatad varam secinat, ka semantiskie neologismi
specifiski konstat€jami vienigi saistljuma ar citiem vardiem.

Kaut ari, pieméram, skaidrojosa vardnica Sie vardi tiek ievieto-
ti vieni pasi, bez saistjuma partnera, nozimes atklasanai izmantotaja
ilustrativaja materiala nepiecieSamais savienojums ta vai citadi tomer
paradisies. Pieméram, ja aplilkojam 90. gadu otras puses jaunvardu
pele, ir skaidrs, ka jauna nozime pamanama savienojuma datora pele.

Otrai dalai semantisko neologismu tik stabilu savienojuma
partneru nav; ka vardi ar jaunu nozimi tie biis pamanami vienigi
plasaka konteksta, pieméram, lidzas substantiva animators zinama-
jai nozimei ‘makslinieks, kas veido animacijas filmas; animacijas
specialists’ paradijusies jauna nozime ‘tiiristu padomdevgjs un briva
laika nodarbibu organizators atpiitas vietas, brivdienu viesnicas,
b&rnu un jauniesu nometngs’ un §Is nozimes nianse ‘sp&lu un citu
izklaid€josu nodarbju organiz&tajs un vaditajs beérnu svinibas u. tml.
pasakumos’, kura veiksmigak atklasies, vien lasot plasaku tekstu,
jo, kaut arT ir iesp&jams nojaust nozimes mainu savienojuma ballisu
animators, pilniga parlieciba par jaunu nozimi rodas, izlasot pilnu
tekstu, piemeram, ..Latvijas populardkie un pieprasitakie bérnu
ballisu vaditaji .. tautd ir pazistami art ka bérnu pasakumu animato-
ri. (https://ballites.[v)
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Semantiskajiem neologismiem piemit vairakas raksturigas
»Ipasibas™: 1) ieglistot jaunu nozimi, dazkart vards to iegiist arT citos
atvasinajumos ar So pasu sakni, piem&ram, stilistiski mark&etas leksi-
kas pieméra uzmest ‘nodot, piekrapt’ — wuzmetiens ‘piekrapSana,
nodeviba’, uzmetejs ‘tas, kurs kadu ir piekrapis, nodevis’; 2) tie var
bt saistiti ar visparlietojamas leksikas terminologizésanas procesiem
(1pasi labi tas bija vérojams pirms apméram 20 gadiem, kad, strauji
attistoties datortehnologijam, valoda ienaca virkne semantisko neo-
logismu, piem&ram, adrese, ikona, mape, resursi (skat. Gutina 2012)
(uz pret&ju procesu norada Silvija Pavela, minot gadijumus, kad ter-
mins ieglst jaunu nozimi, kliistot par visparlietojamas leksikas dalu
(Pavel, Nolet 2001: 22)); 3) dala semantisko neologismu ietilpst stilis-
tiski marketas leksikas kategorija, parasti tie ir vienkarSrunas jeb slen-
ga vardi, piem&ram, uzmest ‘piekrapt’.

Visus semantiskos neologismus varam iedalit divas grupas: 1) ie-
priek$ zinams vards iegiist jaunu nozimi, lai apzimetu jaunu realiju,
kurai attiecigaja valoda v&l nav nosaukuma. Dala no tiem ir latvieSu
valoda sen pazistami vardi, taCu to nav daudz, piem&ram, atsauce;
lielako dalu no Siem semantiskajiem neologismiem veido aizguvumi,
nereti no aizguvumvalodas ties$i parnemti jédzieni, piem&ram, anima-
tors, makonis, smaidins, terine. Lielaks $ada veida vardu skaits atro-
dams senaka laika aizguvumos, piemé&ram, pele, ikona, mape, adrese,
pastkaste; 2) iepriek§ zinams vards ieglist jaunu nozimi, lai apzZimétu
jau pazistamu, zinamu realiju, $is process pamata verojams stilistiski
marketas leksikas konteksta, piem&ram, rullét ‘but veiksmigam, gt
panakumus’, kast ‘zaudet’, sikat ‘neatbilst kadiem kritérijiem’. (Ki-
parisov 2011: 10)

Semantiska neologisma pamata var biit: 1) metonimiskais parne-
sums; 2) metaforiskais parnesums (pieméram, makonis ‘tieSsaistes
datu kratuve’, naudas atmazgasana, interneta piratisms, transporta
koridors, zalais koridors (pedgeja piemera latvieSu valoda izmantota
nozime atskiras no anglu valoda lietotas §1jédziena nozimes)); 3) varda
nozimes paplasinasanas (ferine ‘€diens, ko gatavo cepeskrasni, slégta
trauka, kura to art pasniedz’ (iepriek$ — ‘trauks zupas pasniegSanai’),
kravenieks ‘kravas transporta Iidzeklis — automobilis, lidmasi-
na, kugis’ (iepriek§ — ‘kravas automobilis’) vai 4) varda nozimes
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sasaurinasanas (spéle ‘datora, telefona u. c. elektroniska vid€ lieto-
jams izklaides produkts’ (skat. Gutina 2012; Nikit¢enko 1985: 10).
Jateic, aplikojot iepriekSminétas semantiska neologisma definici-
jas, saskaramies ar zinamu pretrunu, jo, no vienas puses, par semantisko
neologismu uzlikots valoda jau zinams vards, kur$ ieguvis no jau esosa,
formas zina identiska varda neatkarigu, pilnigi jaunu nozimi. Tatad par
semantisko neologismu nebiitu uzlikojamas vardu parnestas nozimes,
jo varda parnesta nozime izriet no jau eso$as un nav uzlikojama par
pilnigi autonomu. No otras puses, pastav uzskats, ka tieSi metontmiskie
vai metaforiskie parnesumi ir pamata samera lielai dalai semantisko
neologismu. Jateic, Sobrid autorei pietrikst parliecinoSa materiala, lai
nosliektos uz vienas vai otras teorijas pusi. Tomer, ja piekristu pirmajai
definicijai, m&s driz vien saskartos ar problému, ka atrast ,.tirus”
semantiskos neologismus biitu saméra griti, jo lielakajai to dalai bus
rodamas tuvakas vai talakas paral€les ar jau esosajam varda nozimém.

Semantiskie neologismi MLVV materialos

Turpmak sniegti MLVV materialos fiksetie semantiskie neo-
logismi. Tie atspoguloti pilna vardnicas skirkla konteksta, tadgjadi
sniedzot iesp&ju salidzinat jau esoso un jauno varda nozimi. Atbilstosi
MLVYV izmantotajiem apzim&jumiem, jaunvardi (arT jaunas nozimes)
tiek noraditi ar zvaigznites (*) simbolu, konkrétaja gadijuma simbols
novietots aiz nozimes cipara vai nozimes nianses apzim&juma //.

animators, animatore /ietv. 1. Makslinieks, kas veido animaci-
jas filmas; animacijas specialists. Populari animatori. 2.* Turistu
padomdevejs un briva laika nodarbibu organizators atpiitas vietas,
brivdienu viesnicas, bérnu un jaunie$u nometnés. Uz kruizu kugiem
a. tiek saukts par socialo vai kruiza direktoru, bet kiirortos — par iz-
klaides direktoru. // Sp€lu un citu izklaid€josu nodarbju organizetajs
un vaditajs bérnu svinibas u. tml. pasakumos. Padarit bérna balliti
krasnaku iespéjams, uzaicinot animatoru, kas palidzés izklaidét vie-
sus. Cilme: no anglu animator, kam pamata latinu animator (anima
‘dvesele, dziviba’).

atsauce dsk. gen. -Cu, s. lietv. 1. Norade teksta (piem., uz citu
darbu, autoru). Zindatnisks raksts ar daudzam atsaucém. 2.* Vards vai
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fraze bez atstarp&m, kas sakas ar restites (#) zZimi un norada uz zinoju-
ma t&mu; teémturis; mirklbirka; atsauces birka; atsauces tags; hastags.

biologisks -ais, biologiska -a, ip.; biologiski apst. 1. Saistits ar
biologiju, tai raksturigs. Biologiski pétijumi, metodes. 2. Saistits ar
dzivibu, dzivibas procesiem, dzivas matgrijas organizaciju. B. pro-
cess. Biologiska membrana. Biologiskie ritmi. Biologiskais pulk-
stenis — dzivo organismu spéja izjust laika ritumu, reagét uz to.
3.* Dabisks, ekologisks. Biologiska zemnieku saimnieciba. Kaiteklu
biologiska apkarosana — kaiteklu iznicinaSana ar to dabiskajiem ie-
naidniekiem.

¢ekot -oju, -0, -0, pag. -oju, tr. darb., sar. nelit. 1. Pokera spele —
laist garam savu gajienu, paliekot spel€, bet nepaaugstinot likmi.
2.*% Skatities, meklet (informaciju); sekot lidzi (informacijai). Masa
ceko, kadus kokteilus varétu pagatavot. Jau visu nedelu cekoju laika
zinas. // Parbaudit. Motors var sarities puteklus un naksies biezak ¢.
filtru. Cilme: no anglu fo check ‘parbaudit’.

kajspradze dsk. gen. -dzu, s. lietv. 1. Dekorativs aksesuars, ro-
taslieta, ko valka ap kajas dalu pie potites. Sudraba k. Vasara biezi
valkaju kajspradzes. 2.* Elektroniska ierice, ko stiprina ap kaju un
izmanto probacijas uzraudziba esoSu personu atrasanas vietas no-
teikSanai. Probdcijas k. Termins probdcijas kajspradze ieteikts Lat-
viesu valodas ekspertu komisijas 2016. gada 10. februara sede.

kemmite dsk. gen. -Su, s. lietv. 1. Dem. — kemme. 2.* Molusks,
kura gliemeznicai ir nelielas, apalas kemmes forma. Ceptas kemmites.

makonis -na, dsk. gen. -nu, v. lietv. 1. Veidojums atmosfera, kas
sastav no kondensétiem tidens tvaikiem smalku tidens pilienu vai le-
dus kristalu veida. 2. Gaisa izklied&ts (ka, piem., dimu, gazu) kopums.
3. Miglajs. 4.* TieSsaistes datu kratuve.

smaidins v. /ietv. 1. Dem. — smaids. 2.* Emocijzime, ko izman-
to emociju izpausmei elektroniska sarakstg. ,,Skype” slepenie smai-
dini un ,,Draugiem” slepenie smaidini. Ta sérga ari lidz Sai vietnei
atndakusi — grafiskie smaidini.

straumeétajs v. lierv. 1. Atminas iekarta, kura par datu nesgju
izmanto magn&tisko lentu un ko izmanto, pieméram, lai veidotu cie-
to disku informacijas dubl&umkopijas. //* lekarta aplikaciju satura
parnesanai no vienas ierices uz citu (piem., no telefona uz televizoru).
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Ar straumétaja ierices palidzibu datus var parnest no viedtelefona uz
televizoru vai citu lielo ekranu. 2.* straumétajs, straumétaja lietv.
Cilveks, kur§ organize tiesa €tera translacijas internetd; uznémums,
kurs nodrosina kada noteikta satura pieejamibu interneta. Sporta spélu
s. Miizikas s. ,,Deezer”. Cilme: no anglu streamer.

spilvens [spilvens] v. lietv. 1. Ar mikstu materialu pildits gultas
piederums, uz ka gulot novieto galvu; $ads priekSmets, ko izmanto de-
korativos nolikos, s€desanai u. tml. Dinu s. Dekorativi divana spilve-
ni. Uzbuzinat spilvenu. 2. PriekSmets, kas izmantojams, piem., triecie-
na iedarbibas mazinasanai. Automasina aprikota ar gaisa spilveniem.
3.* (parasti savienojuma drosibas spilvens, finansu spilvens). Naudas
uzkrajums neparedzetiem gadijumiem. No Latvijas iedzivotajiem, kuri
veido uzkrajumus, 53 % par galveno prioritati atzist drosibas spilvena
veidoSanu nebaltam diendam.

sukat -aju, -a, -a, pag. -aju, tr. darb. 1. Turét muté un Ieni
skidinat, mitrinot ar siekalam. S. konfekti. Tabletes iedarbojas tikai
tad, ja tiek sitkdtas, jo uzsiicas caur mutes glotadu. // Turet (ko) mute
un vairakkart stikt. Bérns sika tkski. 2.* vienk. But sliktam, nede-
rigam, neatbilst noteiktiem krit€rijiem. Raksts galigi sitka. Vasara
sitka — visu laiku list.

terine dsk. gen. -nu, s. lietv. 1. Apal§ vai ovals trauks (paras-
ti ar vaku, rokturiem) zupas pasniegSanai galda. Liet zupu teriné.
2.* Ediens, ko gatavo cepeskrasni, slegta trauka, kura to arT pasniedz.
Baklazanu t. Vistas galas t. Cepeskrasni uzkarsé un liek cepties terini.
Cilme: no francu terrine.

Par jauno nozimju avotiem latvieSu valoda lielakaja dala gadi-
jumu kalpo aizguvumi no anglu valodas un kalki, tacu dazkart Sis
process parklajas, kalk€Sanai savienojoties ar metaforizaciju, ka tas
redzams piemera ar leks€mu makonis — tas neparprotami ir kalks no
anglu cloud, taja pasa laika tam ir ar7 izteiktas metaforas pazimes —
makoni veido siku tdens pilienu kopums, datu makoni — digitalas in-
formacijas kopums.

Lidzas §im semantiskajam neologismam MLVV jauno ma-
terialu kartoteka sastopami $adi kalki: smaidins (anglu smiley; ar So
pasu nozimi tiek lietots arT leksiskais jaunvards, aizguvums smai-
lijs), straumétajs (anglu streamer), spilvens (anglu pillow — ka finansu
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termins), sikat (anglu suck; stilistisks mark&ums $aja nozZime vardam
ir arT anglu valoda).

Aptuveni vienada skaita semantisko neologismu vidi sastopami
aizguvumi (animators, cekot, terine) un pascilmes vardi (atsauce, kdj-
spradze, kemmite).

Arpus vardu savienojuma ka lekséma ar jaunu nozimi identificé-
jams vien jaunvards straumeétdajs; parejiem jaunas nozimes identificésa-
nai nepiecieSams savienojuma ,,partneris” (pieméram, datu makonis,
finansu drosibas spilvens, vistas terine, probacijas kajspradze, jiras
kemmite) vai plasaks konteksts (piem&ram, atsiitit e-pasta smaidinu;
Jjaund izrade galigi siika; cekoju, kas jauns atrodams izpardosand).

Sobrid apkopotais nelielais pieméru skaits nelauj objektivi spriest
par kadam tendenc€m un noteiktdm tematiskam jomam, kuras butu
sastopams lielaks semantisko neologismu skaits. Materialu noteikti
nepiecieSams paplasinat un, domajams, turpinot darbu pie MLVV, tas
arT tiks realizéts.

Leksikas grupa, kas zinama mera parklajas ar SN, ir salikteni,
kuru otrais komponents ieglist jauno nozimi tikai un tiesi $aja saliktent,
ka piem&ram, pasportrets — fotopasSportrets; keksins — glazirkeksins,
slépnis — geoslepnis; gala — halalgala; automobilis, auto — hibridauto-
mobilis, hibridauto; kars — hibridkars; grafika — infografika; lapa — iz-
klajlapa; veikals — konceptveikals; biskvits — makaronbiskvits; birka —
mirklbirka; paka — multipaka; miets — pasinmiets; risks — pasrisks;
konference — telefonkonference, telekonference; persona — transper-
sona. Domajams, te atklajas jau min&tais SN princips — jauna nozime
atklajas tieSi savienojuma ar citiem vardiem / citu vardu, tikai Saja
gadijuma saistijums ir vel ciesaks.

Secinajumi

No visa ieprieks teikta secinams:

1) semantiskie neologismi atspogulo valodas ekonomiju — jaunu
leksisko vienibu veidoSanas vieta tiek pieSkirta jauna nozime valoda
jau esoSajiem nominativajiem lidzekliem;

2) ta ka lidz $im latvieSu valodnieciba SN netika uzskatiti par
jaunvardiem, to analizei veltits sam@ra maz zinatnisku rakstu, tacu
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autores ieskata tiesi So valodas vienibu izp€te ir nozimiga, lai izdaritu
secinajumus par valodas attistibas procesiem kopuma;

3) salidzinot ar leksiskajiem neologismiem, SN skaits ir sali-
dzinosi neliels, turklat tas vérojams ne tikai latvieSu valoda, bet ari
citas valodas. MLVV materiala SN veido 5,5 % no visa neologismu
skaita;

4) SN galvena atSkiriba no leksiskajiem jaunvardiem — tie
atspogulo izmainas valodas lietotaju realitates uztverg un liecina par
asociativas domasanas aktivizeéSanos;

5) SN paplasina jeédziena ,,jaunvards” izpratni — nemainot varda
eso$o nozimi, tiek veidota jauna nozime/nozimes, lai pielagotu esoso
leksisko vienibu citu paradibu apzimé&Sanai; attiecigi SN galvenokart
tiek definéti ka valodas vienibas ar mainttu nozimi jeb ka valoda jau
eso§i vardi ar jaunu semantisko saturu;

6) SN veidoSanas ir cieSi saistita ar jaunu vardu savienojumu
veidoSanos valoda — savienojoties 2/3 valoda jau esoso vardu, viens
no tiem iegiist jaunu nozimi; tiesi $ada saistijuma jauna nozime klast
pamanama un identificgjama;

7) SN raksturigakas ,,ipasibas™: a) iegiistot jaunu nozimi, dazkart
vards to iegiist ar1 citos atvasinajumos ar to paSu sakni; b) SN var
bt saistiti ar visparlietojamas leksikas terminologizéSanas procesiem;
c) dala SN ietilpst stilistiski mark&tas leksikas kategorija;

8) visus SN var iedalit 2 grupas: a) iepriek$ zinams vards ieglist
jaunu nozimi, lai apzZimétu jaunu realiju; b) iepriekS zinams vards
iegiist jaunu nozimi, lai apzZimé&tu jau esoSu, zinamu realiju (stilistiski
marketa leksika);

9) SN pamata var biit: a) metonimisks parnesums; b) metaforisks
parnesums; ¢) nozimes paplasinasanas; d) nozimes saSaurinasanas;

10) MLVV materialos sastopamie SN galvenokart ir kalki,
mazaka skaita — aizguvumi un pascilmes vardi, turklat domingjosa
dala no visiem MLVV materialos esosajiem SN identificgjami vienigi
vardu savienojumos vai plasaka konteksta;

11) neskatoties uz materiala nelielo apjomu, autore tomér uzska-
ta, ka semantisko neologismu izpéte ir nepiecieSama un butu jaturpi-
na, lielaku uzmanibu veltot tiesi asociativo saiknu analizei, kura ir
visu semantisko neologismu pamata.
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https://ballites.lv
MLVV — Misdienu latviesu valodas vardnica. Pieejams tieSsaiste: www.
tezaurs.lv/mlvv.
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Nilss DANNEMARKS

VARDU FORMU UN MORFEMU VARIATIVUMS
LATVIESU-NORVEGU, NORVEGU-LATVIESU
VARDNICA

Variants of Word Forms and Morphemes in the
Latvian-Norwegian, Norwegian-Latvian Dictionary

Abstract

There are different ways to give grammatical information in bilingual
dictionaries. This paper shows how such information is presented in the Lat-
vian-Norwegian, Norwegian-Latvian dictionary. Both these languages have
long traditions as written languages and languages with a long written tradi-
tion usually have a well-established norm with little variation. There are two
official written varieties of Norwegian, Nynorsk (New Norwegian) and Bok-
mal and both varieties have many morpheme variants and word form variants.
This paper examines how variants can be systematized in a dictionary and how
information about these variants is presented in the Latvian-Norwegian, Nor-
wegian-Latvian dictionary. The article compares Latvian and Norwegian tradi-
tions and history of corpus planning in order to explain why there is much more
variation in Norwegian bokmaél than in Latvian.

Keywords: lexicography, bilingual dictionaries, corpus planning,
morphological information

1. Ievads

Divvalodu vardnicas sniedz informaciju par to, ka vardus un
vardkopas viena valoda var tulkot cita valoda. Par leksikografijas
nozares galvenajiem pétijuma objektiem leksikografs Mihaels Sléfers
(Michael Schlaefer) nosauc morfologiju, varda nozimi, attieksmi starp
nozZimém un nozimju mainu (Schlaefer 2008: 5). Profesors Helgi
Haraldsons (Helgi Haraldsson) min ,saistibu ar gramatiskajam
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kategorijam” un apliko dazadus morfologiskas informacijas veidus
vardnica (Haraldsson 1995). 20. gadsimta 90. gados apgads ,,Norden”
izdeva Cetras divvalodu vardnicas ar latviesu ka vienu no virziena
valodam. Pargjas valodas bija danu (Lomholts, Ledina 1995), somu (Pa-
jula et al. 1997), norvégu biikkmols' (Dannemarks et al. 1998) un zviedru
(Kacevska et al. 1996). Sis vardnicas ir ta sauktas , kompaktas (kabatas
tipa vardnicas), kas domatas iesacgjiem, tiristiem u. c¢.” (Berkov 1997:
190). Vardnicu materials sakartots divos virzienos — viens virziens ar
latvieSu valodu ka avotvalodu, otrs virziens — ar latvieSu ka mérkva-
lodu. Vardnicas pie Skirklavardiem ir sniegtas gramatiskas norades, lai
lietotajs, izmantojot pamatformu, vartu veidot citas gramatiskas formas.
Informacijas sniegSanas veids vardnicas atskiras. Ta ka norvégu valoda
ir daudz vardu formu un morfému variantu, raksta mérkis ir apliikot, ka
variativums ir sniegts norvégu-latviesu / latvieSu-norvégu vardnica.

1.1. Ieskats norvégu valodas morfologiskajas kategorijas
1.1.1. Lietvarda morfologiskas kategorijas

1. tabula. Lietvarda formas norvégu bikmola

Dzimte Vienskaitlis Daudzskaitlis
Nenoteikta Noteikta Nenoteikta Noteikta
forma forma forma forma
VirieSu dzimte |en bdt ‘laiva’ | bdten bdter bdtene
Sieviesu dzimte | ei seng ‘gulta’ | senga senger sengene
Nekatra dzimte | et brev brevet brev(er) breva/
‘vestule’ brevene

Lietvardiem norvégu valoda ir skaitla, dzimtes un nenoteiktibas/
noteiktibas kategorija. Norvégu valoda ir tris dzimtes formas: sieviesu,

' Lidz 1929. gadam oficialie nosaukumi bija riksmols (riksmadl) un lansmols

(landsmdl). Saja raksta lietoti termini ,,bikmols” un ,,jaunnorvégu valoda” arf par
rakstu formam pirms 1929. gada. Norvégija samu valodai ir oficialas valodas sta-
tuss atseviskos regionos, kur tradicionali dzivo sami.
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virieSu un nekatra dzimte. Bikmola var lietot gan virieSu, gan sievieSu
vienskaitla nenoteiktas formas visiem vardiem, kas tradicionali ir sievieSu
dzimtes vardi. Varda seng noteikta forma var bt gan senga, gan sen-
gen. Lietvarda forma visbiezak nenorada lietvarda dzimti. Gan latviesu,
gan norvégu valodai ir nenoteiktibas/noteiktibas gramatiska kategorija.
Latviesu valoda tas ir Tpasibas vardu un lokamo divdabju galotnes, kas
norada uz nenoteiktibu/noteiktibu, bet norvégu valoda — lietvarda neno-
teikta/noteikta forma. Lietvardam ir vienskaitla un daudzskaitla neno-
teikta un noteikta forma. Katrai dzimtei ir savs vienskaitla noteiktibas
sufikss. Vardnica vienskaitla noteiktibas morféma informe par lietvarda
dzimti. Vardiem, kas tradicionali ir sieviesu dzimtes vardi, ir sniegti abi
iesp&jamie sufiksi — sievieSu un virieSu dzimtes sufikss. Nekatras dzim-
tes vardiem ir divi daudzskaitla noteiktibas morféemu varianti: -a un -ene.
Norvégu biikkmola lietvardiem nav locijuma kategorijas.

1.1.2. Darbibas varda morfologiskas kategorijas

2. tabula. Darbibas varda formas norvégu biikmola

Nenoteiksme | Istenibas izteiksme Pavéles
Tagadne | Pagatne | izteiksme
Vajie darbibas vardi, | kaste ‘mest’ |kaster | kasta/ kast

1. grupa kastet
Stiprie darbibas vardi, |bite ‘kost’ biter be(i)t bit
1. grupa
Stiprie darbibas vardi, |krype ‘list” | kryper |kro(y)p |kryp
2. grupa

Saja tabula doti pieméri tikai no tam grupam, kurds ir morféemu
varianti. Tabula nav noraditas pargjas tris vajo darbibas vardu un seSas
stipro darbibas vardu grupas.

Norvégu valoda darbibas vardus péc locisanas veida iedala divas
pamatgrupas: vajajos un stiprajos darbibas vardos. Vajajiem darbi-
bas vardiem pagatnes forma ir galotnes, kuras veido darbibas varda
peédgjo zilbi. Stiprajiem darbibas vardiem pagatnes forma nav ga-
lotnes, savukart stiprajos darbibas vardos notiek patskanu mija varda
sakné (Faarlund et al. 1997: 479, Dannemarks 1995: 71).
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Misdienu norvégu valoda ir divas darbibas varda gramatiskas
kategorijas: laika kategorija un izteiksmes kategorija. Darbibas varda
laika kategorija ietilpst divas vienkars$as formas — vienkarsa tagadne
un vienkarsa pagatne. Vajo darbibas vardu 1. grupa un stipro darbi-
bas vardu 1. un 2. grupa pastav pagatnes morfému varianti. Vardnica
sniedz informaciju par variantiem. Norvégu valoda izteiksmes kate-
gorija ietilpst tris izteiksmes: Istenibas un pavéles izteiksme, ka art
konjunktivs. Paveles izteiksmes formu un konjunktivu ir viegli vei-
dot no nenoteiksmes formas, ta¢u konjunktivu, kas miisdienu norvégu
valoda ir senas gramatiskas sist€mas paliekas, lieto loti reti (Faarlund
et al. 1997: 468, 579).

1.2. Problémjomas

Profesors Ivars Verlens (Iwar Werlen) (1995) Skir labi do-
kumentétas valsts valodas ,ar saméra stipru kodifikaciju un
normésanu”? (Werlen 1995: 36) un ,,mazak dokument&tas valodas
ar stipri vajaku kodifikaciju un normésanu™ (Werlen 1995: 36).
Lai gan ari norvégu valodai ir valodas normé&Sanas tradicijas un
labi dokumentéta rakstu valoda, tas normas ir brivakas neka somu,
zviedru, danu un latviesu valoda, tapéc norvégu bikmola ir vairak
morfologisko variantu neka par€jas minétajas ziemelvalstu valodas
un latviesu valoda. Lietotajam biezi ir vajadzigas zinasanas par so-
ciolingvistiskajiem apstakliem un rakstibas vesturi, lai izv€l&tos
morfémas variantu. I. Verlens uzskata, ka sociolingvistiska variaci-
ja ir aspekts, kam leksikografija ir maz pieversusies, un ka tas 1pasi
attiecas uz valsts valodam ar stipram kodific€$anas un normé&sanas
tradicijam (Werlen 1995: 36). I. Verlens analizé semantikas lauku,
tomér zinasanas par sociolingvistiku varétu bt nepiecieSamas art
citas valodas lietojuma sferas.

Saja raksta pétits, ka tiek sniegti vardu formu un morfemu
varianti norvégu-latvie$u, latvieSu-norvégu vardnica, ka ari, vai ir
nepiecie$amas sociolingvistikas zinasanas, izmantojot morfologiskas

2 ,mit einer relativ starken Kodifiezierung und Normierung” [tulkojums mans —

aut.].

»~weniger dokumentierte(n) Sprachen mit einer sehr viel schwicheren Kodifi-
zierung und Normierung” [tulkojums mans — aut.].
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norades. Ja tas ir nepiecieSamas, tad jaanalize, kadas sociolingvis-
tiskas zinasanas lietotajiem ir vajadzigas.

2. Norades par morfologisko formu variantiem

Raksturojot kadas valodas morfologiju, var izvéléties vienu no
cetriem veidiem:

1) alfabétiskais sakartojuma princips;

2) sakartojums péc lictoSanas biezuma;

3) ieteicamie varianti novietoti sakuma;

4) principu sajaukums.

2.1. Alfabétiskais sakartojuma princips

Dannemarka et al. (1998) vardnica $is sakartojuma princips ir
lietots visbiezak.

Sadi ir sakartoti sievie$u dzimtes lietvardi ar noteiktas formas
galotni variantiem -a un -en (skat. 1.1.1.). ArT vajo darbibas vardu
1. grupas vienkarsas pagatnes morfologisko variantu sakartojuma
(Faarlund et al. 1997: 481, Dannemarks et al. 1995: 72) ir ievérots
alfabgtiskais princips, pieméram, -a un -et (skat. 1.1.2.). Tapat al-
fabetiska sakartojuma ir izkartoti stipro 2. grupas darbibas vardu
morfému varianti ar umlauta formam au un o (skat. 1.1.2.).

Var uzskatit, ka alfabétiskais sakartojums ir variantu neitrals
izkartojums. Tomér iesp&jams, ka dala vardnicu lietotaju var uztvert
$adu izkartojumu ka ieteikumu lietot kadu no varda formam.

2.2. Sakartojums péc lietoSanas bieZzuma

2.2.1. Darbibas vardu pagatnes formas

Stipro un vajo darbibas vardu vienkarsas pagatnes formu vari-
anti ir tikai paris Skirklos sakartoti pec alfabgtiska principa. Bitu
nepiecieSsams sakartot Sos variantus péc lietoSanas biezuma. P&c
lietoSanas biezuma vajo darbibas vardu 1. grupas variantu ar sufiksu
-et vienmér bitu jamin pirms varianta ar sufiksu -a, un stipro dar-
bibas vardu pagatnes variantu ar -g¢- biitu jamin pirms varianta ar
-oy-. Laika, kad vardnica tika izdota, -au- un -o- formas bija oficiali
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atlautas pareizrakstibas formas. 2005. gada -au- formu iznéma no
bukmola pareizrakstibas saraksta un aizstaja ar -gy- formu (Sprakra-
det 2005: 18).

3. tabula. Vajo darbibas vardu 1. grupas vienkarsas pagatnes morfologiskie
varianti

Vienkarsas pagatnes sufikss | -a -et
Darbibas vards
danse ‘dejot’ 1 192
elske ‘milet’ 1 288
hoppe ‘1€kat, lekt’ 0 39
kaste ‘mest’ 2 1006
liste seg ‘lavities’ 0 78
rote ‘vandit; izjaukt kartibu’ 1 84
sykle ‘braukt ar divriteni’ 0 58
vdkne ‘pamosties’ 2 323

(Ui0 2011)

4. tabula. Stipro darbibas vardu 2. grupas vienkar$as pagatnes mantota
patskanu mija

-au- -0y- -0-
fryse ‘salt’ 3 0 79
nyse ‘Skaudit’ 0 0 3
ryke ‘kupet; 2 0 130
saltizt’

skyte ‘Saut’ 6 0 476

(UiO 2011)

Dannemarka et al. (1998) vardnica darbibas vardu 1. grupas
pagatnes formas ar patskanu mijas iek$€jas morfémas variantiem (-e-
un -ei-) (Faarlund et al. 1997: 487, Dannemarks 1995: 76) nav sakarto-
tas alfabgtiska seciba. Sajos vardos aiz patskanu mijas seko lidzskanis,
un, ieverojot alfabétisko secibu, variantam ar -ei- biitu jaatrodas péc
varianta ar -e-, piem., skrive skrev/skreiv. Skiet, ka $eit ir nemts véra
lietoSanas biezums.
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5. tabula. Stipro darbibas vardu 1. grupas vienkar$as pagatnes mantota
patskanu mija

-ei- -e-
bite ‘kost’ 15 115
rive ‘plést’ 12 226
skrive ‘rakstit’ 27 1376

(Ui0 2011)

2.2.2. SievieSu dzimtes morfému vienskaitla noteiktas
formas varianti

Iesp€jamie varianti ir forma ar sieviesu dzimtes sufiksu -a (senga
‘gulta’), ka arT forma ar virieSu dzimtes sufiksu -en (sengen). Abi vari-
anti ir plasi izplatiti, tom@r izplatitakais variants dazadiem vardiem ir
atskirigs.

6. tabula. Lietvardu morfologiskie varianti, kuriem var biit sievie$u dzimte

-a -en

bok ‘gramata’ 388 1218

elv ‘upe’ 210 266

gaupe ‘1usis’ 16 3 (1 BT)
hytte ‘majina; vasarnica’ 150 159 (53 BT)
Jjente ‘meitene’ 354 156 (155 BT)
kjerring ‘sieva; vecene’ 53 2 (2 BT)

ku ‘govs’ 82 5 (4 BT)
sol ‘saule’ 67 404

suppe ‘zupa’ 9 45

tid ‘laiks’ 384 5261

uke ‘nedéla’ 202 1424

vidde ‘plakankalne; platums’ 69 21

oy ‘sala’ 255 70 (66 BT)

(Ui0 2011)

Daudzi pieméri ar galotni -en ir atlasiti no avizes ,,Bergens ti-
dende” (ickavas noradits ar BT) (UiO 2011). So avizi izdod Bergena,
un péc oficialas pareizrakstibas lietvardiem, kam galotng var biit gan
-a, gan -en, Bergenas dialekta ir tikai galotne -en.
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2.3. Ieteicamie varianti novietoti sakuma

Autori, visticamak, izv€loties kadu variantu ka pirmo un ne-
ieverojot alfabetisko secibu vai lietoSanas biezumu, ar savu izve-
li iesaka lietot attiecigo formas variantu. Neviena no apskatitajam
vardnicam konsekventi neievéro $adu principu. ,,Bokmalsordboka”
vardnica (1986) ir atrodami vardi, kuros ka pirma noradita retak
lietota forma, lai gan vardnicas apraksta teikts, ka formu varianti
ir sakartoti p&c alfabétiska principa gadijumos, kad divas formas ir
ar apméram vienadu lietosanas biezumu, par€jos gadijumos tas ir
kartotas péc lietoSanas biezuma. Sadu sakartojumu var uzskatit ka
netiesu ieteikumu lietot mazak izplatitas formas.

LatvieSu literaraja valoda morfému variantu ir maz (Auzina et
al. 2015: 140, Freimane 1993: 96). Vienkarsas nakotnes daudzskaitla
2. persona lieto gan formas ar -i¢, gan -ief un visiem darbibas vardiem
ir iesp&jami abi varianti. Inta Freimane uzskata, ka morfologiskas for-
mas variants ar -sif ir lietoSanai iesakams, jo tas ir vecaks un vieglak
izrundjams (Freimane 1993: 97). Skiet, ka dazas latvie$u valodas
gramatikas un macibu gramatas ir izveélets 3. princips min&to mor-
fologisko variantu sakartojuma, novietojot formu ar -it pirms -iet (Cep-
Itte, Ceplitis 1997: 78-81, Gulevska, Mikelsone 2004: 14, Gulevska
et al. 2002: 143, Klevere-Velhli, Naua 2014: 245, Auzina et al. 2015:
520, Grigus, Zeilaka 2007: 126, 232).

2.4. Principu sajaukums

Gan biikmola, gan jaunnorvégu valoda ir sastopams daudz liet-
vardu, darbibas vardu, Tpasibas vardu un apstakla vardu ar divam
vai vairakam pareizrakstibas formam. Viena no $m rakstu formam
parasti saskan ar jaunnorvégu valodas rakstibu (turpmak sauktas
par ,,kopformam”), otrai formai ir seniskakas tradicijas biilkmola
(turpmak sauktas ,,tikai buikmola lietotas formas”). Tradicionalais
variants parasti ir saistits ar varietati, kurai ir vai ir bijis socialais
prestizs. Sie tradicionalie varianti galvenokart ir no danu valodas
mantoti.

1986. gada izdotaja ,,Bokmalsordboka” vardnicas izdevuma
Skirklavarda wvarianti ir sakartoti p&c lietoSanas biezuma: ,Ja
divi varianti ir gandriz vienadi izplatiti pec lietoSanas biezuma,
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gramatiska norade atrodas pie varianta, kas alfabgétiska seciba ir pir-
mais. Ja viena no formam ir biezak sastopama, gramatiska norade
ir sniegta visbiezak sastopamajai formai. Tadgjadi skirklt atrodami
divi varianti, no kuriem viens ir skirklavards ar gramatisko noradi.”
(Bokmalsordboka 1986: VIII) Salidzinot ar pirmo izdevumu, jauna-
kajos izdevumos dala skaidrojumu ir novietoti aiz citiem variantiem.
Tas, piem@ram, attiecas uz variantiem ar mel/mjol, lauv/lov, sein/
sen, kuriem gramatiska norade atrodas pie bikmola un jaunnorvégu
valodas kopformas (mjol, lauv, sein), lai gan bukmola formas (mel,
lov, sen) ir izplatitakas. So vardu variantu lieto$anas biezums attélots
7. tabula, kura sakopotas Oslo tekstu korpusa 2017. gada augusta iz-
rakstitas vardu formas. Visu iespiesto izdevumu redaktors Boije Van-
gensténs (Boye Wangensteen) atzist, ka iemesls, kadel dala no grama-
tiskajam noradem tika parceltas pie citiem variantiem, bija redakcijas
vélme ievérot priek§varda rakstito.* Variantu lietojuma izmainas tatad
nevar uzskatit par iemeslu. Alfab&tiskais sakartosanas princips ir ap-
skatits ,,Bokmalsordboka” vardnicas (1986) priek§varda, tomér tas
netiek konsekventi ieverots. Nav Saubu, ka lietotajs uztver min&to
sakartojumu ka ieteikumu lietot attiecigas formas.

7. tabula. Vardu formu mjol, lauv, sein un mel, lov, sen lietoSanas biezums

Biikmola un jaunnorvégu valodas Tikai bukmola lietotas formas
kopformas
Varda forma Biezums Varda forma Biezums

mjol ‘milti’ 2 mel 177
lauv ‘koka lapa, 11 lov 52
lapotne’

sein ‘vels’ 26 sen 123

(Ui0 2011)

,,Bokmalsordboka” vardnica (1986) gramatiska norade ir novie-
tota pie formam, kas atrodas tabulas kreisaja pus€. Vélakajos izdevu-
mos, pieméram, ,,Bokmaélsordboka™ (1997), gramatiska norade snieg-
ta vardu formam, kas sakartotas tabulas labaja puse.

* No raksta autora elektroniska pasta sarakstes ar Boiji Vangensténu 2017. gada

1. septembrT.
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Ar1 Dannemarka et al. (1998) vardnica ir izmantoti dazadi sakar-
tojuma principi. Tas redzams morfologijas noradés, ka arl norvégu-
latvieSu vardnica, kur vardi ir kartoti gan p&c alfabétiska, gan lietoSanas
biezuma principa. Kopformam /auv, leite un tjukk ir sniegta norade
uz tradicionalajam btukmola formam lov, lete un tykk, lai gan, ievero-
jot alfabétisko principu, §1s formas seko vélak. Pie varianta huske ir
sniegta norade uz hugse.’ Varianti ar lauv, leite un tjukk ir izplatiti
rakstu valoda, formu hugse tikpat ka nelieto bukmola. 7. tabula sniegts
parskats par variantu /auv un lov lietoSanas biezumu, 8. tabula — vari-
antu leite, tjukk un lete, tjukk lietoSanas biezumu.

8. tabula. Vardu formu leite, tjukk, hugse un lete, tjukk, huske lietoSanas
biezums

Biuikmola un jaunnor- | Tradicionalas biikmola
végu valodas kopformas formas

leite/lete ‘meklet’ 9 253
lauv/lov ‘koka lapa, 11 52
lapotne’

hugse/huske ‘atceréties’ 0 551
tjukk/tykk ‘biezs, resns’ 26 160

(UiO 2011)

Tabula redzams dazadu variantu lietoSanas biezums. Formu
hugse izn€ma no oficialas pareizrakstibas 2005. gada.

3. Par norvégu un latvieSu valodas standartizéSanu un
attieksmi pret standartizeSanu

Ka minéts, norvégu bikmola ir daudz morfologisko formu vari-
antu (skat. 1.1.). Lai saprastu, kadg] oficialaja pareizrakstiba norvégu
biikmola ir tik daudz variantu, vardnicas lietotajiem nepiecieSamas
zinaSanas par norvégu rakstu valodas vésturi. Raksta salidzinati
norvégu un latvieSu valodas norméSanas tradiciju aspekti, lai rastu
skaidrojumu, kadél norvégu buikmola variacija ir izplatitaka neka lat-
viesu literaraja valoda.
5

Vardnica ,,Bokmalsordboka” (1986, 1997) formas hugse un huske ir divas dazadas
leksémas, nevis ka vienas leksémas dazadi varianti.
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Leksikogafs Lass Vikers (Lars Vikor) klasifice dazadas valo-
du kopienas Cetras grupas, nemot vera, vai valodas kopienai ir stan-
dartizéta valoda, ka ari, cik ilgi standartizéta valoda pastav (Viker
2007: 39-41). Standartizetas valodas, kas pieder pirmajai grupai, ir
pastavgjusas ilgi. Pie tadam valodam pieder, pieméram, danu, zvied-
ru, vacu un anglu valoda. Pie otras grupas pieder valodu kopienas,
kuru nacionala standartiz&ta valoda ir attistijusies ped&jo gadsimtu
laika. Biezi $adu valodu attistiba ir saistita ar ,,nacionalas kulttiras un/
vai politiskas paSapzinas atmodu” (Viker 2007: 40). Tresa grupa ir
daudzvalodu sabiedribas ar daudzam etniskam grupam un dazadam
valodam un nepiecieSamibu p&c kopiga sazinas Iidzekla un valo-
du politikas, lai spetu integrét mazakumtautibas. P&€dgja grupa, kuru
iz8kir Vikers, ir ,,jaunas nacionalas valstis, kuras agrak bija etniskaja/
valodiskaja mazakuma lielakos valsts veidojumos” (Viker 2007: 40).
L. Vikeérs norada, ,,ka valodas kopiba bija vissvarigakais pamats, lai
sevi definétu par naciju”.

Gan Latviju, gan Norvégiju var pieskaitit pie otras grupas, tomer
ir butiskas atskiribas abu valstu rakstu valodas vésturé. L. Vikers
min ,,apstaklus sabiedriba, 1pasi tos, kas saistiti ar socialo prestizu un
prestiza triikumu, apstaklus, kuri nosaka robezas, izv€loties normu pa-
matus” (Viker 2007: 110). Latviesu valodas, bikmola un jaunnorvégu
valodas norméSanas tradicijas parada tris atSkirigas iespgjas normu
pamatu izvele.

Lingvists Einars Haugens (FEinar Haugen) (Haugen 1983) ir iz-
veidojis valodas planoSanas moduli, kura pirmo Itmeni nosauca par
,hormu atlasi”. L. Vikérs (2007) definé So fazi ar terminu ,,valodas
normé&sana”. 1. Freimane (1993: 39) uzskata, ka terminam ,,norma” ir
divas nozimes: ,,Par normu sauc 1) visparnpemtu valodas lidzeklu lieto-
jumu, kas runa regulari atkartojas, un 2) prieksrakstu, likumu, noradiju-
mu kopumu, kas nosaka valodas Iidzeklu lietojumus; tie ir fiks€ti maci-
bu gramatas, vardnicas, rokasgramatas u. c., t. i., kodificéti un nodoti
izmanto$anai.” Profesors Hjells Ivars Vannebi (Kjell Ivar Vannebo)
lieto terminus ,,internaliz&tas normas” un ,,noteiktas normas” (Vannebo
1980). Sie termini atbilst I. Freimanes izvélétajiem terminiem, tomer
termins ,,internalizétas normas” rada, ka Vannebt apskata ,,$Ts nor-
mas ka dinamiskus fenomenus, kurus katrs individs nodod talak, rada
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(no jauna) un modificg, tomér tas visu laiku notiek kolektiva kopigu
normu robezas” (Viker 2007: 73). Citi termini ,,0 normu saistibai ar
sabiedribu un kolektivu” (Viker 2007: 73) ir ,,empiriskas normas” un
»operativas normas” (Viker 2007: 73). gajﬁ raksta lietoti termini ,,inter-
nalizétas normas” un ,,noteiktas normas”. Gan L. Vikers (Viker 2007),
gan I. Freimane (1993: 39) normé&Sanas procesa rezultatu raksturo ar
terminu ,,norma”. Var secinat, ka nepastav kada noteikta norma pirms
tas izveidosanas. Valodas planosanas fazg, kuru E. Haugens define ka
,hormu atlasi”, ,,norma” nav ,,norma” péc I. Freimanes un L. Vikera
definicijam, bet normesanas darba pamats.

»Sesus gadsimtus (14.—19. gs.) vacu valoda Latvija ir bijusi val-
doso aprindu valoda, bet latviesu valoda — [..] galvenokart zemnieku
sarunvaloda.” (Buss 2013: 138) Sakot latvieSu valodas standartizaci-
ju, latviesu valodai un vacu valodai bija ,,nevienlidzigais socialais un
funkcionalais statuss” (Buss 2013: 138). Viduslaikos katolu baznicas
valoda bija latimu valoda (Ruke-Dravina 1977: 22), dievkalpojumus
latvieSu valoda noturgja samera reti (Vanags 2013: 201). Reformacija
bija svarigi, lai valoda, kura runaja macitaji baznica, bltu saprotama
visiem. Tade] dievkalpojumus aizvien vairak saka noturet latviesu va-
loda latviesu apgabalos (Ruke-Dravina 1977: 22; Vanags 2013: 201).
Tatad 19. gadsimta pirms standartizacijas darba aizsakuma pastave-
ja latviesu valodas tradicijas. Ta dévétie jaunlatviesi velgjas valodu
attistit un izkopt, un pieradit, ka ,,ta var but lidzvertiga vacu valo-
dai” (Strelevica-Osina 2011: 193). Vaciesi, kuri prata latviesu valo-
du, runaja to izloksni, kuru vini bija iemacijusies, jo nepastaveja kada
virsdialekta varietate. Tom@r japiemin, ka normas pamata izv€li no-
teica socialie apstakli. Vidus dialektu, ko izvelgjas par literaras va-
lodas pamatu (Leikuma 2008: 211), runa apgabala, ,.kur atrodas art
ekonomiskie un kultoras centri” (Blinkena 2013: 241). Valodniece
Velta Riike-Dravina (1977: 20) uzskata arT, ka apgabali, kuros runa
vidus dialekta, atrodas latvieSu apdzivoto vietu centralajos rajonos un
tade] tas ir vieglak saprotams visiem latvieSu valodas runatajiem, un
ka vidus dialektu ir maz ietekméjusas citas valodas.

Norvégija péc reformacijas par baznicas valodu kluva danu va-
loda. Lingvists Ragnvals IveSens (Ragnvald Iversen) savos pétiju-
mos par valodas stavokli Norvégija 1560.—1630. gados secina, ka visi
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norvegi, arf tie, kas piedergja pie augstakajiem sabiedribas slaniem, $aja
laika runaja norvégiski (Iversen 1921: 288). Tikai 17. gadsimta beigas
saka attistities Tpass norvégu augstakas sabiedribas slanu runatas va-
lodas paveids (Bugge 2018: 232). Var secinat, ka, ja macitajs bija nor-
VEégis, vin$ rundja norveégiski ari baznica, tomér Danija un Norvegija
baznicas rakstu valoda bija danu. Viduslaikos veidojas norvégu rakstu
valodas tradicijas un norvégu valodu lietoja gan valsts administracija,
gan literara dailradé. No 14. gadsimta otras puses Iidz 1814. gadam
Norvégija beidza pastavet ka nacionala valsts un kluva aizvien ciesak
saistita ar Daniju, [idz nonaca Danijas paklautiba. Valsts pastavéSanas
beigas ietekméja arT norvégu valodas situaciju, jo danu rakstu valo-
da pakapeniski iespiedas dazadas lietojuma sféras (Skard 1976: 129).
P&c 1450. gada valsts parvalde norvégu valodu lietoja loti maz. Pirms
gadsimtu mijas valsts ierédnieciba bija pilnigi pargajusi uz danu valo-
du (Skard 1976: 133), norvégu rakstu valodas tradicijas izzuda un ta
rakstu valoda, kuru lietoja Norvégija, bija lidziga Danija lietotai rak-
stu valodai. 1814. gada, kad Norvégija kluva par neatkarigu valsti, par
Norvégijas oficialo rakstu valodu kalpoja danu valoda, ka ar1 velak,
kad Norvégija atradas Ginija ar Zviedriju Iidz pat 1905. gadam.

19. gadsimta 40. gados, paris gadus péc Unijas izirSanas ar
Daniju, Eiropa uzplauka nacionalromantisms un ari Norvégija radas
nepiecieSamiba péc savas rakstu valodas, nevis kopigas valodas ar
Daniju. Izveidojas divi butiski svarigi uzskati par nacionalas rakstu
valodas radiSanu. Bija tadi, kas uzskatija, ka norvégu rakstu valodu
vajadzetu izveidot uz to izlok$nu pamata, kuras ap 1850. gadu runaja
lauku ciematu iedzivotaji. Citi uzskatija, ka rakstu valodu vajadz&tu
izveidot uz danu rakstu valodas pamata, to tuvinot norvégu valodai.
Augstako sabiedribas slanu danu valodas paveids ar norvégu izrunu
kluva par pamatu danu rakstu valodas norvégiskosanai.

Jaunas norvégu rakstu valodas radiSana un misdienu latviesu
rakstu valodas norm&$anas pamatu likSana noritgja viena laika pos-
ma, tomér abu rakstu valodu normesanas pamats ir atSkirigs. LatvieSu
literara valoda tika galvenokart izveidota uz viena dialekta — vidus
dialekta — pamata. Norvégija izloksnes kluva par pamatu vienai no
rakstu valodas formam — biikmolam, kura runaja sabiedribas augstakie
slani. Mingtais paveids bija norvégu valodas izrunas un danu rakstu
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valodas krustojums, ko var nosaukt par koin€ variantu (Jahr 2015: 48).
Otru norvégu rakstu valodas formu, jaunnorvégu valodu, izveidoja ka
kopigu rakstu valodu, pamatojoties uz dazadam norvégu izloksném,
un tai ir pazimes, kuras §im izloksném ir lidzigas, un pazimes, kuras
ir atskirigas.

Kad ir izstradatas rakstu valodas normas, tas pareizrakstiba un
gramatiska sistéma parasti kldist stabila (Viker 2007: 92). Saja aspek-
ta iezimgjas lielas atSkiribas starp norvégu un latvieSu rakstu valodas
kulttru, galvenokart tapéc, ka ir divas oficialas norvégu valodas ofi-
cialas varietates.

Abam norvégu rakstu valodas formam ir vienads statuss (Mal-
lova 19809, 1. §). Daudzi ilgu laiku uzskatija par nevélamu situaciju
to, ka tadai mazai valstij ka Norvégija ir nepiecieSamas divas rakstu
valodas, kas abu valodu formu lietotajiem ir saprotamas. Tade]l no
1917. lidz 1966. gadam Stirtings aktivi stradaja pie ta, lai abas rakstu
formas pietuvinatu vienu otrai. 1913. gada izveidoja valsts komisiju,
kurai vajadz&ja sagatavot abu valodas formu reformu. Komisijas
uzdevuma bija noradits, ka perspektiva tai jastrada pie valodas apvie-
nosanas darba, t. i., pie abu valodas formu tuvinasanas. Apvienosanas
darbu stiprinaja 1938. gada pienemta ortografijas reforma. Bikmola
ienaca daudzas formas, kuras mutvardu sazina augstakie sabiedribas
slani nelietoja. Tadgjadi oficialo ortografiju papildinaja daudzi iz-
veles varianti.

Lai izdotos m&ginajums ieviest jaunas formas, valodas runata-
jiem tas ir jaatzist un jalieto. Daudzas formas, kuras ieviesa 1938. gada
bikmola norma, ta ari nekad netika lietotas. Var minét virieSu dzimtes
lietvardu daudzskaitla noteikto formu ar galotni -a, pieméram, variantu
gutta vardam guttene. Lai gan $o formu lieto dazas Austrumnorvégijas
izloksngs, ta ir atrodama frazeologismos, pieméram, gutta pd skauen
ar burtisko tulkojumu ‘deli meza’ un raksturo mezabralu kustibu Otra
pasaules kara laika. Bukmolu papildinaja ar daudziem vardiem, ku-
rus uzskatija par kopformam ar jaunnorvégu valodu, vai kurus runaja
Austrumnorvégijas izloksné. Pie kopformam var, pieméram, nosaukt
aust (tradicionalaja bikmola (turpmak — trad. bm.): gsf) ‘austrumi’,

¢ Likums par valodas lietojumu valsts dienesta.
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haust (trad. bm.: host) ‘rudens’, hugse (trad. bm.: huske) ‘atceréties’,
sjuk (trad. bm.: syk) ‘slims’, sju (trad. bm.: syv) ‘septini’, etter (trad.
bm.: efter) ‘pec’, fram (trad. bm.: frem) “uz prieksu’, sno (trad. bm.:
sne) ‘sniegs’. Austrumnorvégijas izloksnes varianti: dffer (trad. bm.:
hvorfor) ‘kapec’, dssen (trad. bm.: hvordan/hvorledes) ‘ka’, skau
(trad. bm.: skog (pirms 1917: skov) ‘mezs’, nd (trad. bm.: nu) ‘tagad’.
Daudzi no mingtajiem variantiem tika parnemti un misdienas ir aiz-
stajusi tradicionalas formas, piem&ram, sng, etter, nd. Daudzas for-
mas ir kluvusas par tradicionalo formu variantiem, pieméram, sju,
fram, sjuk. Citas ta arT nekad netika pienemtas, piemeram, haust,
aust, hugse. Pienemtas formas ir Centralas Austrumnorvégijas izlok-
$nu varianti, nepienemtas formas tiek lietotas citur Norvégija. Laika
no 1938. gada Iidz 1981. gadam dala prestizo izrunas formu nebija
ieklautas oficialaja ortografija un daudzi tradicionalie prestizie varian-
ti bija atlauti tikai skolénu rakstu darbos, bet ne macibu gramatas vai
oficialaja pareizrakstiba. 1981. gada loti daudz tradicionalo formu, kas
1938. gada netika ieklautas oficialaja pareizrakstiba, tika atkal atlautas
(piem&ram, formas frem variants fram), ka art daudzi tikai skolénu
rakstu darbos atlautie tradicionalie varianti kluva lidzvertigi tam
formam, kuras kop$ 1938. gada skolénu rakstu darbos bija uzskati-
tas par galvenajam (piemé&ram, formas sein variants sen un formas
rein variants ren). Miisdienas visi pareizrakstibas varianti ir [idzvertigi
un tos drikst lietot it visur, kur ir prasiba lietot oficialo pareizraksti-
bu (pareizrakstibas izmainas no 2005. gada 1. julija). Taja pasa laika
dazas no formam, kuras tikpat ka netika lietotas, iznéma no ortografi-
jas. Dazas no tam bija bikmola un jaunnorvégu valodas kopformas
(pieméram, formas hest variants haust). Citas bija Austrumnorvégijas
izloksnu formas, kuras faktiski neuzskatija par prestiza formam vai
kuras nebija ieklautas starp oficialajam jaunnorvégu valodas formam
(piem@ram, formas hvordan variants dffer, formas hvorfor variants
dssen). Dazas tradicionalas formas neieklava no jauna izstradatajas
pareizrakstibas normas, un tas ar1 vairs nelieto tradicionalo variantu
laikraksti (piemeéram, formas etter variants efter, formas nd variants
nu, formas sprdk variants sprog, formas sng variants sne).

Daudzos morfologiskos variantus un viena varda vairaku for-
mu variantus var uzskatit par abu norvégu valodas rakstu formu
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pietuvinasanas méginajuma sekam. Pietuvinasanas politikas mérkis un
Stirtinga oficiala valsts politikas nostadne bija radit vienu rakstu va-
lodu, Iidz 2002. gada Norvégijas parlaments no ta atteicas (Jahr 2015:
130). Dannemarka vardnicas izdoSanas laika 1998. gada norvégu
valodas tuvinasanas politika vél joprojam bija oficiala valodas politika.
Tadgjadi daudzas kopformas, kuras nebija izplatitas bikmola, ieklava
latvieSu-norvégu vardnicas virziena pieméros un gramatisko noradi
novietoja pie daudziem kopformu skirklavardiem, lai gan tie bija maz
izplatitas bukmola formas. Dazos gadijumos $aja vardnicas virziena
ir sniegtas tikai kopformas. Tam par iemeslu ar1 varétu bt apstaklis,
ka vardnica ,,Bokmalsordboka” (1986) gramatiska norade atrodas pie
maz lietotajam kopformam.

Ka vél vienu iemeslu plasajam abu norvégu rakstu valodu varia-
tivumam var&tu mingt atskirigus uzskatus par pareizrunu Norvégija un
Latvija, ka arT to, ka izloksném ir atSkirigs statuss izglitibas sistema
abas mingtajas valstis.

Latvijas obligatas izglitibas sistémas prasiba nosaka, ka
skoleéniem ir jaapgust prasmes runat literaraja valoda. Skoléni to apgiist
pamatskola un skolotajam ir jaizverte vinu literaras valodas runas pras-
mes, kas veido dalu no skolénu valodas zinasanu vértejuma (Izglitibas
satura un eksaminacijas centrs 2004). LR Izglitibas ministrijas izdota-
jos metodiskajos noradijumos un ieteikumos skolotajiem valodniece
Aina Blinkena skola macitas zinasanas par dialektiem pamato sekojosi:
»Dialektu Tpatnibas, 1pasi savas izloksnes Tpatnibas, svarigi zinat kat-
ram, ari tapec, lai vins sava runa un rakstos varétu no tam izvairities,
ja tas bitu pretruna ar literaras valodas normam, pieméram, aug§zem-
nieku dialekta parstavjiem Tpasa uzmaniba biitu japievers literaras
fonétikas pareizai apgiiSanai.” (Blinkena 1992: 87—88)

Tatad zinasanas par dialektiem tiek uzskatitas par svarigam, jo
tas skoléniem var palidzgt izvairties no izlok$nu izpausmém valoda.

Norvégija runa netiek paklauta normésanai tikpat liela méra ka
rakstu valoda. Cilvékiem, kas savas izloksnes vieta vélas lietot runas
veidu ar rakstu valodas ieZim&€m, nav iesp&jams ieverot viennozimigas,
oficiali fiks€tas normas. Musdienas diskut€, vai vispar eksist€ viens
norvégu valodas variants, kuru visi uzskata par literaro runu. Lingvists
Snorre Karkonens-Svensonsuzsver:,,Norvégijanav pareizrunasnormu,
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bet izloksnes Norvégija tiek turStas ciena; cilvéki lepojas ar savu
izloksni un nevairas to lietot visa valsti, arT oficialas situacijas. Spilgts
piemérs tam ir ministri, Stirtinga deputati, televizijas un radio diktori,
izcili kultiiras darbinieki utt.” (Karkonens-Svensons 2003: 125)

Tomér Norvégijas Radio un televizijas (NRK) zinu raidijumu
vaditajiem un programmu pieteicgjiem ir noteiktas valodas normu
prasibas (Sandey 2009: 31). Sada normésana notiek, pamatojoties
uz bakmola un jaunnorvégu valodas likumibam. Kops§ 2007. gada
NRK valodas lietoSanas noteikumi atlauj abu grupu parstavjiem
runat dialekta.

Likuma noteikts, ka skoléniem netiek macita literara runa un,
novertgjot norvégu valodas zinasanas, literaras runas prasmes netiek
nemtas vera (Jahr 1984). Faktu, ka skoléniem nav jamacas literara
runa, var uzskatit par specifisku norvégu fenomenu (Jahr 1984: 9)
un ka sekas valodas situacijai p&c tinijas izirSanas ar Daniju. Ieprieks
tika minéts, ka, atrodoties tinija ar Daniju, sabiedribas augstakie slani
radija runasveidu, ko var saukt par danu un norvégu valodas koiné
variantu (Jahr 2015: 48). Leksika un morfologija lielakoties bija danu,
bet izruna bija ievéroti norvégu valodas fonologijas likumi. Runasa-
na $ada sajaukta valoda noradija, ka runatajam bija cita kultliras un
sociala piederiba neka tautas lielakajai dalai. To vargja uztvert ka ne-
norvégisku runato valodu, kas, iesp&ams, ir svarigs iemesls tam, ka
literaras runas normésana skolas neiesaknojas. Skolu likums nosaka:
»Mutvardu macibas skoléni un skolotaji pasi izv€las savu runas veidu.
Skolotajiem péc iespgjas lielaka méra japielagojas skolénu runatajai
valodai.” (Oppleringslova 19987: 2.-5. §)

I. Verlens 8kir labi dokumentgtas nacionalas valodas ,,ar saméra
stipru kodifikaciju un normésanu” un ,,mazak dokumentétas valodas
ar stipri vajaku kodifikaciju un normésanu” (Werlen 1995: 36). Lai
gan arT norvégu valodai ir senas normé&sanas tradicijas un labi doku-
mentetas rakstu valodas tradicijas, rakstu valodas normas ir mazak no-
teiktas neka literaras latvieSu valodas normas. Verlens vél ari norada,
ka valodam ar vajaku kodific€Sanu un normésanu ir lielaka sociostilis-
tiska variacija. Vin$ turpina: ,,ST sociostilistiska variacija ciesi sakrit

7 Likums par pamatskolam un apmacibu vidusskolas.
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ar kultoiras fonu,” (Werlen 1995: 36) un ka vardnicas maz registré
$adus aspektus. Tas attiecas ar uz dazadu morfologisko variantu lieto-
jumu. Teksta autora varianta izveéli nosaka loti daudz dazadu faktoru,
un daudzi no tiem nav saistami ar pasu tekstu. Izveli var ietekmét,
pieméram, autora politiskie uzskati, runata izloksne vai attieksme pret
valodas politiku.

Nobeigums

Ja morfologiskiem variantiem un vardu variantiem biitu vienads
statuss, tad vargtu lietot vienu vai otru variantu, un klausitajs izvele-
to variantu uztvertu ka neitralu. Daudzos gadijumos klausitajs tomé&r
var€tu saprast kada varianta izveli ka veidu, kas signalize par noteiktu
socialo piederibu. Atskirigie varianti var noradit uz dazadam runata-
jam izloksn€m ar vienadu prestizu sabiedriba. Te, piemeéram, var minét
ziemelsamu dialektu, kura vienas darbibas vardu grupas vienkarsas
tagadnes 1. personas daudzskaitli ir divi morfologiskie varianti un abi
ir atlauti rakstu valoda. Pieméram, darbibas vardam muitalit ‘stastit’
1. personas daudzskaitli var biit forma ar -it vai -at: muitalit vai muita-
lat (Nickel, Sammallahti 2011: 47). Pirmo formu lieto rietumu va-
rietates, otro — austrumu varietates, tomer visa ziemelsamu apgabala
nevienai no formam nav augstaks socialais prestizs. Norvégu biikmola
visbiezak viens no morfologiskajiem variantiem ir saistits ar varietati
ar augstu prestizu, savukart otrs — vairak ar tautas runato variantu un
jaunnorveégu rakstu valodu, proti, abu norvégu rakstu formu variantu,
kuru saknes rodamas tautas runatajas izloksnés. Dazreiz kopformas ir
izplatitakas neka formas, kuras lieto tikai bikmola, tomér vairakuma
gadijumu kopformas ir retak izplatitas. Dannemarka (1998) sastadita
vardnica pieder vardnicu grupai, kuru Valérijs Berkovs (1997: 190)
sauc par ,,;sajam (kabatformata vardnicam), kas paredzgtas iesacgjiem,
thristiem u. ¢.”, un vardnica, iesp&jams, ir paredzéta gan latviesu, gan
norvégu valodas runatajiem, kuriem nepiecieSama sa vardnica. Jaat-
ceras, ka latvieSu valodas runatajiem iesac&ju limeni norvégu valoda
ir sveSa abu rakstu valodas formu veidoSanas vesturiska aspekta.

8 Diese sozio-stilistische Variation [interferiert] eng mit dem kulturellen Hinter-
grund.
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Gadijuma, ja lietotajiem butu jazina atskiriba starp vardnica sniegta-
jiem dazadiem variantiem, vardnicai vajadz&tu dot norades par $adam
atSkirtbam, ka arT par dazado variantu lietoSanas biezumu rakstu va-
loda. Teteikto variantu glosarijs biitu loti sarezgits darbs, ka arf to ietek-
meétu atlases kriteriji. Informaciju par lietoSanas biezumu var sniegt
aiz katra Skirklavarda vai arT morfologisko variantu saraksta vardnicas
sakuma vai beigas. H. Haraldsons (Haraldsson 1995) uzskata, ka mor-
fologiska informacija ir jaatdala no Skirklavardu un ekvivalentu sarak-
sta, jo norades aiz katra skirklavarda aptvertu parak plasu informaciju.
Sada informacija novér$ uzmanibu no vardnicas svarigaka uzdevu-
ma, proti, atspogulot vardu un izteicienu nozimes. Aiz skirklavarda ir
jaatrodas kodam, kas norada uz tabulu vardnicas sakuma vai beigas.
Lietotajiem tomér biitu vieglak, ja vini varétu atrast morfologisko in-
formaciju pie Skirklavardiem. Visiem vajiem 1. grupas darbibas var-
diem pagatnes morfému -et lieto biezak neka variantu -a. Lietvardiem,
kas var biit sievieSu vai virieSu dzimtes vardi, noteiktibas morféemu -a
biezi lieto vieniem vardiem, savukart citiem sievieSu dzimtes vardiem
biezak lieto -en (skat. 1.2.). Tas nozZim¢g, ka princips, kura morfémas
karto p&c lietojuma biezuma, nav Tsti parskatams. P&c autora domam
prieksroka biitu jadod metodei, kura morfologiskie varianti ir sakartoti
péc alfabétiska principa. Vardu variantus tomér var sakartot citadak.
»Bokmalsordboka” vardnicas vardu varianti ir sakartoti péc lietojuma
biezuma, ja viens no variantiem ir izteikti vairak lietots. Ja abiem
variantiem ir apméram vienads lietojuma biezums, tie ir sakartoti
alfabétiska seciba. Skiet, ka tas ir labs variantu sakartojuma veids.

Sads risindgjums lautu lietotajam atrast informaciju par visiem
morfému variantiem pie Skirklavarda, turklat Skirklavardi biitu
sakartoti ta, lai lietotajs atrastu arT informaciju par lietojuma biezumu.
Lai apzinati varétu izveleties vardu formas un morfému variantus,
lietotaja riciba ir jabiit vairak informacijas neka tikai ta, kas tradicionali
atrodama pie Skirklavarda. Tadu informaciju varétu dot nelielaja pieli-
kuma. Tas lautu sniegt gan vispar&jus noradijumus par valodas stilistis-
ko un sociolingvistisko savdabibu, gan Tsu ieskatu, kad€l norvégu va-
loda ir rodamas tik daudzas variacijas. Tadgjadi vardnica iepazistinatu
lietotaju ar norvégu valodas situaciju un motiveétu to meklét papildus
informaciju.
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Natalija ABROLA

SANSKRITA JEDZIENQ VEDA UN _A_RYA ATVEIDE
LATVIESU VALODA

Transliteration of Sanskrit Notions Veda and Arya
in Latvian

Abstract

The International Institute of Indic Studies at the University of Latvia im-
plements a collaboration project “Sanskrit-English-Latvian explanatory online
database of basic terminology for Indic sciences (Ayurveda, Yoga, and Indian
music)”. Alongside the author of this paper is working on a PhD theses “Myth-
ological Deities in Rigveda and Latvian Folklore: A Comparative Study”. It is
necessary to analyse Sanskrit notions quite arbitrarily used at present (when
there is no relation between the sign and semantics): -a stem masculine gen-
der substantives veda and arya — both masculine and feminine gender. Both
notions are given in their stem forms without a suffix, based on the assumed
practice by the internationally recognized Monier Williams Sanskrit-English
electronic dictionary (2008 revision; https.://www.sanskrit-lexicon.uni-koeln.
de/monier/) to display as lemma or canonical form only the stem or root.

The historical epistemology of the notion arya has been viewed as well
as its further transformation into Aryan that was rapidly rooted among the
Indologists of 19-20" century. In order to find the historical connection and
potential congeniality with Latvian language an etymological and epistemo-
logical study has been performed on the principles of transliteration of terms
into Latvian diachronically, the emergence of ariesi in Latvian transliteration
as well as its ambiguous connotations. Similarly, a study of pronunciation
principles in various Sanskrit grammar sources has been done, beginning
with the great grammarian Panini (Panini), who wrote the Sanskrit grammar
treatise entitled “The Ashtadhyayi” (4stadhyayt), and ending with an over-
view and comparative analyses of 19" and 20" century Sanskrit grammars by
Sanskritologists and linguists as well as pronunciation and toning principles
in Latvian and building the most appropriate phoneme applying the Interna-
tional Phonetic Alphabet (IPA; www.ipachart.com).
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By applying descriptive, comparative and analytical methods the author
proposes the existing transliteration of the notion veda into Latvian as veda,
whereas the notion arya should have the parallel form ariji.

Keywords: sanskrit, veda, arya, transliteration, etymology, episte-
mology

Ievads

Patlaban Latvijas Universitates Starptautiskaja Indijas studiju
institiita tiek realizéts efektivas sadarbibas projekts ,,Indisko zinatnu
(ajurvedas, jogas, indiesu klasiskas muzikas) pamatterminu skaidrojosa
sanskrita-anglu-latviesu (elektroniska) datubaze”, un vienlaikus rak-
sta autore strada pie promocijas darba ,,Mitologiskas dievibas Rigveda
un latvieSu folklora: salidzino$s p&tijums”. Lidz ar to ir nepiecieSams
lingvistiski analizet Iidz Sim latviskaja atveidé visai arbitrari (resp.,
kad starp Zimi un tas nozimi nav saistibas) lietotos sanskrita valodas
jédzienus: virieSu dzimtes lietvardu veda un arya — gan sieviesu, gan
virieSu dzimtg, kuri abi tiek deklingti pec celmu ar galotni -a paradig-
mas. Abi atlasTtie jedzieni ir sniegti celma forma bez piedekla, balstoties
uz starptautiski atzitas Monier Williams Sanskrit-English Dictionary
(MW 2008 revision) elektroniskas vardnicas pienemto praksi ka lemmu
jeb kanonisko formu noradit tikai celmu vai sakni.

Ir apliikota gan jédziena arya vésturiska epistemologija, gan
talaka transformacija uz Aryan, kas atri vien iesaknojas 19.-20. gad-
simta indologu vida. Lai atrastu abu jédzienu vé&sturisko saikni un
iesp&jamo radniecibu ar latviesu valodu, ir aplikota izv€l&to jeédzienu
etimologija un veikta epistemologiska izp&te par latvieSu valodas var-
du atveides principiem diahroniska aspekta, un Iidz ar to art jedziena
»ariesi” ieviesanos latviskaja atveid€ un $T jeédziena neviennozimigas
konotacijas. Tapat ir veikta izrunas principu izp&te vairakos sanskrita
gramatikas gramatu avotos, sakot ar sanskrita gramatikas pamatlicgju
dizo gramatiki Panini', kur§ sarakstijis sanskrita gramatikas traktatu
ar nosaukumu ,,A$tadhaji”™, un beidzot ar 19. un 20. gadsimta

! Panini — IAST transliteracija Panini (sanskrita: 9qrforfy); dzivojis aptuveni 4.-5. gs.
p.-m. €.

2 Astadhaji — IAST transliteracija AstadhyayT (sanskrita: STSTERT).
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sanskritologu un lingvistu sanskrita gramatiku apskatu un salidzina-
jumu, ka arT izrunas un intoné$anas principiem latviesu valoda un at-
bilstosako fonému atveidi, izmantojot starptautisko fonétisko alfabetu
(International Phonetic Alphabet (IPA); www.ipachart.com).

Lai sniegtu prieksstatu par autores izvirzito jédzienu veda un arya
atveides problematiku latviesu valoda, raksta ir apliikoti piemé&ri no
vairaku autoru (Haralda Bieza, Viktora Ivbula, Sigmas Ankravas, Rudites
Raudupes u. ¢.) monografijam un publikacijam periodikas timek]vietng
www.periodika.lv un interneta vardnicam, kuras min€to jédzienu at-
veide parasti atspogulota visai arbitrari: veda — ka veda, veda un Veda,
savukart jédziena arya atvasinajums Aryan — ka dariesi, ariesi un ariji.
Neraugoties uz to, ka MLVV ir noradita abu jedzienu atveide latviesu
valoda attiecigi védas un ariesi, tomer, ka liecina zemak sniegtie pieméeri,
joprojam $o jeédzienu lietojums ir arbitrars, un tapec autore uzskata, ka ir
nepiecieSsams sniegt padzilinatu analizi, lai pamatotu jédziena véda gara
vokala é lietojumu, ka arT visos citos no sanskrita atveidotajos jédzienos,
kas satur sanskrita vokali e, kur§ vienmér ir atveidojams ka garais vokalis
&, un nostiprinatu jédziena ariji lietojumu.

Lai atrastu min&to jeédzienu vésturisko saikni un iesp&jamo rad-
niecibu ar latvie$u valodu, ir aplikota izveléto jédzienu etimologija:
KLEV —Karula Latviesu etimologijas vardnica (2001), LSLV — Lazdina
sanskrita-latviesu valodas vardnica (1954), HAEV — Houda anglu eti-
mologijas vardnica (1986), MSEV — Meirhofera senindie$u etimologi-
jas vardnica (1987) un MWE — Monjg Viljamsa sanskrita-anglu valodas
vardnica, etimologiski un filologiski sakartota ar Tpasu atsauci uz rad-
niecigam indoeiropiesu valodam (1899) un citas vardnicas.

Balstoties uz Terija Houda (7erry Hoad) redakcija izdotaja vard-
nica (HAEV 1986) sniegto etimologisko skaidrojumu, ir paradita san-
skrita jedziena arya atvasinaSana forma Aryan, kas parada, ka anglofo-
naja pasaulg, apzimejot indoeiropiesu un indoiranu tautas, 19. gadsimta
hronologiski ieviesas jédziens Aryan. Faktiski jedzienu Aryan ieviesa
franciizis Zozefs Arturs de Gobino (Joseph Arthur de Gobineau), to
vélak plasi parnéma ari pargjie indologijas p&tnieki. Lidz ar to latviesu
valodas atveidé turpmak tiks apskatits un analiz&ts jedziens Aryan.

Lai gan latvie$u valoda ir nostiprindjies jédziena Aryan atveido-
jums ariesi, autore tomér vélas uzsvert, ka anglofonaja un rusofonaja
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pasaulg So jédzienu atveido, nezaudgjot fon€mu j. Lidzigas domas ir
arT Viktors Ivbulis, kur$ savos p&dgjos izdevumos ,,No indiesu civi-
lizacijas véstures: ka radusies miisdienu Indija” (2017) un ,,Indoeiro-
piesu pirmdzimtenes mekl&jumi: saistiba ar Indiju un baltiem” (2013)
$o jédzienu atveido ka ariji. Tomér V. Ivbula darbos ir iztrikusi dzila-
ka atveides analize latvieSu valoda, un tiesi tap&c, lai nostiprinatu pre-
cizaku §1jedziena atveidi latvieSu valoda zinatniskaja literatiira, autore
piedava, balstoties uz raksta izklasttto analizi, nostiprinat paralélfor-
mu ariji (daudzskaitla nominativs).

Tapat raksta autore, balstoties uz vairakos sanskrita valodas
gramatikas izdevumos skaidrotam vokala e izrunas Tpatnibam, vélas
nostiprinat sanskrita jedziena veda atveidi latviesu valoda ka veda. Ir
izpéetits arT Jana Endzelina un P&tera Smita ,,Izrunas un rakstibas va-
donis”, ka arT starptautiskais fonétiskais alfabéts (International Pho-
netic Alphabet (IPA); www.ipachart.com), lai aprakstitu atbilstoSo
fone€mu atveidi latvieSu valoda. Savukart sanskrita jédzienu trans-
literacijai latmu alfab&ta rakstiba ir izmantots starptautiskais sanskrita
transliteracijas alfabéts — IAST (The International Alphabet of San-
skrit Transliteration).

Problematika

Sanskrita jédzienu veda un arya atveide latvieSu valoda lidz Sim
ir realizéta visai dazadi, ko autore parada ar daziem uzskatamiem
piemériem:

1. ,,Pragnanam brahma. Virsapzina ir augstaka Esamiba (Brah-
man). Atrodams Aitareja upanisada, Rig veda. Tat tvam asi. Tas tu esi.
Atrodams Candogja upani$ada, Sama veda (..)” (Raudupe 2015: 241)

2. ,,Jau Manharts sava laika uz vinam pieejama triiciga materia-
la pamata pareizi atzina, ka latvieSu dainas minétie Dieva deli sava
biitiba atbilst grieku Dioskiiriem, kas savukart nav saprotami arpus
sakara ar Vedu Asviniem.” (Biezais 2006: 280)

3. ,Kaut arT senindie$u literatiiras hronologija ir nepartrauktu
zinatnisku stridu objekts, nav Saubu, ka vissenakais un vissvarigakais
piemineklis ir ,,Rigveda”, kura apkopotas himnas dazadiem dieviem.”
(Ivbulis 1985: 8)
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,,Pirmas tris védas ir domatas tiesi rituala vajadzibam un tiek uzskati-
tas par tik svétam, ka pat tad, kad paradijas indiesu raksti (ne velak ka
4.-3. gs. p. m. &.), priesteri tas Iidz ar pargjo vedisko literatiiru turpinaja
macities no galvas un dara to vel Sobaltdien (..)” (Ivbulis 1985: 8-9)

4.,,Pirms apmé&ram 3500 gadiem ziemelrietumu Indijasakaieplist
gaisas adas krasas indoeiropiesu ciltis — t. s. ariji.” (Ivbulis 1985: 6)

5. ., Rigvedas” dievi un miisu dainu mitologiskie t€li.” (Ivbulis
2013: 56)

6. ,,Ariji un sanskrits.” (Ivbulis 2013: 96)

7. ,Sanskrits ka Vedu un pargjas sakralas hindu literatiiras valo-
da.” (Ivbulis 2013: 100)

8. ,,Vakardienas programma noskanota pec leitmotiva no indiesu
Vedam...” (Dienas Lapa 1934)

9. ,,Petidams latvieSu senas dievestibas dzilas saknes, J. Audrins
aiziet I1dz indieSu vedam, kas norada uz tas sakumu miisu pirmtauta.”
(Grins 1998)

10. ,,Viena no vecakajam indoeiropieSu valodam, kas sagla-
bajusies 3500 gadu vecos rakstos, indieSu Vedas, ir sanskrits...”
(Rubenis 1997)

11. ,,Pie §is cilts vispirms pieder arieSu valodu grupas. Ta aptver
senindiesu un seniraniesu valodas.” (Endzelins 1910)

12. ,,Uz sava atzinuma pamata par Maras slapjumu parvaldisa-
nu, Melngailis taisa slédzienu, ka senlatviesi jau dzivojusi pie Baltijas
juras jau pirms IibieSiem un ka arieSu kulttiras pirmavots mekl&jams
Latvija, ne Indija.” (U. Z. 1925: 428)

13. LETONIKA — védas; ariesu (genitiva locijums no Aryan).

14. MLVYV - védas; ariesSi.

Ka redzams no piem&riem, jédziena veda lietojums ir bijis gan ar
lielo sakuma burtu, gan ar 1so vokali e, gan garo é. Savukart piemeros,
kuros atspogulots jédziens arya, latviskaja atveid€ preval€ ariesi,
un tikai V. Ivbulis lieto jédzienu ariji, kas jau 1985. gada publicéts
gramata ,,Indiesu literattra: vissenakais posms”. Un tikai 2013. gada
izdevuma ,,Indoeiropiesu pirmdzimtenes mekl&jumi” tiek pieminéta
§T un citu sanskrita un miisdienu Indijas valodu atveides problematika
latviesu valoda (2013: 16-17).
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Latvijas Nacionalas bibliotekas digitalais periodikas repozito-
rijs, ievadot jédzienu ariesi, uzrada 2953 publikacijas laika posma no
1910.-2011. gadam. Lidz 1940. gadam tas pamata lietots rasisma teo-
rijas ietvaros, lai saistitu latvieSus ar senajam indoeiropieSu tautam, ka
to visai kaismigi piemingja 1925. gada Izglitibas ministrijas m&nesrak-
sta kads nezinams autors par Emila Melngaila p&tjjumiem un secina-
jumiem, ka arieSu kultliras pirmavots meklgjams Latvija, ne Indija.
(Izglitibas Ministrijas Ménesraksts 1925)

Z1migi, ka rasisma teorijas pamatlicgjs, francu aristokrats grafs Ar-
turs de Gobino sava pseidoteorija par rasu nevienlidzibu aprakstija des-
mit rases un pirmo reizi izc€la ariju rases un aristokratu parakumu par
pargjam rasém (1915: viii)’, ka arT ieviesa jédzienu Arians francu valoda
(De Gobineau 1883: 2), ko atri vien parnéma Eiropas un cittautu indolo-
gi. Pirmo reizi eseja tika publicéta 1853. gada (De Gobineau 1853).

,»The Indian civilization, which reached its highest point round the In-
dian Ocean, and in the north and east of the Indian Continent, south-east of
the Brahmaputra. It arose from a branch of a white people, the Aryans.” (De
Gobineau 1915: 211)*

Maikls Vitcels (Michael Witzel) sniedz precizu skaidrojumu par
jédziena Aryan lietojumu un interpretaciju vesturiski diahroniska kon-
teksta.

,,At the outset, it has to be underlined that the term Arya (whence, Ary-
an) is the selfdesignation of the ancient Iranians and of those Indian groups
speaking Vedic Sanskrit and other Old Indo-Aryan (OIA) languages and di-
alects. Both peoples called themselves and their language arya or arya: The
Persian King Darius (519 BCE) was the first who wrote in ariya and a Late
Vedic text, Kausttaki Aranyaka 8.9, defines the Vedic area as that where arya
véc ,,Arya speech” (i.e. Vedic Sanskrit) is heard.” (Witzel 2001: 3)

*  Gramatas priek$varda autors Oskars Levijs (Oscar Levy).

+ Indijas civilizacija, kas sasniedza savu augstako punktu ap Indijas okeanu un

Indijas kontinenta ziemelos un austrumos, Brahmaputras dienvidaustrumos. Ta
izc€las no balto cilvéku atzara — arijiem.” (Autores tulkojums no anglu valodas)

,,Sakuma ir jauzsver, ka jeédziens Arya (no ta Aryan) ir paSu pieskirts apzime-
jums senajam iranu un védiskaja sanskrita runajoso indieSu grupam un citu veco
indo-iranu grupu dialektiem un valodam. Abas tautas sauca sevi un savu valodu
par darya jeb arya: persieSu karalis Darjus (Darius; 519. g. p. m. &.), kurs rakstija
ariya rakstiba un vélakos tekstos — Kausitaki aranjaka (Kausitaki Aranyaka) 8.9.
defing, ka védiskais areals ir tas, kur dryd vdc t. i. ,,ariju valoda” (védiskais san-
skrits) ir dzirdams.” (Autores tulkojums no anglu valodas)

122



Linguistica Lettica 2019 e 27

Tomer, sakot ar 1934. gadu, paradas parpublicjumi no vacu
avizém, kur ekspliciti atspoguloti vacu pilsonu pieprasijumi arhiviem,
lai pieraditu savu piederibu arieSu rasei. (Magazina 1934) Un turpma-
kajas publikacijas art latviesu periodika jédzienu ariesi sak prevalgjosi
lietot antisemitisma konteksta.

Jédzienu semantika un etimologija

Jedzienu atveides procesa ir bitiski izprast gan to semantisko
jégu, gan arl izpétit to etimologiju. Ka pirmais ir aplikots sanskrita
jédziens veda.

1. Semantika — vardnicu parskats
MSEV un LSLV jédziens veda nav atrodams. MWD sniedz $adu

skaidrojumu:

Veda — vards, kas tiek pieskirts Cetram vissenakajam sakralajam hin-
du gramatam, t. 1. Ri¢ (Rc) — sakrala dzeja recit€ta dievibu slavinasanai jeb
RV, jadzus jeb JV, samans jeb SV un Atharvans jeb AV. (MWD 1976: 827)

MWE piedava sadu jédziena veda izverstu skaidrojumu:

I Zinasanas, patiesas vai sakralas zinasanas, zinasanas vai rituals.
(RV, AitBr)

II Zinamu slavenu darbu nosaukums, kas veido pamatu pir-
majiem trim hinduisma religijas tekstiem (RV; JV —, kurai ir divas
dalas: TS un VS; SV). Sos darbus dazkart devé ari par triskar$ajam
zinasanam. (MWE 1899: 1015)

III Védas — zinasanas, zinatne (RV). (MWE 1899: 1016)

IV Veda, m. (no saknes Vvid) — atradana, iegiiana, apgiisana;
Tpasums, preces.

V Vedata f. — (iesp&jams) bagatiba, mantas. (RV X, 93, II)

VI Védas n. — ipasums, bagatiba. (RV, AV)

VII Veda, m. (iesp&ams, saistits ar \ve — aust vai saistit kopa;
kuskis vai saiskis ar cietu zali (kusa (kusa) vai mundza (murija)), izvei-
dojot slotu (izmantotu sakralajas ceremonijas, AV)). (MWE 1899: 1017)

APSV sniedz $adu skaidrojumu:

I ZinaSanas.

II Sakralas zinasanas, svéta macisanas, hindu svetie raksti (tr1s védas).

1T Saiskis ar kuSa zali.
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IV Visnu vards.

V Dala no ziedojuma ceremonijas (jadznanga)°.

VI Ekspozicija, komentars, spidums.

VII Pantmeérs.

VIII Iegtsana, labums, bagatiba.

IX Sarasvati vards.

X Védanga — vedu sastavdala.

XI Sveta maciba, védu studésana. (APSV 1975: 887)

OESVYV sads skaidrojums:

I Védas — sanskr. véda- ,zinatne” (vid- ,,zinat”), brachminu’
senas svétas gramatas, kur atrodas liigsnas, dziesmas, religijas un filo-
zofijas raksti (vecakie raksti sanskrita literatiira). (OESVV 1934: 304)

FGSSV §ads skaidrojums:
I Vedisms [< sanskr.] — vissenaka Indijas religiska sistéma, kas
sava turpmakaja attistiba pargaja brachmanisma®. (FGSSV 1951: 350)

MVSV sads skaidrojums:

I Véda 1. Zinasana; zinasanas. Vid <II; VI>: vetti; vidati.

I Véda 1. Teologijas zinasanas. 2. V&das; védu krajums. 3. Svéta
maciba. 4. Sajiita; izjuta. (MVSV 1988: 462)

DLW sads skaidrojums:
Wehdiht, wehdinaht, lusten, wedelu. (DLW 2005: 350 I s&j.)

ME vardnica atrodami trTs Skirkli, kas satur morféemu ved, kuru
semantika un etimologija nebiitu saistama ar lemmu veda. (ME 1955
IV: 519-523)

2. Etimologija — vardnicu parskats

ULW (gotiskaja ortografija) sniedz vienu skirkli:

Weedeht (lietuvieSu weizdeti, sanskrita vid), redzet’. (ULW 1872:
331)

S Yajianga (JFAT — DevanagarT alfabata).
7 Saglabata originala ortografija.
8  Saglabata originala ortografija.

°  Autores tulkojumi no vacu valodas.
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KLEV atrodams $ads skaidrojums morfologiski tuvakajam
leks€mam:

I Viedéet — redzet. Vieds — gudrs, zinigs.

II ViedoKklis [vieduoklis] — jaunvards, kas darinats 19. gs. beigas.
Autori varbiit Rainis, K. Kasparsons.

Substantivs viedoklis atvasinats no verba viedét [viedet], redzet,
no ka arT lietuviesu veizdeti ‘redzet, skatit’, prusu widdai ‘redzgja’,
krievu videtj, latinu videre ‘redzet’. ide. ueid->ab *uied->la. vied-, no
ka apvidvards viest Milenbaha—Endzelina vardnica 1.—4. sgj. Riga,
1923-1932. (KLEV 2001: 1155)

Vokala e izruna sanskrita gramatika

Dazas sanskrita macibu gramatas §1 vokala izruna nav 1pasi ak-
centéta vai ar skaidrojums ir implicits, tapéc dazkart ta var tikt kla-
daini interpretéta un lidz ar to ar1 ietekmet atveidi mérka valoda, Saja
gadijuma latvieSu valoda, ka, piem&ram, tas ir atspogulots Roberta
un Selijas Goldmanu (Robert and Sally Goldman) macibu gramata.
(Goldman, Goldman 2004: 34-37). Tapat neskaidribas §1 vokala iz-
runa var bt arT ta iemesla dél, ka musdienu Indija un arT daudzviet
pasaulé sanskritu doc€ ka sarunvalodas formu'®, ko turklat vél sarezg1
fakts, ka sanskrita izrunai tiek papildus projicéti lokalie dialekti un
valodas, kas radikali atSkiras Indijas ziemelu un dienvidu dala. Tatad
pamatojums pareizai fongtikai biitu jamekI€ klasiska sanskrita macibu
lidzeklos.

Tatad, lai ekspliciti pieraditu vokala e izrunas atveidi avota va-
loda, par pamatu tika nemti gan prominentu lingvistu atzinumi, gan art
atziti sanskrita valodas macibu lidzekli.

Jau 1894. gada X Starptautiskaja orientalistu kongresa Zengva
Emils Senarts (Emil Senart) atzimgja, ka nevajadzetu izdalit atsevisku
diakritisko zZimi garajiem vokaliem e un o (1894: 11), jo tas nav ne-
pieciesams valodas, kuras nav garo vokalu.

Indiesu valodnieks Suniti Kumars Caterdzi (Suniti Kumar Chat-
terji), kurS 1964. gada viesojas arT Latvija, sava gramata Select Papers

10" Sarunvalodas jeb spoken Sanskrit, zinams ar1 ka laukika Sanskrit.
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iztirzajis vokala e izrunas problematiku, noradot, ka sanskrita fong-
ma e vienmer tiek izrunata ka gara skana, un tadé| pat piedava to tran-
skribét ar lielo sakuma burtu [E], lai pasvitrotu skanas garumu. (1972:
291-292) Tapat uz vokala izcelsmi no indogermanu diftonga ai un
garo vokalizaciju Iidzigi ka grieku valoda noradijis ar1 Vilhelms Gei-
gers (Wilhelm Geiger) (1909: 8), lidz ar to var potenciali tikt uzskatits
par diftongu ai (Ivanov, Toporov 1968: 48). ArT amerikanu lingvists
Viljams Dvaits Vitnijs (William Dwight Whitney) skaidrojis vokala iz-
runas atveidi gan Indija, gan Eiropa ka garu vokali, noradot, ka anglu
valoda tas ir izrunajams ka garais « vai ka varda they. (1896: 12)

Savukart Arturs Entonijs Makdonels (Arthur Anthony Mac-
Donell) vediska sanskrita gramatikas gramata ekspliciti ieklavis
vokali e starp Cetriem diftongiem, t. i., e, o, ai, au. (1971: 2) Tapat
A. E. Makdonels ar noradijis, ka & un ¢ originali bija di un du, vien-
laikus tie reprezente augstakas pakapes jeb stiprinatos vokalus, kuru
stipringjuma pakape tiek saukta par gunu (guna) (skat. 1. tabulu).
(Makdonels, 4-5; 21)

Lidzigi to traktgjis arT V. D. Vitnijs, ieklaudams vokali e starp
iepriekSminétajiem diftongiem, precizgjot, ka liela méra $is vokalis un
arT o originali ir indoeiropie$u fonémas, kurpretim ai un au ir izvei-
dojusies sanskrita valoda. (Whitney 1896: 13—14) Art britu lingvists
Viljams Sidnijs Allens (William Sidney Allen), balstoties uz sanskri-
ta gramatika Panini darbu ,,Paniniya Siksa”, apgalvojis, ka vokalis e
vesturiski bijis diftongs un kadu laiku ar1 saglabajis §1s Ipasibas, un
kluvis par garo vokali vien relativi nesen, ienemot viduspoziciju starp
aa un ii/uu. (Allen 1953: 62-63)

Tapat V. D. Vitnijs noradijis, ka ,,vieglakie” jeb vidgji stiprinatie
»guna diftongi” ir sastopami vismaz 6—7 reizes biezak neka ,,smagakie”
jeb ,,vridhi diftongi”", ka arT to izruna ir defingjama ka atverta jeb bez
skanas pliduma noslégsanas. (Whitney 1896: 12) Precizaku vokala e
izrunas tehniku Senindie$u fonologijas monografija sniedzis V. S. Al-
lens — lGpam ir jabut nedaudz izstieptam, vienlaikus nodro$inot vidgjas
pakapes mutes atvérumu — aptuveni pa vidu starp fon€mas @ un i izrunu.
Izrunajot vokali e méles vidusdalas pacélums virziena uz aukslgjam

" Vrddhi — TAST transliteracija.
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ir mazaks, neka izrunajot vokali i, pateicoties tam, ka e ir jaukta fong&-
ma ar a. (Allen 1953: 64) Ar1 J. Endzelins atzimgjis, ka baltu vokalis e
atbilst senslavu e, grieku ¢, sengermanu un seniru e un sanskrita a, kas
dazos gadijumos ir radies no vecaka a, un é atbilst senslavu ¢, grieku 7,
lattu un gotu &, sanskrita @, arménu Z, albanu o un seniru 7, piem&ram,
lietuvieu seti, latviesu sét, prisu semen, senslavu séme, latinu sémen,
sentru sil — ,,s€kla”. Tapat J. Endzelins skaidrojis, ka baltu e vieta lat-
vieSu lejzemnieku izloksn@s ir platais e plato patskanu, ieskaitot e, un
divskanu prieksa, ja starp tiem nav mikstinats Iidzskanis vai j, citviet —
Saurs e, piem&ram: vecs, vecums, vecene. (Endzelins 1948: 16)

1. tabula. Vokalu stiprinajuma pakapes

Vienkarsievokali | a [ a | i |7 |ula| r]| 7 /
,»Guna” stiprinajums | a a e o ar al
,, Vridhi” stiprinajums a ai au ar -

(Pec MacDonell 1971: 21; Panini 1891: 4; Whitney 1896: 82)

Balstoties uz Panini sniegto alfab&ta fon€mu izrunas atveides
skaidrojumu, diftongi ir izrunajami tikai ka gari, un tade] tiem ir 18 iz-
runas variacijas. Kurpretim pusvokaliem, pie kuriem sanskrita grama-
tika pieder fonémas ja (va), ra (ra), la (la), va (va), ir tikai divas iz-
runas variacijas: nazalas un ne-nazalas, iznemot pusvokali ra. (Panini
1891: 12) Attiecigi pusvokali ja, na un la ir nazalas fon€mas. (Panini
1891: 10) Art J. Endzelins noradijis, ka baltu v atbilst slavu, sanskrita,
latinu un germanu v (skat. 2. tabulu). (Endzelins 1948: 32)

2. tabula. Sanskrita pusvokali

Deévanagari IAST Latviska
alfabets | transliteracija | transliteracija
Palatalis T ya Ja
Pludenis T ra ra
P kali .
usvokait Dentalis 5l la la
Labialis jeb ltpenis g va va

(Whitney 1896: 2)
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Jédziena arya semantiska un etimologiska analize
1. Semantika — vardnicu parskats

APSV sniedz §adu eksplicitu jedziena arya skaidrojumu un in-
terpretacijas:

I Arijs.

IT Arija vérts.

III Verts, godajams, cientjams, diZciltigs, augsts.

IV Pagodinoss 1pasSibas vards un cienpilna uzruna arye ,,arje” —
cienfjama vai godajama dama.

V Céls, smalks, lielisks.

VI Arijs (Aryah) — indieSu un iranu tautu nosaukums noskiruma
no dasu'.

VII Virs, kas ir uzticigs savas valsts religijai un likumiem (RV
1.51.8.).

VI Pirmo triju kastu nosaukums.

IX Cienijams vai godajams cilveks.

X Dizciltigais (Mb).

XI Cildena rakstura cilveks.

XII Saimnieks, Tpasnieks.

XIIT Skolotajs.

XIV Draugs.

XV Vaisja (vaizya).

XVI Vira vai sievas tévs. (APSV 1975: 229)

Lielaka dala semantisko interpretaciju MWE vardnica sakrit ar
APSYV, tapec tiek ilustrétas tikai papildu nozimes:

I Budda; buddistu priesteris.

II Gudrs; piemerots.

III Divrindu pantmeérs.

cf. Senvacu éra; miisdienu vacu valoda — ehre; ru — erin. (MWE
1899: 152)

ME vardnica sniedz $adu skaidrojumu:

Aran (liet. orafi) — ara; lauka. Radies no 4ra.

aravietis (ars + vieta) — araviesi ir zemnieki, kas dzivuo klajuma,
arpus meziem — nuost nuo Gaujmalas aps. Meziem. (ME 1953 1. 240)

12 Indijas subkontineta pamatiedzivotaju nosaukums.

128



Linguistica Lettica 2019 e 27

Ar1 $adas leksémas: are; arene, arenieks; ares, arejs'>. (ME
1953 1: 242)

DLW sniedz $adas leksémas:
ahran; ahrup; ahra; ahrejs, ahribuht; ahra dsimis, ahra
rakt'. (DLW 2005: 73-76)

2. Etimologija — vardnicu parskats

HAEYV sniedz §adu etimologisko skaidrojumu:

Aryan — indoeiropiesi, indoirani. J&dziens izveidojas 19. gs.
sanskrita Arya — nacionalais nosaukums, sekojosi diZciltigs. Skat.
-an. (HAEV 1986: 24)

-an reprezent€ latu -anus, -ana, -anum no vai piederibu pie, —
ka varda silvanus, silvan, urbanus, urban.

Francu forma -ain, -aine sakuma tika saglabata dazas adaptacijas,
bet velak aizstata ar -an. Vacu valoda — germane, human, humane, ur-
ban, urbane. (HAEV 1986: 14)

Savdabigu, tomér visnotal ticamu jédziena arya etimologiju
sniedz LSLV:

Arya (Var) — ardjs

,.Saknei Var ir paai savs stasts. Sakotngji tas nozimgja ne vairak
ka maistt; kustinat; bikstit (angliski ,,to stir”), ka tidens kustinasana
ar airu palidzibu, tad tas pien€ma nozimi ,,airét”, ka tas ir redzams
sanskrita aritra un latvieSu valoda ,,aires”. Lai nodroSinatu zemes
maisiSanu ar arkla palidzibu, latviski tas ir redzams varda ,art”.
Pavéles izteiksmé — ,,ar!”'5” (LSLV 1954: 4)

»Zemkopis, zemes Ipasnieks. Latviski ,,ardjs” (atvasinajums no
»arkli-s”). Ir labi zinams, ka latvieSi kop$ neatminamiem laikiem ir
bijusi zemkopji's.” (LSLV 1954: 13)

Lidzigu skaidrojumu un etimologiju sniedz ari MSEV:

Arya — arietis — piederigs vienai no trijam augstakajam kastam
(RV X. gr.); piederigs arieSiem.

3 Ir saglabata originala ortografija.
1 TIr saglabata originala ortografija.
15 Autores tulkojums no anglu valodas. Saglabata originala fonému kapitalizacija.

16 Autores tulkojums no anglu valodas. Saglabata originala fonému kapitalizacija.
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Ary@r — iranu; iranis. Eran — Iranas zeme.

No vediska Arya — kungs; arya — namipasnieks, namsaimnieks.
No ari — uzticigs vai veltijis sevi dievbijigam cilvékam.
(MSEV 1987: 174-175)

SSV un MW elektroniskas brivpieejas vardnicas sniedz $adus lietvar-
da celma ar un darbibas varda saknes \r atvasinajumus un skaidrojumus:

I arin n. — tads, kam ir spieki; ritenis; disks.

II aritr m. — airétajs.

I aritra m. — airis.

IV aritra adj. — uz priekSu dzenoss, virzoss (cf. latmu aratrum).

V r—iet, kustgties, atri un ar degsmi; virzities vai griezties virziena
uz (cf. grieku dp-vo-u1, ép-é-tng, dpo-w; zenda \/ir; lattu or-ior, re-mus,
aro; gotu argan; anglosakSu ar; sena augs$vacu ruo-dar, ar-an; lietu-
viesu ir-ti; ar-ti). (SSV 2005; MV 2008)

KLEV jedzieni arya vai ariesi nav atrodami, bet ta sniedz sadu
etimologijas skaidrojumu morfologiski tuvakajiem atvasinajumiem:

Art [art] — lietuviesu arti, prasu artoys arajs (liet. artojas),
krievu apvidvards oratj.

Gotu arjan. Pamata ide. *ar(e)- art, kas savukart no saknes *er-
(<*H1 er-) rets; izjukt; irt. Atvasinajums ardjs laikam izveidojies no
argjs + *artajs (Endzelins) sal. krievu ratai, senslavu ratai < psl. *or-
taj arajs. (KLEV 2001: 77)

Jau 18. gs. sakuma vacbaltieSu luteranu macitajs Liborijs Dep-
kins (Liborius Depkin) sava vardnica ieklavis morfologiskos saknes
ar atvasinajumus'”:

Ahran. Ahrup. Ahra. Ahrejs. ahrabuht. ahra dsimis. Ahra
rakt. (DLW 2005: 73)

Arrais. Arrajs. Pl. Arraji. Semes=Kopaji (DLW 2005: 78)

Arraj. Akkersman. Hbr. Esaj. 28.24. 2Sp.17.17. Jac. 5.7. alias

Arraja eine Pfliigerin. Arrt — ,,Labbak ary ne ka kayr. Netaisnibu
ary un wayras darbu sehj tas to paschu plaus.” (DLW 2005: 81-82)

Saja konteksta ir verts ieklaut arT diza tautas dzejnieka Raina
varddarinasanas procesa aizkulises, kas atklajas piezim@s un
17

DLW ir latviesu-vacu vardnica vecaja ortografija.
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pasvitrojumos, kurus Rainis veica tolaik plasi izmantotaja ULW. Ka
piemérs sniegts izvilkums no Raina ULW eksemplara, kur vardnicas
lappusu seciba minéti visi pasvitrotie vardi un izteicieni skirkliem, kas
sakas ar A, pasvitrotie vardi, skirkli ir atdaliti ar sltpsvitru.

,,3. Ipp. ahreene (svitra ar1 virsii un mala — /. K.) / ai!

Pehter’ ai, Peter hore! Ai auch fiir woi, ai tu dsirdi? / aiju/Airis . .
Sscr. ( = sanskrits — /. K-) araya, rudern ...”. (Kuskis 1968: 74-75)

Saja pieméra redzams, ka arf Rainis saistijis jédzienu aahreene
»ariene” ar sanskrita jédzieniem ,,airis” un ,,arajs”, kas korele ar
K. Lazdina apsvérumiem S§T jédziena iesp&jama etimologija. Zimigi,
ka arT indieSu zinatnieks Satja Randzans BanerdZi (Satya Ranjan Ba-
nerjee) atzimé, ka viena no jédziena a@rya nozimém un lietojumiem
var€tu but saistita ar to, ka ariji jau izsenis bijusi araji un tadgjadi
nodrosinajusi sev iztiku. L1dz ar to $is skaidrojums ir kalpojis zinat-
niekiem par pamatu uzskatit, ka no jédziena ,,arSana” ir izveidojies ar1
ariju tautas etnonims. To pamato arT latinu vards aratio (< arare), gotu
airtha, senanglu eorthe, viduslaiku anglu erthe, miisdienu anglu earth,
vacu Erde (cf. teitonu ariovistus) utt. (Banerjee 1987: 27)

Rezumégjot semantiku un etimologiju, var secinat, ka jédziens
arya, kas laika gaita ir atvasinajies par jédzienu Ariens (francu val.) un
Aryan (anglu val.), pamata apzimé senas indoeiropiesu un indoiranu
tautas, kuras rundja védiskaja sanskrita. Sie laudis galvenokart pie-
dergja trijam augstakajam kastam, un vienlaikus tas arT apzZim&ja per-
sonas cildenumu un diZciltibu. P&c semantiskas un etimologiskas avo-
tu analizes redzams, ka ar visai augstu ticamibas pakapi $is jeédziens ir
saistams ar sanskrita celmu ar un sakni \/r, latmu Vara un latviesu \/ar,
attiecigi apzim&jot priekSmetus un laudis, kas saistiti ar @idens irSanas
vai zemes ar$anas procesiem senatng.

Toponimi un etnonimi — to lingvistiska attistiba Latvija
17. gs. — 20. gs."®

Ka vienu no pirmajam vardnicam, kuras piemingti latviesu to-
ponimi un etnonimi vecaja ortografija, ir DLW, no kuras autore sniedz

8 Visos dotajos pieméros treknraksta un paskaidrojumos ir saglabata originala or-
tografija.
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dazus uzskatamus piemeérus (Seit un turpmak treknraksta ir saglabata
originala ortografija):

Arabija. Araberu Eeleija. (DLW 2005: 73-76)

Assirija. (DLW 2005: 91)

Egipteris — ,,kam weens Egipteris par Tehwu bij.” Egipterene.
(DLW 2005: 151)

Daugaw(n)eeschi — vai pahr-daugaw(n)eeschi. Daugaweetis,
daugaweete.

Pahrjuhreeschi. (DLW 2005: 258)

Iggaunu Seme. Finnland. Ehstland. Pinnu=Seme. Iggaunis.
Ein Ehstlinder Pinnis. Eine fifie. 1ggaunischki. Ehstlindisch. (DLW
2005: 494)

Indijaneris, kas to Eelewantul waldija. 1. Sc. Elefantu. (DLW
2005: 502)

Jordanischi. (DLW 2005: 507)

Italisks. Iltahliskis karrogs. No Italijas nesenn nahzis. (DLW
2005: 543)

Savukart 19. gadsimta vidi cits vacbaltieSu luteranu macitajs
un valodnieks Augusts Bilensteins (August Johann Gottfried Bielen-
stein) piedavajis $adus etnontmus un topontmus un to atvasinasanas
likumus:

I Apzim&jot etnonTmus visos locTjumos, proti, genitiva, dativa un
lokativa.

Piem. Leischis — lokativa — leiSos; uz Priischim — uz Prisiju.

wazis = wazitis; igaunis (Bielenstein 1863: 319-320)

II Kiira-s — Kurs-e-niki cf. LictuvieSu Kurszi-s

Cf. Kurs-éischi jeb Kurs-ischi, Kursieten

Lib-ischi no Liviem, Liwi

Iggauni, vienskaitll Iggauni-s. Gudd-e-niki. Sprantschi,
Spranzi-s (Bielenstein 1863: 323)

III -eetis (m.), -eete (f.): Valmar-eetis; Rujen-eetis, (f.) -eete;
Latv-eetis, (f.) -cete;

IV -neeks (m.), -neeze (f.); Jelgav-neeks, (f.) Jelgav-neeze;
(m.) juhrmal-neeks, (f.) Jurmal-neeze.

V -ene (f.) Pohl-ene (Pohlis); Shihde-ne (Shihds). (Bielenstein
1866: 71)
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VI (m.) -isks, (f.) -iska (Aug$zeme: (m.) -ishks, (f.) -ishka —
deen-ishka maize; Kreew-iski (Kreews); Latw-iski (Latwis).
(Bielenstein 1863: 72)

1872. gada vacbaltieSu luteranu macitajs un rakstnieks Karls
Kristians Ulmanis (Carl Christian Ulmann) ULW vardnica sniedz $a-
dus etnonimus':

Wahzeetis, -scha; Wahtzeete. Pus-wahzeetis; putru- jeb
griku-wahzeetis.

Wahznaht. Wahzis, wahzu valoda. Wahziskot, -oju.”
Wahzzeme. Waczemneeks. (ULW 1872: 326)

Balstoties uz A. Bilen$teina un G. F. Stendera darbiem, ar1 Stérstu
Andrejs sava darba par latvieSu valodas etimologiju, sintaksi un or-
tografiju sniedzis noradijumus toponimu un etnonimu veidoSanai:

1. (-aitis) -eetis, -eete — personas, kas pieder pie kadas tautibas,
ticibas vai kartas, ka: Latweetis, Magometaneetis, wihreetis, wir-
saitis, Latweete u. c.

2. -neeks, -neeze — pilsatu eedziwotajus un amatneekus (t. i. tah-
dus, kas ar ko nodarbojahs); p. p. Rihdzineeks, Romneeks, kurp-

neeks, zemneeks, muzineeks, -neeze

Peezihm. Sufiksi eetis unn neeks abi apzihme kahdas weetas eedzih-
wotaju. Wairak leetajams ‘neeks’, ‘eetis’ ihpashi tikaj tos wahrdos, kur ne-
weikli peelikt sufiksu ‘neeks’ izskanas dehl. B.p. neskanetu patihkami Korint-
neeks, Berlineeks, Wihnneeks nedz Berlinineeks, Wihnineeks u.z.; talab ari

saka: Korinteetis, Berlineetis, Wihneetis u.z.” (Sterstu 1879: 14)*!

1910. gada A. Malkalns (4. Mahlkalns) gramata ,LatvieSu va-
lodas etimologija™? nodala par ipasvardu pareizrakstibu sniedzis
uzskatamus piemerus:

Latweeshi, kreewi, igauni, wahzeeshi. Ridzeneeki, peebaldzeni,

Malupeeshi. (Malkalns 1910: 90)

1 ULW - gotiskaja ortografija. Pieméros saglabata originala ortografija.
2 Avize ,,Baltijas Wehstnezis” — ,,Baltijas Véstnesis”.
2l Pieméros ir saglabata originala ortografija.

2 A. Malkalns ar jeédzienu etimologija saprot to gramatikas jeb valodas macibas
dalu, kur maca par skanam un vardiem. (Malkalns 1910: 90)
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Rezumgjot 17.-19. gs. lietotos piedeklus, veidojot atbilstoSos
lietvardu derivativus toponimu un etnonimu denomin&Sanai, autore
norada $adus piedeklus:

1. -eetis (m.), -eete (f.).

. -is (m.), -i (pl.), -ischi (pl.), -ene (f.).
. e-niki; -tschi.

. -neeks (m.), -neeze (f.).

. -eeshi; -eni (pl.).

[ "N VS I NS ]

Morfémas ar un ar saturosi Latvijas toponimi, etnonimi
un hidrontmi

J. Endzelina un vairaku citu autoru veidotaja un sastaditaja
izdevuma ,,Latvijas vietu vardi™* ir sastopami daudzi toponimi, etnonimi
un hidrontmi, kas satur celmu Var un Var. Lai atainotu $o nomenu iz-
platibu pirmskara Latvija, ka arT sniegtu prieksstatu iespgjama etnonima
»ariesi” geneze, tiek sniegti pieméri no iepriekSminéta izdevuma.
Cesu aprinkis

Berzaunes pagasts. Bérzauniesi: (..) aruoniesi, arini (..) (En-
dzelins et al. 19221925 I: 7); lauteriesi: (..) arini. (Endzelns et al.
1922-19251: 7)

Gatartas pagasts. Gatartiesi: (..) arié$as (Endzelins et al. 1922—
19251: 12)

Vietalvas macitajlaudis: baltuzi, spruogéni, Susli, (..) ares (Erglu
draudzes) Katrinas pagasts. Katréniesi: (..) arinas (Endzelins et al.
1922-19251: 14)

Kusas pag. Luodéniesi: aruonie$i, arkalni (Endzelins et al.
1922-19251: 16)

Kuoknese pagasts: asmi, arini (,,arni”) (Endzelins et al. 1922—
1925 1: 45)

Valkas aprinkis. Karku pag. Karkeniesi: arnieki (Endzelins et al.
19221925 1: 75)

# Pieméros ir saglabata originala ortografija.
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Latgale. Daugavpils aprinkis
Livanu pagasts: arsminieki (Endzelins et al. 1922-1925 II: 170)

Preilu pagasts. Preiliesi: arieSi c. (Endzelins et al. 1922-1925
1I: 172)

Ungura pagasts. Unguriesi: ares, arini (Endzelins et al. 1922—
1925 11: 173)

Varkavas pagasts. Varkaviesi: arnisi (Endzelins et al. 1922—
1925 11: 174)

Hidronimi — Vidzemes upes
Svetupe ar sanupem: (..) arupite k. (..) (Endzelins et al. 1922—

1925 1I: 113); Age ar sanupém: are 1.

Gauja ar sanupém: (..) 30 rausia k. ar sanupem: (..) arupe. (..)
(Endzelins et al. 1922—-1925 1I: 114)

Tomér janem v&ra, ka ari pats J. Endzelins atzina, ka Sie dati ir ne-
pilnigi. Lai salidzinatu musdienas pieejamos datus ar Latvija atrodamiem
toponimiem, autore izmantoja Latvijas Geotelpiskas informacijas agen-
tiras tieSsaist€ pieejamo Vietvardu datubazi (2017), un ta uzradija:

1. Tris viens@tas ar nosaukumu ,,Arie$i”, no kurdm viena vairs nepastav.

2. Divus mazciemus un vienu skrajciemu ar nosaukumu ,,Arini”.

3. Trisdesmit Getras viensétas ar nosaukumu ,, Arini”.

4. Cetras viensétas ar nosaukuma derivatiem: ,Lejasarini”,
wLielarini”, ,,Mazarini”, ,,Vecarini”.

5. Cetrus hidronimus: Arinupite, Arnupite (citi nosaukumi:
Arnu gravis, Arnu strauts), Arupite (citi nosaukumi: AlkSnupite,
Arupite, Arupe), Arupite (citi nosaukumi: Ara, Arina, Arinupite).

ST parskata mérkis ir atspogulot augstak mingto morfému @ un
ar saturo$u toponimu, etnontmu un hidrontmu izplatibu Latvija, un
vienlaikus arT paradit to iesp&jamo saistibu ar sanskrita jédzienu arya,
gan arl to, ka pastav liela varbitiba, ka jédzienu ariesi J. Endzelins
ieviesa, smeloties jau pastavosaja terminologija.

Jédziena arya atveide latvieSu valoda

Interneta vietné LETONIKA (www.letonika.lv) atrodamas elek-
troniskas brivpieejas vardnicas piedava sadu jédziena ariesi atveidi un
tulkojumu:
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1) lietuvieSu valoda

arietis ~te (gen. pl. ~8u), arijas -iete;

2) krievu valoda

ariesu adj. apuiickuii ~as, ~oe (Letonika 2019)

Jeédziena ,,apuiickuii” transliteracija latviesu valoda [arijskij];

3) anglu valoda

Aryan [ ‘eorron]

I sub. arietis; ariete

IT adj. 1. arisks; ariesu-. 2. novec. indoeiropiesu-. (Letonika 2019)

Interneta vietné TEZAURS (www.tezaurs.lv) atrodama elek-
troniska brivpieejas vardnica piedava $adu jédziena ariesi atveidi un
tulkojumu:

1) ciltis un tautas, kas runa indoiranu valodas;

2) augstakas (ziemelu) rases parstavji (p&c rasisma teorijas);

3) 19. gs. ar vardu ,,ariesi” saka apzimét tautas, kuru valodas pie-
der pie indoeiropiesu valodu saimes. Atvasinajumi:

arietis -8a, v.; ariete -es, dsk. gen. -Su, sub.

Elektroniska brivpieejas vardnica MACMILLAN (https.//www.
macmillandictionary.com/) sniedz $adu britu izrunas transkripciju:

Aryan adj. [ ‘earion/ /" @rion], kuras transliteréjums latviski vistu-
vak skan&tu $adi: [arien] jeb [arijen].

Visticamak, ka patlaban izmantoto jédzienu ariesi latviskaja
transliteracija ir ieviesis tiesi J. Endzelins, jo periodikas timeklvietné
www.periodika.lv §is je€dziens pirmo reizi ir public€ts 1910. gada un ta
autors ir pats J. Endzelins.

1936. gada izdotaja ,,LatvieSu pareizrakstibas vardnica” En-
dzelins noradija piemerus etnonimu izveidei, t. i., latviesi, igauni,
zemgali, kursi, c€snieki, valmieriesi, sunakstiesi, katoli u. c. (Ozolins,
Endzelins 1936: 26) un ar1 leisi, indoeiropiesi. (Ozolins, Endzelins
1936: 35) Savukart pievienota vardnica sniedz $adus piemérus: leitis,
-8a, lietuvis, -vja. (Ozolins, Endzelins 1936: 96)

Zimigi, ka neviena no pirmskara svesvardu vardnicam jédziens
ariesi nav atrodams. Tomér Ernesta Bleses un Vila Pg&tersona
1938. gada ,,Pareizrakstibas vardnica” ir atrodami jédzieni: indiesi;
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indoeiropiesi (1938: 73) un armeni jeb armeniesi. (Blese, Petersons
1938: 15) Art turpmakaja izdevuma ,,Noradijumi latvieSu pareizrak-
stiba” E. Blese atziméja, ka joprojam pastav nenoteiktiba dazu 1saku
vai garaku formu tautu nosaukumos, pieméram:

,»|.-] afgani (ne afganiesi), albani, amerikani, armeni, bulgari, biiri, echi,
(Geki), fiizi (ne friziesi), frigiesi, iraniesi (labak neka irani), italiesi (ne itali, jo
italu nosaukums jasaista ar pasiem senakajiem Apeninu pussalas indoeiropiesu
iedzivotajiem), japani, kiniesi, mandzuri, portugali, rumani, spaniesi jeb spani,
ungari.” (Blese 1941: 39)

Saja pasa darba E. Blese ari apliiko visparpienemtos principus,
kurus ir nepiecieSams nemt veéra valodas pareizrakstiba, t. i., vésturisko,
etimologisko un fongtisko. (Blese 1941)

Secinajumi

Balstoties uz veikto analizi, sanskrita jédziena arya precizaka
transliteracija latviesu valoda biitu arja, tomer $ada atveide nebiitu
piemérota, nemot vera vesturisko principu, kas paredz, ka lielaka
dala etnontmu tiek veidoti daudzskaitla nominativa ar galotni -i vai
-iesi. Turklat janem véra arl etimologiskais princips, tadél jédziena
arya atveide autore piedava atstat elidéto fonému j un nostiprinat
paral€lformu ariji jau pastavoSajam jédzienam ariesi. Bez tam $adas
formas, ka morfologiski un fonologiski daudz precizakas, lictojumu
aizsaka V. Ivbulis (1985). Piedavata paralélforma ir ari morfologiski
atvasinama atbilstigi visparpienemtiem latvieSu gramatikas likumiem.
Piem&ram: arijiem, arijus, ar arijiem utt.

Rezumgjot ieprieks veikto sanskrita jedziena veda lidzskana v un
vokala e izrunas analizi, sanskrita lfpenis — pusvokalis va atbilst lat-
vieSu valodas liipenim — balsigam lidzskanim v ar tam sekojoSu garo
vokali é, kas atbilstigi /P4 identifikacijai var tikt definéts ka vidgji
atverts vokalis (open-mid) un apziméts ar . IPACHART 2003)

Lidz ar to sanskrita jédziena veda atveide, translitergjot latvieSu
valoda, biitu véda, kas attiecigi ir arT morfologiski atvasinams atbilsti-
gi visparpienemtiem latviesu gramatikas likumiem, piem&ram, védas,
vedisks, vedam, vedu utt.

Vienlaikus raksta autore pievienojas M. Vitcela aizradijumam
par nepiecieSamibu izvairities no jédziena ariji lietoSanas, it Tpasi
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rasu diskriminacijas konteksta, tad€l So jauno paral€lformu biitu
ieteicams lietot vien zinatniskaja literatiira. Visos citos kontekstos un
popularzinatniskos diskursos ieteicamak bititu lietot jeédzienu indo-
eiropiesi vai indoirani.

Izmantotie satsinajumi

adj. — 1pasibas vards

AitBr — Aitarija Brahmana (A4itareya-Brahmana)

AV — Atharvavéda (4Atharvaveda)

cf. — salidzini

dsk. — daudzskaitlis

f. — sievieSu dzimte

IAST — starptautiskais sanskrita transliteracijas alfabéts (The International
Alphabet of Sanskrit Transliteration)

ide. — indoeiropiesu

IPA — interaktivais starptautiskais fon&tiskais alfab&ts (2003)

JV — Jadzurveda (Yajurveda)

liet. — lietuvieSu valoda, lietuviski

m. — virieSu dzimte

Mb — Mahabharata (Mahabharata)

n. —nekatra dzimte

pl. — daudzskaitlis

psl. — pirmsslavu

RV — Rigvéda

s. — sievieSu dzimte

sub. — substantivs

sanskr. — sanskrits

SV — Samavéda

TS — Taitirija sanhita (7aittiriya Samhitd)

v. — virieSu dzimte

VS — Vadzasaneija sanhita (Vajasaneya-Samhitd)
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Harald BICHLMEIER

WRITING GERMAN IN ARABIC SCRIPT AROUND
1590 AND IN 1916: A COMPARISON

Abstract

The paper compares two (of the altogether very few) samples of Ger-
man texts written in Arabic script: one is a manuscript from ca. 1590, a col-
lection of texts in Ottoman Turkish, Persian, Arabic, Latin, Bosnian, Hungar-
ian and German, and the other is from a printed Ottoman-Turkish-German
dictionary of 1916. The comparison clearly shows that the anonymous au-
thor/writer of the 16"-century manuscript had a much better understanding
of the phonology/phonetics of the languages used in his manuscript than
Scherefeddin Pascha, the author of the 1916 dictionary. The anonymous au-
thor makes use of all possibilities of the Arabic script, including superscript/
hyposcript diacritics for short vowels, and attempts to mark the difference
between long and short vowels. His rendering of the spoken language is so
precise that even the localization of the speaker who produced the German
text is possible. Scherefeddin Pascha, on the contrary, is trying to present
the German standard language of the time. But, as he does not make use of
diacritics, his attempt at rendering the German vocalism is far from perfect.
Nevertheless, both authors exhibit certain shortcomings and do not achieve
an ideal 1:1 correspondence between phoneme and grapheme. A list of spell-
ings of identical words in both texts shows that they hardly ever arrived at
the same solution.

Keywords: Arabic script, aljamiado, German written in Arabic script,
Ottoman miscellaneous manuscripts, Ottoman-German dictionary

Vacu valoda arabu rakstiba:
1590. un 1916. gada tekstu salidzinajums

Kopsavilkums

Raksta salidzinati divi no pavisam nedaudzajiem zinamajiem vacu
tekstu paraugiem arabu rakstiba. Viens no tiem ir manuskripts, kas tapis
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ap 1590. gadu — dazadu tekstu kolekcija osmanu turku, persiesu, arabu,
lattu, bosniesu, ungaru un vacu valoda, bet otrs — 1916. gada drukata os-
manu turku-vacu vardnica. Abu tekstu salidzinajums rada, ka 16. gadsimta
anontmais autors vai pierakstitajs ir labak izpratis manuskripta lietoto
valodu fongtiku un fonologiju neka Serefedins Pasa (Scherefeddin Pascha),
1916. gada vardnicas sastaditajs. Anontmais autors ir izmantojis visas arabu
alfab&ta sniegtas iesp&jas (ieskaitot diakritiskas zimes), censoties atveidot
vacu garo un 1so patskanu atskiribas u. c. Vinam izdevies fiksét valodas 1pat-
nibas tik precizi, ka ir iesp&jams noteikt, kura regionala dialekta runatajs
ir bijis vacu tekstu informants. Serefedins Pasa savukart centies atspogulot
sava laika vacu literaro valodu. Tacu, ta ka vin$ nav lietojis diakritiskas
zimes, vina méginajumi atveidot vacu valodas patskanus nav veiksmigi.
Katra zina neviens no abiem autoriem nav bez trikumiem un nesasniedz
idedlu atbilstibu starp fon€mam un grafémam. Saraksts, kura salidzinata
identisku vardu atskiriga rakstiba abos tekstos, rada, ka autori reti izvele-
jusies identisku atveides risinajumu vienam un tam pasam vardam.
Atslegvardi: arabu alfabeéts/rakstiba, aljamiado, vdacu valodas teksts
arabu rakstiba, osmanu turku manuskripti, osmanu turku-vacu vardnica

1. Introduction’

The aim of the following study is to show the differences (and
also the common traits) of two of the very rare attempts at writing
German with Arabic script. It is possible that we are dealing here
with a comparison of the two largest corpora of this type of texts
known to us. To my knowledge, this is also the first comparison
of this kind that involves ‘European’ texts written in Arabic script,
and it certainly is so regarding German texts. The texts were crea-
ted some 325 years apart (ca. 1590 vs. 1916), and, as we shall see,
they abound in differences while common traits are hard to find. Fi-
nally, we must acknowledge that actually both attempts were ‘first’
attempts — and also single attempts. No continuity exists, as no tra-
dition can be traced in or has been founded by any of the two texts.

The paper is based on a talk presented at the “International Scientific Conference
‘Word. Meaning. Dictionary’ to commemorate the 146™ anniversary of academi-
cian Janis Endzelins”, Riga 21-22 February, 2019. I am grateful to the two ano-
nymous reviewers for pointing out some deficiencies and inconsistencies of the
original draft of the paper.
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Given the restrictions of length for this article, a full account of the
different approaches will not be provided here. What is offered is
a first insight, based on earlier research work on the older text and
current work on the newer one.?

Actually we see here two specimens of the so-called aljamiado
literature, i.e. literature (in the wider sense of the word) written in
Arabic script in a language which normally does not use Arabic script.
This generally accepted and widely known terminus technicus is based
on the Spanish word aljamiado, which itself is derived from Spa-
nish aljamia, a loanword from Arabic al-’a°¢amiya ‘the non-Arabic,
the foreign one’.?

The use of the Arabic script for languages normally using Latin
or Cyrillic script was quite wide-spread during a certain period: It was
mostly employed by the islamicized populations that had come under
Arab or later Ottoman rule: e.g. speakers of Spanish in the Middle
Ages, speakers of the Bosnian variant within the Serbo-Croatian dia-
lectal continuum from the 16" century onwards up to the 20™ century,
and speakers of Belarusian from the 17%—18" centuries onwards until
the Middle of the 20" century. The case of Belarusian slightly dif-
fers from the other two, as the islamicized Turkish-speaking Tatars
had switched to Belarusian after they had been transferred from the
Crimea region to the northern parts of the Lithuanian-Polish Com-
monwealth. Bosnian texts were even printed in Arabic script since
the end of the 19" century in Bosnia and Hercegovina, occupied by
Austria-Hungary since 1878 (the building of a Bosnian-Muslim iden-
tity was thus supported by Austria-Hungary in order to form a coun-
terweight against Croatian and Serbian nationalism),* and after 1918
in Yugoslavia. This printing tradition ended after the German invasion
of Yugoslavia in April 1941. Attempts at a revival of writing in the
so-called Arebica after the breakup of Yugoslavia (1991-1992) and

An edition of the text by Scherefeddin Pascha with commentaries by Giiler Dogan
Averbek and Harald Bichlmeier is under preparation and will probably appear in
2020.

3 Cf. Kontzi 1980.
4 Cf. Neweklovsky 1996: 63-67.
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the civil war (1992—-1995) have not led to anything worth mentioning
so far. Even in Bosnia the concept of writing Bosnian with Arabic
script is mostly regarded as a somewhat weird idea even by those parts
of the population leaning towards islam intensively. Belarusian texts
in Arabic were printed in Poland before World War 11, but with the war
this tradition ended, just like in Bosnia. The city council of Warsaw
had even agreed upon building a mosque for these Tatars — but this
decision was not taken before spring of 1939, and thus the mosque
was never built.

2. The Corpus

It is an almost unknown fact, however, that German also con-
tributes to aljamiado literature. In this article, two specimens of Ger-
man texts written in Arabic script will be compared, namely their
spelling.

2.1. The anonymous manuscript from ca. 1590

The first text of this kind is an anonymous manuscript written
ca. 1590 (Fliigel 2006 [A. F. 437] of the Austrian National Library
[Osterreichische Nationalbibliothek], Vienna). The manuscript, which
was stored in the National Library of Vienna already before 1610,
consists of 162 folia (11 of them empty) in post-card format (17.1
x 11.2 cm), mostly inscribed on both sides with 15 lines, written on
European (i.e. non-Turkish) paper. It contains texts in Arabic, Persian,
Ottoman-Turkish, Bosnian (Serbo-Croatian), Latin (called ‘Italian’),
Hungarian and German, all written by the same hand in Arabic letters
and presumably recording an oral presentation. So this is perhaps a
final copy of a collection of texts showing quite a wide range of inte-
rests on the side of the anonymous collector.’

5 For more information about the possible cultural and ethnic background of the
collector and/or writer see Romer 2014. Nevertheless, we have to admit that we
do not know anything for sure. A hint might be the fact that the German Lutheran
songs are not provided with any translation, while the Ten Commandments and
the Lord’s Prayer are. Some other (though smaller) European texts also remained
untranslated.

146



Linguistica Lettica 2019 e 27

The texts themselves are quite diverse: there are suras from
the Qur’an in Arabic, magic spells in Turkic, poetry in Persian, and
other Oriental miscellanea.® The manuscript is what might be called
a mecmua in Orientalist terminology, but as such it is also a solitary
unit — until now, no other manuscript showing such a variety of texts
and languages has been found. But even more surprising are the texts
in the above-mentioned European languages: the Ten Commandments
and the Lord’s Prayer in Latin, Hungarian, Bosnian and German; a
love-poem in Bosnian (Serbo-Croatian); a few Hungarian songs and
19 German songs (most of them Lutheran church songs, but also a
few secular ones); at least one of them has come down to us only in
this manuscript. The German texts comprise clearly under 10 % of the
whole manuscript.

As an example, the Ten Commandments in German are given
below:’

| 29v, 14-15
sl o ’ X
OO RS 6” T - 5 du® sult nit andr* g°tt'r nbn ||
W wq’— 3 - ‘ln i
— . du solt nit andere getter neben ||

% .\s&;u’bﬁ.’ ¢ Uti.!“ mir ha'b'n

mir haben
[—

30r, 7-8
0’«_,:(: 35 Jd's” ‘\‘o(‘ {._, ‘C"' du” su'lt d*n na*mn d*s ||

du solt den namen des ||

%é_&.’ ~,|~ ,,..”‘ e\ 0 J, h'r;in da‘in’s gu“tt’s nit aunu>clih f'u™rn

herin daines gottes nit unniitzlich fiirn

[
—
“o w| o IS K o s, 30r, 14-15
R e PeA R 0T 5 S355! giding ds ||
18~ PoA gedenk des ||
4'(3'('0 1 o&%:b'(v fati°rta’gs hatili g'n
| — fajertages hailigen

¢ More on this see in Ivusi¢ 2012, Bichlmeier, Ivusi¢ 2013, Ivusi¢ 2013, Mittwoch,
Mordtmann 1927. For information about the possible place where the manuscript
was written (from a Hungarologist’s point of view), see Gragger 1927a, 1927b.
For a first edition of the texts of the manuscript see Mittwoch 1927.

7 The transliteration of the words spelled in Arabic script follows the rules set by the
Deutsche Morgenldndische Gesellschaft.
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30v, 9-12

du” sult ||

du solt ||

da®in®n fa*t'r au’nd da*in® mu>'t*r™” a*r*n auf ||
dainen fater und daine muter ehren auf||
da’s diir b'ulg*h® au'nd la’ng 1"b’st" auf ||

das dir bolgehe und lang lebestu auf ||

a’rd*n

erden

31,2
d'u sult nit t't'n
du solt nit teten

31r, 8
d'u s'ult nit a’br*h*n
du solt nit ehbrechen

31r, 12
d'u stult nit §**ll**n
du solt nit §<e>telen

31v,4-5

d'u s'ult qa®in fa’li§h ca®ign"u’s ||
du solt kain falise zaignus ||

r'd*n bjid’r da‘in*n n*hst'n

reden bider dainen nechsten

3lv, 11-12

d'u s'ult nit ||

du solt nit ||

p'grjin da'in’s n°hst'n haus
pegerin daines nechsten haus

32r, 11-13

du“s'ult nit p*g*rn da’in’s ||

du solt nit pegern daines nechsten ||
n’hst'n ba‘ib nu'h qn*ht magd fih* a'u||
baib noch knecht magd fihe o||

d*r a*l1”"s bu's sa‘in ai’st

der alles bos sain ist
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In this manuscript, the above-mentioned Bosnian (Serbo-Croa-
tian) love poem (by an author called Mehmet) is particularly famous:
it is generally regarded as the oldest Bosnian love poem, and gets
printed in every anthology of Bosnian poetry or literature.®

2.2. The 1916 Ottoman Turkish dictionary

The other text is also rather interesting, but seems to have es-
caped researchers’ attention so far almost completely. The versified
Ottoman Turkish-German dictionary by Scherefeddin Pascha, entitled
Almanca tuhfe [ Almanje thfe] / Deutsches Geschenk [‘German Gift’],
is printed in Istanbul in 1916. It is based on the Standard German of
the time. The dictionary has only 52 pages and contains, according to
its author, about 2000 German words in total. Since this thematically
structured dictionary contains not only single words but also phrases,
many words appear repeatedly. By our count, definitely less than 1200
different German words are to be found in the dictionary. This dictio-
nary might be regarded as a result of the Ottoman-German friendship,
which was at its peak at the beginning of World War 1.

The German words in Arabic script are given as forms integra-
ted in the Ottoman text; the original German form is given below in
Gothic letters. Here is an excerpt from page 5 of the dictionary (Arabic
letters here are rendered in italics, Gothic letters recte, words in brack-
ets give the exact transliteration; the figures at the margin are the num-
bers assigned to the couplets by the editors)’:

1 tediri adina got (gut) dirler peygam-berlere profet (prufet)

Gott Prophet
hazret-i Resul-i Ekrem Mustafa dahi Muhammed (Muhammed)
Mohammed

2 Yezus (Yezus) hem Hristos (Hrstus)' <Ist nebiyyu’llah didiler

Jesus Christus
cennet-i a‘la paradis (paradis) bayrama hem yortiya fest (fest)
Paradies Fest

8 See Nametak 1981, Hukovi¢ 1986, Hukovic¢ 1997; also Hadzijahi¢ 1938, 1941, 1955.

According to the planned edition by Giiler Dogan Averbek and Harald Bichlmeier
(2020).

The transliteration renders the German spelling, rather than the pronunciation, which
for centuries has been [ 'krist'us]. The absence of <i> must be regarded as a typo.
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The dictionary seems to have been compiled hastily, as there are
dozens of typos in the German words. Initial capital letters in pro-
per names and other nouns are not used consistently, and sometimes
words belonging to other parts of speech (verbs, adjectives) are incor-
rectly written with capitals. Compounds are often written in two parts.
Perhaps this is done also in the readers’ i.e. the learners’ interest, help-
ing them to understand and memorize these words. See, for instance,
Kammer prdsident vs. Feld-marschal vs. Hauptmann (p. 7):

17 kammerprezident (qamer prezidnt)'! Meclis-i Meb‘isan re 'isidiir

Kammer prisident

ordu miisiri feldmarsal (feldmarsal) pasalar hem general (general) dir
Feld-marschal'? General

18 mir-alaya uberst (auberst) diniir miilazima liyutinan (liutynan)'3

Oberst Lieutenant'
bifibasiya mayér (mayur) diniir hem yiizbasiya havuptman (hauuptman)
Major Hauptmann

3. The spelling conventions in the texts

Thus, in both texts the German words and sentences are rendered
in Arabic script by writers who were trained primarily in the Ottoman
(and to a certain degree also the Arabic) orthography of their respec-
tive times. However, the German texts are transferred to Arabic script
in rather different ways, and the versions of German differ as well.

Generally, it can be said that the writer of the 16M-century ma-
nuscript seems to have had a better understanding of grammar and
phonology. Moreover, he has exploited the possibilities offered by the
Arabic script more thoroughly than his colleague in early 20" century.

The main difference in the spelling of both texts is the fact that
the 16"-century manuscript is fully vocalized and its writer makes full

' The transliteration renders the geminate of the Standard German spelling.

12 Modern spelling: Feldmarschall.
3 The transliteration reflects the older/traditional pronunciation borrowed from
French: [ljet(o)nd]; modern German pronunciation: ['lort"nant"].

Modern spelling: Leutnant.
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use of the diacritics of the Arabic script, while the early 20"-century
dictionary does not use any of those diacritic vowel signs.

Surprisingly, Scherefeddin Pascha does not employ another or-
thographical possibility of Ottoman spelling either. The Arabic lan-
guage has plain consonants (¢, k, s, d) and the so-called emphatic
consonants (¢, ¢, s, d), which are represented in the Arabic alphabet
by different signs. In the Turkish phoneme system this differentiation
does not exist, so these consonant signs are free to be used for some-
thing else, such as marking certain vowel differences. The signs for
plain consonants are written when the following vowel is a front vo-
wel, and the signs for emphatic consonants — when the following vo-
wel is a back vowel.

Another difference between the two texts is the language variety
represented there. As mentioned already above, the 16"-century ma-
nuscript records spoken language. The texts show that the anonymous
author/writer was well aware of the specific features of the languages
used in the manuscript, among them German, and of the possibilities
of the traditional Arabic script. Although short and long vowels are not
discerned properly, there are at least some attempts at consistency, as
some spellings are used for long vowels only (underlined).

Table 1. The spellings of /G/ and /u/ in the 16™-century manuscript

/u/ and /u/:
anlaut: 3 <au> Sy <au'nuw’¢lih, au'nd> /unniislix, und/ (NHG wunniitzlich
‘useless, in vain’, und ‘and’)
ji <QUu-> /u/  <a'uns, a"unzr®> /uns, unzer/ (NHG uns ‘us’, unser ‘our’)
¢ o) <quen> ju/ <aw'nz’r> /unzer/ (NHG unser ‘our’)
inlaut: g <Pt o/ <muttr, frsuthu’tng> /muter, ferstichung/'®
(NHG Mutter ‘mother’, Versuchung ‘temptation”)
&5 <uu-> fa/ <frsu’hung> /ferstichung/ (NHG Versuchung ‘temptation’)
§ <-u'-> /i/ <nu"n> (rare) /niin/ (NHG nun ‘now’)
auslaut: 3 <-u"> /a/  <du", ru*>/da, ri/ (NHG du ‘you, thou (sg.)’, ruh’ ‘rest’)
5§ <-ulu> /u/  <¢wu> /ist/ (NHG zu ‘to, towards’)
of3 9 <> o/ <r"w, i*z"w>> /ra, Jezt/ (NHG ruh’ ‘rest’, Jesu ‘Jesus’)
&g <u> [/ <¢w, tw™> /s, ti/ (NHG zu ‘to, towards’, fu ‘do, make”)

5 The spelling frsuhung> /fersiichung/ is another hint at a dialectal Bavarian

word form; the Standard German form would be pronounced as /ferziichung/.
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The vowel qualities, however, are distinguished at least to a
certain degree: some spellings are applied for certain vowels only,
while many spellings are overlapping. For instance, the spellings of
/o/ and /6/ are partially identical with those of /u/ and /4/ (spellings
also used for /u/, /i/ are underlined). Some cases are still unclear,
as the real form of the spoken variant cannot be ascertained without
doubt.

Table 2. The spellings of /o/ and /6/ in the 16™-century manuscript

/o/ und /o/:
anlaut: 3l <au“-> /o/ <au"rt>/ort/ (NHG Ort “place’)
inlaut: § <-uv-> o/ <gu'tt’s, su"lt, bu"s> /gottes, solt/sult, bos/
(NHG Gottes ‘God’s’ sollt ‘shalt’, was ‘was’)
<> o/ <*ut’n> /toten/ (NHG Toten ‘the dead’ pl.)
ty<u-> o/ <su’*n> /son/ (NHG Sohn ‘son’)
do<u-> Ju/:/o/? <kwmen, futr> /ko/umen, fo/iir/
(NHG kommen ‘come’, vor ‘for, before”)
ss<-> Ju/:/o/? <s"wnd®r> /so/under/ (NHG sonder “else’)
auslaut: 5 <u™> /0/ <su", fru*™> /so, fro/ (NHG so ‘so’, froh ‘glad,

happy’)

However, even this short extract shows that the anonymous writ-
er did not succeed in writing one and the same word always iden-
tically: see <r"w> /ri/ (NHG ruh’ ‘rest’ vs. <ru"> /ri/ and <Cuw’u>
/s80/ (NHG zu ‘to, towards’) vs. <¢uw™> /tsii/ in table 1; even less so he
succeeded in writing identical phonemes in the same way everywhere
(cf. the different spellings of NHG /@i/ vs. /u/ and /0/ vs. /o/ in tables 1
and 2 above).

It is also clear that the written varieties of the German language
have not interfered in the writing of the texts. Namely, there were ob-
viously no written — and even less so printed — German texts involved
in the production of this manuscript. It is clearly a recording of spoken
language. At least for the German texts, the writer’s skills of inter-
preting sounds/phonemes were so good that it is even possible to tell
the dialect of the speaker who was the source for the texts (for more
details see: Bichlmeier, Ivusi¢ 2013):
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The German texts represent mainly an eastern variant of the Cen-
tral Bavarian dialects. The Central Bavarian dialects were/are spoken
in Southern Bavaria, most of Austria (except the westernmost state of
Vorarlberg and the southern parts of Tyrolia, Styria and Carinthia), the
adjoining areas east of Bavaria (i.e. the south-west of what is today the
Czech Republic), and the areas east of Austria (i.e. Western Slovakia).
The dialect we see represented in the manuscript is most probably a
variant from a region about 50 km south-east from Vienna, namely
South-Western Slovakia of today.

This might explain the presence of Hungarian texts in the manu-
script, the Latin texts showing Hungarian spelling pronunciation, and
the Croatian/Bosnian texts. There were several Croatian villages in
the area of Bratislava/Prefburg — their inhabitants had fled from the
Ottomans in the 16™ century.

Such a precise localization could not be achieved for the Bosnian
(Serbo-Croatian) texts which show a weird mixture of dialects, most
probably never spoken in that way anywhere. Nor was it possible for
the Hungarian texts, because the differentiation of the Hungarian dia-
lects is rather minimal. But even in the case of the Bosnian texts it is
clear that the writer has listened carefully and tried to render the vowel
quality and, where it was possible, also vowel length appropriately,
and wanted to reflect in spelling the different affricates characteristic
to Slavic languages.'®

Even though the identity of the writer/collector remains a mys-
tery, it is clear that the manuscript was most probably collected and/or
written in what is today Western Slovakia, possibly in the surround-
ings of Bratislava/Pref3burg.

Meanwhile, the author of the 1916 dictionary Almanca tuhfe
(‘German Gift’), Scherefeddin Pascha, wrote the German words in a
way which clearly lagged behind the possibilities of the Arabic script
(and even the standards used by the Ottomans for writing Turkish at
the time). For instance, he did not make any use of diacritics.

This is of course problematic for the reader/learner, as the lan-
guage variety he provides is the contemporary Standard German which

16 See Ivusi¢ 2012.
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at that time already had dictionaries and pronunciation guidelines
(cf. Siebs 1905, 1915 etc.). Thus, at least the differentiation of long
and short vowels and their phonological relevance in the German
language should have been known to him, and regarded as an im-
portant feature.

See, for instance, the multitude of phonemes which the letter
waw is used to represent (if it is not a part of a diphthong):

Table 3. The values of waw in the 1916 dictionary

9 |u |/u/ (in inlaut) <mutter> Mutter ‘mother’, <hund> Hund ‘dog’

/t/ (in inlaut) <hun> Huhn ‘hen’

/o/ (in inlaut) <tuhtr> Tochter ‘daughter’, <artiSugke>
Artischocke “artichoque’

/6/ (in inlaut) <zun> Sohn ‘son’, <huze> Hose ‘trousers’,
<huh> hoch ‘high’

/i/ (in inlaut) <mugke> Miicke ‘mosquito’

/i/ (in anlaut) <ubersessin> iibersetzen ‘translate’

AU/ (in inlaut) <zus> siif3; <tur> Tiir ‘door’

/6/ (in inlaut) <Supfer> Schépfer ‘creator’

/8/ (in inlaut) <fugel> Vogel ‘bird’, <Sun> schon ‘beautiful’

w | /v/ (in anlaut) <wasser> Wasser ‘water’

The only task of Scherefeddin Pascha (and of the anonymous
author of the 16™-century manuscript) would have been to make up a
list of correspondences between the approximately 40 phonemes of
Standard German (in the case of the 16™-century manuscript, East-
ern Central Bavarian) and their Arabic equivalents. However, in the
1916 dictionary there is not even the slightest attempt at making
a distinction between short and long vowels and they are written
identically. Even the quality of the vowels is not observed consis-
tently — as can be seen in the above case of the variety of phonemes
represented by the letter waw. This rather deficient way of writing
sometimes even leads to such homographs as <gut> gut /gut/ [gu:t"]
‘good’ vs. <gut> Gott /got/ [got"] ‘God’.

To a certain degree, it is due to the deficiencies of the Arabic
alphabet as far as vowels are concerned. Classical Arabic had a
very simple triangular vowel system of a, i, u and &, 7, . While the
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pre-classical Arabic alphabet had only signs for the long vowels,
with the letter ya for 7 and y and the letter waw for & and w, the
classical Arabic alphabet developed three diacritic signs for mark-
ing the short vowels and another one for marking reduplicated con-
sonants. In the Persian variant, a special sign for /e/ arose as well,
originally a letter for /h/. This letter is used in both ways in the 1916
dictionary:

Table 4. The values of <h> in the 1916 dictionary

° |h |/h/<huze> Hose ‘trousers’, <huh> hoch ‘high’

e |/e/[€] (in inlaut) <8perber> Sperber [’ [prerbe], [ [pherbex]
‘a certain praying bird’, <fet> fett ‘fat’

/e/ [a] (in unaccented syllables, esp. in auslaut) <qawen> kauen
‘chew’, <tawen> fauen ‘thaw’

/&/ [e:] (in inlaut) <qamel> Kameel (Modern Germ. Kamel)
[k"a'me:1] ‘camel’, <leber> Leber ['le:be] ‘liver’, <kele> Kehle
['k"e:1a] ‘throat®

/&/ [e:] (in auslaut) <fe> Fee [fe:] ‘fairy’

/3/ [e:] <Sedel> Schdidel ['[e:dal] ‘scull’

Consonants have a somewhat better fate, as the consonant
system of German is rather simple, and the Arabic alphabet in its
Persian and Ottoman variants had a big enough inventory of let-
ters available for representing German consonantal phonemes. Still,
even in this case the spelling is neither completely phonetic nor com-
pletely phonologic. E.g. the initial antevocalic German <s-> /z-/ is
mostly rendered as <z-> in the Arabic script in the dictionary, but
there are four loanwords which are written with <s->: <salat> Salat
‘salad’, <sardine> Sardine ‘sardine’, <sufa> Sofa ‘sofa’, <suldat>
Soldat ‘soldier’.

On the other hand, we can observe a tendency to reflect the spell-
ing of the German words represented in the Arabic transcription. For
instance, word-internal written geminates appear as geminates in the
Arabic transcription as well (NB: there are no phonological or pho-
netic geminates in German nowadays). Meanwhile, word-final writ-
ten geminates are represented by a single grapheme — in accordance
with phonology (and phonetics). Compare the following examples:
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<auffyCir> Offizier ‘officer’; <airrin hauz> [rrenhaus ‘house for the
mentally disabled’; <’essn> essen ‘eat’.

German <ck> is rendered in Ottoman-Turkish as <gk> in in-
laut between vowels, probably thus imitating the two-grapheme
cluster of the German original: <artiSuqke> Artischocke ‘artichoque’,
<(fr)silugkin> (ver)schlucken ‘gobble’, <fir *eqkig> viereckig ‘quad-
rangular’.

In morpheme/word-final position it is spelled as <-g>, despite
German <ck>: <diq darmy> Dickdarm ‘colon’.

German written geminates in auslaut or syllable coda in general
are not rendered as geminates: <’elbugin> Ellbogen ‘elbow’, <mit-
wuh> Mittwoch ‘Wednesday’; <fet> fett ‘fat’; <bt> Bett ‘bed’.

We can also observe a sometimes slavish clinging to German
spelling — even the typos in German words are faithfully rendered in
the transcription, e.g.:

Table 5. Misspellings in the 1916 dictionary

18: <pfirSe> Pfirsche instead of Pfirsiche ‘peaches’

18: <hazeluns> Haselun/s instead of Haselnuf3 ‘hazelnut’

18: <walluns> Wallunf3 instead of Wallnuf3 ‘walnut’

19: <munée> Miinze ‘coin’ instead of Minze ‘mint’

33: <beSmussin> beschmiiffen instead of beschmutzen ‘to make dirty’
35: <blissin> blissen instead of blitzen ‘to flash (about a lightning)’

39: <8pecil arc> Speziel arzt instead of Spezialarzt “special medic’

. 40: <geburst hlfr> Gebiirst helfer instead of Geburtshelfer ‘helper at
giving birth’

TTTTTTTT

The dictionary creates an impression that it was written rather
quickly, maybe with the intention to make some money out of the
Ottoman-German alliance in World War L.

The complete list of the correspondences of graphemes and pho-
nemes/phones in both texts would by far exceed the space allocated
for this paper, but a small table of identical words and their spellings
should suffice to show the different approaches by the two authors to
the problem of spelling German in Arabic script:
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Table 6. Comparison of spellings of identical words in the 16™-century
manuscript and in the dictionary of 1916

16"-century Scherefeddin Pascha
German lexeme .
manuscript 1916
bist ‘[thou/you] art/are’ | <p.ist> /pist/ (Bavarian) | <bist>
Brot ‘bread’ <pr‘ut> /prot/ (Bavari- <brut>
an)
drei ‘three’ <dra*i> <dray>
du ‘thou, you (nom. sg.)’ | <du*> <du>
eine(m) ‘one, a’ <ain*m> <aine>
euch ‘you (dat./acc. pl.)’ | <auih>, <a'uih> <auih>

lord(s)’

Gottes ‘God’s’ <gu'tt's> <gutts>, <gutas>
haben ‘have’ <ha'b*n> <habin>, <habn>
Herr(en) ‘man (men), <berin> <hr>, <her>

Herz(en) ‘heart(s)’ <h®r¢*n>, <h*ré*n> <hr¢>

Mutter ‘mother’ <muUtir> <mutter>
Namen ‘name(s)’ <na*‘m*n> <namn>

und ‘and’ <au‘nd> <‘und>

unser ‘our’ <au’nz’r> <aunzr>

Vater ‘father’ <fa't'r> <fater>, <fater>

As the 16"-century manuscript records spoken Bavarian and the
1916 text is written in Standard German, there are not many correspon-
dences of identical words. The above list is not complete, but representa-
tive. Interestingly, there is only one lexeme written (sometimes) identical-
ly in both sources: euch <auih> ‘you (dat./acc. pl.)’. This fact shows quite
clearly that the two authors had very different approaches to their task.

Table 6 shows another characteristic feature of both texts. The
same word is sometimes written differently in different instances: see
the spellings of euch, Herzen in the 16"-century manuscript and the
spellings of Gottes, haben, Herr, Vater in the 1916 dictionary.
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4. Conclusions

This short survey of two attempts to write German with Arabic
letters has led to the following conclusions. The only common trait
of both texts is that neither of them succeeds in creating a coherent
system of correspondence between phonemes and graphemes or in
spelling the same words identically in all cases. Interestingly, the
anonymous author/writer of the 16"-century manuscript still shows a
more in-depth understanding of German phonology and/or phonetics
(and also that of other languages) than Scherefeddin Pascha in 1916,
and at least sometimes shows a tendency to differentiate vowel-length,
as some spellings seem to be reserved for long vowels only. The lan-
guage variants chosen to be transferred to a written form are rather
different as well: a spoken Bavarian dialect in the case of 16"-century
manuscript vs. codified Standard German in the 1916 dictionary.

Both documents, separated by approximately 325 years, share one
extralinguistic trait. To our knowledge, they both seem to be without
predecessors and without followers. They are neither part of a tradition
nor the beginning of one. It is probably due to the fact that the German
language was simply too far away from those areas where the Arabic al-
phabet was common. The Ottomans never completely conquered parts
of the respective area of German settlement in Austria for more than a
few years, despite the sieges of Vienna in 1529 and 1683. And, although
many German settlements — especially in Hungary — were under Otto-
man rule for centuries, there never seems to have arisen any necessity to
write German with Arabic letters, except a few personal names or place-
names in Ottoman documents. The main reason might also be the fact
that Germans in these areas almost never converted to Islam — unlike,
for instance, the South Slavic population in parts of Bosnia.

Thus we see here two absolutely isolated texts completely inde-
pendent of each other in their attempts at spelling German words with
Arabic letters — a 16%-century manuscript by an anonymous writer
exploiting the possibilities offered by the Arabic script as adequately
as possible, and a printed dictionary compiled by an early 20"-century
scholar who did not even make full use of the means available in the
Ottoman variant of Arabic spelling of his time.
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HRONIKA / CHRONICLE

KONFERENCE ,,l_)IALEKTAI_A LEKSIKA
PIEROBEZA. VESTURE, MUSDIENAS,
PERSPEKTIVAS”

Conference ,,Dialectal Lexis in Borderlands.
History, Modernity, Perspectives”

2019. gada 11.-12. aprili Praga norisinajas Cehijas Zinatnu
akadémijas Slavistikas institlita rikota starptautiska zinatniska
konference ,,Dialektala leksika pierobeza. Veésture, miisdienas, per-
spektivas” (Dialectal lexis in borderlands. History, modernity, per-
spectives). Kopuma konferencé piedalijas 38 pétnieki no 9 valstim:
Cehijas, Horvatijas, Krievijas, Latvijas, Lietuvas, Polijas, Slovakijas,
Ukrainas, Vacijas. Referatos galvena uzmaniba tika veltita pierobezas
izloksnu leksikai no dazadiem aspektiem.

Baltu valodniecibai konferencé tika veltiti vairaki referati.
Lietuviesu valodas institiita p&tniece Dangole Mikuléniene (Dan-
guolé Mikuléniené) analiz€ja leksiskos aizguvumus Lietuvas peri-
férajas izloksnés Baltkrievija, Asta Leskauskaite (4sta Leskauskaité)
un Vilija Ragaisiene (Vilija Ragaisiené) pievérsa uzmanibu leksisko
aizguvumu adaptacijai un lietojumam Dienvidlietuvas izloksn&s, bet
Nijole Tomiene (Nijolé Tomiené) refergja par nosaukumu oficialo
un lokalo formu funkcion&sanu Lietuvas periférajas izloksnés Balt-
krievija.

LU LatvieSu valodas institiitu parstavéja pétnieces Anna Stafec-
ka un Liene Markus-Narvila. Anna Stafecka referata ,, The dialectal
lexis at Slavic-Latvian border area: Nautréni case” (Dialektala leksi-
ka slavu-latviesu pierobeza: Nautreni) iepazistindja klausitajus ar
pierobeza — Nautrénu pagasta — lietoto latvieSu valodu un taja esosa-
jiem aizguvumiem no slavu valodam. Liene Markus-Narvila referata
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»Borderline cases of Slavisms and Lithuanianisms in the vocabulary
of South-Western Kurzeme sub-dialects” (Slavismu un lituanismu
robezgadijumi Dienvidrietumkurzemes leksika) pievérsa uzmanibu
atseviSkiem problematiskiem cilmes noteikSanas gadijumiem Latvi-
jas-Lietuvas pierobeza lietotaja leksika.

Liene Markus-Narvila
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SOLVITAS POSEIKO DALIBA STARPTAUTISKAS
ZINATNISKAS KONFERENCES ASV

Solvita Poseiko’s Participation
in International Research Conferences in the USA

2019. gada pavasari LU LatvieSu valodas institiita p€tniece
Solvita Poseiko piedalijas divas starptautiskas zinatniskajas konfe-
rencés ASV.

Stazgjoties VaSingtonas Universitate (Sietla, Vasingtonas Stata),
S. Poseiko piedalijas 25. REECAS (The Ellison Center for Russian, East
European and Central Asian Studies) konferencé (26.-27.04.2019). Ik
gadu konference orient€jas uz pétijumiem, kas ir saistiti ar Krievijas,
Austrumeiropas un Centralazijas izpéti dazadas zinatnu nozarés. Saja
konference liela uzmaniba tika pieversta vesturiska narativa lietoju-
mam politiskaja diskursa (piemeram, plenarsédes runatajas Anastasijas
Edeles (Anastasia Edel) zinojums par Kreml]a vesturisko notikumu in-
terpretaciju), telpas izpratnes un drosibas (personiskas, valsts, starptau-
tiskas) jautajumiem.

S. Poseiko organiz€ja paneldiskusiju ,,Language, people and
public space: The case of Baltic states”, kura piedalijas Austrum-
eiropas studiju departamenta doktorants un Skandinavijas studi-
ju departamenta lektores. Referenti savos mutvardu zinojumos
pieveérsas gan kvantitativo (anketu, valodas zimju), gan kvalitativo
datu (interviju, publisko runu, interneta komentaru) analizei, kopigi
diskutgjot par valodu izvéles faktoriem jauktas gimengs, jauniesu
lingvistiskajiem paradumiem, etnisko minoritasu lingvistisko at-
ticksmi pret valsts valodu un pieklajibu politisko runu diskursa.
S. Poseiko referats bija ,,,,All foreign languages are equal, but some
foreign languages are more equal than others”: Languages in the
linguistic landscape of the Baltic states”, kura pé&tniece analizé-
ja metalingvistisko diskursu par domingjosam sveSvalodam un to
lietojumu lingvistiskaja ainava.
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REECAS konferences laika tika prezentgtas vairakas gramatas,
tai skaita arT VaSingtonas Universitates Baltu programmas direktora
profesora Gunta Smidchena monografija ,,The Power of Song. Non-
violent National Culture in the Baltic Singing Revolution” (2019).

Savukart Medisona (Viskonsinas S$tata) S. PoSeiko piedalijas
Skandinavijas studiju organizacijas (Society for the Advancement of
Scandinavian Study) rikotaja ikgadgja konferencé, kam Soreiz bija
nosaukums ,,Closing the Frontiers?”. Lai gan konference tradiciona-
li saistas ar literatliras un véstures studijam, vairakas sekcijas bija
paredzétas valodu pedagogijas un sociolingvistikas jautajumiem.

S. Poseiko nolasija referatu ,,City texts and how to read them:
The case of the Baltic states”, kura pieversa uzmanibu lingvistiskas
ainavas izpétes metodologiskajiem virzieniem jeb ,,lasiSanas stratégi-
jam”, kas tiek attistiti pecdoktorantiiras projekta ,,Pilsétu lingvistiska
ainava ka daudzpusigs resurss Baltijas valstis: valodnieka, uznémegja
un studenta perspektiva”. Katra iepriek§ min&ta pétnieciska joma tika
ilustréta ar jaunako teoriju atzinumiem un praktiskiem piemériem no
Baltijas valstu lingvistiskas ainavas petfjumiem. Plasak tika izversts
jautajums — ka zinasanas par lingvistiskas ainavas teorijam un meto-
dologiskajiem risindgjumiem un p&tijumu rezultatus (tai skaita kvanti-
tativo un kvalitativo datubazi) padarit sabiedribai nozimigus un liet-
derigus?

Solvita Poseiko

P. S. Solvitas Poseiko viesoSanas ASV notika p&cdoktorantiiras projekta
,Pilsétu lingvistiska ainava ka daudzpusigs resurss Baltijas valstis:
valodnieka, uznémgja un studenta perspektiva” (2017.-2020.) (1.1.1.2/
VIAA/1/16/011) komandgjuma laika (Rikojums Nr. 7/27).
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10. STARPTAUTISKA KONFERENCE PAR
VALODU DAUDZVEIDIBU EIROPA

10" International Conference
on Language Variation in Europe

Junija beigas (26.-28.06.2019) Niderlandes provincé Frizlande
notika 10. starptautiska konference, veltita valodu daudzveidibai
Eiropa ICLaVE (The International Conference on Language Vari-
ation in Europe), kas ir viens no nozimigakajiem forumiem par di-
alektu un valodu dazadibu Eiropa. Tas mérkis ir pulcét kopa Eiropas
valodu vai to variantu p&tniekus ar mérki diskutét par empiriskiem,
metodiskiem un teoretiskiem jautajumiem valodu variantu p&tnieciba.
Konferenci organizgja Frizu akademija, ta notika Frizlandes provinces
galvaspilséta Leuvardena (Leeuwarden / frizu valoda Ljouwert). Friz-
lande no citam Niderlandes provincém atskiras ar to, ka tai ir divas
oficialas valodas — niderlandiesu valoda un rietumfrizu valoda.

Soreiz konferencé piedalfjas ap 300 zinatnieku no apméram
30 valsttm. Ta ka konferences darbs lielakoties noritgja paraleli
6 sekcijas, tad bija iesp&jams dzirdet tikai nelielu dalu zinojumu. Ka
liecina apjomigais konferences t€zu krajums, aplikoto te€mu loks
bija visai plass — fonétiskie un morfologiskie varianti, leksiska un
semantiska daudzveidiba, valodu un dialektu savstarpgja ietekme
un jaunu valodas variantu raSanas, migrantu valodas, to ietekme uz
pamatnacijas valodu, ar1 valodu un dialektu kontaktu analize u. c.
Plasakas bija dialektologijas, vésturiskas valodniecibas un socio-
lingvistikas sekcijas.

Ipasa uzmaniba bija velfita dialektu klasifikacijai. Saja sekcija
tika nolasits ari So rindu autores referats ,,LatvieSu valodas dialektu
klasifikacija”. Interesanti bija dzirdét, ka vairumam Eiropas valo-
du dialektu klasifikacija balstita jaungramatiku tradicijas, izmanto-
jot izoglosas, lai att€lotu dialektu robezas. Valodas variantu izp&tei
talak attistoties, ievérojama loma bijusi valodu atlantiem, savukart

165



Linguistica Lettica 2019 e 27

sociolingvistikas attistiba ir |avusi analizét ekstralingvistisko faktoru
ietekmi uz valodas variantiem. Tomér vairaku valodu dialektu robezas
tika noteiktas, balstoties galvenokart uz fonétiskiem kritérijiem, retak
izmantoti morfologiskie, vél retak leksiskie un gandriz ignoréti sin-
taktiskie kriteriji.

Vairaki referati tika veltiti valodas un dialektu situacijai Norvegi-
ja, kura pazistama ar savu toleranto atticksmi pret dazadiem valodas
variantiem, dialektu lietojumu rakstos, it Tpasi interneta vid€. Inte-
resanti, ka tieSi jaunaka paaudze biezak izvéelas rakstit dialekta neka
vecaka vai vidgja paaudze. Tika uzsverts, ka Norvégija dialekti ir
prestizaki neka citas Eiropas valsts, tajos biezi runa visu socialo slanu
iedzivotaji.

Daudzi referati bija veltiti arT rietumfrizu valodas attistibas ves-
turei un musdienu situacijai, ka art tas izp&tei. Rietumfiizu valoda tiek
izdotas gramatas, ta tiek macita skola, lietota publiskaja telpa, tacu tas
lietojums sariik.

Katras sekcijas nosléguma bija plasa diskusija. LatvieSu va-
lodas dialektu klasifikacija, kuras pamata ir fonétikas un morfologi-
jas krit€riji, arT izraisTja interesi, jo nepiecieSsamibu ieveérot arT mor-
fologiskas Tpatnibas, klasificgjot dialektus, atzina vairaki referenti. Ka
konstat&ja diskusijas dalibnieki, vairaki jautajumi vél gaida izlemsanu,
pieméram, dialektu klasifikacijas kriteriji, atSkiribu noteikSana starp
dialekta centru un periferiju. Tapéc, kopuma nemot, nepiecieSama
modernaka pieeja Eiropas valodu (arT minoritasu valodu) un dialek-
tu klasifikacijai. Tika uzdots arT laikam viens no senakajiem jautaju-
miem — ar ko atskiras dialekts no valodas, uz ko tika sanemta ari jau
pazistama atbilde — valoda ir dialekts ar armiju un floti.

Kopuma konferencg bija jiitama riipe par Eiropas mazo valodu
un dialektu saglabasanu straujaja parmainu un unifikacijas laikmeta,
par valodas lokalajam Tpatnibam ka identitates pamatu.

Anna Stafecka
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KONFERENCE ,,LIVONICA 2019”

Conference “Livonica 2019”

2019. gada 26.—-27. gada augusta Riga, Latvijas Universitaté no-
tika konference ,,LLivonica 2019”, kura tika apliikoti libiesu valodas,
kulttiras un véstures jautajumi. Konferences rikotaji bija Latvijas Uni-
versitates LibieSu institiits, Tartu Universitates Igaunu un visparigas
valodniecibas instittts un LibieSu kultiiras centrs. Ta bija veltita Lat-
vijas Universitates 100 gadu jubilejai un LibieSu institlita pirmajam
jubilejas gadam, ka arT bija viens no UNESCO Starptautiska pirm-
iedzivotaju gada pasakumiem. Konference notika ar Valsts p&tijumu
programmas projekta ,,Latviesu valoda” (Nr. VPP-1ZM-2018/2-0002)
un Latvijas Universitates atbalstu.

Konferences programma bija kartota divas sesijas, bet abas die-
nas ievadija plenarséde ar galveno referatu — Latvijas Universitates
profesore Ina Druviete uzstajas ar referatu ,,Livonian presence for
development and maintenance of Latvian: triggering innovative ap-
proaches for language policy in Latvia”, bet Tartu Universitates profe-
sors Valters Langs (Valter Lang) ar referatu ,,Theory of Finnic arrival
in the Bronze Age and its consequences for the ethnogenesis of the
Balts”.

Konference tika nolasiti §adi referati: Johanna Lakso (Johan-
na Laakso, Vines Universitate) ,,Livonian from a comparative Fin-
no-Ugric point of view”, Svens Eriks Sosars (Sven-Erik Soosaar,
Igaunu valodas institiits un Helsinku Universitate) ,,Traces of
Pre-Finnic substrate in Livonian dendronyms”, Roberta Spirga (Lat-
vijas Universitate), Valentinas Kuznecovas (Valentina Kuznetsova,
Krievijas Etnografijas muzejs) un Vladislava Soboleva (Viadislav
Sobolev, Péterburgas Valsts universitate) kopreferats ,,Spoon-shape
Pendants in the Culture of Ancient Russia Inhabitants and Livs in the
11"—13™ Centuries: Preliminary Results of Studing”, Aldurs Vunks
(Aldur Vunk, Peérnavas muzejs) ,,How the Christianization Changed
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the Borders of the Settlement area of Livonians”, Tuli Kuriso (7u-
uli Kurisoo, Kiles Universitate) ,,More than meets the eye: Late
Iron Age pendants from the areas of Livs”, Santra Jantunena (San-
tra Jantunen, Helsinku Universitate) ,,Causative alternation in Li-
vonian: Basic causative verb patterns”, Rohirs Bloklands (Rogier
Blokland, Upsalas Universitate) ,,An implicational semantic map
for Livonian indefinite pronouns”, Juha Lasi Tasts (Juha-Lassi
Tast, Raumas licejs) ,,Kui Viktor Berthold kératiz ents kieldo”, Irisa
Priedite (Latvijas Etnografiskais brivdabas muzejs) ,.Ziemelkurze-
mes libieSu materialas kulttiras krajums”, Rita Valijarvi (Riitta Vali-
jarvi, Londonas Universitate, Upsalas Universitate) ,,Discourses of
language endangerment and the alleged last speakers of Livonian”,
Dace Strelévica-Osina (Latvijas Universitate) ,,Who Owns a Name?
New Insights into Livonian-related Ethnonyms and Linguonyms”,
Tali Tuiska (Tuuli Tuisk, Tartu Universitate) ,,Representing sounds
of the spoken Livonian: the case of I[PA”, Aija Jansone (Latvijas Et-
nografiskais brivdabas muzejs) ,,Apgerba attistiba ,,Libiesu krasta”
(19. gs. 2. puse — 20. gs. sak.) péc Piemineklu Valdes materialiem”,
Kristofers Mouslijs (Christopher Moseley, Londonas Universitate)
,» The Publication of the Gospel according to St. Matthew in Livonian
and the British and Foreign Bible Society”, Heiki Valks (Heiki Valk,
Tartu Universitate) ,,Miscellanea on Finnic peripheries in Latvia in
the 13" century: Atzele and Northern Curonia”, Patriks O’Rurks (Pat-
rick O Rourke, Tartu Universitate) ,,The Livonian substrate in Esto-
nia”, Eduards Plankajs (Latvijas Universitate) ,,Sunu kaulu depoziti
libiesu kapulaukos un dzivesvietas vélaja dzelzs laikmeta”, Andras
Kalnacas un Ilzes Lokmanes (Latvijas Universitate) kopreferats
»Verba vajadzét libiskas saknes un modalitates un distribicijas
Tpatnibas latvieSu valoda”, Marili Tomingas (Marili Tomingas, Tartu
Universitate) ,,Demonstratives and personal pronouns in Livonian”,
Renate Blumberga (Latvijas Universitate) ,,Karlim Staltem 150 — ar-
hivos atrastie manuskripti”, Dzintars Erglis (Latvijas Universitate)
,Kolkasraga IibieSu un latviesu pareizticiga draudze (1918-1945):
izp€tes un interpretacijas problémas”, Tartu Universitates petnieku
Minas Norvikas (Miina Norvik), Karla Pajusalu (Karl Pajusalu)
un Evas Saras (Eva Saar) kopreferats ,.Livonian in the UraTyp
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database”, Milda Dailidenaite (Milda Dailidénaité, Tartu Universi-
tate) ,,The Livonian jussive: corpus analysis”, Ulda Baloza un Gun-
tas Klavas (Latvijas Universitate) kopreferats ,,Cik cilvéku runa Ii-
biesu valoda?”, Valts Ernstreits (Latvijas Universitate) ,,Livonians in
Vidzeme and Courland form the linguistic perspective”.

Renate Blumberga
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OKTOBRIS - TERMINOLOGU KONFERENCU
MENESIS

October — the Month of Terminologist Conferences

Ne tik biezi médz notikt, ka kadas jomas pé&tniekiem viena
meénest biitu iespgja piedalities divas nozimigas zinatniskas konfe-
rences, turklat divas valstis — Latvija un Lietuva. Tads ménesis termi-
nologiem bija 2019. gada oktobris: 3. oktobrT Riga, Latvijas Naciona-
laja biblioteka notika pirmas, 1919. gada dibinatas, Terminologijas
komisijas atceres konference ,,Latviesu terminologija simts gados”,
bet 17.—18. oktobr1 Vilna, LietuvieSu valodas instittita — starptautis-
ka zinatniska konference ,,Moksliniai, administraciniai ir edukaciniai
terminologijos lygmenys” (Zinatniskie, administrativie un izglitojosie
terminologijas Itmeni). Gan viena, gan otra konference péc numeraci-
jas bija tresa, bet Lietuva tresa ta bija tikai ar $adu nosaukumu. Lietu-
vieSu valodas institlits (LVI) starptautiskas zinatniskas terminologu
konferences riko kops 2009. gada, tap&c steniba §1 bija jau devita.

Terminologijas komisijas 100-gadei veltitas konferences rikota-
ji — Latvijas Nacionala biblioteka (LNB), Latvijas Zinatnu akad&mi-
jas (LZA) Terminologijas komisija un Valsts p&tjjumu programmas
projekts ,,Dokumentara mantojuma izp&tes nozime, veidojot siner-
gijas starp pétniecibu un sabiedribu” — sapulcinaja referentus no
13 Latvijas institiicijam. Darbs noritéja divas plenarsédés un trijas
paral€lajas sesijas. Pavisam programma ieklauts 21 referats. Refe-
renti parstavéja LZA Terminologijas komisiju (TK), augstskolas un
to zinatniskas pétniecibas institiitus (Latvijas Lauksaimniecibas uni-
versitate, Latvijas Makslas akadémija, Latvijas Universitate (LU),
LU Latviesu valodas institiits, Liepajas Universitate, Rigas Tehniska
universitate, Ventspils Augstskola), Latvijas Nacionalo biblioteku un
LU biblioteku, ka arT dazas citas institiicijas (Latvijas Poligrafijas
uzn@mumu asociacija, SIA ,,Heidelberg Latvija”, Latgaliesu valodas
centrs). Referatos tika aplikoti gan visparigie terminologijas teorijas
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jautajumi (tradicionala terminologijas teorija un tas misdienu Kriti-
ka (Juris Baldunciks), jédzieni un termini vards, vardkopa, saliktenis
(Aldis Lauzis) un frazeologija (Andrejs Veisbergs)), gan TK darba
specifika un gadu gaita paveiktais (terminologijas teorija un prakse
Latvija kops XIX gs. vidus (LZA TK priekssed&tajs Maris Baltins),
TK radtto terminu liktenis (Iveta Putele), miisdienu TK konsultacijas
(LZA TK sekretare Astrida Vucane) un sastattjums ar pirmas Lietuvas
TK, kas nodibinata 1921. gada p&c Latvijas TK parauga, darbu (Regi-
na Kvasite)), ka ar1 pievérsta uzmaniba Tenu Karmas (1924-2014)
devumam terminologijas attistiba (Daina Gavare). Citos referatos
apliikoti konkrétu nozaru (jomu) — bibliotekzinatnes, botanikas,
energétikas, gramatniecibas un gramatriipniecibas, informacijas teh-
nologiju, izglitibas zinatnes, jurisprudences, literatlirzinatnes, poli-
grafijas, telotajmakslas — termini vai ar tiem saistiti jautajumi, ka
arT terminu tulko$ana un latgalieSu terminologijas izstrade. Konfe-
rences referatu audioieraksti ir pieejami: https.//soundcloud.com/
latvijas-nacionala-biblioteka/sets/latvie-u-terminolo-ija-100, bet dazu
referatu slaidrades — Attps://’www.lnb.lv/Iv/konferences-latviesu-
terminologija-simts-gados-prezentacijas.

Savukart Lietuva notikusi konference péc valstu un referatu skai-
ta bija lidz §im lielaka starptautiska zinatniska terminologijas konfe-
rence: 16 valstis un 45 referati, starp tiem 32 pieteikusi arvalstu termi-
nologi. Konferences rikotaji — LVI Terminologijas centrs — uzaicinaja
tris viesreferentus, kuru viziti finansgja Lietuvas Zinatnes padome:
Larisa Manerko (Jlapuca Manepxo) no Maskavas M. Lomonoso-
va Valsts universitates (Krievija), Johans Mikings (Johan Myking)
no Bergenas Universitates (Norvégija) un Anita Noponena (A4nita
Nuopponen) no Vasas Universitates (Somija).

Arvalstu terminologu referatos apliikotas témas lauj izvei-
dot zinamu prieks$statu par terminologijas pétijumu prioritatém pa-
saulg, turklat var saskatit paraléles, kam dazadas valstis tiek piever-
sta uzmaniba. Vienu no tematiskajam grupam veido terminologijas
macisanas saturs un forma, studiju procesa organizésana (izn€mums
nebija arT Lietuva), arT terminologu statuss un ar terminu kartoSanu
saistitas jaunas profesijas (par to runaja referenti no Austrijas, Krie-
vijas, Somijas, Zviedrijas). Otra p&tfjumu grupa aptver terminu avotus
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(bazes, virtualas vardnicas, terminu kopas), to veidoSanas un efektivas
izmantoSanas teoriju un praksi. Lidz ar to aktuals klGst gan pasu ter-
minu, gan to avotu un pétijumu sastatijums, ka ar1 daudzvalodu vard-
nicu veidosana (Sos jautdjumus aplikoja Gruzijas, Latvijas, Polijas,
Somijas, Ungarijas parstavji). Saméra daudz uzmanibas tika veltits
kognitivajai terminologijai, Tpasi aktualizéta metaforu loma (termi-
nologi no Danijas, Italijas, Krievijas iedzilinajas $ados pétijumos).
Popularakas jomas bija aviacija, biologija, ekonomika, informacijas
tehnologijas, jurisprudence, medicina u. tml. Konkréto nozaru termi-
nus dazados aspektos analiz&ja Horvatijas, Italijas, Krievijas, Latvijas,
Polijas, Slovakijas, Spanijas terminologi. Tika skarti arT dazi citi ter-
minologijas teorijas un prakses aspekti. Savukart lietuviesu termino-
logu interesu loka bija bibliotekzinatnes, medicinas, militaras jomas
termini gan vesturiska, gan miisdienu skatfjuma. Ieskats konferences
noris€, ka ar1 tas programma un tézes pieejami LVI majaslapa: /ki.
It/lietuviu-kalbos-institute-vyko-3-ioji-tarptautine-moksline-termi-
nologijos-konferencija/

Starp Vilnas konferences dalibniekiem bija vairaki izcili ter-
minologi, pazistami jau kopS Emestam Drezenam veltitajam kon-
ferencém Riga: Heriberts Pihts (Heribert Picht) no Danijas, Sergejs
Grinevs-Grinevics (Siergiej Grinev-Griniewicz) no Polijas. Virtuali
klat bija ar1 Kristians Galinskis (Christian Galinski) no Starptau-
tiska terminologijas informacijas centra INFOTERM, kur§ dibinats
1971. gada un darbojas Ving. V&l jamin Krievijas parstavji Larisa
Aleksejeva (Jlapuca Anexceesa) no Permas Valsts universitates un
Konstantins Averbuhs (Koucmanmun Asepbyx) no Maskavas Valsts
Baumana Tehniskas universitates, kuri art ir piedalijusSies Riga noti-
kusajas konferences.

Nobeiguma, salidzinot divas konferences, uz skaitli ,,divi”
grib&tos palikoties vel cita aspekta. TK 100-gades konference di-
vas terminologes — Regina Kvasite un Iveta Pitele — parstavéja
LU Latvie$u valodas instititu, savukart Lietuvas konferencé divas
terminologes — R. Kvasite un Dace Sostaka — piedalijas ka Latvi-
jas parstaves. R. Kvasites referati ,, Terminologijas komisiju darbs
Latvija un Lietuva” (Riga, 03.10.2019) un ,Lietuviy ir latviy ter-
minijos gretinamieji tyrimai” (Lietuvie$u un latvieSu terminologijas
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sastatamie pétijumi) (Vilpa, 17.10.2019) ir sagatavoti un nolasTti
Valsts pétijumu programmas projekta ,,Latviesu valoda” (Nr. VPP-
1ZM-2018/2-0002) ietvaros.

Abu konferencu rikotajiem izdevas pulcét patiesi ieinteresétus
terminologijas specialistus. Gan Latvijas, gan Lietuvas terminologu
konferences piedalijas arT daudz klausttaju: Riga — no bibliotekam
un dazadam LZA TK apakskomisijam, savukart Vilna ieradas pat no
arzemem.

Regina Kvasite
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VIETVARDU DIENA 2019
Place Names Day 2019

Vietvardu dienas ekspedicija Viesites novada ElkSnu pagasta majas
Foto: Jana Taperte

Sogad Vietvardu diena Latvijas Universitates Latviesu valodas
institlita p&tnieki un zinatniskie asistenti izléma doties uz vietu, kur,
péc institiita vietvardu kartotékas datiem, var plikt pukes Cucazina,
iet senot Dieva darza, ganit lopus Govs astg, peldéties Dveselite,
uzkapt Griibuli, uzskriet AZza mugura, iebrist Kakapara un kur viet-
vardnieku ausis varétu priecét pors [puors] Latvija ierasta purva vie-
ta, Selijai raksturigas vietvardu izskanas -ine, -iSki, -ani un nu jau
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daudzviet aizmirstie vietvardu elementi kaupre, rajums, vecaine,
darijums, déglis. Tas viss vel pagajusa gadsimta 60. gados bija atro-
dams Viesites novada.

Viesites vietvardi glaba ne tikai senas valodas liecibas, tiem ir ar1
sena rakstu vesture — Viesites (upes) vards minéts jau kada 14. gad-
simta dokumenta (Endzelins 1951: 9), saméra daudz tagadgja Viesttes
novada teritorijas vietvardu savacis Augusts Bilensteins, vairak neka
tuksto$ vai pat vairakus tukstoSus Viesites novada (Elksnu, Iekin-
graves, Saukas) pagasta vietvardu apkopojis ar1 Juris Plakis (Plakis II:
329-332, 336-339, 352-357).

Par otras' pagastu Vietvardu dienas celamérki Viesite tika izvéle-
ta ka viena no klusakajam 2017. gada organiz&tajam vietvardu talkas
vietam — §aja novada septinos talkas ménesos tika registréti vien dazi
vietvardi, kurpretim LU LatvieSu valodas institiita ir vismaz 3000 viet-
vardu no Cetriem Viesites novada pagastiem — ElkSniem, Rites, Sau-
kas, Viesttes. Neticot, ka vietvardu ainava var tik krasi izmainities un
izzust, 2019. gada 18. oktobrT LU Latviesu valodas institiita, LU Bal-
tu valodas katedras un Latvijas Geotelpiskas informacijas agentiiras
parstavji devas uz Viesites Paula Stradina skolu. Vietvardu diena
iesakas ar viesoSanos Paula Stradina skola, kur p&tniekus sagaidija
Viesites muzeja ,,S€lija” sabiedrisko attiecibu vaditajs Janis Dzimtais,
Viesites muzeja ,,S€lija” vaditaja Anda Sloga, Viesites skoléni un dzi-
vesgudrie un patiesi ieinteresétie Viesites iedzivotaji — Maza banisa
draugu kopas dalibnieki. Bija sapulcgjusies tiesi tadi cilveki, kuru
aizrautiba, interese un darbiba ir visu pagastu vestures un kulttiras
balsts. Turpat Paula Stradina skola tika iztaujati viesttiesi, bet citas
pétnieku grupas kopa ar skoléniem un novadniekiem devas 1sas viet-
vardu ekspedicijas uz Elks$nu, Varnavas un Saukas pagastu un atkal
atgriezas Viesit€ uz vietvardu p&cpusdienu ar priekslasjjumiem un
viktormu. Tik viegli vietvardu celus izstaigat un atgriezties ar aptuveni
300 Viesttes vietvardu mes nespétu, ja Vietvardu dienas organizeé$ana
jau no pasa idejas sakuma nebiitu iesaistijies un uznémies krietnu tiesu
sagatavosanas darbu Janis Dzimtais.

' Pirma pagastu Vietvardu diena tika organiz&ta Valkas novada (par to sk. Rapa, S.;
Silkane, M. Vietvardu diena 2018. Linguistica Lettica, Nr. 26. Riga: LU Latviesu
valodas institiits, 2018, 417.—420. Ipp.).
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Vietvardu diena pieradija, ka Ipasa Viesites novada vietu
nosaukumu bagatiba joprojam ir dziva, tacu ir mainijusas vietvardu
lietoSanas tradicijas. Kaut arT vietvardi laikam gan ir gajusi skait-
liska mazuma depopulacijas, saimniekosanas tradiciju mainas un citu
iemeslu dgl, tacu iedzivotaju vietvardu informacijas apjoms, skiet, nav
mainijies — tas koncentr&jies vietu stastos, kas ir plasi, krasni un aptver
vairakus desmitus gadu.

Visvairak Viesites novada laudis atceras majvardus un ar tiem
saistitos stastus — visi viesitieSi ar apbrinojamu precizitati, gandriz
ka lasidami acu prieksa noliktu karti, var nosaukt majas vairaku ki-
lometru radiusa ap savu dzivesvietu. Majvardi ir vieni no vislabak
aizsargatajiem un saglabatajiem vietvardiem, jo tos atspogulo kartes
un dokumentos un tos regulari izmanto praktiskiem noliikiem, tacu
ar1 te sastapam vietgjas izrunas formas, kas atskiras no oficiali pierak-
stitam, pieméram, Bértminani, kas kart€ ierakstiti ka Beértminani.
Dzirdgjam ar senos, agrakos maju nosaukumus. Ta Kiidru maju saim-
nieks stasta, ka vina un apkartgjas majas agrak sauktas pavisam citadi:
Kidras bijusas Kakta Strodi, Akacijas — Kakta Dzeni, Saulites — Kak-
ta Bertminani, turklat no $1s maju grupas saglabajusas tikai Kiidras,
tatad uz galgjas izzuSanas robezas no pavisam nelielas teritorijas jau
ir pieci vietvardi. Apkopojot ekspedicija dzirdeétos majvardus, skiet,
ka Viesites novada ir izveidojusies acim redzama maju nosaukumu
veido$anas tradicija: viensétam tiek doti ar apkartgjo geografiju saistiti
nosaukumi — faunu, floru vai kadu tuvgjo geografisko Tpatnibu rak-
sturojosi vietvardi: Kadiki, Smeltes, Dzeni, Berzini, Silenieki, Kudras,
Lapseni, Pakalnites, Osani, Purmali, Gravani, Kalniesi, Vilcini utt.
Tatad pat no majvardu kopuma vien var spriest par novada geografis-
ko ainavu (parasti to raksturo galvenokart aru vardi), tacu nedrikst
arT aizmirst, ka dala So majvardu var but radusies no personvardiem.
To, ka vietvardi biezi darinati no dabas objektu vardiem, v&lak atzist
arT pasi viesttiesi, vietvardu viktorina pareizi atminot Viesttes novada
vietvardos visbiezak pieminéto dzivnieku — azi.

Otra Viesites novada visbiezak dzirdéta vietvardu grupa ir mezu
vardi. Tos parasti sauc p&c Tpasnieka vai tuv&jo maju varda (piemeram,
Patrupa mezi, Romulisu mezs, Spitanu mezs). Lielajiem meZiem paras-
ti ir pagasta vards (pieméram, Elksnu mezs). ledzivotaji vel atceras, ka
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tajos bijis daudz vilku un saimniekiem ierikotas plavas. Plavu vardus
gan tikai ar griittbam var atrast. ledzivotaji tos atceras, bet stasta, ka
vairs nelieto, jo plavas vairs neapstrada. Ari plavu vardi darinati gandriz
tikai no personvardiem — lietotaju vai Tpasnieku vardiem (pieméram,
Avena plava, Brinka plava, Budena plava, Cirulines plava, Rudzu
plava, Saulisa plava). P&c teicgju stastita, agrak plavas biezi ierikotas
meza un purvos. Par to vésta arT agrak registrétie ElkSnu pagasta viet-
vardi — liela dala plavu tika sauktas purva varda (Barza piiors, Lacu
purs, Sina puors, Pora plava, Zirgu pora plava Plakis 11: 330).

Visi aptaujatie Viesites iedzivotaji labi zina arT Gdenu un pur-
vu nosaukumus: Sipes ezers, Sipes purvs, Klauces ezers, Aizkarkla
ezers, Piksteres ezers, Bukiiza ezers jeb Bukiizis. Tie ir tik daudz
lietoti, ka nereti tiem izveidojusas dazadas formas, piem&ram, Elk$nu
pagasta Aizkarkli, kas kartes dévéts par Mazo Klauces ezeru, sauc
ari par Aizkarkla ezeru, Aizkarklu ezeru, Aizkarklezeru. Sis formas
lietotajam parasti slid garam nemanamas, jo tik loti saauguSas ar
vienu geografisku objektu, — jautati p&c paralélformam, vini tas nemaz
nenosauc, bet, klausoties briva runa, uzreiz dzirdams, cik dazadi var
izloctties viens nosaukums.

VEl dzivi ir arT kalnu nosaukumi. Lai gan karté novada reljefs
izskatas kalnu kalniem izraibinats, iedzivotaji tos par Tstiem kalniem
neuzskata un nosaukumus dod lieliem, izteiksmigiem pac€lumiem
ar stavam nogazem vai ar kadu nozimigu objektu, piem&ram, Strodu
kalns (taja ir Strodu jeb Vecie kapi) ElkSnu pagasta, Sperjanu kalns
jeb Sperjankalns, kur tuvuma bijusas Sperjanu majas, Kengu kalns jeb
Kenga kalns, kas nosaukts péc netalu dzivojosa saimnieka uzvarda.

Pargjo geografisko objektu nosaukumi maz sastopami — gandriz
nav saglabajusies lauku, ganibu, [idumu un dazadu siku objektu vardi.
Tacu izloksne, kaut arT kopvaloda tikai ar grutibam saklausama, viet-
vardos joprojam pavisam dziva: ir gan Viesites novadam raksturiga
a parver$ana par o, piem&ram, Lopsu kolns, Roktupite, Couku kolns,
Sérpinkolns, gan | parvérSana par / jo-celmu vienskaitla nominativa §
prieksa, pieméram, Zirgu cels, gan ar1 sena séliska izskana, pieméram,
Cirulines plava.

Viesites novadam raksturigi un vietvardniekam interesanti Skiet
geografisko objektu grupu nosaukumi, kas ne vienmér kartés ir
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atspoguloti un ari viet§jo uztver€ par istiem vietvardiem netiek
uzskatiti. Ta Kadru majas ElkS$nu pagasta ar trim kaiminmajam tika
sauktas par Kakta stiri, jo celtas meza ieloka pie pasa Siipes purva,
savukart teritoriju ap Lieljanu saimniecibu sauc par Kremli, jo tur
savulaik izvietota padomju armijas karadala.

Nemot vera So guvumu, vietvardu diena izvertas par vertigiem un
aizraujoSiem Tpasvardu svétkiem. Gan valodnieki, gan geografi vargja
svinét senas valodas liecibas vietvardos un vietvardu dzivigumu, ap-
brinot viesitieSu atsaucibu un zinasanas un teikt un cildinat Viesites
muzeja ,,Selija” darbinieku ieinteresétibu un organizatorisko darbu.
Vietvardu pecpusdiena redzot ieinteres€tos skatienus, dzirdot tilitgjas
atbildes uz, musuprat, griitajiem viktorinas jautajumiem un pamanot
ripigos Maza banisa draugu kopas pierakstus, varam but gandariti un
mierigi — Viesite vietvardi vel ilgi tiks godati, lietoti un mil&ti no sirds.

Literatiira

Endzelins 1951 — Endzelins, J. Latviesu valodas gramatika. Riga: Latvijas
Valsts izdevnieciba, 1951.

Plakis II — Latvijas vietu vardi un latviesu pavardi. II dala. Zemgales vardi.
Sast. Juris Plakis. Latvijas Universitates Raksti. Filologijas un filosofi-
Jjas fakultates serija. V sgj., Nr. 5. Riga, 1939.

Sanda Rapa

178



Linguistica Lettica 2019 e 27

IN MEMORIAM

IN MEMORIAM. AINA MIKELSONE
(28.09.1926-22.03.2019)

2019. gada pavasari sanémam skumju zinu — 22. marta dzi-
ves gaitas beigusi Aina Mikelsone, instittta kolégu vida saukta par
Mikiti.

Darbu Latvijas PSR Zinatpu akadeémijas Valodas un literattiras
instittta Aina Mikelsone saka 1953. gada pec Latvijas Valsts universi-
tates Veéstures un filologijas fakultates beig8anas — sakuma par jaunako
zinatnisko lidzstradnieci, vélak — par vecako zinatnisko Iidzstradnieci.
1967. gada 23. novembri Aina Mikelsone aizstavéja filologijas zinatnu
kandidata disertaciju ,,Saiklu lietojuma vesturiska attistiba latvieSu
rakstu valoda”.

Uzsakot darba gaitas, Aina nokluva darba grupa, kas strada-
ja pie ,,Miusdienu latvieSu literaras valodas gramatikas” (Mllvg I-II,
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1959-1962). Pirmaja, fonétikai un morfologijai veltitaja akadémiskas
gramatikas s€juma Aina izstradaja nodalas par lietvardu atvasinasa-
nu ar priedeékliem un puspriedekliem, par adjektivu atvasinaSanu ar
priedekliem un puspriedekliem, ka arT nodalas par apstakla vardiem
un saikliem. Otraja s€juma vinas izstradatas ir dalas par apstakliem,
dubultlocekli, vienlidzigiem teikuma locekliem, savrupinajumiem.

P&éc ,,Misdienu latvieSu literaras valodas gramatikas” nodalu
sagatavoSanas un aspirantliras pabeigSanas Aina Mikelsone saka
darbu pie ,,Latviesu literaras valodas vardnicas” (1-8, 1972-1996)
gan ka vardnicas atbildiga redaktora vietniece, gan Skirklu autore
(sakot ar 2. sgjumu). Paraléli §im darbam vina ka lidzautore ie-
saistfjas ar1 ,,Misdienu latviesu valodas pareizrakstibas vardnicas”
(1996) un ,,LatvieSsu valodas pareizrakstibas un pareizrunas vard-
nicas” (1995) sagatavoSana. Ipasi sirsnigas bija Ainas Mikelsones
attiecibas ar Laimdotu Cepliti, ne reizi vien dzirdéjam stastus par
to, cik pasaizliedzigi un no visas sirds Laimdots Ceplitis veicis to
vai citu darbu.

Kaut lielakais Ainas Mikelsones veikums ir ieklauts sagatavota-
jas vardnicas, vina publicgjusi arT vertigus rakstus par vardu semanti-
ku, latvieSu valodas kultiru un gramatiku.

Péc ,,Latviesu literaras valodas vardnicas” pabeigSanas Aina
Mikelsone (kopa ar Melitu Stengrevicu un vél citiem kolégiem)
saka darbu Valsts valodas centra Konsultaciju dienesta, kltistot par
ta vaditaju. Tolaik valodas konsultantu darbs bija loti aktivs — sakas
uznémumu dibinasanas laiks, katram no tiem vajadzg€ja noteikumiem
atbilstoSu nosaukumu; sanemot jaunas Latvijas Republikas pases,
atklajas atskiribas vardu un uzvardu pareizrakstiba; tam visam pie-
vienojas personas, kuras velgjas noslégt laulibas ar arzemniekiem,
laudis, kuriem bija nepiecieSams atzinums mantojuma lietas, un vél,
un vél... Sis laika posms, kad diendiena stradajam ar Mikiti plecu
pie pleca, palicis atmina 1pasi labi. Tas bija darbs, kas prasija lielu
pacietibu, gudribu, apkeribu, prasmi risinat konfliktsituacijas, mek-
18t atbildes uz Skietami neatbildamiem jautajumiem. TieSi Saja dar-
ba seviski atklajas MikiSa miers un humora izjita, kas biezi vien
saspringto konsultantu darbu padarija priecigaku un lava paskatities
uz notiekoso citam acim.
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Neskatoties uz dazam veselibas problemam, Mikitis allaz bija
pilns dzivesprieka, spara un mozuma. Viens no milakajiem sarunu
tematiem bija laukos, Ropazos, pavaditas brivdienas un neskaitamie
padaritie darbi. M&s, jaunakie kol&gi, varéjam vienigi izteikt savu ap-
brinu par §o miizam nerimsto$o energiju un optimismu.

Domaju, ka ikviens, kuram bija prieks stradat kopa ar Ainu
Mikelsoni, arT atceras vinu ka sirsnigu, labsirdigu un atsaucigu kol&gi,
kura neliedza padomu nedz valodnieciskos, nedz praktiskos dzives
jautajumos.

Anitra Roze
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ANTONIJA AHERO (13.09.1924-27.04.2019).
MUZIBAS CELA

Antonija Ahero (13.09.1924-27.04.2019).
On the Path to Eternity

Si gada pavasaris atnesa vésti par letonistes, germanistes un pe-
dagoges Dr. philol. Antonijas Ahero aizieSanu miiziba. Ieraksti doku-
mentos vestl, ka vina dzimusi 1924. gada 13. septembri Zalmuizas
(velakaja Nautrénu) pagasta, tacu ieraksts Berzgales draudzes metri-
ku gramata liecina, ka Aloiza un Gertrudes Jurkanu meita Antonina
(sic!) dzimusi 1921. gada 13. septembri Rézeknes aprinka toreizgja
Birzgala (velak Berzgales) pagasta. 1924. gada mirst t€vs, un matei
vienai jauznemas riipes par trim meitam. 1941. gada Antonija pabeidz
Rezeknes vidusskolu.

Sakoties karam, 1941. gada evakugjusies uz Niznijnovgorodas
(toreiz Gorkijas) apgabalu Krievija, kur stradajusi dazadus darbus,
ar1 bijusi vacu valodas skolotaja. 1943. gada parcelusies uz Baskiriju,
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kur stradajusi kara ripnica, paraléli macoties Baskirijas Pedagogiska
institita Anglu valodas neklatienes nodala.

P&c atgriesanas Latvija no 1945. Iidz 1947. gadam macijusies
Latvijas Valsts pedagogiska institita Anglu valodas nodala. Studiju
laika stradajusi par anglu un latviesu valodas skolotaju Riga, skolota-
jas darbu turpinajusi arT pec augstskolas beigsanas.

1947. gada nodibinata gimene ar toposo kimiki Nikolaju Ahero.
Piedzimst meita DZuanita, kura diemzgl paragri aiziet miiziba, atstajot
nesen dzimuso meitinu Anitu.

No 1951. gada Antonija Ahero bijusi jaunaka zinatniska lidz-
stradniece ZA Valodas un literatiiras institiita, no 1953. [idz 1956. ga-
dam —aspirante. 1959. gada Antonija Ahero kltist par vecako zinatnisko
lidzstradnieci Valodas un literatiiras institita. Sis laikaposms saistits
ar divsgjumu ,,Misdienu latviesu literaras valodas gramatikas” izvei-
di, kuras nodalu autore bija arT Antonija Ahero. Ka atcer&jusies valod-
niece Aina Blinkena, vinai bija laim&jies noklit lieliska kolektiva, kur
pieredzgjusa pedagoga un latviesu valodas skolas gramatiku autora
R. Grabja prasmigaja vadiba stradajusi dazadu paaudzu valodnieki,
tostarp arT Antonija Ahero un citi, kuriem visiem §1T gramatika bija pir-
mais tada veida zinatniskais darbs. Tas bijis aizrautigs darbs, katru
nodalu kopigi parrunajusi, analiz&jusi, kopigiem spekiem mekl&jusi
jaunus teorétiskos pamatus un praktiskos atzinumus, centusies ieveérot
valodas attistibas tendences.

Palicis atmina, ka A. Ahero piedalijas viena no toreizgja ZA
A. Upisa Valodas un literatiiras institiita LatvieSu valodas nodalas
sédém pagajusa gadsimta 80. gados, kura tika spriests par valodas
normé&Sanu. Toreiz A. Ahero uzsvéra, ka valodas normas ir parak
stivas, tam jabit elastigakam, jaseko valodas attistibai.

1967. gada Antonija Ahero saka vadit Svesvalodu katedru
J. Alksna Rigas Augstakaja kara aviacijas inzenieru skola, bet no
1974. Tidz 1994. gadam vina ir bijusi SveSvalodu katedras vaditaja
Latvijas Zinatnu akadémija, ka ar1 vadijusi anglu valodas kursus
aspirantiem, lai sagatavotu vinus zinatnu kandidata minimuma
eksamenam svesvaloda.

ArT So rindu autorei bija lieliska iesp&ja padzilinat anglu valodas
prasmes pie pieredzgjusas pasniedz&jas Antonijas Ahero, kura bija ne
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tikai prasiga un stingra, bet arT atsauciga un sirsniga, un loti vienkarsi,
saprotami un logiski izskaidroja anglu valodas gramatikas nianses.

Lidztekus pedagogiskajam darbam A. Ahero ir nodarbojusies ar
zinatniski pétniecisko darbu valodniecibas un metodikas joma, jo Tpasi
ar anglu valodas Tpasvardu atveides principu izstradi latviesu valoda,
kas iznaca 2 izdevumos — ,,Anglu valodas Tpasvardi. VI / Noradiju-
mi par citvalodu Tpasvardu pareizrakstibu latvieSu literaraja valoda”
(1961) un ,,Anglu 1pasvardu atveide latviesu valoda” (2006). A. Ahero
publicgjusi art vairakus rakstus par latvieSu valodas jautajumiem — par
salikto TpaSibas vardu veidiem misdienu latvieSu valoda, par citu va-
lodu ietekmi vardu darinasana u. c.

Aizvadits gar$, nebit ne viegls dzives celS. Lai gaiSa Aizsaules
gaita Jums, pasniedzgj!

Anna Stafecka
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2018. GADA 1ZDOTAS VALODNIECIBAS
GRAMATAS

Linguistics Books 2018

5™ International Scientific Conference ,,Contemporary Research in Phonetics
and Phonology: Methods, Aspects and Problems”, Riga, May 17-18,
2018. Abstracts. Ed. by Juris Grigorjevs, Inese Indri¢ane and Jana Ta-
perte. Riga: Latvian Language Institute of the University of Latvia,
2018, 69 p. ISBN 9789984742991 (e-book). TieSsaistes resurss: http://
www.lulavi.lv/lu-lavi-gramatas-2005- [skatits 16.05.2018].

25-0ji tarptautiné moksliné Jono Jablonskio konferencija ., VariantiSkumas
kalbose ir jy atmainose”. Universiteto g. 5, Vilnius, 2018 m. rugse-
jo 27-28 d. Tezés = 25™ International Scientific Conference of Jonas
Jablonskis ,,Variation across languages and their varieties”. Univer-
sitetas st. 5, Vilnius, 27-28 September, 2018. Book of abstracts. Sud./
Ed. Gintar¢ JudZentyté-Sinkiniené. Vilnius: Vilniaus universitetas,
2018, 82 pl. ISBN 9786090700020. TieSsaistes resurss: http://www.
Jjablonskio-konferencija.fif vu.lt/It/plenariniai-pranesimai-2/  [skatits
01.10.2018].

54. prof. Artura Ozola dienas starptautiskas zinatniskas konferences ,,Lat-
vijai — 100. Gramatika: no Karla Milenbaha ,Teikuma” (1898) lidz
miisdienam”. Referatu tézes. 2018. gada 15. un 16. marta = Prof. Ar-
turo Ozolo 54-osios tarptautinés mokslinés konferencijos ,,Latvijai —
100. Gramatika: nuo Karlio Miihlenbacho ,,Teikums” (Sakinys) (1898)
iki Siy dieny”. Pranesimy tezés. 2018 mety kovo 15 ir 16 d. = Abstracts
of the 54" Arturs Ozols international conference ,Latvia'’s Centenary.
Grammar: from Karl Miihlenbach s ,,Teikums” (Sentence) (1898) to the
Present”. March 15-16, 2018. Sast. Andra Kalnaca. / Latvijas Universi-
tate, Humanitaro zinatnu fakultate, Latvistikas un baltistikas nodala, Lat-
vieSu un visparigas valodniecibas katedra, Baltu valodniecibas katedra.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2018, 51 Ipp. ISBN 9789934183195.

Acta Linguistica Lithuanica, LXXVIIIL. Vyr. red. Grasilda Blaziené. Vilnius:
Lietuviy kalbos institutas, 2018, 265 pl. ISSN 1648-4444.

Akadémika Jana Endzelina 145. dzimsanas dienas atceres starptautiska zinat-
niska konference ,,Valoda daudzveidiba”. Tézes = International Scientific
Conference ,,.Language in its diversity” to commemorate the 145" anni-
versary of the academician Janis Endzelins. Abstracts. Riga: LU LatvieSu
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valodas institlits, 2018, 78 lpp. ISBN 9789984742960. TieSsaistes re-
surss: http://www.lulavi.lv/lu-lavi-gramatas-2005- [skatits 25.04.2018].

AlSevska, Mara. Macies burtus! : mana pirmd burtnica. Riga: Zvaigzne
ABC, [2018], 48 nenumurétas Ipp. ISBN 9789934075261.
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