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IEVADS JEB DOT VAR_DU, LAI KO APNEMTOS,
KADU UZKLAUSITU UN NOSAUKTU

Zinatniska zurnala ,,Linguistica Lettica” 29. numura t€ma ir ,,Dot
vardu, lai apnemtos, kadu uzklausttu vai ko nosauktu”, par atslégvar-
diem izvirzot vardu savienojumu dot vardu. LatvieSu valoda §im var-
du savienojumam ir nostiprinajusas tris nozimes:

1) apsolit;

2) atlaut/pieskirt tiesibas uzstaties, izteikties, radit iesp&ju izteikt
savas domas;

3) nosaukt kaut ko (piemeram, izveleties personvardu jaundzi-
musSajam vai nosaukumu viensétai, izveidot nosaukumu uznémumam
vai mikrorajonam).

Latviesu valodas korpusa (LVK 2018) vardkopa dot vardu
paradas 40 reizes, un tas lietojums visbiezak ir saistits ar treSo nozi-
mi — nominaciju. Viens pieméers: ,,Abu dzejnieku liela milestiba, mei-
ta, kura piedzima 1921. gada un kurai deva vardu Amarillis Dzintra
Inese, auga lolota un lutinata, un neko nezinaja par pasaules ripem.”
Ekscerpta varda doSana ir tieSa nozimeé — varda pieskirSana jaundzi-
musam bérnam ($aja gadijuma — meitai). Savukart korpusa ,,Ttmeklis
2020” ir pavisam 880 lietojuma gadijumu daudzveidigos kontekstos,
plasak atklajot arT vardkopas pirmo un otro nozimi. Ka piemerus var
mingt divus ekscerptus: ,,Leons ar savu sievu Gunu jeb, ka vin$ pats
saka, cienito Sovasar 27. augusta atzZim&jusi dimanta kazas. ,,Neko jau
nesvingjam, cienita ir drusku sasirgusi. Bet es domaju ta: ja reiz tu
cilvekam esi devis vardu un tam ir bijis iemesls, tad ir jaturas kopa.
Tas ir normali, ta vajadzetu bat.”” un ,,Lekcijas ievada turpinajuma
LU rektors deva vardu Latvijas Valsts prezidentei no 1999. lidz
2007. gadam Vairai Vikei-Freibergai, kura iepazistinaja ar atjaunoto
lastjumu pirmo viesi — Dr. Ismailu Serageldinu.” Ka redzams, var-
da doSana Sajos pieméros ir saistita ar solfjuma (Ja varda) turé€Sanu
lauliba un oficialu uzaicinajumu priekslasijumam.
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Tomér vardu savienojuma izpratne un lietoSana dazadas dzives
jomas ir daudz niansétaka, arT ta izpéte attiecas ne tikai uz dazadam
valodniecibas apak$nozarém (piemé&ram, onomastiku, leksikologiju,
korpuslingvistiku, sociolingvistiku, valodas filozofiju), bet ar1 uz folk-
loristiku, literatirzinatni, kultiiras studijam, politikas zinatni, komu-
nikacijas zinatni u. tml. To skaidri apzinoties, Zurnala redkolégija
2021. gada rudeni rosinaja dazadu zinatnu nozaru specialistus piever-
sties §im tematam no savas parstavétas disciplinas skata punkta vai
iztirzat to starpdisciplinari, piedavajot lasitajiem jaunas teor&tiskas,
metodologiskas un/vai praktiskas perspektivas vai kritiski izvertgjot
ieprieks€jas zinatniskas tradicijas.

Rezultata zurnala 29. numuru veido astoni zinatniskie rak-
sti latvieSu, anglu un lietuvieSu valoda, detalizéts Jana Endzelina
148. dzim$anas dienas atceres konferences apskats, apkopojums par
2020. gada izdotajam gramatam latvieSu valodnieciba, parskats par
LatvieSu valodas institiita petnieku apmekl&tajam konferencém un no-
lasttajiem referatiem, ka ar1 divi suminajuma raksti LatvieSu valodas
institiita vadoSajiem p&tniekiem jubileja un zinas par autoriem.

Zurnalu iesak Raivja Bifevska raksts ,,Valodas ontologija un
pirmspredikativa pieredze. Martina Heidegera valodas filozofija mis-
dienu interpretaciju spoguli”, kura galvena uzmaniba ir pieversta ta-
diem valodnieciba un filozofija gadsimtu ilgi iztirzatiem jautajumiem
ka valodas un realitates attiecibas, pasauli atdaroSais valodas speks un
pirms-valodiska cilvéka pasaules pieredze. Raksta autors skrupulozi
rada, ka miisdienu valodas filozofijas parstavji interpreté prieksgajéju
darbus (publicetus izdevumos un dzird€tus seminaros), $ajos darbos
ekspliciti ieklautas idejas un noklusétas norades uz talaku domu at-
tistibas iespg&jamibu, ka ar1 domu, ideju un parliecibu korelacijas un
modifikacijas.

To, ka valoda ir kaut kas vairak par esamibas atspoguloSanas,
informacijas nodosanas un sazinas lidzekli, rada arT nakamais, Dianas
Laivenieces, raksts ,,Varda doSana un nemsana ka runas akts”. Va-
loda $aja raksta tiek pamata uztverta ka darbiba, kuras iedarbigums
var biit novertgjams ka veiksmigs vai neveiksmigs. Izmantojot runas
akta teor€tiku runas aktu klasifikaciju, raksta autore analiz€ piemerus
no elektroniski pieejamiem dailliteratiiras darbiem, publicistikas
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tekstiem un socialajiem medijiem. Izp&titais valodas materials rada,
ka runas aktu darbibas, kas ir saistitas ar varda doSanu, varda turé$anu,
varda lauSanu un varda nemsSanu, ne vienmér ir performativas un ka
cilveki arvien retak lieto frazeologismus lauzt vardu un nemt vardu
misdienu latviesu valoda.

Valodiskas darbibas — kaut ka nosaukS$anas — rezultatam ir pie-
versusies Evija Liparte raksta ,,Ieskats 2020. gada interneta lietotas
nozimigus amatus Latvija ienémuso personu apsaukas”. Raksta autore
vispirms iztirza izp€tes vienibu termina lietojumu un to leksiski se-
mantiskas analizes klasifikaciju Latvijas, Lietuvas un Vacijas zinatnis-
kaja tradicija, tad izversti apliiko lielu apjomu valodas pieméru no ti-
mekla (zinu portaliem, forumiem un socialajiem medijiem), analizg&jot
to motivaciju un funkcionalitati teksta un iespgjamo ietekmi uz lasta-
jiem (t. sk. apsaukatajiem Latvijas politikiem un sabiedriba pazista-
miem cilvékiem). Raksts tad€jadi papildina ieprieks veiktos pétiju-
mus socioonomastika un aktualiz€ nepiecieSamibu péc padzilinatiem
petijumiem par naida runu Latvija.

ArT raksta ,,Dabas objektu nosaukumi ielu nosaukumos starpdis-
ciplinara skatijuma” autori Arturs StalaZs un Anna Kosinkina ir pie-
versusies nosaukSanas procesa rezultatam — ielu nosaukumiem ,,Lat-
vijas autocelu atlanta” (2015). P&tnieki no Darzkopibas institiita savas
zinasanas biologija ir izmantojusi, lai paraudzitos uz Latvijas apdzivo-
to vietu ielu nosaukumos ieklautajiem dabas objektu nosaukumiem,
jo 1pasi organismu nosaukumiem. Nepretendgjot uz dzilu lingvistisku
analizi, autori ielu nosaukumus iztirza leksiska, gramatiska un funkcio-
nala aspekta. Plasaka uzmaniba pievérsta dabas objektu nemotivétam
lietojumam daudzskaitli/vienskaitli, viet€jo/sveso sugu izmantojumam
ielu nosaukumos un paraléliem organismu nosaukumu lietojumiem
ielu nosaukumos. Lai gan autori neizmanto ekolingvistikas teorijas, Sis
raksts ir piemérs, ka aplikot dabas objektu nosaukumus citos, nereti ar
dabu un dabas zinatn€m ties$a veida nesaistitos kontekstos.

Nakamais raksts ir ,,Lemma un sublemma: dazi teorétiskie aspek-
ti”, un ta autore Santa Briede riipigi iztirza abu raksta nosaukuma
ieklauto terminu nozimes un praktisko lietojumu latviesu un lietuviesu
leksikografija, diskutgjot arT par Skirkla vardiem, lemmam, sublem-
mam un nulles sublemmam ka vardnicas strukturalajam dalam

9
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(piederigam vardnicas makrostrukttirai un/vai mikrostruktiirai). Citu
petnieku teorétiskas atzinas un pasas autores kritiskie spriedumi raksta
ir papildinati ar $kirklu piemériem no vairakam latvieSu un lietuvieSu
vardnicam, jo 1pasi no ,,Latvijas vietvardu vardnicas”, jo, ka atzist
autore, taja ir apvienotas vairakas lemmas un skirklu uzbiive ir sa-
rezgitaka neka citas latvieSu valodas specialajas vardnicas vai vispari-
ga tipa skaidrojoS$ajas vardnicas.

Ar vesturiskas vardnicas Skirk]u izveidi saistitie problémjautaju-
mi ir detaliz€ti iztirzati raksta ,,Vardu savienojumi ar lietvardu auss
,,LatvieSu valodas veésturiskas vardnicas” materialos”. Raksta autore
Anna Fridenberga publikacija apliko vardu savienojumus ar liet-
vardu auss 16. un 17. gadsimta rakstu avotos (galvenokart religis-
kajos tekstos) un velak izdotajos to parpublicgjumos, diskutgjot par
to noSkirumu starp biezi lietotajiem brivajiem vardu savienojumiem,
stabiliem vardu savienojumiem un frazeologismiem. Divi no autores
secindjumiem ir: vardu savienojumu noskirums biezi ir subjektivs un
vardu savienojumos vardam auss nereti piemit t. s. pastiprindjuma
funkcija, daudzkart ar So vardu kaut ko uzsverot, piem&ram, uzmanigu
klausiSanos un uzmanibas pieverSanu.

Daivas Sinkeviciites (Daiva Sinkeviciiité) raksta ,,Skolinty vardy
su baigmeniu -ij- kamieno variantai ir jy kaita XX—XXI a. Lietuvos var-
dyne” galvena uzmaniba ir veltita lietuviesu priekSvardiem ar izskanu
-ija un -ijus, galvenokart analizgjot citu valodu ietekmi to izveide un
parmainas to lietosana 20. un 21. gadsimta. Raksta autore prieksvar-
dus detalizéti apliikojusi tris laika periodos: Neatkarigas Lietuvas lai-
ka (1918-1939), Padomju Lietuvas laika (1944—1985) un atjaunotas
Lietuvas laika (1990-2018), un atskirigos Lietuvas regionos. Ka atzist
autore, visvairak priekSvardu variantu bija veérojams sievieSu person-
vardos 20. gs. pirmaja pus€. PriekSvardi lielakoties aizgtti no krievu
valodas (ipasi 50. un 60. gados), vélak no anglu un italu valodas. Kopu-
ma raksts ir svarigs lietuvieSu antropontmikai (arT baltistikai kopuma),
jo palidz izsekot personvardu variantu attistibai (ka zinams, lietuvieSu
antroponimija izcelas ar daudziem personvardu variantiem) un lauj
ieliikoties vienas nosacitas personvardu grupas vesturé un izplatiba.

Zurnala 29. numura zinatnisko rakstu sériju noslédz Mildas
Onas Dailidénaites (Milda Ona Dailidénaité) raksts ,,Derivational

10
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productivity of the Latvian prefixes in Livonian and stability of the
prefixed verbs” par prefiksalu verbu derivacijas produktivitati un lie-
tojuma biezumu Iibiesu valodas rakstu materialos no 20. gs. 50. ga-
diem lidz musdienam. Raksts ir turpinajums M. Dailidénaites un Valta
Ernstreita ieprieks public€tam rakstam, kura lielaka uzmaniba veltita
prefiksaliem verbiem pasakas, kas pierakstitas 20. gs. 20. gados. P&t-
niece secina, ka pastav ciesa saikne starp absoliito prefiksu biezumu
un atvasinajumu produktivitati, tau arT atzist, ka p&tjjuma izmantoto
datu skaits nav pietiekams, lai pilnigi droSi lautu runat par leksisko
vienibu stabilitati. Tapat autore norada, ka p&tijjumu apgriitina fakts —
libieSu un latvieSu valodas kontakti ir sarezgiti un noSkirums starp
kodu jaukSanu un aizguvumiem ir praktiski neiesp&jams, lidz ar to
biitu nepieciesams izstradat specialu metodiku §T jautajuma izpétei.

Visi zurnala 29. numura ieklautie raksti tiesa vai netiesa veida ir
saisttti ar ieprieks aplikoto tematu, nostiprinot ideju, ka vardu savie-
nojums dot vardu ir attiecinams uz atskirigam cilvéku valodiskajam
darbibam un to daudzveidigajiem rezultatiem: metalingvistiskam
pardomam, uz darbibu veérstiem vai konstatgjoSiem runas aktiem,
atklatam vai anonimam apsaukam timekli, ielu nosaukumiem un
to (ne-)konsekvenci praktiska lietojuma, valodnieku veidotam
vardnicu Skirklu struktiiram un saturu, vardu savienojumu nozimju
parveidojumiem dazados laika periodos, personvardu doSanu un
to variantu izsekoSanu, ka arT prefiksalu verbu apzinatam/nejausam
lietojumam un to v&sturiskai fiksacijai. Raksti tapat simboliski para-
da, ka varda doSana ir saistita ar senu valodas vienibu publiskoSanu,
izmantojot misdienu lidzeklus, un ar uzmanibas pieversanu retak iz-
tirzatam t€émam vai mazak aplikotam valodam.

Redkolégijas varda velos pateikt lielu paldies autoriem par dar-
bu rakstu sagatavoSanas procesa un recenzentiem par vertigajiem ko-
mentariem — kritiskam piezZim&m, konstruktiviem ieteikumiem un pa-
pildu noradem, kas lava autoriem publikacijas ievérojami pilnveidot.
Tapat zurnala numurs nebiitu iedomajams bez redaktoru asistentes,
literaro redaktoru un maketgjas riipiga darba.

Galvena redaktore Solvita Berra

11
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Introduction: Make a Promise, Listen to Someone,
or Name Someone/Something

The theme of the 29th issue of the scientific journal “Linguistic Letti-
ca” is “Make a promise, listen to someone, or name someone/some-
thing,” with give a word as the main keyword.

In Latvian, “give a word” has three meanings:

1. to promise

2. to allow/grant the right to speak and to express one’s thoughts

3. to name someone/something (e.g., to choose a personal name
for a newborn or a name for a homestead, to create a name for a com-
pany or a district).

In the Latvian language corpus (LVK 2018), the phrase “give
a word” appears 40 times; its use is most often associated with the
third meaning, nomination. One example: Abu dzejnieku liela milesti-
ba, meita, kura piedzima 1921. gada un kurai deva vardu Amarillis
Dzintra Inese, auga lolota un lutinata, un neko nezinaja par pasaules
ripém ‘The great love of both poets, a daughter born in 1921 and
given the name Amarillis Dzintra Inese, grew up cherished and pam-
pered and knew nothing about the worries of the world.” Giving a
name carries a direct meaning: naming a newborn daughter.

In the corpus ,,Timeklis 2020,” there are a total of 880 instances
of the phrase in diverse contexts, most instances of which reveal the
first and second meanings. Two examples:

Leons ar savu sievu Gunu jeb, ka vins pats saka, cienito Sovasar
27. augusta atziméjusi dimanta kazas. ,, Neko jau nesvinejam, cienitd
ir drusku sasirgusi. Bet es domaju ta: ja reiz tu cilvékam esi devis
vardu un tam ir bijis iemesls, tad ir jaturas kopa. Tas ir normali, ta va-
jadzetu bit.” ‘Leon and his wife, Guna, or, as he says, a revered wom-
an, celebrated a diamond wedding on August 27 this summer. “We
didn’t celebrate anything anymore, the dear woman is a little sick. But
I think if you once gave a word to a person and there was a reason,
then you must stick together. That’s normal, it should be [like this].”

Lekcijas ievada turpinajumda LU rektors deva vardu Latvijas
Valsts prezidentei no 1999. lidz 2007. gadam Vairai Vikei-Freibergai,
kura iepazistindja ar atjaunoto lasijumu pirmo viesi — Dr. Ismailu

12
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Serageldinu. ‘In the continuation of the introductory lecture, the Rec-
tor of the University of Latvia gave the floor to Vaira Vike-Freiberga,
President of Latvia from 1999 to 2007, who introduced the first guest
of the renewed reading — Dr. Ismail Serageldin.’

As you can see, giving a word in these examples involves both
keeping a promise (Yes) to marriage and extending a formal invitation
to a talk.

However, the understanding and use of the phrase in various
spheres of life is much more nuanced, and research regarding it covers
not only different sub-disciplines of linguistics (e.g., onomastics, lexi-
cology, corpus linguistics, sociolinguistics, and language philosophy),
but also folklore, literary studies, cultural studies, political science,
communication science, etc. With this in mind, the editorial board of
the journal in the autumn of 2021 encouraged experts from different
disciplines to address the topic from the point of view of their disci-
pline or to discuss it interdisciplinarily, offering readers new theoreti-
cal, methodological, and practical perspectives or critically evaluating
previous scientific traditions.

As a result, this 29th issue of the journal consists of eight topical
papers in Latvian, English, and Lithuanian, an overview of the 2020
international scientific conference commemorating the 148th birthday
of the academic Janis Endzelins, a summary of the books published
in Latvian concerning linguistics and in the field of Latvian linguistics
in 2020, an overview of the international conferences attended by the
researchers of the Latvian Language Institute and the talks presented,
an article of celebration in honor of two leading researchers of the
Latvian Language Institute, and information about the authors of the
included papers.

The journal begins with Raivis Bicevskis’s article, “The On-
tology of Language and the Pre-predicative Experience: Martin Hei-
degger’s Philosophy of Language in the Mirror of Modern Interpre-
tations,” which focuses on centuries-long issues in linguistics and
philosophy such as the relationship between language and reality, the
power of a language to open the world, and the pre-linguistic world.
The author of the article scrupulously shows how the representa-
tives of the modern philosophy of language interpret the works of

13
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predecessors, the ideas explicitly included in these works, the tacit
references to the possibility of further development of thoughts, and
correlations and modifications of thoughts, ideas, and beliefs.

Diana Laiveniece’s article, “Word Giving and Word Taking as a
Speech Act,” also shows that language is more than a tool for reflect-
ing on existence, conveying information, and communicating. In this
article, language is perceived as an action the effectiveness of which
can be assessed as successful or unsuccessful. Using the classification
of speech acts from existing theories on speech acts, the author ana-
lyzes examples from electronically available works of fiction, jour-
nalistic texts, and social media. The findings show that the actions
of speech acts, which are related to giving a word, holding a word,
breaking a word, and taking a word, are not always performative and
that people less often use phrases fo break a word and take a word in
modern Latvian.

Evija Liparte focuses on the result of the linguistic activity
of naming [someone] in her article, “Survey about Name-calling on
the Internet 2020 of People Holding Important Positions in Latvia.”
The author first weighs which term to use to label the activity of the
name-calling and such terms’ classification of lexical semantic anal-
ysis in the Latvian, Lithuanian, and German scientific traditions, then
looks extensively at language examples from the web (news portals,
forums, and social media), analyzing name-callers’ motivation and
the names’ functionality in the text and potential impact to readers
(including the targeted Latvian politicians and public figures). The
article thus complements previous research in socio-economics and
highlights the need for in-depth research on hate speech in Latvia.

Arturs Stalazs and Anna Kosinkina, the authors of the arti-
cle “Names of Nature Objects in Street Names: An Interdisciplinary
View,” have also paid attention to the result of the naming process —
street names in the Latvian Road Atlas (2015). Researchers from the
Institute of Horticulture have used their knowledge of biology to
look at the names of natural objects, especially organisms, included
in the street names of Latvian populated areas. Without claiming an
in-depth linguistic analysis, the authors discuss the street names in
lexical, grammatical, and functional terms. More attention is paid to
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the unmotivated use of natural objects in the plural/singular, the use
of native/alien species in street names, and parallelisms of organism
names in street names. Although the authors do not use theories of
ecolinguistics, the article is an example of looking at the names of
natural objects in other contexts, often not directly related to nature
and the natural sciences, as is done in that field.

The next article is “Lemma and Sublemma: Some Theoretical
Aspects”; its author, Santa Briede, carefully discusses the meaning
and practical use of both umbrella terms in Latvian and Lithuanian
lexicography, discussing entry words, lemmas, sublemmas, and zero
sublemmas as structural parts of the dictionary (belonging to the mac-
rostructure and/or microstructure of the dictionary). The theoretical
findings of other researchers and the author’s own critical judgments
are supplemented in the article with examples of entries from several
Latvian and Lithuanian dictionaries, especially the “Dictionary of Lat-
vian Place Names.” According to the author, this dictionary combines
several lemmas and the structure of the entries is more complicated
than in other special dictionaries of the Latvian language or in general
explanatory dictionaries.

Problems related to the creation of historical dictionary entries
are discussed in detail in the article “Word Groups with the Word auss
in the Materials of the “Historical Dictionary of Latvian.”” The author,
Anna Fridenberga, examines word combinations with the noun auss
‘ear’ in the written publications (mainly religious texts) of the 16th
and 17th centuries and their subsequent republishing, discussing the
distinction between frequently used free word combinations, stable
word combinations, and phraseology. Two of the author’s conclusions
are: (1) the distinction between word combinations is often subjective
and (2) the word auss often has the function of amplification in the
word combinations, repeatedly emphasizing something such as listen-
ing carefully and paying attention.

Daiva Sinkeviciuité’s article, “Stem Variants of Borrowed Names
Ending in -ij- and Their Development in the 20th and 21st Centuries
in Lithuania,” focuses on Lithuanian first names ending with -ija and
-ijus, mainly analyzing the influence of other languages on their cre-
ation and the changes in the endings’ use in the 20th and 2 1st centuries.
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The author has examined first names in detail across three time periods:
(1) during the time of Independent Lithuania (1918-1939), (2) during
the time of Soviet Lithuania (1944-1985), and (3) during the era of
restored Lithuania (1990-2018), as well as across different regions
of Lithuania. According to the author, most variations of first names
were observed in women'’s personal names in the first half of the 20th
century. Variant first names at first were taken mostly from Russian
(especially in the 1950s and 1960s), and later from English and Italian.
In sum, the article is important for Lithuanian anthroponymy (includ-
ing Baltic studies in general), as it helps to trace the development of
personal anthroponyms (Lithuanian anthroponymy is distinguished by
a significant diversity of personal names) and allows us to look at the
history and distribution of one group of personal names.

The 29th issue of the journal concludes with an article by Milda
Ona Dailidénaité entitled “Derivational Productivity of the Latvian
Prefixes in Livonian and Stability of the Prefixed Verbs,” on the pro-
ductivity of the use of prefixal verbs from the 1950s to the present.
The article is a continuation of an article previously published by
M. O. Dailidénaité and Valts Ernstreits, which focuses more on prefix-
al verbs in fairy tales written in the 1920s. The researcher concludes
that there is a strong relationship between the frequency of absolute
prefixes and the productivity of derivatives, but also acknowledges
that the amount of data used in the study is not sufficient to speak with
complete certainty about the stability of lexical units. The author also
points out that the research is challenged by the fact that the contacts
between the Liv and Latvian languages are complicated and drawing a
distinction between code mixing and borrowing is practically impossi-
ble — therefore, it would be necessary to develop a unique methodolo-
gy for researching this issue.

The articles in 29th issue of the journal are directly or indirectly
related to the topic discussed above, reinforcing the idea that the word
combination dot vardu ‘give a word’ refers to different human lin-
guistic activities and their various results: metalinguistic reflections;
action-oriented or fact-established speech acts; open or anonymous
name-calling on the web; street names and their (non-)consistency in
practical use; the linguistic structure and content of dictionary entries
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created by linguists; changes in the meaning of word combinations
across different time periods; given names and the sources of their
variety; and the deliberate/accidental use of verb prefixes and their
historical records. The articles also showed that giving a word is as-
sociated with the publication of ancient written texts on the web and
with a focus on less frequently discussed topics or lesser researched
languages.

On behalf of the editorial board, I would like to thank the authors
for their work during the article preparation process and the reviewers
for their valuable comments — critical remarks, constructive sugges-
tions, and additional guidance which allowed the authors to signifi-
cantly improve their papers. Similarly, this 29th issue would not be
possible without the careful work of the assistant of editors, literary
editors, and layout designer.

Solvita Burr
Editor-in-chief
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Raivis BICEVSKIS

VALODAS ONTOLOGIJA UN
PIRMSPREDIKATIVA PIEREDZE.
MARTINA HEIDEGERA VALODAS FILOZOFIJA
MUSDIENU INTERPRETACIJU SPOGULI

The Ontology of Language and the Pre-predicative
Experience: Martin Heidegger’s Philosophy of Language
in the Mirror of Modern Interpretations

Abstract

Ontology of Language is an area of language philosophy that has particu-
larly interested the philosophers of the 20th century. This interest has cer-
tainly been driven not only by the change in language (namely, linguistic
turn), but also by the development of European philosophy since the turn of
the 19th century, through which language as a topic of philosophy has been
rediscovered and the relationship between language and reality rethought.
Romanticism, whose authors were greatly influenced by Immanuel Kant’s
transcendental philosophy, touched on almost all the issues in his literary and
philosophical experiments, which were later addressed in the philosophy of
the 19th and 20th centuries, and in particular in the ontology of language.
Thus, it can be argued that the ontology of language, as a special field of mod-
ern philosophy, needs to be seen in the context of the philosophical problems
created in European philosophy by the rationalism of the late Enlightenment
and the transcendental philosophy of I. Kant, and the reactions to 1. Kant in
Romanticism. All attempts then to recall the philosophy of language in An-
cient Greece (Plato, Aristotle) and in medieval times (nominalism, realism,
the work of Nicholas of Cusa) are the result of this constellation of Enlight-
enment and Romantic ideas from the turn of the 19th century.

The main issue in the ontology of language is the relation between
language and reality and the idea of language as a worldview. Among the

! Raksts izstradats valsts pétfjumu programmas projekta ,LatvieSsu valoda”

(Nr. VPP-IZM-2018/2-0002).
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20th-century philosophers who have specifically dealt with these central is-
sues of language ontology are Martin Heidegger. His readers are well aware
that the German philosopher talks about language not only as a predicated act,
a means of communication, and an instrument of socialization; M. Heidegger
extends language awareness to pre-radical levels, stressing that any pred-
ication (and communication) can only take place where openness already
exists. M. Flatscher and C. Taylor show well that M. Heidegger’s language
understanding gravitates to the reality of human openness in prefabricated
layers. M. Flatscher wants to show that understanding is to be embedded in
J. G. Herder’s paradigm, while C. Taylor stresses that M. Heideggers’ view
is related to HHH (J. G. Hamann, J. G. Herder, W. v. Humboldt) theories.
The article shows that the interpretations of these language philosophers are
partly correct: M. Heidegger does indeed operate within the framework of
the HHH theories, but he was conscious of leaving them. M. Heidegger also
highlights the idea that modern language theories depend on anthropology.

Keywords: Ontology of Language, Pre-predicative Experience, Martin
Heidegger

Ievads

Valoda ir nozimigs miisdienu filozofisko p&tijumu lauks. Kop$
valoda ir nonakusi modernas filozofijas uzmanibas centra, ir vai-
rojusies un sazarojuSies ar to saistitie filozofiskie jautajumi, kurus
sistematisku un heiristisku apsvérumu dél médz apvienot grupas — at-
kariba no $o jautajumu veida. Starp $Tm jautajumu grupam Ipasa vie-
ta atveléta valodas ontologijai — valodas filozofijas jautajumu grupai,
kur 1paSa vériba tiek pieversta valodas un realitates attiecibam, t. i.,
pasauli veidojoSajam valodas spékam. TieSi Saja lauka izversusas
daudzas nozimigakas modernas valodas filozofijas diskusijas. Viena
no ievérojamam diskusijam valodas ontologijas joma, kas parsniedz
t. s. kontinentalas filozofijas ietvarus, ir diskusija par Martina Heide-
gera (Martin Heidegger) valodas izpratni — vienu no redzamakajiem
20. gadsimta méginajumiem domat valodu. Diskusija par M. Heide-
gera valodas izpratni, kuru vins piedava ,,Esamiba un laika” un savos
velinajos tekstos, daudzu iemeslu dg] ir atsakta aizvien no jauna: tiek
publicéti vina ,,Kopoto Rakstu” (Gesamtausgabe) jauni sgjumi, tiek
veikti méginajumi vina domas interpretacija iesaistit dazadus vesturis-
kos un sistematiskos kontekstus.
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Viens no $adiem nozimigiem kontekstiem ir valodas filozofija
18. un 19. gadsimta mija, kad raksta un doma tadi modernajai valodas
filozofijai svarigi autori ka Johans Georgs Hamanis (Johann Georg
Hamann), Johans Gotfrids Herders (Johann Gottfried Herder) un Vil-
helms fon Humbolts (Wilhelm von Humboldt) un izverSas romantisms.
P&tnieciba tiek uzdots jautajums: vai M. Heidegers doma par valodu
§1 laikmeta atstata mantojuma paradigma (kas noteica lielu dalu no
modernas filozofijas diskusijam par valodu 19.-20. gadsimta), vai ar1
vin§ mégina iziet no $is paradigmas ietvariem?

M. Heidegera interpreti ir labi pamanijusi to, kas vinu saista ar
J. G. Herdera un romantisma laika valodas filozofiju, tom&r, meklgjot
kopigo, var aizmirsties tas, ka M. Heidegers (kritiska dialoga ar mo-
dernas filozofijas attistibu un balstoties tas sasniegumos) tomer piilas
saskatit to, ko pedgjo divu gadsimtu valodas filozofijas paradigma ir
drizak atstajusi arpus uzmanibas lauka. TieSi tapéc M. Heidegera va-
lodas doma joprojam ir tik saistosa un interesanta daudziem valodas
filozofiem un p&tniekiem, jo vin§ m&gina saklausit ,,nepateikto pateik-
taja”, atklat perspektivas uz valodu, kuras paradas tiesi noklusétais,
nepamanttais (tomer vesturiski iedarbigais) valodas filozofijas senajas
un modernajas paradigmas.

Raksta mérkis ir ne tikai paradit, kapeéc M. Heidegera un mo-
dernas valodas filozofijas aizsakumu satuvinajums ir pareizs un
legitims, bet arT akcentgt to, ka, par spiti ievérojamai radniecibai starp
M. Heidegera un J. G. Hamana, J. G. Herdera un V. fon Humbolta
laika valodas domu, pastav ievérojamas, pasa M. Heidegera izceltas
atSkiribas, kas nav nebttiskas, bet gan skar pasu valodas bitibu un taja
ietvertas implikacijas.

Raksta struktira ir $ada: vispirms tiek iezimé&ta 18. un 19. gadsim-
ta mija radusas valodas filozofijas nozime modernas valodas filozofi-
jas attistiba (1), pec tam tiek akcenteta valodas izpratne M. Heidegera
darba ,,Esamiba un laiks” (2) un raksturots musdienu valodas filozofu
Matiasa Flatera (Matthias Flatscher) un Carlza Teilora (Charles Tay-
lor) skattjums uz M. Heidegera valodas domas vésturisko kontekstu
(3), tiek ieskiceta J. G. Herdera valodas izpratne ,,Apcer&juma par va-
lodas izcel3anos”, nemot véra M. Flagera un Torstena Streibela (Thor-
sten Streubel) piedavatos lastjumus (4, 5) un 1pasi izcelts specifiskais
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veids, kada C. Teilors sava valodas filozofija nonak pie M. Heide-
gera un t. s. HHH valodas teoriju saskares punktiem (6, 7); péc tam
paradot, cik liela m&ra M. Heidegers pieversas tam, lai saskatitu valo-
das filozofijas iezimes, kas vieno J. G. Herdera un romantisma laiku ar
ilgo Eiropas filozofijas tradiciju (8), un tas, ka Tstais kritisko refleksiju
lauks, kura M. Heidegers nonak pie sava skatfjuma uz modernas valo-
das filozofijas attistibu, ir moderna biologija un antropologija (9); rak-
sta nosléguma — dazi secinajumi.

1. Modernas valodas filozofijas paradigma

Valodas ontologija ir valodas filozofijas joma, kas jo ipa$i in-
teresgjusi 20. gadsimta filozofus. So interesi ir veicinajis nevis t. s.
paversiens uz valodu (linguistic turn), bet gan Eiropas filozofijas at-
tistibas likne kops 18./19. gadsimta mijas, kad valoda ka filozofijas
priekSmets tiek atklata no jauna. Saja valodas ,,atkalatklasanas™ dar-
ba nozimiga loma ir romantismam, kura autorus specigi ietekméja
Imanuela Kanta (Immanuel Kant) transcendentala filozofija. Sie au-
tori literaros un filozofiskos eksperimentos (ka reakcijas un atbildes
uz . Kanta kritisko filozofiju) ieskicgja gandriz visus tos ar valodas
izpratni un valodas attiecibam ar realitati saistitos jautajumus, kurus
pé&c tam risinaja 19. un 20. gadsimta filozofija.

Tadgjadi var apgalvot, ka valodas ontologija ka ipass modernas
filozofijas intereses lauks jaapliiko konteksta ar tam filozofiskajam
problémam, kuras Eiropas filozofija radija velinas apgaismibas pasref-
leksiva forma I. Kanta transcendentalaja filozofija un reakcija uz to
romantisma. Ari visi méginajumi péc tam 19. un 20. gadsimta gaita
atcereties par valodas filozofiju Senaja Griekija (Platons, Aristotelis)
un viduslaikos (nominalisms, realisms, Kiizas Nikolaja (Nikolaus von
Kues) valodas filozofija u. c.) ir 18./19. gadsimta mijas apgaismibas un
romantisma ideju sadures un sintézes mekl&jumu izraisiti.

Galvenais (un taja pasa laika vienmér jaunus problému lokus
iezZimgjosais) valodas ontologijas jautajums ir jautajums par valo-
das un realitates attiecibam un par valodu ka pasaules ainu. T. s.
pagrieziens uz valodu 20. gadsimta filozofija, strikti nemot, ir ne-
vis c€lonis modernas valodas ontologijas tap$ana, bet gan drizak jau
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sekas: tieSi interese par valodas ontologijas jautajumiem izraisa $adu,
uz valodu verstu, paversienu.

Pie 20. gadsimta filozofiem, kas jo 1pasi ir nodarbojusies ar va-
lodas ontologijas centralajiem jautajumiem, pieder M. Heidegers. Vai
arT vin§ — tapat ka citi 20. gadsimta pirmas puses filozofi — doma
par valodu taja valodas filozofijas paradigma, kas paradijas Iidz ar
apgaismibas un romantisma sadursmi? Vai arl — vin§ ir domatajs,
kas iziet arpus §is paradigmas? Mingtie jautajumi ir nodarbinajusi
virkni M. Heidegera interpretu ne tikai tapec, ka atbilde uz to lau-
tu paliikoties uz ietekmigaka 20. gadsimta vacu filozofa izstradatas
valodas izpratnes avotiem, bet gan arT tapéc, ka tadgjadi varétu uzdot
jautajumu par modernitati un tas robezam, t. i., uzdot jautajumu par
moderna laikmeta filozofijas un zinatnu paradigmam un iesp&jamiem
celiem vinpus tam.

2. Valoda traktata ,,Esamiba un laiks”

Tas, ka M. Heidegers —it Tpasi v&linajas 20. gadsimta 30.—40. gadu
lekcijas un tekstos pec Otra pasaules kara — pieversies jautagjumam par
valodas bitibu, ir labi zinams fakts, kas loti plasi atainots p&tniecis-
kaja literatura. Tapat zinams arf tas, cik lielu ietekmi vina pieverSanas
valodai atstajusi uz 20. gadsimta otras puses kontinentalo filozofiju,
ka arT uz vairakiem ievérojamiem analitiskas filozofijas parstavjiem,
piemé&ram, tadiem ka Villards van Ormens Kvains (Willard Van Or-
man Quine). M. Heidegers pieverSas valodai arT pirms tam — sava
1927. gada publicéta, lai arT nekad Iidz galam nepabeigta traktata
»Esamibas un laika” (Heidegger, 1993) fazg.

Velino tekstu centralais priekSmets ir poétiska valoda, t. i., jauta-
jums par to, vai dzeja lauj mums ieltikoties pasa valodas biitiba. Tacu
»Esamiba un laika” M. Heidegeru vairak interes€ ,,pirmsteorgtiskas”
valodas probléma, t. i., valodas formas, kuras ikdiena un ikdieniskas
situacijas tiek artikuléta pirmspredikativa pieredze, t. i., atvértibas
realitatei formas, kas pastav pirms kaut kas no realitaté sastapta vai
dartta tiek artikuléts vardos un izteikumos. Skaidrs, ka jau te M. Heide-
gers pieskir jédzienam valoda plasu saturu, nereduc€jot valodu tikai
uz komunikacijas Iidzekla statusu. Vin$ velas pieklut tam, ko jau
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»Esamibas un laika” posma uzskata par valodas galveno un butiskako
iezimi. Proti, gan vélinais, gan ,,Esamibas un laika” M. Heidegers ir
pieversies pasauli atdarosajam valodas spekam — tam, ka cilvéka klat-
esamibai (Dasein) ir atdarita pasaule un kada loma $aja atdariSana
ir valodai. M. Heidegera valodas izpratni nekad nav vadijusi piené-
mumi par valodu ka (tikai) komunikacijas lidzekli vai/un (tikai)
ka informacijas nes€ju. Valoda arT neatt€lo pasauli, valoda pasauli
(at)dara un tad iekarto. Valodas kodols, valodas biitiba meklgjama tas
atdaro$aja speka, kas ir darbigs pat vel pirms kada lieta tick nosaukta
varda (ikdienas valoda, bet p&c tam ar1 ,,teorétiskaja”, t. i., zinatniskaja
valoda) un ievietota pasaules aina.

Traktata ,,Esamiba un laiks” M. Heidegers runa par t. s. hermenei-
1993, 158). Hermeneitiskais ,,ka” vina terminologija nozimé to, ka va-
loda primaraja limeni vél nemaz nav predikativa; pirms predikacijas ir
milzigs pasauli atdarosas valodiskas aktivitates lauks (hermeneitiskais
,»ka”), kura kaut kas jau tiek redz&ts un tverts ,,ka” ,,kaut kas”, $o ,,ka”
veél nemaz neartikul€jot. Uz miisu pieredzes hermeneitiska ,,ka” fona
vispar tikai var paradities predikacijas norise, kura izvérsas valodas (jau
ka artikulétas) darbiba (t. i., ir iesp&jams apofantiskais ,,ka” — kaut ka
artikuléta nosaukSana un aprakstisana, predikatu piedévésana). ,,Ikviens
predikativs izteikums balstas uz saprotoSas apieSanas ar lietam dimen-
siju [hermeneitisko ,,ka” — R. B.], t. i., saknojas valodiskuma notiekoSa-
ja sakotngja pasaules atvertiba” (Flatscher, 2020, 114).

Tapéc neparsteidz tas, ka M. Heidegera lasitaju vida cita starpa
ir izversusies diskusija par to, vai M. Heidegera valodas izpratne ir
jasauc par pirmspredikativu un vai vina ,,Esamibas un laika” izklas-
tos jasaskata norade uz pirmspredikativo ka burtiski pirms-valodisko
cilveka pasaules pieredzg, jeb vai t. s. pirmspredikativais ari ir va-
lodiskais (tikai plasaka valodas izpratn€). Citiem vardiem sakot:
vai M. Heidegera doma par pasaules atdariSanu ir doma par valo-
du (Sauraka predikacijas, predikatu pieSkirSanas nozime), vai ari §1
doma paredz pasaules atdariSanos pirmsvalodiskaja pieredzes slani?
Vel 1sak sakot: vai M. Heidegers, runajot par valodu, paplasina $o
jédzienu Iidz robezam, kuras iestiepjas talu taja, ko parasti sauc par
ne-valodisko, ,,pirmsvalodisko”?
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3. Perspektivas uz M. Heidegera valodas izpratni:
M. Flaéers un C. Teilors

Lai izprastu to, uz ko M. Heidegers v€las noradit, ,,Esamiba un
laika” runajot par valodu, vina lasitaju interpretacijas tiek piedavati
skaidrojosie v&sturiskie foni, uz kuriem labak izgaismojas M. Heide-
gera skatfjums un kuri vienlaikus atklajas ka vina valodas izpratnes
»sléptie” avoti un paradigmas, kuras vins$ likojas uz valodu. Valodas
filozofs M. Flacers ka vienu $adu skaidrojoso, izgaismojoso fonu
piedava J. G. Herdera valodas redz&jumu (Flatscher, 2011, 2020).

Sis piedavajums varétu $kist negaidits, ja nem véra to, ka
M. Heidegers visai maz atsaucies uz J. G. Herdera valodas filozofi-
ju. Turklat §1s atsauces nebiit nav atrodamas iz8kiroS8i svarigas vina
valodai veltito tekstu vietas. Ir tikai viens izcils izn@mums: M. Heide-
gera 1939. gada seminars ,,Par valodas butibu”, kas tiesi pieversts
J. G. Herdera apcergjumam par valodas izcelSanos (Bicevskis, 2018;
Heidegger, 1999). M. Flacers tomér vélas saskatit J. G. Herdera valo-
das izpratni ka nozimigu paradigmu jau M. Heidegera ,,Esamibas un
laika” valodas izpratné. Tadgjadi vin$ pamata aizstav tézi, kas tika
aprakstita ST raksta sakuma: moderna valodas filozofija ir atkariga
no paveikta 18./19. gs. mija, kura valoda atkal paradas ka izskirosi
svarigs filozofijas priekSmets.

ST M. Fladera pieeja tom@r nav tik parsteidzosa, ja pavéro ari
citu misdienu filozofu interesi par M. Heidegera valodas domu. To,
ka M. Heidegera valodas izpratne ir saikné ar J. G. Herdera valodas
filozofiju, uzsver ar1 kanadieSu filozofs C. Teilors (Taylor, 2016),
kur§ akcente pogtiskas valodas lomu J. G. Herdera, romantisma un
M. Heidegera valodas skaidrojumu saskare. Vins ipasi izcel to valodas
filozofijas paradigmu, kuru vins$ nosauc par HHH teoriju (J. G. Hama-
na, J. G. Herdera, V. fon Humbolta skatfjums uz valodu). So valodas
izpratni vin$ pretstata HLK teorijai — René Dekarta (René Descartes)
ietekm&tam Tomasa Hobsa (Thomas Hobbes), Dzona Loka (John
Locke), Etjena Bono de Kondiljaka (Etienne Bonnot de Condillac)
skatfjumam. C. Teilors vélas ar HHH teorijas palidzibu kritizét HLK
teorijas palickas misdienu kognitivajas zinatn€s un analitiskaja filo-
zofija. Uz tik lielas un aptveroSas paradigmas fona, kada ir HHH teo-
rija (kas rodas apgaismibas un romantisma ideju saduré un pavisam
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noteikti ietekmejusi domu par valodu vacu filozofijas attistiba kop$
romantisma Iidz pat 20. gadsimta pirmas puses humanitarajam zinat-
ném), ir skaidrs, ka M. Heidegers visdrizak doma tas atstata mantoju-
ma ietvaros.

Divi ieverojami misdienu valodas filozofijas interpreti (M. Fla-
&ers, C. Teilors) tatad, pirmkart, norada uz 20. gadsimta valodas on-
tologijas (M. Heidegera persona) saistibu ar 18./19. gadsimta mija at-
jaunojusos interesi par valodas filozofiju (J. G. Herders, HHH teorijas)
un, otrkart, uzsver to, ka valodas ontologijas jautajumi ved filozofiju
pie pirmspredikativas jomas, kas liek revidét parlieku Sauru un tikai
uz predikaciju orientétu valodas jédzienu, ka arT akcente poétiskas
valodas nozimi valodas bitibas izpratné. Siem pavedieniem ir vérts
izsekot pamatigak.

4. J. G. Herdera valodas universs

C. Teilors ir visai agri sacis intereséties un nodarboties ar
J. G. Herdera valodas filozofiju un ta laika filozofisko konstelaciju
kopuma, ko 1si un apkopojosi var€tu apzimét ka valodai pieverstos
uzskatus, ,.kas tika attistiti Vacija 18. gadsimta 90. gados, kad [..] plau-
ka tas, ko sauca par vacu romantismu” (Taylor, 2017, 7). Siem uzska-
tiem raksturigi nevis nodalit pasauli, valodu, pratu un darbibu, bet gan
saskatit ta visa kopTigo genézi un tapSanu vienota procesa. Romantisma
runa ir ne vairs par kadu iepriekSdotu, stabilu, objektivu pasauli, kuru
valoda tad attélo un atspogulo, bet gan par to, ka cilveka verstiba uz
pasauli vienm@r jau ir valodiska un tap&c ar darbiba pasaulg ir pasaules
valodiskas atdariSanas noteikta. Nav pasaules bez valodas.

Tas, tiesa gan, nozime, ka visiem Siem jédzieniem (valoda, dar-
biba, pasaule, prats) japieskir paplasinata nozime, kas aptvertu pro-
cesu, kura, dinamiski mijoties, Sie viena procesa elementi saskaras
un veido cits citu. J. G. Herdera valodas filozofijas gadijums ir labs
piemérs teiktajam: vina skatljuma nevis primitivs, ne-valodisks cil-
veks kada noteikta pirmvestures laika posma iegtist valodu, bet ta ir
dota Iidz ar pasu cilvekam-busanu. So basanu J. G. Herders sava ap-
cergjuma par valodas izcel$anos raksturo ka nenoteiktu — ka nenoteik-
tibas (tatad dzivnieku instinktu neregul&tas brivibas) loku ap cilveku
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(Herder, 1960, 17). Saja loka ienakogais jutekliski uztvertais uzreiz ir
ienacis ar1 cilvéka iespéju un valodiskas potencialitates lauka. Prata
verstiba, kas ir §T1 lauka raksturojums un ko J. G. Herders déve par
»apdomigumu” (Besonnenheit), no iespaidu un uztveres parbagati-
bas nodala un izce] kadu iezimi jeb pazimi, kurai $aja veérstibas uz-
maniguma tiek pieskirts noteikts ,,ka” raksturs: izcelta iezime noder
par klasifikatoru un sakartotaju, uztverto tagad klasificgjot k@ kaut ko
(Herder, 1960, 33). Pazimes kliist par pazimjvardiem jau ka valodiski
artikuleétiem. EsoSais tagad var tikt artikuléts, valodiski izteikts. Tacu
tas nenozimé, ka pirms varda tas bijis vienkarsi pirmspredikativs (ne-
valodiskuma nozime). Jau uztveres struktiiras ,,ka” veida valoda ir te —
pirmspredikativais ir dala no plasak tverta valodiskuma, kas versts uz
izteiksmi, uz izpausmi.

M. Flacers 1pasi uzsver, ka valodas intersubjektivais (t. i., komu-
nikativais) un skaniskais aspekts J. G. Herdera apceréjuma par valo-
du netiek izversti apliikots (Flatscher, 2020, 105). Vins akcente to, ka
J. G. Herders ka piederigus valodai paredz, protams, arT intersubjekti-
vo un skanisko valodas aspektu (Herder, 1960, 45-55), tomér tie nav
J. G. Herdera apcergjuma par valodas izcelSanos konstitutivie valodas
momenti (un, var piebilst, tadi tie nav arT J. G. Herdera ,,Esamibas un
laika” perspektiva). J. G. Herders skaidri saskata to, ka valoda nav ti-
kai un vienigi jau artikul@tais; valoda ir arT pirms tam jau atvertais, uz
izteiksmi, uz artikulaciju tendgetais lauks (,,loks”) ap cilvéku, tatad jau
pirmspredikativi darbigais pasauli atdarosais speks.

Svarigi uzsvert to, ka J. G. Herdera valodas filozofija ir ari vina
antropologija: jutekliski dota un uzmanibas lauka nonakos$a okeana
vajag orientgties, un dezorientacijas kompensacija, t. i., iekartoSanas
pasaulg cilvekam izdodas ar valodas palidzibu. Nenoteikta biitne — cil-
veks — valoda iegiist sevis stabilizacijas un orientacijas, tacu ari inter-
pretacijas un kreativas jaunrades iespgjas.

Lai akcentétu J. G. Herdera valodas filozofijas un antropologi-
jas saistibu, var izmantot p&tnicka T. Streibela noradi uz J. G. Her-
dera ideju un antropologa un izturéSanas pétnicka Maikla Tomazello
(Michael Tomasello) pétijumu sasaucém, kuras T. Streibels uzskata
par ,,savstarp&ji papildinosam” (Streubel, 2015, 134). Proti, vinus vie-
no intuicija, ka ne (jau artikuléta) valoda iedibina vérstibu uz lietam
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(intencionalitati) un socialitati (savstarpgju attiecibu veidosanu), bet
gan t. s. dalita intencionalitate (M. Tomazello jédziens) ir pamats
(artikuletas) valodas tapsSanai. M. Tomazello uzskata, ka valodiskas
konvencijas (miisu konteksta var tas parformulét — artikulacijas) varé-
ja evolucionari paradtties tikai ,,tadu ,,aktivitasu kopsakara, kura to
dalibnieki dala nodomus un uzmanibu un kura tiek koordingta ar da-
bisku Zestu palidzibu” (Tomasello, 2009, 20; Streubel, 2015, 102).
,Dalitas intencionalitates” ideja tik tie$am papildinatu J. G. Herde-
ra filozofija (drizak neizversto) valodas intersubjektivitates aspektu,
novietojot tas sakumu tur, kur J. G. Herders novieto pirmspredikativo
uzmanibu, ,,apdomigumu” — pirms artikulétas valodas jau darbigaja
pasaules valodiskas atvertibas loka. Butiskakais ir tas, ka J. G. Herde-
ra (un dalgji M. Tomazello) perspektivas te paradas cilveka pirmsvalo-
diska atvertiba, kas vel pirms artikul&tas valodas jau ir dala no plasak
izprasta valodiskuma.

Rezumgjot J. G. Herdera domu par valodu, var teikt: gan ap-
domiguma (kas ir ,,distance no-” un ,,veérstiba uz-" vienlaikus), gan
pirmspredikativas valodiskuma Itmena tendences uz artikulaciju, gan
pasas artikulacijas (valodiskas izpausmes, vardi) procesuala dinamiska
vieniba — kas paver celu esosa reidentifikacijai (atceréSanas, atkarto-
tai uztverei), komunikacijai (savstarp€jai sapratnei, skaidrojumam) un
diferenciacijai (noskirSanai, klasifikacijai), kas savukart paver celu
darbibai pasaule —, tiek izspeleta liela valodas un Tstenibas attiecibu
spele, kas saucas ,,pasaule”: ,,Pasaule iegist savu veidolu prata (kas
nekad nav vienkarsi tukss, distancéts ,,no-", bet gan vienmer art versts
,»Uz-"") un valodiskas artikulacijas izvérsuma, kas paver celu darbibai
»pasaule”. Tomeér pasaule nav atkariga atseviski no prata, artikulacijas
vai darbibas. Tie visi ir savstarpgji saistiti, un to savstarpgja spéle cil-
vekam paver aizvien jaunas artikulacijas, paSizpratnes un atklasanas
iesp&jas” (Flatscher, 2020, 106) pasaulg.

5. Pasaule ka problema

Tomer ,,pasaules” jédziens, kurs te apzZimeé procesualu dinamis-
ku vienibu, kas veidojas plasak izprasta valodiskuma ietvaros, nav
loti skaidrs. Vai ,,pasaule” ir cilvéka prata, valodiskas atvertibas,
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artikulacijas un darbibas ,produkts”? Vai cilvéks visai realitatei
uzspiez savu valodisko aktivitati un tadejadi padara visu realitati par
»pasauli prieks vina”, t. i., cilvéka? J. G. Herders labprat ir uzsveris to,
ka valoda cilvéks visam uzspiez savu ,,Zimogu’: ,,uztverosais cilvéks
iejlitas visa, visu jut sevl un visam uzspiez savu telu, savu veidolu”
(Herder, 1778, 4). Te tikai pa stam sakas J. G. Herdera paradigmas un
M. Heidegera valodas domas saskares neviennozimigums.

M. Flagers un C. Teilors ne$aubas par bitiskam J. G. Herdera
(C. Teilora gadijuma — par HHH teorijas) un M. Heidegera valodas
izpratnes saskarém, un tas tik tie§am ir acimredzamas. So saskaru
lauku var dévet par modernas valodas ontologijas kodolu. Un tomér —
tieSi $aja saskaru lauka paradas arT atSkiribas. Tas ir tik biitiskas tapéc,
ka tieSi tajas M. Heidegers redzams ka domatajs, kurs, pirmkart, doma
uz modernitates ka vesela laikmeta domasanas robezas, otrkart, doma
(vai censas domat) vinpus valodas antropologijas, kuru aizsakusi
veidot apgaismibas un romantisma laika autori un kura, izradas, ir
iz8kirosi svariga dala no modernas valodas ontologijas (ka tas skaidri
redzams J. G. Herdera gadijuma).

Tie$i valodas ontologijas lauks un ta atbrivoSana no noteikti
izprastas antropologijas ir joma, kura notieck M. Heidegera mégina-
jums nokliit pie ,,cita sakuma”, t. i., pie citadi domatam attiecitbam
starp cilveéku un realitati, kuras biitiska loma ir valodai. M. Heidegers
pats nebiit netiektos akceptet vina interpretu piedavato versiju, kura
vina un 18./19. gadsimta mijas valodas filozofijas attiecibas apluko-
tas drizak ka komplementaras. Lai pieverstos Siem kontroversialajiem
M. Heidegera filozofijas motiviem, vispirms vél nedaudz detalizetak
japakavéjas pie C. Teilora skatijuma uz valodu un uz M. Heidegera
valodas filozofiju.

6. HHH versus HLK

C. Teilors ir filozofs, kura daudzie darbi novertéti pasaulé un
kur§ san@mis ne vienu vien atzinibu (no Hégela balvas Iidz Templto-
na, Kioto un citam balvam). Neraugoties uz cienijjamo vecumu, vin$
pedgjos gados ir turpindjis stradat pie fundamentalam filozofiskam
problemam. Paralgli politikas filozofijas aktualajiem jautdjumiem un

29



Linguistica Lettica 2021 @ 29

moderna laikmeta skaidrojumiem vins$ tiesi pedgjos gados pieversies
valodai. ST interese nav pavisam jauna, jo ar valodu saistitus jauta-
jumus C. Teilors dazados kontekstos ir iztirzajis arf ieprieks (Taylor,
1975, 1989, 2007). Tacu ar gramatu ,,Valodiskais dzivnieks” vin$
ir pieteicis ievérojamu projektu, kas nav noslédzies ar1 2021. gada.
2016. gada gramata ir aizsakums visai aptveroSam un plasam darbam,
ko jau var dévét par C. Teilora filozofisko kredo un novélgjumu.

C. Teilora galvenas riipes un centralais temats ir nevis valoda ka
komunikacijas lidzeklis, nevis ka informacijas nodoSanas instruments,
bet gan valoda redzamas cilvéka un realitates attiecibas vai, pareizak,
tas, ka valoda realitate iegist vardu. Tie ir valodas ontologijas jauta-
jumi, un tiesi tiem C. Teilors nolémis veltit savas radosas dzives brie-
duma gadus.

Kas notiek, kaut ko nosaucot varda, t. i., kaut ko ienesot ar-
tikuleta valodiskaja telpa? Nosaukt varda, dot vardu — tas nozimé
ne tikai doties valodisku artikulaciju daudzveidiba, bet ari stavét uz
robezas starp predikativo, artikul@to, jau izteikto un ,,v&l ne-" — vél
neizteikto, nenosaukto, neartikulgto, pirmspredikativo. Saja pareja
daudzi izcili domataji saskatijusi atslegu valodas un cilvéka miklas
risingjumam — tadam, kura cilvéka ekspresiva valodiska darbiba
nebiitu liktenigi nostadita pret realitates mémumu vai nefigurétu ka
tikai sociali kulturals darbariks, ar kuru aizvietot antropologisko at-
rautibu no realitates. Kanadiesu filozofs parliko modernas valodas
teorijas kop$ 18. gadsimta, kas gajusas atSkirigus celus valodas iz-
pratné. Noskirot modernas valodas teorijas divas lielas grupas (HLK
un HHH), C. Teilors tiecas paradit HLK radito, vinaprat, redukcionis-
tisko valodas teoriju deficttus un izcel HHH teoriju stipras puses.
Vins runa par HLK instrumentali apziméjoso un HHH ekspresivi
konstitutivo pieeju valodai un uzsver to, cik liela mera valodas un
tas butisko funkciju izpratne atkariga no plasakas cilveka, dzives
un realitates skaidrojuma — no cilvéka un realitates attiecibu, t. i.,
sastapSanas izpratnes. HHH teoriju (ekspresivi konstitutivo teoriju)
pamata ir Tpasa pieeja varda nosauksSanas, varda dosanas valodis-
kajam aspektam — valodas ontologijai. Tiesi $aja aspekta C. Teilors
kopa ar HHH teorijam arT Sodien mekl€ pamatu pienacigam skatiju-
mam uz valodu, kas izplesas cilvéka un istenibas saskares punkta.
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Vins nesaubas, ka arT M. Heidegers ir izcils sarunbiedrs tiesi valodas
ontologijas jautajumos.

Nosaukt varda, dot vardu — §1s valodiskas darbibas izsenis ir bi-
jusas nozimigs cilvéka un realitates attiecibu aspekts. Sis attiecibas
raksturo cilvéka novietojumu realitaté: realitate valodas medija klast
par nosaukto, nodéveto, aprakstito, apzimeto, realitatei tiek ,,dots
vards”.

Tacu $im izteikumam, proti, ,,dot vardu”, valoda ir ne tikai nozime
‘nosaukt’ vai ‘apzimét’: dot vardu nozimé arT laut runat, dot iesp&ju iz-
teikties, laist pie varda. Vai realitate, lietas, vietas un veselas laiktelpas
runa, ja tam dod vardu? Vai pastav ,lietu valoda”, , istenibas vardi”?
Vai cilveks kaut kam dod vardu tad, kad $is ,.kads” ir cilvéku uzrunajis
sava valoda un cilvéka dotais vards ir (tikai jau) atbilde uz realitates
uzrunu? Vai cilvéks ,tikai” apzZimé citadi mémas un aklas lietas un
vietas, lai sazinatos par tam ar citiem cilvékiem un lai orient&tos citadi
pavisam mé&ma un sves$ada realitate? Vai tomer realitate jau ir parpil-
na ,,actim”, ,,skanam”, ,,runam” un ,,vilinajumiem”, ,,saucieniem” un
»~murminasanu”, kas skan, san un ¢ukst ap cilveku, kas $aja sanona
saklausa vardu, kuru tad dod lietai vai vietai, notikumam vai biitnei?
Sadi dotais vards vairs nav tikai ,,uzlime” uz klusas un neitralas lietas,
bet ir ka atbilde lietas ,,skatienam” — atbilde, kura cilvéks ,,saskatas” ar
lietu, un lietas ,,skatiens” kliist dzivaks, atdzivojas, atmostas un skan
nevis vairs tikai cuksta, murminasana, sanona, bet dzied, noskan ka
zvans un dzivo. Runajot eksaktak: cilvéka un realitates attiecibas jau
pirms artikulétas valodas ir gana savstarpgji ietekmgjosas un realitate
nebiit nav neitrali m&ma vide, kura cilvéks orientgjas ar paSa dotu
vardu un pasa izgudrotas valodas palidzibu.

Realitate, 1steniba, daba (physis) — ka zinams jau no Heraklita
laikiem — mil slépties (ka vesta Heraklita 123. fragments (Heraklits,
151)). Ta slepjas aiz savu izpausmju, paradibu, fenomenu daudzveidi-
bas un parpilnibas. Tacu realitate slépjas ar1 aiz tiem daudziem var-
diem, kurus laika gaita tai piedévgjis cilvéks. Dotie vardi tomer ir jau
atbilde uz realitates jautajumu, uzaicinajumu cilvékam. Pales atklat
realitates noslépumus, dot realitatei vardu cilvéks nemanot sapinies
kultiiras tiklos — simbolu labirintos, zZimju sist€mas, vardu nozimes
un ritualizetas darbibas. Pat tad, kad Skiet, ka ar zinatnes palidzibu
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izdevies satvert lietu dabu, izradas, ka satverts tikai tas, ko cilvéks
pats ielicis lietas. Var skist, ka cilvéks sanem atbildes tikai uz tiem
jautajumiem, kurus uzdod pats. Tacu Sos jautajumus neglabjami ietek-
me kulttras perspektivas. Aiz kultiiras ekrana paslépta ,,isteniba” Skiet
esam apklususi; ta ir m&ma vai — labakaja gadijuma — vesta par sevi
tikai neatSketinamos $ifros. Ar pasa konstru€tiem jautajumiem cil-
vekam japiespiez méma realitate runat un atbildet. Jaunlaiku zinatne ir
veids, ka jautat, sanemt atbildes un iegiito parverst resursos, Iidzeklos
un inovacijas. Ar1 uz valodu, uz nosauksanu varda jaunlaiku zinatnes
lukojusas ka uz instrumentu, ar kura palidzibu sakartot, klasificét cita-
di m&mo realitati un komunicét $adi sakartoto un nosaukto citiem cil-
vekiem. Tacu — vai gan tadas tik tieSam ir realitates un cilveka attieci-
bas?! Vai saskares punkts starp tiem ir tikai un vienigi pasa cilveka
noteikts un tap&c — patvaligs?!

So ,.saskares punktu” adekvati aprakstit tickugies arT 20. gadsimta
izcilie filozofi, kas 1pasi pieveérsusies valodai: M. Heidegers, Ludvigs
Vitgensteins (Ludwig Wittgenstein), Hanss Georgs Gadamers (Hans-
Georg Gadamer), Marks Ristrs (Marc Richir). Vini devusies do-
mas celos pie valodas un valodiskas parejas starp jau-nosaukto un
vél-nenosaukto. C. Teilora aktuala atsauce uz HHH teorijam neiztiek
ar1 bez norades un pastavigas atsauces uz M. Heidegera domu.

7. Istenibas valoda

Jau public&taja opus magnum pirmaja dala (Taylor, 2016) C. Tei-
lors paspgj iezimét $adu varda nosaukSanas ainu: varda doSana un
varda saukSana nav iesp&jama bez ta, ka doto vardu atceras, sagla-
ba, nodod talak. Valoda, §ada perspektiva uz to raugoties, ir kodésa-
na un informacijas saglabaSana — valoda, kura vards netiktu nodots
talak, saglabats, pavisam driz izgaistu. Sis valodas, vardu sagla-
basanas un talaknodosanas aspekts ved talak pie valodas socialas un
komunikativas dimensijas: dota varda nozime(s) tiek skaidrota(s),
interpretéta(s), izmainita(s) kada vesturiski tapusa un toposa kolek-
tiva. Tam pievienojas valodas iemiesotibas dimensija: vards ir ievits
zestu, uzsvaru, darbibu, kermenisku izpausmju tikla. Valoda ir ne
tikai apzZim&jumu kopums, bet gan (ar1) ekspresiva darbiba, cilveka
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ekspresivi rado§a un sevi skaidrojo$a izpausme. Sadi kodgtais, kopé-
jais un iemiesotais veido valodisko universu, valodas pasauli.

Valoda ir kodéta informdcija, sociala prakse, iemiesota darbiba
un ekspresiva izpausme. Un tomer — tas nav viss ne par varda doSanu,
ne par valodu kopuma. C. Teilors (jau sava apjomiga traktata beigas)
nonak pie jautajuma par to, kas ir pirms visiem mingtajiem valodas
aspektiem: pie parejas starp realitati un cilveku, kuru vin$ (roman-
tiku un M. Heidegera mudinats) pulas aprakstit nevis ka parravumu,
noskirSanos, bet gan ka satikSanos: cilvéka valoda ir iespg&ja biit nevis
tikai par apzim&jumu, kod&jumu realitatei, bet gan par realitates va-
lodas izteiksmi — cilvéka valoda realitate izsaka sevi, ieglist vardisku
izteiksmi. So pareju no realitates valodas pie tas artikulacijas cilveka
valoda C. Teilors (Iidzigi ka M. Heidegers) sauc par Dzeju (Dichtung).
Lai gan pazistam dzeju ka IpasSu valodisku nodarbi, tomer dzejoSanas
ka radosas darbibas moments ir klatesoss valoda kopuma — tas ir va-
lodas kodols, kura arT notiek cilvéka un realitates saskare, kura atrai-
sosas ekspresija ved pie artikul€tas valodas izpausmem.

C. Teilors atsaucas arT uz Latvijas kultiirtelpa pieredzi ieguvuso
J. G. Hamani, kurs§ par cilvéka un realitates attiecibam reiz izsakas, ka
tas ir ,,tulkojuma” attiecibas — cilvéks runajot tulko realitates valodu;
$aja tulkojuma realitates energijas un spéki top redzami, iznak no da-
bas cukstu, majienu un vétras auku valodas un iegiist vardu. Dziva,
radosa, Tsta valoda notiek pareja no realitates pie cilveka ka satikSanas,
kura tas, kas realitatei sakams, tick uzmanigi uztverts un ietulkots cil-
veka valoda. Realitate lauzas pie varda un iegiist vardu dziva valoda,
atklajas taja visa sava zaigojosi miglainaja neviennozimiba un daudz-
veidiba. Mirusi valoda turpreti tikai apzime lietas, klasificé un apkopo
tas, manipul€ ar tam, neieverojot to, kas lietam ,,sakams”.

Tadgjadi skatijumam uz valodu, valodas teorijai ir talejoSas
sekas attiecibas ar realitati. STs sekas pardomat misdienas, kad tik
asi tiek risinati dabas un cilvéka saiknes jautajumi, cilvéka novieto-
juma pasaulé fundamentalie (un ar1 pavisam konkrétie) jautajumi, iz-
radas, ir vairak neka nepiecie$ams. Turpinot C. Teilora domu gaitu,
var atgadinat par to, ko uzsveris V. fon Humbolts, proti, ka ,tauta,
kas nemekle garigas izglitibas pamatu pog€zija, filozofija un vesture,
driz zaudg labdarbigo valodas atgriezenisko ietekmi, jo tad nebaro to
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ar to baribu, kas tai pieskir jaunibu un speku, spozmi un skaistumu”
(v. Humboldt, 1905, 30). V. fon Humbolta ,,atgriezeniska saite” caur
filozofiju un poéziju iestiepjas realitaté un savieno realitates valo-
du ar artikuléto ikdienas valodu. Bez attiecibam ar realitates valodu,
bez rezonanses ar realitates ,,Cukstiem” cilvéku valoda partop par
pasreferencialu, sevi reproduc€josu, blavu un spokainu nekurieni,
un sabiedriba, kas runa $ada valoda, — par sabiedribu bez pasaules,
sabiedribu, kas nokerta pati sava tikla. Bez realitates majieniem un
satiksanas telpas ar tiem ikviena valoda reiz ziid, jo zid realitates
atmodinatais radoSums, speks un iedvesma.

So pamodinato speku Tpasi izcel HHH teorijas, kuras dazadi un
tomér l1dzigi tiecas ne tikai izzinat, bet arT atbrivot realitates un valodas
savstarp&jo energiju un speku plismu. Tadgjadi valodas izzina nozimé
valodas atbrivoSanu tas biitibai. [zzina, kas neatbrivo, nav Tsta izzina.
Valodas teorija, kas vienlaikus neved pie valodas spéku atmosanas, nav
teorija sakotn&ja nozimé. Uz §T fona labi redzams, kapéc C. Teiloram
tik svarigas ir HHH valodas teorijas (un M. Heidegera skatijums uz
valodu). Gan HHH teorijas, gan M. Heidegers koncentrgjas uz valodas
atdaroso speku un vienlaikus uz to, ka So speéku nezaudét art musdienu
tehniz&taja un birokratizgtaja laikmeta.

8. Skatijuma uz valodu méroga iegiSana: no Aristotela
pie M. Heidegera

S1C. Teilora domu gaita ved pie valodas ontologijas kodola — pie
»vietas”, kur Tsteniba ieglist vardu un kur arT M. Heidegers saskata
bitiskas sarunas par valodu lauku. Saja lauka nonakt vél nenozimé jau
iegiit ,,orientaciju domasana”; $aja lauka nonakt nozimé sakt domu
apmainu, kura izskiras valodas izpratne un veselas kulttras liktenis.

Pirms doties uz So biitisko izv€lu vietu, der atceréties to, ka
Eiropas domasanas paradigmu jautajuma par valodu spécigi ietek-
mgjis Aristotela klasiskais izteikums, kas vesta: ,,Runatie vardi [fa
ne te phone] ir priekSstatu simboli, un uzrakstitie vardi ir runato
vardu simboli. Tapat ka rakstu zimes, arT runatie vardi nav tie pasi
visiem cilvékiem. Tacu prieksstati, kuru zZimes [semeia] vardi [pho-
nai] ir, ir tie pasi visiem cilvékiem, tapat ka lietas, kuru notéli tie ir”
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(Aristoteles, 1974, 16a). Sie izteikumi un to skaidrojumi veido lielu
dalu no domas par valodu vesturiskajiem liklociem — no stoiku filozofi-
jas skolas 11dz Dunsam Skotam (Duns Scotus), no Viljama no Okamas
(William of Ockham) un Kiizas Nikolaja Iidz V. fon Humboltam un
Zakam Derida (Jacques Derrida). Tatad te runa ir par fundamentaliem
Rietumu filozofijas prieksstatiem par valodu, kas ir noturigi un kurus
no jauna pardoma ar1 apgaismibas un romantisma laikmeta diskusijas
un arT miisdienas.

Saja lielaja domas izvérsuma lidz ar kultiiras nobidem tikusi
iespeléti vairaki motivi, kas parkartojusi domas par valodu jomu
Eiropa, vienlaikus saglabajot domas lauka nemainibu. Valodas
petnieks Jirgens Trabants (Jiirgen Trabant) uzskaita $adus parkarto-
jumus: pirmkart, grickiem bija viena valoda (tapat ka Sodien ameri-
kaniem un angliem), un tiem nevajadzgja interes€ties par citam
valodam, un ta palika slépts tas, cik valodas ir atSkirigas un ko 1sti
Sis atSkirigums sevi slépj. Valodu daudzveidibas probléma vidus-
laikos sevi piesaka aizvien krasak. Valodas tematizacijas paradas ista
pamemtiba ar mitu par Babeles torni: pieméram, Dante Aligjéri (Dan-
te Alighieri) darba ,,Par tautas valodas veiklumu” (1303/05) baidas
par valodu mainibu, jo dzejnieka slava lidz ar to var izradities atkariga
no (vienas ierobezotas) valodas izplatibas un mainibas (Dante, 2007).
Otrkart, ar valodu dazadibu saistits otrs motivs, kuru papildina jau vi-
duslaikos aizsakta valodu zinatniskosana un kartibas (ordo) ieviesana
valodas — ,,nemacito” tautas, regionu, izlok$nu utt. valodu tapSana par
macito valodam un macitam valodam. So motivu kontinuitativi turpi-
na renesanse un apgaismiba.

Valodu daudzveidiba un tautas valodu racionalizacija vélreiz kra-
si liek jautat par universalo pratu aiz valodu daudzveidibas un dialek-
tu neviennozimibas. Realitate japauz universala viena valoda, citadi
ta sadrip daudzajas valodu lauskas. Universalas un perfektas valo-
das koncepts aizrauj daudzus: no Dantes I1dz Ramonam Lulam (Ra-
mon Llull), no Atanasija Kirhera (Athanasius Kircher) lidz Gotfridam
Vilhelmam Leibnicam (Gottfried Wilhelm Leibniz). Universalas (ar
variacijam — ,,sakotngjas”, ,perfektas”, ,dieviskas”, ,,Adama”) va-
lodas mekl&umi $k&rso akadémisku un marginalu valodai pievérstu
tekstu masivus no alkimijas, indoeiropiesu pirmvalodas meklgjumu
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prieksvestures Iidz Francu enciklop&dijas autoru teorijam un valo-
du eksperimentiem, piem&ram, esperanto. ,,Perfekto valodu vésture
ir utopiju vésture, kuru iezimé virkne neveiksmju,” raksta Umberto
Eko (Umberto Eco), kad pievérsas §im valodas domas motivam (Eco,
1993, 31), tadgjadi noradot, cik liela méra jautajums par valodu nav
tikai un vienigi jautajums par ,,gramatiku’ vai tikai ,,sintaksi”. Jauta-
jumam par valodu ir sociali politiska dimensija — tikpat liela méra ka
cilveka attiecibas ar realitati strukturgjosa dimensija.

Velreiz sekojot J. Trabanta izteikumiem, var piekrist, ka o motivu
izpete (valodu daudzveidiba, kas izraisa jautajumu par pasaulu dazadu-
mu, un valodas ,,sakartoSana”, kas driz savienojas ar izglitibas vispare-
juma un socialas dzives unifikacijas jautajumu) lauj krasak, labak ie-
raudzit to, kas ir un palieck moderno valodas teoriju pamata. Moderna
,»valodiska prata antinomija” (Trabant, 2011, 28) starp orientaciju uz
valodu ka pasaules skatijumu (ko pamata parstav kontinentala filozofi-
ja) un valodu ka zimju sistému (ko pamata parstav analitiska tradicija)
joprojam saglaba visparinamas un racionaliz€jamas valodas ideju, pret
kuru tomér HHH teorijas (C. Teilors) parstavji ir izvirzijusi aizvien jau-
nus argumentus, jo baidijusies no valodu — un Iidz ar to no pasaules —
unifikacijas un vienas valodas visiem totala diktata.

Un tomér — M. Heidegera saistiba ar HHH teoriju skatijumu
uz valodu noteikti paradas vina uzmaniba pret valodu ka pasaules
skatfjumu, pret valodu ka pasauli atdaroSu, tomer te redzams arT vina
atSkirigais pieejas veids. M. Heidegers noteikti apSauba perfektas
visparinamas valodas ideju, tacu veida, ka vin§ megina paradit §Ts
idejas izcelsmi noteikta prata un racionalitates ideja, redzams tas,
kas vina domu par valodu izstata ara no ,,zZimju sist€ému” visparina-
jumu tradicijas tikpat liela méra, cik arT ara no ,,pasaules skatfjumu”
relattvisma un sociala konstrukcionisma pieejas.

9. No romantisma un J. J. fon Ikskila pie valodas

Skaidrs, ka HHH teorijas (valoda ka pasaules skatijums, valodas
ekspresivi konstitutivais pamataspekts) savas modifikacijas ir ar1 pie-
tiekami atSkirigas, lai gan saglaba vienojoSo orientaciju uz valodas on-
tologiju. V. fon Humbolta, J. G. Hamana, J. G. Herdera un romantiku
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(Novalisa (Novalis), Fridriha Slégela (Karl Wilhelm Friedrich (von)
Schlegel)) perspektivas uz valodu nav identiskas, tomer tajas speci-
gi izpauzas v€lme savienot cilvéka valodisko kreativitati un valodas
saikni ar realitati. To uzsver ari C. Teilors, kad sava valodas apcerg
pieversas romantismam.

Arf neatkarigi no C. Teilora akcentiem redzams, ka romantisms
megina aiziet no pretstata starp valodas sociali konvencionalu vai
realistiski reprezentativu (mimétisku) modeli valodas attiecibas pret
realitati. Valoda sagroza realitati, tacu dzejnieks ar valodu to atkal
»atgroza atpakal”. Valoda ka patvaliga rotala un valoda ka ,,bezgaligi
nopietna spele”, kura realitate paveras un ir te, — ta ir Novalisa ,,Mono-
loga” galvena t€ma (Novalis, 2001, 426—427). To noteikti ir ietekme-
jusi I. Kanta transcendentala filozofija un Johana Gotliba Fihtes (Jo-
hann Gottlieb Fichte) Es un darbibas filozofija, kura realitate pati Skiet
paziidam aiz cilvéka prata un ricibas ,,uzmetumiem”. Saja filozofijas
situacija romantiki mekle atcelu pie realitates: pat ja doma un cilvéka
Es sagroza realitati un pielago to sev, tad tiesi sava tieSaja ne-dotiba
realitate paradas ka ne-tveramais, ne-kontrolgjamais un ka tads — ka
radoSuma Tstais dzinulis. Tiesi tad, kad prats un artikuléta valoda
piedzivo neveiksmi realitates priek$a un jakonstate tas neizzinamiba,
tiesi tad ta, t. 1., realitate, ir te pa Tstam. Romantisma p&tnieki kop$
Manfréda Franka (Manfred Frank) epohalajam jeb veselu gadsimtu
iezZim&josam publikacijam par romantisma filozofiju ir pastiprina-
ti pieversusies $ai butiskajai romantisma perspektivai, atsaucoties,
pieméram, uz F. Slégela realitates ka ,,Absoliita neizzinamibas triviali-
tati”, t. i., uz (romantikiem) passaprotamo $is neizzinamibas klatbttni
ka izejas punktu domai par realitati (Struzek-Kréhenbiihl, 2009, 44).
»Neizzinamiba” te ir apzZim&jums tam, kas nevis izslédz jebkadas at-
tiecibas, bet tiesi tas izraisa, paverot valodisku jaunradi un kreativitati.
Realitates izteiksme klust par bezgaligu celojumu.

M. Heidegera doma par valodu neapSaubami parvietojas $aja
HHH teoriju perspektiva, un tomér tai ir vél otrs nozimigs impulss.
20. gadsimta 20. gadu vida un beigas M. Heidegers visai intensivi
iepazistas ar modernas biologijas attistibu. Vins§ gan kritizé biologijas
attistibu, noradot, ka taja nav pienacigi izstradats jédziens organisms,
tomér norada arT uz Karlu Ernstu fon Béru (Karl Ernst von Baer),
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Hansu DriSu (Hans Driesch) un uz Jakobu Johanu fon Ikskilu (Ja-
kob Johann von Uexkiill) ka ,,domajosakajiem” 19. un 20. gadsim-
ta biologiem (Heidegger, 1983, 378, 379-385). Vairak domajot par
J. J. fon Ikskila dzivas biitnes appasaules (Umwelt) jeb vides jédzienu
20. gadsimta 20.-30. gadu mija (Kessel, 2011, 194), M. Heidegers
pamatigak izstrada un papildina perspektivu uz pasaules atvertibu,
kas atrodama jau ,,Esamiba un laika”: M. Heidegers paplasina va-
lodas izpratnes robezas, neidentificgjot valodu tikai ar artikuléto, ar
predikativo. P&c ,,Esamibas un laika” M. Heidegers veic aizvien jau-
nus méginajumus $o pirmspredikativa dimensiju aprakstit stkak un ar
citadak neka 1927. gada traktata.

M. Heidegers pats sev uzdod jautajumus, kuru gaisma ,,Esami-
bas un laika” pirmspredikativais valodiskuma aspekts (valodiskums
plasaka nozime) paradas ka vél joprojam uzdots ,,virspusgji”’. Kas
te ir ,,pasaule”, par kuras valodisko ,,atvértibu” ir runa? Ka to tuvak
aprakstit un interpreté€t? Vai runa ta gadijuma ir par cilveka ,,dvese-
les” kustiba fikseto ka izraudzito, pamanito (ka tas ir J. G. Herdera
apcergjuma par valodas izcelSanos)? TieSi te M. Heidegers nonak
(arT) pie HHH teoriju robezam un pie neizjautata (ar7) tajas, saska-
tot (ar1) tajas lidzsingjas Eiropas filozofijas noteicosas paradigmas
elementus, kas taja pastav jau kop$ Aristotela laikiem. J. J. fon Iks-
kila biologijas jédzieniem $aja pareja un kritika ir sava veicinosa
loma: tieSi to interpretacija, domajot par akmeni, augu, dzivnieku
un cilvéku (un jeédzienu pasaule, ko lietot to aprakstos), M. Heide-
gers nonak pie nepiecieSamibas no jauna iedzilinaties valodas un
realitates attiecibu mikla, ka ar1 v€lreiz pakavéties pie valodas un
antropologijas saiknes, kas caurstravo jaunlaiku un modernas va-
lodas teorijas. Siem jautajumiem M. Heidegers pievérsas 20. gad-
simta 30. gadu seminara par J. G. Herdera apcergjumu par valodas
izcelsanos (Heidegger, 1999).

M. Heidegers seminaru sak ar noradi uz samezgloto prata un
valodas izpratnes v€sturi. Seminara gaita salidzinosi skaidri iezimé-
jas tas, ka J. G. Herdera jedziens apdomigums, kam ir svariga loma
J. G. Herdera apcergjuma par valodas izcelSanos, M. Heidegera acts
ir norade uz to, ka J. G. Herdera valodas izpratne paliek iesaknota
un iestigusi eiropeiskaja prata izpratnes veésture, ja ,,apdomigumu”
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izprot ka apzZim&jumu sapratigumam, pratigumam, pratam. M. Heide-
gers piesaka méginajumu jautdjumu par valodu izvest no prata vés-
tures, pareizak, ,izraut” So jautdjumu no tas un tadejadi vairs ne-
antropologijas ietvariem. Sis talejosais mérkis un norades uz to ir
nolasamas seminara piezimes, tacu sastopamas arl citos ta laika
M. Heidegera tekstos. J. G. Herders (5ada skatijuma) paliek prata
metafizikas un antropologijas tradicija, un tie$i $1 tradicija nosaka
to, kapéc J. G. Herders apdomigumu ka refleksivo pratu liek sakuma
jautdjumam par valodu. Jautajums par valodu sakas ka jautajums par
cilveku un ta apdomigumu, t. i., sapratigumu, pratu.

Apcergjuma par valodas izcelSanos J. G. Herders izsakas: ,,Kat-
ram dzivniekam ir aplis, kura vin$ no dzimsSanas iederas, ieiet, visu
dzives laiku paliek un mirst” (Herder, 1960, 15). So dzives apla domu,
kas nav ievirzita kvantitativi vai objektveidigi, M. Heidegers vélas ap-
lukot tuvak un paradit, ka ta ir G. V. Leibnica monadologijas pamat-
doma (Heidegger, 1999, 11-12, 1718, 161) un ka Seit J. G. Herders ir
starpnieks starp G. V. Leibnicu, Johanu Volfgangu Géti (Johann Wolf-
gang von Goethe) un Fridrihu Vilhelmu Jozefu Sellingu (Friedrich
Wilhelm Joseph Schelling) (Heidegger, 1999, 161), t. 1., starpnieks starp
jaunlaiku metafiziku un vacu filozofijas 1paso celu 18. un 19. gadsimta
mija. Tik tiesam, F. V. J. Sellings domu par dzives loku jeb rinki ir ie-
tveris sava lielaja dabas filozofijas uzmetuma (Bicevskis, 2014, 332).
Ari M. Heidegers ir méginajis filozofiski raksturot dzives loka domu.
Ar So jedzienu vins§ ciesi saista jédzienu pasaule un defin€ dzivnieku
ta parnemtiba ar dzives loka doto ka nabagu pasaulg, t. i., tadu, kam
nabadziga pasaule — tadu, kas ir ietverts un notverts sava appasaulg,
t. 1., vide (Heidegger, 1983, 273). Seminara par J. G. Herdera apcere-
jumu M. Heidegers turpreti saka: ,,Visas §1s noteiksmes [dzives loki,
sferas, apli, rinki — R. B.] ir domatas, izejot no cilvéka apraksta. Mg&s
nezinam, un J. J. fon Tkskils to uzsver, daudz par dzivnieku un vina
dzives loku. J. G. Herders pieteica sferas, rinka domu drizak intuitivi,
jédzieniski to maz ieskicgjot” (Heidegger, 1999, 162). Ieltukojoties
J. G. Herdera apcergjuma, tomér redzam, ka dzives sferas, vides ideju
vins$ ir pieteicis diezgan diferencéti: J. G. Herders runa, piem&ram, par
plasu un Sauru dzivnieku dzives loku: ,,Tik tie§am divaini ir tas, ka, jo
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______

ir vipu dzives loks [..]. [Un] pret&ji: jo daudzveidigakas ir dziv-
nieka iespgjas, jo izkliedetaka ta uzmaniba, kas pieversta vairakiem
priekSmetiem, jo nepastavigaks ir ta dzivesveids, jo lielaka un daudz-
pusigaka ir dzives sfera” (Herder, 1960, 16). Cilvéks nav piesaistits
Saurai sferai, precizak, cilveks ir nesaistits, brivs. Cilveka sféra ir viss.
Cilveks ir visplasakaja loka, un tapec vina spgjas ir izkliedetas, bet
tiesi tapec cilveks ir brivs, ir pirmais ,,dabas brivlaistais”.

M. Heidegers tematiz€ So skatijumu perspektiva uz G. V. Leib-
nicu, I. Kantu un J. G. Herderu un vélas paradit, ka G. V. Leibni-
ca monadologija, I. Kanta transcendentalfilozofija un J. G. Herde-
ra dzives loka ideja ir savstarpéji ciesi radniecigas: G. V. Leibnica
monades tacu ir spoguli, kas katrs no savas perspektivas (sava loka) ir
atverti universam, un I. Kanta transcendentalfilozofija tematize loku,
kura dotais top par fenomenu cilvéka apzinai. G. V. Leibnics ir tilts,
kas savieno 18./19. gs. filozofiju ar ieprieksgjo tradiciju (Pross, 1989,
136). J. G. Herders Seit parvietojas jaunlaiku metafizikas un transcen-
dentalfilozofijas ietvaros, kuros tam, kas ir, jabiit dotam caur kaut ko,
kaut ka medija, un — kas ir pavisam izskirosi — §is ,,kaut kas” (loks,
monazu perspektivas, iespéjamas pieredzes lauks — pieredzes iespé-
jamibas nosacijumi) nosaka to, ka esosais Saja medija paraddas. Tiesi
Sos esosa paradiSanas nosactjumus M. Heidegers velas problematizet.
Tatad — vin$ labi redz pirmspredikativa valodiskumu, par kuru runa
jau J. G. Herders. Tom&r M. Heidegers tiesi Saja lauka vélas aiziet
no ta antropologiska risindjuma, kuru skatijuma uz valodu piedava
J. G. Herders.

Secinajumi

Tadgjadi top skaidrs, ka M. Flatera un C. Teilora tézes par
M. Heidegera saistibu ar J. G. Herdera (un plasak — HHH) valodas
teorijam ir pareizas un tomér tam japievieno nozimigs korektivs:
M. Heidegers iet kadu cela posmu jautajuma par valodu kopa ar
J. G. Herderu (un HHH teoriju) un tomer piilas atrast veidu, ka aiziet
no valodas ka noteiktas, Eiropas filozofijas gaita noturigas antropolo-
giskas konstantes izpratnes. To vin$ dara, seminara par J. G. Herdera
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»Apcergjumu par valodas izcelSanos” problematizgjot visu lidz§ing-
jo Rietumu filozofijas valodas paradigmu, kuras pamata ir noteikts
skatijums uz pratu un cilveku. Valodas izpratni nosaka cilvéka ka ar
pratu apveltitas biitnes paradigma. Ar1]. G. Herders un HHH valodas
teorijas, M. Heidegera skatijuma, paliek atkarigas no §Ts aptverosas
valodas domas paradigmas, lai gan sasnieguSas plasaku un sakotné-
jaku valodas izpratni par HLK teorijam (runajot C. Teilora jeédzienos).

Tas nenozimé, ka M. Heidegers vEl&tos atgriezties pie valodas ka
(tikai) komunikacijas/informacijas Iidzekla vai valodas ka realitates
att€lojuma. M. Heidegers censas izstradat pavisam atskirigu pieeju
valodai, kas gan kadu cela posmu iet kopa ar HHH teorijam, tomér
iz8kirosa $o teoriju punkta — valodas ontologijas kodola — vélas ra-
dikali aiziet arT no tam ta, ka kritiz€ So teoriju atkaribu no noteik-
ta veida antropologijas. M. Heidegers saskata to, ka arm modernajas
valodas teorijas netiek apSaubiti loti ilgas tradicijas pien€mumi. Nav
iespéjama jauna valodas izpratne bez jaunas antropologijas. Sadu
antropologiju vin$ vélas iezimét, no jauna uzdodot jautdgjumu par
esamibu. ST skatfjuma uz cilvéku aprises meklgjamas vina vélinajos
tekstos, kuriem (par spiti kadreizgjai lielajai interesei par to p&tnieciba)
noteikti vél javelta daudzi jauni petijumi.
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Diina LAIVENIECE
VARDA DOSANA UN NEMSANA KA RUNAS AKTS
Word Giving and Word Taking as a Speech Act

Abstract

The subject of this study is phraseological units formed by a noun together
with the verbs give, take (back), keep, break and their synonyms. The aim is to
study these phraseological units in language materials (in part of a sentence, a
sentence, or a wider text fragment) and to describe it based on Austin’s theory
of speech acts. For this purpose, language material from publicists, colloquial
speech, and fiction is selected; the material includes word combinations such
as give the floor; take the floor; keep one s word; take back [my] words; break
one s word, etc.

The theory of speech acts is based on the separation of expressions
in constitutive speech acts and performative speech works. Constative utter-
ances follow the formula “[this and that] is [so and so0]” — they are statements
that can be both true and false. On the other hand, performative utterances not
only say something but are also performed at the moment of the action; for
example, I give the floor to the President, or I break my word of honor. They
can be felicitous or infelicitous.

Various examples of linguistic material include both constative utter-
ances and performative utterances. These show that expressions that include
phraseology like give the floor, take the floor, etc., correspond to Austin’s
classification, which distinguishes five groups of expressions. The examples
in this paper relate to four of them:

 exercitives — the giving of a decision in favor of or against a certain

course of action, or the advocacy of it;

» commissives — they are typified by promising or otherwise undertak-

ing; they commit you to do something;

 behabitives — they are a very miscellaneous group and have to do

with attitudes and social behaviour;

* expositives — they are difficult to define; they make plain how our

utterances fit into the course of an argument or conversation, how are
using words, or, in general, are expository.
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Phraseologies consisting of word groups such as give the floor; take the
floor; keep one s word; take back [my] words; break one s word, etc. and their
use in colloquial speech (Internet commentary), journalism, and fiction con-
firm that they are everyday linguistic activities that can be classified according
to the speaker’s communicative intention with certain (conventional) force.

Keywords: speech act theory, phraseological unit, utterance, illocu-
tionary force, speech, action

Ievads

Varda nemsana un dosana, ar1 varda turéSana un lausana — tik
ierasti vardu savienojumi, frazeologismi, kurus ikdiena cilveki lieto,
pat 1pasi neiedzilinoties katra atseviska varda satura, bet vairak doma-
jot par to kop&jo nozimi — nosaukt kadu, pieteikt runataju, kaut ko ap-
solit vai atteikties no ieprieks sacita u. tml. ,,Cilvékam piemit spgja
buvet valodas, kas lauj izteikt jebkuru jégu, pat nenojausot, ko un ka
nozimé katrs vards. — Tapat ka cilveki runa, nezinot, ka tiek izrunatas
atseviskas skanas” (Vitgensteins, 2006, 41). Uz So izteikumu ir balsta-
ma visu frazeologismu, idiomu un parnesta nozimé lietotu izteikumu
satura izpratne. Tas sasaucas ar citu postulatu, kas izteikts saistiba ar
runas aktu teoriju: ,,Nejautajiet, ko tas nozimée, jautajiet, ka to lieto”
(Vgjs, 2005, 143).

Runas aktu teorijas' autors Dzons LangSovs Ostins (John
Langshaw Austin) primari noskir divus izteikumu veidus: konstativi
izteikumi jeb konstativi un performativi izteikumi jeb performativi?,
tadgjadi izvirzot ideju, ka ar vienu dalu no visiem izteikumiem mes
ne tikai kaut ko pasakam, bet vienlaikus arT izdaram (Ostins, 2011,
25) — parveidojam esamibu, iespaidojam notikumu virzibu, izraisam
cilvéku ricibu (Vegjs, 1981, 45). Proti, vardu (izteikuma jeb runas
akta) izteik$ana ir darbiba, turklat ne tikai verbala un fiziologiska —
pats vardu izteikSanas process —, bet sociala — tada, kas kaut ko Saja

Dz. L. Ostina gramatas tulkojuma recenzents Janis Taurens iesaka latviesu valoda
lietot terminu runas darbibas teorija (Taurens, 2012).

Dz. L. Ostins respektivi tulkotajs Janis Nameisis V&j$ nelieto terminu izteikums,
bet gan sacijums (angl. utterance). Valodniecibas pamatterminu skaidrojo$aja
vardnica utterance tulkots ka izteikums (VPSV, 173), tapéc Saja raksta, iznemot
citéjumus, atstats latviesu valodnieciskas literatliras lasitajam pierastakais termins.
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pasaulé maina (lielakoties gan tas nav jasaprot globala méroga). Tatad
,»1) performativie sacTjumi kaut ko izdara, nevis tikai kaut ko pasaka,
un 2) performativie sacijumi ir veiksmigi vai neveiksmigi, nevis patiesi
vai aplami” (Ostins, 2011, 223). Ar veiksmigs vai neveiksmigs tiek sa-
prasts performativs runas akts attieciba pret runas darbibas rezultatu —
tas ir vai nu pozitivs (runatajs ar savu izteikumu meérki sasniedz), vai
negativs (ar konkréto izteikumu runatajs mérki nesasniedz). Savukart
konstativie akti var biit patiesi vai aplami — runatajs, kaut ko apgalvo-
jot, var bt patiess, bet var arT melot vai vienkarsi kladities.

ST pétijuma priek$mets ir frazeologiski vardu savienojumi, ko
veido nomens vards kopa ar verbiem dot, nemt (atpakal), turét, lauzt.
Merkis ir izpétit minéto frazeologismu lietojumu valoda (teikuma
dala, teikuma vai plasaka teksta fragmenta) un raksturot to saskana
ar runas aktu teorijas nostadném. P&tit varda dosanu un nemsanu ka
runas aktus nozimé veikt metapetijumu — valoda tiek izmantota, lai
aprakstitu to, ko ar valodu (8aja gadijuma — ar konkrétu izteikumu)
var izteikt un saprast.

Sim nolikam ir ekscerpéts publicistikas, sarunvalodas, dail-
literatiiras valodas materials (347 vienibas) galvenokart no elektroniski
pieejamiem resursiem latvieSu valoda, tostarp no Latviesu valodas
teksta un runas korpusa (korpuss.lv). MekléSanas un atlases kriterijs:
valodas materiala ir ietverti vardu savienojumi, ka dodu (goda) vardu,
(ir) dots vards, nem vardu, nemu (savus) vardus atpakal u. c. Lai ar1
dailliteratiira ir fikcija, tapat ka taja att€lota sarunvaloda, ta ir butisks
avots pragmatikas aspekta, jo parada ikdienas runas atspogulojumu.
Tas var biit veiksmigs vai mazak veiksmigs, tacu pamatos tas balstits
uz reali dzirdetu/noklausttu sarunvalodu.

1. Ieskats runas aktu teorija

Pedgjos divdesmit gados latviesu valoda izdotaja valodnieciska-
ja literatiira (Druviete, 2003, 148-149; Plaude, 2004, 27-33; Faters,
2010, 181-193; Baltin§ & Druviete, 2017, 41-44) runas aktu teorija
lielakoties skatita ka viena no pragmatikas teorijam, lai gan faktis-
ki ir pieskaitama pie valodas filozofijas. Tacu Seit nav pretrunu — abi
virzieni ir attistijuSies paraléli, un par Dz. L. Ostina prieks$gaj€jiem

46



Linguistica Lettica 2021 @ 29

tiek uzskatiti anglu filozofs, analitiskas filozofijas pamatlicgjs Dzordzs
Mirs (George Edward Moore) un austriesu filozofs, valodas filozofijas
pamatlicgjs Ludvigs Vitgensteins (Ludwig Josef Johann Wittgenstein)
(Vejs, 2011, 307-310). Turklat, iesp&jams, pirmais latvieSu valoda
izdotais apraksts par runas aktu teoriju skata to tiesi no lingvistiskas
filozofijas pozicijam (Vgjs, 1981).

2011. gada latviski tiek izdots Dz. L. Ostina darbs ,,Ka ar vardiem
dartt lietas” (How to Do Things with Words, pirmizdevums 1962. gada
Oksforda) Jana Nameisa V&ja tulkojuma (Ostins, 2011). Sis darbs
,»pamatoti tiek uzskatits par Ostina macibas kvintesenci un vienu
no lingvistiskas analizes klasikas galvenajiem sacer&jumiem” (VE;js,
2005, 147). Latvija izdots bilingvals izdevums, kur viena atvéruma ir
lasams identisks teksts anglu un latviesu valoda.

Dz. L. Ostina aizsaktas idejas turpinatas amerikanu filozofa Dzo-
na Rodzera Serla (John Rogers Searle) darba ,,Runas akts” (Speach act:
An Essay in the Philosophy of Language, pirmizdevums 1969. gada
Londona). 2003. gada dala no §T pétijuma ir public&ta kulturologis-
kaja zurnala ,,Kentaurs XXI” ar nosaukumu ,,Kas ir runas akts?” Inas
Druvietes tulkojuma (Serls, 2003, 150-164). Tadgjadi uzskatams, ka
runas aktu teorijas pamatnostadnes un nianses ir pieejamas valodas
filozofijas interesentiem Latvija.

Runas aktu teorijas centralais jeédziens runas akts ,.tiek saprasts ka
teikuma aktualizacija un verbala komunikacija — ka interpersonalo at-
tiecibu izpausmes forma” (Baltins & Druviete, 2017, 41). Tradicionali
runas akts tiek apliikots ka triju [imenu veidojums. Pirmais [imenis —
lokiicija — ir runas akts attieciba pret ta laika izmantotajiem valodas
lidzekliem; otrais Itmenis — ilokiicija — ir runas akts attieciba pret
paredz&to merki, kapec tas tiek izteikts; tresais [imenis — perlokiicija —
ir runas akts attieciba pret rezultatu, respektivi, vai izteikuma merkis
tiek sasniegts (Druviete, 2003, 148—149). Aktuala p&tjjuma merkim
Sis daltjums dalgji tiks izmantots; piemeru analiz€ izmantots ilokutiva
speka jedziens — termins, kas apzime runataja nodomu, mérki, ko vin§
ar savu izteikumu paredz sasniegt.

Konstativi ir tadi izteikumi, ar kuriem runatajs apraksta pasauli,
kaut ko konstatgjot par to. Parasti to izsaka formula ,,Tas un tas ir
ta un ta”. Ja kads pasaka, piem&ram, ,.Sodien visu dienu list”, nekas
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nemainas — lietus neparstaj Iit, runatajs ir tikai izteicis noteiktu apgal-
vojumu. DZ. L. Ostins to skaidro sikak: ,,Ar to, ka es pasaciju, ka ara
Iist lietus, es nedz piedavaju slégt deribas, nedz uz kaut ko pastavéju,
nedz par kaut ko bridinaju — tikai apgalvoju to, kas bija fakts” (Ostins,
2011, 225). Analizgjot konstativos aktus, uzmaniba tiek pieversta tikai
lokutivajiem aspektiem un atbilstibai faktiem. Savukart performativi ir
tadi izteikumi, ar kuriem runatajs kaut ko maina pasaul€ vai parveido
to?, veicot noteiktu darbibu. Pieméram, ,,Es solos vairs ta nedarit” nav
fakta konstatacija (atSkiriba, pieméram, no izteikuma ,,Vin$ solijas,
ka vairs ta nedariSot”), bet gan konkréta darbiba — kadam dots soli-
jums neatkartot ieprieksgjo darbibu vai uzvedibu. Analiz&jot perfor-
mativus, iesp&jami liela uzmaniba ir pievérSama ilokutivajam spekam,
norobeZojoties no atbilstibas faktiem.
Performativajiem runas aktiem to eksplicitaja forma ir raksturi-
gas vairakas pazimes:
»€8” (darbibas veicgja) forma — vienskaitla pirma persona
daramas kartas Tstenibas izteiksmes vienkarsaja tagadng;
» performativi verbi, kas skaidri norada jeb eksplicé darbibu,
kadu runatajs izdara ar konkr&to izteikumu;
» performativajiem izteikumiem var pievienot formulu ,,ar
§0™, pieméram, ,,Ar $0 es jis pasludinu par viru un sievu”.
Sis dalfjums konstativos un performativos runas aktos, ka ari
skatTjums uz valodu ka darbibu ir lavis butiski mainit uzskatus par to,
ka valoda petama: ne vien ka zimju sist€ma, proti, vardi, to nozime
un saturs teikuma (sintaktiski semantiska jéga), bet ar1 ka darbiba —
ko runatajs ar izv€l&tajiem vardiem un to sakartojumu teikuma vélas
sasniegt un vai tas konkrétaja situacija izdodas (pragmatiskais noliiks
un pragmatiska jéga). Ka uzskata Janis Taurens, ,,ta ir gan pieveérSanas
ikdienas valodai un tas lietojumam, gan arpusvalodisko faktoru
ieklausana valodas teorija (Seit arT abu domataju [ Vitgensteina un Os-
tina — D. L.] kopiga atskiriba no klasiskas semantikas, kur valoda tiek

Iesp&jams, ka apzim&jums ,,izteikums kaut ko maina pasaule” skiet loti preten-
ciozs apgalvojums, tap&c bitiska ir piebilde: kaut gan lielakoties loti nedaudz
[maina] (Faters, 2010, 181).

4 Dz. L. Ostins gan atzist, ka ,,formula ,,ar $0” ir noderiga alternativa, tomér ikdie-
niskai lietosanai ta ir parak oficiala” (Ostins, 2011, 113).
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skatita ka noslégta sist€ma un semantika ir stingri nodalita no pragma-
tikas)” (Taurens, 2012).

Runas aktu noSkirums konstativajos un performativajos izteiku-
mos ir biitisks lingvistiska materiala analizei, lai gan Dz. L. Ostins savu
pratojumu beigu dala pats sak apSaubit So dalijumu. [zteikumus dazadi
parveidojot, pieskirot tiem eksplicitati’, pétnieks secina, ka ne visos
gadijumos noskirums ir dross. J. N. V&j$ uzskata, ka ,,performativo
un konstativo sacijumu nodaliSanas galgjais mérkis ir bijis demonstrét
Sadas nodaliSanas problematiskumu, tadgjadi gustot iesp&ju paradit,
ka visa valoda — ne tikai performativie sacijumi vieni pasi — arf tas, ko
l1dz $im uzskatija par faktualiem apgalvojumiem — cie§ no vienadam
Hhelaimém”®” (Vgjs, 2005, 159).

2. Varda doSana

Pirmaja skatfjuma visi izteikumi ar dot vardu, nemt vardu, lauzt
vardu utt. uzlikojami par performativiem runas aktiem, uz ko primari
norada dariSana ar vardu’. Tacu ekscerpétais piemeru materials lieci-
na, ka ne visos gadijumos iespg&jams runat par valodu ka darbibu.

Frazeologismu dot vardu latviesu valoda lieto un saprot vismaz
tris nozimes:

1) nosaukt kadu vai kaut ko 1pasa varda,

2) uzaicinat kadu runat,

3) dot solfjumu.

Nosaukt kadu 1pasa varda nozimé dot vardu bérnam, dzivniekam,
vietai, prieck§metam, pieméram, kugim, vai paradibai, pieméram, v&t-
rai. Sadi izteikumi ir kvalific&jami ka performativi, ja tie tiek izteik-
ti ceremonijas laika, pieméram, baznica vai atrodoties blakus kugim

5 Piem@ram, 1) pirmgjs sacijums: ,,Es tur basu”; 2) eksplicgjoss performativs: ,,Ap-
solu, ka es tur biisu” (Ostins, 2011, 123).

Ar vardu nelaime J. N. V&j§ apzimé Ostina raksturotas performativo izteiku-
mu neveiksmiguma formas, kad tadu vai citadu iemeslu del izteikums, kuram
biitu bijusi javeic noteikta darbiba, to neveic. Iemesli var bt gan lingvistiski
(pieméram, tiek pateikts nepareizais vards), gan ekstralingvistiski (netiek ievérota
procediira) — vairak par to J. N. Vgj$ (2005, 156-157).

,DariSana ar vardiem” ir J. N. Vgja tulkotaja pécvarda nosaukums Dz. Ostina
darbam (Vgjs, 2011, 301).
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u. tml., veicot v&l noteiktas, tiesi §im ritualam paredzetas darbibas.
Turklat $adu varda doSanu var veikt tikai persona, kura ir pilnvarota to
darit, nevis kur$ katrs. Dazi pieméri®:

(1) Vardu dosana ir atbildigs solis katra cilvéka miiza. [..] Ar
kugiem ir tiesi tapat — vards tiek dots, lai to atcerétos, vai, lai
kadu pagodinatu (navy.lv, 2021);

(2) Lielbritanijas princa Harija un vina sievas Mega-
nas Marklas déelam dots vards Arcijs Harisons Mauntbatens-
Vindzors .. (Ism.lv, 08.05.2019.);

(3) Vecaki saviem berniem biezi dod sabiedriba zinamu cil-
veku vardus, ja agrak tie bija prezidentu vardi, tad Sobrid bérniem

tiek dots vards par godu popkultiiras parstavjiem (Pratadarbnica,
27.02.2016.);

(4) ,, Mila Mara, st vieta ir bez varda! Sveti to un dod tai savu
vardu!” Mara izkdpa no ratiem, nostdjas pasa kalna gala un
sacija ,,lai svétita zeme, kas atrodas pasa kalna gala! Dodu tai
vardu Marinkalns!” No ta laika radies nosaukums Marinkalns
(Veclaicene, Marinkalna apkartne, 2021);

(5) Klaipédas saskidrinatas gazes termindala jaunajam kugim,
kas funkcioneés ka peldosa gazes glabatava, dots vards “Indepen-
dence” (“Neatkaritba”) [..] (Ism.lv, 03.05.2013.);

(6) Varda doSana kugim ir loti svarigs bridis, tapéc cere-

monija tika ievérotas senas jurnieku tradicijas (C€su Vestis,

01.12.2011.).

ledzilinoties pieméros, redzams, ka tikai (4) piemeéra otraja gadi-
juma iesp€jams konstatét performativu runas aktu — Mara, stavot kalna
gala, saka: [es] dodu tai vardu Marinkalns, tad€jadi nosaucot vietu
varda, kas to noskir no citam lidzigam vietam. Tiek veikta darbiba—no-
saukSana varda, un §is vards ir arT zinams, jo tiek izteikts: Marinkalns.
Izteikuma ilokutivais speks ir nosaukt vietu konkréta varda.

Performativs akts ir arT (4) pieméra pirmais gadijums: Svéti to
un dod tai savu vardu!, kas eksplicita forma butu: [es lidzu/rosinu/

8 Pasvitrojumi piem&ros mani — D. L. Visos piemg&ros saglabata originala rakstiba,
interpunkcija un tehniskas zimes, pieméram, pédinu forma un novietojums, at-

starpes, lielie/mazie sakumburti u. tml.
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iesaku/pavelu u. tml.] svétit to un dot tai savu vardu. Tiek veikta va-
lodiska darbiba — pavéles doSana, kuras ilokutivais sp&ks ir panakt, lai
vietai tiktu dots vards.

Gan nosauk$ana varda, gan pavéleésana péc Dz. L. Ostina runas
aktu klasifikacijas® ilokticijas Iimeni ir eksercitivi akti: ,,Eksercitivi
saistTti ar varas, tiesibu vai iectekmes izmantoSanu. [..] Izsactt ekser-
citivu ir pasludinat 1émumu, kas iedibina, atbalsta vai aizstav kadu
ricibu vai arT vérsas pret to” (Ostins, 2011, 253, 259).

Savukart par§jos piecos gadijumos nevar runat par perfor-
mativiem izteikumiem, jo 1) tie neizskan ceremonijas bridi, 2) nav
darbibas daritaja, kas vienlaikus ir izteikuma autors, 3) performativais
verbs netiek lietots vienskaitla (vai daudzskaitla, kas arT biitu pielau-
jams atseviskos ceremonijas gadijumos, piem&ram, runajot institiici-
jas varda) 1. persona daramas kartas Tstenibas izteiksmes vienkar$aja
tagadné. Cetros gadijumos ir skaidra fakta konstatacija, izmantojot
cieSamo kartu (tatad primari nav zinams daritajs), — (1) vards tiek dots
(talak izteikts pamatojums, kapec), (2) dots vards Arcijs (ir zinams pats
vards, bet nav zinams, kas vardu devis), (3) tiek dots vards (noradita
varda izvéles motivacija), (5) dots vards ,, Independence” (ir zinams
pats vards, bet nav zinams, kas vardu devis).

Fakta konstatacija ir ar1 apgalvojumos (3) pieméra — bérniem
biezi dod sabiedriba zinamu cilveku vardus, kur izmantots verbs
3. persona daramas kartas 1stenibas izteiksmes vienkarSaja tagadné.
Sos izteikumus, protams, var parvérst performativos, pievienojot eks-
plicitu performativo verbu, pieméram, [es apgalvoju/pienemu/daru
zinamu/apstiprinu 0. tml.], ka bérniem bieZi dod sabiedriba zinamu
cilveku vardus, tada gadijuma veicot valodisku darbibu — viedokla iz-
teikSanu, kas p&c Dz. L. Ostina runas aktu klasifikacijas ir ekspozitivs
akts: ,,Ekspozitivos sacTjumus lieto ekspozitivajos aktos, kas saistiti
ar viedokla izklastiSanu, stridésanos, ka ar1 dazadu vardlietojumu un
orazu paskaidrosanu” (Ostins, 2011, 267). Tacu $aja petijuma tiks
respektets savaktais valodas materials, to neparveidojot un tad&jadi

Originala Dz. L. Ostins runa par ,,visparigam sacijumu klaseém” (anglu val. very
general classes) (Ostins, 2011, 251), noskirot piecas grupas, bet atrunajoties, ka
,hekas no ta, ko lieku prieksa, ne mazakaja méra nav jasaprot ka negrozams un
galigs” (Ostins, 2011, 253).
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nespekulgjot ar domu, ka katru konstattvu runas aktu teoretiski var
parverst performativa runas akta, nojaucot §1 visnotal skaidra noskiru-
ma robezas.

Otraja nozimg lietotais frazeologisms dot vardu ‘atlaut, dot tiesi-
bas uzstaties, izteikties’ (Latviesu literaras valodas vardnica [LLVV]
8, 1996, 303) savaktaja valodas materiala liclakoties kvalific§jams ka
performativs runas akts. Pieméri:

(7) Péc sis parlamenta delegacijas liguma dodu vardu Zvied-
rijas parlamenta loceklei Ingiinai Seberlingai (LR Augstakas Pa-
domes sédes stenogramma, 29.01.1991.);

(8) [A]: lesakuma dodu vardu pasvaldibas parstavei |..]
[B]: [..] Paldies par vardu! (Marupes novada sabiedriskas
apspriesanas sanaksmes protokols, 31.03.2021.);

(9) Ja miisu debates risindasies raiti, tad to beigas lidz ar miisu
darba kartibu plkst. 17.00 mums biis iespéja dot vardu Padomes
priekssédetajam [..] (Eiropas parlamenta debasu stenogramma,
23.11.2010.);

(10) Atlaujiet tsu ievadu, pirms es dodu vardu viniem pasiem
(Eiropadome, 30.08.2014.);
(11) Tagad vardu dodu Lapsai,

Kura aizstav Kranca lietu (Rainis ,,Suns un kake”, 5. cel.,
http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Sunsun/5celiens.htm).
Pavisam neapSaubami performativi izteikumi ir (7), (8) un (11)

piemérs dodu vardu, kas ir valodiska darbiba — varda doSana jeb
uzaicinajums izteikties. Turklat (8) pieméra ir redzama ar1 atbildes
reakcija — pieklajibas fraze paldies par vardu!, kas gan latviesu valoda
ir visai netipiska. Sos izteikumus ir griiti klasificét pec Dz. L. Ostina
dalijuma. Skiet, piemérotakais apzim&jums varétu biit ceturta grupa —
behabitivi', tie ir izteikumi, kas saistiti ar attieksmi un sabiedrisko
izturéSanos (Ostins, 2011, 253).

Dz. L. Ostins pats atzinis, ka $is vards izklausas briesmigi (anglu val. a shocker
this) (Ostins, 2011, 250-251). Pret ilokutivo sp&ku klasu nosaukumiem iebilst art
Janis Taurens (2012), tacu latvieSu valodas tulkojuma (Ostins, 2011) atstati Sie
nosaukumi.
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Citadak ir ar (9) un (10) pieméru, jo varda dosana — aicinajums
kadu izteikties — nenotiek. Seit tiek runats par iespgjamibu ar nosaci-
jumu (ja notiks tda un ta, tad...) un turpmakiem planiem (vispirms es,
tad citi). Abos gadijumos ir nojauSama valodiska darbiba — nodoma
pazinosSana, kura TstenoSanas (10) pieméra ir ticamaka, droSaka, bet
(9) pieméra — mazak drosa. [zteikumu ilokutivais speks ir dart zinamu,
lai gan (9) pieméra vienlaikus tiek izteikta ar1 pretenzija uz atlaujas
(runat) sanemsanu. P&c Dz. L. Ostina dalijuma Sie izteikumi kvalifice-
jami ka komisivi: ,,Komisivu pamatjéga ir sacitajam uzlikt saistibas
noteikta veida rikoties. [..] komisivu tipiski piemeri ir apsoliSana vai
citada appnemsanas; tie mums uzliek saistibas kaut ko izdarit” (Ostins,
2011, 261, 253).

Tresaja grupa apvienojami valodas pieméri, kuros frazeologisms
dot vardu lietots ar nozimi ‘solit, apsolit’. Uz §1s apnemsanas ticamibu
biezi norada arT apzimétaja pievieno$ana — dot goda vardu. Siem soli-
jumiem piemtt cits speks, jo goda varda doSana ir saistita ar spécigu
personibas vertg§juma aspektu — cilveks, kas dod savu (goda) vardu,
kuram var uzticgties, ka vins to tur€s un nelauzis. DaZzi piem&ri analizei:

(12) Dodu savu goda vardu: pec sesam dienam no vinu ko-
hortam tikai atmina biis palikusi pari... (Andrejs Upits ,,Spar-
taks”, 2. c€l., 1958);

(13) Dodu drauga godavardu

Tu aiziesi daudz citadaks neka atnaci [..] (Inta Baltgalve,
literatura.lv, b. d.);

(14) [A]: Tikai un vienigi pa dienu, ja dod vardu, ka neapmal-
disimies :)

[B]: Dodu savu GodaVardu, jo maku noteikt debesu pu-
ses :) Vai naksi man lidzi? (iepazisanas.oho.lv, b. d.);

Ce =133

(15) [Raimonds Graube]: ,, Es neatbildésu ne ar ‘“ja”, ne
“né”, bet ne tapec, ka es izvairos, bet tapéc, ka, un es dodu
savu virsnieka godavardu, man Sadu tiesu planu nav” (LETA,

30.10.2016.);

(16) Pavisam godigi, dodu TIO goda vardu!:) BEZMAKSAS
SALDEJUMS tev tiks nogadats, man vajag adresi un tavu vardu
uzvardu!:) (Twitter, 03.06.2009., tvits);
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(17) [Inese Galante]: ,,Ja es dodu savu vardu, es to turu,
parakstos ar asinim. Un uzskatu, ka katram ir jaatbild par sa-
viem vardiem” (Neatkariga Rita Avize, 05.08.2019.).

Lielakaja dala gadijumu solijjuma dosana, kas izteikta ar frazi
dodu (X) vardu, ir performativi izteikumi, kuru drosticamibu vél
apliecina apzimetaji — (13) drauga godavardu, (14) otrais gadijums
savu GodaVardu, (15) savu virsnieka godavardu, (16) TIO goda
vardu. Tie neapSaubami ir komisivi akti, kuru ilokutivais speks ir
apnemsanas par kaut ko. Protams, var talak analiz&t §1s apnemsanas
nozimi — vai ir at8kiriba nozimibas, svariguma zina, dodot savu goda
vardu un, pieméram, virsnieka goda vardu. Kam ir lielaks svars —
personai vai amatam?

Solisanas ilokutiva akta analizei ir pieversies arT Dz. R. Serls,
pratodams par solfjuma noskirSanu no draudiem un bridinajuma
(Serls, 2003, 157-162), kas $aja p&tijuma nav aktuali, jo ar izteiku-
mu es dodu savu vardu tiesa veida tiek dots tikai solfjums, kaut gan,
pieméram, izteikums es dodu savu vardu, ka tevi piekausu, ja tu vél-
reiz td izdarisi, varétu tikt uztverts ka draudi, kas izriet no vardu es
tevi piekausu tie$as nozimes. Pirmaja bridi skiet, ka ne visos piem&ros
istenojas arT DZ. R. Serla postuléta solfjuma pazime: ,,SoliSanas ak-
tam jabut vérstam uz nakotni, un Sis akts nevar attiekties uz pagat-
ni” (Serls, 2003, 159). Verstiba uz nakotni ir skaidri nolasama (12),
(13), (14) un (16) pieméera, kur solfjuma saturs ir izteikts vienkarsas
vai saliktas nakotnes forma. Savukart (15) pieméra solijjums tiek
dots par konkr&to bridi, kad izteikums tiek producéts, — es dodu savu
virsnieka godavardu, man $adu tiesu planu [pasreiz] nav. Sis iztei-
kums vairak pielidzinams nevis solfjumam, bet iespraudumam goda
vards!, ,ko saka, apgalvojot, ka teiktais tieSam atbilst patiesibai”
(Vardnica.lv). Dazi pieméri no dailliteratiiras, kuros attélota sarun-
valoda: Ir gan sodiba, goda vards! (Regina Ezera ,,Cilvékam vajag
suni”, https://www.letonika.lv/literatura/default.aspx?&q=goda%20
vards); Vina pati man acis pateica, goda vards, ka tu vinai esot viss,
bet es — nulle (Gunars Priede ,,Centrifuga”, https://www.letonika.lv/
literatura/default.aspx?q=goda%?20vards&s=15). lespraudumu goda
vards! ar tadu nozimi ka tikko min@tajos piem&ros var pielidzinat
liekvardibai, jo taja bridi runatajs nedoma par soljjuma doSanu, ko
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apliecina ar savu goda vardu, bet gan vairak par sarunas partnera
ietekmé&Sanu, lai vinu parliecinatu.

Atskirigs ir (17) piemers, kas izteikts ar nosacijumu ja es dodu
savu vardu, bet apnemsanas ir par ko citu — par varda turéSanu.

3. Varda tureSana

Frazeologisms turét vardu nozimé ‘darit, rikoties ta, ka solits’
(LLVV 8, 1996, 302). Ta ir paSapnemsSanas atskiriba no lidzigas idi-
omas turet pie varda ‘sekot, lai kads izpilda soltjumu’ (LLVV 8, 1996,
302), kur darbibas veicgjs nav solijjuma izteikuma autors. Piemeri:

(18) Tadel Briselei tagad ir svarigi paradit Baltajam namam,
ka Eiropa prot turéet savu vardu (Ism.lv, 03.05.2019.);

(19) “Par manu talako sadarbibu ar VAK “Latvija” varésim
rundt tikai septembri, kad bis redzams, vai kultiras ministre
ir_turéjusi savu doto vardu,” teica dirigents Sirmais (delfi.lv,

08.06.2005.);

(20) Uzreiz péc izcinitas uzaras Nurmagomedovs izplida
asards un péc cinas intervija atkldja, ka matei péc téva naves ap-
solijis noslegt karjeru péc s duela: “Es turu savu vardu. ST bija
mana pédeja cina UFC” (apollo.lv, 26.10.2020.);

(21) ,, Zauerlandiem labak vajadzetu turét savu vardu, ko
deva Latvijas preseé, citadi tas buis jau otrais nepiepilditais soli-
jums [..]” teica Siesta (parsportu.com, 20.08.2018.);

(22) Mums ir principidali svariga prasme turét savu vardu,
darboties nevainojami (Miisu vertibas, Tehserviss, 2021);

(23) [Igors Maliskovs]: ,, Miis neinterese spéléetajs, kurs netur
savu vardu!” (sportacentrs.com, 04.11.2007.);

(24) [Roberts Kilis]: ,, Tad jau es ieSu projam, ja nevarésu
turét savu vardu” (nra.lv, 24.05.2012.);

(25) Ja tu kadam esi kaut ko apsolijis, tad savu vardu va-
jadzetu turet (Horoskopi, la.lv, 27.10.2020.).

Valodas materials parada visai raibu ainu, kur par skaidru per-
formativu izteikumu, kas atbilst visiem nosacijumiem, var runat tikai
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viena gadijuma — (20) pieméra. Pargjos gadijumos izteikumu ilo-
kutivais speks ir cits — prognozes izteikSana par varda turéSanu vai
neturéSanu ka (19) un (24) piemera, ieteikuma izteikSana, ka vardu
vajadzetu turét ka (21) un (25) pieméra, pazinojuma izteikSana, ka tas
ir redzams (18) un (23) pieméra.

Atskirigs ir (22) pieméers, kura deklar€tas uznémuma vertibas.
Apgalvojums, ka mums ir svariga prasme turéet savu vardu, faktiski
ir solfjums turét savu vardu — tas impliciti izriet no izteikuma satura
un teksta veida (sava zina — uzn@muma darbibas kodekss), un ta dros-
ticamibu pastiprina apstakla vards principiali, kas spécina apzimé&taju
svariga [prasme turét vardu]. Formali skatoties uz izteikuma veidu,
tas, protams, nebtitu uzlukojams par performativu runas aktu, lai gan
idejiski tas ta ir domats.

Varda turésana, tatad solita izpilde, 1sti neiederas neviena no
Dz. L. Ostina runas aktu grupam atskiriba no solijjuma doSanas, kas
ir komistvs akts. Visticamak, tas ir tapec, ka realitaté visai reti ir sa-
stopama $§1s darbibas TstenoSana vienlaikus ar izteikuma producésa-
nu — pieméram, es tagad turu savu vardu un atdodu tev paradu, pro-
ti, vienlaikus ar So izteikumu tiek dota nauda. Biezak ir sastopama
runasana, apcerésana par varda turéSanu vai neturéSanu, pieméram,

(26) Tu pildi solijumus — kad Tu turi savu vardu gan lields,
gan mazas lietas, Tu veido spécigu reputaciju ka cilveks, uz kuru
var palauties un kuram uzticéties (linkedin.com, 26.01.2021.);

(27) Ja virietis jums pasaka, ka piezvanis noteikta laika, tacu
nezvana, ir skaidrs, ka vins netur savu vardu, un tas vinam nav
interesanti (noderes.lv, 27.08.2020.).

Varda neturéSana jeb solita nepildiSana latviesu valoda tiek iz-
teikta ar frazeologismu lauzt vardu.

4. Varda lauSana

A1 par izteikumiem, kas satur vardu savienojumu lauzt vardu,
jasaka, ka faktiski ir griiti iedomajama situacija, kura persona saka,
piemeram, es lauzu savu vardu un paradu tev neatdosu. Arl petiju-
mam apkopotais valodas materials $§adus performativos runas aktus
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neuzrada. Varda lauSanu ka sekas vairak izjut tie, kurus $1 soljjuma
neizpilde skar, nevis tas, kur$ $o solfjumu devis un p&c tam nepildijis.
Iesp&jams, frazeologisms lauzt vardu ir novecojis, jo pétijjumam at-
lasitaja publicistikas un sarunvalodas materiala §is idiomas lietojumu
nav izdevies atrast. Tomer ir minami dazi piemeri no dailliteratiiras,
latviesu klasiskas literattiras:
(28) Ko més ar as 'nim izkarojam,

To algu un tas tiesibas,

To tagad atkal nem mums projam,

Un vardu lauz un norunas (Rainis ,,Skaidras lietas”,

1907);

(29) Ap pusnakti[..] Krustins atminéjas sava solijjuma, bet tam
vél nemaz negribéjas iet uz majam. Ara no dancosanas sakarsuso
pieri vesinadams, vins domdja, ko darit. Lauzt vardu? Ne, ta tak
nedrikstéja (Rudolfs Blaumanis ,,Perkona negaiss”, 1887);

(30) Bet nu, kad bija jabrauc, saimnieks savu doto vardu lau-
za (Janis Jaunsudrabins ,,Aija”, 1911).

(28) pieméra tiek runats par varda lausanu, bet nav zinams kon-
kreti, kurs to dara. Izteikuma autors ir daudzskaitla 1. persona ,,mes”
forma, un izteikums kopuma kvalificgjams ka fakta konstatgjums,
ka tiek lauzts vards, kas acimredzot ieprieks ir ticis dots. Savukart
(29) piemérs ir interesants ar to, ka frazeologisms ietverts jautajuma
teikuma. Jautajums p&c Dz. L. Ostina runas aktu dalfjuma ir kvali-
ficejams ka ekspozitivs. Jautat, 11dzigi ka apSaubit vai noliegt, ,,attie-
cas uz sacijumu apmainu sarunas gaita; un visi piemeéri, saprotams,
ir atvedinami uz sazinas situaciju” (Ostins, 2011, 269). Konkré&taja
R. Blaumana teksta fragmenta gan notiek passaskarsme — ieks$gjais
monologs, nogiedama runa, kad varonis apsver domu neturét soli-
jumu, bet tiilit uzreiz to noraida ka nepienemamu. Ja So izteikumu
parveidotu eksplicita performativa izteikuma, pieméram, es sev
Jjautdju, vai lauzt doto vardu?, ta ilokutivais speks biitu apSaubijuma
izteikSana.

Iespgjams, ka plasaks valodiskais materials lautu nonakt v&l
pie citiem secinajumiem, ka klasificgjami $adi izteikumi, kas ietver
frazeologismu lauzt vardu.
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5. Varda nemSana
Vardu dot un vardu nemt ir vienas darbibas divas puses jeb div-
pusgja darbiba, kas uzskatami bija redzama ieprieks (8) pieméra. Lai
gan jasaka, ka apkopotais pieméru materials $adu divpusgju darbi-
bu neuzrada, — vardu var nemt runatajs pats, negaidot, ka kads vinu
aicinas izteikties. Piemeéri:
(31) Peéc sis frazes vardu néma zimula dancindatajs un pieradija
ka @dudums ir taisniba .. (Twitter, 12.02.2014., tvits);
(32) Péc tam ka pirmais vardu néma Guntars Gedulis (Jauna
Gaita, Nr. 125, 1979);

(33) Vardu néma agrariesu deputats: “Lai laukos nenotiktu
humana katastrofa ..” (Latvijas Avize, 05.07.2021.);

(34) Tad vardunéma Jonadabs, Simeas déls, Davida braladeéls,
un vins sacija [..] (RT65: 1965. gada Bibeles izdevuma revidétais
teksts).

Redzams, ka visos pieméros darbibas vards lietots vienkar$aja
pagatné — darbiba ir jau notikusi, un izteikums tikai informe par to.
Lidzigi ka vardu savienojumu lauzt vardu, art vardu nemt, iesp€jams,
var uzskatit par novecojusu, jo piem&ru nav daudz, toties visai daudz
So frazeologismu ir religiska un gariga satura tekstos — skat. (34)
piemeru. Visos gadijumos nozime ir viena — pemt vardu ‘runat, izteik-
ties (parasti oficiala situacija)’ (LLVV 8, 1996, 303).

Pretéja situacija ir ar citu frazeologismu pemt atpakal savus
vardus ‘atzit par nepareizu savu ieprieks teikto, arT atvainoties par iz-
teiktu apvainojumu’ (Turpat). Liela dala gadijumu tie ir performativi
izteikumi, ar kuriem runataji, lietojot mingto izteikumu, atsauc vai —
gluzi preteji — nevelas atsaukt savus ieprieks€jos vardus un/vai iztei-
kumus. Piemeri:

(35) [Djego Maradonal]: ,, Gribétu pateikt, ka tie cilveki, kuri
man neticéja un kuri izturéjas pret mani ka pret atkritumu, var
panemt savus vardus atpakal un ap€st tos” (sportacentrs.com,
15.10.2009.);

(36) Ir jau par vélu

Nem savus vardus atpakal
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Beidz mani zélot [..] (Arnis Mednis ,,Panem mani sev [1dz”,
dziesmas teksts, http://www.dziesmuteksti.lv/print.php?SongID=
2756);

(37) «Ta ir korpordcijas apvainosana!» DzZonins aizskarts
sauca. «Lai vins nem atpakal savus vardus...» (Augusts Deglavs
»Riga”, 3. dala, 27. nod., http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/
ADegl/ADd0227.htm);

(38) Tagad Ervings savas domas ir mainijis: “Stivs ir lielisks.
Vins panak cienu pret sevi. Domaju, ka man janem savi vardi
atpakal. Mums ir izveidojusies lieliska sinergija” (sportazinas.
com, 15.12.2020.);

(39) [AL]: tas ir feiks (laikam), bet labs joks

[B]: kapéc feiks?
[A]: nemu savus vardus atpakal (Twitter, 28.04.2020.,

tviti);

(40) Es nemu savu vardus atpakal — krievu humana palidzi-
ba Amerikai ne tuvu nebija bezjedziga, ta bija katastrofali ne-
pieciesama (kasjauns.lv, 04.04.2020., komentars);

(41) Ooo, esmu tapis sadzirdets, nemu savus vardus atpakal,
respect un paldies.! (sportacentrs.com, 10.07.2021., komentars);

(42) Pirms dazam dienam cita komentara rakstiju, ka politiska
apvieniba “Attistibai/Par!” pieder pie to politisko spéku grupas,
kura vienmér un visur cenSas biit “pareiza”. Esmu spiests atzit,
ka esmu kludyies, un nemu savus vardus atpakal (Bens Lat-
kovskis, Neatkariga Rita Avize, 27.05.2021.).

Ir diezgan skaidrs, ka (39), (40), (41) un (42) pieméers ir per-
formativi izteikumi, kuru producéSanas bridi runatajs pauz izteiku-
ma ilokutivo spe&ku — atsaci$anos no ieprieks teikta. Tie ir ekspozitivi
runas akti.

Citadi ir ar §1s piemeru kopas pirmas dalas izteikumiem. (35),
(36) un (37) pieméra runatajs, izsacidams frazi par vardu nemsanu
atpakal, to neattiecina uz sevi, bet gan uz kadu citu. Paveles izteiksmes
lietojums (36) un (37) pieméra norada uz citu performativu darbibu,
proti, uz pieprasijumu kaut ko veikt, izdarit, $aja gadijuma — atteikties
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no saviem vardiem. Biitiba tas pats, tikai mazak agresiva forma ir iz-
teikts (35) piemé&ra — var panemt savus vardus atpakal (bet var ari
nepanemt vai panemt, bet neapést respektivi nenozelot ieprieks izteik-
to). Tie visi ir eksercitivi, peéc Dz. L. Ostina runas aktu iedalijuma.
»Eksercitivu lietosanas sekas var biit tadas, ka citi cilveki ir ,,piespies-
ti” noteikta veida rikoties vai ar viniem ir ,,atlauts” vai ,,nav atlauts”
ta rikoties” (Ostins, 2011, 259).

Interesants ir (38) piemérs — domaju, ka man janem savi var-
di atpakal, kas vienlaikus ir gan atvainoSanas par ieprieks izteikto
neuzticibu trenerim, gan vienlaikus pastaisnuma saglabasana, uz ko
norada verbs domdju kopa ar vajadzibas izteiksmi. Ja tas biitu skaidrs
ekspozitivs, izteikums tiktu veidots, piemeram, $adi: man janem savi
vardi atpakal vai es nemu savus vardus atpakal (nevis tikai domaju,
ka ta vajadz&tu darft).

Nobeigums

Runas aktu teorijas galvenais izp&tes priekSmets ir ikdienas runa,
ko Dz. L. Ostins uzskata par pirmo vardu, kas iemieso sevi ,,daudzu
cilvéku paaudzu parmantoto pieredzi” (Ritups, 2006). Frazeologismu
lietoSana ir viena no sarunvalodas pazimém, tapec analiz€t frazeo-
logismus runas aktu teorijas aspekta skiet dabiski un likumsakarigi.

Frazeologismi dot vardu, turét vardu, lauzt vardu, nemt vardu
un to lietojums sarunvaloda (interneta komentaros), publicistika, ari
dailliteratiira, apliecina faktu, ka tas ir ikdieniskas runas darbibas, ku-
ras var klasificgt pec runataja komunikativa noliika jeb izteikuma ilo-
kutiva spéka. Atlasitais valodas materials rada, ka frazeologismi lauzt
vardu un pemt vardu, iesp&jams, pamazam zaudé savu aktualitati,
respektivi, valoda tiek lietoti diezgan reti. Saistiba ar frazeologismu
nemt vardu varetu izteikt pielavumu, ka ta lietoSanas izveli ietekmé
attiecigais ekvivalents krievu valoda 6pams cro60 un runataji apzinati
vai neapzinati censas izvairities no kalka.

Neraugoties uz to, ka Dz. L. Ostina darba tulkojums latviesu valoda
pieejams nu jau 10 gadus, diemZz€l nav izdevies atrast citus p&tijumus,
kuros latviesu valodas materials butu analizgts sastatijuma ar runas aktu
teorijas nostadnem. Veiktais petijums rada §is teorijas izmantojamibu
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valodas pétniecibas praksg, laujot uz pierastiem vardiem — visai biezi
lietotiem frazeologismiem — paskatities no cita skata punkta.
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TESKATS 2020. GADA IN TERNETA LIl_ETO’l:AS
NOZIMIGUS AMATUS LATVIJA IENEMUSO
PERSONU APSAUKAS

Survey about Name-calling on the Internet 2020
of People Holding Important Positions in Latvia

Abstract

The article deals with the lexis used on the Internet in 2020 for the name-calling
of people holding important positions; it is characterized by emotional (mostly
pejorative) expressiveness and irony. This lexis is heterogeneous — it includes all
three levels of style: low style (vulgarisms, slang words, slovenly slang words,
colloquialisms, barbarisms), stylistically neutral words, and poetic words.
Therefore, determining a summarized description of the empirical material
presented a problem. Refusing the terms expletive, dysphemism, sobriquet,
and nickname, the choice was made to use name-calling, defining it as a word
or a word combination to which some individual / group of individuals are
referred by highlighting a certain feature of his/hers/theirs, where those who
name-call usually are not acquaintances of the respective person.

While distinguishing name-calling from a nickname, the similarities
of both lexical groups are examined as well. A classification of name-
callings regarding their semantic motivation was developed on the basis
of the systems used by researchers of nicknames and terms of abuse.
Consequently, the groups of name-callings are offered according to the
following motivations:

* outer appearance and physical characteristics

* character and behavior

* profession, position, or party membership

« regional or national affiliation

« content of speech

« age group and social status

* material condition

* associations
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* hypocoristic names

* unclear

* universal

It was concluded that many name-callings indicate dissatisfaction with
or aggression directed against people representing important positions and
very often bring into focus the supposed unsuitability of the individual for the
position. The name-callings stress ‘authoritatively’ the ‘wrong’ background
of the individual and/or his/her lack of mental capacity, and moreover are
built upon fictitious ‘facts.” Some name-callings relate to an individual’s
behavior in a certain situation or the content of his/her speech. Some relate to
terms of abuse that are used universally and without motivation.

Keywords: name-calling, nickname, terms of abuse, pejorative,
classification, semantic motivation

Ievads

Ekscerpgjot ar Covid-19 pandémiju saistitos latvieSu valodas
pieméerus no interneta (socialajiem tikliem, dazadu portalu rakstiem un
to komentariem), kur cilveki savu attiecksmi paudusi loti atri un emo-
cionali, biezi vien — ar pazeminata stila leksiku (skat. Liparte, 2021, 114;
Silis, 2005, 52), pamaniti arT apzim&jumi, kadi 2020. gada ttmekli veltiti
dazada [imena amatus ienemosam publiskam personam. Lielakoties (un
parasti — negativi) koment&ta So personu riciba un/vai izteikumi, gan
saistiba ar centieniem kontrol€t un ierobezot pandémijas izplatiSanos,
gan citu ta laika noriSu konteksta. Tradicionali un nereti pat universali
(t. 1., attiecinot te uz vienu personu, te uz kadu citu, dazkart pat neno-
saucot konkrétu adresatu) lamuvardu' respektivi disfémismu® funkcija
tikusi lietoti stilistiski ekspresivi apzZim&jumi ar negativu konotaciju:

« vulgarismi® (piem&ram, valdibas purni, zoss, vista);

Lamu vards ‘vards, ko lieto, lai savu neapmierinatibu, saSutumu izteiktu rupja,
nepieklajiga veida vai lai kadu apvainotu, nozakatu, vai aizskartu kada godu,
pascienu’ (VPSV) versus lamuvards ‘vards, ko lieto ta, lai apvainotu kadu,
aizskartu kada godu, pascienu; lamu vards’ (T€zaurs).

Disféemisms ‘familiars, vulgars vards vai vardu savienojums, ar ko apzinati aizstaj
stilistiski un emocionali neitralu tas pasas realijas apzim&umu’ (VPSV) versus
‘aizskarosi, aizvainojosi vardi, kas ar noliiku pastiprina negativos jédzienus, par-
spile to, ko lietotajs grib demonstret negativa gaisma’ (Veisbergs, 2002, 54).
Vulgarisms — rupjai runai raksturigs nepieklajigs vards vai izteiciens, kura lietosa-
na ir runas uzvedibas normu parkapums (VPSV).
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 vienkarSrunas vardi* (pieméram, maita ‘nekrietns, nelietigs
cilveks’ (vienkarSrunas stilistiska nokrasa) (T&zaurs®));

¢ zargonismi® (pieméram, Snaga ‘nevajadziga lieta’ (Zargon-
vards) (Tezaurs), mudaks ‘mulkis’ (zargonvards) (Tezaurs));

 sarunvalodas vardi’ (piemé&ram, Sito cacu laukd no ministrijas
[par labklajibas ministri Ramonu Petravicu]® — caca ‘glita,
izsmalcinata, kapriza meitene’ (sarunvaloda) (T€zaurs), ba-
bietis ‘sieviete’ (sarunvaloda) (T€zaurs));

¢ barbarismi (pieméram, gastarbaiters® < vacu val. Gastar-
beiter ‘viesstradnieks’ (letonika.lv) [ASV dzimusais un uzau-
gusais Latvijas premjerministrs Kri§janis Karins]).

Tacu dazadu personu apsaukasanai lietota ar citada, ne tikai

pazeminata stila, leksika:

64

+ stilistiski neitrali vardi (piem&ram, kolhozniece, klauni,
parpratums, sveskermenis);

* leksika ar pozitivu konotaciju — eifémiski po&tismi (piemeram,
Saldus mezrozite [Saldii dzivojosa R. Petravica], debeski-
gas biitnes [valsts prezidents Egils Levits, premjerministrs
K. Karin$ un dazi ministri]), deminutivi (piem&ram, Saei-
mas nama sédulisi [Saeimas deputati]|, viedais sirmtétins

Vienkarsrunas vards — vards, ko lieto neliteraraja sarunvaloda un kas liecina par
nekoptu runu, neverigu attieksmi pret vardu izvéli un izrunu (VPSV).

Vardu nozimju skaidrojumi iegliti no interneta pieejama latviesu valodas t€zaura
(https://tezaurs.lv), bet vardu stilistiskie mark&umi S$aja raksta doti iekavas aiz
nozimes skaidrojuma.

Zargonisms — argona lietots vards vai izteiciens (VPSV).

Sarunvalodas vards — vards, ko lieto sarunvaloda un kam raksturigs semantiskais
ekspresivitates papildkomponents (VPSV).

Ta ka $adu skaidrojumu — konkrétas apsaukas adresatu — nevar gluzi uzskatit par
nozimes skaidrojumu, tie doti nevis vienpeédinas, bet kvadratiekavas. Pirmo reizi
pieminétai personai noradits ari tas (tobrid) ienemamais amats. Raksta noliks:
sniegt ieskatu konkr€tam personam veltitajas apsaukas, tadel par publiskam
personam — politikiem, ierédniem, zurnalistiem utt. (ka apsauku adresatiem, ta
lietotajiem) dota pilna, neSifréta informacija — vards, uzvards. Turpretim citiem
apsauku devgjiem nav noraditi ne Tstie vardi un uzvardi socialajos tiklos (lai
neparkaptu &tikas normas un Fizisko personu datu apstrades likumu), ne segvardi,
ar kadiem vini sevi apzim&jusi interneta portalu komentaros, jo raksta mérkis nav
analiz€t apsaukas to lietotaju (dev&ju) aspekta. Turklat So personu identitate liela
dala ekscerptu nav nosakama.

Piem@ri raksta sniegti, saglabajot originalrakstibu.
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[E. Levits]), kas pauz rakstitaju ironisku, zobgaligu atticksmi
pret apsaukatajam personam;

» okazionalas jaundarinatas leksémas, lielakoties salikteni (pie-

meéram, kovidsekta, diskoministre, pastalgudriniece).

Sads plass publisko personu apsaukasanai interneta izmantotas
leksikas spektrs apliecina Andreja Veisberga (2002, 56; 2021, 72) un vacu
izcelsmes ASV valodnieka, malediktologijas'® pamatlicgja Reinholda
Amana (Reinhold Aman) teikto: aizskaross var biit jebkurs vards, jo $adu
nozimi tam pieskir runatajs, rakstitajs, klausitajs, lasitajs, attiecigs var-
da lietojums un intonacija (Aman, 1975, 170). ArT amerikanu lingvists
Dzons Dzozefs (John E. Joseph) uzsver: ,,Valodai nav jabiit zaimojosai,
nekitrai, rasistiskai, lai ta biitu aizskarosa” (Dzozefs, 2008, 130).

Raksta atlases materiala neviendabiguma dg] problematiska bija
arT ta kopnosaukuma izv€le, jo tam Tsti nevar piemé&rot ne pejorativajai
leksikai'!, ko izmanto lamasanai, apsaukasanai, zakasanai, izzoboSa-
nai un kircinasanai, latviesu valoda tradicionali lietojamos apzimé&ju-
mus lamu vardi, disfemismi, ne terminus iesauka vai palama.

R. Amans (1975, 165) sniedz $adu lamuvarda (vacu val. Schimpf-
wort) definiciju: ‘katrs vards, kas tiek lietots agresivi’. Latviesu valo-
da Schimpfwort parasti tiek tulkots ar kalku: lamuvards (letonika.lv)
// lamu vards (VPSV) < vacu val. schimpfen ‘lamat’ + Wort ‘vards’,
reti: aizvainojoss izteiciens (termini.gov.lv), tacu latviska termina lamu
vards lietoSanu $aja raksta apgriitina ta divas atskirigas definicijas, no
kuram viena uzsverts rupjibas, nepieklajibas aspekts (skat. ieprieks).
Vacu valodniecibas terminu vardnica (Metzler Lexikon Sprache, 1993,
528) sniegts $ads divu sinonimisku terminu skaidrojums: Schimpfwort
/I Scheltwort ‘substantivi, ar kuriem personas tiek uzrunatas respektivi
nosauktas nelabvéliga veida’, neietverot taja ne rupjibas, ne vulgarisma
konotaciju. To, ka ne katrs aizvainojoss izteiciens ir vulgarisms, Ipasi
akcentgjis vacu viduslaiku bruninieku dailliteratiiras petnieks Dmitro
Babko (Dmytro Babko) (2015, 11). Vacu valoda rakstosie malediktologi

10 Malediktologija (vacu val. Malediktologie, anglu val. maledictologie < latiqu
val. maledicere ‘lamaties’) — psiholingvistikas, sociolingvistikas un psihologijas
nozare, kas péta 1adésanos un lamasanos (vacu val. Fluchen und Schimpfen) re-
spektivi leksiku, ar kuru tiek realizets viens no agresivas runas aktiem: apsauka-
Sana/nolamasana (vacu val. Beschimpfung).

Pejorativs — tads, kam ir negativa emocionali ekspresiva nozimes nokrasa (VPSV).
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uzsver, ka aizvainojoSajai leksikai raksturigs ar komiskais aspekts,
turklat abiem terminiem — Schimpfwort // Scheltwort — ir kopiga
etimologija, kura sakotngja bijusi jokoSanas, spéles nozime (Havryliv,
2009, 23; Babko, 2015, 9, 53).

Ukrainu malediktologes Oksanas Havrilivas (Oksana Havryliv)
petijuma (2009, 23) Ving, Austrija, aptaujatic respondenti noradi-
jusi, ka vissvarigakais noliiks, kas veido verbalas agresijas pamatu,
ir negativu emociju reducésana (vacu val. Abreagieren)'> — 64 %,
bet otrais p&c nozimiguma (25 %) ir jokpilns (vacu val. scherzhaft)
vai miligs (vacu val. kosend) lietojums. Ka jau minéts, ar1 dala no §a
raksta empiriska materiala ir ironiski lietota neitrala vai pat pozitivas
konotacijas leksika. Tap&c, lai izvairitos no parpratumiem, $aja rak-
sta substantivs Schimpfwort netiks tulkots ka ‘lamu vards’, bet verbs
schimpfen, kas ir minéta saliktentermina pamata, Seit netiks tulkots ka
‘lamat’. Ta vieta tulkojot tiks lietoti jeédzieni aizvainojoss vards un aiz-
vainojosi nosaukt. Termins lamu vardi $eit nebiis ar1 raksta empiriska
materiala kopnosaukums. Ta pasa iemesla (atSkirigu definiciju, no
kuram viena uzsveérta vulgarisma konotacija; skat. ieprieks) de] par
kopnosaukumu nav izvel&ts termins disfemismi.

Raksta aplukoto materialu Tsti nevar dévet ari par iesaukam vai
palamam, jo tas neatbilst So terminu definicijas ieklautajiem kriteri-
jiem. lesauka ir ,,neoficials personvards, ko lieto papildus cilve-
ka vardam un uzvardam .. lesauku parasti lieto nosaucama cilveka
pazinas vai gimenes locekli, retos gadijumos (pieméram, braziliesu
futbolistiem) iesauka kliist plasi zinama un iegtist dalgji oficialu rak-
sturu” (VPSV). Sa raksta empiriskajam materialam nevar piemérot
ne lietotaju loku (tikai par vienu gadijumu publiski pazinots, ka
persona, kas Latvijas Infektologijas centra direktori Baibu Rozenta-
li sauc par Baibocku, macijusies ar vinu viena skola), ne arT dal&ji

Uz to, rakstot par lamuvardiem, norada arT latvieSu filologe un politike Janina
Kursite (2008), vacu malediktologes Damarisa Niblinga (Damaris Niibling) un
Marianne Fogele (Marianne Vogel) (Niibling & Vogel, 2004, 20); rakstot par naid-
pilnu runu, art Dz. DZozefs (2008, 137). Savukart lietuvieSu valodnieki lidzigi la-
muvardiem (lietuvieSu val. keiksmazodziai) ar1 iesaukas atzist par verbalas agresijas
izpausmi, kas radusies ka reakcija uz frustracijas situaciju, noradot, ka ar tam tiek
subliméta dazadu iemeslu d&] radusies neapmierinatiba ar sevi un citiem, ka arf uz-
krajusas dusmas (Aleknavicien¢, 2005, 49; Butkus, 1995, 24; Sidaravicien¢, 2013).
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oficialo raksturu. Savukart citas definicijas uzsverts iesaukas/palamas
mutiskais lietojums, proti: iesauka ‘vards, vardu savienojums, kura
sauc (cilvéku, parasti izcelot vai ar1 piedévejot kadu 1pasibu, pazimi)’
(T€zaurs, Seit un turpmak autores pasvitrojums), palama ‘vards vai
vardu savienojums, kura sauc (cilvéku, izcelot vai arT piedevejot
kadu, parasti negativu, Tpasibu, pazimi); iesauka’ (T€zaurs), bet Sim
rakstam materials ekscerp€ts tikai no interneta, t. i., rakstita avota.
Turklat iesauku p&tnieki uzsver, ka to darinasanai un izmantoSanai ir
divéjadi iemesli — onomastiski jeb objektivi (kad nepiecieSams atskirt
vairakas personas ar vienadu vardu un/vai uzvardu) un psihologiski
jeb subjektivi. Sa pétijuma atlases materialam onomastiskos iemeslus
piem&rot nevar, tacu uz to var attiecinat iesauku lietosanas psihologis-
kos iemeslus — jau mingto verbalo agresiju, ticksmi fikset kadas per-
sonas radito subjektivo iespaidu un Tpatnibas, ar kuram §T persona
atSkiras no citam, méginajumu noskanot sarunu biedru pret apsauka-
to personu un kompensét savu emocionalo izsalkumu (Butkus, 1995,
23-25; Sidaraviciené, 2013).

Nemot vera visu ieprieks izklastito, $a raksta empiriska materiala
nosauksSanai izveleta apzimejuma (apvidvarda) apsauka 2. nozime:
‘vards, vardu savienojums, ar kuru apsauka’ (Tezaurs) < apsaukat
‘nicinoSiem, arT nepieklajigiem vardiem vairakkart nosaukt; nolamat’
(Tezaurs). Aplukojamais valodas materials gan 1sti neatbilst arT §im
verba nozimes skaidrojumam, jo vairums no apsaukam lietotas tikai
okazionali, vienu vai dazas reizes, viena vai dazu interneta lietota-
ju tekstos/ierakstos/komentaros. Turklat, ka jau minéts, apsaukas ne
vienmer ir nepieklajigi vardi (Skiet, tiesi So apsauku aspektu uzsverusi
jaunieSu iesauku pé€tniece Vineta Ernstsone (2002, 422), noradot uz
tadam iesaukam, kuras robezojas ar palamu, apsauku vai pat lamuvar-
du, skan nievajosi, aizskarosi, kuram piemit ironiska vai pat pejorativa
nokrasa). Tacu §a petijuma vajadzibam apsauka definéta ka vards vai
vardu savienojums, ar ko kada persona vai personu grupa tiek
nosaukta, izcelot kadu, parasti negativu, pazimi, bet apsaukas
lietotaji parasti nav nosaucamas personas pazinas.

Saja formul&juma akcentéta kadas pazimes izcel$ana sasaucas
ar V. Ernstsones teikto par iesaukam: ,,Nereti iesauka ir verbalizeta
psihologiska reakcija uz kadu cilvéka rakstura, uzvedibas iezimi vai
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Sai personai raksturigu ar&ju pazimi .., ar ko iesauka nod&veta per-
sona izcelas apkartgjo vidi” (Ernstsone, 2002, 423). A1 lietuvieSu
iesauku pé€tnieks Alvids Butkus (4lvydas Butkus) sava monografija
norada, ka iesauka rodas ka reakcija uz stimulu, t. i., iesauka sau-
camas personas spilgtu Ipatnibu vai uzvedibu (Butkus, 1995, 25;
lidzigi arT Zugicka, 2011, 109) un ka tiesi tas biezi vien motivé dot
konkréto iesauku (Butkus, 1995, 23). Savukart R. Amans lidzigi
raksta par aizvainojos$ajiem vardiem: kadu vai kaut ko aizvainojosi
nosaucot, tiek mérkets uz iemeslu, kas izraisijis uzbudinajuma
stavokli, un tas var biit kads priekSmets, dzivnieks vai cilvéks. Uz
jautajumu ,,Par ko var aizvainojos$i nosaukt?” R. Amans atbild: ,,Par
visu!”, precizgjot, ka jebkas, kas kaut vismazakaja méra atskiras no
normas, klust par apsaukasanas mérki (Aman, 1975, 174, 177, 179).
Visu to var attiecinat arT uz interneta lietotajam dazadu publisku per-
sonu apsaukam.

Sa raksta mérkis: izstradat ekscerpéta materiala (apsauku) kla-
sifikacijas sisttmu motivacijas aspekta, nemot par pamatu lietuviesu
un latviesu iesauku (lietuviesu val. pravardés), vacu valodas aizvaino-
josSo vardu un iesauku petijumos lietotas klasifikacijas sistémas.

1. Apsauku lietotaji un adresati

D. Niblinga (Niibling, 2014, 103) norada, ka iesauku (vacu val.
Spitzname) kadai personai dod un lieto citi cilveki, bet pats adresats
to var pat nezinat. LatvieSu iesauku specialiste Inese Zugicka (2011,
109) skaidro, ka iesaukas ka emocionali ekspresivi personvardi vis-
biezak tiek lietotas sarunas par treso, klat neesoSo personu, bet A. But-
kus (1995, 24) uzsver paradoksu: tiem, kuriem tas dotas, iesaukas ir
vismazak vajadzigas. TieSi to pasu var teikt ar1 par apsaukam, kas
lietotas dazadu interneta portalu ironiskajos tekstos (feletonos u. tml.),
komentaros pie rakstiem, kuros min&tas konkr&tas publiskas personas,
un socialo tiklu ierakstos (iznemot ierakstus konkréto apsaukajamo
personu profilos, kur tas lietotas ka uzrunas).

D. Niblingas (2014, 106) ieskata, iesaukas deve&jam ta pieskir
varu: kada persona pilnvaro sevi kadu citu personu onimiski augstu
novertet vai noniecinat. Arl to var attiecinat uz apsaukam. Lakoniski
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un poctiski (ar putnu metaforu) lidzigu domu pauz dzejniece un
publiciste Liana Langa-Boksa: ,,Parprastas demokratijas savdabiga
kultiira — ikviens zvirbulis beidzot drikst soctikla uzknabt erglim”
(nra.lv, 22.XII'3).

Ekscerpgjot apsaukas, pamanita cilveku diametrali pretgja
attieksme pret tam. Vieni — tie, kuri tas izdoma un lieto — uzskata
tas par smiekligam, trapigam, piem&rotam u. tml. (pieme&ram: Rik-
tigi récigi. Un nekas nav talaks no manas/savas valsts, ka Nulle-
vits un Piekarins (reklamas specialists Eriks Stendzenieks (nra.lv,
22.X1I)), izcelot arT dalfjumu ,,sav€jos” un ,,sveSajos” (otros dasni
apveltot ar ironisku vai pejorativu leksiku).!* Savukart citi uzsver,
ka apsaukaSanas pauz agresiju, parprastu humora un brivibas iz-
pratni, parkaptu robezu starp smieSanos un nirgasanos, piebilstot, ka
ir nozelojami $ada veida nirgaties par savu valsti. Turklat gan aiz-
vainojoso vardu pétnieki (Scharloth, 2020; Kursite, 2008), gan pasi
socialajos tiklos rakstoSie cilveki pievérsusi uzmanibu komentaru,
kuros ieklautas apsaukas, lavinveidigajai, sacensibas atgadinoSajai
dabai: ,,Skatos uz savu draugu un pazinu loku un, Skiet, vairs pusi
no Siem cilvekiem nepazistu. Agresija, visziniba, cenSanas parsplaut
vienam otru, kur§ skarbak, nicigak vai pazemojosak izteiksies par
valdibu, medikiem, epidemiologiem, masku n&sasanu un ierobezo-
jumiem” (kadas sievietes ieraksts socialaja tikla ,,Facebook™ 1si pirms
2020. gada Ziemassvéetkiem, kad saistiba ar dazadiem [1dz tam nebi-
juSiem ierobezojumiem ar1 apsaukasanas timeklT ievérojami pieau-
ga). Citata arT konkréti definéts, ko tieSi pauz interneta plasi sasto-
pama apsaukaSana. Protams, §1 paradiba nav nekas jauns: J. Kursite
par to rakstijusi 2008. gada, noradot, ka lielakais un neizsikstosakais
Sadas leksikas krajums nak no interneta portaliem un komentariem,
ka apsauka visus, ko ,,jiit par neveiksmém atbildigus esam”, un ka
galvenokart tie ir politiki. To visu var attiecinat art uz 2020. gada

13 Taka pétijjumam atlasiti tikai piemeri ar 2020. gada dat&jumu, tiem noradita tikai

publicgjuma diena un ménesis, pieméram, 22.XII = 22.12.2020.

Skiet, %aja aspekta apsauku lietojums atskiras no iesaukam, jo, ka uzsver
0. Aleknaviciene, ,,dodot iesauku, cilvéku necenSas atstumt — ta tieSi parada,
ka iesauka nosauktais ir ta paSa kolektiva loceklis. Iesaukas dod tikai personis-
ki pazistamiem cilvékiem, bet nejausi atklidusas personas, kuram ar citiem nav
nekada sakara, iesaukas nesanem” (Aleknaviciené, 2005, 49).
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apsauku ekscerptiem!® un tas sasaucas ari ar situaciju citas valodas,
pieméram, vacu lingvista Joahima Sarlota, kas péta Vacijas labé-
ji ekstrémistiskas kustibas valodu, aizvainojoSo vardu datubazé no
vairak neka 30 000 vienibam vairak neka 1000 veltitas Vacijas kan-
clerei Angelai Merkelei (Scharloth, 2020).

Vacu valoda rakstoSie malediktologi klasificEé aizvainojoSos
vardus p&c personas vajas vietas (vacu val. Angriffspunkt, burtiski
tulkojot —uzbrukuma punkts), uz kuras aizskarSanu ta reagg visjutigak.
R. Amans (1975, 176-179) piedava dualu klasifikaciju p&c personas
vajas vietas:

* argjas novirzes no normas: kermenis, defekti;

« ick§&jas novirzes no normas: inteligence, raksturs, uzvediba.

O. Havriliva (2009, 35-40) aizvainojoSos vardus, kas runas akta
,holamasana” tiek izmantoti adresata aizvainoSanai, tapat klasifice
péc personas vajajam vietam, transformgjot R. Amana iedalijumu un
defingjot $adas grupas:

« adresata rakstura 1pasibas un uzvesanas veidi,

» adresata izskats, kermena defekti un vecums,

» universali aizvainojosie vardi,

« regionala piederiba un nacionalitate,

* profesija.

Sis klasifikacijas dalgji sasaucas ar latviesu un lietuviesu iesauku
petnieku noraditajam motivetajpazimém, analiz&jot iesaukas no
etimologiskas jeb motivativas semantikas viedokla (skat. 1. tabulu).
0. Aleknaviciene (2005, 48), aplikodama vienas konkrétas Lietuvas
pasvaldibas teritorijas iedzivotaju iesaukas, atzist, ka tas visbiezak
akcent€ netipiskas un pat nev€lamas iezimes, tad€] rada kopienas
viedokli par ,,nepiemérotu” izskatu, raksturu, uzvedibu, valodu. To
visu var attiecinat ar uz §a raksta izp&tes materialu. Turklat apsauku
lietotaji loti biezi uzsver ar1 konkr€to personu nepiemerotibu vinu
ienemamajam amatam.

Saja raksta analizétie pieméri neatspogulo raksta autores atticksmi pret kon-
krétajam personam, tie tikai ekscerpéti no interneta, kur ir brivi pieejami ik-
vienam interesentam. Raksta autore pilniba norobezojas no jebkadas saistibas
ar Siem tekstiem un to autoriem. Sniegtie pieméri uzlikojami tikai ka empirisks
valodas materials, ko iesp&jams dazadi klasificét un aprakstit.
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1. tabula. Iesauku un aizvainojos$o vardu motivétajpazimes dazadu

Motivetajpazime

Argjais izskats, fiziskas
Ipatnibas

Raksturs, uzvediba
Profesija, nodarbosanas
Valoda, runa, izteicieni
Vienreizgja situacija,
notikums

Radnieciba

Personu attiecibas
Tautiba, izcelsme
Dzivesvieta

Vecums

Materialais stavoklis
Apgerbs

Ticiba

Asociativs vards/uzvards
No citas iesaukas vai
hipokoristikas
Milvardini

Joka péc

Parmantotas

Vairaku pazimju kombinacija
Neskaidra motivacija
Universalas

valodnieku darbos

Vacu
Lietuvie$u Latviesu valodas
iesaukas iesaukas aizvaino-
josie vardi
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2. Apsauku Kklasifikacija motivativas semantikas aspekta

Saja raksta dala izmantota iesauku pétnieku izstradata un
lietota klasifikacija (skat. 1. tabulu), to transform&jot un papildinot
ar (apaks$)grupam, kadas konstatetas, analiz&jot apkopoto empirisko
materialu.

2.1. Latvie$u un lietuvie$u valodnieki iesauku analizes parasti sak ar
izskata un fizisko 1patnibu motiv&tajam, noradot, ka tadu vinu ma-
teriala ir visvairak, jo tas ir pirmais signals, kas pievers sev uzmanibu
(Butkus, 1995, 26; Aleknaviciené, 2005, 57-58; Sidaravi¢iené, 2013;
Ernstsone, 2002, 424; Zugicka, 2011, 112; Strausa, 2017, 347-348).
Protams, tas attiecas uz klatienes komunikaciju. Ka rada $a raksta
autores ekscerpti, argjais izskats nav domin&josa motivacija starp
apsaukam ttmekl1, jo visbiezak komentari interneta veltiti konkretas
personas konkrétai ricibai. Tomér dazkart uzmaniba pieversta arl
atseviskam argjam iezimém. Dazadas ar izskatu saistitas apsaukas
veltitas R. Petravicai, jo vinas vizualais izskats interneta komenteta-
jiem acimredzot Skiet tals no stereotipiska priekSstata par ministru ka
solidu valsts amatpersonu, pieméram: Sito nomaléto mamzeli sen jau
vajadzeja izmest méslene! (k.'S, delfi.lv, 6.X1), garas kajas, iss prats
(k., delfi.lv, 2.X1), .. gluzi kd kada kinoaktrise no 50-tajiem gadiem!
(k., puaro.lv, novembra sakuma).

Apsaukas, tapat ka iesaukas (Aleknaviciené, 2005, 58), nere-
ti ir saistitas ar adresata matiem — to krasu vai friziiras Tpatnibam,
piemé&ram, uzkasita blonda Baiba [B. Rozentale] (k., delfi.lv, 26.XII).

2.2. Uz rakstura un uzvedibas motivétam apsaukam var attiecinat
to, ko par $ada veida iesaukam raksta I. Zugicka: ,,Nav viegli noskirt,
vai iesaukas ir rakstura vai uzvedibas motiv&tas, tapec tas tiek apvie-
notas viena grupa. Raksturigaka $ada veida iesauku pazime ir cil-
veka negativo vai arT savdabigo 1pasibu atspoguloSana un slépta vai
atklata to apzimésana. Sis grupas iesaukas ir vienas no ekspresiva-
kajam, jo tiesa vai netiesa veida norada uz nosaucamas personas rak-
stura Tpasibam .. vai uzvedibas Tpatnibam. Biezi vien ir griiti noskirt
16

k. — komentars noraditaja portala.
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negativas no pozitivajam ipasibam, jo visas tiek izsmietas, visur
jatams sarkasms” (Zugicka, 2011, 116). So motivétajpazimi izdali-
jusi visi $aja raksta citetie iesauku specialisti, ka arT vacu valodas
aizvainojoSo vardu pétnieki (skat. 1. tabulu). Dazi pieméri: varaskara
vecene [Ilga Suplinska] (k., delfi.lv, 3.XII), Gobzems ka .. nelieti-
bas un nekaunibas tranzitsmeéréjums latvieSu vertigi supernevertigas
populdcijas izdzimtenis ir to pelnijis (k. pie Alda Gobzema raksta,
pietiek.com, 10.III), misu jaunizcepta [Covid-19] testesanas trie-
cienniece llze Vinkele (E. Veidemane, nra.lv, 21.1V): trieciennieks
‘cilveks, kas centas palielinat darba intensitati, veikt darbu atraka
tempa’ (vesturisks) (Tezaurs).

Ka atsevisku apaksgrupu $eit var nodalit ar inteligences Iimena
vertgjumu saistitas apsaukas. lesaukas, kas norada uz gara un prata
sp&jam, ka rakstura un uzvedibas motiv&tas klasificé A. Butkus (1995,
98) un L. Strausa (2007, 52). Inteligences limenis ka personas iek$gja
novirze no normas un aizvainojoso vardu merkis minéts art R. Amana
(1975, 178) aizvainojoso vardu klasifikacija.

Ta ka daudzos interneta portalu rakstu komentaros uzsverta
konkrétu personu nepiemerotiba atbildigajiem amatiem, kadus tas
ienem, tad arT liela dala no $ados komentaros lietotajam apsaukam
norada uz vinu nepietiekamo izglitibas ITmeni respektivi ierobezota-
jam prata spgjam, turklat nereti apsaukas tiek dotas, pamatojoties uz
sagrozitiem vai izdomatiem ,,faktiem”, ka ar1 visparinati attiecinot uz
nekonkretiz&tu personu grupu. Piemeram, K. Karinam veltitas $adas
apsaukas: Tad jau paligskolniecin$ , viesstradnieks izradas parasts
alkoholikis (k., tvnet.lv, 1.XII), bet ko no dieva radibas ar paligsko-
las izglitibu paprasisi (k., tvnet.lv, 1.XII) — ,,fakts”, ka K. Karin$ esot
beidzis ,,Kalamazt mazattistito skolu”, minéts interneta kanala ,,You-
tube” parraidé ,,No Bullshit Experience ar Andri Kiviéu” 25.VI. Sis
apzimg&jums lietots arT ka visparinata kolektiva apsauka: Tu par So-
dienas viesstradniekiem, mazattisto skolu apsolventiem, pamulkiem
kuri nespéj tris vardus sasaistit? (k., nra.lv, 28.XII). Paligskolas
izglitiba ka nesaprotamiem sveSvardiem piebarstitas runas skaidro-
jums piedeveta arT R. Petravicai: .. runda neizprotamiem svesvardiem,
laikam Rindzeles paligskola kadu klasi absolvejusi? (k., delfi.lv,
15.XI) — $aja gadijuma mingjuma forma izteikta ne vien sadomata
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informacija par konkréto personu (R. Petravica ir beigusi RTU), bet
arT par nekad neeksist&jusu macibu iestadi. Tiesi R. Petravicas inteli-
gences limena apziméSanai lietotas arT dazadas metaforas, pieméram:
Ko gan gribiet no tirgussievas? Paklausieties vinas valodinu un pa-
skatieties uz nagiem. Tad sapratisiet, ka tas “buritis” ir pilnigi tukss
(k., delfi.lv, 6.X1); .. piepildas .. deputates galva patuksie apcirkni
(E. Licttis, la.lv, 7.IX) un salikti pakartoti teikumi, detaliz&jot prata
sp&ju izpausmes, piemeéram: pilnigi stulbs ierédnis kurs zem deguna
kautko pikst bet sajéga nekdda (k., delfi.lv, 20.X). Okazionali pra-
ta sp&ju apzimé&Sanai lietoti arT no interjekcijam Zargonvardu nozimi
ieguvusie kukii (2. ‘nenormals; jucis’ (T€zaurs)) un tralald (T€zaura
nav ieklauts): Vinkeles dama ir galigi tralala. |..] Pilnigs ku ki (k.,
jauns.lv, 7.X).

Ipasu uzmanibu dala Latvijas iedzivotaju pievers atbildigos valsts
amatos esoSu personu anglu valodas prasmes [imenim, kuru tas demons-
tré starptautiskos pasakumos. 23.09.2019. portala ,,tvnet.lv”’ publicets
raksts ,,Kartgjais ,,nasing spesal”: Petravica nodemonstré vajas anglu
valodas zinasanas Ungarija”, kura pieminéta gan ,,teju par dalu no miis-
dienu latviesu folkloras™ kluvust, raksta virsraksta ieklauta bijusa Latvi-
jas finansu ministra Ata Slaktera fraze, gan citas personas, kuras teikusas
runas ,,lauzita anglu valoda”. Art 2020. gada interneta komentgtaji at-
cergjusies So labklajibas ministres R. Petravicas izgasanos, dodot vinai
apsaukas: pilnigs nasing spesal (k., puaro.lv, oktobra sakuma) // Pilnigs
nesing spesal tirradnis (Turpat, decembra beigas).

No apsaukam, kas saistitas ar konkréto personu ricibu, jaizcel
tas, kas radusas 2020. gada konkrétas situacijas. Dazas iesauku
pétnieces (Sidaraviciené, 2013; Zugicka, 2009, 328; 2011, 118-119;
Strausa, 2017, 350) konkrgtas situacijas (notikuma, atgadijuma, ne-
gadijuma) motivetas iesaukas izdala ka atsevisku grupu, bet §a rak-
sta autore uzskata, ka tas klasificgjamas ka uzvedibas vai runas satura
motivetas apsaukas.

Dala no tam saistitas ar veselibas ministres [. Vinkeles uz-
staSanos diskot€kas vaditajas loma 08.05.2020. un tur paradito ne-
pieklajigo zestu.'” Korektakas no $as apaksgrupas apsaukam ir:

7 Par to skat. https:/skaties.lv/izklaide/ballites/video-veselibas-ministre-ilze-

vinkele-iejutas-didzeja-ada-un-iegriez-ipasu-balliti/.
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Tada ministrele nav nekada autoritate, tuksa diskotaja un nepiekla-
jigu Zestu tautai raditaja (k., nra.lv, 1.VII). Tacu lielakaja dala So
apsauku ietverts ministres paradita zesta apzim&jums — fakucis (‘la-
muvardam ,,fak!” atbilstoSs Zests ar augSup verstu vidgjo pirkstu’
(zargonvards) (T€zaurs)), pieméram: Ej tak vienreiz normali apgér-
bies. Fakucu métataja (k., apollo.lv, 4.1X); Kas ir lauts mums, tas
nav lauts Jums. Paraksts, Fakucu Ilze (A. Gobzema ieraksts socialaja
tikla ,,Facebook”, 18.VII).

Dazam apsaukam ir divas motivétajpazimes (riciba + kada ama-
ta nosaukums), pieméram: Fakucu karaliene medikiem paradija, kas
tiem pienakas (k., nra.lv, 1.VII). Okazionali no minéta zesta nosauku-
ma veidotas apsaukas-onimi, pieméram: Tie pasas sugas individi, kas
pavasarT lidzi Fakucienei Curikovnai un vinas svitai dziedaja dzies-
mu, ka maskas nepalidz, [..] iespéjams, maskas, ja tds biitu visiem
pieejamas (jo Fakuciene tacu teicas esam gatava kops gada sakuma),
.. Latvijai dotu iespéju palikt arpus COVID19 sérgas (k., pietiek.com,
4.X1D); Finkele < f~akucis + V-inkele // Fakele < fa-kucis + Vin-kele,
piemeram: Pie pakalas mums fakele un viss tas marasms!! Més sakam
ar 19/12 Brivibas braucienu Riga-Valka .. (k., delfi.lv, 18.XI1); Kad
arsti domd prasit savas svetas un “spuergudras” fak.... demisiju? (k.,
delfi.lv, 3.XII). Ar1 $adas vienas konkrétas personas ricibas motivétas
apsaukas lietotas ari ka kolektivas apsaukas, pieméram: Par TADAM
partijam nebalsoju un nebalsosu, bet tadas diskovinkeles un fakucu
raditajas nav autoritate (k., nra.lv, 2.X).

Citas ar konkrétu situaciju saistitas apsaukas paradijusas
2020. gada nogalé (péc Ziemassvétku un Jaungada sviné$anu iero-
bezojosu noteikumu pasludinasanas) un atspogulo to, ka konkré-
to Latvijas valsts amatpersonu riciba cilvékiem asocigjas ar svetku
nozagsanu. To rada ka okazionalais latviesu valodas saliktenis svétku-
zagle [1. Vinkele], ta metaforiski (turklat — gan verbali, gan vizuali,
ka redzams 1. att€la parveidotaja afisa, kas publicéta ,,Facebook”
26.X1) premjerministra un veselibas ministres saistfjumi ar Grincu —
popularas amerikanu filmas personazu, kas nozaga Ziemassvétkus.
Piemeram: Bet .. Latvija ir paradijies Grincs .. — dizais reformators-
gravejs K.A.Karins (Dz. Zaluksnis, infotop.lv, 2.X11); The Grinchele
(1. attels) // Grinkeles Ziemisos 666. (k., delfi.lv, 25.XII) < Grinés //
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anglu val. The Grinch + 1. Vinkele, 25.XII vairakos zinu portalos
publicéts fakts, ka saslimSana ar Covid-19 Latvija konstatéta
666 cilvekiem.

1. attéls. Parveidota afiSa ,,Facebook™: The Grinchele, kas nozaga
Ziemassvétkus

Ta ka 2020. gads bija pirmais koronavirusa pandémijas gads,
atseviski jaapliko ar Covid-19 saistitas okazionalas apsaukas,
kadas veltitas nozimigus amatus Latvija ienémusam personam un
atspogulo gan vinu darbibu, cenSoties ierobezot un kontrol&t pan-
démiju, gan apsauku deveju atticksmi ka pret konkréto personu
ricibu, ta arl pret pasu slimibu. Dazas no $Tm personam redzamas
2. att€la un nodevetas par Covidsektu: Covidsekta cer uz virusa
covl9 atgriesanos rudeni (Facebook, 26.V) (sekta ‘3. Saméra Saura
cilvéku grupa .. ar vienadiem ierobezotiem, dogmatiskiem uzska-
tiem un pretstata sevi visai par€jai sabiedribai’ (parnesta nozime)
(T&zaurs)). Ar slimibas nosaukuma sakni kovid-//covid- darinati gan
vel citi salikteni, pieme&ram: Un tad atkal iejaucas covidhistérikis
Karins ar arkartéjo situaciju... (k., delfi.lv, 9.XI) < Covid-19 +
histérikis ‘cilveéks, kas slimo ar histériju; arT kaprizs, nenosverts, un-
tumains cilveks’ (Tezaurs), kovididiots // covidiots (sal. kovidiots —
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cilveks, kur§ koronavirusa laika nerikojas sapratigi (Veckalne,
2020)), gan arT atvasinati lietvardi: kovidisti, kovidnieki, pieméram:
Sitos kovidistus vajedzetu tiesat par valsts ekonomikas grausanu un
panikas celsanu (k., jauns.lv, 7.X).

Més ticam uz otro atnaksanu!

Covidsekta cer uz virusa covl9
atgrie$anos rudeni.

2. attéls. Jokbilde no ,,Facebook”, kura atspogulota personu grupa —
Covidsekta

Veselibas ministrei . Vinkelei, kuras tieSais darbs bija saistits ar
koronavirusa savaldiSanu Latvija, cilveki, kas apSaubijusi Covid-19
eksistenci respektivi $as slimibas bistamibu, piedev€jusi pat ,rad-
niecibu” ar min&to virusu, piem&ram: Virusa “mamma’ (Facebook,
22.1V), Covidmate-1984 (Dz. Zaliksnis, infotop.lv, 07.V; turpat rak-
stits ar1, ka arkartéjo situdciju “Covid-1984" dél Ministru kabinets
ir pagarindjis bez ipasa iemesla) — agrak nepieredzeto parvietosanas
u. c. brivibu ierobezosanas del dalai cilvéku situacija asocigjusies ar
Dzordza Orvela romana ,,1984” aprakstito; viruss dzivo CNN un LTV..
Un sievusa Vinkelé (k., nra.lv, 28.1V) — p&dgjais piemé&rs saistits ar
vardu spele balstitu joku: ,, Corona virusam vajag atrast Corona sie-
vusu!!! ... un tadu, lai nelauj vazaties apkart!!!”, kas 2020. gada aprila
sakuma, koronavirusam tikko paradoties Latvija, izplatijas socialaja
tikla ,,Facebook” un pie kura izteikti dazadi ming&jumi, kas vargtu
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biitu Sis ,,sievuss”. Visas $ajas apsaukas ir divas motivetajpazimes:
riciba konkréta situacija + radniecibas apzim&jums. Savukart uz ve-
selibas ministres saistibu ar tobrid vél tikai toposo koronavirusa vak-
cinu norada vinai dota apsauka Spricites kundze (Facebook, maija
beigas) (sal.: Sprice 1. ‘injekcijas Slirce’, 2. ‘injekcija’ (sarunvaloda)
(Tézaurs)).

2020. gada interneta tikuSas lietotas arT publiskam personam
veltitas apsaukas, kas raksturo tas péc kadas agrakas ricibas,
piem&ram: Niluskam nervi netur noraudzities, ka grist un brik kaku-
vira uzcelta “titkstosgadigd valsts valsti” [Nils USakovs, jo laika, kad
vins bija Rigas mérs, domé mitinajas divi kakeni] (E. Licitis, la.lv,
28.VIII), vai p&c darbibas, kas nav saistama ar konkretu laiku respek-
tivi joprojam turpinas, piemeram: Sos valsts siles lacéjus [ministrus]
(k., delfi.lv, 18.X).

Pedeja pieméra pejorativais adresata verteéjums pausts eifemis-
ki, caur majdzivniekam raksturigu darbibu. Ina Druviete (1992,
105-107) norada, ka tradicionalas zoonimiskas metaforas pieder pie
semantiskajam parvirzém uz lidzibas pamata, pauzot ,,lidzibu péc
uzvedibas vai rakstura”, bet V. Ernstsone (1999, 38-39) uzsver, ka
gan tradicionalas, gan individualas zoonimiskas metaforas vai para-
frazes visbiezak ,tiek izmantotas ka apsaukas”. Savukart Alise Laua
raksta par stilistiskajiem vulgarismiem, kas pauZ runataja necienu
pret nosaukto paradibu un pie kuriem ,,pieder dala dzivnieku no-
saukumu un ar dzivniekiem saistitu apzZim&jumu, ja tos attiecina uz
cilvéku, piem&ram, citka, purns, lops, matite, tévins, maita, rit, no-
spragt” (Laua, 1969, 86). Sadu tradicionalu zoonimisku metaforu
pieméri 2020. gada timekl1 lietotajas apsaukas ir: aifa, azis, govs,
kuce, lops, sesks, vista, zoss, putns, purns, un to nozime atbilst
T&zaura sniegtajiem skaidrojumiem. Par nostabiliz&juSos atzistams
arl uz partijas ,,Vienotiba” biedriem attiecinatais pejorativais,
acimredzot uz paronomazes pamata radies apzim&jums jenots (skat.
2.8. apakssadalu).

Sa raksta empiriskaja materiala ieklauti vél citi apsaukasanai
okazionali izmantoti faunas parstavju nosaukumi, kuriem cilvékus
apzimgjosas nozimes vai to nianses nav ieklautas T&zaura, tapéc
nozimes skaidrojums $eit sniegts tikai hipotetiski, piem&ram:
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 bezmugurkaulnieks (k., skaties.lv, 12.XII), Vanckarins (skat.
2.5. apakssadalu) [abi — K. Karin§, uzsverot mugurkaula jeb stingribas
trikumu; p&dejais piemers saistits ar1 ar paronomazi];

o Lai nu veselibas ministre izsauc izglitibas ministri pie tafeles un
par dievgosninas nezinasanu valdibas izdotu instrukciju nepildisand
ieliek apalu divnieku (E. Licitis, la.lv, 3.XI) [I. Suplinska, uzsverot
nezinasanu un, iespgjams, naivumu]; interneta informacijas mek-
1€8anas programma ,,Google” atrasti daudzi piemeri, kuros lekséma
dievgosnina apzime sievieti un lietota kopa ar kadu no apzimétajiem
naiva, bikla, tikla, skista, sveta,

* kas nepatik miisu valsts sakaliem (k., apollo.lv, 9.XII) [iespe-
jams, akcentgjot attiecigo personu plésonu dabu, rijigumu/alkatibu].

2.3. O. Havriliva (2009, 39—40) atseviska grupa izdala aizvainojo$os
vardus, ar kuriem personas apsauka péc to profesijas. Ar1 latvieSu
un lietuviesu iesauku pétnieki (Butkus, 1995, 68—-83; Aleknaviciené,
2005, 61-63; Sidaraviciené, 2013; Zugicka, 2009, 328; 2011, 117-118;
Strausa, 2017, 350-351) min, ka iesauku rasanos var motivéet cilvéka
profesija, amats, valasprieki u. tml., sadalot So iesauku grupu vairakas
apaksgrupas. Turklat A. Butkus (1995, 68) un O. Aleknavi¢iene (2005,
61)uzsver, ka $adas motivacijas iesaukas visbiezak dotas amatniekiem
un ierédniem, bet Ilona Mickiene un Rita Baranauskiene (2016,
164) norada, ka iesaukam tiek lietoti arT nodarbo$anos un profesiju
apzimgjosi arhaismi un Zargonvardi.

Saja grupa var ievietot ar dazadu publisku personu tagadgjo vai
bijuSo iepemamo amatu saistitas apsaukas, kas var biit:

* parveidots amata nosaukums, pieméram, prezidents > prezis
(k., diena.lv, 19.XI) // prezitis (k., delfi.lv, 18.X) // prezidentovicam
(k., delfi.lv, 17.XI); ministri > visus ministrelus (k., delfi.lv, 11.XI);
feldézelis Svabriks ar savu tanku armadu jau ienemis starta pozicijas
[Artis Pabriks, aizsardzibas ministrs] (k., nra.lv, 4.I1X), sal. feld-
febelis (‘jaunaka komandgjosa sastava karaviru dienesta pakape dazu
valstu armijas; karavirs, kam ir $ada dienesta pakape’ (T€zaurs)) +
ezelis (2. ‘mulkis’ (sarunvaloda, parnesta nozimeé), 3. ‘spitnieks’
(sarunvaloda, parnesta nozime) (T€zaurs)) — $adi neparasti okazionali
vai pat potenciali vardi, kadi redzami pedgja piemera, raksturigi
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valodas spéles paveidam, ko V. Ernstsone (1997, 93-96) deve par
dz&libu jeb aspratibu ar noteiktu saturu. Saja noliika vardi (tostarp
personvardi, ka Seit — Svabriks) tiek radosi parsemantizéti un dazados
veidos fonétiski deforméti (Turpat, 86—89);

* ar citu substantivu vai adjekttvu (parasti tadu, kas pauz kaut
ko amata nosaukumam pret&ju) papildinats amata nosaukums. Dazi
piemé&ri: Vidin, tev kauns nav par So ministres izstradajumu? (K., nra.lv,
30.VI) — ministres 1. Vinkeles t€vam, arstam Jurim Vidinam adreséta
uzruna; acimredzot leksema izstradajums Seit ietvertas asociacijas ar
zemakas kvalitates piena produktiem, kas papildinati ar augu taukiem
un kuru nosaukumos lidz 2012. gadam'® bija ietverts vards ,,izstrada-
jums” — siera izstradajums, kréjuma izstradajums u. tml.; Ejiet labak
prasiet Neklajibas ministrienei Petravicai kapec .. (k., delfi.lv, 2.XII) —
Seit parveidots amata nosaukums lietots kopa ar okazionali darinatu
antontmu (labklajiba — neklajiba); .. prezidenta parodija iv aplipinajusi
premjera parodiju ar jaunvardu kroplibu (k., delfi.lv, 29.XII).

Dazkart atbildigu amatu ienemosai personai tas bijusas nodar-
bosanas statusa piedeveta kada zema prestiza profesija, kas saistita ar
laukiem: kolhozniece (kolhoznieks ‘kolhoza biedrs’ (T€zaurs)), slauce-
ja, govju meita // lopu meita (stabils vardu savienojums lopu meita
‘lopkopgja’ (novecojis) (T€zaurs)), pieméram: tas slaucejas Vinkele,
Suplinska un Petravica (k., delfi.lv, 28.X1); Kad tad vél govju meita
petravica tiks uz balli (k., delfi.lv, 20.X). Sadas apsaukas ir divas mo-
tivétajpazimes — nodarboSanas un izcelsme (skat. 2.4. apakssadalu).

Saja apsauku grupa iederas ari tas, ar kuram personas nodévétas
pec piederibas kadai politiskai partijai vai citai personu grupai
(organizacijai). Dazi pieméri: Ko tas lidzés?! Biis cita klaunparti-
jiete (-tis) (k. pie raksta par R. Petravicas demisijas pieprasiSanu,
delfi.lv, 6.XI) — politiskas partijas ,,KPV LV” biedre (biedrs); Sakiet,
vai zindt, kur Sais prieksvélesanas bij noslepies savas partijas bied-
riem kvélu atbalstu solijusais “Saskanas” princis, .. Nils Usakovs?
(E. Licttis, la.lv, 28.VIIl); noziedzigas sistemas sargsuni — recekisti
(Twitter, 16.X) // , rechekistes” |/ recekmeles < recek- + meles (divi
pedgjie piemeri no portala ,,Delfi” sadalas ,,Calis” foruma, 9.XI)

8 Par to skat. https:/lvportals.lv/skaidrojumi/225871-ne-krejums-ne-siers-kas-

tad-2011.
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[< Baltijas petnieciskas zurnalistikas centra ,,Re:Baltica” paklautiba
stradajosa faktu parbaudes un socialo tiklu p&tniecibas virtuala labo-
ratorija ,,Re:Check™].

2.4. Saskana ar O. Havrilivas klasifikaciju (2009, 38-39) pret kon-
kretam personam versti agresivas runas akti var aizvainot personu,
aizskarot tas regionalo un/vai nacionalo piederibu. Latviesu un lietu-
vieSu iesauku pétnieki parasti noskir izcelsmes un tautibas motivétas
(Butkus, 1995, 116-117; Aleknaviciené, 2005, 65-66; Mickien¢ &
Baranauskiené, 2016, 166; Strausa, 2017, 352), ka ar1 dzivesvietas
motivetas (Butkus, 1995, 109—113; Aleknaviciené, 2005, 64—65; Sida-
raviciené, 2013; Mickiené & Baranauskiené, 2016, 162-163; Zugic-
ka, 2009, 328; 2011, 122—124; Strausa, 2017, 352) iesaukas. Sa raksta
autore (tapat ka O. Havriliva) apvienojusi $adas motivacijas apsaukas
viena grupa.

Ka jau minéts, daudzas apsaukas uzsveérta augstus amatus Latvija
ienemoSo personu nepiemerotiba Siem amatiem, tostarp — noradot art
uz vinu ,,nepareizo” izcelsmi, dazkart ietverot apsauka art konkr&to
vietu, no kuras $1 persona ieradusies Riga vai Latvija. Ar1 §1s grupas
apsaukas balstitas gan uz Tstiem, gan parveidotiem vai izdomatiem
faktiem. Piem&ram, uz valsts prezidenta un premjerministra ierasanos
dzivot un stradat Latvija no arzem&m norada apsaukas viesstrad-
nieki // viesstradnieku klike; gastarbaiters (semantiku skat. ievada)
u. tml., pieméram: Zidmasonu atsiititie “‘viesstradnieki” — konkrétaja
gadijuma vel art “Minsteres saldais paritis” — skolotajs ar skolnieku...
[E. Levits un K. Karin§] (k., nra.lv, 9.XI1); .. uz skatuves paradijas
okupantu gastarbaiters-vietvaldiz knarins (k., jauns.lv, 11.XII).

ASV dzimusais, uzaugusais un izglitibu ieguvusais K. Karins$ ni-
cigi devets par jenki // jenku mudaku (sal.: jenkis ‘jenkijs’ (nievajo-
Sa ekspresiva nokrasa) (Tezaurs); jenkijs 1. ‘ASV pilsonis (iesauka),
radusies 18. gs. ..” (T€zaurs)), amerikosu (T€zaura $a barbarisma nav,
tacu tas atrodams krievu valodas vardnicu un enciklop&diju vietné
»academic.ru”, kur anglu valoda tiek tulkots ka ‘ugly American (pejora-
tive term for American)’ (https://translate.academic.ru/amepukoc/ru/),
asv prostitutu (prostitita 2. ‘cilveks, kas paslabuma dé] maina uzska-
tus, klist par nodevéju u. tml.’ (parnesta nozime) (T€zaurs)), bet
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ironiski — par Delaveras kovboju (kovbojs ‘cilveks, kas kopj lauk-
saimniecibas dzivniekus un gana tos jasus (parasti Ziemelamerikas
lidzenumos)’ (T€zaurs); Delavéra — ASV S$tats, kura K. Karin§ dzivo-
jis kopa ar vecakiem) // Delavéras puiku, piemeram: Péc Delavéras
kovboja Krisjana Artura Karina vaditas valdibas veikta akta pret Lat-
vijas sabiedribu — arkartas stavokla pagarinasanas lidz 9. junijam ..
(Dz. Zaluiksnis, infotop.lv, 7.V).

Savukart prezidentu E. Levitu vina t€va etniskas piederibas dél
nicigi apsauka: zids (k., pietick.com, 8.XI) // Zidulenam (k., delfi.lv,
11.X1) (zidi ‘ebreji’ (novecojis) (T€zaurs)).

Uz nacionalo vai regionalo piederibu noradosas apsaukas dotas
ar1 tam atbildigus amatus Latvija ienemo$am personam, kas dzimusas
un augusas $aja valst1. Ta labklajibas ministrei R. Petravicai, kas dzivo
Saldd, veltitas ne vien apsaukas, kuras ietverts Sis vietvards, pieméram,
Saldus mezrozite // Saldus skaistulei (abi pieméri no E. Lici8a feletona,
la.lv, 7.1X), .. nu tagad jitas ka sabiedribas dama, no Saldus provin-
ces atbizojusi (k., delfi.lv, 2.X1), bet arT apsaukas, kas saistitas ar kon-
kretu tautibu — romiem // ¢iganiem, tostarp gan paSu tautu apzime-
josSo etnonimu, piem&ram: nu cigani neder par ministriem (k., delfi.lv,
6.X1), Ramonai ka jau Chiganmeitai butu japriecajas ka vispar tikusi
Valdiba (k., apollo.lv, 28.XI), gan $as tautas ka klejotaju dzivesvei-
dam raksturiga atribiita — nometnes — nosaukumu tabors (‘klejojosu,
parasti asinsradniecibas sait€m saistitu, ¢iganu nometne, kurai ir savs
vadonis; §ada nometné dzivojosie ¢igani’ (T&ézaurs)), pieméram: Sitais
tabora sieviskis pie krésla turésies lidz pédéjam, ne jau par velti, kad
tika ministra amata, pat no deputdta manddata neatteicas. [..] A.Puces
raidijumd uz nevienu jautajumu taboriete nevaréja atbildet .. (k.,
delfi.lv, 6.XI). A1 So apsauku pamata ir sagroziti/izdomati fakti; iespe-
jams, tam par iemeslu kalpojis ministres izskats (gari, melni mati, kadi
raksturigi romu tautibas sievieteém) un stereotipiskais prieksstats, ka
Saldii dzivo romi.

Ministrém — 1. Vinkelei, I. Suplinskai, R. Petravi¢ai — kuras nav
dzimusSas un visu miizu pavadijusas Riga, bet gan ieradusas galvas-
pilséta no citam Latvijas vietam, dotas apsaukas, kas uzsver vinu
saistibu ar laukiem — pakenes (pakene 1. ‘lauciniece’, 2. ‘mulke;
nemakule; naiva sieviete’ (zargonvards) (T€zaurs)), piemeram:
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Latvija nav viriesu, kas strada, bet vienas pakenes Siveréjas, .. Sie-
vietem nav jabut ministriem, deputatiem, tas ir viriesu darbs (k.,
delfi.lv, 6.XI), arT piedeévejot kadu it ka bijuSo nodarbosanos (skat.
2.2. apakssadalu).

2.5. Iesauku pétniecki min valodas un runas motivétas iesaukas,
kas patiesiba motivacijas zina nav viendabigas un atspogulo gan
runas formas, gan satura Ipatnibas. Tapéc So grupu dala vairakas
apakSgrupas, noskirot, pieméram, runas paradumus, iemilotus
izteicienus, sarunu témas, b&rna nepareizi izrunatus vardus u. c. (skat.
Aleknavic¢iené, 2005, 63—64; Sidaraviciené, 2013; Ernstsone, 2002,
425; Zugicka, 2009, 328; 2011, 121-122; Strausa, 2017, 351-352).
Savukart A. Butkus (1995, 26) noskir tikai runas satura motivétas
iesaukas, uzsverot, ka tas nepieciesams nodalit no tadam, kas saistitas
ar runas fizisko izpausmi.

Art dazas no 2020. gada interneta lietotajam publisko personu
apsaukam ir So personu runas satura motivetas.

Skiet, ka pastiprinatu uzmanibu jau kop§ Valsts prezidenta
E. Levita staSanas amata (2019. gada) cilvéki pieversusi vina pub-
liskajam runam (par to plasak skat. Liepa, 2020, 44-45). Negativa
atticksme pret So runu saturu (t. i., satura neesamibas uzsversana),
ka arT pret E. Levita lingvistisko jaunradi un atseviskiem vina biezi
lietotiem vardiem (valstsgriba, lidztautiesi) izpauzas ar1 preziden-
tam dotajas apsaukas, piemeéram: Prezidenta Kanceleja ar pasu
tuksgraboso Levitu prieksgala (k., delfi.lv, 2.X1I); Ta vins [= A. Gob-
zems| jau mérkeja agrak uz prezidentu, bet td tuykSmuldétdja vie-
ta jau aiznemta ar ,lidztautieti” (k., nra.lv, 28.X11); Vardkopis par
prezidentu (Twitter, 12.1V). Neierasta leksika Valsts prezidenta runas
cilvekiem asocigjusies ar ar bralu Kaudzisu romana ,,M&rnieku lai-
ki” (1879) parspiléti patriotisko varoni Pietuka Krustinu, liekot
deveét E. Levitu pat par minéta literara t€la ,,reinkarnaciju”: Uz visu
So varnesu balliti no augsas, no makonu malinas noraugas misu
valstsgribis un Pietuka Krustina reinkarndciija — Egils (Facebook,
impro.lv, 27.1X). Okazionalaja daritaju nosauco$aja atvasinajumsa-
liktenT valstsgribis (< valsts + grib-ét + -is) apspéléts (izsmiets)
E. Levita biezi lietotais jédziens valstsgriba.
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Atseviski neveikli izteicieni motiv&jusi arT citu atbildigos amatos
esoSu amatpersonu apsaukas. Ta p&c divdomigi saprotamas uzrunas
televizija 2020. gada aprili, aicinot Latvijas iedzivotajus Lieldienas
radit ,,viens otram savas olas” (skat. 3. att€lu), uz premjerministru
K. Karinu attiecinatas lekseémas un vardkopas, kas apzim& proce-
sa radit olas daritaju, piemeram: Olu raditajs melo ta, ka ausis kust
(Twitter, 11.X1); .. tagad, kad Vanckarins Oluradis ir apmetis kazoku
uz otru pusi, [citi] likumsakarigi dara to pasu — uz dzied lidzi Vanc-
karina tiradei (k., pietick.com, 4.XII); pedgja pieméra vérojama
arT paronomaze (skat. 2.8. apakSsadalu); sal. vanckars ‘aizperéta,
neizskilusies ola, kura digla attistiba apstajusies’ (T€zaurs).

Man sak patikt tas Karin3! &
Nenoliedzami - INOVATIVI! Un kapéc gan ne?!
Manuprat, nemot véra ARKARTAS situaciju - Tpasi iederigil </ &5

1S otram:'”
L |

savas olas -3

PA?LASIN»‘TS PERSONU LOKS, KURI VARES SANEMT DIKSTAVES PABALS

s 0120 70 Comments 249 Shares

3. artels. Latvijas Televizijas zinu ekranuznémums, publicéts ,,Facebook”

12

Pec aforistiska teiciena: ,,Draugi, nav labi!” 2020. gada nogalé
K. Karinam veltits apzim&jums ,, nav labi” Karins: .. tacu bezatbildiga
ir 51 klusésana no atbildigo puses, taja skaitd no ,,nav labi” Karina
(k., delfi.lv, 28.X1I).

Savukart par izglitibas un zinatnes ministri I. Suplinsku rak-
stits: Sitai Pandoras lddes fanei pat Strasbiiras tiesas spriedums biis
nepienemams (k. pie raksta ,,Suplinska apSauba tiesas spriedumu
Muiznieka lieta”, nra.lv, 11.11), atsaucot atmina vinas 2019. gada
skolotajiem teikto: ,,Man nav Pandoras lades, no kurienes es jums
varu panemt $o atalgojumu!”, kas ticis atzits par 2019. gada sparnoto
teicienu.
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2.6. Dazas radniecibas motivétas apsaukas pieminétas jau ieprieks
(skat. 2.2. apakssadalu), rakstot par veselibas ministrei . Vinkelei
piedéveto ,,radniecibu” ar koronavirusu un ta izraisito slimibu. Ta ka
Sadas apsaukas atSkiriba no iesaukam (Butkus, 1995, 26; Sidaraviciené,
2013; Zugicka, 2011, 122) nerada nekadas realas radniecibas saites,
$a raksta autores ieskata ir racionali apvienot apsaukas, kuras ieklauti
gimenes loceklu apzim&jumi, ar vecumu ka apsauku motivetajpazimi
(par vecuma motivétam iesaukam skat. Butkus, 1995, 117; Zugicka,
2009, 328; 2011, 124), pec motivativas semantikas izdalot grupu:
vecums un socialas lomas. Turklat sSkiet, ka Sadas apsaukas zinama
meéra atspogulo pasu apsaukataju vecumu. Konstatti gan vecumu,
gan jaunumu uzsveroSi apzime&jumi, kas nereti veltiti vienai un tai
pasai personai, piem&ram, labklajibas ministre R. Petravica devéta: sis
meiteéns (k., delfi.lv, 2.XI), caca (semantiku skat. ievada), Reti pretiga
un dumja tante (k., delfi.lv, 6.VII).

Vecumu un vienlaikus, iesp&jams, atbildigos amatos esoSu per-
sonu ,,vecaku” funkciju attieciba uz sabiedribu vai kadu citu objektu
uzsver ar1 tadas apsaukas ka: Karinpaps [K. Karin$] (S. Vanzovics,
nra.lv, 5.XII, 12.XI11, 23.XI1I), tévi dibindtaji Artuss un Aldis ir prom
no partijas .. [ Artuss Kaimins, A. Gobzems — politiskas partijas ,,KPV
LV” dibinataji] (E. Licitis, la.lv, 26.VIII).

2.7. A. Butkus (1995, 27, 114-116) un 1. Zugicka (2009, 328; 2011,
124) izdala materiala stavokla motivétas iesaukas. 2020. gada inter-
netd pamanita $adas motivacijas apsauka: Sveicinam miisu RotSildu
(Facebook, impro.lv, 27.1X), sal. Rot$ildi — veiksmiga ebreju cilmes
finansistu un bankieru dinastija (https://timenote.info/lv/Maijers-
Amsels-Rotsilds).

2.8. Asociativas iesaukas var bt fonétisku vai semantisku asociaciju
motivétas (Butkus, 1995, 103; Zugicka, 2011, 119-121; Strausa, 2017,
353-355). Tas pats sakams par apsaukam, kas veidotas uz asociaciju
pamata. Turklat plasi tiek izmantota paronomaze — valodas spéles ele-
ments, stilistisks panémiens, kura pamata ir [idzigi skanoSu atskiri-
gas nozimes izteiksmes Iidzeklu satuvinasana. Ta tiek biezi izmantota
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interneta neformalaja valoda un loti biezi lietota pazistamu cilvéku
uzvardu deforme&sana, lai raditu ironisku noskanu (Urbanovica, 2009,
36-41; Liepa, 2010, 167). Ipasi ,,pateicigs” $aja zina izradijies prem-
jerministra K. Karina uzvards, kas lauzu mutés parveidots ta, ka sa-
krit ar dazadu realiju nosaukumiem, piemeéram: knarins (k., delfi.lv,
16.X11; skat. art Urbanovica, 2009, 42), Piekarins (k., delfi.lv, 1.XII),
vanckarins (skat. 2.5. apak$sadalu), Kranina valdibai (k., delfi.lv,
17.X10), krans (k., apollo.lv, 9.XII).

Uz paronomazes pamata acimredzot radies ar1 partijas ,, Vienoti-
ba” un partiju apvienibas ,,Jauna Vienotiba” apzim&jums Jenotiba'’,
ka arT $as partijas biedru apsauka jenots, pieméram: nehumand jenotu
matite [1. Vinkele] (k., pietick.com, 22.IV).

2020. gada interneta pamanita arT okazionali lietota semantiskas
asociacijas motiveta un vardu spéli atspogulojosa apsauka — fo stul-
bo un vajpratigo Vina-Pudeli [1. Vinkeli] (k., apollo.lv, 10.X1I), sal.
vinkelis ‘vins; l&ts vins’ (zargonvards) (Tezaurs).

2.9. Tesauku pétnieki (Butkus, 1995, 21; Strausa, 2017, 25) person-
vardu parveidojumus neatzist par iesaukam, ja tie nesniedz papild-
informaciju. Starp dazadus atbildigus amatus ienemosSu personu
apsaukam daudz hipokoristiku® ar familiaru konotaciju, kas ar
dazadiem pan€mieniem tiek darinatas gan no vardiem, gan uzvar-
diem, pieméram, Ilze Vinkele interneta rakstu komentaros nereti ir
1lZuks, Ramona Petravica — Ramonciks. Dazas uzvardu hipokoristikas:
gobzis [A. Gobzems] (k., delfi.lv, 1.XII); [embis [Ventspils mers
Aivars Lembergs] (k., labdien.lv, 27.X1I); Supele [I. Suplinska] (k.,
nra.lv, 10.1I).

2.10. Iesaukas médz but ar neskaidru motivaciju (Butkus, 1995,
118-119; Sidaraviciené, 2013; Zugicka, 2009, 328; 2011, 125-126;
Strausa, 2017, 356). 1. Strausa norada, ka dazadi problémjautaju-
mi, analizgjot iesaukas, rodas tapec, ka ,iesauku vaksSanas mérkis,

19 Par to plasak skat. http://www.infotop.lv/article/Iv/jenoti-dodas-saindet-latvijas-
partiju-purvu.

Hipokoristisks vards — personvarda (parasti priekSvarda) saisinata vai citadi
parveidota neoficiala forma (VPSV).
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protams, nebija noskaidrot, kas ir iesauku n&sataji” (Strausa,
2017, 356). Ar1 $aja aspekta iesauku un apsauku vaksSana un
analize atSkiras, jo $a raksta empirisko materialu veido konkr&tam
publiskajam personam 2020. gada veltitas apsaukas, tapéc gan to
adresati, gan motivetajpazimes lielakoties ir skaidri. Tomer interne-
ta rakstu komentaros pamanitas ar1 tadas apsaukas, kuru adresats,
iespgjams, zinams tikai apsaukas dev€jam (pieméram, teikuma no
komentara pie raksta par kadu labklajibas ministres izteikumu 21.VI
Ir skaidrs veins, ka lielakd dala iedalitas naudas ministrijam tiek
izlietotas pavisam citiem meérkiem un ta ir augstaka méra nekauni-
ba kuru atbalsta dubultpilsonis un Slupstosais vavulotajs var tikai
mingét, vai izceltas apsaukas veltitas vienai un tai pasai, vai divam
dazadam augstus valsts amatus ienemo§am personam, un kurai vai
kuram personam konkréeti).

Par apsaukam var teikt to pasu, ko A. Butkus (1995, 25) par
iesaukam: tas ir loti ietilpigas un informativas. Nereti viena varda vai
vardkopa savijuSas vairakas motivetajpazimes, un iesauku pé&tnieki
(Sidaravi¢iené, 2013; Ernstsone, 2002, 425; Zugicka, 2011, 124—
125; Strausa, 2017, 353) tadu grupu izdala atseviski, ka apaksgrupas
noradot motivacija domingjosos aspektus. Saja raksta tada apsauku
grupa nav nodalita, jo ta biitu neviendabiga. Dazi dubultas motivacijas
apsauku pieméri mingti attiecigajas sadalas.

2.11. Tesaukam parasti netiek izmantota necenzéta leksika (uz
$adu iesp&ju gan netiesi norada I. Strausa (2017, 357), vulgaras
iesaukas piemin arT A. Butkus (1995, 24)). Savukart malediktologe
O. Havriliva, analiz€dama lauka pétijuma Viné savakto aizvaino-
joso leksiku, norada uz universaliem aizvainojoSiem vardiem,
kuri, vinasprat, katra valoda veido lielu aizvainojosas leksikas
grupu. Tie ir vardi, kuru nozime nav isti skaidra vai kuri vairs ne-
tiek lietoti tikai, lai apzim&tu personu ar kadu konkrétu negativu
1pasibu, bet gan ir visparinati un tiek attiecinati uz jebkuru cil-
veku, kur§ mums izraisa dusmas, pieméram, idiots, mulkis, nejé-
ga (Havryliv, 2009, 38). Savukart R. Amans (1975, 163) uzska-
ta, ka internacionals un universals aizvainojoSais vards, ja tads
vispar ir iesp&jams, varétu biit suns. Sa raksta materiala §ada veida
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apsaukas varétu bt ar1: bledis, noziedznieks, aksts, klauns, bet par
sievieteém — govs, kuce. Seit nevar runat par kadu motivétajpazimi,
jo, ka skaidro Dz. Dzozefs, lai kadu apsaukatu, cilveki izvé€las
visnaidpilnakos un sapinosakos vardus, ,,truli skarbus mutiskus
ierocus, jo skarbakus, jo labak” (Dzozefs, 2008, 137). Latviesu
naida vardu?' pé&tnieks A. Veisbergs $adus pazeminata stila vardus
(kéms, pakala, maita, idiots utt.), kas pauz runatadja emocionalo
atticksmi konkrg&tas situacijas un ir neatnemama sarunvalodas un
zargona sastavdala, sauc par individualajiem emocionalajiem dis-
fémismiem, noradot, ka tie janodala no istajiem disfémismiem,
kas paradas publiskaja valoda un tap&c ir sabiedriski iedarbigi, jo
tos regulari lieto politiskas, religiskas, socialas grupas, runajot par
saviem ienaidniekiem (Veisbergs, 2002, 56).

Pie 1stajiem (politiskajiem) disfémismiem, kurus ka otrreiz
visparinatus min A. Veisbergs (2002, 57; lidzigi art Liepa, 2010, 28,
98), var pieskaitit 2020. gada timeklT lietoto publisko personu apsauku
kangari, pieméram: kangaru valdibas plans (k., delfi.lv, 29.XII). Ka
bieza lietojuma, ta attiecinasanas uz dazadam (vardos nosauktam vai
nenosauktam) personam dg] ar So apsauku latviesu valoda var uzskatit
par universalu.

Sa raksta empirisko materidlu, kas Seit klasificéts motivativas
semantikas aspekta, blitu iesp&jams analizet arT citadi, pieméram, p&c
varddarinasanas panémieniem vai p&c tajos ietvertajiem ontmiem,
sugasvardiem, deonimizgjumiem. Tas biitu citu petijjumu t€mas.

Secinajumi

Raksta sniegts ieskats leksika, kas 2020. gada izmantota dazadu
atbildigos amatos esodu personu apsaukasanai interneta. ST leksika
ir neviendabiga: gan pazeminata stila (vulgarismi, Zzargonismi,
vienkar§runas un sarunvalodas vardi, barbarismi), gan stilistiski
neitrala, gan arT poétiska. Tai raksturiga emocionala (lielakoties

2 Uz to, ka p&dgja laika aizvainojoSajiem vardiem tiek pieveérsts arvien vairak uz-
manibas tiesi saistiba ar fenomenu naida runa (anglu val. hate speech, vacu val.
Hassrede), noradijusi ari citu valodu lingvisti (pieméram, Dz. Dzozefs (2008,
133-138, 141), I. Sarlots (Scharloth, 2020)).
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pejorativa) ekspresija, ironija. Aplikotas valodas vienibas — ap-
saukas — parada tautas dalas jaunrades, varétu teikt, tumso pusi,
neapmierinatibu, agresiju, kas atseviski versta pret konkrétam valsts
vadiba eso$am personam, politikiem vai specialistiem, ka arT pret
konkr&tu $adu personu grupam vai vairakam varda nenosauktam
personam.

Apsaukas, Iidzigi ka iesaukas, parasti dotas pec kadas pazimes,
ar ko konkréta persona atskiras no citam. Motivativas semantikas as-
pekta noskirtas §adas apsauku grupas:

« izskata un fizisko Ipatnibu motivétas,

» rakstura un uzvedibas motivétas,

» profesijas, amata un partijas piederibas motivetas,

* regionalas vai nacionalas piederibas motivétas,

e runas satura motivetas,

» vecuma un socialo lomu motivéetas,

 materiala stavokla motivetas,

* asociativas,

« familiaras hipokoristikas,

* neskaidras,

* universalas.

Nereti apsauka izcelta konkr&tas personas nepieméerotiba tas
ienemamajam amatam. Apsaukas ,,viszino$i” uzsvérta konkrétu per-
sonu ,,nepareiza” izcelsme, nepietickamas prata spgjas, turklat biezi
vien to pamatojot ar sagrozitiem vai izdomatiem faktiem. Dala ap-
sauku saisttas ar personas ricibu konkréta situacija vai tas runas sa-
turu. Dala apsauku ir aizvainojos$i vardi, kas tiek lietoti universali,
nemotiveti.

Avoti

Teksti un to komentari dazados interneta zinu u. tml. portalos (delfi.lv,
jauns.lv, tvnet.lv, apollo.lv, nra.lv, la.lv, skaties.lv, lsm.lv, pietick.com,
infotop.lv, puaro.lv u. c.).

Ieraksti socialajos tiklos (Facebook, Twitter) un interneta forumos (del-
fi.lv sadalas ,,Calis” foruma atseviskas t€mas).
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DABAS OBJEKTU NOSAUKUMI IELU
NOSAUKUMOS STARPDISCIPLINARA
SKATIJUMA'

Names of Nature Objects in Street Names:
An Interdisciplinary View

Abstract

Street names are a part of the linguistic landscape and play a major practical
role in human communication. Street names can be both neutral and politi-
cal, and may also reflect local traditions and national linguistic features, but
they do not always have a historical heritage significance.

This paper focuses on street names based on nature objects, certain
natural phenomena, and man-made objects. The ‘Latvian Road Atlas,” pub-
lished in 2015, was used as the main source of research units (street names).
The aim of this paper is to look at the inclusion of the names of nature ob-
jects, especially the names of organisms, in the formation of street names
in Latvia.

The spelling of words in street names may vary between different set-
tlements. In these cases, word inflections may differ, and the corresponding
attributives may be used in either the singular genitive (general use) or the
plural genitive. These grammatical issues should be explored further.

In the case of the use of organism names, street names are dominated
by the names of organisms of local (native) origin, as opposed to organisms
of alien origin. The utilization of plant names dominates in street names,
followed by animal names, while in some cases fungal/mushroom names
are also used in street names.

Only a small number of examples have been analyzed in this study,
so there are still many unanswered questions. It was not expected that there
would be many names that would prompt a number of unanswered ques-
tions, especially regarding etymology. On the one hand, it is gratifying that

! Raksts izstradats Latvijas Zinatnes padomes granta Nr. 1zp-2020/1-0179 ietvaros.
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street names are dominated by the names of organisms naturally associated
with Latvia; on the other hand, it is surprising that street names are not ded-
icated to relatively well-known organisms in Latvia, such as vizbulites (He-
patica). Municipalities would be advised to pay attention to local species
or genera promoting Latvian names without using non-Latvian equivalents
for street names, such as apse (instead of papele), skalbe (not iriss), vizbuli
(instead of anemone), etc. In this way, the use of Latvian names as opposed
to names borrowed from other languages would be encouraged.

The names of other groups of organisms, such as mushrooms, which
are currently used very little, could also be suggested. When creating new
street names, it would be advisable for municipal specialists to consult with
specialists from different fields so that the adjectives used in the new street
names are spelled correctly and so that the new street names reflect a wide
variety of linguistic resources without duplicating names commonly used
in other municipalities.

Keywords: naming traditions, grammatical peculiarities, historical
evidence, meanings of names

Ievads

Ielu nosaukumi veido dalu no lingvistiskas ainavas (Akindele,
2011, 1-11; Landry & Bourhis, 1997, 23-49; Poseiko, 2015, 320-336;
2016, 77-102), bez kuras jau sen cilvéks nevar iztikt un kas ir nozimi-
ga ikdiena jebkura plasak apdzivota vieta, sakot no nelieliem cie-
matiem, beidzot ar daudzus kvadratkilometrus plasam pilsétam. Bez
praktiskas adreséSanas nozimes §ie toponimi ir nozimigi no dazadiem
aspektiem, piemeram, tie atspogulo vietgjo kulttru (Purschke, 2021,
1-11), ka ar1 dazados vesturiskos periodos notikusas politiskas iz-
mainas (Azaryahu, 1997, 479-493; 2012, 385-400; Poseiko, 2015,
320-336; 2016, 77-102; Purschke, 2021, 1-11) un noteiktu politis-
ko ideologiju popularizésanu (Bodaveli & Javakhishvili, 2015, 156—
178). Bitisks aspekts ir ar vestures liecibu memorializéSana ielu
nosaukumos, izmantojot nozimigu personibu vardus (Alderman &
Inwood, 2013, 211-233). Ielu nosaukumi ir publiski labi redzami,
tap€c tiem ir ar1 ieverojama politiska nozime un pat politiskais speks,
kas, piem@ram, var izpausties caur memorialajiem ielu nosaukumiem.
Kopuma politiskas nozimes ielu nosaukumi var tikt ieviesti, lai po-
pularizétu valdosa spéka ideologiju, bet $adiem nosaukumiem ne
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vienmer ir vesturiska mantojuma nozime (Azaryahu, 1996, 311—
330). Caur ielu nosaukumu lietojumu divas valodas var arT izpausties
vietéjo minoritasu lingvistiskas intereses (Jones & Merriman, 2009,
164-173). Tacu lingvistiskaja ainava publiski redzamie teksti var ne
tik daudz atspogulot vietgjo lingvistisko daudzveidibu, bet vairak
lingvistiskos resursus, kas izmantoti publiskaja sazina (Ben-Rafael
et al., 2006, 7-30). Pretstata politiz€tiem ielu nosaukumiem, daudz
neitralaki ir tie ielu nosaukumi, kuru pamata ir dazadi dabas objek-
ti. Pieméram, no dabas objektiem ielu nosaukumos var atrast daudz
augu nosaukumu (Baldwin & Grimaud, 1989, 115-138).

Ielu nosaukumi ir nozimigi dazadu nozaru pétniekiem, jo eks-
pediciju laika fiks€to informaciju nepiecieSams registrét, izmanto-
jot adresaciju un citus informacijas fiks€Sanas datus. ledvesma Sim
petijumam gita pirms daziem gadiem, kad tika pamanitas vairakas
gramatiskas atSkiribas Liepajas ielu nosaukumu pieraksta, salidzinot
ar ieprieks noveroto citas apdzivotas vietas. Dazkart novérots, ka pat
vienas ielas robezas ielas nosaukums var atSkirties gramatiska zina.
Tas ir tapec, ka ielu nosaukumus parasti izvieto pasi zemes nogabalu
Tpasnieki savos Ipasumos, un vinu nezinasanas dé| var rasties novirzes
no attiecigaja pasvaldiba oficiali noteikta ielas nosaukuma rakstibas.
Lai izvairitos no galvenokart nejausi pielautam kliidam, kas var rasties
privatpersonam, izvietojot ielu nosaukumus savos IpaSumos, $aja peti-
juma izmantoti oficiali apstiprinatie nosaukumi, kas precizak atspogulo
katras pasvaldibas ielu nosauk3anas tradicijas. ST pétijuma mérkis ir
apskatit dabas objektu nosaukumu izmantosanu ielu nosaukumu vei-
doSana Latvija. Petijuma analizéti dabas objektu nosaukumi, Tpasi
organismu nosaukumi, kas izmantoti ielu nosaukumos, ka ar1 skatiti
So nosaukumu lietoSanas gramatiskie aspekti. Dabas objekti izveleti
tadel, ka tie lielakoties ir politiski neitrali, ka arT tiem raksturiga plasaka
daudzveidiba gan lingvistiska, gan nosaucamo objektu zina. Papildu
dabas objektiem skatiti arT dazu cilvéka raditu objektu nosaukumi.

1. Materials un metodika
P&tijumam izmantots jaunakais ,,Latvijas autocelu atlanta” (turp-
makaja teksta — Celu atlants) 2015. gada izdevums (Turlajs, 2015).
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Analizei izmantoti $T atlanta alfab&tiskaja saraksta (224.-258. lpp.)
uzskaititie 3700 ielu nosaukumi. No ielu nosaukumu saraksta talakai
analizei un statistikai atseviski izrakstiti ielu nosaukumi, kas veidoti,
izmantojot dazadu dabas objektu (ieskaitot atseviskas dabas paradi-
bas) un cilvéka raditu objektu nosaukumus. Uzmaniba pievérsta ielu
nosaukuma paplasinataja dalai (apzimetajam), kas atrodas pirms celu
veidu nomenklattiras varda, pieméram, iela, cels, gatve utt. Analizgjot
gramatiskas ielu nosaukumu atskiribas, skatita skaitla kategorija un
nosaukumu lietojuma locTjums (nominativs, genitivs). Papildu grama-
tiskajam atSkirtbam, kas noverojamas ielu nosaukumos atseviskas
pasvaldibas, vertetas arT ielu nosaukumos izmantoto organismu no-
saukumu lietosanas tradicijas. Saja gadijuma pievérsta uzmaniba ielu
nosaukumu proporcijai, kas veltita Latvijas teritorija savvala dabiski
sastopamajiem organismiem, ka ar1 organismiem, kas Latvijas teri-
torija nav sastopami vai arT atrodas nebrivé (dzivnieki), vai ir ievesti
dazadiem specifiskiem noliikiem (dekorativie un citi kultiiraugi, augi
kolekcijas, majdzivnieki utt.). Tapat iztirzati vairaki citi interesanti
gadijumi, taja skaita nosaukumi, kas veltiti daziem cilveka raditiem
objektiem, tostarp pasam ielam.

Nemot véra, ka Celu atlanta ir parstavétas visas lielakas Latvi-
jas pilsetas, ka arm daudzas mazakas apdzivotas vietas, var uzskatit,
ka izveletais ielu saraksts pietieckami precizi atspogulo miisdienas
apstiprinato ielu nosaukumu dosSanas tradicijas Latvija. Visos gadiju-
mos, kad teksta citéti Celu atlanta mingto ielu nosaukumu piemeri,
aiz ielas nosaukuma iekavas noradits lietojuma gadijumu skaits.
Pieméram, pieraksts Zilenu iela (4) nozimée, ka $1 iela minéta Cetras
apdzivotas vietas. Ja ielu nosaukumos apzimétajs® ir viens un tas pats,
ka ar lietots viena un taja pasa locijuma, bet atSkiras cela nomenkla-
tiras vards (iela, cels utt.), tad lietojuma statistika attiecas uz kopgjo
apzimetaja lietojuma skaitu, pieméram, pieraksts Vigriezu iela; .. ale-
ja (8) nozimg, ka kopgjais apzimétaja Vigriezu (daudzskaitla genitiva)
lietojumu skaits ir astonas reizes, bet atlanta faktiska lietojuma pro-
porcija ir $ada: Vigriezu aleja (1) un Vigriezu iela (7).

2 Vards apzimétdjs $aja raksta tiek lietots, rundjot par ielu nosaukuma pirmo kom-

ponentu — atseviSku vardu vai vardkopu (red. piezime).
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Talaka rezultatu analizg un diskusija, cik tas attiecas uz ielu no-
saukumos ietvertajiem organismu nosaukumiem, izmantotas §1 raksta
autora A. Stalaza divdesmit petijumu gadu laika apkopotas atzinas,
ka arT personigi izveidotas organismu nosaukumu datubazes ar vairak
neka 110 000 ierakstiem.

2. Rezultati un diskusija

Saja raksta dala iztirzati ielu nosaukumi, nemot véra to izveides
tipiskos leksiskos un gramatiskos aspektus, ka ar1 funkcionalitati mus-
dienu Latvijas lingvistiskaja ainava. Vispirms apliikots varda aleja lieto-
jums varda iela vieta, talak uzmaniba pieversta ielu nosaukuma pirma
komponenta vienskaitla vai daudzskaitla lietojumam. P&c tam raksturoti
ielu nosaukumi, kuru pirmais komponents ir deminutiva (motivéti un
nemotiveti). Tacu plasaka uzmaniba pieversta augu dalu, organismu at-
tistibas stadiju un atsevisku organismu nosaukumu iek]avumam Latvi-
jas apdzivoto vietu urbanontmos un §T iek]avuma motivacijai.

2.1. Alejas iela. Celu atlanta 27 apdzivotas vietas ir noradits no-
saukums Alejas iela. Aizgutais vards aleja (anglu val. alley, francu
val. allée) musdienu latvieSu valoda ir viena no alternativam celu vei-
da noradisanai paraléli tadiem nomenklatiiras vardiem ka iela, cels,
gatve, bulvaris. Cik noverots, ielu nosaukumu gadijuma nomenkla-
turas vardam aleja ir plasaka nozime neka ta sakotn&ja nozime cilmes
valodas. Tas pats varétu biit saistits ar citiem nomenklatiiras vardiem,
kas, iesp&jams, izmantotas ka nomenklatiras varda iela alternativas,
lai vienas apdzivotas vietas ietvaros biitu iesp&ja lietot vienu un to
pasu paplasinoSo apzimétaju, piemeéram, Akmenu iela un Akmenu cel§
vai Balozu iela, Balozu bulvaris un Balozu prospekts.

Vardam aleja atkariba no cilmes var but dazadas nozimes,
piemé&ram, anglu alley parsvara nozimé Sauru celu, kas galvenokart
butu piemérots gaj&jiem, bet francu allée — celu starp koku rindam.
Vismaz dazos gadijumos, kad nomenklatiiras varda iela vietd ir
izmantots vards aleja, ir skaidrs, ka alejas lietojums latviesu valoda
neatbilst klasiskajai francu allée izpratnei, jo pietiekami daudzos gadi-
jumos noteikti nav runa par celu, kas ietu starp koku/kriimu rindam.
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Tapat alejas lietojums neatbilst klasiskajai anglu alley izpratnei, jo ne
visos gadijumos runa ir par Sauru celu, kas buitu piemérots tikai gajgju
kustibai. Nomenklattras varda aleja izmantoSanu vienigi nosauksanai
(ka alternattvu vardam iela, nevis konkréta nozime) apliecina Kuldigas
piemers. Te viena, no pargjas pilsétas teritorijas ar zalo zonu atdalita,
mazdarzinu/savrupmaju rajona visam ielam, kas ir labi izbraucamas
ar1 ar autotransportu, apzinati doti ielu nosaukumi ar nomenklatiiras
vardu aleja, attiecigi: Abelu aleja, Aroniju aleja, Avenu aleja, Bumbie-
ru aleja, Cidoniju aleja, Janogu aleja, Kirsu aleja, Pliimju aleja, Rozu
aleja, Upenu aleja un Zemenu aleja. Turklat Kuldigas robezas atro-
damie ielu nosaukumi tikai apliecina iepriek$ min&to, ka vards aleja
nomenklatiiras varda nozime Latvija tiek lietots, lai ieglitu p&c iesp&jas
vairak ielu nosaukumu, saglabajot tajos vienu un to pasu apziméetaju.
Kuldiga atrodamas vairakas ielas, kuru nosaukumos atskiras tikai no-
menklatiiras vards, pieméram: Abelu aleja un Abelu iela, Kirsu aleja
un Kirsu iela, Avenu aleja un Avenu iela, Bumbieru aleja un Bumbieru
iela, Rozu aleja un Rozu iela, Zemenu aleja un Zemenu iela.

2.2. Vienskaitla un daudzskait]la lietojums. Viens no ielu no-
saukumiem, kas pieversa uzmanibu $im pé&tijumam, bija Mezu iela
Liepaja. Kad pirmo reizi bija iesp&ja ieraudzit §o nosaukumu daba, uz-
reiz radas jautajums, vai ielas nosaukuma pirmo komponentu nebiitu
pareizak rakstit visparigi vienskaitla genitiva, tatad Meza iela. Cits
jautajums, vai tiesam konkrétaja pasvaldiba pie €ku sienam bija pie-
likti kltidaini pierakstiti nosaukumi, vai arT attiecigo nosaukumu rak-
stibai bija oficials statuss. Skatitaja Celu atlanta variants Mezu iela ir
noradits divas apdzivotas vietas, Liepaja un Mezvidos, un tas aplieci-
na, ka attiecigajas pasvaldibas lietota rakstibas forma ir apstiprinata
oficiali un nav kludaina.

Savulaik Latvijas Zinatnu akadémijas Terminologijas komisija
(turpmak teksta — Terminologijas komisija) ieviesa vienotu daudzskait-
la un vienskaitla formu lietojumu dazadu nozaru terminos, nosakot,
ka apzimetaji meza, sila, garsas, plavas, stepes, lauka, tiruma, darza,
majas, krasta, jiras, upes, ezera, dika utt. terminos ir lietojami vien-
skaitla genitiva, bet ar augiem saistitie apziméetaji, pieméram, eg/u,
niedru, koku utt. ir lietojami daudzskaitla genitiva (Skujina, 1991).
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Salidzinot ielu nosaukumu rakstibas variantus, konstatets, ka
vienskaitla un daudzskaitla genitiva lietojums nav viennozimigs, jo ir
apdzivotas vietas, kuras apzimétaju rakstiba var atskirties. Pieméram,
apzimétaji, kas pec Iidziga principa ar1 ielu nosaukumos biitu rakstami
vienskaitla genitiva, médz bat lietoti ar daudzskaitla genitiva:

Ainavas iela 4 Ainavu iela 3)
Akas iela (13)  Akuiela, .. cels 2)
Augludarzu iela )
Avotdarzu iela 1)
Birztalas iela 2) Birztalu iela 2)
Briiklenaju iela 3)
Dambja iela (10)  Dambju iela (D)
Darza iela (81)  Darzuiela, .. skérsiela (16)
Darzinu iela, .. [nta] linija (65)
Daugavkrastu iela (D)
Dika iela (18)  Diku iela 21
Druvinu iela (D)
Druvas iela (16)  Druvu iela (16)
Dumbraja iela @8 Dumbraju iela 2)
Eglaju iela 3)
Ezera iela; .. prospekts;
.. Skersiela (36)  Ezeruiela, .. laukums (®)
Ezerinu iela 3)
Gaujinu iela )]
Gravas iela (22)  Gravuiela 2)
Irbenaju iela (6)
Jiraskrastu iela D
Lauku iela; .. skérsiela  (69)
Liduma iela 4 Lidumu iela 3)
Niedraju iela )
Parka iela; .. skérsiela (81)  Parku iela )
Plavas iela (21)  Plavu iela @7
Priedulaju iela (D)
Priezmalas iela 2) Priezmalu iela (D)
Rudzaju iela (D)
Sila iela (28)  Siluiela 2)
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Smiltenaju iela (1)
Strauta iela (11)  Strautu iela, .. cels (23)
Tirela iela 3) Tirelu iela (1)
Tiruma iela ®) Tirumu iela (2)
Upes iela; .. prospekts (75)  Upju iela (1)
Udens iela; .. aleja (18)  Udenu iela (1)

Vaivaraju iela (1)

Ieprieks uzskaititie ielu nosaukumu piemeri ietver to apzimetaju
grupu, kur apzimétajam vajadz&tu but vienskaitla genitiva, lai bitu
ieverota vienota skaitla formas lietoSana dazadu nozaru terminos.
Teorgtiski §im principam bitu vajadzgjis atspoguloties arT ielu no-
saukumos. Kopuma vienskaitla genitiva lietojuma gadijumu skaits
doming par daudzskaitla genitivu tikai atsevisku apzimétaju gadijuma.
Pieméram, vienskaitla genitiva lietojuma parsvars vérojams gadi-
jumos, kad ielu nosaukumos ka apzimétaji ir izmantoti vardi akas,
dambja, darza, ezera, gravas, parka, sila, upes un iidens. Savukart
apzimétaju dika, plavas un strauta gadijuma parsvars ir daudzskaitla
genitivam. Attieciba starp druvas un druvu skatitaja Celu atlanta
saraksta bija vienada — abos gadijumos 16 piemeri, tapat saistiba ar
birztalas un birztalu — abos gadijumos divi piemeri.

Pie apzimétajiem, kas terminos biitu lietojami vienskaitla genitiva,
pieder lielakoties dazadu biotopu nosaukumi. Tacu interesanti, ka tie
biotopi, kuru nosaukumi atvasinati no augiem vai s€n€m, skatitajos
ielu nosaukumos ir tikai daudzskaitla genitiva (briklendju, eglaju, ir-
bendju, niedraju, priedulaju, rudzaju, smiltenaju un vaivardaju).

Nosaukumos, kur apzimétajs ir kalna vai lietoti varda kalns at-
vasinajumi ka saliktenu komponents, doming vienskaitla genitivs:

Kalna iela; .. aleja;

.. prospekts (18)  Kalnuiela; .. skersiela  (19)
Oskalna iela (6) Oskalnu iela @)
Ozolkalna iela 2) Ozolkalnu iela 2)
Pakalna iela 3) Pakalnu iela 3)
Smilskalna iela 2) Smilskalnu iela; .. cels (3)

Tapat skistu, ka vienskaitla genitivs butu piemérotaks ari no-
saukumos, kas atvasinati no cilvéka raditu objektu nosaukumiem,
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piemeram, kanals, tilts, vai gadijumos, ja ielas nosaukuma ir ietverts
apdzivotas vietas nosaukums. Tacu atseviskas pasvaldibas attiecigie
apzimétaji ir lietoti daudzskaitla genitiva:

Kanala iela (6) Kanalu iela 3)
MezZciema iela 3) MezZciemu iela (D)
Tilta iela (22)  Tiltu iela @9)]

Ka minéts ieprieks, atbilstosi Terminologijas komisijas ievies-
tajai tradicijai, terminologija vienoti buitu lietojami apzimétaji, kas
atvasinati no augu nosaukumiem (attiecigi daudzskaitla genitiva).
Faktiski tas pats biitu jaievéro, ja terminos un nosaukumos ir izman-
toti dzivnieku nosaukumi. Izvertgjot So aspektu, pamanits, ka dala
administrativo teritoriju augu un dzivnieku nosaukumi lietoti arT vien-
skaitla genitiva:

Akacijas iela ) Akaciju iela; .. aleja  (11)
Alksna iela @) Alksnu iela (13)
Amolina iela 2) Amolinu iela (D
Apina iela (D Apinu iela (10)
Apoga iela (D Apogu iela (6)
Apses iela (D Apsu iela (16)
Asteres iela (D) Asteru iela (13)
Beérza iela @) Beérzu iela; .. aleja;

.. cels; .. gatve (82)
Caunas iela 2) Caunu iela @)
Cidonijas iela (D Cidoniju iela; .. aleja  (7)
Cielavas iela @) Cielavu iela (6)
Duglazijas iela @)
Dzeguzes iela 4) Dzeguzu iela @)
Drzilnas iela ®)] Dzilnu iela (D
Gaigalas iela (D Gaigalu iela (D
Grisla iela (D) Grisiu iela (D
Kaijas iela 3) Kaiju iela )
Klavas iela @) Klavu iela; .. cels;

.. aleja (40)
Lakstigalas iela 3) Lakstigalu iela (26)
Marsila iela 3) Marsilu iela 2)
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Osa iela (D) Osu iela, .. cels;

.. gatve 27
Ozola iela (D Ozolu iela; .. cels;

.. aleja; .. gatve (60)
Plekstes iela (D
Priedes iela 3) Priezu iela (62)
Sapala iela (D
Svires iela (D
Vaveres iela (@))] Vaveru iela @)
Viksnas iela 3) Viksnu iela 3)
Vilkabeles iela (D
Vimbas iela (D Vimbu iela (@)
Zubites iela 3) Zubisu iela 2)

Ka redzams no piemé&riem, daudzskaitla genitiva formas doming.
Varétu pienemt, ka vienskaitla genitiva lietojami konkrétu sugu (ne-
vis gin§u) nosaukumi. Pieméram: Zebiekstes iela, jo zebiekste (Mus-
tela nivalis) ir tikai viena suga. Tacu pretgji pieméri ir daudzskaitla
genitiva lietotie nosaukumi: Melnalksnu iela (2) un MezZabelu iela (1),
kur apzimetajs ir atvasinats no konkrétu sugu nosaukumiem, attiecigi:
melnalksnis (Alnus glutinosa) un mezabele (Malus sylvestris).

Tacu ir ar1 tadi ielu nosaukumi, kuru gadijuma apzimétaja vien-
skaitla genitivs var bt atvasinats nevis no augu vai dzivnieku no-
saukuma, bet gan no apdzivotas vietas nosaukuma vai cilvéka varda.
Savukart daudzskaitla genitiva gadijuma ir skaidrs, ka ielas nosau-
kums veltits konkrétiem augiem vai dzivniekiem (vairuma gadijumu)
vai ar1 var bt atvasinats no cilvéka varda:

Barbeles iela (D Barbelu iela (@)
Gundegas iela 3) Gundegu iela (10)
levas iela (D levu iela; .. aleja (26)
Ives iela 6) Ivju iela )
Liepas iela (D Liepu iela; .. aleja,

.. laukums, .. gatve (86)
Lilijas iela 4 Liliju iela (12)
Madaras iela (D Madaru iela; .. aleja  (13)
Raudas iela (@) Raudu iela (@)
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Renges iela €)) Rengu iela 2)
Spares iela 2) Sparu iela 4
Tijas iela 2) Tiju iela 4
Dzérves iela; .. laukums (4) Dzérvju iela )]
Papardes iela (11)  Paparzu iela ®)]
Piices iela )] Piicu iela (D)

Pedgjo pieméru gadijuma, lai noskaidrotu patieso nosaukumu
etimologiju, arhivos bitu jap&ta nosaukumu doSanas vésture. Atskiri-
gi no §iem piemériem ir Ubeles iela (1) un Ubelu iela (1). So nosau-
kumu gadijuma daudzskaitla genitiva forma var bt atvasinata gan no
putnu gints nosaukuma #@beles, gan no apdzivotas vietas nosaukuma
Ubeli.

Sakotngji skiet uzkrito$s nosaukums Daugavkrastu iela (1),
kas daudzskaitla forma liekas nelogisks, salidzinagjuma ar Iidzigas
uzbiives nosaukumiem vienskaitla genitiva: Daugavgravas iela (1),
Daugavmalas iela (2) un Daugavsalas iela (1). Tom&r Daugavkrastu
ielas nosaukuma izcelsmge ir izmantots apdzivotas vietas nosaukums:
Daugavkrasti, tapéc daudzskaitla genitiva lietojums ir atbilstoss.

2.3. Deminutivi. DaZos gadijumos ielu nosaukumos lietots de-
minutivs, attiecigos apzimétajus atvasinot no augu/dzivnieku nosau-
kumiem, kas originali nav rakstami deminutiva: Abelisu iela (1), Bér-
zinu iela (1), Dzérvenites iela (1), Lidacinu iela (1). Tapat tas attiecas
uz augu dalam / augliem: Auglisu iela.

Uz nosaukumu Abelites iela (1) iepriek§ mingto nevar attiecinat,
jo $is nosaukums var biit atvasinats no apdzivotas vietas nosaukuma:
Abelite. Divejada izcelsme var biit nosaukumam Lapsinu iela (1), kur
attiecigais apzimétajs var but atvasinats no apdzivotas vietas nosau-
kuma Lapsinas vai arT no varda lapsas deminutiva formas. Tas pats
attiecas uz nosaukumiem Ozolinu iela (2) un Ozolinu cels (1), kas var
biit atvasinati no apdzivotu vietu nosaukuma Ozolipi vai arT no augu
gints nosaukuma ozolini (= ozolites).

Deminutiva lietotais apzimétajs nosaukuma Mezrozisu iela (4),
ka arT pamatforma lietotais apziméetajs nosaukuma Mezrozu iela (2) ir
apliikojami no cita skata punkta. Gan literattira, gan sarunvaloda, gan
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arT saistiba ar rozu augliem arstniecibas vajadzibam biezi var manit
jédzienu mezrozite. Te butu jauzsver, ka Sis nosaukums ir visparigs un
tam neatbilst neviena reala rozu gints suga. Faktiski par meZroziti tauta
meédz saukt jebkuras rozes, kas aug savvala un nav lidzigas darzos
kultivétajam skirnu rozeém.

2.4. Augu dalas, organismu attistibas stadijas, augli. Intere-
santi, ka daudzu ielu nosaukumos ir augu dalu, auglu un pat organis-
mu attistibas stadiju nosaukumi. Turklat atseviSki §adi nosaukumi ir
lietoti biezi.

Augu dalas (dazadas nozimes) — Akotu iela (4), Abelziedu
iela (1), Bérzlapu iela (2), Ciekuru iela (15), Erksku iela (2), levziedu
iela (1), Kirsziedu iela (2), Lapu iela (29), Liepziedu iela (6), Pumpu-
rinu iela (1), Papolu iela; .. aleja (22), RozZlapu iela (1), Saknu iela (6),
Salmu iela (1), Skuju iela; .. skvers (21), Stiebru iela (3), Sumbru
iela (1), Varpu iela (13), Zarinu iela (1), Ziedu iela; .. grava (56).

Augu attistibas stadijas — Asnu iela (3), Digstu iela (1).

Augu dzivibas formas — Cerinkramu iela (1), Koku iela (9),
Kramu iela (8), Lakstu iela (2).

Augli (dazadas nozimes) — Abolu iela (12), Auglisu iela (1),
Auglu iela (9), Darzauglu iela (1), Graudu iela (22), Mazgraudu
iela (1), Ogu iela (5), Olivu iela (1), Ozolzilu iela (1), Riekstu iela;
.. cels (19), Vinogu iela (1), Zilu iela (16).

Tapat arT dzivnieku attistibas stadijas — Kapuru iela (1), Olu
iela (1).

Dazkart ar vienu un to pasu vardu (homonimu terminu) var biit
nosaukti gan augi, gan augli (piemeram, aronijas, cidonijas, mel-
lenes, zemenes utt.). Saja pétijuma pienemts, ka augi ir primaraki par
augliem, un ielu nosaukumi ir veltiti tieSi paSiem augiem, nevis to
augliem. Atbilstosi varda komponentam kriims $aja piemeru uzskaiti-
juma ieklauts nosaukums Cerinkrimu iela (1). Tacu $is nosaukums
varétu bt veltits paSiem augiem, attiecigi ceriniem. Tas tapéc, ka
visparigo jeédzienu (koks, kriims, puke) izmantoSana bija ve€rojama
senak, kad augu nosaukumus médza papildinat ar papildu apziméta-
ju, kas raksturoja auga dzivibas formu vai izmantoSanas noliuku,
piem&ram, ginsu nosaukumos: abeles koks, abolu koks, bumbieru
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koks, hikori koks, kastanu koks (attieciba uz zirgkastaniem), korintu®
kriims, mandelu koks, medus puke, muskatriekstu koki, zirnu kriimi
utt. Ieprieks uzskaititajos pieméros ir gadijumi, kad miisdienu termi-
nologija visparigo vardu lietojums uzskatams par arhaisku pieeju, un
tadé] masdienu terminologija attiecigais komponenta vards ir atmests.
Piemeéram: abeles koks > abeles, korintu kriims > korintes. Tas neat-
tiecas uz tiem nosaukumiem, kuru gadijuma visparigais vards mis-
dienu terminologija ir izmantots ka nosaukuma komponents, gints no-
saukumu veidojot ka salikteni. Pieméram: gumijas koks > gumijkoks,
korka koks > korkkoks, mamuta koks > mamutkoks, riekstu koks >
riekstkoks, sniega parslu koks > sniegparslkoks, vina koks > vinkoks.
P&dgja pieméra gadijuma japiemin nosaukums Vinogu iela (1). Seit
tas ir noradits pie augliem veltitajiem nosaukumu piemeériem, jo ter-
minologija attiecigajai gintij atzits nosaukums ir vinkoki (pilnaja pie-
raksta vinkoku gints). Tacu sarunvaloda, ka arf literatiira biezi vien ne-
tiek ieverots terminu vinkoks un vinoga terminologiskais $kirums un
vards vinoga(-s) biezi ir lietots gan auglu, gan pasu augu nosauksanai.
No terminologiska viedokla uzmaniba pievérSama ari nosaukumam
Ozolziju iela (1). Vards ozolzile faktiski ir liekvardibas izpausme, jo
ir jédziens zile. Te ir runa par ozolu gints (Quercus) augu augliem,
kas péc butibas, atbilstosi péc pasu auglu veidosanas morfologijas, ir
rieksti, bet tauta parasti saukti par zilém. Nemot vera, ka ar vardu zile
tradicionali nav apzimgti citu augu augli ka vien ozolu augli, tad nav
pamata $o vardu papildinat ar komponentu ozol-, un par to liecina pa-
reizi atvasinata nosaukuma Ziju iela (16) lietojuma biezums. Turklat
vardu zile nevar sajaukt ar zilite, jo tie ir gan morfologiski atskirigi
vardi, gan attiecinami uz dazadam realijam (zilites ka putni un acu
zilite). L1dz ar to Sis aspekts arT nav izmantojams par pamatu, lai zili
papildinatu ar komponentu ozol-.

Piem@ru uzskaitijuma nav ieklauts nosaukums Puku iela (27).
Seit jauzsver, ka vardam puke ir vispariga un dazada nozime un tas,
atbilstos§i biologijas nozares terminologiskajam lietojumam, vairak

*  Raksta saglabata vesturiskos avotos registréta nosaukuma rakstiba: Katalogs.

[1939]. V. C. Sochs kokaudzétavas katalogs nr: 289. (105. gads) 1939.—1940.
Riga; K-ns. (1939). Paris vardu par Mikela ogu un ,.korinteém”. Darzkopibas un
biskopibas zurnals, 7, 354.
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biitu attiecinams uz sarunvalodas lietojumu. Visparigais vards puke
terminologiski atzitos augu gin$u nosaukumos lietojams vienigi ka sa-
liktena komponents, pieméram: ugunspuke. Savukart atseviska varda
puke lietojums vardkopas forma uzskatams par arhaisku (novecojusu).
Tacu vesturiski vards puke var but saglabajies ka sugas epitets* sugas
terminologiski pareiza un atzita nosaukuma, piem&ram: puku spri-
gane. lkdiena par puki(-ém) déve grieztos ziedus, dekorativos lakstau-
gus, ko audzg krasnu ziedu dgl, vai vél visparigaka nozimée, nosaucot
jebkurus lakstaugus, kas aug kada noteikta darza.

2.5. Augi, sénes, dzivnieki. Saistiba ar organismu nosaukumiem,
ielu nosaukumi saméra daudz veltiti augiem (178 gadijumi) un dziv-
niekiem (130), reti s€ném (6). K&rpjiem veltits tikai viens visparigs
nosaukums: Kerpju iela (1), bet neviens ielas nosaukums nav veltits
kadai konkretai k&rpju sugai. Augu un dzivnieku gadijuma ielu nosau-
kumi ietver dazadu taksonomisko Itmenu taksonu nosaukumus, sakot
ar konkrétu augu un dzivnieku sugu nosaukumiem (retak), ginSu/
sugu grupu nosaukumiem (visbiezak), un augstaka taksonomiska
limena taksoniem veltitiem nosaukumiem, piemeram: Augu iela (1),
Gliemezu iela (1), Vabolu iela (2). Daudz augu nosaukumu ielu no-
saukumos médz biit arT citas valstis (pieméram, Baldwin & Grimaud,
1989, 115-138).

2.6. Svesas un vietgjas sugas. Ja salidzina ielu nosaukumus, tos verte-
jot, vai nosaukums veltits vietgjiem vai svesas izcelsmes organismiem
(ieskaitot sugas, kas Latvija nemaz nav sastopamas), tad domingjosi ielu
nosaukumos ir godinati vietgjie organismi, ieskaitot organismu klasi-
fikacijas augstaka taksonomiska limena nosaukumus (220 nosaukumi).
Tikai 96 sveSas izcelsmes organismu nosaukumi ir izmantoti ielu
nosaukumu veidosana, piem&ram: Jenotu iela (1), Tuncu iela (1), Zilonu
iela (1). Te janorada, ka sveso organismu grupa ieklauti tie nosaukumi,
kuri attiecas uz gintim / sugam / sugu grupam gints ietvaros, kas Latvija
arT ievestas, bet Seit nekad nav bijusas sastopamas dabiski. Piemé&ram,

4 Vesturiski biologija organismu nosaukumu komponentus sauc par epitetiem.
Sugas epitets (anglu val. specific epithet) ir tas binaras uzbiives nosaukuma kom-
ponents, kas apzime sugu.
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svesas izcelsmes ir tadas Latvija jau ierastas organismu grupas ka kaki,
kirsi, pliimes. Ja konkréta ginti / sugu grupa vismaz viena suga ir vie-
tejas izcelsmes, tad tie ir pieskaititi vietgjas izcelsmes organismiem,
piemeram, apses, bumbieres, liepas, ozoli.

Salidzinot augu un dzivnieku nosaukumu izmanto$anu, dzivnieku
gadijuma sveSas cilmes ginSu/sugu nosaukumu ir loti maz, un tikai
16 sadi nosaukumi ir izmantoti ielu nosaukumu veidoSana. Savukart
augu gadijuma sve$o ginsu/sugu nosaukumu izmanto$ana ielu nosau-
kumu veidoSana ir sastopama biezak, un Sim noliikam ir izmantoti
80 svesas cilmes augu ginsu / sugu / sugu grupu nosaukumi.

Interesanti ir salidzinat popularakos ielu nosaukumus, kas velti-
ti vietgjiem augiem un sveSiem augiem. 1. tabula apkopoti piemeri,
kas p&c Celu atlanta mingto gadijumu skaita bija pirmie desmit katra
grupa:

1. tabula. Celu atlanta (Turlajs, 2015) ming&tie popularakie ielu
nosaukumi, kas veltiti sveSas un vietgjas izcelsmes augu nosaukumiem

 SveSas Veltitie il 024F Vie@jas g e jey GAdE
izcelsmes . jumu izcelsmes . jumu
. nosaukumi . . nosaukumi .
augi skaits augi skaits
cerini  Cerinu iela; 52 liepas Liepu iela; 86
.. aleja; .. gatve; .. aleja; .. lau-
Balto cerinu iela kums, .. gatve
kirsi Kirsu iela; 51 berzi Beérza iela; Berzu 83
.. aleja; .. cels; iela; .. aleja;
.. Skersiela .. cels; .. gatve
kastani  Kastanu iela; 29 priedes  Priedes iela; 65
.. aleja Priezu iela
jasmini  Jasminu iela; 20 ozoli Ozola iela; Ozolu 61
.. aleja iela; .. cels;
.. aleja; .. gatve
dalijas  Daliju iela 18 rozes® Rozu iela; 58
.. aleja; .. bul-
varis, .. laukums;
.. prospekts

5 Roze ir aizguts vards, tadu vairakas rozu gints (Rosa) sugas Latvija ir vietgjas

izcelsmes.
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lilijas Lilijas iela; 16 vitoli Vitolu iela; .. cels 42
Liliju iela
asteres  Asteres iela; 14 klavas Klavas iela; 41
Asteru iela Klavu iela;
.. cels; .. aleja
akacijas Akacijas iela; 13 lazdas Lazdu iela; 39
Akdciju iela; .. gatve; .. aleja
.. aleja
saul- Saulgriezu iela 13 egles Eglu iela; .. gatve 35
griezes
aronijas Aroniju iela; 12 piladzi  Piladzu iela 33
.. aleja

Par diviem 1. tabula minétajiem piemériem nepiecieSami papildu
komentari. Pirmais gadijums ir Saulgriezu iela (13). Saja gadijuma var
rasties jautdjums, vai ielas nosaukums tik tieSam ir atvasinats no augu
gints nosaukuma saulgriezes vai ari no varda saulgrieZi. Ja tomér iz-
raditos, ka ielas nosaukuma etimologija visos gadijumos ir saistita ar
saulgrieziem, tad no Celu atlantd min€to ielu nosaukumu saraksta, kas
veltitas svesas izcelsmes augiem, nakamo desmito vietu dala §adi nosau-
kumi Plimju iela; .. aleja (11) un Rudzu iela (11). Ka redzams péc no-
saukumiem, tie veltiti tadiem augiem, kas miisdienas Latvija ir gandriz
ka ,,savgjie” (Skietami vietgjie). Savukart saistiba ar nosaukumu Aroniju
iela; .. aleja (12) ir kads interesants stasts, kur nosaukuma etimologija ir
jaskata kopskata ar reali izmantoto augu nosaukumu stastu.

2.7. Aroniju gadijums. Nav zinams, cik aroniju vards bijis
pazistams pirms 1950. gada. Tacu ir skaidrs, ka miisdienas Latvija So
vardu pazist vairums cilvéku. Parasti tas asocigjas ar Latvija biezi kul-
tivétiem augiem, kas ka krimi sasniedz pat aptuveni 3 m augstumu.
Ta¢u nosaukuma etimologija jaskata saistiba ar miisdienas zinamo par
mingtajiem kultiveétajiem augiem. Nav Saubu, ka ielu nosaukumi ir
veltiti aroniju gints (Aronia) augiem,; pie §1s gints Iidz 2013. gadam
bija pieskaitita arT Latvija plasi pazistama un biezi kultiveta suga —
Micurina sorbaronija (xSorbaronia mitschurinii).

Vesturiski Micurina sorbaronijas Latvija saka kultivét kops
1950. gada, kad ta laika Kalsnavas pé&tijumu stacija bija iestadits
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pirmais $o augu stadijjums (Rokjanis, 1961). Nedaudz v&lak bija
iestaditi citi eksperimentali stadijumi, ka ar1 sekoja So augu populari-
z&Sana valsts limeni, tada veida veicinot So augu audz&Sanu gan ta
laika kolektivajas saimniecibas, gan art mazdarzinos un piemajas dar-
zos (Stalazs, 2021, 497-507). Jau kops 20. gadsimta 80. gadiem bija
aizdomas, ka bijusaja PSRS plasi kultiveta suga ir hibridas izcelsmes
(Skvorcov & Majtulina, 1982, 35-40; Skvorcov et al., 1983, 88-96),
tacu ar miisdienigam metodém, izmantojot genétiskas analizes, sugas
hibrida izcelsme pieradita tikai 2004. gada (Persson Hovmalm et al.,
2004, 301-312) un atkartoti 2013. gada (Leonard et al., 2013, 520—
524), kad suga beidzot tika icklauta pareizaja ginti, attiecigi ka xSorb-
aronia mitschurinii (Sennikov & Phipps, 2013, 33—44). Jauzsver, ka
stas aronijas Latvija audzg loti reti, galvenokart kolekcijas, un tada
pati situacija ir ar1 citas valstis; to augli ir uz pusi mazaki un nav edami
(Stalazs, 2021, 497-507).

ST ir interesanta lingvistiska stasta biologiska puse. Tadu no
vesturiska un lingvistiska viedokla biitu interesanti noskaidrot, kura
vesturiskaja perioda ir raditi ielu nosaukumi, kas veltiti aronijam. Vai
ielu nosauk$ana notika pirms 1950. gada, vai jau laika, kad Micurina
sorbaroniju kultiveésana tika plasi propagand@&ta valsts [imeni? Vismaz
dazos gadijumos, izmantojot ta pasa Celu atlanta kartes, ir iesp&jams
pateikt, ka aronijam veltitas ielas, visticamak, ir nosauktas PSRS ga-
dos, kas sakrit ar laiku, kad Micurina sorbaroniju kultivéSana bija
populara. Pieméram, Kuldiga Aroniju aleja ir mazdarzinu teritorija,
kas izcelsmes zina ir saméra jauna. Samera jaunas apbuives / mazdar-
zinu teritorijas aronijam veltitas ielas ir arT Aizkraukl€, Daugavpili,
Dreilinos, Garupé, Liepaja, Ludza, Riga, Saldd un Ziedont (Keka-
vas pagasta). Visticamak, sam&ra nesena Aroniju ielas nosaukSana
notikusi ar1 IkSkilé, kur Aroniju iela ir Atmatas ielas sanu atzars.
Biuitu skaidrojams Aroniju ielas nosaukSanas laiks Jelgava, bet arl
Seit, visticamak, ielas nosaukums pieskirts PSRS gados. Vismaz pé&c
tiem piemeériem, kas minéti Celu atlanta, var secinat, ka, domajams,
aroniju varda ielas nosauktas péc 1950. gada, kad Latvija jau norit&ja
aktiva Micurina sorbaroniju kultivé$ana. Attiecigaja laika Sos augus
lielakoties pazina ar nosaukumu aronijas, bet ka sugu lielakoties:
melnauglu aronija.
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2.8. Paralélismi. Ielu nosaukumu veidoSanai ir izmantoti arT orga-
nismu nosaukumu paralélismi. Piemeram, latviskas cilmes vai valoda
nostiprinajusies aizgiiti nosaukumi — vizbufi > Vizbulu iela; .. aleja
(12) un aizgiitie nosaukumi — anemones > Anemonu iela (1) vai ap-
ses > Apsu iela (16) un papeles > Papelu iela (2). Sajos pieméros re-
dzama latviskas cilmes nosaukumu izmantosana (apses, vizbuli), nevis
apzinati aizgiitie nosaukumi (anemones, papeles). Mingtie nosaukumi
attiecas uz paral€lismiem, ko savulaik plasaka lietoSana ieviesa Ter-
minologijas komisija, veicinot attiecigo augu latvisko nosaukumu iz-
zusanu ikdienas sazina (pieméram, Kavacs, 2007).

Citi paral€lismi var biit saistiti ar apvidvardiem, kas var blit gan
aizgitas, gan viet€jas cilmes, taja skaita paral€li lietoti pat mtsdienas:

Margrietinu iela 3) un Pipenu iela @)
Kadiku iela; .. cels (17)  un Paeglu iela (12)
Rubenu iela, .. cels (12)  un Teteru iela D

Dazu paralélismu gadijuma, vismaz ielu nosaukumos, kas pie-
ejami skatitaja Celu atlanta, netika atrasti augu nosaukumi to latvis-
kajos variantos: Delfiniju iela (1) [bet nav gailpiesu), Geraniju iela (2)
[bet nav gandrenu), Irisu iela (8) [bet nav skalbju), Kallu iela (1) [bet
nav citkausu]. Cita paralélisma gadijuma ir Kreimenu iela (7), bet
nav maijpukisu. Attieciba uz augu gints nosaukumu skalbes, G. Ka-
vacs (2007) uzsveris Terminologijas komisijas ieviesto paralélismu
negativo ietekmi uz latvieSu skalbes lietoSanu, jo vards skalbes lai-
ka gaita ir izzudis no ikdienas lietojuma, un ta vieta doming risi. Ka
minéts, vairaku augu nosaukumu paral€lismu lietoSanas veicinaSanu
PSRS gados aizsaka Terminologijas komisija, un nelatviskas cilmes
pastiprinatu nosaukumu lietoSanu veicinaja apzina, ka nosaukumi bija
oficiali atziti. Skatot ielu nosaukumu pieskirSanas iespgjamo laiku, tas
sakrit ar laiku, kad nosaukums irisi kluva populars, izspiezot latvis-
ko skalbes. Piemeram, Irisu iela Abele (pie Kuldigas), Daugavpili,
Garupg, Ziedoni (Kekavas pagasta), KiSupe 2 (Saulkrastos), Lacos
(pie C&stm) un Staprinos (pie Adaziem). SprieZot péc situacijas daba,
tas ir mazdarzinu/savrupmaju teritorijas, kas attistitas saméra nesen
(kops PSRS laikiem). Nav iesp&jams noteikt, kad pieskirts nosau-
kums Irisu ielai Ogré, $aja gadijuma biitu javeic papildu pétijumi.
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Interesants jautajums saistits ar citkausiem (Calla). Sts gints sugas Lat-
vija doming&josi sauc par kallam, un nosaukuma popularitati apliecina
ar1 nosaukums Kallu iela (1).

Paral€lisms sastopams ar1 acaliju un rododendru gadijuma. Abi
paralélismi ir arT ielu nosaukumos: Acaliju iela (3), Rododendru iela
(3). Latvie$u valoda Sie nosaukumi tiek lietoti saistiba ar vienas gints
augiem, un tap&c uzskatami par paral&lismiem, bet terminologiski pa-
reizi biitu lietot nosaukumu rododendri, attiecigi nosaucot rododendru
ginti (Rhododendron) un tas sugas. Vards acdalija ir c€lies no gints
nosaukuma Azalea. Botanika, atbilstosi nosaukumu tipifikacijai®, no-
saukums Azalea ir sinonims kalmiju gints (Kalmia) nosaukumam,
un tatad nav lietojams. Cik tas attiecas uz rododendriem, ikdiena par
acalijam d&ve vai nu lauka audzgtas vasarzalas rododendru sugas, vai
arT tikai telpas audzetos rododendrus, seviski Simsa rododendru (Rho-
dodendron simsii).

2.9. Ielu nosaukumu pierakstu veidi. Ielu nosaukumos atrodami
arT atskirigi dabas objektu un organismu nosaukumu pieraksta varian-
ti. Piem@ram (pareizas rakstibas varianti otraja kolonna):
Alnu iela Q) un Alnu iela 2)
Alnu salas iela (1)
Abulas iela 3) un Abula iela (D
Ciniju iela 2) un Ciniju iela 2)
Skabarzu iela (1) un Skabarzu iela (1)

Taurenu iela (1) un Taurinu iela  (3)
Vijgriezu iela (1) un Vigriezu iela;
.. aleja (8)

¢ Tipifikacija (biologija), anglu typification — biologiskas nomenklatiiras procedira,

kuras laika organismu taksona nosaukumam nozimé tipu. Tips (latinu val. typus,
anglu val. type, arT nomenclatural type) ir redlija, ar kuru saistits konkr&tais organ-
ismu klasifikacijas taksona nosaukums. Sugas vai iekSsugas taksona nosaukuma
gadijuma tas ir konkréts individs vai individu kopa, atseviskos gadijumos indivi-
da zinojums, ta atraSanas vieta (muzeja kolekcija, publikacija). Augstaka takson-
omiska Iimena (ranga) taksona tips ir konkrétas sugas nosaukums (pieméram,
gintim, apak$gintim) vai gints nosaukums (apak§dzimtam, dzimtam utt.). Atbil-
stosi tipifikacijai organismu nosaukumi tiek sinonimizgti, balstoties uz konkrétu
organismu, nevis tradicijam/uzskatiem, péc kadam nosaukums kadu laiku bijis
lietots literatiira.
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No Siem piem@riem jaizcel vardi taureni un taurini. Literari pa-
reiza rakstibas forma, ja ir runa par dzivniekiem (kukainu grupu), ir
taurini. L1dz8ingjos pétijumos rakstibas forma taurenis (deminutivs
taurenitis) galvenokart manita saistiba ar iestadém, piem&ram, Taureni-
tis ka daudzu pasvaldibu bérnudarzu nosaukums. Forma faurenis reti
lietots specialaja literattira, kas veltita biologijas jautajumiem.

2.10. Interesantas norades, biotopi. Péc ielu nosaukumiem
var spriest par objektiem, kam to nosaukumi veltiti, kas, iesp&jams,
kadreiz bijusi (ielas nosauksanas bridi) vai eksisté vél musdienas. In-
teresanti ir nosaukumi, kuru apzZimeétaji satur priedekli aiz-: Aizpriezu
iela (1), Aizsila iela (1), Aizvéja iela (4), Aizvéju iela (1). Sie nosau-
kumi norada, ka iela tas nosauksanas laika atradusies aiz kada objek-
ta (dizpriezu iela; Aizsila iela) vai vieta, kur nav v&ju (dizvéja iela;
Aizveju iela). Tapat ielu nosaukumi var liecinat par griiti parvaramiem
biotopiem, visticamak tadiem, kas ir vai ir bijusi ielas tuvuma: Briksnu
iela (1), Dumbraja iela (1), Dumbraju iela (2).

Ielu nosaukumi var biit veltiti arT 1slaicigiem biotopiem, kas var
eksistét tikai neilgu laiku, vai var liecinat par darbibam, kas agrak
veiktas ielu tuvuma: Atmatas iela (2), Cirsmas iela (1), Cirsu iela (1),
Jaunaudzes iela (2). Interesants ir nosaukums Arputnu iela (1), kas
c€lies no apdzivotas vietas (majvietas) nosaukuma.

2.11. AzZi, bulli un citi. Analizgjot piemérus konteksta ar dazadu
organismu apzim&jumiem, veériba pieversta ari ielu nosaukumiem, kas
veltiti dzivnieku attistibas stadijai vai dzimumam: AZu iela (1), Buku
iela (2), Bullenu iela (1), Bullu iela (2), Gailu iela (3). Interesanti, ka
ielas nosaukumi veltiti gaifiem, bet nav veltiti vistam. lespg&jams Seit
svariga gaila simboliska nozime.

2.12. Darzu ielas. Uzmanibu piesaistija lielais skaits ielu nosauku-
mu, kas veltiti dazadiem darziem, kur apzZimé&tajs ir gan vispariga lieto-
juma: Darza iela (81), ar daudzskaitla genitiva Darzu iela; .. Skérsiela
(16) un deminutiva forma: Darzinu iela, Darzinu [nta] linija (65), ka
arT saliktenos, kuros otrais komponents ir vards darzs: Augludarzu
iela (1), Avotdarzu iela (1), Abeldarza iela (3), Jaundarzu iela (1),
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Mazdarzu iela (1), Saknudarza iela (2). Ka redzams no piemé&riem, at-
vasinatie nosaukumi raksturo vietas Tpatnibas vai izcelsmi, pec kuras
ielai veidots nosaukums (Augludarzu iela, Jaundarzu iela, Saknudar-
za iela). Nosaukumu Vilkudarza iela nevar ieklaut pieméros, jo tas ir
atvasinats no apdzivotas vietas nosaukuma Vilkudarzs.

Ar darziem saistitie ielu nosaukumi raksturo ari darzkopibas
nozari: Darzkopibas iela (1), Darzkopju iela (1), Darznieku iela (6)
vai attiecigas saimniecibas/institiicijas klatbiitni ielas nosaukSanas
bridi, piem&ram, Darzniecibas iela (4). Darzkopibas iela (1) Jirmala
ir saistita ar piekluvi Bulduru Darzkopibas vidusskolai, kas ir senaka
darzniecibas izglitibas ieguves vieta Latvija.

Nobeigums

Aplikotie ielu nosaukumi raksturo lielu lingvistisko resur-
su daudzveidibu. Ka jau iepriek$ minéts, atsevisku ielu nosaukumu
gadijuma butu japéta to izveides etimologija, jo ir saméra daudz no-
saukumu, kas var€tu but atvasinati no dazadu realiju nosaukumiem.
Piem&ram, Asaru iela (7), kas varétu but veltita zivim (asari) vai ap-
dzivotai vietai (Asari).

Antonovkas iela (1) teorétiski varétu bt veltita apdzivotai vietai
Antonovka. Tomer, nemot véra kopg€jo ielu nosaukumu dosanas tradici-
ju attiecigaja administrativaja teritorija (Saja gadijuma — KiSupe 2,
Saulkrasti), ir neparprotami skaidrs, ka Seit esoSo ielu nosaukumi 4n-
tonovkas iela, Melbas iela un Pepinu iela ir veltiti konkrétam abelu
Skirn€m, un tiem nav nekada sakara ar apdzivotu vietu nosaukumiem
vai citam nosaucamam realijam.

Daudz citu nosaukumu vargtu biit atvasinati gan no cilveku
dzimtu vardiem, gan no majvietu un citu apdzivotu vietu nosau-
kumiem. Lidz ar to $aja petijuma netika apliikoti daudzi nosauku-
mi, kuru etimologiska izcelsme ir parak neskaidra, to analizei bitu
nepiecieSami padzilinati petijumi, izmantojot arhivu dokumentus,
kur var€tu biit rodama informacija par noteiktu ielu nosaukumu
izcelsmi.

Skatitais Celu atlants neaptver pilnigi visu apdzivoto vietu ielu
nosaukumus, jo ne visiem ciemiem ir veltitas attieciga meroga kartes.
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Lidz ar to var bt vél daudz ielu nosaukumu, kas biitu interesanti p&ti-
jumiem starpdisciplinara skattjuma.

Manuskripta recenzijas laika no viena recenzenta puses bija
sanemta pamatota piebilde, vai ielu nosaukumu veidoSana biitu
javadas péc Latvijas Zinatnu akadémijas Terminologijas komisijas
lémumiem/ieteikumiem. Nemot vera, ka ielu nosaukumi tomer ie-
tver terminus, ka ari to, ka Terminologijas komisija tas pastavéSanas
laika ir izskatTjusi ne tikai tipiskos terminus, bet arT attistijusi tradici-
jas nosaukumterminu un nosaukumu veidosana, tomér nevar piekrist
uzskatam, ka Terminologijas komisijas daudzu gadu laika izstradatas
tradicijas nosaukumu gramatiska atveide nebiitu nemamas véra ielu
nosaukumos. Lidz ar to, neatkarigi no tradicijam katras pasvaldi-
bas ietvaros, dazi visparigi gramatiskie atveides ieteikumi bitu
nemami vera ari ielu nosaukumu darinaSana. Piem&ram, apziméetaju
daudzskaitla genitiva lietoSana visu organismu gadijuma batu ievéro-
jama, kad ir runa par apzimétajiem, kas veltiti gintim vai plasakam
organismu grupam. Ja ielas nosaukumu vélas veltit tikai konkrétai
sugai vai auga $kirnei, tad izmantojams vienskaitla genitivs. Atkape
no daudzskaitla vai vienskaitla genitiva ir passaprotama, ja ielas no-
saukumu atvasina no tadiem viet&jiem dabas objektiem, kas attieciga-
ja teritorija atrodami lielaka skaita. Pieméram, Dika iela, ja daba atro-
dams tikai viens dikis, un Diku iela, ja apkartng ir vairaki diki. Laika
gaita apdzivotas vietas izmainas, diki un strauti tiek aizberti, koki un
aleju stadijumi nocirsti, un ielas nosaukums ir vieniga lieciba agraka-
jiem dabas vai cilveéku raditiem objektiem. Piem&ram, Ridzenes iela
Riga vai Stacijas iela Aloja, Alsunga, Balvos, Erglos, Kuldiga, Lim-
bazos, Lubana, Staicele, Talsos un Valdemarpilt ir lieciba par tiem
objektiem, kas attiecigaja apdzivotaja vieta vairs nepastav, bet bija
ielas nosaukSanas bridi.

Secinajumi

Ielu nosaukumi ka lingvistiskas ainavas dala ir interesanti no
vairakiem aspektiem. Saja pétijuma ir analizéts tikai neliels dau-
dzums piemeru, tapec paliek vel daudz neatbildeétu jautajumu.
Uzsakot pétijumu, netika gaidits, ka bis daudz nosaukumu, kas
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rosinas uzdot vairakus tulitji neatbildamus jautajumus (seviski
saistiba ar nosaukumu etimologiju). Viens no pétijuma mérkiem bija
skaidrot, cik daudz ielu nosaukumos ir izmantoti viet€jas un svesas
izcelsmes organismu nosaukumi. No vienas puses, iepriecina, ka ielu
nosaukumos domingé ar Latviju dabiski saistito organismu nosau-
kumi. No otras puses, parsteidz, ka ielu nosaukumi nav veltiti Lat-
vija saméra labi pazistamiem organismiem, pieméram, vizbulitém.
Pasvaldibam biitu ieteicams pieverst uzmanibu vietgjam sugam vai
gintim, popularizgjot ari latviskos nosaukumus, ielu nosaukumiem
neizmantojot nelatviskas atbilsmes, pieméram, apses (nevis pape-
les), skalbes (nevis irisus), vizbulus (nevis anemones) utt. Tada veida
tiktu veicinata latvisko nosaukumu lietoSana pretstata no citam va-
lodam maksligi aizgiitiem nosaukumiem. Nakotnes ielu nosauku-
miem varétu ieteikt arT citu organismu grupu nosaukumus, pieméram,
sénu nosaukumus, kas Sobrid izmantoti loti maz. Veidojot jaunus ielu
nosaukumus, pasvaldibu specialistiem biitu ieteicams konsultgties
ar dazadu nozaru specialistiem, lai jaunajos ielu nosaukumos lieto-
tie apziméetaji biitu pareizi rakstiti, ka arT lai jaunie ielu nosaukumi
atspogulotu plasaku lingvistisko resursu daudzveidibu, nedublgjot
biezak lietotos nosaukumus citas pasvaldibas.
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Santa BRIEDE

LEMMA UN SUBLEMMA:
DAZI TEORETISKIE ASPEKTTI!

Lemma and Sublemma: Some Theoretical Aspects

Abstract

Lemma is considered to be one of the most important elements of the dictio-
nary, yet understandings of lemma differ. In the lexicography of both Latvian
and other languages, the term “lemma” is often used as a synonym for the
term “entry word.” However, the dictionary entry does not always define a
word. The dictionary entry may also explain morphemes, word groups and
other language units.

In various interpretations a lemma is considered a single word, a lan-
guage sign, a lexicographic unit, a position in which a dictionary entry is
found, or a metalexicographic index. There are also discussions in theoretical
literature on what part of the dictionary article is considered to be a lemma —
in some interpretations, it is only a word or lexical item on which some infor-
mation is provided, while in others the lemma is considered to be everything
preceding the first explanation or sense number in an entry.

In writings about sublemma, two aspects are often emphasized — the
arrangement of the lemmas and the representation of the lemmas (sublemmas
are arranged next to another lemma and are often abbreviated). In practical
lexicography, dictionary entries are often designed in such a way that sub-
lems are not shown (they are omitted). So it is also important to mention
entries with zero sublemmas — cases where entry starts without lemma.

In Latvian and Lithuanian lexicography, the understanding of the
lemma is still largely based on general-type, printed dictionaries. Practical
analysis shows that the distinction between lemmas and sublemmas de-
pends on the dictionary itself and its structure. There is no single under-
standing that could be applied to all dictionaries. However, from a practical

! Raksts izstradats valsts pétfjumu programmas projekta ,LatvieSsu valoda”

(Nr. VPP-IZM-2018/2-0002).
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perspective, one of the main differences between a lemma and a sublemma
relates to search options — sublemmas can be searched by the entry word
that introduces a dictionary article, and they do not appear in the main list
of dictionary entries.

Keywords: lemma, sublemma, dictionary article, dictionary structure

Ievads

Ka raksta lietuvieSu leksikografe Evalda Jakaitiene (Evalda Ja-
kaitiené), lemma ir viens no biezak lietotajiem misdienu leksikografi-
jas terminiem (Jakaitiené, 2005, 21). TieSi lemma ir ta vardnicas vieni-
ba, ko meklg lietotajs, kad izmanto vardnicu. Lemma tiek uzskatita ari
par vienigo biitisko Skirkla dalu (Gouws, 2003, 35). Leksikografiskos
petijumos lidzas terminam lemma reizém tiek miné&ts ari termins sub-
lemma. Tomer Sie termini nav viennozimigi, un pasi izpratni par lem-
mu mainijusi ar1 elektronisko vardnicu un dazadu informacijas riku
attistiba.

Vardnicas lietotajam izpratne par lemmu un sublemmu vargtu
nebit tik butiska, tomér Sie termini ir svarigi, pirmkart, teorctiskaja
leksikografija, analiz€jot vardnicas, otrkart, praktiskaja leksikografija,
tas veidojot.

Raksta merkis ir salidzinat dazadas termina lemma izpratnes gan
teorctiska aspekta, gan praktiski, izmantojot piemerus (Skirklus) no
dazadam vardnicam. Raksta izmantoti pieme&ri galvenokart no ,,Lat-
vijas vietvardu vardnicas” (LVV). Tas darits tadél, ka $aja vardnica
viena skirkl1 apvienotas vairakas lemmas (respektivi, lemmas kartotas
ligzdas) un Skirklu uzbtve ir sarezgitaka neka citas latvieSu valodas
specialajas vardnicas vai vispariga tipa skaidrojosajas vardnicas, tadel
labak iesp€jams paradit dazadas ar lemmas un sublemmas izpratni
saistitas problémas un to risingjumus. [zmantoti arT atseviski piemeri
no citam Tpasvardu vardnicam ar vienkarsaku Skirk]u struktiiru — Lietu-
vas vietvardu vardnicas ,,Lietuvos vietovardziy Zodynas” (LVZ), Kla-
va Silina ,,Latviesu personvardu vardnicas” (LPV), Kazimiera Kuza-
vina (Kazimieras Kuzavinis) un Brona Savukina (Bronys Savukynas)
,Lietuviy vardy kilmés Zodynas” (LVKZ). Atseviski jautajumi ilustré-
ti ar piemériem no vispariga tipa skaidrojosajam vardnicam.

118



Linguistica Lettica 2021 @ 29

Rakstu veido Cetras dalas. Pirmajas divas skaidrota lemmas iz-
pratne, savukart tre$aja un ceturtaja — sublemmas izpratne.

1. Lemmas izpratne

LatvieSu valodnieciba terminu /emma plasak lieto onomastika,
kur ar to saprot tadus ipaSvardus, kas nav saistiti ar konkrétu refe-
rentu, piem&ram, personvardus vardadienu kalendara. LatvieSu un
ar1 citu valodu leksikografija terminu lemma biezi lieto ka sinontmu
terminam Skirkla vards (skat., pieméram, Bergenholtz & Tarp, 1995;
Crystal, 2008; Melnikieng, 2008; Zubaitiené, 2014). Par to, ka latvieSu
leksikografija Sie termini tiek lietoti sinonimiski, liecina, pieméram,
»LatvieSu valodas vesturiska vardnica” (LVVYV) (skat. 1. att€lu), kura
katram Skirklim atseviSki noradita lemma un skirkla vards.

Lemma  Skirklis

badamais (2) s. m. baddamais (2) [..]
2 badamais
(dzelzs) riks durSanai, badisanai (LVVYV).

1. attéls. Skirklis badamais no LVVV

Vardnica veidota ka tabula ar divam kolonnam, no kuram pirma-
ja vienmer ir lemma, turklat lemma ir identiska skirkla vardam.

,Valodniecibas pamatterminu skaidrojosaja vardnica” (VPSV)
termina lemma leksikografiska nozime (‘Skirkla vards’) noradita
ka sekundara. VPSV termins $kirkla vards skaidrots $adi: ,,Skirklt
skaidrotais vai tulkotais vards (pamatvards) vai vards, ar kuru saistits
Skirklt dotais izzinas materials” (VPSV). Tomér janem vera, ka
Skirklt var biit skaidrots ne tikai vards, bet ar1 vardu savienojums
(ka, pieméram, frazeologismu vardnicas) vai morféma (pieméram,
priedekli ,,Musdienu latvieSu valodas vardnica” (MLVV) un ,Lat-
vieSu literaras valodas vardnica” (LLVV)). VPSV sniegta definicija
§1s valodas vienibas neieklauj (tatad saskana ar So definiciju tas nav
lemmas), tapéc termins /lemma leksikografija bitu uzskatams par
precizaku neka termins Skirkla vards. Uz $adu izpratni noradijusi arl
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norvégu leksikografijas vardnicas ,,Nordisk Leksikografisk Ordbok”
autori, skaidrojot, ka lemma ir ,,valodas zZimes izteiksmes aspekts, kas
ievada vardnicas skirkli” (NLO, 172). Definicija lietotais apzZim&jums
valodas zime taja lauj ieklaut ar1, pieméram, morfémas.

Reinharda Hartmana (Reinhard Hartmann) un Gregorija Dzeim-
sa (Gregory James) veidotaja leksikografijas vardnica ,,Dictionary of
Lexicography” skaidrots, ka lemma ir pozicija, kura atrodams vard-
nicas Skirklis (DL, 83). Tacu $ada definicija arT nebiitu 1sti preciza —
lemma saistama ne tikai ar poziciju Skirklu saraksta, bet arT ar pasu
skirkli.

Danu pétniece Heidi Agerbo (Heidi Agerbo) raksta, ka lemma ir
leksikografiska vieniba, ko izmanto datu atspoguloSanai un meklgsa-
nai dazados leksikografiskos rikos vai citu veidu digitalos rikos, kuros
ieklauti leksikografiski dati (Agerbo, 2019, 228). Sada izpratne par
lemmam lauj atzit arT dazadus citus elementus, kas var veidot skirklu
sarakstu vai tikt taja ieklauti (pieméram, shematiskas ilustracijas zestu
vardnica).

Par to, ka lemmas izpratne atSkiras pat vienas valodas p&tjjumos,
liecina, pieméram, darbi lictuviesu leksikografija. Lietuviesu ,,Valod-
niecibas terminu vardnica” (Kalbotyros terminy Zodynas) jédziens
lemma nav ieklauts, savukart skirkla vards (antrastinis Zodis) skaidrots
ka ,,vardu krajuma (vardnicas) pamatvards, kas ievada vardnicas skir-
kli”? (KTZ, 20). Sis skaidrojums ir neprecizs, pirmkart, tapec, ka ir
viegli parprotams. No §is definicijas izriet, ka no visiem vardnica
(respektivi, skirklu saraksta) esoSajiem vardiem pamatvards (Skirkla
vards) ir tikai viens. Precizaks formulgjums biitu §ads: vardu krajuma
(vardnicas) pamatvieniba. Otrkart, pa§a KTZ $kirkla varda skaidro-
juma izmantotais jédziens vardynas attiecinats tikai uz Tpasvardu
vardnicam (skat. KTZ, 224).

E. Jakaitiene rakstijusi, ka lemma ir metaleksikografisks radi-
tajs — parasti tumsakam rakstzimém nodrukata viena valodas sisteémas
leksiska vieniba, par kuru vardnica sniegta kada informacija (Ja-
kaitiené, 2005, 21). Tomér E. Jakaitiene nav sikak skaidrojusi, kapéc
vina lemmu uzskata par raditaju un ko tiesi ta norada.

2 antrastinis Zodis [..] — pagrindinis vardyno Zodis, einantis Zodyno straipsnio an-

traste (KTZ, 20).
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Nedaudz atskirigi jédzienu lemma skaidrojusi cita lietuviesu
leksikografe — Vilma Zubaitiene (Vilma Zubaitiené). Vina uzskata, ka
lemma (jeb Skirkla vards) ir ,,parasti tumsakiem burtiem dota viena
valodas sistémas leksiskas vienibas [..] forma [..]” (Zubaitiené, 2014,
18), nevis leksiska vieniba, ka to skaidrojusi E. Jakaitiene. Saskana
ar $adu izpratni — ja Skirkl1 ieklautas vairakas viena varda formas, tas
uzskatamas par lemmam.

Savukart Lina Plausinaitite (Lina Plausinaityté) raksta, ka lem-
ma ir ,,Skirkla nosaukuma elements (antrastinis Zodyno straipsnio
elementas), kas simboliz€ noteiktu aprakstamas valodas leksiskas
sistémas vienibu, uz kuru attiecas vardnicas $kirklT sniegta informaci-
ja” (Plausinaityte, 2010, 20).

Galvenas diskusijas par lemmas izpratni saistitas ar1 ar to, cik
liela Skirkla dala uzskatama par lemmu. Dala avotu lemmas izpratne ir
lidziga ka VSPV un par lemmu uzskatits vards vai leksiska vieniba, par
kuru vardnica sniegta kada informacija. Sada izpratne ir, pieméram,
lietuvieSu leksikografija (skat., pieméram, Jakaitien¢, 2005, 21).

Teorgtiskaja literatlira atrodams ar1 viedoklis, piem&ram, par to,
ka jédziens lemma biitu paplasinams un par lemmu biitu uzskatams
viss, kas ir pirms pirma nozimes skaidrojuma (skat., pieméram, Zgus-
ta, 1971, 249-251), pienemot, ka pirms ta biitu jabiit informacijai,
ko lietotaji mekle visbiezak. Savukart informacija, ko lietotaji mekle
retak, butu ievietojama skirkla beigas (Ilson, 1988, 73). Tomer lat-
viesu valodnieciba nav petijumu, kas paraditu, kada veida informaciju
lietotaji visbiezak mekle vardnicas.

Turklat janem vera, ka skirkla uzbiive latviesu valodas skaidro-
joSajas vardnicas ir samera standartiz&ta un gramatiskas informacijas
(pieméram, darbibas vardu laiku formu, dalai lietvardu — daudzskaitla
genitiva formu utt.) novietojums uzreiz péc lemmas — pirms pirma
nozimes skaidrojuma — ir kluvis par tradiciju un balstits praktiskos
apsverumos, nevis lietotaju petijumos. Pieméram, $kirkli dotas grama-
tiskas formas parasti tiek saisinatas, tapéc ir vieglak uztveramas, ja
atrodas uzreiz aiz lemmas, nevis skirkla beigas.

Sada lemmas izpratne ir pamats vél vienai diskusijai — kadai in-
formacijai butu jaatrodas pirms nozimes skaidrojuma un kadai — p&c
ta. Turklat interpretacija par lemmas robezu ka ties$i pirmo nozimes
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skaidrojumu ir diskutabla. Teorgtiski iesp&jams, ka nozimes skaidro-
jums 8kirkli ir ped&jais vai ta nav vispar, piem&ram:

Ape (vietgja izruna Opa vai Ope). Vietvarda pamata ir vacu
uzvards Hoppe (kas cilmes zina saistams ar miisdienu vacu valo-
das sugasvardu Hopfen ‘apini’): ordena mestrs Zigfrids Landers
fon Spanheims 1421. gada muizu izlénoja Gerhardam Hopem,
kura p&cnacgji parvaldija $o regionu daudzus gadus.’

Sada gadijuma vietvarda nozime netiek skaidrota, tatad viss $kirkla
teksts butu jauzskata par lemmu.

Turklat noteikta informacija var but dota arl pirms lemmas.
Pieméram:

*Balioni§kés (Balianiski) pv. Akmn [..] (LVZ, 332),

? Jaunelis (Jounely), sal. la. jauns; K Dundaga 1582 Arb. 2;
1K 0,2 (LPV, 176),

1 Saltupis (1) 1. Butrimonys, Strieliy k., Vesiekienés int.
(LUEY, 160).

Vardnicu struktiiras p&tijumos $ada veida simboli pirms lemmas tiek
uzskatiti par strukturalajiem indikatoriem (nevis par lemmas dalu)
(Par to vairak skat. Gouws & Prinsloo, 2005, 116).

Pienemot, ka viena no lemmas funkcijam ir palidzet orientéties
noteikta leksikografiska rika vai uzzinu literatiiras darba, lemmai biitu
jabtt p&c iespgjas minimalai. Tai nevajadz€tu mainities atkariba no
informacijas novietojuma skirkli.

2. Lemma Kka vardnicas strukturala dala

Vardnicu analizg visbiezak tiek izdaliti divi strukturalie aspek-
ti — makrostruktiira jeb visas vardnicas struktiira un mikrostruktiira jeb
Skirkla strukttira. Lemma ir ta vardnicas vieniba, kas saistita ar abam
$1m struktiiram. Tomer klasiskaja vardnicu struktiiras koncepcija lem-
ma tiek uzskatita par piederigu pie makrostruktiras (skat. 2. attelu).

3 Pieméra pamata ir $kirklis no Ojara BuSa un Laimutes Balodes sagatavotas

vietvardu cilmes 1sas vardnicas ,,No Abavas lidz Zilupei” (Balode & Buss,
2015, 57).

122



Linguistica Lettica 2021 @ 29

lemma X information on X

lemmayY informationonY
lemmaZ information on Z

D — makrostrukttira; | — Skirklis; <> — mikrostruktiira

2. attels. Vardnicas mikrostruktiras un makrostrukttras shéma
(Hausmann & Wiegand, 1989, 329)

Aplukojot shemu, varétu rasties jautajums, kur $ada sheéma atras-
tos tas lemmas, kas kartotas ligzda. Piemeéram:

Balkis up. VIkj; Balkélis ez. Sug. Upévardis siejamas su liet.
balkti ‘balksti, balti, balsti’ (Vanagas, 1981, 57); matyt, tokia pat
galéty biti ir ezero vardo kilmé (LVZ, 333).

Lemma Balkélis, atSkiriba no Bdlkis, nepalidz orientties al-
fabetiskaja skirklu saraksta, respektivi, funkciong citadi neka lemma
Balkis, tadgl, iesp€jams, biitu uzskatama par tuvaku mikrostruktirai.
Turklat, saistot lemmu ar mikrostruktiiru, varétu sactt, ka lemma vard-
nicas mikrostruktira funkcioné ka skirkla ,,virsraksts” jeb t€ma, kas
norada, par ko bus skirklis (Nielsen, 1994, 122). Lemmai Balkelis
$adas funkcijas nav.

3. Sublemmas izpratne

Par jédzienu sublemma art nav vienotas izpratnes. VPSV tas
nav ieklauts, tacu citos avotos tas skaidrots gan ka pozicija, kura
atrodams subskirklis, gan arT — ka viena no polis€miska varda
nozimém (DL, 83).
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L. Plausinaitite uzskata, ka sublemmas ir ,,Jemmas, kuras noliika
paradit etimologisko saistibu ar lemmu (reizém arT — lai taupitu vietu)
vardnica tiek att€lotas nevis ka patstavigas lemmas (t. i., jauna rinda),
bet tiek grupetas pie kadas citas lemmas, ko sauc par ievadlemmu
vai pamatlemmu” (Plausinaityté, 2010, 21). Sada izpratne atrodama
ar1 citos lietuviesu leksikografijas darbos (skat., pieméram, Melni-
kiené, 2008; Zubaitiené, 2014, 16). V&l cita interpretacija akcentets
nevis lemmu kartojuma veids, bet to atspogulojums un par sublemmu
uzskatitas tikai tas lemmas, kas atrodamas, izmantojot galveno lem-
mu, un ir saisinatas, lai neatkartotu jau iepriek§ min€tu varda dalu. Ja
ligzda dota pilna lemmas forma, $ada lemma tiek saukta par galveno
lemmu (Gouws, 2007, 58). Piem&ram, skirklis skrilsti ,Dabartinés
lietuviy kalbos Zodynas” (DLKZe):

skrilsti, skrefida, ~do

1. judéti oru, 1ékti [..].

2. prk. greitai eiti, bégti, joti, vaziuoti [..].
~déjas, ~déja dkt. (1).

~dikas, ~diké dkt. (2).

~dimas (2) (DLKZ).

Sublemmas $aja $kirkli ir skridéjas, skridéja, skridikas, skridiké un
skridimas.

Janem vera, ka ir ar1 tadas ligzdas, kuras visas lemmas alfabétiski
biitu izkartojamas starp vardu, kas ievada ligzdu, un nakamo skirkli.
Turklat arT pasas lemmas SkirklIT kartotas alfabetiski (Gouws, 2002,
135). Pieméram, Skirklis no LVV:

,PaderiSu- purvs” [..].

,Padestendes-" [..].

Padekle pl Métriena (un Padekles- gravis, plava bijis daudz
pilu ligzdu) 1960, Padékli ma Zemite 1973: padéklis 1. “unterge-
legtes Nestei’ ME I1I 16.

Padéle” [..]

*Padels [..].

»Padgerni” [..] (LVV I, 16).

Saja gadijuma vietvardu Padekles- gravis un Padék]i vieta alfabgtiska
lineara Skirklu saraksta nemainitos — tie biitu uzreiz aiz Padekle. Sadas
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ligzdas sauc par nisam. Lai atrastu nisas kartotas lemmas, tas nebiitu
jamekle péc pamatlemmas. Lidz ar to saskana ar iepriek§ minéto iz-
pratni nisas kartotas lemmas nebiitu uzskatamas par sublemmam.

Art vairakus Skirklus no MLVV varétu interpretét dazadi.
Pieméram:

atrs -ais, atra -3, ip. (MLVYV),
sarkans -ais, sarkana -3, ip.; sarkani apst. (MLVV).

Pienemot interpretaciju, ka sublemmai raksturiga saisinasana,
par sublemmam MLVYV 1pasibas vardu skirklos biitu saucamas pasi-
bas vardu noteiktas formas. Atbalstot funkcionali strukturalo pie-
eju, par sublemmam biitu saucamas ne tikai noteiktas formas, bet art
nenoteikta sievieSu dzimtes forma un apstakla vards. Vel tresa iesp&ja
btitu uzskatit to ka vienu kompleksu lemmu.

Ja par vienu no sublemmas pazimé€m pienem tas saisinaSanu,
LVV sublemmas butu, pieméram, tie skirkla vardi, kas no galvenas
lemmas atSkiras tikai ar zilbes intonaciju. Vardnica ir dots tikai to
segments ar intonaciju:

Paberze pl Aizvikos U IV 18 k, ar ér pl Nitauré (Laksos netalu
no BudzisSiem ma) 1950 [..] (LVV 1, 3).

Te mazliet neparasti var€tu bt tie gadijumi, kad saisinats kads sub-
SkirklT (nevis galvenaja skirklt) esoSs vietvards. Ta darits tad, ja sa-
likten1 vai vardkopa viens no komponentiem ir identisks iepriekseja
subskirkla vietvardam. Identiskais komponents médz biit aizstats ar
garu svitru () (LVV 1, IX). Piem@ram, skirkla Piecas- abeles sub-
Skirkla Piéc-asis fragments:

[..] Piec-marku- lama jaunaudze P&terniekos (Dalbes ¢ Kem-
pjos z) 1959, — — sils tme Milzkalne 1977 (*“ ” me U V 5006),
Piecpadsmitd- maija- birzs aleja Jaunvale (senak, Brengulu ¢, no
pagastnama lidz Jaunvales skolai) 1977 [..] (LVV 11, 135).

Iesp&jams, to varétu saukt par otras pakapes sublemmu.

Tomer jaatzist, ka leksikografa Riifusa Gauvsa (Rufus Gouws)
piedavata jédziena sublemma interpretacija (Gouws, 2007, 58) vairak
attiecinama uz tulkojo$ajam un skaidrojosajam vardnicam. Apska-
tot, pieméram, Ipasvardu vardnicas, biitu janem veéra ne tikai lemmas
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att€lojuma forma, bet ari funkcija un vieta vardnicas struktiira.
Pieméram, LVV ievada minéts — ,,ja $kirkl1 ir daudz vietvardu, tie, kas
veido lielakas grupas (p&c morfologiska dalijuma), rakstiti atseviskas
rindkopas” (LVV 1, VII) (tads pats princips izmantots ar1 ELvv).

Saja gadfjuma varétu sacit, ka vardnica ir divu limenu makro-
struktiira. Pieméram, LVV skirkli Padambe ir $adas lemmu grupas
(min&ta katras grupas pamatlemma): Padambes-, Padambes, Priis-
padambis, Padambji, Padambu-, Padambene (LVV 1, 12). Sublemma
Saja gadijuma tikai norada uz kadu plasaku Skirklt ieklautu vietvardu
grupu, lidz ar to funkciong ka lidzeklis teksta izkartoSanai.

LVV ievada par subskirkli saukts katra atseviska nosaukuma
apraksts (LVV I, VIII), precizak So jédzienu neraksturojot. Saskana
ar §adu izpratni zud atskiriba starp jeédzieniem Skirklis un subskirklis.
Pieméram: Radio- maja z Vidsmuiza [..] 1953 [..], Radio-tehnikas-
iela Riga [..] 1980 [..] (LVV 1V, 6).

ST1LVV ievada minéta definicija attiecinama tiklab uz nosauku-
ma Radio maja aprakstu, ka uz nosaukumu Radiotehnikas iela. Ja par
kriteriju izvelas nosaukuma apraksta veidu un sniegto informaciju, tad
LVV visus skirklus varétu raksturot ar kadu vienu jédzienu — Skirklis
vai subskirklis. Apraksta veids nemainas atkariba no lemmas pozici-
jas — gan lemmai, kas ievada skirkli, gan tai pakartotajam lemmam
apraksta principi ir vienadi.

Cita jedziena sublemma interpretacija saistama ar to, ka Skirkla
lemma reizg ir arT pirma subskirkla sublemma, tatad tai piemit divas
funkcijas (ta ir bifunkcionala) — ka sublemma ta nosauc konkréto
vietvardu, ka lemma — parada, kada leksiska celma vietvardi $aja
SkirklT mekl€jami (vismaz formali abas §1s funkcijas saglabajas pat
tad, ja Skirklt ir tikai viens subskirklis). Pieméram, LVV Skirklis
Rentini:

Reéntini ma Alsvikos 1972, Rentin-kalns z Kalsnava E 1 14:

rentini ‘die Brunnenholzer (akas grodi)’ ME 111 512, skat. ar s.v.

Renteli (LVV 1V, 209).

Saskana ar 0 izpratni 8kirkla lemma ir Réntini. Skirklis Rentini sastav
no diviem subskirkliem — 1) Rentini ma Alsvikos 1972; 2) Rentin-
kalns z Kalsnava E I 14.
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Vispariga tipa skaidrojosajas vardnicas biezi tiek izmantots prin-
cips — ja lemma ir viens vards, ta vardnica tiek ieklauta ka pamatlem-
ma. Ja lemmu veido vairaki vardi, ta tiek ieklauta ka sublemma cita
$kirkli. Sads princips dalgji tiek izmantots arf latviesu valodas vard-
nicas, attélojot, pieméram, frazeologismus un stabilos vardu savie-
nojumus. Piem&ram, MLVV frazeologismi ievietoti pie pirma frazeo-
tiek izmantots tapec, ka latviesu valodas vardnicas (taja skaita MLVV)
frazeologismi un stabilie vardu savienojumi nav ieklauti ar mérki
izskaidrot to nozimi (kaut arT to nozime vardnica skaidrota) un paradit
lietojumu, bet ieklauti ka ilustrativais materials pirmajam patstaviga-
jam vardam frazeologisma. Var€tu sacit, ka frazeologismi un stabilas
vardkopas $adi tiek att€lotas ka mazak patstavigas valodas vienibas.

Interesanti, ka, pieméram, MLVV art atseviski ilustrativie
pieméri, kas nav atziméti ka frazeologismi vai stabilie vardu savie-
nojumi, dal&ji att€loti ka lemmas un tiem pievienots skaidrojums.
Pieméram:

abece [..] Macibu gramata burtu un lasitprasmes apguvei. |[..]
Morzes a. (kods) — Morzes izstradatais telegrafa zimju kopums,
kur katrai rakstu zimei atbilst noteikta punktu un svitru kom-
binacija. [..] (MLVYV).

Tradicionalas skaidrojosas vardnicas par sublemmam parasti ir
mazak gramatiskas un cita veida informacijas — tas netiek aprakstitas
tik plasi ka lemmas (par to skat. art Gouws, 2003, 37; Murmulaityté,
2010). Piem&ram, DLKZe $kirklT skristi eso§o sublemmu nozimes nav
skaidrotas. Tas gan nebiitu uzskatams par noteicoSo kritériju lemmu
un sublemmu Skirumam, jo dazkart arT lemmas aprakstitas loti Tsi,
piemé&ram, dodot noradi uz citu skirkli:

gjimas (2) — eiti (DLKZ).
Saja gadijuma lietvards éjimas nav skaidrots, $kirklT dota norade
uz darbibas varda eiti skirkli:
eiti, eina, éjo [..]
éjejlas, ~a dkt. (1).
¢jimas (2) (DLKZ).
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Ka redzams, lietvarda skaidrojums nav atrodams arT attiecigaja
darbibas varda Skirkli. Tomer, salidzinot abu Skirklu — éjimas un eiti —
struktiiru, redzams, ka pirmaja gadijuma, kad éjimas dots ka atsevisks
Skirkla vards, tas saistits ar ar€jo piekluves struktiiru, respektivi, palidz
orientéties alfabetiskaja Skirklu kartojuma. Otraja gadijjuma — ieklau-
jot attiecigo leksému cita skirklt ka sublemmu —, ta argjas piekluves
strukttiru neatspogulo.

Lidzigus piemé&rus varétu minét arl no lietuvieSu personvardu
cilmes vardnicas LVKZ:

ALEKSAS (1) — liet. trumpinys i§ Aleksandrast (LVKZ, 46).

Bultina pie personvarda norada, ka tas meklgjams atseviska skirkli.
Saja gadijuma ligzda esoais personvards Aleksdndras sniedz in-
formaciju tikai par varddarinasanas atticksm&m, bet par pasu person-
vardu Aleksandras nekadas informacijas nav.

Neatkarigi no ta, vai dota pilna lemmas forma vai tikai kada lem-
mas dala, ligzda kartotas leksémas vienalga biitu meklgjamas pec lig-
zdas pamatvarda. No ta izriet, ka Skirumu starp lemmam un sublemmam
vargtu saistit art ar to, kuram vardnicas struktiiras aspektam — mikrostruk-
ttrai vai makrostruktiirai — tas pieder. Galvenas lemmas vairak attiecas
uz makrostruktiiru, turprett sublemmas — uz mikrostruktiiru.

4. Nulles sublemmas
Gan visparigajas, gan specialajas vardnicas Skirkli biezi tiek
veidoti ta, ka sublemma tajos netiek nosaukta. Piemé&ram, LVV ,,sub-
Skirklis var sakties bez vietvarda, t.i., uzreiz ar geografiska objekta
kategorialas piederibas noradi, ja vietvards ir pilniba identisks ie-
prieksgja subskirklt (vai pedgja ar vietvardu saktaja no ieprieksgjiem
Skirkliem) aprakstitajam” (LVV I, IX):
Pelécis 1la Dzerbeng skv. k, tmu Jasmuiza E 11 166 [..] (LVV
1, 266),
Parsils me Cesvainé 1968, me Dzelzava 1979, me Grasos skv.
[..] (LVV 1, 227).

Te jasaprot, ka viens vietvards ir viena topoobjekta nosaukums,
nevis homontmisku vietvardu summa. Respektivi, Parsils Cesvaing,
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Parsils Dzelzava un Parsils Gragos ir tris vietvardi, nevis viens, tikai
pie diviem p&dgjiem §is vietvards nav mingts. Sados gadijumos varétu
runat par nulles sublemmu.

Uz nulles sublemmu var noradit arT pieturzimes vai citas grafis-
kas zimes. Piem&ram, LVV tajos gadijumos, kad ,,vietvards ir pilniba
identisks iepriek§ min&tajam darba registrétajam, tacu zinams tikai no
rakstu avotiem, rakstitas tikai pedinas, vietvardu neatkartojot: [ ]
[..]” (LVVIL, IV):

[..] Raupes- purvs Adazos E I 36 k (te arT — plava 1975), «

Rozeénos Konv. X 20409 [..] (LVV 1V, 116).

Par nulles sublemmu varétu runat arT atseviskos poliseémisku vardu
Skirklos. Piemé&ram,

kaps v. lietv. 1. Bedre (mirusa) apbedisanai; vieta, kur apbedits
mirusais; zemes kopina virs §is vietas. 2. dsk. IpaSa teritorija
miruso apbediSanai; kapséta (MLVV),

koja s. lietv. 1. Iebuivéta gulamvieta kugi. 2. dsk.; sar. Kop-
mitne. Cilme: no holandiesu kooi (MLVYV).

Abiem Siem vardiem noraditas divas nozimes, tatu daudzskaitla
forma $ajos pieméros ir leksikalizgjusies. lespgjams, ka ar1 tadus gadi-
jumus varétu saukt par sublemmam. Respektivi, kapi ar nozimi ‘Tpasa
teritorija miruSo apbediSanai’ skirkli kaps funkciong ka sublemma, lai
gan formali attieciga lekséma taja neparadas. Lidzigi arT gadijumos,
kad viena no varda nozimém ir Tpasvardiska:

jumis [..] v lietv. 1. Auglibas spéka iemiesojums seno latviesu
mitologija — stiebru, lapu, auglu saaugums (piem., divas kopa
saaugusas varpas). 2. ipasv. Druvu auglibas dieviba seno latviesu

mitologija (MLVV).

Ipasvards citétaja piemera jau biitu cita lemma.

Nobeigums

Leksikografijas teorétiki min, ka lemmu un sublemmu noskiru-
ma pamata butu jabut vienam, nevis vairakiem krit€rijiem (Gouws,
2007, 67—68). Tomer prakse rada, ka So principu konsekventi ievérot ir
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griti. Piem&ram, lietuviesu vietvardu vardnica ,, Vietovardziy zodynas”
(VZ) ka sublemmas ieklautas tas vietvardu formas, kas nav kliidainas
(VZ, 6). S1s formas liktas kvadratiekavas:

So6dziy éZeras [Zelionkos €zeras] Zarasy r. (VZ, 345),
Svisloc¢ius (1) [Svislo¢é (1)] mst. Gardino sr., Baltarusija,
brus. Svislac; [..] (VZ, 359).

Vardnica redzams, ka kvadratiekavu funkcija ir nedaudz plasaka — at-
seviSkos gadijumos tajas noradits uz senaku vietvarda formu:

Krislava (1) [sen. Krésluva] mst., Latvija, lat. Kraslava (VZ,
177).

Pat tad, ja vardnicas ievada minéts viens krit€rijs sublemmu
noskir$anai, tam ir dazadas papildu atrunas. Pieméram, LVZ ka sub-
lemmas ieklauti vietvarda varianti, ar to saprotot 1) normativos vari-
antus (oficiali lietojamam pievienota norade of.), 2) kopigas cilmes
variantus, 3) atSkirigas cilmes variantus (kopigas cilmes varianti ie-
spiesti trekninatiem burtiem, at3kirigas — parastiem) (LVZ, XXXVI-
XXXVII) (varianti atdaliti ar divam vertikalam svitram):

Aknystélé || Aknystélés of. | Aknystéliai k. Lel (LVZ, 48),

AndrioniSkio giria ||Andri0’ni§kio miSkas m§. And [..] (LVZ,
95),

Baltaduénio kalnas ||Markal)7né ar. Kvr [..] (LVZ, 341).

Secinajumi

Teorgtiskaja literatlira redzams, ka lemma tiek skaidrota gan ka
vards, gan valodas sist€émas vienibas forma, gan arT ka valodas zimes
izteiksmes aspekts. LatvieSu un arT lietuviesu leksikografija izpratne
par lemmu lielakoties joprojam balstita vispariga tipa drukatajas vard-
nicas, un diskusijas par §1 jédziena izpratni elektronisko vardnicu
konteksta nenotiek (iesp&jams, tadel, ka latviesu un lietuviesu leksi-
kografija lielaka dala So vardnicu ir elektroniskas drukato vardnicu
versijas, nevis no jauna veidoti, interaktivi resursi).

Ka norada atseviski leksikografijas teorétiki, miisdienu vard-
nicas ligzdu un nisu sist€ma (un Iidz ar to — $kirums starp lemmam un

130



Linguistica Lettica 2021 @ 29

sublemmam) bieZi vien tiek izmantota tap&c, ka ta ir tradicija, ne-
vis tapec, ka $ads kartojums atvieglotu vardnicas lietoSanu (Gouws,
2007, 56). Vietas taupiSana joprojam ir svarigs aspekts gan latviesu,
gan lietuvieSu leksikografija, jo gandriz visas nozimigakas no jauna
veidotas vardnicas (pieméram, vietvardu vardnicas) Latvija un Lietu-
va joprojam tiek drukatas un izdotas papira formata.

Veidojot jaunas vardnicas (ipasi elektroniskas vardnicas) un
kartojot tajas leksiku, vispirms biitu jadoma par vardnicas izmanto-
jamibu, nevis par vietas taupiSanu. No lietotaja perspektivas vardni-
ca primari ir uzzinu literatiras darbs, nevis lingvistisks instruments.
Tade] leksémas pamata vajadzetu kartot nevis péc lingvistiskiem prin-
cipiem, bet nemot vera lietotaja vajadzibas un prasmes lietot vardnicu
(Gouws, 2007, 55).

Ka to rada arT piemé&ru analize, ne tikai leksikografijas teore-
tikiem, bet arT vardnicu veidotajiem ne vienmer ir skaidrs prieks-
stats par lemmu un sublemmu. lespg&jams, Skirumu starp lemmam un
sublemmam nevajadz&tu absolutiz&t, pienemot vienu interpretaciju.
Varéetu teikt, ka §is Skirums liela mera atkarigs no paSas vardnicas un
tas struktiiras.

Avoti

DLKZe — Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. (2017). Pieejams https://
ekalba.lt/dabartines-lietuviu-kalbos-zodynas/; skatits 01.11.2021.
ELvv — Endzelins, J. (1956—-1961). Latvijas PSR vietvardi (I dala, 1.-2. s§j.).
Riga: Latvijas PSR Zinatnu Akadémijas izdevnieciba.

LLVV — Latviesu literaras valodas vardnica (1.-8. sgj.). (1972—1996). Riga:
Zinatne. Pieejams https://tezaurs.lv/llvv/.

LPV —Silins, K. (1990). Latviesu personvardu vardnica. Riga: Zinatne.

LUEV - Savukynas, B., Vanagas, A., Vitkauskas, V., Vosylyté, K., & Er-
manyte, 1. (1963). Lietuvos TSR upiy ir ezery vardynas. Vilnius: Valsty-
biné politinés ir mokslinés literatiiros leidykla.

LVKZ — Kuzavinis, K., & Savukynas, B. (2009). Lietuviy vardy kilmés Zo-
dynas (6. laida). Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas.

LVV -V — Latvijas vietvardu vardnica (I-V sgj.). (2003-2017). Riga: LU
LatvieSu valodas institiits.
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LVVV — Andronova, E., Fridenberga, A., Silina-Pinke, R., Trumpa, A., &
Vanags, P. (2016-2021). Latviesu valodas vésturiska vardnica (16.—
17. gadsimts). Pieejams https://tezaurs.lv/lvvv/; skatits 06.05.2021.

LVZ — Lietuvos vietovardziy Zodynas (T. 1: A-B). (2008). Lietuviy kalbos
institutas.

MLVV — Misdienu latviesu valodas vardnica. (b. g.). LU Latvie$u valodas
institits. Pieejams https://tezaurs.lv/mlvv/; skatits 18.04.2021.

VZ — Vietovardziy Zodynas. (2002). Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidy-
bos institutas.
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VARDU SAVIENOJUMI AR L!ETVARDU_A USS
»LATVIESU VALODAS VESTURISKAS
VARDNICAS” MATERIALOS

Word Groups with the Word auss in the Materials
of the “Historical Dictionary of Latvian”

Abstract

In the article, word groups with the word auss (‘ear’) in the early written
sources of Latvian are considered. It is based on the materials of the His-
torical Dictionary (16th—17th centuries) of Latvian, which contains mainly
religious texts — the electronic dictionary is constantly supplemented with
new entries, and the word auss is one of the largest entries up to now (number
of tokens: 512).

In writing entries for the dictionary, the biggest part of the work is to
look through all the tokens, to find the word groups related to the particular
word, and to determine to which type of word groups each belongs. In the
Historical Dictionary of Latvian, word groups are classified into three types:
frequently used free word groups, without sense explanation; stable word
groups, without special transfer of sense, but with a sense explanation; and
phraseological units or idioms, also with a sense explanation.

In the written sources of Latvian of the 16th—17th centuries, a wide
range of word groups with the word auss is found to belong to all three types
of word groups: free word groups, for example, ar ausim dzirdét (nedzirdet)
(‘to hear (not to hear) with ear’); stable word groups, auss/ausu skripstins
(‘earlobe’); and idioms, pa vienu ausi ieiet, pa otru atkal iziet (‘in one ear and
out the other’). The word auss belongs to the base of inherited lexicon, the
so called somatic idioms characteristic not only in Latvian, but also in many
Indo-European languages. Semantic transfers, for example, ear = hearing,
are universals characteristic to many languages, too. In ancient Latvian texts,
the construction of some word groups has German influence; for example,
ausis atveras sev (‘ears opened for themselves’) and runat prieks kada ausim
(“to speak for someones ear’).
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Sometimes the word auss in the word groups has a function of in-
tensification: it emphasizes the need to listen carefully or to pay attention.
For example, ar ausim klausities (‘to listen with ear’) means ‘to listen
carefully.’

In the ancient texts, the distinction between free word groups and stable
word groups, as well as between stable word groups and idioms, cannot be
drawn firmly. Therefore all the meanings of dictionary entries, as well as
word groups and their belonging to a particular type, are always discussed
within the work group of the Historical Dictionary.

Keywords: history of the Latvian language, historical dictionary, word
groups, semantics, idioms

Ievads

Raksts ir veltits vardu savienojumiem ar lietvardu auss 16. un
17. gadsimta latviesu rakstu avotos, uz kuru pamata tiek veidota ,,Lat-
vieSu valodas vesturiska vardnica” (LVVV). Raksta mérkis ir apliikot
problémas, ar kuram saskaras LVVV autori, veidojot skirkli auss, it
1pasi, analiz&jot un klasificgjot vardu savienojumus ar $o vardu. Rak-
sta struktiiru veido secigi aplikoti dazadi tekstos sastopamie vardu
savienojumu veidi, izcelot problémgadijumus.

LVVV tiek veidota, balstoties uz LatvieSu valodas seno tekstu
korpusa SENIE (http://senie.korpuss.lv/toc.jsp) ieklautajiem 16. un
17. gadsimta rakstu avotiem, kopuma tie ir 56 avoti: vienpadsmit
16. gadsimta avoti, sakot ar pirmajam publicétajam tevreiz€m latviesu
valoda, un Cetrdesmit pieci 17. gadsimta avoti, lielakoties religiska
satura darbi, taja skaita Ernsta Glika (Ernst Gliick) Jaunas Deribas un
Vecas Deribas tulkojums 17. gadsimta beigas. LVVV Sobrid ir iek]auts
materials arT no diviem 17. gadsimta leksikografiskajiem avotiem —
Georga Mancela (Georg Mancelius) vardnicas ,,Lettus” un tas otras
tematiskas dalas ,,Phraseologia Lettica” (1638), ka arT Kristofora Fire-
kera (Christoph Fiirecker) latvieSu-vacu vardnicas abiem manuskrip-
tiem (17. gadsimta otra puse).

LVVV visi jaunie Skirkli tiek apspriesti vésturiskas vardnicas
darba grupa, ko veido septini dalibnieki, LU Latvie$u valodas institt-
ta un LU Matematikas un informatikas institiita Maksliga intelekta
laboratorijas p&tnieki.
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Elektroniska LVVV (https://tezaurs.lv/lvvv/) tiek pastavigi pa-
plasinata ar jauniem skirkliem, un Sobrid p&c iesp&jas notiek vardnicas
papildinasana ar jauniem skirkliem no alfabéta sakuma. No skirkliem,
kas sakas ar burtu A, vards auss ir viens no apjomigakajiem lidz §im
vardnica ieklautajiem. Par to nebiitu jabrinas, jo, ka zinams, vards auss
ka cilveka kermena dala ir viens no seniem latviesu valodas leksikas
pamatkrajuma vardiem, kas pieder pie indoeiropiesu valodu kopigas
mantotas leksikas. Salidzinajumam var piemingt arT lie. ausis, prusu
ausins (dsk. ak. forma), gotu auso; tas pasas cilmes ar1 krievu yxo, bk.
8yxo, ¢ehu, polu ucho, vacu Ohr, grieku os, lat. auris... (ME 1, 227,
228; LEV, 90).

Ta ka tas ir sens un biezi lietots vards, LVVV vardam auss Sobrid
ir konstateti 512 vardlietojumi. Salidzinajumam, $kirklim nelaime ir
620 vardlietojumu, $kirklim Janis ar variantiem — 375, un ir vél paris
Skirklu ar tik lielu vardlietojumu skaitu.

LVVYV katram skirklim parasti ir $adas dalas:

« Skirkla vards vai vardi ar lietojumu skaitu,

* gramatiskais raksturojums,

« vardlietojumi ar lietojumu skaitu,

* 17. gs. vardnicu pieméri,

* semantikas skaidrojums,

* ilustrativais materials — pirmais un p&dgjais lietojuma piemers,

* vardu savienojumi,

* etimologija,

* norades uz citiem Skirkliem (LVVYV).

Veidojot vardnicas Skirklus, visapjomigaka darba dala ir izskatit
visus vardlietojumus, konstatét, kadi vardu savienojumi ar konkré-
to vardu (8aja gadijuma — auss) ir sastopami, un noteikt, pie kura no
vardu savienojumu veidiem katrs pieder. VEsturiskaja vardnica vardu
savienojumi tiek grupéti trijos tipos.

BiezZi lietotie brivie vardu savienojumi (-) bez nozimes skaidro-
juma. Tie vardnica tiek ievietoti péc biezuma principa, t. i., ir ieklauti
visi brivie vardu savienojumi, kas seno tekstu korpusa sastopami vis-
maz tris reizes.

Stabilie vardu savienojumi (A) bez Ipasa nozimes parnesuma,
bet ar nozimes skaidrojumu. Tie ir vardu savienojumi, kuru semantika
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tieSi neizriet no Skirkla varda semantikas, bet kuriem nepiemit Tpass
nozimes parnesums.

Frazeologismi (0) jeb stabilie vardu savienojumi ar ievéro-
jamu nozimes parnesumu; ari tiem tiek sniegts nozimes skaidrojums
(LVVV).

1. Varda auss semantika

Pirma probléma, kas radas, veidojot LVVV $kirkli, ir saistita ar
pasa varda auss nozimi. LLVV vardam auss Skir divas pamatnozimes —
1) auss ka dzirdes organs; 2) dzirde, dzirdes spgja. Biezi tiek teikts,
ka kadam ir labas ausis, ar to saprotot, ka cilvékam ir laba dzirde,
u. tml. Pie §1s nozimes min&ta arT parnesta nozime — ‘uztvere, izpratne
(par dzirdeto)’. Tadgjadi butu logiski skirt §is abas nozimes ari ves-
turiskaja vardnica. Tacu, apspriezot Skirkli auss vardnicas veidotaju
grupa, kluva skaidrs, ka ir gandriz neiesp&jami senajos tekstos noskirt
§is abas nozimes. It Tpasi tas attiecas uz religiskajiem tekstiem, kas
lielakoties ir vardnicas materiala pamata. Piemeéram, skaidrojot vardu
savienojumu ausis aizbazt, var pienemt, ka kads aizbaz ausis ar ausu
aizbazniem, lai troksnis netrauctu gul@t, tomer lielakoties teiciens
aizbdzt ausis tiek lietots tad, ja kads nevélas kaut ko dzirdét.

Tadgjadi vesturiskas vardnicas darba grupa tika nolemts, ka abas
§1s nozimes ir jaapvieno viena, 11dz ar to vardnica Skirkla auss nozime
patlaban ir — ‘auss; dzirde, dzirdes spgja, arT parn.’. Japiezime, ka ar1
»Miisdienu latviesu valodas vardnica” (MLVV) vardam auss ir dota
viena nozime — tatad auss ka ‘dzirdes un lidzsvara organs’, un pie
§1s nozimes (ka apakSnozimes?) — ‘dzirde’ un ‘uztvere, izpratne par
dzirdéto’. Un tikai p&c tam nak citas ausis — ka cepures vai burtnicas
ausis (MLVYV). lespgjams, arT §1s vardnicas veidotaji saskarusies ar
lidzigu problemu.

2. Biezi lietotie vai stabilie vardu savienojumi

Otra probléma, kas radas, apliikojot apjomigo izrakstito vardu
savienojumu ar vardu auss kopumu, — bija noskirt biezi lietotos var-
du savienojumus no stabiliem vardu savienojumiem. Ir problematiski
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izlemt, kuri vardu savienojumi biitu jaskaidro. Vardnicu veidojot, ne-
tiek skaidroti vardu savienojumi, kuru nozime ir saprotama vai izriet
no kadas no skirkla varda nozimém, vai varbiit no kada cita §1 vardu
savienojuma komponenta nozimes. Toméer, apspriezot vardu savieno-
jumus ar vardu auss, vésturiskas vardnicas veidotaju grupa lielakoties
uzskatija, ka liela dala So vardu savienojumu ir jaskaidro.

Veidojot vésturisko vardnicu, janem véra ari religisko tekstu
specifika. Ne vienmer ir iesp&jams tikai ar lingvistiskiem Iidzekliem
precizi izteikt kada varda vai teiciena nozimi, religiskajos tekstos
biezi sastopama parnesta nozime, ir daudz makslinieciskas izteiksmes
lidzeklu, piem@ram, metaforu un alegoriju. Viens no pan€mieniem,
kas palidz izprast tekstu nozimi, ir salidzinat Sos tekstus (it seviski
E. Glika tulkotas Bibeles (1685—1694) tekstus) ar velakiem tulkoju-
miem latvieSu valoda. Tomer jaatzist, ka dazos gadijumos tulkojums ir
loti Iidzigs, stabili vardu savienojumi nereti saglabajas arT nakamajos
izdevumos, dazos gadijumos atskiras tikai atseviskas agrinajos tekstos
izmantotas gramatiskas konstrukcijas.

Ir konstatéti vairaki gadijumi, kad 16.—17. gadsimta tekstos tiek
runats par ausi tas primaraja nozime, pieméram, par to, ka jaiegriez
aunam auss ka atpaziSanas zime. Sadu pieméru sastopam G. Mancela
tematiskaja vardnica ,,Phraseologia Lettica”: /chneide dein Hamel ins
Ohr/ das man jhn kenne/ eeghrees tam Aunam Auffi/ ka to warr pafiet
(Manc1638_PhL, 270, ).

Tomeér lielakoties auss religiskajos tekstos saistita ar klausi$anos,
uzklausiSanu, ieklausisanos — klausiSanos, protams, galvenokart Die-
va varda.

Pie brivajiem vardu savienojumiem ar vardu auss vargtu
pieskaitit §$adus vardu savienojumus (japiezimé, ka tiem ir raksturigi
dazadi varianti): ausis aizskart, ar ausim klausit(ies), ar ausim dzirdet
(nedzirdet), ausi nocirst, art aus(i)s dzird vai ausis nedzird (vairs), au-
sis (ir) dzirdeét, ausis skanét/atskanét. Minétie vardu savienojumi sa-
stopami visa apliikotaja laika perioda — gan 16. gadsimta beigu tekstos
(pieméram, 1587. gada ,,Evangglijos un epistulas”), gan ar7 17. gad-
simta religiskajos tekstos latviesu valoda. Ka piemeéru var minét frag-
mentu no G. Mancela ,,Sprediku gramatas™:
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Beth ka tapte tas Raxtz pepueldytcz? Tam buus ta notickt/
Vnde thas aifkare winge Aufie vnde czedenaye to (EvEp1587,
78,)); To fatzidams/ fautze wings/ kam Auffis gir dfirrdeht/ tas
laid dfird (Manc1654_LP1, 252 ).

Apliukojot vardu savienojumu ar ausim klausit(ies), sakot-
ng&ji Skiet, ka to nav nepieciesams skaidrot, jo ta nozime ir saprota-
ma. Var rasties jautajums, kap€c vispar ir nepiecieSams piebilst ar
ausim — vai tad ir iesp&jams klausities citadi? Bet, ja salidzinam Sos
tekstus (lielakoties no Vecas Deribas) ar citiem tulkojumiem, redzam,
ka dazkart paradas tada nozimes nianse ka ‘klausities uzmanigi vai
labi klausities’. Talak min&ti divi pieméri, kur E. Glika Bibeles teksts
salidzinats ar Bibeles 1965. gada, ka ar jaunako, tatad 2012. gada,
tulkojumu:

Un tas Wihrs fazzija us man: Tu Zilweka Behrns/ [kattajs ar
tawahm Azzim/ un klaufi ar fawahm Aufim/ un leez wehra wiffu/
ko es tew rahdifchu/ jo tapehz effi tu fchurp wefts/ ka es tew
to rahditu/ fluddina tad wiffu/ ko tu redf tam Jfraéla Nammam
(VD1689 94, Ech, 40:4).

Velakajos Bibeles izdevumos atbilstosais teksts tulkots ka
klausies uzmanigi ar savam ausim (Bibele 1965/1993, Ech, 40:4) un,
lidzigi ka E. Glikam, klausies ar ausim (Bibele 2012, Ech, 40:4).

Savukart E. Glika Bibeles teksta fragmenta WEA! fazzija Winf/ch
us manni: Tu Zilweka Behrns/ nemm wiffus mannus Wahrdus/ ko
es us tewi runnafchu/ tawa Sirdi/ un klaufi tohs ar tawahm Aufim
(VD1689 94, Ech, 3:10) minétais vardu savienojums vélakos tulkoju-
mos atspogulots ka uzklausies labi ar savam ausim (Bibele 1965/1993,
Ech, 3:10) un klausies uzmanigi (Bibele 2012, Ech, 3:10).

Sajos tulkojumos var saskatit lidzibu ari ar misdienas labi
zinamiem stabiliem vardu savienojumiem, pieméram, T€zaura minéto
klausities ar abam ausim ‘loti uzmanigi, sasprindzinati klausities’
val arl sarunvalodas teicienu klausies ar ausim ar nozimi ‘saka,
pamudinot klausities uzmanigi’ (T€zaurs). Tadgjadi var€tu pienemt,
ka tad, kad teksta tiek uzsverts, ka jaklausas ar ausim, tas tieSam
nozimé ‘labi vai uzmanigi klausities’. Lai gan dazkart arT vélakos
Bibeles izdevumos, tapat ka E. Glika tulkojuma, sastopams vardu
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savienojums klausies ar ausim. Ari Karla Milenbaha un Jana Endzeli-
na vardnica mingts, ka, lietojot vardu ausis dativa vai instrumentali —
ausim, ar to tiek pastiprinats, pieméram, verbs dzirdet (dots piemers
no tautasdziesmas: vainuo laudis tuo meitinu, man ausim dzirduot
BW. 9006) — vai Saja gadijuma klausities —, ka arT mingts teiciens
klausities abam ausim, mit beiden Ohren ‘uzmanigi, veérigi klaustties’
(ME 1, 227, 228).

No iepriek§ minéta var secinat, ka vardam auss vardu savie-
nojumos nereti ir pastiprindjuma funkcija. Tadgjadi ar1 tiem vardu
savienojumiem, kuri pirmaja bridi skiet ierindojami pie brivajiem,
tatad saprotami arl neskaidrojot, dazkart var biit kada semantiska
nianse, kas tos lick uzskatit par stabiliem vardu savienojumiem, tapéc
vardnica tie butu skaidrojami.

3. Stabilie vardu savienojumi

Pie stabilajiem vardu savienojumiem, ka jau minéts, pieder tadi
savienojumi, kuru semantika tieSi neizriet no Skirkla varda seman-
tikas, tatad vesturiskaja vardnica tiem tiek dots skaidrojums. Pie §is
grupas pieder ar vairaki priekSmetu vai realiju nosaukumi, kas mus-
dienu valodas lietotajam nav saprotami, piemeéram, ausu/ausu karna-
mais, karnijams ‘ausu tirama karotite’, ausu sarni ‘ausu s€rs’, auss/
ausu skripstins ‘auss lipina; auss skrimslis’, ausu spradze(s) ‘auskari’
(japiezimg, ka senajos tekstos dsk. gen. nereti ir ausu, nevis ausu).

Sadi vardu savienojumi ar vardu auss, kas nosauc kadu priekmetu
vai realiju, sastopami 17. gadsimta vardnicas, piemeram, ausu/ausu
karnamais ‘ausu tirama karotite’ min€ts gan G. Mancela ,,Phraseo-
logia Lettica”, gan K. Firekera vardnicas manuskripta. Pieméram,
Ohrleffel/ Au/cho=kahrnamais (Manc1638_PhL, 357, ), Aufu kahr-
namais, Ein Ohr=lopffel (Fuer1650_70_2ms, 38.).

No etnografijas viedokla interesanta ir G. Mancela piezime te-
matiskaja vardnica ,,Phraseologia Lettica” pie vardu savienojuma
ausu karnijams par to, ka latviesi $adu instrumentu nelietojot, tatad
actmredzot to nepazist: Die Letten gebrauchen fich nicht eines folchen
Jnftruments/ drumb wiffen fies auch nicht recht zu geben (Manc1638
PhL, 249..).
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E. Glika Vecaja Deriba biezi lietots vardu savienojums ausu spra-
dzes, kas arT musdienu lasttajam var likties neskaidrs, bet vélakajos
Bibeles izdevumos tulkots ka auskari vai ausu rinki. Pieméram, Tad
noplehfe wiffi Laudis tahs felta Aufchu=Sprahd/es/ kas winnu Aufis
bija/ un atneffe tahs pee Adrona (VD1689 94, 2Moz, 32:3).

Bibeles 1965. gada izdevuma $aja vieta lietots vardu savienojums
zelta auskarus (Bibele 1965/1993, 2Moz, 32:3), bet jaunakaja tulko-
juma — zelta rinkus, kas tiem bija austs (Bibele 2012, 2Moz, 32:3).
LVVYV vardu savienojumam ausu spradzes dota nozime ‘auskari’.

No Siem vardu savienojumiem semantiski problematisks ir auss/
ausu skripstins, kas biezi lietots E. Glika Vecaja Deriba, miné&ts arl
K. Firekera vardnica, kur vacu valoda dota atbilsme Ohr=Knérpel.
Piemérs no K. Firekera vardnicas: Aufu=Skripstin. Ohr=Knérpel
(Fuer1650_70 2ms, 38 ).

Vardu savienojums auss skripstins vairakas reizes sastopams Bi-
belg, Otraja un Tresaja Mozus gramata. Talak minéti divi raksturigi
piemeri:

Un tew buhs to Aunu nokaut/ un no winna Affini nemt/ un
us Aarona labbas Aufs=Skripftinu/ un us winna Dehlu labbas
Aufs=Skripftinu/ td patt us winna Dehlu labbas Rohkas Jhkfchki/
un us winnu labbas Kahjas Jhkfchki likt un to Affini buhs tew us
to Altari wifsapkahrt flazziht (VD1689 94, 2Moz, 29:20);

Un tas tappe nokauts/ un Mohfus nehme no winna Affins/
un likke to us Adrona labbas Aufs=Skripftinu/ un us winna
labbas Rohkas Jhkfchki/ un us winna labbas Kahjas leelu Pirkftu
(VD1689_94, 3Moz, 8:23).

Ja salidzina ar M. Lutera Bibeli (Luther, 1545), vacu valoda $aja
vieta ir teksts auff den rechten Ohrknorbel thun vai auff den knérbel
seines rechten ohrs. JapiezZimg, ka vacu Knorpel (vismaz musdienu vacu
valoda) nozimé ‘skrimslis, skrimstala’ (VLV, 360). Bibeles 1965. gada
izdevuma $aja konteksta tiesi tapat lietots vardu savienojums auss skrip-
stins, bet jaunakaja Bibeles tulkojuma $aja vietd neparprotami ir auss
lipina. Ar1 K. Milenbaha un J. Endzelina vardnica minéts, ka (auss,
ausu) skripstins (ar1 skrimstins) atbilst vacu das Ohrldppchen ‘ausu
lipina’, skaidrots ka der dussere Knorpel der Ohrmuschel, un minéta
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atsauce uz E. Glika Bibeli (ME III, 893, 894). LVVV vardu savienoju-
mam auss/ausu skripstins ir nozime ‘auss lipina; auss skrimslis’.

Pie stabilajiem vardu savienojumiem pieskaitama kada vardu
savienojumu grupa, kas sastopama lielakoties Bibelé un kuru nozime
ari biitu jaskaidro, piem&ram, (iz)saukt prieks (kada) ausim, lasit prieks
(kada) ausim, runat (vai nerunat) prieks kada ausim, sacit prieks (kada)
ausim, arl nakt prieks (kada) ausim un citi lidzigi vardu savienojumi.
Te kopigais un reiz€ arT neskaidrais ir tas, ka kaut kas tiek darits prieks
kada ausim. leprieks tika minéts lielais varda auss vardlietojumu skaits
16.—17. gadsimta tekstos. lespgams, ka misdienas $is vardlietojumu
skaits atbilstosajos tekstos biitu krietni mazaks, jo vélakajos Bibeles
tulkojumos daudzkart vards auss nemaz neparadas, $1 teksta vieta tiek
izteikta citiem vardiem. Pieméram, E. Glika Bibel€ lasam:

Kad nu tee Wehftnefchi nahze us Gibeju/ Saula Pilsfahtu/ un
to preekfch to Laufchu Aufim runnaja/ tad pazehle wiffi Laudis
fawu Balfi/ un raudaja (VD1689 94, 1Sam, 11:4).

Nereti E. Glika Bibelé mingtais teksts rundja prieks to lauzu
ausim velakos izdevumos tulkots un izstastija visus Sos vardus tau-
tai (Bibele 1965/1993, 1Sam, 11:4) vai un stastija to laudim (Bibele
2012, 1Sam, 11:4).

M. Lutera Bibeles 1545. gada izdevuma atbilstosais teksts vacu
valoda skan: .. vad redten solchs fur den ohren des volcks (Luther, 1545,
1Sam, 11:4) ‘un runaja tadgjadi prieks to lauzu ausim’. Parbaudot ar
citus Bibeles tekstus, izradas, ka itin biezi vacu valoda $aja vieta ir
forma fur den ohren, kas, domajams, ietekméjusi latviesu teksta izman-
toto formu prieks kdda ausim. Misdienu latvieSu valoda $aja gadijuma
visdrizak lietotu dativa formu kddam — tatad lasitu kadam, runatu
kadam utt. Tomer paliek neskaidrs jautajums par varda ausis lietojumu
Saja teksta. Tespgjams, ka Bibeles originalvaloda ir kada nianse, kapéc
ausis tiek uzsvertas.

Pieméram, saukt vai izsaukt prieks kada ausim:

UN Win/fch fauze preekfch mannahm Aufim ar ftipru Balfi/ un
fazzija: Lai ta Pilsfahta Peemekletaji tuwu nahk/ un ikweens ar

faweem Kaufchanas Eerohtfcheem fawd Rohkd (VD1689 94,
Ech, 9:1).
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Velakajos Bibeles tulkojumos $aja vieta ir teksts: Tad es dzirdéju,
ka Vins sauca stipra balst .. (Bibele 1965/1993, Ech, 9:1) un Es
dzirdéju, ka vins stipra balst sauca .. (Bibele 2012, Ech, 9:1).

Tad isfauz jelle preekfch to Laufchu Aufim/ un fakki: kas bai-
ligs/ un bes Drohfchibas irr/ tas laid atgreefchahs/ un fteidfin
Jteidfahs no Gileadas Kalna (VD1689 94, Sog, 7:3).

Velakajos tulkojumos attiecigi ir teksts: Bet tapéec liec tagad
saukt, visai tautai dzirdot, sacidams .. (Bibele 1965/1993, Sog, 7:3)
un Tapeéc izzino, laudim dzirdot .. (Bibele 2012, Sog, 7:3).

Lidziga semantika konstat€ta ari vardu savienojumam sacit
prieks (kada) ausim:
Bet us teem Zitteem fazzija Winfch preekfch mannahm Aufim:

Eita zaur to Pilsfahtu winnam pakkal/ un kaujeet/ juhfu Azz lai ne
faudf/ un ne apfchehlojeetees (VD1689 94, Ech, 9:5).

Savukart miuisdienu tulkojumos: Bet citiem vins sacija ta, ka es to
dzirdéju .. (Bibele 1965/1993, Ech, 9:5) un Es dzirdeju, ka vins saka
paréjiem .. (Bibele 2012, Ech, 9:5).

Tadgjadi no Siem piemeriem var secinat, ka minétajiem vardu sa-
vienojumiem ir raksturiga nozimes nianse — visas nosauktas darbibas
prieks kada ausim tiek veiktas, kddam dzirdot, kas nereti paradas
velakajos tulkojumos.

Savukart vardu savienojums lasit prieks (kada) ausim nozimée
‘lastt skala balsT kadam prieksa’ (nevis, piemeéram, klusam un vie-
natng):

Un winfch laffija wiffus Wahrdus tahs Derribas Grahmatas
reekfch winpu Aufim/ kas ta KUNGA Nammd tappe atrafta

(VD1689 94, 2Ken, 23:2).

Velakajos tulkojumos attiecigi — un tad vins, tiem dzirdot, lasija
prieksa visus Sis deribas gramatas vardus .. (Bibele 1965/1993, 2Ken,
23:2)un Vigs tiem lasija prieksa Kunga nama atrastas deribas grama-
tas vardus .. (Bibele 2012, 2Ken, 23:2).

Un Zewanijus tas Preefteris bij fcho Grahmatu preekfch ta
Praweeta Jeremijus Aufim laffijs (VD1689 94, Jer, 29:29).
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1965. gada Bibeles izdevuma minéts: Kad priesteris Cefanja
bija izlasijis So vestuli pats pravietim Jeremijam prieksa .. (Bibele
1965/1993, Jer, 29:29), bet jaunakaja tulkojuma Un pravietis Cefan-
ja nolasija So vestuli, pravietim Jeremijam dzirdot .. (Bibele 2012,
Jer, 29:29). Tatad tur, kur senajos tekstos minéts prieks (kada) ausim,
miusdienu tulkojuma uzsverts: vinam dzirdot.

Tadel sos vardu savienojumus vajadzetu uzskatit par stabiliem,
ka arT vardnica butu jaskaidro to nozime (uzsverot nozimes nianses):
(iz)saukt prieks (kada) ausim ‘saukt (kadam dzirdot)’, lasit prieks (ka-
da) ausim ‘lastt priek§a’, runat (vai nerunat) prieks (kada) ausim ‘runat,
sacit (kadam)’, sacit prieks (kdda) ausim ‘sactt (kadam dzirdot)’.

Nedaudz citadi ir ar vardu savienojumu nakt prieks (kada) ausim,
kas senajos tekstos lietots vismaz divas nozimes — ‘sasniegt kadu’ un
‘klut zinamam’. Dazos pieme@ros ta nozimi varétu skaidrot ar pirmo —
‘sasniegt kadu’ (proti, kada ausis), pieméram:

Kad man Behdas irr/ tad peefauzu es to KUNGU/ es peefauzu
mannu Deewu/ tad klaufa winfch mannu Balfi no fawa Deewa
Namma/ un manna Brehkfchana nahk preekfch winna Aufim
(VD1689 94, 2Sam, 22:7).

Velakajos Bibeles izdevumos Sis teksts tulkots ka mans izbailu
sauciens nondca Vina ausis .. (Bibele 1965/1993, 2Sam, 22:7), res-
pektivi, sasniedza vinu, ka art mans paliga sauciens skan vina ausis ..
(Bibele 2012, 2Sam, 22:7).

Tomer dazreiz §1 vardu savienojuma lietojums lidzinas mis-
dienas sastopamajam stabilajam vardu savienojumam ndakt ausis ar
nozimi ‘kliit zinamam’. Sal. ar1 vacu jemandem zu Ohren kommen
‘nakt kadam ausis’ (VLFV, 165). Piem&ram:

Tad tawas Trakkofchanas dehl prett man/ un tawas Wehlibas
pehz/ ka ta preekfch mannahm Aufim nahkufi/ likfchu es fawu
Makfchkeri tawds Nahfis/ un Laufchnus tawda Mutté/ un lik-
fchu tew atpakkal greeftees pa to Zellu/ pa kuyru tu effi nahzis
(VD1689_94, 2Ken, 19:28).

Misdienu tulkojumos attiecigi — ka fas ir ndcis mands ausis ..
(Bibele 1965/1993, 2Ken, 19:28) un .. tava nekauniba man nakusi
ausis .. (Bibele 2012, 2Ken, 19:28).
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Tadgjadi vesturiskaja vardnica vardu savienojums nakt prieks
(kdda) ausim varetu tikt skaidrots ka ‘klut zinamam; sasniegt (kadu)’.
Tome@r var rasties jautajums — vai $o stabilo vardu savienojumu nevar
uzskatit par frazeologismu?

4. Stabilie vardu savienojumi vai frazeologismi

Vesturiskas vardnicas veidotajiem nereti ir griiti noteikt, vai kon-
kretais vardu savienojums ir stabilais vardu savienojums vai frazeo-
logisms. Tie at$kiras ar to, ka frazeologismam raksturigs nozimes
parnesums. Japiezimé€, ka nereti vardnicas Sie abi vardu savienojumu
tipi netiek Skirti. Piem&ram, T€zaura tie visi uzskaititi pie stabilajiem
vardu savienojumiem. Frazeologismu pétnieks valodnieks Andrejs
Veisbergs min, ka dalai frazeologismu nozime veidojas mazliet brivak,
respektivi, kads no vardiem saglaba savu leksisko nozimi. Lidz ar to
,vardu savienojuma nozime javeért€ kopuma, to nevar izsecinat no at-
sevisko vardu nozZim&m. Parnesuma pilniba (vai dal&jums) gan ir loti
gruti formul&jama, turklat art subjektiva — ko viens zina, to otrs nezi-
na, ko viens saskata, to otrs neredz” (Veisbergs, 2013, 157).

16. un 17. gadsimta latviesu tekstos var izskirt raksturigu vardu
savienojumu grupu, kam ir diezgan lidziga nozime. So grupu, nemot
vera nozimes nianses, varétu dalit divas apakSgrupas, pirma ir saistita
ar klausiSanos, uzklausiSanu, bet otra — ar nedzirdéSanu, nevélesanos
dzirdét. Tie ir vardu savienojumi: atdarit ausis, ausis atveras (sev),
atgriezt ausis, ausis griezt (Surp) [pie kada vai kaut ka), ausis locit; ka
ar1 aizbazt ausis, ausis aizbakstit, aizturét savas ausis.

Ar diezgan lidzigu nozimi un 11dziga konteksta senajos tekstos ir
lietoti vardu savienojumi atgriezt ausis, ausis griezt (Surp), ar1 dazadi
to varianti. Par to uzskatami liecina pieméri no 1685. gada Vidzemes
luteranu dziesmu gramatas.

To Mds/ O Tddiet/ fuhdfedam

Pee tew ween Pallig meckleyam/

Ock ghreef3 us mums taw fchdélig Aufs/

Und muhffu nabbag Luhkfchan klaus (LGL1685_V5, 215,.);

O Tihws attgrees [churp tawa Aufs/
Und mannas Sirdes Luhkfchan klauf3/

145



Linguistica Lettica 2021 @ 29

Paffarg fcho Deen (Nackt) man [chdilighe/
Tad efy tow teikt ghribb muhfchighe/ Amen (LGL1685 VS5,
267,,).

Vardu savienojums ausis griezt (pie kdda) konstatets jau 16. gad-
simta tekstos (piem&ram, 1587. gada ,,Nevacu psalmos”), bet atgriezt
ausis lielakoties (vismaz $ada nozim¢€) lietots Bibel€ un citos 17. gad-
simta beigu tekstos. Piemé&ram:

ARan czilgims bhedims foudtczo es py thow/ kunx Dews
packlouffe manne Szouckfchenne/ Touwes feeliges Aufses grefse
py man/ Vnd manne Luuckfchenne thés attwer .. (UP1587,
L4A)).

ST vardu savienojuma nozimi palidz izprast salidzinajums ar
velakiem Bibeles izdevumiem — tajos minétais teksts lielakoties tiek
tulkots ka pievérs man savu ausi, arl sadzirdi, ieklausies!, tatad ar
nozimi ‘uzklausi mani!’. Piem&ram:

Es tewis peefauzu/ tu gribbi mannis paklaufiht ak Deews! gree
tawu Aufi pee mannim/ klaufi mannu Wallodu (VD1689 94, Ps,
17:6).

Bibeles 1965. gada izdevuma $aja vieta ir teksts Pievérs man
savu ausi, uzklausi manu runu! (Bibele 1965/1993, Ps, 17:6), lidzigi
ar1 jaunakaja izdevuma — Dievs, pievérs man ausi, uzklausi mani ..
(Bibele 2012, Ps, 17:6).

Vel viens piemérs no Piektas Mozus gramatas:

Kad juhs nu atgreefufchees preekfch ta KUNGA raudajat/ tad
ne klaufija tas KUNGS juhfu Balkfni/ un ne greefe fawas Aufis us

Jjums (VD1689 94, SMoz, 1:45).

Bibeles 1965. gada izdevuma sastopams loti lidzigs tulkojums
ka E. Glikam — .. bet tas Kungs nepaklausija jiisu vaimanu balsi un
nepagrieza pret jums savas ausis .. (Bibele 1965/1993, 5SMoz, 1:45),
savukart jaunakaja izdevuma: .. bet Kungs neklausijas, ko jis sakat, —
vins jiis neuzklausija (Bibele 2012, 5Moz, 1:45). Miisdienu tulkojuma
ir sastopams gadijums, kad izmantots cits stabilais vardu savieno-
jums — nepakustindt ne ausi ar nozimi ‘nepieveérst uzmanibu, nelikties
ne zinis’ (LFV, 109).
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Bet tee manni ne irr klaufijfchi/ neds fawas Aufis atgreefufchi/
bet irr fawu Pakaufu apzeetinajfchi niknaki turredamees neka
winno Tehwi (VD1689 94, Jer, 7:26).

Savukart velakajos tulkojumos: Tacu vini man neklausija un man
nepievérsa savas ausis .. (Bibele 1965/1993, Jer, 7:26) un Bet vini
mani neklausijas — pat ausi nepakustingja .. (Bibele 2012, Jer, 7:26).

Tadgjadi vardu savienojums ausis griezt (pie kada), atgriezt au-
sis biitu jaskaidro ar nozimi ‘klaustties, uzklausit, pieversties’ (vai at-
tiecigi neklausities utt.).

Sakotn&ji bija griiti izlemt, vai ar1 tadi vardu savienojumi ka atdarit
ausis, ausis atveras ir uzskatami par stabiliem vardu savienojumiem vai
frazeologismiem. Nemot véra, ka ari frazeologijas vardnica minéts var-
du savienojums atdarit (atvért) ausis ‘sakt klausities un saprast’ (LFV,
104), japiekrit, ka tas butu uzskatams par frazeologismu.

Vardu savienojums atdarit ausis vairakkart sastopams G. Man-
cela tekstos:

Klauffetajeems buhf3 Deews att=darriet tahfs auffis/ ka tee to
Deewa Wahrdu ta warr dfirrdeht/ ka tafs noteek winjo nabbaghai
Dweh/felei par labb (Manc1654_LP1, 258 ).

Saprotams, ka runa ir par ausu atdariSanu Dieva vardam jeb
ieklausisanos taja. Sis vardu savienojums tiek lietots ar E. Glika Ve-
caja Deriba, un ar1 vélakos Bibeles tulkojumos: Tad taps to Aklu Azzis
atwehrtas/ un to Kurlu Aufis atdarritas (VD1689 94, Jes, 35:5). Bi-
beles velakajos izdevumos mingtais teksts tulkots loti Iidzigi — Tad
aklo acis atversies, un kurlo ausis atdarisies .. (Bibele 1965/1993, Jes,
35:5) un Tad aklajam atversies acis un atdarisies kurla ausis! (Bibele
2012, Jes, 35:5).

Savukart vardu savienojums atveras (sev) ausis — turklat ar dubul-
to refleksivitates raditaju sev — lietots jau 16. gadsimta, pieméram,
1587. gada ,,Evangglijos un epistulas”:

Vnde tudeline atwherees fow winge Aufes/ vnde tas Szaytz
winges Mheles thappe fwabbadtz/ vnde trefey tefcham (EvEp1587,

168 ).

Atgriezeniska konstrukcija ar sev, kas senajos tekstos dazkart
lietota, neapSaubami radusies vacu valodas ietekmé (vacu valoda
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atgriezeniskais formants ir vietniekvards sich ‘sev’), pieméram,
M. Lutera Bibele lasam: Vid als bald thaten sich seine Ohren auff
(Luther, 1545, Mk, 7:35). E. Glika Jaunaja Deriba Sis teksts skan $adi:
Un tudal atwehrehs winna Aufis/ un ta Saite winna Mehles tappe
fwabbada/ un runnaja pareifi (JT1685, Mk, 7:35). Ar1 vélakajos Bibe-
les tulkojumos min&tais vardu savienojums ir saglabajies nemainigs,
respektivi, ausis atveras.

Vardu savienojuma ausis (sev) atveras nozimi varétu definét ka
‘sakt klaustties; uzklausit’.

Visticamak, pie frazeologismiem pieskaitami arT vardu savieno-
jumi ausis aizbazt un ausis aizbakstit. Vardu savienojums ausis azbazt
mingts K. Firekera vardnica, bet arT tulkojums vacu valoda nesniedz
atbildi, vai tas domats tie$a vai parnesta nozime. Pieméram, aufis ahs-
bahst, die ohren verstopfen (Fuer1650_70_1ms, 27 ).

Japiezimg, ka bieZi vien, ja vardu savienojums minéts tikai kada
no senajiem leksikografiskajiem avotiem, nav iesp&jams izsecinat, vai
tas lietots tie$a vai parnesta nozimé. Tas ir redzams tikai konteksta,
respektivi, religiskajos tekstos. Parnesta nozimé vardu savienojums
ausis aizbazt sastopams, piemeéram, G. Mancela ,,Sprediku gramata”,
ka arT Vecaja Deriba:

Ock/manns Draugs/ Kaf3 fawas Auffis aisbahfch/nhe ghribbd-
dams dfirrdeht to Saukfchanu tha Nabbagha/ taf; arridfan brehx/
bett Wings nhe taps paklauffietz (Manc1654_LP2, 217 );

Kas fawu Aufi aisbahfch no Affins=Grehku Klaufifchanas/ kas

fawas Azzis aisdarra/ ka tahs to Launu ne usluhko (VD1689 94,

Jes, 33:15).

Art citos Bibeles tulkojumos lietots vardu savienojums aizbazt
ausis — .. kas aizbaz savas ausis, lai nedzirdétu runas par asins dar-
biem .. (Bibele 1965/1993, Jes, 33:15) un .. kas aizbaz ausis, kad sauc
uz varasdarbiem .. (Bibele 2012, Jes, 33:15).

Lidziga konteksta lietots vardu savienojums ausis aizbaksta.
Tas sastopams G. Mancela ,,Sprediku gramata”, ,,Zalamana gudribas
gramata”, ka arT tas turpmakajos izdevumos. Pieméram:

Ka tafy nahkahf3? Tafs Wills gir tadam Zillwédkam tahf3 Auffis
ais=baxtijis/ ka taf3 irr dfirrdidams Deewa Wahrdu/ tomdhr
pehtz to nhe darra (Manc1654_LP1, 318,);
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Kap fawas Auffis aisbaxta preekfch tho Nabbagho Sauck-
[channu/ taf3 arridfan faux/vnd nhe taps paklau/fietz(Manc1637

Sal, 68 ).

Bibeles jaunakos izdevumos lietots vardu savienojums ausis aiz-
bazt, piemeram, Kas savas ausis aizbaz pret nabago, tas kadreiz pats
sauks, bet neviens uz vinu neklausis .. (Bibele 1965/1993, Sal, 21:13)
un Kas aizbaz ausis, kad nabags bréc, tam neviens neatsauksies, kad
pats sauks (Bibele 2012, Sal, 21:13).

Abu minéto frazeologismu nozimi varétu formul&t ka ‘negrib&t
kaut ko dzirdet’ vai pat ‘izlikties nedzirdam’.

5. Frazeologismi

Frazeologismiem latvie$u valoda ir dazada izcelsme, bet lielu
frazeologijas grupu veido Bibeles izcelsmes frazeologismi, kas rak-
sturigi visam Eiropas tautam (Veisbergs, 2013, 168). LatvieSu frazeo-
logija, nemot véra pirmo latviesu rakstu veidotaju — autoru, tulkotaju —
tautibu, verojama neapSaubami liela vacu valodas ietekme, bet daudz
lidzibas frazeologismos var saskatit arT ar citam valodam.

Neparprotami par frazeologismu klasificgjams senajos tekstos
sastopamais arl misdienas labi zinamais teiciens pa vienu (jeb So)
ausi ieiet, pa otru atkal iziet, ko ‘saka, ja kads atri aizmirst dzirde-
to, neievéro to, kas teikts’ (LFV, 111). Sis frazeologisms ir zinams
ar1 citas valodas. Piem&ram, lietuvieSu valoda: pro vieng ausj jéjo,
pro kitg iséjo (LLV, 67), ka arT vacu valoda: zum einen Ohr hinein-,
zum anderen wieder hinausgehen — abos gadijumos ‘pa vienu ausi
ieksa, pa otru ara’ (VLFV, 165). Tas sastopams arT G. Mancela tek-
stos. Pieméram:

Deewa Wahrda/ ko tu dfirrdi aran Deewa Ghramatu runna-
jam no Deewa Sohdibas unnd Paftaru Deenu/ to nhe leeds pa
weenu Auffi ee=eet/ pa ohtru attkal ii=eet/ bett jemm to wihra/
abdohma to labbe/ tha ka Deewa Wahrds téw no to facka/ tha und
nhe zittade taf3 notix (Manc1654_LP2, 414{394})).

A. Veisbergs raksta, ka latviesu valoda (tapat ka citas valodas)
plasu grupu veido tiesi somatiskie frazeologismi ar cilvéka kermena

149



Linguistica Lettica 2021 @ 29

dalu nosaukumiem, tatad ar kodolvardiem acs, galva, kaja, deguns,
mute (Veisbergs, 2013, 158), pie somatiskajiem frazeologismiem
pieder ar1 dala vardu savienojumu ar vardu auss. Viens no $adiem
frazeologismiem ir biezas ausis, kas labi zinams arT musdienas, bet
pirmo reizi minéts G. Mancela ,,Phraseologia Lettica”, ar nozimi
‘saka, ja cilvéks labi nedzird, izliekas nedzirdam’ (LFV, 105). So-
matiskos frazeologismus G. Mancela vardnica pétijusi Ilga Migla,
biezas ausis ierindojot pie tiem frazeologismiem, kas Iidz mis-
dienam saglabajusi tadu pasu formu un nozimi ka 17. gadsimta
(Migla, 2005, 178). Piem@ram, dicke Ohren/ obtufae, beefas Auffis
(Manc1638_PhL, 250,).

G. Mancela tematiskaja vardnica ,,Phraseologia Lettica” sniegts
arT laikmetam loti atbilstos$s §T frazeologisma skaidrojums:

Jn diefen Zeiten haben die Menfchen dicke Ohren/ das [ie
Gottes Wort wollen weder horen noch faffen/ [chinnief laikohfs
teems Zillwikeems beefas Auffis gir/ ka tee Deewa Wahrdu ney
dfirrdeht ney fayembt ghribb (Manc1638_PhL, 250 ,).

Vardu savienojums biezas ausis minéts ar1 K. Firekera vardnica,
pieméram, Beesas Aufis dicke Ohren .. (Fuer1650_70_2ms, 62,).

Senajos tekstos ir vl viena vardu savienojumu grupa, kura ietilp-
stoso vardu savienojumu nozime ir pretgja iepriek$ minétajam frazeo-
logismam biezas ausis. Pie tiem pieder, pirmkart, vardu savienojums
planas ausis, kas zinams arT miisdienas un ka stabils vardu savieno-
jums minéts T€zaura ar nozimi ‘laba dzirde, arT uztvere’. Raksturigs
piemers lietots G. Mancela ,,Sprediku gramata™:

Oho! ka tam tad tick plahnas Auffis. Bett kad winjam buhfs
dfirrdeht Deewa Wahrdu/ unnd aran to pafjchu mahziteefs/
attftahteefl no Ghrikeems/ und pehtz Deewa Prahtu dfiewoht/
tad winjam tick beefas Auffis/ ka Wings nheneeka nhe warr dfirr-
deht (Manc1654_LP2, 216 ,).

Lidziga nozime ir vardu savienojumam platas vai izpletusas au-
sis, ar tas ir sastopams G. Mancela ,,Sprediku gramata”. Sim darbam
raksturiga krasna, metaforam un frazeologismiem bagata valoda, tiesi
,»Sprediku gramata” atrodami daudzi somatiskie frazeologismi, kurus

pétijusi Elga Skrizmane (Skriizmane, 2010). Piemgéram:

150



Linguistica Lettica 2021 @ 29

Kapehtz tad nhe ghribbi tu ar plattahm Auffeem Deewa tha
wiffewallditaja Kungha Wahrdu klauffiet/ unnd to wihra jembt?
(Manc1654_LP2, 102, ).

Ieprieks nosauktie vardu savienojumi biezas ausis un planas au-
sis ir zinami musdienas un atrodami vardnicas, bet japiemin trs vardu
savienojumi, kas miisdienu valodas lietotajam Skiet neparastaki vai
mazak ierasti: skaniga(s) aus(i)s, skanas ausis un skalas ausis.

No logikas viedokla vargtu likties, ka skaniga var but balss, ne
ausis. ,,Zalamana gudribas gramata” lasam: Skannigu Aufi in redfigu
Azzi/ tohs abejus darra tas Kungs (VLH1685_Sal, 30B,,). Velaka-
jos Bibeles tulkojumos $aja vieta ir lietots vardu savienojums dzirdi-
ga auss, piemeéram, jaunakaja Bibeles izdevuma: Dzirdigu ausi un
redzigu aci — Kungs ir radijis tas abas (Bibele 2012, Sal, 20:12).

G. Mancela tekstos sastopams art [idzigs vardu savienojums ska-
nas ausis, savukart K. Firekera vardnica — skalas ausis. Actmredzot
Seit ir noticis parnesums — apzimétajs skanigs, skals, skans no darbibas
objekta parnests uz subjektu. Tapat ka saka ést gardu muti, respektivi,
‘ar labu &stgribu, lielu patiku &st ko gardu’ (T@zaurs), arT $aja gadi-
juma dzirdet ar skanam ausim nozime ‘labi sadzirdet kaut ko, kas tiek
teikts, iesp&jams, skana balsT’. Domajams, tas ir raksturigi ar citas
valodas, ne velti K. Firekera vardnica ari vacu valoda ir schalle ohren
(schallen ‘skanet’ (VLV, 501)). Piem&ram:

Arr fkannahm Auffihm dfirrd tafp Kungs Jefus tawu Luhkfcha-
nu/ tick dries ka tu ee=fahtzfatziet: Ock Kungs nhe pa=flepp tawu
Waighu preekfch mann Bdhdahfs buhdamu .. (Mancl1654 LP1,
68,.); Skallas auffis, schalle ohren (Fuer1650_70_1ms, 267 ).
Runajot par §1 vardu savienojuma nozimi — miisdienas Saja kon-

teksta teiktu, ka tas ir dzirdigas ausis, ne velti §adi tulkots arT jaunaka-
jos Bibeles izdevumos, bet, ta ka §is vardu savienojums tiek pieskaitits
pie frazeologismiem, tad vésturiskaja vardnica minétajiem trim vardu
savienojumiem tiek piedavata nozime ‘laba dzirde, uztvere’, savukart
latviesu frazeologijas vardnica frazeologismam dzirdigas ausis dota
nozime ‘atsauciba’ (LFV, 105). Janem véra, ka frazeologismiem mé&dz

biit vairakas nozimes, vairumam vismaz divas — tie$a un parnesta
(Veisbergs, 2013, 160).
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LVVYV pie vardu savienojumiem parasti netiek aplukoti sakam-
vardi un parunas, bet plasa frazeologisma izpratne ieklauj ari tos
(Veisbergs, 2013, 158), pieméram, teicienu no G. Mancela ,,Spredika
gramatas” mazai pelei aridzan ausis var uzskatit par sakamvardu:

Dfirrdieg tu Tdhws/ tu Mahte! nhe runna nhekaunifke/ nei
fawa ftarrpa/ nei prett fweffcheem. Mafai Pelei arridfan Auffis.

Ko Bdéhrns jauns buhdams rdds und dfirrd/ to Wings paturr wiffa

fawa Muhfcha (Manc1654 LP1, 23025).

Nobeiguma dazi noveérojumi, ieliikojoties misdienu latviesu
valodas korpusa ,,Ttmeklis 2020 alpha”. Ar1 neveicot vardlietojumu
kvantitativo analizi, var pamanit, ka miisdienu valodas lietotaji (ja
vien nav runa par medicinas jautdjumiem vai auss ka kermena organa
uzbiivi) vardu auss visbiezak lieto raksturigos vardu savienojumos.
Piem@ram, tekstos biezi sastopami frazeologismi ar vardu auss: laist
gar ausim, pa ausu galam, sadot pa ausim un likt aiz auss. Vairakkart
tiek izteikta ceriba atrast dzirdigas ausis. Savukart visbiezak lietotais
teiciens arT miisdienu tekstos — pa vienu ausi ieksd, pa otru ara.

Secinajumi

16.—17. gadsimta latvieSu rakstu avotos sastopams loti plass var-
du savienojumu ar vardu auss klasts, tie ir gan brivie, gan stabilie
vardu savienojumi, ka ar loti daudz frazeologismu. Vards auss/ausis,
kas pieder pie mantotas leksikas pamatkrajuma, ir bijis visai svarigs
koncepts agrinajos religiskajos tekstos, domajams, pat vairak neka
misdienas.

Lidzigi somatiskie frazeologismi (gan ar vardu auss, gan citi)
un arT dazadi nozimes parnesumi ir raksturigi daudzam indoeiropiesu
valodam, ne tikai latvieSu valodai, ka liecina raksta mingtie piemeri
vacu un lietuvie$u valoda. Piem&ram, arl nozimes parnesums auss =
dzirde ir raksturigs daudzam valodam.

Senajos tekstos ir vairaki vardu savienojumi, kuru izveidi ietek-
mgejusas gramatiskas konstrukcijas vacu valoda, pieméram, ausis at-
veras sev vai rundt prieks (kada) ausim.

Vardu savienojumos vardam auss nereti svariga nevis kon-
kréta nozime, bet tam ir t. s. pastiprinajuma funkcija, daudzkart ar
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$o vardu kaut kas tiek uzsverts — teiksim, uzmaniga klausiSanas un
uzmanibas pieversana.

Senajos tekstos robeza starp brivajiem vardu savienojumiem un
stabilajiem vardu savienojumiem, ka ar1 stabilajiem vardu savieno-
jumiem un frazeologismiem nav loti stingri novelkama, dazreiz ta ir
subjektiva.

Avoti

Bibele 1965/1993 — Bibele. Vecas un Jaunds Deribas Svétie Raksti.
(1965/1993). [Riga]: Latvijas Bibeles biedriba.
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vijas Bibeles biedriba.
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lv/source.jsp?codificator=EvEp1587.

Fuer1650 70 1ms — Fiirecker, Ch. (1650). Lettisches und Teutsches Wér-
terbuch. Pieejams http://senie.korpuss.lv/source.jsp?codificator=Fuer
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Fuer1650 70 2ms — Fiirecker, Ch. (1650). Lettisches und Teutsches Wor-
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LGL1685 V5 — Lettische geistliche Lieder vnd Collecten. (1685). Piecjams
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VD1689 94 — Ta Swehta Grahmata. (1689—1694). Pieejams http://senie.
korpuss.lv/source.jsp?codificator=VD1689 94.

VLH1685 Sal — Die Spriiche Salomonis. (1685). Pieejams http://senie.
korpuss.lv/source.jsp?codificator=VLH1685_ Sal.
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SKOLINTU VARDU SU BAIGMENIU -1J-
KAMIENO VARIANTAI IR JU KAITA XX-XXI A.
LIETUVOS VARDYNE

Stem Variants of Borrowed Names Ending in -ij-
and Their Development in the 20th and 21st Centuries
in Lithuania

Abstract

The goal of the article is to research how the stem variants of Lithuanian names
ending in -ij- changed during the 20th and 21st centuries. Some of the stem
variants are due to the borrowing of the same name from different languages, cf.
Eudokija and Jevdokija, Sofija and Zofija, Bazilijus and Vasilijus, Virginija and
Virdzinija. Other stem variants arose in the process of register of names used in
different regions or by foreigners as well as through errors in writing, cf. Julija
and Jilija, Virdzinija and VerdzZenija, Jevgenijus and Evgenijus.

In the first half of the 20th century there was widespread variation in the
names of women, extending to regional variants, e.g. Apolonija and Apolio-
nija, Adelija and Adélija, and influence from forms taken from other, mostly
Slavic languages, cf. Anastazija and Anastasija, Bazilijus and Vasilijus. The
same type of variants dominated in the 1940s and 1950s, increasing among
male names; new variants arose, cf. Opolionija and Apolonija, Ramigijus and
Remigijus. In later periods these variants decreased, especially by the end of
the 20th century and in the 21st century.

Until the 1950s and 1960s, frequent names mostly had variant forms
taken from Russian. Later, variants taken from other languages (English and
Italian) increased among women names. They became more frequent towards
the end of the 20th century, and more variation in male names appeared.
Nevertheless, these variants did not become more variegated or frequent than
variants taken from Russian, which remained the most frequent.

The most common names were Zofija and Sofija, Eugenija and Jev-
genija, Liucija and Lucija, Anastazija and Anastasija, Eugenijus and
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Jevgenijus, to which later were added Jurijus and Georgijus, Alicija and
Alisija. 1t is thus clear that the core of name variants remained stable during
the 20th and 21st centuries. Name variants that appeared later did not reach
the frequency of names going back to the first decades of the 20th century.
Through this period the frequency of variants decreased, one variant becom-
ing dominant over the other. This process has intensified since the end of
the 20th century. Since the middle of the 20th century, the frequency of the
names Anastazija and Anastasija has changed, and later, that of Zofijja and
Sofija, Eugenija and Jevgenija. The originally less-frequent variant of the
pair became more popular. This is a good example of how naming tenden-
cies have changed over time.

Keywords: Lithuanian names, personal names, borrowed names,
names ending in -ij-, stem variants, name trends

Kopsavilkums

Raksta meérkis ir izpétit, ka 20. un 21. gadsimta mainijas lietuvieSu
personvardu varianti, kas beidzas ar -ij-. Dazi no celma variantiem radusies
tadel, ka aizgiti no dazadam valodam, skat. Eudokija un Jevdokija, Sofija
un Zofija, Bazilijus un Vasilijus, Virginija un VirdzZinija. Citi celmu varianti
radusies dazados novados lietoto vardu vai arzemnieku vardu registréSanas
procesa, ka ari to rakstibas kludu dél, skat. Julija un Jilija, VirdZinija un
Verdzenija, Jevgenijus un Evgenijus.

20. gadsimta pirmaja pus¢ bija plasi izplatiti sievie$u vardu varianti, at-
griezoties pie regionalajiem variantiem, pieméram, Apolonija un Apolionija,
Adelija un Adélija, vai tas formas, kas aizgiitas no citam, galvenokart slavu
valodam, skat. Anastazija un Anastasija, Bazilijus un Vasilijs. 20. gadsimta
40. un 50. gados domingja viena veida varianti, tacu starp virieSu vardiem
tie pieauga un radas jauni varianti, skat. Opolionija un Apolonija, Ramigijus
un Remigijus. VElakos periodos So variantu kluva mazak, 1pasi 20. gadsimta
beigas un 21. gadsimta.

Lidz 20. gadsimta 50. un 60. gadiem izplatitakajiem personvardiem
lielakoties eksistgja varianti, kas aizgliti no krievu valodas. V&lak no citam
valodam (anglu un italu) parnemto variantu skaits pieauga pasi starp sie-
viesu personvardiem. Kops 20. gadsimta beigam tie kluva biezak sastopami,
un paradijas virieSu personvardu varianti. Tomér Sie varianti nekluva daudz-
veidigi vai biezaki par variantiem, kas parpemti no krievu valodas un sagla-
bajusi visaugstako frekvenci.

Visizplatitakie personvardi bija Zofija un Sofija, Eugenija un Jevgenija,
Liucija un Lucija, Anastazija un Anastasija, Eugenijus un Jevgenijus, kam
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velak pievienojas Jurijus un Georgijus, Alicija un Alisija. Tadgjadi ir skaidrs,
ka vardu variantu kodols 20. un 21. gadsimta saglabajas stabils. Vardu vari-
anti, kas paradijas vélak, nesasniedza tadu frekvenci, kada bijusi 20. gadsim-
ta pirmajas desmitgadés. Saja perioda variantu biezums samazinajas, vienam
variantam klistot par domingjosu. Sie procesi pastiprinajas 20. gadsimta
beigas. Kop$ 20. gadsimta vidus mainijas vardu Anastazija un Anastasija
biezums; veélak Zofija un Sofijja, Eugenija un Jevgenija. Sakotngji retak sasto-
pamais para variants kluva popularaks. Sis ir labs piemérs tam, ka laika gaita
ir mainijusas personvardu doSanas tendences.

Atslegvardi: lietuviesu prieksvardi, personvardi, aizgiitie prieksvardi,
prieksvardi, kas beidzas ar -ij-, celmu varianti, vardu doSanas tendences

Ivadas

Lietuvoje yra didelé vardy kilmés ir darybos jvairove, kuri nuolat
auga, nes tévai vaikus pavadina ne tik artimy ar svarbiy Zmoniy as-
menvardziais, bet patys kuria vardus, jy iesko jvairiuose Saltiniuose, o
tai didina naujy skolinty vardy skaic¢iy (Blount, 2015, 621-623). Dalis
vardy turi varianty — tos pacios kilmés, bet skirtingos formos onimy,
kuriy atsirado perémus kitas ar perdarius ty paciy asmenvardziy for-
mas. Variantai atspindi vardy davimo polinkius ir iSrySkina perteikimo
problemas.

Toliau analizuoti dazny asmenvardziy — skolinty vardy su baig-
meniu -ij- — variantai. Jie skiriasi kamienais, plg. Apolionija ir Apoloni-
Jja, Eugenijus ir Jevgenijus, ar prie baigmens -ij- pridétomis galtinémis,
plg. Matijus ir Matijas, Emilija ir Emilia, Vitalijus ir Vitalij. Dél jvai-
roves tirti kamieno formomis variantiski asmenvardziai.

Dalis tirty pavyzdziy yra i$ jvairiy kalby perimtos to paties vardo
formos, kuriy vienos yra jprasti asmenvardziai, kitos — tose kalbose
atsirade skirtingi variantai, perimti j Lietuvos vardyna, plg. Eudokija
ir Jevdokija, Klaudijus ir Klavdijus, Virginija ir VirdZinija, Viktorijus
ir Vitorijas. Dar kiti onimai yra paraleltis vardy variantai, plg. Julija
ir Jilija, Lukrecijus ir Liukrecijus, Jevgenijus ir Evgenijus, VirdZini-
Jja ir Verdzenija. Jy atsirado jregistravus regionuose kitakalbiy vietos
gyventojy vartojamas arba netikslias vardy formas.

Tirta, kaip keitési skolinty vardy su baigmeniu -ij- kamieno
varianty inventorius XX—XXI a. Lietuvos vardyne. Jgyvendinant §j
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tikslg siekta identifikuoti i$ skirtingy kalby perimtus variantiskus var-
dus ir i$ jy atsiradusias formas, atskleisti jy jvairove ir palyginti kaitos
ypatybes skirtingais laikotarpiais. Tokiu btidu noréta nustatyti, kaip
plito variantiski kity kalby asmenvardziai, kokius variantiskus vardus
dazniausiai turi Lietuvos Respublikos pilieciai.

1. Darbo objektas ir jo analizé

Vardai rinkti i§ vardy registro, 2006 m. gauto i§ Gyventojy regis-
tro tarnybos, tarpininkaujant Valstybinei lietuviy kalbos komisijai, ir
pildyto iki 2018 m. imtinai. Tirti vienanariai, plg. Apolionija, Valeérijus,
ir kelianariai, plg. Augenijus Jonas, Cicilija Aldona, vardai. Su viena-
nariais sutap¢ kelianariy onimy démenys teikti kartu. Asmenvardziy
kilmé nurodyta ,,Lietuviy vardy kilmés Zodyne* (LVKZ), svetainéje
vardai.vlkk.lt ir Siame straipsnyje nekartojama. Vardy statistika mato-
ma svetainéje vardai.vlkk.It.

Tyrimo duomenys nebuvo iSsamiis — j inventoriy nepateko dalis
nuo XX a. pradzios iki 2006 m. mirusiy Zmoniy vardy. Dél to asmen-
vardziai, ypa¢ pirmos XX a. pusés, nerodo buvusio daznumo, nors ir
atspindi tam tikrus jy davimo polinkius. Nuo XX a. pradzios iki 2018 m.
duoti vardai vadinti viso laikotarpio (VL) asmenvardziais ir skirti:

* 1918-1939 m. vardai, kai Lietuva buvo nepriklausoma, ir

pereinamyjy laikotarpiy (anksCiau nei 1918 m. bei 1940-
1943 m.) asmenvardziai, vadinti nepriklausomos Lietuvos
laikotarpio (NLL) vardais;

* 1944-1985 m. vardai, kai Soviety Sgjunga buvo okupavusi
Lietuva, vadinti sovietmecio laikotarpio (SL) vardais;

* 1990-2018 m. vardai, kai Lietuva atgavo nepriklausomybe, ir
1986—-1989 m., kai Lietuvoje plito nepriklausomybés dvasia,
asmenvardzia!, vadinti i§laisvintos Lietuvos laikotarpio (ILL)
vardais.

Laikotarpiai pasirinkti taip, kad biity labiau paryskinta XX-

XXI a. vardyno kaita?, kurig lemia visuomenés, kultaros, politikos

' Istorikai Siy mety nelaiko sovietmeiu, Zr. Svedas, 2014.
2 Siais laikotarpiais aptarti gamtiniy ir deminutyviniy vardy poky¢iai (Sinkevi¢iute,
2018, 2020).
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raida, veikia kitos priezastys — religija, tautiSkumas, giminystés
ry$iai, socialiné klasé (Gerhards, 2010). Vardyno poky¢ciai tirti ly-
ginant variantiSky asmenvardziy jvairovés, daznumo ir variantiSky
atvejy kaita.

Nustatant inventoriy laikytasi formalios varianto sampratos:
atrinkti to paties ar tos pacios kilmés vardo variantai, kurie skiriasi
kamienu ir turi baigmenj -ij-*. Dél to netirti asmenvardziai, kuriy vie-
nas kamieno variantas turi baigmenj -ij-, kitas — kitokj baigmenj, plg.
Salomija ir Saloméja, Matijus ir Matéjus. Atsisakyta vardy, sutapu-
siy kamieny pradziomis, kai vienas neturi baigmens -ij-, plg. Emilija
ir Emilé, Matijus ir Matas, ar yra aferezés buidu i$ skolinty vardy su
baigmeniu -ij- atsirad¢ trumpiniai, plg. Vija ir Vivija, Lijus ir Natali-
Jjus. Jy santykis atspindi kito pobiidzio variacijas, kurios susijusios su
naujy vardy kairimu.

IS vakary kultiiros atéje asmenvardziai, kuriy dalis turi keliy
amziy vartojimo tradicija, plg. Anastazija, Ignacijus, ar iSplite
pirmoje XX a. pus¢je, plg. Silvija, Kornelijus, ir 1§ jy Lietuvoje
padaryti kitai lyCiai Zyméti asmenvardziai, plg. Viktorijus, vadinti
jprastais vardais (ar jprastomis formomis). Tos pacios kilmés, bet
kitos kamieno formos asmenvardziai laikyti vardy variantais,
perimtais i$ rusy, plg. Jevgenija, Jurijus, angly, plg. VirdzZinija,
italy, plg. Vitorijas, ar kity kalby. Tokiu biidu iSskirtos Lietuvoje
gyvenanciy tautiniy mazumy, dazniausiai rusy*, kalboje vartojamos
ir véliau i$ kity kalby paplitusios ty paciy vardy formos, duodamos
vaikams Salia jprasty asmenvardziy. Prie jprasty formy priskirtos
su jomis sutapusios Lietuvos kitatauciy vartojamos formos ir i$ jy
atsirade¢ variantai, plg. Lidija ir Lydija.

Bendrinés lietuviy kalbos sistemg atitinkantys asmenvardziai
laikyti lygiaverCiais vardy variantais, plg. Eugenija ir Jevgenija,
regionuose, kitose kalbose perdirbtos, ne pagal bendrinés lietuviy
kalbos nuostatas uzrasSytos formos — nelygiaverciais vardy
variantais, plg. Eugenijus ir Augenijus. Dél to tyrimo rezultatai rodo

4 Vardai salygiSkai vadinami i§ rusy kalbos perimtomis formomis pagal didziausig
Lietuvoje gyvenanciy tautiniy mazumy grupe, nors dalis jy galéjo buti perimti ir
i§ baltarusiy, ukrainie¢iy kalby.
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lietuviy kalbos normy atzvilgiu nevienody vardy kaitg. Kita vertus,
dalis asmenvardziy galéjo atsirasti ir dél kity prieZaséiy, nei jprasta
manyti — jie gali buti iSradingy tévy kiirybos rezultatas.

2. Lietuvos vardy variantiSkumo tyrimai

Daugiausia démesio onimy variantams skyré istorinés lietuviy
onomastikos tyréjai, variantiSkus onimy uzra§ymus vartoj¢ vardams
rekonstruoti, garsy perteikimo ypatybéms aptarti (Zinkevicius, 1977,
Maciejauskiene, 1991 ir kt.). Zigmas Zinkevicius (2008, 343—479) su-
sistemino lietuviy pavardése fiksuotus krik$¢ionisky vardy variantus;
tirtas ir atskiry istorijos Saltiniuose uzraSyty asmenvardziy variantis-
kumas (Sinkeviciuté & Racickaja, 2014).

XX-XXI a. vardy variantai, jy kaita néra nuosekliai nagrinéti.
Daugiausia varianty minima LVKZ, kur daZniausiai prie krik§&io-
nisky asmenvardziy nurodytos regionuose vartojamos skirtingos to
paties vardo formos. Regioniniy formy pateiké Zinkevicius kapi-
taliniame dialektologijos veikale ,,Lietuviy dialektologija®“ (LD), ju
pasitaiko tarmiy tekstuose ar jy aprasuose. Tai rodo, kad XX a. pir-
mos pusés Lietuvoje buvo daznos regiony kalbg atspindin¢ios vardy
formos.

Tos pacios kilmés, bet skirtingos formos asmenvardziai, plg.
Paulius ir Povilas, pateko j LVKZ, kuriame triiksta variantisky as-
menvardziy, laikyty lietuviams nebiidingais vardais. Lietuvoje, kaip
ir kitose Salyse, nuo XX a. pabaigos suintensyvéjus medijy, veikusiy
individualiai tévy jgytas vardy asociacijas ir kiirusiy jy stereotipus vi-
suomenéje, jtakai (Vandebosch, 1998, 244-247), atsirado naujy vardy
varianty, perimty i§ Europos kalby. I$ pradziy Lietuvoje jie laikyti
svetimais vardais, kuriy sitillyta vengti, plg. AndZela, Andzelé $alia
Angelé, Deividas, Deivydas Salia Dovydas (Maciejauskiené, 1989,
2014, 3-8; Sinkeviciute & Griniiite, 2014, 9—13). Tai liudija augancia
Jju ivairove, intensyvy vardy skolinimg i$ kity, dazniausiai — i§ angly,
kalby, budinga daugeliui Europos kalby (Gerhards & Hackenbroch,
2000, 518-520).
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Taigi variantiSkumas yra gyvas reiskinys, vardy formy jvairove
fiksuota ir ankstesniais amziais. Dalis Lietuvos vardy varianty islike
pavardése, nuolat atsiranda naujy variantiSky onimy. Vis délto vari-
anty plitimo mastas ir jvairové néra istirti.

3. Lygiaverciai skolinty vardy su baigmeniu -ij- kamieno
variantai ir jy kaita

3.1. Dalis skolinty vardy su baigmeniu -ij- yra variantiski, nes funk-
cionuoja nevienodo kamieno i$ skirtingy kalby perimtos to paties as-
menvardzio formos, plg. Fugenija ir Jevgenija, Julija, Dzulija ir Giu-
lija. Dvejopo kilmés aiSkinimo vardai sudaro skirtingas poras, plg.
Elija ir Gelija, Elija ir Ilija.

I8 jvairiy kalby perimti variantiski lygiaverciai asmenvardziai su
baigmeniu -ij- apima 111 motery ir 70 vyry (su pasikartojanciais —
98668 ir 16689) vardy. Be placiausiai iSplitusiy jprasty formy, VL dau-
giausiai fiksuota jy varianty, perimty i§ rusy, maziau — i§ angly, italy,
o i8 kity kalby skolintos kitokio kamieno formos retos. IS 1 paveikslo
matyti vardy ir jy varianty jvairove, i§ 2 — pasikartojanciy vardy ir jy
varianty davimo polinkiai.

60
50
40
30
20
10

O Motery vardai B Vyry vardai

1 paveikslas. Skolinty vardy su baigmeniu -ij- lygiaverciy kamieno varianty
jvairové
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2 paveikslas. Pasikartojanciy skolinty vardy su baigmeniu -ij- lygiaverciy
kamieno varianty paplitimas

1 ir 2 paveikslai atskleidzia, kad motery vardai yra jvairesni
ir labiau i8plitg negu vyry. Iprastos formos yra jvairiausia ir daz-
niausia grupé, bet skirtumas tarp jprasty ir i§ rusy kalbos perimty
variantiSky formy yra mazesnis vyry vardyne. Motery vardyne yra
didesné i$ angly, italy kalby perimty varianty jvairové, nors jie néra
dazni vardai.

3.2. NLL motery vardyne buvo daugiau atvejy (13)°, kai jprasti vardai
buvo daznesni uZz jy variantus, perimtus i§ rusy kalbos. Vieni buvo
placiau iSplite, plg. Eugenija 4845°, Anastazija 1463, uz is rusy kalbos
perimtas daznas formas, plg. Jevgenija 668, Anastasija 546. Kitos
iprastos formos dominavo i$ rusy kalbos perimty vardy atzvilgiu, plg.
Emilija 5573 Salia Amilija 38’. Maziau pasitaiké atvejy (10), kai i$
rusy kalbos perimtos formos buvo daznesnés uz jprastas. [Sskyrus var-
dus Klavdija 530, Jevdokija 526, dominavusius Klaudija 40, Eudokija
4 atzvilgiu, kiti vardai buvo reti.

Skaicius rodo, kiek tokio pobudzio variantisky atvejy rasta tiriamuoju laiko-
tarpiu.

Skaicius rodo, kiek vardy duota per tiriamajj laikotarpj. D¢l jvairovés pristatomi
labiau paplite grupés vardai.

Sis asmenvardis gali biiti laikomas ir regionuose susidariusia vardo forma.

162



Linguistica Lettica 2021 @ 29

Vyry vardyne pasitaiké daugiau atvejy (7), kai i§ rusy kalbos
perimtos variantiSkos formos buvo daznesnés uz jprastas. Vienos jy
dominavo jprasty formy atzvilgiu, plg. Vasilijus 365 ir Bazilijus 2,
arba buvo retesni, bet mazesnio artimo daznumo vardai, plg. Jurijus
183 ir Georgijus 129. Atvejy, kai jprastos formos buvo daznesnés uz
formas, perimtas i$ rusy kalbos, buvo maZiau (6). Sie vardai buvo reti,
i8skyrus Fugenijus 586 ir Jevgenijus 174 porg®.

Salia jprasty formy, NLL fiksuota i vokiegiy, plg. Zidonija 2,
Pankracijus 1 (3alia Sidonija 2, Pankratijus 1), italy, plg. Liucija 2
(8alia Liucija 1728, Lucija 228), ir angly, plg. Geordija 1 ($alia Geor-
gija 3), kalby perimty varianty. Jie buvo reti, tokiy atvejy fiksuota
mazai (4).

Taigi NLL variantiSky motery vardy atvejy buvo daugiau negu
vyry (29 motery, 17 vyry vardyno atvejai). Variantiski vyry vardai
jvairove ir daznumu neprilygo motery vardams. Jprastoms formoms
dazniausiai variantiSkos buvo i rusy kalbos perimtos formos, i$ kity
kalby — retos. Placiausiai iSplito vardai Eugenija 4845 ir Jevgenija
668, Anastazija 1463 ir Anastasija 546, Eugenijus 586 ir Jevgenijus
174. Kitais atvejais vardai (plg. Emilija, Jevdokija, Klavdija) domina-
vo jy varianty atzvilgiu. Dalis variantiSky vardy buvo reti.

3.3. SL variantiSki i8liko daznesni vardai (18 motery, 6 vyry vardyno
atvejai), o kiti tapo invariantiski (7 motery, 10 vyry vardyno atvejai)
arba jy nebesuteikdavo vaikams (2 motery vardyno atvejai). SL vari-
antiski tapo nuo NLL duoti vardai (11 motery, 4 vyry vardyno atvejai),
imta vartoti abu varianti§kus vardus (po 1 motery ir vyro vardyno at-
veji). Taigi SL naujy variantiSky motery vardy jvairové didéjo inten-
syviau uz vyry.

SL motery vardyne buvo maziau atvejy (10), kai daznesnés uz
perimtas i$ rusy kalbos buvo jprastos formos. Vieni vardai buvo pla-
¢iau i8plite nei i8 rusy kalbos perimti dazni jy variantai, plg. Eugenija
3105 ir Jevgenija 864, kiti dominavo varianty atzvilgiu, plg. Emili-
ja 1652 ir Amilija 25. Atvejy, kai i§ rusy kalbos perimtos motery
vardy formos buvo daznesnés uz jprastas, rasta daugiau (13), bet

8 Rasti dar 3 variantisky motery ir vyry vardy atvejai, kai retos formos buvo vieno-

do daznumo NLL.
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jos, plg. Anastasija 548, Klavdija 231 salia Anastazija 370, Klaudija
64, nebuvo iSplitusios kaip variantiski jprasti vardai. I$ Anastazija ir
Anastasija daznumo matyti besikeiCiantys variantiSky vardy davimo
polinkiai®.

SL vyry vardyne buvo maziau atvejy nei motery (4), kai
daznesnés uz formas, perimtas i$ rusy kalbos, buvo jprastos. Daugelis
ju nebuvo paplite asmenvardziai, i8skyrus Eugenijus 4513, daznesnj
uz populiary Jevgenijus 1240. Fiksuotas toks pats skai¢ius atvejy (4),
kai daznesnés uz jprastas buvo i$ rusy kalbos perimtos formos. IS jy
daznumu issiskyré Jurijus 2657, duotas Salia daznesnio Georgijus
256, ir Vasilijus 860, dominuojantis Bazilijaus 2 atzvilgiu'.

I$ kity kalby perimty variantisky formy SL duota daugiau nei
NLL, jy padaznéjo nuo 6 deSimtmecio. Daugiausia buvo i§ angly
kalbos perimty formy, plg. Virdzinija 1, Dzulija 5, Alisija 4, varian-
tiskiems tapus Virginija 14616, Julija 3621, Alicija 654, toliau varto-
tas i$ italy kalbos perimtas Liucija 5 (Salia Liucija 2047, Lucija 1148).
Silvija 870 jgijo vokieCiy kalbos variantg Zilvija 1, pasirodé¢ i§ rusy
ir 1§ ispany kalby perimti variantai Jevsevijus 1 ir Eusebijus 1, $alia
Klaudijus 122 atsirado oksitany kalbos variantas Glaudijus 1. Nors
Sie variantai buvo reti, bet jy atvejy skaicius iSaugo (7 motery, 2 vyry
vardyno atvejai).

Variantisky atvejy skaicius SL motery vardyne padidéjo nuo 29 iki
30, vyry — sumazejo nuo 17 iki 11. Didesné variantisky motery vardy
jvairové fiksuota dél islikusiy nuo NLL ir plintan¢iy naujy i$ kity kalby
perimty varianty (plg. Alisija, Dzulija, Liucija, Lucija, Virdzinija), nors
jie ir buvo reti. SL Salia jprasty formy toliau daZniausiai duotos iS rusy
kalbos perimtos formos. Dazniausi buvo nuo NLL paplit¢ vardai Eu-
genija 3105 ir Jevgenija 864, Anastasija 548 ir Anastazija 370, Eugeni-
Jjus 4513 ir Jevgenijus 1240, o jy biirj papildeé Jurijus 2657 ir Georgijus
256. Nors varianty daznumas keitési, bet dalis daznesniy variantisky
vardy toliau liko populiaris, o kiti vardai dominavo jy varianty atzvil-
giu. Mazéjant motery ir didéjant vyry vardy varianty daznumui, abiejy
ly¢iy vardy davimo polinkiai émé panaséti.

°  Pasitaiké dar 3 atvejai, kai SL daZnesnis tapo kitas tos pacios kilmés retas moters

vardo variantas. Vyry vardyne tokiy atvejy nefiksuota.

10" Rasta po 1 atvejj, kai rety variantisky motery ir vyry vardy kiekis SL yra vienodas.
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3.4. ILL vartojama dalis SL varianti§ky vardy (17 motery, 3 vyry
vardyno atvejai), kiti jy tapo invariantiski (9 motery, 4 vyry vardyno
atvejai) ar traukési i§ vartosenos (5 motery, 4 vyry vardyno atvejai)'l.
Dalis SL vardy tapo variantiski (11 motery, 7 vyry vardyno atvejai),
atsirado naujy varianty (1 motery vardyno atvejis). Tai rodo, kad ILL
vyksta intensyvesné varianty kaita nei SL, motery vardyne isliko dau-
giau ankstesnio laikotarpio varianty nei vyry vardyne.

Iprastoms vardy formoms ILL dazniausiai variantiSkos i§ rusy
kalbos perimtos formos. Dalis jprasty motery vardy dominuoja i§ rusy
kalbos perimty varianty atzvilgiu (7 atvejai), plg. Emilija 9763 ir Amili-
ja 9, Elija 1605 ir Gelija 7. Kitais atvejais daznesnés uz jprastas yra i$
rusy kalbos perimtos formos (6). Dalis jy daznesnés tapo ILL, plg. Jev-
genija 293 ir Eugenija 98, kaip nuo SL Anastasija 2230 uz Anastazija 35.

Vyry vardyne daugiau yra atvejy (4), kai daznesnés is rusy kalbos
perimtos formos, plg. Jurijus 151 ir Georgijus 33. Atvejy, kai jprastos
formos yra daznesés uz rusy kalbos formas, rasta maziau (3), nors
vardai labiau i8plite, plg. Fugenijus 342 ir Jevgenijus 238, Elijus 831,
Elijas 226 ir Ilijas 3, Iijus 1'.

ILL padidé¢jo i$ kity kalby nei rusy perimty motery vardy varianty
jvairove ir daznumas. Jy skai¢ius iSaugo nuo 7 iki 15 atvejy motery
vardyne, vyry — iSliko toks pats (2 atvejai). Daugiausia fiksuota i§ an-
gly kalbos perimty varianty, padaznéjus vardams Dzulija 10, Virdzini-
ja 71, Alisija 43 (Salia Julija 3945, Virginija 694, Alicija 208), pradéjus
vartoti Alivija 7, Sisilija 3" (Salia Olivija 743, Cecilija 11). Padaugéjo
1§ italy kalbos perimty formy, kuriy vienos vartotos nuo SL, plg. Liu-
¢ija 5, Otavija 3 (Salia Liucija 608, Lucija 20, Oktavija 10), o kitos
paplito jprastiems vardams Viktorija 13322, Julija 3945, Felicija 52,
Oktavijus 14, Viktorijus 3 tapus variantiskiems, plg. Vitorija 3, Giu-
lija 10, Felicija 1, Otavijus 1, Vitorijas 1, taip pat atsirado i§ ispany
kalbos perimta Patrisija 5 ($alia Patricija 2698).

" Kartais retesnis SL moters vardas, plg. Klaudija, Nastasija, Severija, liko vartose-
noje ILL.

Rasti 2 motery ir 1 vyry vardyno atvejai, kai reti variantiski vardai ILL duoti tiek
pat karty.

Kadangi Sisilija ankstesniu laikotarpiu nefiksuotas, jis priskirtas prie naujai papli-
tusiy ILL vardy.
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Varianty skaicius ILL mazéjo minimaliai: motery vardy nuo 30
iki 29, vyry — nuo 11 iki 10 atvejy. Didesng¢ motery vardy varianty
jvairove 1émé nuo SL vartotos ir i§ kity kalby plintancios formos.
Nors ILL daugéjo i§ angly, italy kalby perimty, ypa¢ motery, vardy
varianty, bet i§ rusy kalbos perimtos formos liko dazniausi jprasty
vardy variantai. DaZzniausius SL variantus Jevgenija 293 ir Eugenija
98, Anastasija 2230 ir Anastazija 35, Eugenijus 342 ir Jevgenijus
238, Jurijus 151 ir Georgijus 33 papildé Alicija 208 ir Alisija 43. Vis
délto i8 Siy vardy matyti, kad variantiSky formy daznumas mazéja,
rySkéja didesnis vienos formos daznumas, kas rodo silpstantj ka-
mieno formy variantiSkuma. Vyksta varianty daznumo kaita: dalis
anksc¢iau dazny vardy tapo retesni uz jy variantus (plg. Anastasija,
Jevgenija atvejus).

3.5. Vardyne pasitaiké ir skirtingy lygiaver¢iy to paties vardo vari-
anty, jprasty lietuviy, plg. Liucija ir Lucija, ar rusy, plg. Cheonija ir
Chionija, kalboms. Tai 14 motery ir 10 vyry (su pasikartojanciais —
35502 ir 11691) jprasty vardy bei 11 motery ir 4 vyry (su pasikar-
tojancCiais — 328 ir 1269) iprasty rusy kalbai vardy. IS jy paplitimo
matyti, kad daznesni yra variantiS§ki motery vardai, didesné jprasty
lietuviy kalbai variantiSky formy, iSsiskirianc¢iy dideliu daznumu,
jvairove.

NLL buvo paplite jprasti variantiski vardai (5 motery, 3 vyry var-
dyno atvejai), plg. Zofija 6326 ir Sofija 1705, Liucija 1728 ir Lucija
228, duota rusy kalbai jprasty variantisky vardy (6 motery, 2 vyry var-
dyno atvejai), plg. Dmitrijus 80 ir Dimitrijus 26, Fetinija 26 ir Fotinija
19. Variantiski motery vardai buvo jvairesni ir labiau iSplit¢ uz vyry,
daugiau buvo jprasty lietuviy kalbai variantisky vardy. Vienais atve-
jais abu labiau i$plit¢ variantai buvo dazni, antrais — vienas variantas
dominavo kito atzvilgiu; dalis vardy buvo reti.

SL jprasty vardy varianty skaicius padidéjo (6 motery, 3 vyry
vardyno atvejai), augo jy daznumas, plg. Virginija 14616 ir Verginija
40, Zofija 2084 ir Sofija 631, Liucija 2047 ir Lucija 1148, Virgini-
Jjus 8140 ir Verginijus 7, Virgilijus 2889 ir Vergilijus 5. IS rusy kalbos
perimty lygiaverciy varianty skai€ius ir daznumas mazéjo (3 motery,
1 vyry vardyno atvejis), iSskyrus Dmitrijus 707 ir Dimitrijus 155 atveji.
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Variantiski vyry vardai tapo daZnesni, labiau paplit¢ vardai ryskiau
dominavo retesniy varianty atzvilgiu.

ILL mazeéjo variantiSky vardy skaicius, variantiski liko dalis jpra-
sty (3 motery vardyno atvejai), plg. Sofija 2628 ir Zofija 17, Liucija
608 ir Lucija 20, bei rusy kalbai jprasty vardy (1 vyry vardyno atve-
jis), plg. Dmitrijus 252 ir Dimitrijus 44. ILL daZnesnés variantiskos
formos dar rySkiau dominavo retesniy atzvilgiu, nustota vadinti re-
tais SL variantais. Varianty daznumo kaita matyti i§ augancio Sofija ir
sunykusio Zofija daznumo.

Taigi VL vardyne dominuoja lietuviy kalbai jprasti variantiski
vardai, variantisky motery vardy yra daugiau, jie yra daznesni uz vyry.
Nuo NLL isplite Sofija ir Zofija, Liucija ir Lucija i$liko dazniausi VL
variantiski $ios grupés asmenvardziai, bet i§ jy davimo polinkiy maty-
ti, kad ILL keiciasi jy daznumas, nyksta variantiSkumas.

3.6. Nors XX—XXI a. Lietuvoje keitési i§ skirtingy kalby skolinty
vardy su baigmeniu -ij- jvairove, bet VL motery vardai iSliko daznesni,
tur¢jo daugiau lygiaverciy varianty. VL jprastiems vardams dazniau-
siai variantiSkos i$ rusy kalbos perimtos jy kamieno formos, is kity —
retesnés, padaznéjusios ILL ir daugiausia perimtos j motery vardyna
i$ angly, italy kalby. Dél to Lietuvos vardynas nuo ILL tampa panasus
i kity Europos tauty vardynus (Wolffsohn, 2000, 28-30). VL varian-
tisky atvejy skaicius motery vardyne svyravo, vyry — sumazéjo nuo
SL. Tai rodo, kad skolinty vardy su baigmeniu -ij- kamieno varianty
mazéja vyry vardyne.

VL daZniausi variantiski vardai yra Zofija 8427 ir Sofija 4964,
Eugenija 8048 ir Jevgenija 1825, Liucija 4383 ir Lucija 1396, Anas-
tasija 3324 ir Anastazija 1868, Eugenijus 5441 ir Jevgenijus 1652.
I8 jy daznumo kaitos VL matyti, kad vienais atvejais abu variantiski
vardai buvo paplit¢ asmenvardziai, kitais — vienas variantas domi-
navo antro atzvilgiu. Abi daznos variantiSkos kamieno formos buvo
placiausiai iSplitusios NLL arba SL, o véliau jy daznumas mazé-
jo ar iSrySkéjo didesnis kurio nors vieno varianto daznumas. Dalis
anksciau retesniy variantiSky motery vardy formy SL ir ILL tapo
daznesnés, plg. Anastasija, Jevgenija, Sofija atvejus Anastazija, Eu-
genija, Zofija atzvilgiu.
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4. Nelygiaverciai skolinty vardy su baigmeniu -ij-
kamieno variantai ir jy kaita

4.1. Variantiski i$ skirtingy kalby perimti vardai su baigmeniu -ij- turi
nelygiaverciy tos pacios kamieno formos varianty, atsiradusiy oficialiai
jregistravus regionuose, kitakalbiy gyventojy vartojamas formas ar ne-
tiksliai varda uzrasius | dokumentus. Dalis vardy, pvz., Pelagija, Melani-
Jja, turi daug varianty, kai kurie variantai yra tape jprasti bendrinei kalbai,
pvz., Stepanija (Salia Stefanija), Kastancija (Salia Konstancija).

Skolinty vardy su baigmeniu -ij- nelygiaverciai variantai apima
381 motery ir 161 vyry (su pasikartojanciais — 3727 ir 692) vardus.
Daugiausia varianty turi jprasti vardai, o i§ kity kalby perimty vari-
anty yra maZziau. Varianty jvairové ir pasikartojanciy variantisky vardy
daznumas matyti i§ 3 ir 4 paveiksly.
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3 ir 4 paveikslai rodo, kad nelygiaverciy motery vardy kamieno
varianty jvairové ir daznumas yra didesnis uz vyry. Lietuvoje domi-
nuoja jprasty, ypa¢ motery, vardy variantai, o i§ kity daznumu iSsis-
kiria i$ rusy kalbos perimty vardy variantai.

4.2. NLL nelygiaver¢iy kamieno varianty turéjo 105 motery ir
59 vyry vardai su baigmeniu -ij-. Variantiskiausi buvo motery vardai
Pulcherija (15)%, Pelagija (11), Melanija (9), Jefrosinija (9), Apo-
lonija (8), Jevfimija (8), vyry — Jevtichijus (4), Egidijus (3). Varian-
tai apémé 255 motery ir 77 vyry (su pasikartojanciais — 2385 ir 144)
asmenvardzius. Vienas moters vardas vidutiniskai tur¢jo 2,4, vyro —
1,3 varianto. Tai rodo, kad motery vardai buvo variantiskesni uz vyry,
ju ivairové buvo didesné.

Labiausiai buvo paplit¢ motery vardy Apolonija 1162, Kon-
stancija 899, Cecilija 165, Stefanija 5483, Eugenija 4845 variantai:
Apolionija 484, Apalionija 104, Kostancija 282, Cicilija 201, Stepani-
ja 150, Augenija 150. Vyry vardyne dazniausi buvo vardy Eugeni-
Jjus 586, Pofirijus 2 variantai: Evgenijus 16, Augenijus 8, Parfirijus 9.
Kaip matyti, vardai buvo daznesni uz jy variantus, nors pasitaiké ir
nelygiaver¢iy varianty, daznesniy uz neisplitusius vardus.

NLL fiksuoti 161 motery ir 39 vyry vardy kamieno variantai,
kurie atspindi regiony kalbos ypatumus's, nors dalis jy galéjo atsirasti
ir dél uzrasymo rikty. Daugelis varianty liudija vokalizmo ypatybes,
kai varduose yra:

* q vietoj e, biidinga daugeliui Lietuvos tarmiy skoliniy (LD,

56, 165, 165-168), pvz., Malanija 17 (plg. Melanija), Palagi-
jus 1 (plg. Pelagijus). Daugelyje tarmiy Sie atvejai dazni vardy
pradzioje (LD, 121-124), pvz., Augenija 104 (plg. Eugenija),
Augenijus 8 (plg. Eugenijus);

4 Nurodytas varianty skai¢ius tiriamuoju laikotarpiu.

Regioninés vardy formos, placiai paplitusios mazdaug iki 7 deSimtmecio (Zr. to-
liau), aptariamos pagal LD iSskirtas ypatybes, nustatytas daugiausia i§ 6—7 deSimt-
meciais rinktos medziagos. Atskirais atvejais informacija tikrinta vélesniuose
dialektologijos darbuose. Kadangi daugelis islikusiy regioniniy vardy formy ofi-
cialiame Lietuvos vardyne registruotos XX a. pirmoje puséje ar viduryje, tai dél
to jy ypatybes geriausiai atspindi LD sisteminis aprasas, kuriuo toliau daugiausia
remiamasi.

15
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« ¢ vietoj e, budinga daliai ryty aukstai¢iy (LD, 54-55)',
pvz., Valérija 19 (plg. Valerija), Eugénija 11 (plg. Eugenija),
Eugénijus 2 (plg. Eugenijus);

e [ vietoj e, ypa¢ budinga ryty aukstaiciy svetimos kilmés
zodziams, nors pasitaiko ir kitose tarmése (LD, 60), pvz., Ci-
cilija 201 (plg. Cecilija), Filicija 4 (plg. Felicija), Mifodijus 5
(plg. Mefodijus);

* ie vietoj e, daznas ryty aukstaiciy tarmiy leksikoje, nors yra ir
zemaiciy plote (LD, 60-61), pvz., Mielanija 1 (plg. Melanija),
Aksientijus 1 (plg. Aksentijus);

» evietoj a po priebalsiy (LD, 51, 160, 165-168), pvz., Kseveri-
ja 10 (plg. Ksaverija), Melenija 5 (plg. Melanija), Hilerijus 2
(plg. Hilarijus). Daugelyje tarmiy reiskinys pastebétas vardy
pradzioje, svyravimas ryskesnis skoliniuose (LD, 122—125),
pvz., Eurelija 8 (plg. Aurelija), Ekvilija 6 (plg. Akvilija);

» o vietoj a Ryty Lietuvoje vartojamuose skoliniuose (LD, 71),
pvz., Proskovija 13 (plg. Praskovija), Pelogija 3 (plg. Pe-
lagija);

* a vietoj o, fiksuotas Lietuvos tarmése, kai tariamas jvairios
kokybés balsis a (LD, 68—70), varduose pasitaikes nekirciuo-
toje pozicijoje, pvz., Apalonija 37 (plg. Apolonija), Alimpija
15 (plg. Olimpija), Parfirijus 9 (plg. Porfirijus);

* y vietoj i, pasitaikes pas daugelj aukstaiCiy, kurie ilgina
trumpaji kirciuota balsj i (LD, 107), pvz., Lydija 28 (plg. Lidi-
Ja), Lygija 8 (plg. Ligija);

* 7 vietoj u aukstaiciy tarmése, kur ilginamas trumpasis kir¢iuo-
tas balsis u (LD, 107), pvz., Licija 1 (plg. Lucija).

Pastebéta sinkopé, kai nekirciuoti trumpieji balsiai prarandami
vardo viduryje (LD, 131-133), pvz., Anstazija 1 (plg. Anastazija).
Rasta balsiy pridé¢jimo vardy pradzioje atvejy (LD, 135), pvz., Akseni-
ja 103 (plg. Ksenija), Aglikerija 5 (plg. Glikerija), Eleokadija 1 (plg.
Leokadija), Aksenijus 3 (plg. Ksenijus), ir jy iterpimo vardy vidury-
je, kai jterptiniai yra trumpieji balsiai a, e, u, i (LD, 135-136), pvz.,
Paraskovija 6 (plg. Praskovija), Pulecherija 1, Pulicherija 1 (plg.

16 Sjo pobiidzio formos neteikiamos LVKZ.
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Pulcherija). Pastebéta balsiy elizija (LD, 126), pvz., Fedosija 59 (plg.
Feodosija), Fedosijus 2 (plg. Feodosijus), ir kontrakcija (LD, 124),
pvz., Liaukadija 9, Levkadija 3 (plg. Leokadija).

Kita dalis vardy varianty atspindi konsonantizmo atvejus, ku-
riuose yra:

» minkstasis / vietoj kietojo / skoliniuose (LD, 163), pvz., Apo-
lionija 99 (plg. Apolonija), Melianija 24 (plg. Melanija),
Saliomija 10 (plg. Salomija), Kliaudijus 1 (plg. Klaudijus),
Liukrecijus 1 (plg. Lukrecijus);

* f'kei¢iamas p (LD, 150-151), pvz., Stepanija 150 (plg. Ste-
fanija), Zopija 28 (plg. Zofija), Pulgencijus 1 (plg. Fulgenci-
jus), nors kartais f'yra vietoj p (LD, 151), pvz., Felagija 1 (plg.
Pelagija);,

» chkeiCiamas k (LD, 152), pvz., Pulkerija 13 (plg. Pulcherija),
Polikronijus 1 (plg. Polichronijus).

Uzfiksuota tolimoji regresyviné priebalsiy asimiliacija (LD,
171), pvz., Anaztazija 2 (plg. Anastazija), Aulelija 1 (plg. Aurelija),
Grikerija 1 (plg. Glikerija). 18 kity konsonantizmo reiskiniy pasitaiké
tolimoji priebalsiy metatezé (LD, 176-177), pvz., Fonitija 1 (plg. Fo-
tinija), praleidziami pradzios (LD, 178), pvz., Likerija 1 (plg. Glike-
rija), ar pasikartojantys priebalsiai, plg. n (LD, 183), pvz., Kostanci-
ja 482 (plg. Konstancija), Venacijus 1 (Venancijus). Vengiant hiato
jiterpiamas v, j (LD, 198-199), pvz., Levakadija 1 (plg. Leokadija),
Tajisija 1 (plg. Taisija).

Motery vardyne rasta daugiau nei vieng regioninj pokytj atspin-
diniy varianty, pvz., Apalionija 94 (plg. Apolonija), Seliomija 15
(plg. Salomija), Peliagija 12 (plg. Pelagija), Pulkarija 12 (plg. Pul-
cherija), Malianija 8 (plg. Melanija), Kastancija 7 (plg. Konstancija).
Jie atspindi didelg regioniniy skolinty, ypa¢ motery, vardy su baigme-
niu -jj- kamieno varianty jvairove.

NLL vardyne fiksuoti 26 motery ir 8 vyry vardy kamieno vari-
antai, kurie yra nedésningi perdirbiniai. Jie yra nedazni vardai, pvz.,
Apolenija 3 (plg. Apolonija), Spudencija 1 (plg. Prudencija), Flo-
rancijus 1 (plg. Florencijus), kai kurie jy yra uzraSymo riktai, pvz.,
Klauvdija 1 (plg. Klaudija), Gennadijus 1 (plg. Genadijus).
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Like NLL kamieno variantai apémé 65 motery ir 30 vyry var-
dus. Vieni jy yra rusy kalbai jprasty formy variantai, perimti i$
Snekamosios rusy kalbos, pvz., Jefimija 45, Afimija 6 (plg. Jevfimija),
Avdokija 2 (plg. Jevdokija), Apraksija 1 (plg. Jevpraksija), Arsenti-
Jjus 6 (plg. Arsenijus), Jevmentijus 4 (plg. Jevmenijus), Jevstichijus 2
(plg. Jevtichijus). Antri jy yra Lietuvoje susidarg grafiniai rusy kalbai
jprasty formy variantai, pvz., Evfimija 2 (plg. Jevfimija), Evgenijus 16
(plg. Jevgenijus), Evtichijus 1 (plg. Jevtichijus). Taip pat pasitaiké ir
perdirbty rusy kalbos formy varianty, pvz., Jevginija 1 (plg. Jevgeni-
ja), Jeutichijus 1 (plg. Jevtichijus).

NLL daugiau nelygiaver¢iy kamieno varianty turéjo motery,
maziau — vyry vardai, nes skolinti vyry vardai su baigmeniu -ij- nebu-
vo iSplite. Variantiski buvo jprasti ir i§ rusy kalbos perimti vardai.
NLL dominavo regionuose vartojami motery vardy variantai, kuriems
jvairove ir daznumu neprilygo kiti variantai.

4.3. SL varianty turéjo 105 motery ir 61 vyry vardai, taigi varian-
tiSkas buvo panasus vardy skaicius kaip NLL, dazniau varianty turé-
jo motery vardai. Daugiausiai varianty turéjo vardai Eugenijus (11),
Egidijus (7), Eugenija (7), Apolonija (6), Leokadija (6), Pelagija (6).
IS jy matyti, kad SL maz¢jo motery ir augo vyry vardy kamieno
varianty skaicius, nors daugeliu varianty vadinta iki 7 deSimtmecio.
Variantai apémé 195 motery ir 108 vyry (su pasikartojanciais — 1234
ir 513) asmenvardzius; vidutini§kai vienam moters vardui teko 1,9,
vyro — 1,8 varianto. Lyginant su NLL, daznesniy motery varianty
jvairové ir daznumas sumazéjo, bet jie liko jvairesni ir daznesni uz
vyry vardy variantus.

Dazniausi buvo motery vardy Eugenija 3105, Apolonija 186,
Konstancija 64, Stefanija 1662 variantai: Augenija 354, Apolioni-
ja 99, Kostancija 89, Stepanija 51, vyry vardy Eugenijus 4513, Aure-
lijus 1787, Egidijus 9830 variantai: Augenijus 201, Evgenijus 63, Eu-
génijus 15, Aurélijus 16, Agidijus 16. 18 jy matyti, kad dazniausi liko
tie patys motery vardy variantai kaip NLL, o vyry vardyne, padaugé-
jus skolinty vardy su baigmeniu -ij-, variantiski tapo labiausiai iSplite
vardai. SL skirtumas tarp dazniausiy vardy ir jy varianty augo, mazgjo
varianty daznumas.
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Daugelis SL kamieno varianty buvo regionuose vartojamos for-
mos. Lyginant su NLL, jy skai¢ius motery vardyne sumazéjo nuo 161
iki 128, vyry — iSaugo nuo 39 iki 62. Daugiausia varianty atspindéjo
regiony kalbos vokalizmo ypatybes. Motery vardyne pasitaiké anks-
¢iau minéto pobiidzio vokalizmo atvejy. IS neminéty reiskiniy rasta
varianty, kuriuose yra:

* e vietoj i Siaurés zemaiciy telSiskiy plote, nors skoliniuose pa-
sitaiko nedésningai (LD, 61-63), Siauriniy panevéziskiy ploto
pakrasciuose (LD, 66—67), pvz., Vergenija 5 (plg. Verginija);

* wuo vietoj o ryty aukstai¢iy (LD, 69—70) ir zemaiciy (LD, 73—
74, 86) leksikoje, pvz., Fiuonija 1 (plg. Fionija), Zuofija 1
(plg. Zofija);

* ovietoj u zemaiciy (LD, 61-65), dalies ryty ir vakary aukstaiciy
(LD, 66—-67) leksikoje, pvz., Lokrecija 1 (plg. Lukrecija).

Vyry vardyne pasitaiké tie patys vokalizmo reiskiniai. I jy nau-
juose didziausio daznumo variantuose fiksuota é vietoj e (zr. anks-
¢iau), pvz., Aurélijus 16 (plg. Aurelijus), ar a vietoj o (Zr. ankséiau),
pvz., Avidijus 5 (plg. Ovidijus). SL vaikus nustojo vadinti daugeliu
regioninius konsonantizmo bruozus rodanciy varianty, sumazgjo kelis
regioninius poky¢ius atspindin¢iy vardy.

SL augo jprasty nedésningy kamieno varianty skai¢ius nuo 26 iki
30 motery ir nuo 8 iki 26 vyry vardyne. Variantai, SL pakeit¢ beveik
visus §io tipo NLL variantus, kartojosi retai, pvz., Polegija 3 (plg. Pe-
lagija), Avgenijus 3 (plg. Eugenijus).

SL tapo retesni i rusy kalbos perimty vardy kamieno varian-
tai: jy skaiCius sumazéjo nuo 65 iki 37 motery ir nuo 30 iki 20 vyry
vardyne. Daugelis NLL varianty tapo retesni, pvz., Jefimija 7 (plg.
Jevfimija), arba nustoti vartoti, did¢jo tik atskiry varianty, pvz., Ev-
genijus 63 (plg. Eugenijus), skai¢ius. Naujai paplit¢ variantai nebuvo
dazni, iSskyrus Avgenija 5 (plg. Jevgenija).

Taigi SL nelygiaver¢iai motery vardy kamieno variantai iSliko
jvairesni ir daznesni uz vyry; motery varianty skai¢ius mazéjo, vyry
augo. 5-6 deSimtmeciais Lietuvos vardyne dominavo regioniniai vardy
variantai, bet daugelis anksCiau dazny varianty tapo retesni ir jy skai-
¢ius padidéjo vyry vardyne. Nuo 7 deSimtmecio regioniniy varianty
jvairové mazéjo, kiti $io pobtidZio vardy variantai nebuvo i$plite.
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4.4. ILL varianty turé¢jo 36 motery ir 13 vyry vardy. To paties var-
do kamieno varianty jvairové sunyko, nes vardai, i§skyrus Aurelijus
(3), turéjo po 1-2 variantus. Variantai apémé 43 motery ir 16 vyry
(su pasikartojanciais — 108 ir 35) asmenvardzius; vidutiniSkai vardui
teko po 1,2 varianto. Tai rodo sumazéjusig varianty jvairove ir ypac
ju daznuma.
Dazniausi buvo motery vardy Silvija 1607, Patricija 2698, Dzuli-
ja 10, Aurelija 3112 variantai: Sylvija 16, Patrycija 11, Dziulija 6,
Aurélija 7, vyry vardy Eugenijus 342, Aurelijus 760 variantai: Augeni-
Jjus 6, Eurelijus 4. Variantai iSplitusiems vardams neprilygo daznumu.
I8skyrus ILL atsiradusius Sylvija 16, Patrycija 11, likusiy varianty
daznumas mazéjo arba minimaliai augo.
Dazniausi variantai ir toliau liko regioninés vardy formos, bet
ju skaiCius sumazéjo nuo 128 iki 29 motery ir nuo 62 iki 10 vyry
vardyne. Daugelis vardy atspindi vokalizmo ypatybes (zr. anksciau),
kai yra:
» ¢ vietoj e, pvz., Aurélija 7 (plg. Aurelija), Amélija 5 (plg.
Amelija), Ksénija 2 (plg. Ksenija), Aurélijus 3 (plg. Aurelijus),
Elijus 2 (plg. Elijus);

* y vietoj i, pvz., Sylvija 16 (plg. Silvija), Patrycija 11 (plg.
Patricija);

* g vietoj e vardy pradzioje, pvz., Augenija 2 (plg. Eugenija),
Aligija 1 (plg. Elgija), Augenijus 6 (plg. Eugenijus);

» pradzios e vietoj a, pvz., Eurelija 4 (plg. Aurelija), Elicija 2
(plg. Alicija), Eurelijus 4 (plg. Aurelijus).

Vis délto dalj varianty galima interpretuoti ir kitaip: Sylvija 16,
Parycija 11 sieti su lenky kalbos vardais Sylvia, Patrycia (Grzenia,
2006). Variantai su pradzios a ir e gali biiti duoti dél anksciau iSpli-
tusiy formy, suvokty kaip savarankiski vardai. Kiti vokalizmo ypaty-
bes atspindintys vardai kartojosi retai, dalis jy gali biiti uzraSymo
riktai. Tai rodo ILL beveik sunykusius désningus regioninius vardy
variantus.

Kity grupiy vardai yra retesni. ILL vardyne fiksuoti i$ rusy kalbos
perimty vardy variantai, pvz., Evgenijus 3 (plg. Jevgenijus), Esenija 1,
Jesénija 1 (plg. Jesenija), kurie apémé po 3 motery ir vyry variantus.
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ILL sumazgéjo nedésningy kamieno varianty, apémusiy 11 motery
ir 3 vyry vardus. Dazniausiai juos siejo:
* svyruojantis naujai iSplitusiy formy uzraSymas, pvz., DZiulija
7 (plg. Dzulija), Virzinija 1 (plg. Virdzinija), DZiulijus 3 (plg.
Dzulijus);

* priebalsiy kartojimas, pvz., Vittorija 1 (plg. Vitorija), Nellija 1
(plg. Nelija), Apollinarija 1 (plg. Apolinarija);,

 vardo raidziy uzra§ymas sekant kity kalby vardais, pvz., luli-

ja 1 (plg. Julija), Victorija 1 (plg. Viktorija).

Jeigu prie jy buity priskirti minéti Sylvija, Patrycija, §i grupé biity
didesné.

Taigi ILL nyksta nelygiaverciai vardy variantai, daugiau varianty
yra motery vardyne. Kei€iasi ir varianty pobiidis: traukiasi regioniniai
variantai, netenka svarbos i§ rusy kalbos perimty vardy variantai ir
plinta variantai, susije su naujy formy perteikimu ar kity kalby formy
mégdziojimu.

4.5. XX—XXI a. Lietuvoje funkcionuoja regiony kalbg atspindintys,
i$ rusy kalbos perimti ir nedésningai susidare¢ nelygiaverciai vardy ka-
mieno variantai. Daugiau tokiy varianty buvo motery vardyne, kuriy
jvairové ir daznumas buvo didesni uz vyry. NLL i§ motery vardy at-
sirade variantai dominavo vyry vardy varianty atzvilgiu. Jy skaicius
pradéjo mazéti SL, kai placiau iSplito skolinti vyry vardai su baigme-
niu -ij- ir jy variantai, vis délto netap¢ daznesni uz motery. ILL rys-
kiai sumazéjo nelygiaverciy varianty tapus retoms regioninéms vardy
formoms.

NLL buvo didelé Lietuvos regiony kalbg atspindin¢iy motery
vardy varianty jvairove, kuri 5-6 deSimtmeciais susidar¢ vyry var-
dyne ir véliau mazéjo. Sie vardai buvo dazniausi nelygiaverciai ka-
mieno variantai, plg. Apolionija 584, Kostancija 571, Augenija 460,
Cicilija 247, Augenijus 215, nors VL daugelis jy nebuvo daznesni uz
jprastas formas. IS rusy kalbos perimty varianty daugiausia buvo NLL
vyry vardyne, véliau jy mazéjo, bet dél retumo jie liko periferiniai var-
dai. VL pasitaiké nedésningai uzrasyty varianty, kuriy padaugéjo ILL
perteikiant skolintus vardus, mégdziojant kity kalby formas.
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ISvados

Tiriant lygiavercius ir nelygiavercius skolinty vardy su baigme-
niu -ij- kamieno variantus pastebéti désningi jy kaitos polinkiai Lietu-
vos vardyne. VL placiausiai buvo isplit¢ variantiski jprasty formy
vardai, kurie dazniausiai buvo placiau paplite uz nelygiaveréius i$
ju atsiradusius ar i§ kity kalby perimtus lygiaver¢ius variantus. Vari-
antiski jprasty formy vardai buvo jvairesni uz perimtus is kity kalby
lygiavercius jy variantus, taCiau nelygiaverCiy regioniniy varianty
jvairové buvo didziausia. Salia jprasty vardy, jvairove ir daznumu i3-
siskyré lygiaverciai jy variantai, perimti i$ rusy kalbos. I$ kity kalby
perimti lygiaverciai variantai nebuvo placiai i$plite, jy jvairové pradé-
jo augti SL, daugiausia motery vardyne, atsiradus i$ angly, italy ir kity
kalby perimtiems variantams, kurie ILL tapo daznesni.

Ivairiausi ir dazniausi vardy kamieno variantai buvo NLL
motery vardyne. SL iSplitus skolintiems vardams su baigmeniu
-ijus, padaugéjo vyry vardy varianty, bet jie nesické motery varianty
jvairovés ir daznumo. Nors 5—6 deSimtmeciais toliau vaikams duoti
NLL vardy variantai, bet plito ir naujy. Vyry vardy varianty jvai-
rové émé mazeéti, nes SL vaikus nustojo vadinti dalimi i$ rusy kalbos
perimty varianty, neplito nauji i$ kity kalby perimti variantai, kuriy
jvairové augo motery vardyne, ypa¢ ILL. Lygiaverciy motery vardy
kamieno varianty atvejy skaicius svyravo VL ir Siek tiek sumazé-
jo ILL, vyry — mazéjo nuo SL. Nelygiaver¢iy vardy kamieno vari-
anty jvairové Lietuvos vardyne matomai sunyko ILL, rySki nykimo
pradzia — 7 deSimtmetis, nustojus vaikus registruoti regioninémis
vardy formomis. ILL plintantys nauji variantai yra reti. Tokie vardy
davimo polinkiai rodo silpstantj variantiSkuma SL ir ypa¢ ILL.

NLL vieni populiariis vardai buvo labiau iSplite uz daznus jy
variantus, kiti — dominavo varianty atzvilgiu, like¢ vardai buvo mazo
daznumo. Dazniausi skolinty vardy su baigmeniu -jj- variantai buvo
lygiaverciai, jy branduolj sudaré nuo NLL isplite vardai Zofija ir
Sofija, Eugenija ir Jevgenija, Liucija ir Lucija, Anastazija ir Anasta-
sija, Eugenijus ir Jevgenijus, kuriy bur] papildé Jurijus ir Georgijus
(SL), Alicija ir Alisija (ILL), bet jy daznumas buvo mazesnis. Taigi
dazniausi variantai duodami nuo NLL ir jy branduolys yra pastovus
VL. I§ varianty paplitimo matyti, kad nuo SL lygiaverc¢iy varianty
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daznumas mazéjo arba vienas variantas vis ryskiau émé dominuoti
kito atzvilgiu, o §is procesas suintensyvéjo ILL. Tai taip pat liudi-
ja silpstantj dazny vardy variantiSkumg nuo SL ir véliau ILL. Vardy
Zofija ir Sofija, Eugenija ir Jevgenija, Anastazija ir Anastasija da-
vimo polinkiai rodo, kad nuo SL keiciasi varianty daznumas, popu-
liaresniam tapus kitam varianti§kos poros vardui.
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DERIVATIONAL PRODUCTIVITY OF THE
LATVIAN PREFIXES IN LIVONIAN AND
STABILITY OF THE PREFIXED VERBS'

LatvieSu priedeklu produktivitate varddarinasana
IibieSu valoda un atvasinato darbibas vardu stabilitate

Kopsavilkums

Latviesu un Iibiesu valodas ilgstosie kontakti ir izraisijusi daudzas iz-
mainas abas valodas. Parasti latviskie elementi IibieSu valoda tiek uzskatiti
par aizguvumiem, bet citi iesp&jamie bilingvisma rezultati (pieméram, koda
maina) lidz §im nav pétiti. Sis pétijums ir veltits latviesu darbibas vardu pre-
fiksu produktivitatei un darinato leksisko vienibu stabilitatei libieSu valoda.
Pétijums rada, ka darinaSanas produktivitate ir cie$i saistita ar absoliito pre-
fiksu biezumu, it ipasi vélak savaktajos tekstos. Starp diviem pétijuma lietota-
jiem tekstu krajumiem ar prefiksiem darinatie darbibas vardi sakrit reti. Saja
petijuma analiz&tie dati rada, ka vismaz dazus ar prefiksiem darinatus dar-
bibas vardus lieto tikai viens no teic€jiem vai ciesi saistitas teicgju grupas
(pieméram, gimenes). Tas apliecina, ka ar latvieSu valodas darbibas vardu pre-
fiksiem darinatie darbibas vardi libieSu valoda pétitaja dokument&$anas bridi
lielakoties nav nostabiliz&jusies un tikai loti retos gadijumos ir iesp&jams, ka
$adi darbibas vardi ir bijusi veiksmigi ieklauti libieSu sarunvaloda.

Atslegvardi: latviesu valoda, libiesu valoda, kontaktlingvistika, prie-
dekli, darbibas vardi, varddarinasana

Introduction
Livonian and Latvian language contacts have lasted for a long time,
and even by the time Livonian was first documented (mid 19th century)

' This work was supported by National Research Programme project “Dig-
ital Resources for Humanities: Integration and Development” (VPP-IZM-

DH-2020/1-0001).
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it had been a minority language for centuries (Griinthal, 2015, 12),
which meant that language shift and bilingualism were not uncommon.
These intense language contacts between Livonian and Latvian have led
to many changes both in Livonian and in Latvian (Ernstreits & Klava,
2014; Griinthal, 2015; Rudzite, 1994, 1996; Wilchli, 2001). It is, howev-
er, important to note that the effects of the Livonian-Latvian bilingualism
(e.g. code-switching) have not yet been specifically addressed, and thus
the Latvian elements in Livonian have been treated as borrowings, in-
dependently of their stability within the Livonian speaking community.
One such element is Latvian verbal prefixes in Livonian.

Latvian verbal prefixes occur in most examples of spoken Li-
vonian as well as in the first Livonian primers (LL 1921, 1922, 1923,
1924, 1926), which were first temporal Livonian texts published in
the 1920s, and which became the basis of literary Livonian. Howev-
er, since the Livonian newspaper “Livli” was first published in 1931,
verbs with Latvian prefixes have been excluded from the literary Li-
vonian (Ernstreits, 2011, 199, 219), creating an asymmetry between
spoken and written Livonian examples in this respect.

Previous research has addressed the functions of the Latvian verbal
prefixes in Livonian (Jantunen, 2019; Sivers, 1971a, 1971b), and the fre-
quency of the prefixed verbs (Dailidénaite & Emstreits, 2021; Winkler,
2017 for Salaca Livonian). Griinthal (2015, 19) suggests that “one must
assume that in the speech of a bilingual Livonian speaker the Latvian
verb prefix system maintains those characteristics that it has in Latvian”.
Arkadiev (2017, 9-10) states that the Baltic prefixes are borrowed as
lexical (semantic) modifiers, but do not introduce a new grammatical
category, even though they can carry aspectual meanings.

The latest study (Dailidénaité & Ernstreits, 2021) confirmed the
previously noted variation (Wélchli, 2001, 418) of frequency of the
prefixes among different Livonian speakers. It also showed that the
prefix frequency rose after every dispersion of the Livonian speaking
community (The Livonian uprising and WWI), and there was no evi-
dence that the age group of the informants could be a factor affecting
prefix frequency. The study also showed that over half of the prefixed
verbs (97 out of 172 in the texts predating WWI and 134 out of 212
in the texts that were collected after WWI) were only used once, and
around half of the prefixed verbs (92 out of 172 in the older texts and
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111 out of 212 in the newer texts) only occurred with one prefix, which
raised a question of the derivational productivity of the prefixes and
to which extent the prefix frequency was driven by the frequency of
the lexical units, and to which extent by the derivational productivity
(or even by accidental usage) in Livonian. These issues have not been
addressed and this study is intended to fill this gap.

The prefix distribution in the existing research of Livonian along
with the Latvian data are presented in table 1. The proportions are given
in percentages?, and the prefix distribution in Salaca Livonian is high-
lighted in grey, and the total numbers of the prefixed verbs are given
where available (some authors only provided the distributions).

Table 1. Prefix distribution’
Prefix ES* | OL’> Siv1® Siv2’ Siv3® | Jant® Wink® LV1" LV212
aiz- - 12% 50% 15% 1,5%35% 11,0% 29% 19%
ap- 45% 50% 70% 40% 50% 56% | 72% 85% 32%
at- 69% 96% 11,0% 60% 55% 50% 171% 108% 21,1%
ie- 53% 91% 80% 70% |55% 59% 10,7% 13,0% 12,0%
iz- 72%  89% 170% 85% 100% 150% 153% 145% 122%

Jantunen (2019) provided numbers in her original study, which were converted to
percentages.

This table is an extended version of the original table in Dailidénaité and Ernstreits
(2021) — Table 3. Distribution of prefixes.

Texts from Setéld (1953); more about data in part 1; data from Dailidénaité and
Ernstreits (2021).

Texts from LF; more about data in part 1; data from Dailidénaité and Ernstreits
(2021).

¢ Sivers, 1971a, 77; the primers.

7 Sivers, 1971a, 77; Kettunen, 1925.

8 Sivers, 1971a, 77; Setéld (1953) combined with Mégiste (1964).

®  Jantunen, 2019, 29.

1" Winkler, 2017, 352.

I Latvian verbal prefix distribution form Deksne (2019, 27) from DGT-Acquis cor-
pus (word count: 33 254 280). The distribution she provides in the article includes
the verbs without prefixes, thus the precentages show how many verbs are used
with particular prefixes in general, not just among prefixed verbs. For the purpos-
es of current comparison the percentages have been adjusted, so they only include
prefixed verbs.

Corpus of the Republic of Latvia Parliament Sessions (CRLPS); word count:
19 174 103.
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Prefix ES OL Sivl Siv2  Siv3 Jant | Wink LV1 LV2
nuo-  54,8% 36,5% 20,0% 47,0% 49,0% 289% 05% 13,0% 11,8%
pa-  24% 46% 40% 15% 35% 13% 79% 80% 113%
pie- | 75% 55% 90% 60% 55% 72% 143% 75%  91%
por-  08%  14% 15% 05% 03% 1,1%  03% 72%  25%
sa- | 72% 12,7%13,5% 150% 85% 145% 11,0% 9,6% 10,6%
uz-  45% 55% 40% 30% 57% 121% 46% 50%  42%
Total 374 @ 417 461 391

As the table illustrates, the prefix distribution varies quite sub-
stantially in different studies (and texts). It comes to no surprise that
the distribution in Salaca Livonian is very much different compared
to the results of the studies of Courland Livonian. The most frequent
prefix in Courland Livonian is nuo- and in ES it is used with over half
of prefixed verbs and this frequency is closely followed by Siv 2 and
Siv 3. In Salaca Livonian on the other hand it is barely ever used, and
the most popular prefix is at-. It is worth noting though that the prefix
distribution in Salaca Livonian is much more even, compared to the
Courland Livonian examples, where nuo- is by far more dominant,
with the only exception of Siv 1, where iz- is very close in frequency
to nuo-. The differences in distribution could partially be driven by
the texts themselves ES, OL, Siv 2 and Siv 3 use data from folktales
(originally spoken language, collected in writing), Siv 1 form the Li-
vonian primers (thus written language) and Santra Jantunen used later
recordings (also representing spoken language).

Differences in prefix distribution can also be observed in the
Latvian data. It is important to note that LV1 is data from DGT-
Acquis corpus, which is comprised of written texts and furthermore
the texts are translations of EU documents, while LV2 is from the
Corpus of the Republic of Latvia Parliament Sessions, which rep-
resents the spoken language, making both vocabulary and the usage
quite different. However, compared to the Livonian data, the Latvian
distribution is much more even. It is worth noting, that Winkler’s
(2017) data shows quite a similar distribution with LV2 (except for
nuo-), which shows a need for a deeper analysis of that data and a
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more explicit comparison with adequate Latvian data. Interestingly
the Courland Livonian data is rather different from the Latvian dis-
tributions.

As noted, the previous research has addressed the functions and
the frequency of the prefixed verbs. The aim of this paper is to take
a closer look at the prefixed verbs themselves and whether there are
any changes in the texts collected before WWI and after WWI. First,
I want to address the derivational productivity of the prefixes and see
whether verbs with some prefixes tend to be used more frequently,
compared to verbs with other prefixes or whether the distribution is
driven mostly by single prefixed verb occurrences. On the other hand,
I compare the prefixed verbs in two text sets to better understand the
stability of the individual lexical units.

1. Data and method

The previous study (Dailidénaité & Ernstreits, 2021) showed
that the prefix frequency rose every time Livonians were dispersed.
This indicates that in order to check for stability of the lexical units
and changes in derivational productivity it is most profitable to study
datasets whose collection is separated by a dispersal of Livonians. The
data used in the study were chosen considering the latter limitation
and data availability and come from two different sources. The older
set of texts (predating the WWI) is comprised of Livonian folktales
collected in 1888 and 1912 by a Finnish linguist Eemil Nestor Setil4,
which were published later by Vdind Kyrold in Setdld (1953). The
texts are a part of Estonian dialectal corpus (AEDKL), which also has
a section for the related languages, the texts are 38,737 words in total.
This set of texts will be referred to as ES. The second set of texts I
used was collected by an Estonian folklorist Oskar Loorits (LF) during
his expeditions to the Livonian Coast in the interwar period. We used
100 folktales (amounting to 25,591 total words) O. Loorits collected
in Vaid village and it will be referred to as OL. The texts were collect-
ed during multiple expeditions during the 1920s.

As the previous study (Dailidénaité & Ernstreits, 2021) showed
that the proportion of the prefixed verbs in ES was 3,1 % (374 in
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total) while in OL it was already 5,6 % (417 in total), which is a sig-
nificant 44,6 % rise, especially considering that the last texts of ES
were collected less than a decade prior to the first texts of OL. On the
other hand, the proportion of the prefixed verbs does not indicate the
productivity of the specific prefixes: neither their derivational produc-
tivity, nor the stability of the lexical units.

The numbers of the prefixed verbs in both sources are summed
up in Table 2. 374 prefixed verbs were used (with 121 different verb
stems) in ES and 170 unique prefixed verbs were created. 417 verbs
occurred with prefixes in OL using 151 different verb stems and 212
unique prefixed verbs were created. As the numbers indicate some
verb stems occurred with more than one prefix"? thus making the num-
ber of unique prefixed verbs higher than the one of the unique verb
stems. As the table illustrates the proportion of unique prefixed verbs
is higher in the newer texts, though the increase is less significant than
the increase in the frequency of the prefixed verbs.

Table 2. Prefixed verbs

Source Prefixed verbs  Unique stems Unique prefixed verbs
ES 374 (3,1 %) 121 170 (45,5 %)
OL 417 (5,6 %) 151 212 (50,8 %)

To better understand the derivational productivity of the Latvi-
an verbal prefixes in Livonian I compared the derivational distribu-
tion (how many prefixed verbs have been derived using every prefix)
with the absolute frequency distribution (how many times each of the
prefixes occurred regardless of which verb stem it occurred with) in
the same text set. To get a better understanding of the stability of the
lexical units derived using prefixes I decided to compare the prefixed
verbs in SE and OL and see whether any of them coincide, and if so,
then how many of them coincide, also which verbs coincide and how
frequent they are.

13 Note that only one prefix is used at a time, but the same stem can be used with

different prefixes, e.g. attilda ‘to come’, ietitlda ‘to come in’, iztilda ‘to come
out’, pietitlda ‘to come near’.
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2. Results

2.1. Derivational productivity. To see how productively each of the
prefixes was used in word derivation and how that correlated with the
distribution of the prefix frequency I took a closer look at how many
different verb stems have been used with every prefix thus deriving
unique prefixed verbs. The results are summed up in Table 3, where ES
and OL columns show the prefix frequency distribution while ES DER
and OL_DER show the derivation distribution respectively; the differen-
ces'* between the two distributions are also indicated in the table.

Table 3. Derivational productivity
Prefix ES ES_per Difference OL OL_bper Difference

aiz- - - - 12%  3(14%) +02%
ap- 45% 13(7.6%) +31%  50% 12(57%) +0,7%
at- 69% 9(53%) -1,6% 96% 18(85%) -1,1%
ie- 53% 8(47%) 06% 91% 16(7.5%) -1,6%
iz- 72% 14(82%) +1,0% 89% 21(99%) +1,0%
nuo-  54.8% 80(47,1%) -7,7%  36,5% 78(36,8%) +0,3%
pa- 24% 6(3,5%) +1,1%  46% 14(66%) +22%

pie-  15% 9(53%) 22% 55% 16(7,5%) +2,0%
por-  08% 3(1,8%) +1,0% 14%  4(1,9%) +0,5%

sa- 72% 18(10,6%) +34% 127% 19(90%) -2,7%
uz- 45% 10(59%) +14% 55% 11(52%) -0,3%
Total = 374 170 417 212

The table illustrates that most prefixes are rather similar in fre-
quency as well as in derivational productivity, that is the difference
between the distributions is small, which means that they are used sim-
ilarly frequently to derive new prefixed verbs and the prefixed verbs
themselves are used just as frequently. ES shows more variation than

14 If the prefix is more productive derivationally (the proportion of the verbs derivated
with this prefix is bigger) compared to the frequency it is indicated with a “+’, if it
is less productive derivationally compared to frequency it is indicated with -’
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OL, where the derivational distribution is very similar to the frequency
distribution. The prefix nuo- shows the widest difference between fre-
quency and derivational productivity in ES: the absolute frequency of
prefix nuo- is 7,7 % higher than the frequency of using it for deriving
new verbs. This means that the verbs that use this prefix are used more
frequently compared to the verbs used with other prefixes.

In ES the opposite is true for the prefix sa-, which is more pro-
ductively used to derive new prefixed verbs, however the prefixed
verbs themselves are not used as frequently. Note that the pattern of
sa- is the opposite in OL. To confirm this, I decided to take a clos-
er look to the most frequently used prefixed verbs, in this case five
or more times. The prefix distribution of the most frequent prefixed
verbs is illustrated in table 4. First the number of verbs used at least
five times is given and then the prefixes that they occurred with along
with the number of the verbs used at least five times with the prefix,
the total number of occurrences of those prefixed verbs in the brackets
and the total number of occurrences of all these verbs as well as their
percentage compared to all the prefixed verbs in the text sets.

Table 4. Prefixed verbs used over five times

Texts >5 ap- at- ie- iz- nuo- pie- sa-  Total
ES 15 - 2(16) 2(14) - 10 (89) 1(18) - 137 (36,6 %)
OL 19 1(6) 3(19) 2(19) 1(7) 8(53) - 4 (29) 133 (31,9 %)

Most of the frequent prefixed verbs in ES use nuo- (10 out of 15
verbs) and the verbs themselves are also used comparatively frequent-
ly. The most frequent verb in ES is nuosiedo ‘to eat up, eat completely’,
which was used 21 times. It is also notable that the 15 most frequent
prefixed verbs of ES account for just over one third of all the occur-
rences of prefixed verbs in the whole text set. This suggests that these
verbs are not accidental uses and at least some of them might have been
somewhat stable. However, in that case I would need two make sure
that the verbs are not just used by one or two informants'>.

15 The informants of ES are not annotated neither in AEDKL nor in Setdld (1953),

which makes it impossible to check whether the prefixed verbs are not only used
by one informant at this stage.
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The situation is rather different in OL. While nuo- is still the most
popular prefix among the most frequent prefixed verbs, it is not as
dominant (8 out of 19 verbs), thus the distribution is more spread out
and more even. The most frequent prefixed verb is ievantlo ‘to take
a look’, using the prefix ie-, which is significantly less frequent than
nuo- in OL. The 19 most frequent prefixed verbs account for almost
third of all the prefixed verb occurrences. The fact that the frequency
and derivation distribution is more equal in the newer texts (OL) and
the same pattern can be observed among the most frequent verbs if
they are isolated seems to indicate that the usage of prefixes is getting
closer to the Latvian model (cf. the prefix distribution in Livonian and
Latvian in table 1). This pattern is also congruent with the increased
prefix frequency (see Dailidénaité & Ernstreits, 2021).

2.2. Stability of the lexical units. To better understand the stability of
the lexical units derived using prefixes I compared the prefixed verbs in
SE with the prefixed verbs in OL. 170 unique prefixed verbs were used
in SE and 212 in OL amounting to 334 unique prefixed verbs 48 (14,4 %)
of which were used in both sets of texts. Twelve (25 %) out of these verbs
were used only once in both text sets. Only five (10,4 %) prefixed verbs
were used five or more times in both text sets: nuosiedo ‘to eat up, eat
completely’ (21 in ES, 7 in OL), ievantl6 ‘to take a look’ (8 in ES, 14 in
OL), nuolddo ‘to get somewhere, to come’ (10 in both text sets), atando
‘to give back’ (11 in ES, 5 in OL), nuomaggo ‘to sleep for some time’ (5
in ES, 8 in OL). In most cases of the more frequent prefixed verbs, the
specific verb is frequent in one text set, but not the other, e.g. nuojiiodo
‘to drink up’ (12 in ES, 1 in OL), nuopdanda ‘to put, to put away’ (2 in
ES, 7 in OL). Eighteen verbs have been used at least five times in at least
one of the text sets. Note that in some cases the prefixed verb has been
used by one informant or by one family in OL, e.g., atandé ‘to give back’
was used by K. Zéberg (mother) and J. Z&berg (son), sasddo ‘to agree
on something, to arrange’ (2 in ES, 6 in OL) was only used by J. Z&berg
in OL. This does not necessarily indicate that this verb and prefix com-
bination is specific to a particular speaker(s) but shows that significantly
larger amounts of data are necessary to make sure that the lexical units
are widespread enough to call them borrowings.

187



Linguistica Lettica 2021 @ 29

Conclusions

The study showed that the prefix frequency distribution as well as
the prefix derivation productivity have become more even in the texts
collected after WWI (OL) as opposed to the texts that have been col-
lected before WWI (ES). This suggests that the prefix use has become
closer to the Latvian model. On the one hand the prefix frequency in-
creased (Dailidénaité & Ernstreits, 2021) and the distribution itself has
gotten closer to the Latvian model, which might indicate borrowing, on
the other hand the sudden (in less than a decade'¢) increase in the Lat-
vian elements in Livonian might also indicate that it might be a result
of intense bilingualism and thus code-switching, especially since the
Livonian speaking community was dispersed during WWI.

The more frequent prefixed verbs, especially ones that are more
frequent in both ES and OL, indicate that at least some prefixed verbs
are somewhat stable and might be viewed as a part of colloquial Li-
vonian vocabulary. However, it needs to be noted that there are only
five prefixed verbs that have been used in both text sets at least five
times. Most of the verbs that occur in both text sets are rare and occur
once or twice per text set. Out of 334 unique prefixed verbs (SE and
OL combined) only 14,4 % of the prefixed unique verbs coincide and
most of them are rare. Only very few prefixed verbs in this data appear
to be somewhat productively used.

The study showed that there is a tight relation between absolute
prefix frequency and derivational productivity. It also showed that the
data used in this study is insufficient to be definitive concerning the sta-
bility of the lexical units. More data needs to be gathered and compared
to the absolute verb frequency data in order to be more precise con-
cerning the stability of the prefixed verbs. While conducting this study,
I also understood that the lack of research and thus knowledge of the
effects of Livonian-Latvian bilingualism on Livonian makes research of
Livonian-Latvian language contacts very challenging, as distinguishing

16 Note that the texts in ES have been collected in 1888 and 1912 and currently I have
no way of telling which texts were collected earlier and which were collected later,
thus not allowing us to determine whether there was an increase in frequency in the
texts collected in 1912 compared to 1888, thus this statement is only applicable if
the frequency has roughly remained the same during the whole period.
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between borrowing and code-switching is difficult and the methodology
needs to be adjusted accordingly. A statistical approach (e.g., frequency
data) is insufficient: due to the small number of informants even the con-
structions that are relatively frequent in the Livonian corpora might be a
part of an idiolect and not necessarily a wide-spread phenomenon.

Sources

LF — Loorits, O. Collection of Livonian folktales. (LF IV 6; ERA-13302-
70814-18895). Estonian Literary Museum.

Setild, E. N. (1953). Ndaytteitd liivin kielestd (V. Kyrola, Comp.). (Suomalais-
Ugrilaisen Seuran toimituksia, 106.) Suomalais-Ugrilainen Seura.

References

Arkadiev, P. (2017). Borrowed preverbs and the limits of contact-induced
change in aspectual systems. In R. Benacchio, A. Muro, & S. Slavkova
(Eds.), The role of prefixes in the formation of aspectuality. Issues of
grammaticalization. (Biblioteca di Studi Slavistici, 39.) Firenze: Firen-
ze University Press, 1-21.

Dailidénaité, M., & Ernstreits V. (2021). Latvian prefixes in Livonian: fre-
quency, consistency and distribution. In H. Metslang, A. Kalnada, &
M. Norvik (Eds.), Circum-Baltic languages: varieties, comparisons,
and change. (Potsdam Linguistic Investigations series.) Frankfurt:
Peter Lang Publishing.

Ernstreits, V. (2011). LibiesSu rakstu valoda. Riga: Latvie$u valodas agentura,
L1vo Kultiir sidam.

Ernstreits, V., & Klava, G. (2014). Grammatical changes caused by contact
between Livonian and Latvian. Eesti ja soome-ugri keeleteaduse ajaki-
ri | Journal of Estonian and Finno-Ugric Linguistics, 5(1), 77-90.

Deksne, D. (2019). Priedekla aiz- nozimju klasifikacija: no Jana Endzelina
atzinam lidz misdienam. In A. Kalnaca, & 1. Lokmane (red.), Valoda:
nozime un forma 10. Latvijas gramatiska doma gadsimta gaita. Riga:
LU Akadémiskais apgads, 25-35.

Griinthal, R. (2015). Livonian at the crossroads of language contacts. Bal-
tic Languages and White Nights. (Uralica Helsingiensia, 7.) Helsinki:
Suomalais-Ugrilainen Seura, 12-67.

189



Linguistica Lettica 2021 @ 29

Jantunen, S. (2019). Syntactic and aspectual functions of Latvian verbal pre-
fixes in Livonian. Multilingual Finnic: Language contact and change.
(Uralica Helsingiensia, 14.) Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Seura,
15-53.

LL 1921 — Kettunen, L., & Loorits, O. (Comp.). (1921). Esimene Liivi luge-
mik | Ezmi Livad lugdabrontoz. (Akadeemilise Emakeele Seltsi toime-
tused, I.) Tartu: Akadeemiline Emakeele Selts.

LL 1922 — Teine liivi lugemik / Toi livad lugdabrontaz. (1922). (Akadeemilise
Emakeele Seltsi toimetused, V.) Tartu: Akadeemiline Emakeele Selts.

LL 1923 — Skadin, A. (Comp.). (1923). Kolmas liivi lugemik | Kolmaz livad
lugdabrontaz. (Akadeemilise Emakeele Seltsi toimetused, 1X.) Tartu:
Akadeemiline Eemakeele Selts.

LL 1924 — Neljas liivi lugemik | Nelloz livod lugdobrontoz. (1924). (Aka-
deemilise Emakeele Seltsi toimetused, X.) Tartu: Akadeemiline Ema-
keele Selts.

LL 1926 — Viies liivi lugemik / Vidoz livod lugdobrontoz. (1926). (Aka-
deemilise Emakeele Seltsi toimetused, XV.) Akadeemiline Emakeele
Selts.

Maigiste, J. (1964). Liivildisid tekstejd. (Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
Toimituksia, 276.) Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Kirjapaino Oy.

Rudzite, M. (1994). LatvieSu un libieSu savstarpgja ietekme. In K. Boiko
(Ed.), Libiesi. Riga: Zinatne, 288-319.

Rudzite, M. (1996). LatvieSsu un libiesu valodas kontaktu atspulgi. Baltu
filologija, 6, 3-7.

Sivers, F. de (1971a). Die lettischen prdfixe des livischen Verbs | Les prefixes
lettons du verbe live. Publié avec le concours du Centre National de la
Recherche Scientifique.

Sivers, F. de (1971b). Die lettischen prdfixe des livischen Verbs | Les prefixes
lettons du verbe live. Worterverzeichnis | Vocabulaire. Paris.

Winkler, E. (2017). Verbiprefiksid Salatsi liivi keeles. Eesti ja soome-ugri
keeleteaduse ajakiri | Journal of Estonian and Finno-Ugric Linguistics,
8(1), 349-357.

Wilchli, B. (2001). Lexical evidence for the parallel development of the Lat-
vian and Livonian verb particles. In O. Dahl, & M. Koptjevskaja-Tamm
(Eds.), Circum-Baltic Languages. Vol. 2: Grammar and Typology. Am-
sterdam, Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 413-442.

190



Linguistica Lettica 2021 @ 29

HRONIKA / CHRONICLE
Sanda RAPA

SEVEN CENTURIES OF ONYMS IN JANIS
ENDZELINS’ ANNIVERSARY CONFERENCE

Onimi septinos gadsimtos
Jana Endzelina atceres konference

Linguists — especially Balticists, Indo-Europeanists, and research-
ers of areal linguistics — know that February in Latvia is devoted to
their investigations. Since February 22, 1963, the Latvian Language
Institute of the University of Latvia (LLI) has organized an annual
international scientific conference to commemorate the greatest Lat-
vian Indo-Europeanist and Balticist, the academic Janis Endzelins
(22.02.1873-1.07.1961). At more than 50 such conferences, hundreds
of Latvian and foreign scientists have presented their papers on differ-
ent topics. However, since the 110th anniversary of Janis Endzelins’s
birth, a theme has been chosen for each year’s event.

In 2021, the conference addressed one of Endzelins’s favorite
topics, onomastics, and was organized exactly on his 148th birthday,
February 22. Although the title of the conference was narrow and spe-
cific — “Baltic onyms: from past to present” — over 20 researchers from
Latvia, Lithuania, Germany, and Finland attended the remote event
and shared a thematically wide range of presentations, from anthro-
ponyms and toponyms to zoonyms and ecclesionyms, from onomas-
tic terminology to ontology of onyms, from various areas to different
epochs, from traditional research objects and techniques to modern
choices caused by pandemic. Linguists, philosophers, and anthropol-
ogists dealt with issues of toponomy, anthroponymy, zoonymy, oiko-
nymy, literary onomastics, terminology, dialectology and etymology,
semantics, morphology, and ontology of onyms.
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The conference was structured into three thematic sessions. The
first session discussed place names (including ecclesionyms); the
second part dealt with anthroponyms (including nicknames); and the
third part comprised presentations on different topics such as feleo-
nyms (cat names), philosophy, and terminology of names. Studies of
personal names and place names proved that names are the best “tool”
to reveal the particularities of different areas and the language changes
that have occurred through centuries and over millenia.

The conference was opened with the traditional survey on the
work of LLI in 2020 and with the recorded speech of Janis Endzelins.
For the first time, the voice of Janis Endzelins could be heard — LLI
has digitized Endzelins’s speech on the spelling and pronunciation of
names in Latvian, given on April 25, 1953.

Place names through the centuries

The first session of the conference showed that toponomastics still
is the most popular subfield of onomastics — most of the conference
participants presented their papers on the research of place names.
The topics of presentations covered seven centuries of Baltic onyms
and at least seven areas of language contacts — from first registrations
of Prussian place names in the 14th century to contacts of Latvian,
Lithuanian, Prussian, Livonian, Polish, Belarusian, Russian, etc. in
subsequent centuries. This session proved that we still can disprove
long-lasting traditional etymologies, find new topodata of almost ex-
tinct languages, reveal new meanings of topolexemes, and define areal
toposystems.

The most ancient written forms of Baltic onyms were discussed
in the presentation of Professor Grasilda Blazien¢. The professor
touched upon Old Prussian place names through the lens of Endzelins’
works — she gave a detailed description of Endzelins’ studies on Prus-
sian names, vocabulary, and grammar and spoke about 29 microtop-
onyms of Sembia that were registered in vocabulary of “Senpriisu va-
loda” (Old Prussian) by Janis Endzelins.

The next speaker, Harald Bichlmeyer, looked even deeper in
the past of Baltic languages; he tried to trace two ghost roots PIE
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*(h )leik- un *en-/*on- which have rich reflections in Baltic topo-
nymy (both in names, e.g. Liéke, Leika, Letkupis, Lieknas, Liéknupis,
Lieknélis, Silialieknis, Uzlieknis, Anykté etc., and generic elements of
names, e.g. Lithuanian lieknas, liekna, laiksés, Latvian liekns, liekna,
liekne).

The long period of language contacts was discussed in the pre-
sentation “Latvian onyms and contacts with Slavic languages” by pro-
fessor Igors Koskins. There are at least four periods when contacts of
Slavic and Baltic languages intensified: under Old Russian influence
from the 8th-13th centuries, alongside Russian and Old Russian im-
pact on Baltic languages during the period of Livonian Confederation
from the 13th-16th centuries, and with the Russian, Belarusian and
Polish effect during the so called “Polish times” and “Swedish times”
from the 16th-18th centuries and during the period of Russian Empire
hegemony in the territory of Latvia from the 18th-20th centuries. Igors
Koskins mentioned three factors of language contacts in Latvia: po-
litical and trade contacts, the spread of Christianity, and tangible cul-
ture. He dealt mainly with the lexeme pirags ‘round pie [with filling]’
which is used widely in the Latvian place names (in names of hills,
meadows, villages, homesteads, etc.).

Language contacts were discussed also in the presentation of
the Livonian Institute of the University of Latvia by Annija Rosane
and Valts Ernstreits. They provided information on the collections of
Livonian place names and history of Livonian place name studies.
Nowadays, when only approximately 30 Livonian language speakers
remain, it is difficult to find new data concerning the Livonian lan-
guage. 2020 was the most successful year for Livonian language data
collections — the Livonian Institute received two large collections:
those of Peteris Dambergs (Livonian P&tdr Damberg, 1909-1987) and
Tenu Karma (Tonu Karma, 1924-2014).

Three studies — presented by Liene Markus-Narvila, Anta
Trumpa, and Anete Ozola — revealed the areal differences of Latvi-
an place names. Liene Markus-Narvila dealt with the place names of
the very small cultural space of Western Latvia — the Suiti Region,
which since 2009 has been inscribed on the UNESCO List of Intangi-
ble Cultural Heritage in Need of Urgent Safeguarding. She analyzed
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19 generic elements of place names that are characteristic for Suiti
place names and proved (on the basis of studies conducted by Benita
Laumane and Dzintra HirSa) that in most of them we can find Curo-
nian (kalva, plocis, ciksts, posums), Livonian (kolka), German (bukte,
benkis, pilis) and Lithuanian (sékis, valka) influence.

Anta Trumpa, on the other hand, showed Eastern Latvia to be
a toponymically different region. She analyzed the lexeme zemnieks
‘peasant’ in Latvian place names and concluded that it cannot be
found in this region because of its different historical and political
development. In the rest of Latvia, the lexeme zemnieks occurs widely
and frequently. The analysis of homestead names provided by Trumpa
showed that probably the forgotten old meaning of zemnieks, ‘house
where peasants live,” could be hidden in some of these place names.

Anete Ozola, in her turn, spoke about the lexeme dizZs ‘large,
prominent’ (in folklore also ‘rich’) in Latvian place names and dia-
lects. Kurzeme again turns out to be a lexically distinct area because
this lexeme is found almost exclusively in Western Latvia. Nowadays,
the meaning of diZs has obtained a subtle change — the lexeme desig-
nates ‘something larger than large.’

An interesting and socio-onomastic view was provided Anna
Elizabete Grike, who discussed Latvian Catholic ecclesionyms (names
of churches, chapels and other sacred buildings). This onomastic term
and topic is quite new not only in Latvian but also globally. Therefore,
in her introduction she explained the term and concluded that eccle-
sionym in the context of Latvia should be considered as the ‘names
of churches (buildings) and parishes’, not only the ‘name of church
(building).” Grike analyzed the structure of ecclesionyms in Latvia.

Personal names across the regions

Not only place name studies, but also personal name studies can
show the specificities of regions (mostly in language culture and
traditions), even in such a relatively small territory as Latvia. This
was proved in the second session of the Janis Endzelins conference,
when professor Lidija Leikuma told about calendar names in Latgale
and leading researcher of LLI Anna Stafecka compared surnames in
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Latgale and Kurzeme. Again, the onyms of Eastern Latvia (Latgale)
and Western Latvia (Kurzeme) showed the largest differences.

The trigger of Lidija Leikuma’s presentation, as the author put it,
was the celebration of her name day on February 16 (in Latvia, name
days are celebrated on the same dates each year, and celebrations are
very much like birthdays). Lidija Leikuma tracked her name through
all Catholic and common calendars, from the very first Catholic calen-
dar in 1862 (by Gustav von Manteuffel) to the modern volumes, and
concluded that Latgalians still have not accepted the common tradi-
tion of celebrating name days.

Anna Stafecka, in her turn, compared surnames of flora seman-
tics in Latgale and Kurzeme. She demonstrated many examples of sur-
names that are derived from names of wild plants (e.g. Dadzis ‘thistle’,
Grislis ‘sword grass’, Papeédis ‘puff-ball’ in Kurzeme, Apeins ‘hop’),
cultivated plants (e.g. Burkans ‘carrot’, Kviesis ‘wheat’ in Kurzeme,
Dric¢s ‘buckwheat’ in Latgale), trees and bushes (e.g. Bérzins ‘little
birch’, Ozols ‘oak’ in Kurzeme, surname of Slavic origin Sosnovskis
< ‘pine-tree’ in Latgale).

Two presentations were devoted to forenames. Laimute Balode
spoke about the Latvian male name Janis, while Lithuanian researcher
Daiva Sinkevicitte Villanueva Svensson discussed forenames derived
with the suffix -ij- in three periods: until 1943, from 1944 to 1985 (So-
viet period), and from 1986 to 2018.

The Latvian name Janis had been the most popular name of
newborns for decades (until the very beginning of the 21st century),
but nowadays it is not among top 10. However, its popularity slowly
grows again — it increasingly is being chosen as a second name and
in cases when somebody wants to change his name. The name Janis
is still considered as a symbol of national (Latvian) identity and the
number of persons with the name still is the highest in almost all Lat-
vian parishes.

Daiva Sinkeviciuté Villanueva Svensson dealt with one of the
most frequent formants of Lithuanian anthroponymy, the suffix -ij-.
Until 1943 it was widespread (more among female names), and names
with -ij- had many varieties (there could be even more than 10 allo-
nyms for one name). In the Soviet period, the number of female names
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with -ij- decreased and the number of male names with -ij- increased.
Many remodeled personal names occurred in regions of Lithuania.

The presentation of Evija Liparte gave deep and wide insight into
the modern non-official anthroponymy — name-calling of Latvian offi-
cials (mostly ministers, members of the Saeima, etc.). It seems that in
2020, during the pandemic, the number of such names has increased —
the author collected more than 700 examples. In most cases, they have
been created in order to point out one or more negative characteristics
or to draw the line between we/they.

Names in light of terminology and philosophy

Interesting and humorous was the scientific talk about Latvian cat
names presented by Ilze Strausa. This study gained huge popularity
in society and on social media immediately after the publication of
a questionnaire to submit cat names at the end of 2020. More than
19,000 questionnaires were collected. At the Endzelins conference,
Ilze Strausa dealt with cat names which are derived from food names.
There are different motivations: the cat’s or its owner’s favorite meal,
eating habits, profession or hobby of an owner, time when the cat was
born or adopted, color of the cat, and even the pandemic (the name
Grikis became popular during the pandemic, because all the buck-
wheat had sold out).

Two Lithuanian researchers, Aurelija Leonavic¢iené and Jolanta
Vaskeliené, reflected on literary names and showed different ways in
which names function in literary works and help to explain context.
Aurelija Leonaviciené discussed phonetic adaptation, omission, Lith-
uanization, replacement or grammatization of Moliere’s Tartuffe in
two translations (1928, 1967), while Jolanta Vaskeliené spoke on the
function of names (reference, substitution, and ellipsis) in the essay by
Romualdas Granauskas.

Two philosophers, Mara Rubene and Raivis Bicevskis, ad-
dressed constant issues of onomastic philosophy: they looked for
the heart of a name through questions — what is name and naming?
They both believe that naming helps to revive reality and forces
reality to speak.
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Two presentations covered terminological issues. Regyna
Kvasyté compared Latvian and Lithuanian onomastic terms and con-
cluded that there are more transliterated terms in Latvian than in Lith-
uanian, where terms are mostly translated or derived by Lithuanian
formants. Renate Silina-Pinke touched upon two terms — allonome
‘written name variants for the same person’ and nomeme ‘all written
name variants for the same person.” She tried to approbate these terms
and notions by comparing different sources, in which up to 10 allo-
nomes for one person can be found, from the 17th century. This the-
ory, which is new in Latvian onomastics, could help to decode some
etymological and historical data.

The conference to commemorate the 148th anniversary of aca-
demic Janis Endzelins proved that there are numerous synchronic and
diachronic linguistic issues which can be solved and revealed through
onomastics. Place names and personal names are the main footprints
of identity, history, and anthropology. They help to define the bor-
ders of areas by particular topo- and anthroposystems; they reflect
language contacts and different societies; they are used to influence,
to organize a society, and to express an attitude. They can be areal,
dialectal, international, political, and sacred. Every activity concern-
ing onyms — both their omission and exposure — influences our lives.
Although names are considered to be the most rigid part of a lexis, the
conference proved that names can react and respond to every subtle
change in social and political life.
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LU LATVIESU VALODAS INSTITUTA PETNIEKU
NOLASITIE REFERATI STARPTAUTISKAS
ZINATNISKAS KONFERENCES 2021. GADA

The Talks Presented by Researchers
of the Latvian Language Institute of the UL
in International Scientific Conferences During 2021

LU LatvieSu valodas instittita vadoSie p&tnieki, p&tnieki un zinat-
niskie asistenti 2021. gada ir piedalijusies 25 starptautiskas zinatniskas
konferenceés Latvija un arvalstis. LatvieSu valodas institlits organizé
vienu no tam — ,,Akadémika Jana Endzelina dzim$anas dienas atceres
starptautisko zinatnisko konferenci”, tapec par So konferenci zurnala
ir dots detalizéts parskats (skat. Sandas Rapas sagatavo atskatu uz
2021. gada notikuso tieSsaistes konferenci 191. Ipp.).

Sajas konferencés Latvie$u valodas institiita zinatnieki ir nola-
stjusi kopuma 98 mutiskus referatus dazadas valodniecibas jomas.

Konferencu uzskaitijums hronologiska seciba ar visiem nolasito
referatu nosaukumiem ir dots talak tabula.

Starptautiska zinatniska konference ,,Salidzinamas valodniecibas
jautajumi: valodas un valodas varianti” / MexayHapoaHasi Hay4YHasi
KoHGepeHus “Bonpockl cONOCTABUTENbHBIX HCCJIET0BAHMIA: I3bIKU
u BapuaHThI s13bIKka”. Tallinas Universitate, Tartu Universitate (Igaunija).
14.-15.01.2021.

Koskins Igors Darbibas varda veids krievu un latviesu valoda

11. starptautiskais zinatniskais seminars ,,LatvieSu raksti un raksti
Baltija 16.—19. gadsimta: pétniecibas aktualitates un probléemas”. LU
LatvieSu valodas institlits, LU Humanitaro zinatnu fakultate. 15.01.2021.

Fridenberga Anna Vardu savienojumi ar lietvardu auss LVVV materialos

Silina-Pinke Zuduso baltisko prieksvardu meklgjumi latviesu
Renate, uzvardos un senajos rakstos

Rapa Sanda

Trumpa Anta Vards baudit senajos tekstos: semantiska sazarotiba
Vanags Péeteris Vel par tagadnes divdabjiem 17. gs. latvieSu rakstos
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Starptautiska zinatniska konference ,,XXXI Zinatniskie lastjumi”.
Daugavpils Universitate. 28.—29.01.2021.

BuSmane Brigita
Druviete Ina

Grike
Anna Elizabete

Kaukite Sintija

Liepa Dite

Migla Ilga

Skruzmane Elga

Stafecka Anna

Smatova Evija,
Vulane Anna

Smatovs
Arturs Eduards

Strausa Ilze

Edienreizu un tam gatavoto malti$u nosaukumi latviesu
valoda / Names for mealtimes and meals in Latvian

Global English after 30 years: prospects and progno-
ses / Anglu valoda pasaulg péc 30 gadiem: prognozes

Stasti no gimenes fotoalbumiem: 20. gadsimta
60.—80. gadi miisdienu skolu jaunatnes redz&juma /
Stories from family photo albums: the 1960s—1980s
from present-day school learners’ perspective

Emocijzimju lietojums socialajos tiklos / Emoticons
in social networks

Sabiedribas lingvistiska jaunrade Covid-19 pan-
démijas laika: valodas izteiksmes lidzeklu raksturo-
jums / Linguistic creativity of the society during the
COVID-19 pandemic: overview of linguistic means of
expression

Eksotisko auglu nosaukumi un latviesu valoda /
Exotic fruit names and Latvian language

Galvas spozums un posts G. Mancela ,,Postilla”
frazeologiska aspekta / Brilliance and misery of the
Head (galva) in “Lang-gewlinschte Lettische Postill”
by G. Manzel from the phraseological viewpoint

Par daziem Latgales uzvardiem un vietvardiem

16. gadsimta arhivu materialos / On some surnames
and placenames of Latgale in the 16th century archi-
val sources

Lingvistiska attiecksme pret latgaliesu rakstu valodu
un tas apguvi skola / Linguistic attitude to Latgalian
written language and its acquisition in school

Latviesu valoda mazakumtautibu pirmsskolas izgliti-
bas iestades: ieskats sabiedribas attieksmé pret refor-
mu / Latvian in preschool educational institutions for
minorities: an insight into society’s attitude towards
the reform

Kaku vardi un to izv€les motivacija Dobeles novada /
Cat names and motivation for their choice in Dobele
region
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Personvardu variacijas dazas augszemnieku dialekta
izloksn@s / Variations of personal names in some
subdialects of the High Latvian dialect

Konference par godu Tomi Huttonena 50 gadu jubilejai / Die frohliche
Wissenschaft — Huttuloginen 50-vuotisjuhlaseminaari. Helsinku
Universitate (Somija). 29.01.2021.

Balode Laimute

What’s in a Name?

Akadeémika Jana Endzelina 148. dzimSanas dienas atceres
starptautiska zinatniska konference ,,Baltijas onimi: no sendienam
Iidz misdienam”. LU LatvieSu valodas instittts. 22.02.2021.

Balode Laimute

Grike
Anna Elizabete

Koskins Igors
Kvasite Regina

Markus-Narvila
Liene

Ozola Anete
Silina-Pinke
Renate
Stafecka Anna
Strausa Ilze

Trumpa Anta

Vai Janis atgriezas?

Ekleziontmi starp antroponimiem un toponimiem:
gadijuma izpete Romas Katolu baznica miuisdienu
Latvija

Latvijas ontmi un kontakti ar slavu valodam

Ieskats latvieSu un lietuvieSu onomastikas terminologija

Geografiskas nomenklatiiras apvidvardi Suitu novada
vietvardos

Lekséma dizs izloksn@s, rakstu valoda un ipasvardos

Veélreiz par 17. gadsimta personvardu alonomiem

Floras semantikas uzvardi Kurzemé un Latgalé
Ar &dieniem saistita leksika kaku vardos Latvija

Dazas piezimes par viensétu nosaukumu motivaciju

Liepajas 27. starptautiska zinatniska konference ,,Aktualas
problémas literatiiras un kultiiras pétnieciba”. Liepajas Universitate.

10.-11.03.3021.

Andronova
Everita,
Fridenberga

Anna, Pretkalnina

Lauma, Silina-
Pinke Renate,

Skriizmane Elga,

Trumpa Anta,
Vanags Péteris
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Rapa Sanda LatvieSu valodas resursi (,,Latviesu valodas v&s-
turiska vardnica”, ,,Musdienu latvieSu valodas
vardnica”, ,, Tautas vietvardu datubaze™) un ieceres
(seminars un diskusija ,,Humanitaro zinatnu digitalo
resursu plasaka izmantojuma iesp&jas”)

56. prof. Artura Ozola dienas starptautiska zinatniska konference
»Gramatika un valodas apguve”. LU Humanitaro zinatnu fakultate.
18.-19.03.2021.

Balode Laimute  LatvieSu valodas gramatikas apguve somu auditorija

Daina Anete Atematiskie verbi: gramatika, literara valoda, izloksne
Markus-Narvila  Daudzskaitla 2. personas pavéles izteiksmes formu
Liene lietojums Kurzemes izloksnés

Vevere Daira Patskana ¢ lietojums nomenu, verbu un adverbu gala

zilbes: dzilo tamnieku izlok$nu piemers
Demonstraciju seminars tiessaisté ,,Digitalie resursi novadu

savdabibas atklasanai, izglitibai un kultiirai”. LU Literatiras,
folkloras un makslas institats. 24.03.2021.

Rapa Sanda LU Latviesu valodas institiita digitalie resursi

7. ikgadeja valodas, valodniecibas un dzives virtuala konference /
7th Annual Language, Linguistics and Life Virtual Conference.
Templa Universitate, Pensilvanija (ASV). 23.04.2021.

Kaukite Sintija Graphical means in social networks Twitter, Facebook
and Instagram

Starptautiska zinatniska konference ,,(Ne)atklatie Panevézas regiona
valodas dargumi: Petram Butenam — 125” / Tarptautiné moksliné
konferencija ,,(Ne)atrasti PanevéZio regiono kalbos turtai: Petrui
Biuténui — 125-eri*“. Panevézas aprinka Gabrieles Petkevicaites-Bites
publiska biblioteka. 27.04.2021.

Stafecka Anna Latviy etnografinés medziagos rinkimo programos
XIX-XX a. sandiiroje

Latvijas Universitates 79. starptautiska zinatniska konference.
Latvijas Universitate. 2021. gada janvaris—aprilis

Berra Solvita / 1. E-macibu lidzeklis latviesu valoda ka kompass tek-

Burr Solvita stu, multilingvisma, mediju un digitalo valodas riku
izzinasanai / E-textbook of Latvian as a Compass for
Exploring Texts, Multilingualism, Media, and Digital
Language Resources
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Koskins Igors
Kvasite Regina

Liepa Dite, Liepa
Zenta

Placinska Alla,
Liepa Zenta

Markus-Narvila
Liene, Ozola Ieva

Rapa Sanda

Stafecka Anna,
Vulane Anna

g}érmanis Andris,
Strausa Ilze

Vanags Péeteris

2021 @ 29

2. Pilsetu teksti ka atsp@riena punkts tekstu saviSanai
un tekstpratibas pilnveidoSanai vidusskola / City
Texts as a Starting Point for Combining Various Texts
and Improving Literacy in High School

3. Motivacija, funkcijas un pedagogiskie merki LL
zim&m latvieSu ka svesvalodas macibu gramatas /
Motivation, Functions and Pedagogical Goals of LL
Signs in Textbooks of Latvian as a Foreign Language
4. Pilsetvides teksti geografiska skatijuma

Slavu kristigais valodas mantojums austrumbaltu valoda

Valodniecibas un literatirzinatnes terminu vardnicas:
latvieSu un lietuvieSu paral€les / Dictionaries of Lin-
guistic and Literary Studies Terms: Latvian and Lith-
uanian Parallels

Studentu valodas kulttira: problémas un risinajumi /
The Language Culture of University Students: Prob-
lems and Solutions

Spanu valoda Latvijas izglitibas sektora / El espaiiol
en el sector educativo de Letonia

Regionalistikas p&tljumu potencials skolotaju
izglitiba / The Potential of Regional Studies in Teach-
er Education

1. Valodas pétijumi 2020. gada: izaicinajumi un ceribas
2. Vietvards un skoléns: vieta un valoda saknota
izglitiba / Place Name and Learner: Place- and
Language-based Education

LatvieSu valodas geolingvistisko p&tjjumu izman-
tosanas iesp&jas musdienu izglitiba / The Use of
Latvian Geolinguistic studies in Modern Education

Toponimi ka kaku vardu izvéles motivétaji Latvija

Latviesu rakstu valodas vestures p&ttjumi 20. gadsim-
ta 20.-30. gados

Apvienoto Naciju Geografisko nosaukumu ekspertu grupas 2. sesija /
2nd Session of the United Nations Group of Experts on Geographical
Names. UNGEGN, Nujorka (ASV). 03.-07.05.2021.

Rapa Sanda
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Sociolingvisma 23. simpozijs ,,Satraucosa valoda” / Sociolinguistics
Symposium 23 “Unsettling Language”. Honkongas Universitate (Kina).
07.-10.05.2021.

Burr Solvita How to measure ‘international’? Controversial cases
concerning public touristic texts in Latvian cityscapes

22. jauno valodnieku starptautiska zinatniska konference
»Komunikacija Nr. 2021: degradacija un/vai inovacija?” /

22nd International Meeting of Young Linguists “COMMUNICATION
no. 2021: Degradation and/or innovation?” Olomoucas Palacka
universitate, Praga (Cehija). 17.-18.05.2021.

Kaukite Sintija | Use of emoticons in social networks

12. konference par katalanu valodas lietojumu jurisprudence /
12th Conference on the Use of Catalan Language in Justice.
Barselona. 28.05.2021.

Druviete Ina Rights of linguistic choice in judicial system in Latvia

Starptautiskais zinatniskais seminars ,,400 gadi Georga Elgera
sagatavotajai dziesmu gramatai Geiftliche Catholifche Gefange
(1621)” / Tarptautinis mokslinis seminaras ,,Georgo Elgerio
parengtam giesmynui Geiftliche Catholifche Gefange (1621) — 400%.
Vilnas Universitate (Lietuva). 04.06.2021.

Vanags Peteris Georga Elgera rakstu valodas izmainas un to saistiba
ar argjiem faktoriem

Pieeja fonologija un fonétika / Approaches to Phonology and
Phonetics. Marijas KirT-Sklodovskas Universitate, Lublina (Polija).
25.-26.06.2021.

Taperte Jana, Acoustic properties of palatalization and palatality
Urbanaviciene (the case of Lithuanian and Latvian laterals)
Jolita

Starptautiskais Onomastikas padomes 27. kongress /
27th International Congress of Onomastic Sciences (ICOS).
Krakova (Polija). 22.-27.08.2021.

Balode Laimute = Names of newborns in Latvia: Recent changes

Grike Anna Speaking up in borderland’s tombstones: a case study
Elizabete of identity markers in Pasiene parish (Latvia)

Rapa Sanda Latvian sacred toponymy

Silina-Pinke Lettische Familiennamen deutscher Herkunft

Renate
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Trumpa Anta Lettische Familiennamen in der Zeit des Macht-
wechsels: vom russischen Zarenreich bis zum un-
abhéngigen Lettland

12. starptautiska lingvistiskas ainavas konference ,,Valodas un
vietas politiska ekonomika” / 12th Linguistic Landscape Workshop
“The political economy of language and space/place”. Geteborgas
Universitate (Zviedrija). 01.-03.09.2021.

Burr Solvita Attempts to Implement LL-related Theories into
Local Practice: A Case Study of Latvia

14. Eiropas Baltijas studiju konference ,,Tiesibas un atziSana Baltijas
konteksta” / 14th Conference on Baltic Studies in Europe (CBSE)
“Rights and Recognition in the Baltic Context”. Upsalas Universitate
(Zviedrija). 01.-04.09.2021.

Vanags Péeteris Dynamics of the language situation in Latvia in the
second half of the 19th century
Starptautiskais zinatniskais simpozijs ,,Digitala laikmeta
leksikografija” / Me:kayHapoaHbIii HAYYHbI CHMIIO3HYM:
“Jlexcukorpadusa mudposoii 3moxu”. Tomskas Valsts Universitate,
Krievijas ZA Krievu valodas institiits, Tomska (Krievija). 24.—25.09.2021.
Koskins Igors Nacionala un regionala leksikografija ka Latvijas krievu
valodas kontaktu p&tiSanas avots / HanmonasapHast
Y PerHOHABHAS JICKCUKOTpadust Kak HCTOUHUK
W3y4YEHHs KOHTAKTOB PYCCKOTO s3bIKa B JlaTBuu

III Starptautiska konference ,,Krievu valoda, literatiira un kultiira:
pagatne, tagadne un nakotne” / III MexnyHapoaHasi Hay4Has
KOH(pepennus “Pycckuii s3Ik, TUTEPaTypa H KyJbTypa: npouuioe,
HacTosimee, Oyxymee”. Sv. Kirila un Metodija Universitate, Skopje
(Ziemelmakedonija). 27.—28.09.2021.

Koskins Igors Latvijas krievu staroveru leksika vesturiska aspekta /
Jlekcuka pycckux crapoBepoB JlaTBuu B HCTOpHYEC-
KOM acreKkTe (K MOCTAaHOBKE MPOOIIeMBI)

XIII Starptautiskais baltistu kongress ,,Baltu valodas laika un telpa”.

LU Latviesu valodas institiits. 13.—15.10.2021.

Balode Laimute  Savstarpgjie aizguvumi baltu valodas

Briede Santa Par vardnicas neieklautajiem vardiem

Burr Solvita Silence and Laughing through Tears during the
Covid-19 Pandemic: Managing Languages and
Emotions in Web-Based Linguistic Landscape Texts,
Articles, and Commentaries
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Druviete Ina

Fridenberga
Anna

Jansone Ilga

Kazakevica Agita

Koskins Igors
Kvasite Regina

Liepa Dite

Ozola Anete

Silina-Pinke
Renate

Strausa Ilze
Taperte Jana

Urbanaviciene
Jolita, Taperte
Jana

Trumpa Anta
Trumpa

Edmunds
Vanags Peteris

Vévere Daira
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Latviesu valoda ka vertiba un identitate: simbolisku
konceptu integrésana valodas politika

Gimis ,,LatvieSu valodas vesturiskaja vardnica” un
dazados latvie$u valodas vEstures posmos

Antroponimi Kalnamuiza (Kalnemoise) Vidzemes
1826. gada dvéselu revizijas materialos

Sekundari predikativi komponenti latviesu zinatnes
valoda

Latviesu valodas dialektalie slavismi diahroniska
skatTjuma (izp&tes aspekti)

Onimi latviesu un lietuvieSu humanitaro zinatnu
terminologija

Covid-19 pandémija: Latvijas sabiedribas vienota-
ja vai $kelgja (iedzivotaju viedoklu atspogulojums
plassazinas lidzeklos)

Konstrukcijas prepozicija ar + sievieSu dzimtes viet-

niekvards vai lietvards izplatiba Kurzemes libiskajas
izloksnés

Lidzigais un atskirigais G. F. Stendera (1789) un
K. K. Ulmana (1872, 1880) vardnicu personvardu
sarakstos

Dazi vérojumi par jaunakajiem nekustamo TpaSumu
nosaukumiem T&rvetes novada

Latviesu standartvalodas pliidenu uztvere prevoka-
liska pozicija

Dabartiniy balty kalby nosiniy sonanty akustiniai
pozymiai: naujausi lyginamieji tyrimai

Dazi religijas termini senajos latvieSu tekstos un
misdienas

Pamastymai apie atskiry lietuviy kalbos teritoriniy
varianty likima jvairiais istorijos laikotarpiais

Atkalatrastais 1671.—1673. gada luteranu rokasgrama-
tas ,,Lettisches Vade mecum” eksemplars un Kristofa
Firekera ortografija

Par ,,Libiesu krasta” (Livdd randa) iedzivotaju runato
tamnieku izloksni
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4. starptautiska zinatniska konference ,,Zinatniskie, administrativie
un izglitojoSie terminologijas limeni” / 4-oji tarptautiné moksliné
terminologijos konferencija ,,Moksliniai, administraciniai ir
edukaciniai terminologijos lygmenys*. Lietuviesu valodas institiits
(Lietuva). 21.-22.10.2021.

Kvasite Regina

Terminologijos komisijy veikla Lietuvoje ir Latvijoje
(1945-1990)

26. starptautiska zinatniska konference ,,Vards un ta pétiSanas
aspekti”. Liepajas Universitate. 25.-26.11.2021.

Auzina Ieva

Berra Solvita,
Grike
Anna Elizabete

Daina Anete
Druviete Ina
Fridenberga
Anna

Jansone Ilga

Kaukite Sintija
Stafecka Anna

Strausa Ilze
Taperte Jana
Timuska Agris

Vulane Anna
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Konstrukciju bezpriedekja verbs + adverbs un
priedékla verbs + adverbs atticksmes un lietojums
latviesu valoda

Dzivot laukos un piedzivot laukus jeb Vietgjo un
jauniebraucgju stasti par dzivesvietas parmainam
ekolingvistiska skatljuma

Darbibas vardi varet, drikstét un valodas ietekmgjosa
funkcija Saeimas stenogrammas

Lingvistiskas attiecksmes izpausmes arkartgjas epide-
miologiskas situacijas apstaklos

Vardi zime, zimet, zimot 16.—17. gadsimta rakstu
avotos

Prieksvardi Ilzenes muiza 1826. gada Vidzemes
dveselu revizijas materialos

Pieturzimes emuaros

Darbibas vardu pagatnes é-celmi latviesu valodas
izloksnés

Dzivnieku nosaukumi kaku vardos
LatvieSu standartvalodas skanenu uztvere

Lekséma tévs Eiropas valodu izloksnés: geolingvis-
tisks parskats

Prieks$varda deminutivi ar piedekli -it- un -uk-

Sastaditaja Gunita Arnava
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2020. GADA 1ZDOTAS VALODNIECIBAS
GRAMATAS!

Books in Linguistics published during 2020

56. prof. Artura Ozola dienas starptautiskas zinatniskas konferences ,, Grama-
tika un valodas apguve” referatu tézes : 2020. gada 19. un 20. marta =
Prof. Artaro Ozolo 56-osios tarptautinés mokslinés konferencijos
,, Gramatika ir kalbos mokymasis** pranesimy tezés : 2020 mety kovo
19 ir 20 d. = Abstracts of the 56th Arturs Ozols International Academ-
ic Conference “Grammar and Language Acquisition” : March 19-20,
2020. Sast. Andra Kalnaca. Red.: Laimute Balode, Andra Kalnaca,
Lidija Leikuma. / Latvijas Universitate, Humanitaro zinatnu fakultate,
Latvistikas un baltistikas nodala, Latviesu un visparigas valodniecibas
katedra, Baltu valodniecibas katedra. Riga: LU Akadémiskais apgads,
2020, 74 lpp. ISBN 9789934185144 (broséts), ISBN 9789934185151
(PDF). Pieejams https://www.aok.lu.lv/fileadmin/user upload/LU.LV/
Apaksvietnes/Konferences/Profesora_Artura Ozola_starptautiska
zinatniska konference/e-PDF_Ozola_konf tezes 2020.pdf.

7th Speech Language Therapists’ Congress of the Baltic States: Fluency in Speech
and Reading : March 6-7, 2020, Riga, Latvia : book of abstracts. Ed. by
Egija Laganovska, Sarmite Tubele. Riga: Speech Therapists’ Association of
Latvia, 2020, 55 pp. ISSN 2661-5517, ISBN 9789934877810 (PDF). Pie-
ejams http://logopedi.lv/faili/faili/kongr _2020/abstract2020sltc.pdf.

Akadeémika Jana Endzelina 147. dzimsSanas dienas atceres starptautiska zi-
natniska konference ,, Valoda sabiedriba” : 2020. gada 20.-21. feb-
rudris : tézes = International Scientific Conference “Language in soci-
ety” to commemorate the 147th anniversary of the academician Janis
Endzelins : 20-21 February, 2020 : abstracts. Lit. red.: Dite Liepa (latv.
val.), Dace Strelévica-OSina (anglu val.), Regina Kvasite (liet. val.),
Nadezda Kopoloveca (krievu val.). Riga: LU Latvie$u valodas institiits,
2020, 39 Ipp. Tiessaistes resurss (PDF). ISBN 9789934580048. Pie-
ejams https://lavi.lu.lv/arhivs-publikacijas/.

Akadémiska godiguma terminu vardnica : akadémiska godiguma vispare-
jas vadlinijas : uzzinu izdevums. Autori: Loreta Tauginiené, Inga

! Publikacija izstradata valsts pétijumu programmas projekta ,,LatvieSu valoda”

(Nr. VPP-IZM-2018/2-0002).
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Gaizauskaité, Irene Glendinning, Julius Kravjar, Milan Ojstersek, Lau-
ra Ribeiro, Tatjana Odineca, Franca Marino, Marco Cosentino, Shiva
Sivasubramaniam, Tomas Foltynek, Salim Razi, Oliver Trevisiol. Atb.
par izdevumu Ilze Birzniece. Tulk. autores: Alla Anohina-Naumeca (atb.
par tulkojumu), Tatjana Odineca, Ilze Birzniece, Vita Sakele. Lit. red.:
Iréna Skarda, Inga Skuja. Riga: RTU Izdevnieciba, [2020], 161 Ipp.
ISBN 9789934224317 (broséts), ISBN 9789934224324 (PDF). Pieejams
https://ebooks.rtu.lv/wp-content/uploads/sites/32/2020/02/
9789934224324 Akademiska-godiguma-terminu-vardnica_visparejas-
vadlinijas PDF-1.pdf.

Anspoka, Zenta; Irbe, Iveta; Liepina Daira; Miesniece, Agrita. Mdcibas bilin-
gvali un latviesu valoda : rokasgramata pirmsskolas pedagogiem. Red.
Egina Birzgale. [Riga]: Valsts izglitibas satura centrs, LatvieSu valodas
agenttira, [2020], 57 Ipp. Tiessaistes resurss (PDF). ISBN 9789984829685.
Pieejams  https://maciunmacies.valoda.lv/wp-content/uploads/2020/08/
LVA_ A4 rokasgraamata WEB_gatavs.pdf.

Aristotelis. Runas maksla — Retorika. Tulkojuma autori: llze Rimniece, Vita
Paparinska, Liva Rotkale, Ojars Lams, Martin$ Laizans, Brigita Kuk-
jalko. Zin. rec.: Dite Liepa, Raimonds Briedis; lit. red.: Sigita Kusnere,
Agita Kazakevica. Riga: LU Akade&miskais apgads, 2020, 332, [1] lpp.
ISBN 9789934185083 (broséts).

Balodis, Uldis. Lutsi kiele lementar = Ludzas igaunu valodas abece. Red.
Gundega Blumberga. [Ludza]: LU Libiesu institiits, Ludzas pils&tas
galvena biblioteka, 2020, 232 lpp. ISBN 9789934231605 (iesiets).
Pieejams https://www.academia.edu/44072597/Lutsi_kiele lementar
Ludzas_igau%C5%86u_valodas %C4%81bece.

Baltic Journal of English Language, Literature and Culture, 10. Editor-
in-Chief Andrejs Veisbergs. Managing ed. Monta Farneste. / Universi-
ty of Latvia, Faculty of Humanities. Riga: University of Latvia, 2020,
168 pp. ISSN 1691-9971 (print), e-ISSN 2501-0395 (online). Pieejams
https://www.apgads.lu.lv/izdevumi/brivpieejas-izdevumi/zurnali-
un-periodiskie-izdevumi/baltic-journal-of-english-language-literature-
a-culture/volume-10/.

Baltu filologija, XXIX (1) 2020. Baltu valodniecibas zurnals = Journal of Bal-
tic Linguistics. Veltijums profesoram Trevoram G. Fennelam astondes-
mitaja dzimSanas diena = A Festschrift to Professor Trevor G. Fennell
on the occasion of his eightieth birthday. / Latvijas Universitate, Hu-
manitaro zinatnu fakultate, Baltu valodniecibas katedra. Red. P&teris
Vanags. [Riga]: LU Akadémiskais apgads, 2020, 168 Ipp. ISSN 1691-
0036. Pieejams https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user upload/lu_
portal/apgads/PDF/BF/BF29-1/BF-29-1.pdf.
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Baltu filologija, XXIX (2) 2020. Baltu valodniecibas Zurnals = Journal of Bal-
tic Linguistics. Veltljums profesoram Trevoram G. Fennelam astondes-
mitaja dzimsanas diena = A Festschrift to Professor Trevor G. Fennell
on the occasion of his eightieth birthday. / Latvijas Universitate, Hu-
manitaro zinatpu fakultate, Baltu valodniecibas katedra. Red. P&teris
Vanags. [Riga]: LU Akadémiskais apgads, 2020, 172 Ipp. ISSN
1691-0036. Pieejams https://www.apgads.lu.lv/izdevumi/brivpieejas-
izdevumi/zurnali-un-periodiskie-izdevumi/baltu-filologija-xxix-2-2020/.

Berra, Solvita. Autentiski teksti valodas apguve: teorijas, pieejas un piere-
dzes stasti. Metodiska konsultante Indra Lapinska. Riga: LU Latvie$u
valodas institiits, 2020, 295 lpp. ISBN 9789934580055 (broséts). Pie-
ejams https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/53334.

Berra, Solvita. Celvedis pilsétu tekstu izpéte. Popularzinatnisks izdevums va-
lodnieciba. Red. Sanita Martena. Metodiskas konsultantes: Indra Gailite,
Inga Narmonta. Riga: LU LatvieSu valodas instittts, 2020, 240 Ipp.
Izdevuma datnes formats: ePUB. ISBN 978993480062. Pieejams http://
lavi.lu.lv/wp-content/uploads/2021/03/Berra_Celvedis 2 2021.pdf.

Bérzins, Ansis Ataols. Automated Comparison of Natural Languages :
synopsis of the dissertation submitted in fulfillment of the requirements
for the award of a degree of doctor of engineering (PhD) in the field of
information technology. Supervisor Dr. sc. ing. Artis Teilans. / Rezekne
Academy of Technologies, Faculty of Engineering. Rositten: [Rezekne
Academy of Technologies], MMXX [2020], 45 pp.

Beérzins, Ansis Ataols. Dabisko valodu automatizéta salidzindasana : disertaci-
Jja zinatnes doktora (PhD) grada iegiisanai informacijas tehnologijas
nozaré. Zin. vad. Dr. sc. ing. Artis Teilans. / Rézeknes Tehnologiju
akadémija, InZenieru fakultate. Rézekne: [nav zinams], MMXX [2020],
278 Ipp. + 1 CD. ISBN 9789934894602.

Bérzins, Ansis Ataols. Dabisko valodu automatizéta salidzindasana : diser-
tacijas kopsavilkums zinatnes doktora (PhD) grada iegiiSanai in-
formacijas tehnologijas nozaré. Zin. vad. Dr. sc. ing. Artis Teilans. /
Rézeknes Tehnologiju akadémija. Inzenieru fakultate. Ré&zekne:
[R&zeknes Tehnologiju akadémija], MMXX [2020], 45 lpp. ISBN
9789934894619.

BuSmane, Brigita. Nicas izloksnes vardnica. J-K. Atb. red. Agris Timus-
ka. Riga: LU LatvieSu valodas institiits, 2020, XVI + 230 Ipp. ISBN
9789984742953 Tiessaistes resurss (PDF). Pieejams https://lavi.lu.lv/
arhivs-publikacijas/.

Cibuls, Juris. Pasaules tautu abecu kolekcija. Riga: Raudava, 2020, 168 Ipp.
ISBN 9789984981697.
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Cirule, Liga. Its Time for Latvian! : basic Latvian for beginners. Tulk. Alise
Avotina. Red.: Olesja Burkevica, Diana Romanovi¢a. Riga: Zvaigzne
ABC, [2020], 182 Ipp. ISBN 9789934079597 (iesiets).

Interesantie un savadie vietvardi Latvijas karté. / Latvijas Geotelpiskas in-
formacijas agentiira. LGIA kartografijas departaments. Toponimikas
laboratorija. 2. atjaunotais izd. Riga: [Latvijas Geotelpiskas informaci-
jas agentiira], 2020, 42 Ipp. Pieejams https://www.lgia.gov.lv/sites/Igia/
files/document/Raibie%20vietvardi 2020 jauns 0.pdf.

Korejiesu valoda latviesiem 3 = 2F50f 3. Galv. red. Cojs Gvondzins. Red-
kol.: Ju Dzisuk, L1 Unhje, So Dzinsoks. Tulk.: Ildze Skestere, Jilija
Platpire, Anastasija Mackus, Sanita Bite, Silvija Kovaleva. Lit. red.
Gita Klavina. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2020, 275 Ipp. + 1 CD.
ISBN 9789934185359 (broséts).

Korejiesu valodas gramatika 1 = /=01 Z2£71. Galv. red. Cojs Gvondzins.
Redkol.: Ju Dzisuk, LT Unhje, So Dzinsoks. Tulk. Ildze Skestere. Lit.
red. Gita Klavina. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2020, 275 lpp. ISBN
9789934185281 (brosets).

Kiniesu valodas mdcibu gramata = #X ( —) 1. gramata. Veidotdjs Yue
Zhang (Sintija). Riga: Sava gramata, 2020, 159 Ipp. ISBN 9789934582776
(broséts).

Kiniesu valodas macibu gramata = X (Z). 2. gramata. Veidotajs Yue
Zhang (Sintija). Riga: Sava gramata, 2020, 173 lpp. ISBN 9789934582783
(broséts).

Kiniesu valodas macibu gramata = X (=). 3. gramata. Veidotdjs Yue
Zhang (Sintija). Riga: Sava gramata, 2020, 222 lpp. ISBN 9789934582790
(brosets).

Kiniesu valodas macibu gramata pieauguSajiem = X (—). 1. gramata.
Veidotajs Yue Zhang (Sintija). Riga: Sava gramata, 2020, 164 Ipp. ISBN
9789934582813 (broséts).

Laipa B2 : latviesu valoda : darba burtnica. Autori: llze Auzina, Maija Berke,
Anta Lazareva, Arvils Salme, Vineta Vaivade. Red.: Ingrida Sjomkane,
Mairita Vitola. Riga: Latvie$u valodas agentiira, 2020, 64 lpp. ISBN
9789984829746 (brosets).

Laipa B2 : latviesu valoda : mdactbu gramata. Autori: Ilze Auzina, Maija
Berke, Anta Lazareva, Arvils Salme, Vineta Vaivade. Red.: Ingrida
Sjomkane, Mairita Vitola. [Riga]: LatvieSu valodas agentiira, 2020,
160 Ipp. ISBN 9789984829777 (broséts).

Language for International Communication: Linking Interdisciplinary Per-
spectives, 3. 4th International symposium “Language for International
Communication: Linking Interdisciplinary Perspectives on Cultural,
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Professional and Scientific Capacity Building”, April 11-12, 2019, Riga.
Editor-in-chief Dr. philol. Laura Karpinska. Eds.: Dr. paed. Monta Far-
neste, Dr. philol. Alla Placinska, Dr: philol. Elena Vladimirska. Riga: Uni-
versity of Latvia Press, [2020], 464 pp. ISBN 9789934185533 (broséts),
e-ISBN 9789934185625 (PDF). Pieejams https://www.apgads.lu.lv/filead
min/user upload/lu_portal/apgads/PDF/LINCS-2020/lincs.2020.book.pdf.

Latvijas Zinatnu akademijas akadeémike, profesore Dace Markus : biobiblio-
grdfija Il. Sast., red. Liga Kriimina. Bibliografijas sast. Dagnija Ivbule. /
Latvijas zinatnieki. Liepaja: LiePA, 2020, 242 lpp., 32 nenum. Ipp.
ieltmes. ISBN 9789934569722 (broséts), ISBN 9789934569890 (PDF).
Pieejams https://dom.Indb.1v/data/obj/870052.html.

Linde, Maris. Sanskrita-latviesu-vacu vardnica : 9600 vardu = Worterbuch
Sanskrit-Lettisch-Deutsch : 9600 Worter. 2. s§j. Burti A, B, C, D, E, G,
H, I, J, K / Bibliotheca Lindana, XXXXVII. [Priekulu novads]: Sava
gramata, 2020, 298 lpp. ISBN 9789934582820 (iesiets).

Linguistica Lettica, 28. Latviesu valodas institiita Zurnals. Atb. red.: Ilga Jan-
sone, Solvita Berra. Riga: LU Latvie$u valodas institiits, 2020, 256 lpp.
ISSN 1407-1932. Pieejams https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/52767.

Lise, Judite; Miltina, Iréna; Tubele, Sarmite. Logopédijas terminu skaidro-
josa vardnica. Rec.: Dr. psych. Skaidrite Liepina, Dr. paed. Rasma
Vigante. Red. Rita Cimdina. 2. izd. Riga: RaKa, 2020, 527 Ipp. ISBN
9789984462462.

Malahova, Ludmila. Paligs latviesu valodas gramatikas apguvei arvalstu
studentiem : macibu lidzeklis LSPA arvalstu studentiem. 1. dala. Rec.:
Iveta Boge, Inta Budvike. Riga: Latvijas Sporta pedagogijas akadémija,
2020, 41 lpp. ISBN 9789934520433.

Martena, Sanita; Laiveniece, Diana; Salme, Arvils. Lingvodidaktika: latviesu
valodas macibas pusaudziem un jauniesiem : rokasgramata pamatskolas
un vidusskolas pedagogiem. Red. Egina Birzgale. [Riga]: Valsts izgliti-
bas satura centrs, LatvieSu valodas agentiira, [2020], 156 lpp. Tie$saistes
resurss (PDF). ISBN 9789984829852. Pieejams https://maciunmacies.
valoda.lv/wp-content/uploads/2021/02/LVA_lingvodidaktika web.pdf.

Mickevica, Silvija; Andrejeva, Aelita; Zarina, Sandra; Valtere, Inese. Maci-
bas bilingvali un latviesu valoda : rokasgramata sakumskolas peda-
gogiem. Red. Sandra Zarina. [Riga]: Valsts izglitibas satura centrs,
Latvie$u valodas agenttira, [2020], 62 lpp. TieSsaistes resurss (PDF).
ISBN 9789984829784. Pieejams https://maciunmacies.valoda.lv/
wp-content/uploads/2021/01/LVA_A4 rokasgraamata WEB.pdf.

Miltipa, Iréna; Skribanovska, Zane. Saistitas runas sekmésana bérniem ar
valodas sistemas nepietiekamu attistibu pirmsskola. Rec. Dr. paed.
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Sarmite Ttbele. Riga: RaKa, [2020], 84 Ipp. + 1 pielikums (32 loksnes).
ISBN 9789984464145.

Nastevica, Dace. Suitu novada mantojums. Vietvardi. Zin. red. Liene
Markus-Narvila. Alsunga: Etniskas kultdras centrs ,,Suiti”, 2020,
200 Ipp. ISBN 9789934881732 (broséts).

Onomastikas petijumi II = Onomastic Investigations II. Starptautiskas zinat-
niskas konferences ,,Onomastikas petijumi” (Riga, 2018. gada 10.—
12. maijs) rakstu krajums = Proceedings of the International Scientif-
ic Conference “Onomastic Investigations” (Riga, May 10-12, 2018).
Red.: Laimute Balode, Kristians Cisangs. Riga: LU Latviesu valodas
instittits, 2020, 344 Ipp. ISBN 9789934580031 (iesiets). Piecjams
https://lavi.lu.lv/arhivs-publikacijas/.

Orehova, Anastasija. Latviesu valoda tiesu nolémumos : rokasgramata. Riga:
Tiesu administracija, 2020, 96 Ipp. Tiessaistes resurss (PDF). Pieejams:
https://www.ta.gov.lv/lv/media/217/download.

Osipova, Sanita. Nacija, valoda, tiesiska valsts: celd uz ritdienu : rakstu kra-
Jjums. Riga: Tiesu namu agentara, 2020, 559 Ipp. ISBN 9789934508820.

Par valodu — tas ir interesanti?! : sarunas. Sast., red. un ievada autore
Anna Fridenberga. Riga: LatvieSu valodas agenttra, 2020, 432 Ipp.
ISBN 9789984829760 (broséts).

Profesoram Janim Silim 70. Autori: Ina Druviete, Dace Markus, Andrejs
Veisbergs, Maija Baltina, Aiga Veckalne, Dana Reizniece-Ozola, Anas-
tasija Manastirnaja, Karina Dinsberga, Sandija Skudra, Matiss Rihards
Ikse, Astra Skrabane. Ventspils: Ventspils Augstskola, 2020, 38 Ipp.
ISBN 9789984648941 (broséts).

Sabaliauskas, Algirdas. Wir, die Baltgn : Einblicke in die Geschichte der
baltischen Sprachen und Vélker. Ubersetzt von Sandra Herrmann. Wies-
baden: Dr. Ludwig Reichert Verlag, 2020, 191 S. ISBN 9783954902453

Scriptus Manet, 10/11 (2/2019, 1/2020). Humanitaro un makslas zinatgu
zurnals = Journal of humanities and arts. Atb. red. Zanda Giitmane.
Liepaja: LiePA, 2020, 135 Ipp. ISSN 2256-0564 (iespiests), ISSN 2661-
5622 (digitals). Pieejams https://dom.Indb.Iv/data/obj/860697.html.

Skaidrs! : Al : latviesu valoda lietuviesu studentiem. Autori: Agne Navickaite-
Klidauskiene, Vitauts Rinkeviés, Egle Zilinskaite-Sinkiniene. Rec.: Ed-
munds Trumpa, Laimute Balode. Red. Santa Jérane. Riga: Latviesu valo-
das agentara, 2020, 230, [1] Ipp. ISBN 9789984829807 (brosets).

Slavistica Docenda 2. Slavu valodas ka svesvalodas : macibu un eksamindci-
Jjas aktualas problémas : kolektiva monogrdfija = Cnasanckue a3viKu
KaK UHOCMPAHHbLE © AKMYAIbHbLE BONPOCHl 00YHeHUs U MeCMUPOBAHU
: Konnekmuenas monozpagus = Jezyki stowianskie jako obce : aktualne
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zagadnienia nauczania i testowania : monografia zbiorowa = Slovanské
Jjazyky jako cizi : aktualni otazky studia a testovani : kolektivni mono-
grafie. Redkol. vad. Jelena Marcenko. Atb. red.: Nadezda Kopoloveca,
Renate Misevica-Trillica. / Latvijas Universitate, Humanitaro zinatngu
fakultate, Rusistikas un slavistikas nodala. Riga: Latvijas Universitate,
2020, 128 Ipp. ISBN 9789934185014 (broséts). Pieejams: https://www.
apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Rakstu_
krajumi/Slavistica-Docenda-2.pdf.

So, Dzinsoks. Korejiesu ipasvardu atveide latviesu valoda: ieteikumi. Red.:
Jalija Platpire, Agris Timuska. Rec. Lauma Sime. Riga: Latviesu valo-
das agentara, 2020, 68 lpp. ISBN 9789984829678 (broséts). Pieejams:
https://www.personvarduatveide.lv/uploads/sources/70/pdf/Korejiesu
IpasvarduAtveideLatviesuValoda 145x210 Q PRINT.pdf

Styrerud, Martin. The Medical Translator : student manual : English-
Latvian. / Norfox Medical. [Jelgava]: Valodu maja, [2020], 155, [4] lpp.
ISBN 9788269120523.

Valoda — 2020. Valoda dazadu kultiru konteksta. XXX zinatnisko rakstu kra-
jums = Language 2020. Language in Various Cultural Contexts. Pro-
ceedings of Scientific Readings XXX. Atb. red. Svetlana Polkovniko-
va. Daugavpils: DU Akadémiskais apgads ,,Saule”, 2020, 338 Ipp.
ISSN 1691-6042, ISBN 9789984149202 (broséts). Pieejams: https://
du.lv/wp-content/uploads/2021/02/Valoda 2020 DRUKA.pdf.

Valoda: nozime un forma 11. Gramatika un valodas normésana = Language:
Meaning and Form 11. Grammar and language standardization. LU Hu-
manitaro zinatnu fakultates Latvistikas un baltistikas nodalas Latviesu un
visparigas valodniecibas katedras rakstu krajums. Sast., red. un priek$var-
da autores: Andra Kalnaca, Ilze Lokmane. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2020, 224 lpp. ISSN 2255-9256, e-ISSN 2256-0602, ISBN
9789934186264. Pieejams: https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/
lu_portal/apgads/PDF/Valoda-nozime-forma/VNF _11/Book-vnf.11.pdf.

Valodas prakse: vérojumi un ieteikumi : popularzinatnisku rakstu kra-
jums, 15. Atb. red. Dr. philol. llze Lokmane. Rec. Dr. philol. Andrejs
Veisbergs. Riga: LatvieSu valodas agentiira, 2020, 204 1pp. ISSN 1691-
273X.

Valodu apguve: problemas un perspektiva : zinatnisko rakstu krajums, XVI =
Language Acquisition: Problems and Perspectives : conference pro-
ceedings, XVI. Red. Diana Laiveniece. Liepaja: LiePA, 2020, 368 Ipp.
ISSN 1407-9739 (iespiests), ISSN 2661-5584 (digitals). Pieejams
https://dom.Indb.1v/data/obj/842150.html.

Vards un ta petisanas aspekti : rakstu krajums, 24 (1/2) = The Word: As-
pects of Research : conference proceedings, 24 (1/2). Atb. red.: Gunta
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Smiltniece, Linda Lauze. Liepaja: LiePA, 2020, 460 lpp. ISSN 1407-
4737 (iespiests), ISSN 2661-5819 (digitals). Pieejams: https://dom.
Indb.lv/data/obj/765995.html.

Veckracis, Janis. Linguistic and Translatological Aspects of Poetry Transla-
tion : Joseph Brodsky's texts in Russian, English and Latvian. | Etudes
contrastives, 15. Bruxelles: P.LE. Peter Lang, 2020, 402 pp. ISBN
9782807611764.

Zalite, Julija. Rundtaju maina vacu un latviesu televizijas politisko diskusiju
raidijumos : promocijas darba kopsavilkums doktora grada iegiisanai
valodniecibas nozaré = Turn-taking in Political Discussion Broad-
casts of German and Latvian Talkshows : summary of doctoral the-
sis submitted for the doctoral degree in linguistics. Darba zin. vad.:
Dr. philol. Péteris Vanags, Dr. philol. Tomass Sprancs-Fogasi. Rec.:
Dr. habil. philol. Ina Druviete, Dr. philol. Linda Lauze, Em. Dr. Ewald
Reuter. / Latvijas Universitate. Riga: Latvijas Universitate, 2020,
64 Ipp. ISBN 9789934185335 (broséts).

Zalite, Julija. Sprecherwechsel in den deutschen und lettischen politischen
Fernsehtalkshows = Runataju maina vacu un latviesu televizijas politis-
ko diskusiju raidijumos : Dissertation. Betreut von: Prof. Dr. philol.
Péteris Vanags, Prof. Dr. philol. Thomas Spranz-Fogasy. / Universitit
Lettlands. Riga: [nav zinams], 2020, 203 Ipp. + 1 CD. Pieejams https://
dspace.lu.lv/dspace/handle/7/52368.

Zinatniskie raksti, 6 (XXVI). Latviesu terminologija simts gados = Proceed-
ings of the National Library of Latvia, 6 (XXVI). Latvian terminology
in a centenary. Galv. red. Andris Vilks. Atb. red. Maris Baltins. Lit. red.
Agita Kazakevica. Tulk. (anglu val.) Juris Benkis. / Latvijas Nacionala
biblioteka. Riga: Latvijas Nacionala biblioteka, 2020, 232 lpp. ISSN
2661-5134 (iespiests), ISSN 1691-5941.

Zuicena, leva. Filologs Viktors Vonogs. Rézekne: Latgales Kultiiras centra
izdevnieciba, 2020, 68, [1] Ipp. ISBN 9789984293387 (broséts).
Zurikova, Masa (3ropukoea Mawa). Bilingvala abece : latviesu-krievu ilustreta
abece bérniem = bununesanvras azoyka : AAMbIUCKO-PYCCKAsL WITKOCPU-
posannas asdyka oas demeti. Zin. red. Dr. philol. llze Auzina. [Jelgavas

novads]: Drosi un Kosi, [2020,] 95 Ipp. ISBN 9789934891724 (broséts).

Koponésa, Enena. Juanexmuwiii cnosape cmapogepos Jlameanuu. Tom 2,
I'-X. Pen.: Coprst Uopnanunm, Haranes bonbmakosa. Hayunslii pen.
Oxcana Kogsene. Pura: Uacturyt Craposepus Jlarsun, 2020, 575 Ipp.

ISBN 9789934873010.

Sastaditajas: Marita Silkane, Kristine MeZapuke
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APSVEICAM / CONGRATULATIONS
Inita VITOLA

SVEICIENI PROFESOREI
DR. PHILOL. ANNAI VULANEI

Greetings to the Professor Dr. philol. Anna Vulane

Foto: no personiga arhiva

Hm... it ka gadi butu méraukla vai raditajs. Bet ka ar citiem
skaitliem? Varbtt pietiek ar vienu darba rezultatu: ,,Latviesu valodas
gramatikas” (2013) sadalam ,,Morfémika” un ,,Varddarinasana”? Vie-
na no trispadsmit §T akadeémiska izdevuma autoriem. [zdevuma, kads
top ne biezak ka reizi pusgadsimta.

Ja nu tomér miisdienu pasaul€, kur dominé rezultativo raditaju
skaitliskais vertgjums, ar to vien nepietiek, — varam ieskatities Latvi-
jas Nacionalas bibliotekas datubazes.

Primo mekleSanas un informacijas piegades sisttma rada
142 rezultatus (1986-2021), ja atlasam datus pec kriterija ,,Atbilsti-
ba”. Te Anna Vulane ir gan zinatnisko publikaciju un gramatu autore
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un lidzautore, gan pétijumu zinatniska konsultante, gan promocijas
darbu zinatniska vaditaja (4), atbildiga/zinatniska redaktore, literara
redaktore, plassazinas Iidzeklu publikaciju autore un interveéta perso-
na, ar1 recenzente un publikaciju tulkotaja.

Vinas zinatniskas darbibas loks ir visai plass un saistits ar tadam
valodniecibas nozarém ka varddarinasana, morfologija, dialektologi-
ja, ar robezzinatném etnolingvistika un lingvokulturologija, ka art ar
latvieSu valodas didaktiku. Atseviski petijumi un publikacijas ir ta-
pusas onomastika, frazeologija, terminologija, pétitas bérnu valodas
Tpatnibas. P&tnieciska darbiba norit, arT iesaistoties valsts petijumu
programmas ,,LatvieSu valoda” projektu Tstenosana (2018-2021).

Anna Vulane ir briniskiga docg&taja gan toposajiem valodniekiem
un pedagogiem Latvijas Universitate un citas augstskolas (sakot no
1980. gada), gan pieredzes bagatiem skolotajiem profesionalas piln-
veides kursos. Varbiit iegiita pieredze Makasanu astongadigaja skola
ir tas sakuma dzinulis, kas Annai Vulanei licis un liek aktivi pie-
dalities latvieSu valodas apguves jautajumu risinaSana skola: vispargja
izglitiba, profesionalaja izglitiba, bilingvalas izglitibas pilnveide un
citu latvieSu valodas apguves jautajumu aktualiz€Sana (daliba ESF
projekta ,,Atbalsts valsts valodas apguvei un bilingvalajai izglitibai”
(2008-2012) un ,Profesionalaja izglitiba iesaistito visparizglito-
joSo macibu priekSmetu pedagogu kompetences paaugstinasana”
(2010-2013), Norvégijas finansu instrumenta 2009.-2014. gadam
projekta ,,LAMBA: Latviesu valodas monolingvala un bilingvala ap-
guve: riki, teorijas un lietojums” u. c.).

Nedrikst aizmirst vél kadu Annas Vulanes profesionalas darbibas
aspektu — popularzinatnisku un uzzinas tekstu izstrade, iesaistiSanas
dazadu macibu paliglidzeklu izveide. Te nepiecieSama prasme vien-
karsi un interesanti runat par sarezgito. Vina, pieméram, ir viena no
elektroniskas ,,LatvieSu valodas rokasgramatas” (LVA, 2018) zinatnis-
kajam vaditajam un vairaku sadalu autore, ka ar lingvokultorologiskas
tieSsaistes vardnicas ,,E-pupa” (LVA, 2016) zinatniska vaditaja un
Skirklu autore.

Ir zinatnieki, kuri daudz neiesaistas plasaka darba arpus tieSas
zinatniskas un pedagogiskas darbibas. Anna Vulane, neraugoties
uz lielo noslodzi docgtajas pamatdarba, ir aktiva Valsts valodas
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centra LatvieSu valodas ekspertu komisijas locekle, Latgaliesu rakstu
valodas apakSkomisijas priek§sédétaja, LZA Terminologijas komisijas
Valodniecibas apakskomisijas priekSsédetaja.

Ipasi biitu jaizcel vél kada Annas Vulanes darbibas (drizak — per-
sonibas) Skautne: nestaveét mala, nebiit vienaldzigai, but sociali aktivai
§1 jédziena pozitiva nozimé (piemeram, pret grozijumiem Augstskolu
likuma, kas ierobezotu latviesu valodas lietojumu, — 2020).

Soreiz neraksturosim Annas Vulanes dzives un darba gajumu
hronologiski un faktologiski. Ja gribam uzzinat ko vairak, varam
lasit 8kirkli ,,Anna Vulane (1956). Valodniece, pedagoge” lietotné
»LatvieSu valodniecibas attistiba: informativi izglitojosa elektro-
niska karte” (LVA, 2016-2021) vai enciklopédija ,,Valodnieciba Lat-
vija: fakti un biografijas” (Bankavs, A., & Jansone, 1., 2010). Annas
Vulanes vértiba ir vinas personiba un vinas profesionalitate.

Bijusie studenti, kol&gi, sadarbibas partneri par Annu saka:
Gudriniece! Dedzigi aizstav savas idejas un domas (ari asas dis-
kusijas!). Vinai ir SAVS viedoklis. Prasiga pret sevi un citiem, bet ti-
kai labako nolitku un mérku varda. Apbrinojamas darbspéjas, prasme
sadarboties, spéja pienemt racionalu kritiku. Korekta, preciza, zinosa,
radosa, ieintereséta studentu izaugsme, pilsoniski aktiva. Ideju un
darbibas cilvéks. Augsts profesiondlisms, godigums. Sazina laipna,
sirsniga, iejutiga, atsauciga.

Spéks, pamatigums, tieSums, gudriba, padoms.

Vai tam ir kada saistiba ar skaitliem un gadiem?

Lai saknes vienmer turas zeme, galotne lokama, lai priedeklis
nekliist par piedékli un piedéklis lai vienmér radosi piemekléts!!!
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Brigita BUSMANE
AGRIS TIMUSKA — JUBILARS

Agris Timuska — Birthday Celebrant

Foto: no personiga arhiva

Laika, kad par tuvojosos rudeni saka vestit koSas dranas térpusies
koki, kad skita — vai tad nu beidzot nepazudis nezg€ligais viruss, kas
joprojam lika un liek sevi manit ik dienu, kad sazinasanas ir iesp&ja-
ma gandriz tikai attalinati —, it ka nemanami aizritgja Agra Timuskas
(09.09.1961.) 60. dzimSanas diena. Bet vina daudzpusigais devums
latvieSu valodnieciba ir atstajis nozimigas pedas, par ko reize ar svei-
cieniem gadu griezos biitu vieta atgadinat.

Agris ir ridzinieks ar dzimtas sakném Zieme]vidzeme, Austrum-
vidzemé un Rietumkurzemg, bet vina zinatniskais un organizatoriskais
darbalauks ir daudz plasaks. Tas sakotngji ir latviesu valodas izloksnes
dazados aspektos, vélak art onomastika, valodu tipologija, Eiropas valo-
du izlok$nu materialu izzinaSana un sistematiz€Sana topoSajam Eiropas
valodu atlantam. Plasas zinaSanas Sim darbam ir gitas, stud€jot Latvi-
jas Valsts universitates SveSvalodu fakultate (1979-1981) un Berlies
Humboltu universitates Germanistikas fakultate (beidzis 1985. gada).
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Kops 1986. gada A. Timuska strada LU LatvieSu valodas insti-
tuta (agrak — Latvijas Zinatnu akadeémijas Valodas un literatiras in-
stittita). 20. gadsimta 80., 90. gados vins ir pieversies latviesu dialek-
talaja leksikologija maz pétitai témai — salidzingjumiem. 1993. gada
ir aizstavéta disertacija ,,Ziemelvidzemes izlok$nu salidzinajumi un
to leksikografiska izpéte”, autoram iegustot filologijas doktora gradu.
Tad, balstoties uz filologes Maigas Putninas plaso Sinoles izloksnes
kartoteku un vinas izstradato vardnicas pirmvariantu, seko darbs pie
»Sinoles izloksnes salidzinajumu vardnicas”, kas publicéta 2001. gada.
ST vardnica ir pirmais darbs latviesu dialektalaja leksikografija par o
temu. Jaunais zinatnieks tai ir izstradajis uzbiives principus, veicis
leksikografisko apdari, sistematizgjis bagato materialu galigaja redakci-
ja. Vardnica ir spilgts piemérs runataju asociativajai, t€lainajai domasa-
nai un, protams, atklaj izloksnes bagatibas. A. Timuska ir turpinajis
salidzinajumus pétit plasak — galvenokart areala un vé&sturiska skati-
juma (pieméram, raksta ,,Regionalas dialektalas komparativkonstrukci-
jas salidzinosi vésturiska aspekta”; publicéts 1998. gada).

A. Timuska ir viens no ,,Latviesu izlok$nu vardnicas” prospekta
(publicéts 2005. gada) izstradatajiem. So vardnicu bija ieceréts veidot
uz vairakos gadu desmitos uzkrato leksikas materialu un dialektalaja
leksikografija veikto p&tljumu pamata, kas ietvertu jaunu materialu,
atklatu izlokSnu paradibas dazados aspektos, tostarp plaso semantisko
sazarotibu, dotu jaunas atzinas gan latvieSu veésturiskaja valodnieciba,
gan turpmakiem pétjjumiem par izloksném. leskatu $ada vardnica
ietveramaja informacija, paraugu, ka bija paredzets risinat dazadus
jautajumus, sniedz, pieméram, A. Timuskas izstradatie skirkli ar bral-.
Diemzgl 8is projekts dazadu apstaklu dg] tika partraukts. Pedeja des-
mitgade A. Timuskas zinasanas un pieredze dialektalaja leksikografija
ir neatsverama ,,Nicas izloksnes vardnicas” elektroniskas publikaci-
jas sagatavosana. Bidams vardnicas atbildigais redaktors, vins vien-
meér ir atsaucigs, pieméram, dazadu semantisku jautajumu risinasana,
kas dazkart ir sarezgiti, jo ietvertais vardu krajums nereti attiecas
uz 19. gadsimta beigas, 20. gadsimta sakuma sastopamam realijam,
paradibam, kas miisdienas ir svesas.

LU LatvieSu valodas instittita A. Timuska ir bijis jaunakais zinat-
niskais lidzstradnieks (1986—1991), vadosais pétnicks (no 1994),
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direktora vietnieks (1992—1995), 2021. gada ievéléts Leksikologijas un
leksikografijas dalas vaditaja amata. Kop$ 1989. gada vins ir Latvijas
Zinatnieku savienibas biedrs. Ir darbojies vairakos Latvijas Zinatnes
padomes projektos.

21. gadsimta valodnieka darbalauks ir paplasinajies. Kops 1997. ga-
da A. Timuska ir Starptautiskas dialektologu un geolingvistu biedribas
(SIDG) biedrs. Jau agrak vina darbiba gan organizatoriski, gan zinat-
niski ir bijusi saistita ar Eiropas valodu atlantu (EVA). Vins ir EVA Bal-
tu departamenta akadeémiskais sekretars, kops 1994. gada ar §2a atlanta
Direktoru valdes biedrs. A. Timuska ir bijis vairaku starptautisku socio-
lingvistisku un geolingvistisku konferen¢u un kongresu ricibas komite-
ju loceklis respektivi vaditajs, piemeram, ir bijis 2003. gada Riga noti-
kusa 4. Starptautiska dialektologu un geolingvistu kongresa, ka ari EVA
Redakcijas padomes 29. simpozija (1996. gada Riga), 36. simpozija
(2003. gada Riga) un 45. simpozija (2012. gada Riga) Ricibas komitejas
priek$sedetajs. lesaiste Saja starptautiskaja projekta, daliba simpozijos,
konferences un kongresos vinam ir devusi plasaku ieskatu dazadu tautu
dialektologu un geolingvistu darba, ierosmi jauniem izpétes virzieniem,
ar kuriem tiek iepazistinati latviesu valodnieki, savukart ar miisu peti-
jumiem dialektalaja leksikografija — citu tautu lingvisti. A. Timuska ir
iesaistTjies EVA karSu veidos$ana, tadgjadi iepazinies ar Eiropas valodu
materialu geolingvistiska aspekta. Vins, pieméram, ir izstradajis kartes
un komentarus par vardiem ar nozimi ‘devindesmit’, ‘sieviete’ un ‘vi-
rietis’. Balstoties uz EVA materialiem, ir izstradati petijjumi par daza-
du realiju (piem€ram, auga lapas un lapotnes, dizskabarza, egles, laz-
das, kartupela, tomata, ratu ritena, putnubiedekla, akas, vestules, bites)
apzim&jumiem, kas atklaj to izplatibu izloksnes, nosaukumu radniecibu
dazadas valodas, ietver materialu secinagjumiem lingvogeografiska, se-
mantiska, arT materialas kultoiras skatfjuma.

A. Timuska ir vairaku latviesu valoda izdotu valodniecisku gra-
matu, zurnalu redkolégiju loceklis vai vaditajs, starptautiska izdevuma
,Dialectologia et Geolinguistica” redkolégijas loceklis, 4. Starptautiska
dialektologu un geolingvistu kongresa materialu krajuma ,,Proceed-
ings of the 4th International Congress of Dialectologists and Geolin-
guists” (publicéts 2006. gada) sastaditajs un redkolégijas vaditajs. Kop$
2012. gada vin$ ir arT Latvijas oficialais parstavis Starptautiskaja lingvis-
tu komiteja (Comité International Permanent des Linguistes; CIPL).

220



Linguistica Lettica 2021 @ 29

Kops 1999. gada A. Timuska strada arT Valsts valodas centra — no
2002. Iidz 2009. gadam ir bijis ta direktors, no 2009. Iidz 2016. ga-
dam — direktora vietnieks. Paslaik, bidams Terminologijas un tiesibu
aktu tulkos$anas departamenta galvenais lingvists, vin$ savu darbu ir
1zversis dazados virzienos, risinot daudzus ar latvieSu valodas lietosa-
nu saistitus jautajumus. Gan Latvijas valstiskas neatkaribas pirmajos
gados (kad latviesu valodas statuss vél bija apdraudeéts), balstoties uz
verojumiem valsts valodas lietojuma, gan arT turpmakajas desmitgades
A. Timuska ir viens no aktivakajiem Valsts valodas likuma sargiem,
veicinot latviesu valodas politiska stavokla uzlabosanu, uzsverot tas
nozimi nacionalas suverenitates saglabaSana. Vina vadiba ir aktivize-
jies darbs pie personvardu rakstibas norm&Sanas un vietvardu stan-
dartiz€Sanas. Vin$ ir aktivs LatvieSu valodas ekspertu komisijas un
Vietvardu apakskomisijas loceklis (kops 2000. gada).

Valodnieks ar referatiem ir piedalijies vairak neka 40 valodnieku
konferences respektivi kongresos Latvija un arzemes. Vins ir publice-
jis apméram 50 zinatniskus un popularzinatniskus rakstus par daza-
diem valodas jautajumiem. A. Timuska ir sniedzis daudzas intervijas,
centies veidot saikni ar sabiedribu, iesaistot to valsts valodas lietojuma
noveroSana. Preses slejas sastopamas vina piezimes par konkrétiem
vardiem, atbildes uz lasttaju jautajumiem.

Valodnieks ir devis savu ieguldijumu arT valodas macibu gramatu
izstrade — kopa ar pedagogi Dzidru Zundani ir sarakstita 10.—12. klasu
skoléniem veltita gramata ,,Deutsche Grammatik. Handbuch fiir die
Klassen 10-12.” (1990). Piebilstams, ka vina valodu zinaSanas vienmér
ir bijuSas noderigas dazadu materialu tulkoSana, it pasi pedg€jas desmit-
gadges, veidojot un uzturot kontaktus ar citu tautu valodniekiem.

Zinigs, erudits, atbildigs, skrupulozs, meérktiecigs pétnieks un
reiz€ atsaucigs, lielisks kol€gis — ta viena teikuma varétu raksturot
Agri Timusku. Lai gan vina darba dienas ir piepilditas ar daudziem
darbiem un pienakumiem un to kliist arvien vairak, novelot saglabat
energiju, varblit tom&r varam cerét, ka tuvakaja nakotng dienasgaismu
ieraudzis veél kada izlokSnu vardnica. Misu institiita izlokSnu leksikas
kartotgka tacu ir vel vairaki kops 20. gadsimta otras puses pierakstiti
bagati apvidvardu krajumi, kas btitu nododami lasitajiem!
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