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Brigita BUSMANE
Verbi kriet un kraisfit latvieSu valodas izloksnés

"Latvie$u valodas dialektologijas atlanta materialu vakSanas
programma"' ietvertaja 546. jautajuma lidzas verbam krejuot ir
minéti arl kraistit, kriet. Tie apzimé senako kréjuma ieguves
pané€mienu — t nosmalstiSanu no nostadinata piena virsas.

Piebilstams, ka kréjuma ieguve, nosmelot to no nostadinata,
saraudzéta piena, ir sens papémiens visa Austrumeiropa un Rietumeiropa.
Piena nostadinasanai pa lielakajai dajai izmantoti Tpasas formas koka vai
mala trauki — pasekli, ar plataku augsdalu, dazkart ar caurumu un tapinu
pie trauka apakimalas (sk. Dumpe 67-70). Sis krgjuma ieguves veids
pakapeniski samazindjas 20. gs. sakuma un pirmaja pusé, kad zemnieku
saimniecibas sdka ieviesties piena separatori.

Péc latviesu valodas dialektu atlanta materialiem, verbs kriet
resp. nuokriet '(no)krejot, (no)smalstit kréjumu (nostadinatam
pienam)' izplatits Ziemelkurzemg, to sastop ari Dienvidkurzemg,
retak Vidzemé un dazviet Zemgalg, piem&ram, Lubezere (krejum
a karuét pa virs nudkrej), Popé (krejam kérn — traiiks, kur krej
iéks krejam Apv.), Vandzeng (ta joii tad troiicin i bis, 1ad kuok.
tuf tié€ pién bi sakast iéksa. un ta tud krejum krei nuést), Nica (ka
Ipiens] bi saridzis, nudkréja kreimu puddeli un sariigusué piénu
léja grapi nudsulindt Apv.; gaidijam tué bridi, kad marima kriés
kreimu LPA), Palsmang (kréja kréjumu).

Verbs (no)kriet '(no)krejot' rakstu avotos sastopams kop$
17. gadsimta; piemé&ram, krier Fiir. I 101, IT 185, nokriet Fiir. I
103, Fiir. II 185, kriet St. 1789, 117, U 1872, 120, kriet, ari
nokriet Braze 1875, 86. ME 11 284 krier’ 'schmiinden, die Sahne
von der Milch schopfen' registréts no Kalsnavas, kriér’ no
Aizputes apkartnes, kriet no Alojas; $aja avota dotas ari norades
uz senakiem publicgjumiem. EH 1 658 vardkopa kriet pienu
minéta no Rankas. Atvasinajums nuokriet 'die Sahne abnehmen,
abschmanden' fikséts Dunika pierakstita pasaka (ME I1 802).

Latviesu valodas dialektologijas atlanta materialu vak3anas
programma. R., 1954. 131. Ipp.
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K. Milenbaha vardnica registréti ari citi no verba krier darinati
prefiksali atvasinajumi, piem@ram, aizkriet 'die Sahne (krégjumu)
von der Milch zu schépfen anfangen' Jelgava (ME | 33), pakriet
'pakrejudr’ Rijiena, Dundaga (ME 1Il 49), sakriet 'Sahne
zusammenschopfen' Dunika (ME Il 656). Verbs sakriér
registréts art Nica (kreimu sakréja mala puédeli, kam apaksa bi
catirums a kuéka tapinu Apv.), Ulmalé (sakrei kreim").

Verba krietr konjugacija ir konstatétas dazas at3kiribas.
Firekera vardnica minéta o-celma tagadnes forma kreiju’ un
pagatnes forma kréju (Conc. I 268). Sk. ari ME 11 284, Lgr. 731.
Stendera, Ulmana un BraZes vardnica Iidzas o-celma
konjugacijai noradits ari uz no-celma formu: tagadné krienu,
pagatné kréju (St. 1789, 117, U 1872, 120, BraZe 1875, 86). Sk.
ari ME Il 284, Lgr. 747. Bet, péc Bilensteina norades, Kalsnava
(ME 1I 284), ka ari Ulmapa vardnica (U 1872, 120) lidzas
pagatnes formai kréju sastopama arT tagadnes forma kreimu.
20. gs. otraja pusé izloksnés pierakstitajos materialos parsvara
min&tas o-celma formas.

Atskiriba no verba kriet, kas p&d&os gadu desmitos tatad
registréts galvenokart Kurzem& no td atvasinatais produkta
nosaukums kréjums tiek lietots ka literaraja valoda (LLVV IV
418), ta izloksnés, kur izplatiti ar7 ta varianti. Substantivs kréjums
ir plasi sastopams Latgale, Augizeme, Vidzemes austrumos un
dienvidos, arT Austrumzemgalg, variants krejums — galvenokart
Ziemelkurzemé (nereti ar $im izloksném raksturigajam piedékla
patskana izmainam), bet variants ar piedekla patskana zudumu
kreims — pargja Kurzemé, Rietumzemgalé un Vidzemes
zieme|rietumos (LVDA m. 545).

No mingtajiem kréjuma apzimé&jumiem savukart prefiksali ir
atvasinati pakréjuma, tas ir, planas kréjuma kartas, kas paliek virs
sarigu$a piena p&c kréjuma virskartas nonemsanas, nosaukumi:
pakréjums literaraja valoda (LLVV VI, 182), arT izloksn&s — pa
lielakajai dalai Latvijas austrumos, pakrejums vietam

* Divskanis ei skaidrojams ar 17.-19. gs. rakstu avotos palaikam
atspoguloto fonémas j da|&jo vokalizaciju aiz Tsa patskana, ja varda
nakama zilbe sakas ar j.

6
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Ziemelkurzemé, pakreims parsvara Zieme|rietumvidzemé,
Dienvidrietumkurzemé (LVDA m. 546).

lespéjams, ka denominala cilme ir ari pakréjuma
apzimg&jumam pakrejas, kas sastopams Kurzemé, Zemgalgé un
Vidzemé, un pakréjas, kas registréts Zemgalé. Nosaukumi
pakrejas un pakréjas ar noradi, ka tie ir apvidvardi, minéti LLVV
VI, 182. Tomér, nemot véra, ka pagaidam nav dro3u liecibu par
varda *kreja lietojumu ar piena produktiem saistitaja leksika,
ticamak, ka substantivi pakrejas, pakréjas ir atvasinati no verba
kriet resp. pakriet (sk. ari Budmane 40-42). Ta rosina domat ar1
Vestiena fiksétais pakréjuma nosaukums nuokrejas (EH II 55),
kas atvasinats no verba nuokriet.

Izloksnés registréti ari no verba kriet resp. nuokriet darinati
vajpiena nosaukumi, pieméram, nuokriétais’ piéns Nica (ka
[piens] bi sariidzis, ta nuokréja kreimu a kudka karuéti.
nuokriétué piénu .. sasildija uz lénu uguni), nuokrietais piens
C&ré Apv., nuokriéts’ piéns Puzé Apv.

Plasak neka verbs kriet 20.gs. otrajd pusé izloksn&s ir
registréts ta iterativs kraistit.

Verbs (nuo)kraistit ir izplatits Austrumlatvija — galvenokart
Latgalé, Augdzemé, Austrumvidzem&, ari Austrumzemgalg,
sporadiski  tas registréts Rietumzemgalg, Kurzemg,
Zieme|rietumvidzem&, pieméram, kraistit® (krais't'eit’ ‘nosmelt
kréjumu') Aknisté (Akn. izl. 239), Andrupené (agrudk jou zZa
krieims tys nustudi, turais' ryikst, ralaik jou kraista ai ti l'iz'eiku
Z'am'T AugSz. d.t. 24), Dignaja (ka [piens] saroiikst, tad
nukraista kréjumu — ar karout'i nujam i kréjumu Apv.),
Galgauska (jonuokraista visi piena traucini un kréjums joielei
kerné, lai sar’iigst), Jaunlaicené (nikraistiju kriejumu ar kika
kariiti), Kalncempjos (pinu saliéja kitka spainisiis un nikraistija
kriejumu KIA 90), Stameriena (pinu liéja iz ponnam, tod
nitkraistija kriejumu), Vilaka (ka nuzastudjas pi:nc, nikraista
krijumu i vié] pakraiskus), Ziemeri (ar kariiti nikraistija pina
bludai kriejmu Apv.).

Péc ME II 256, verbs kraistit 'rahmen, schmédnden, den Rahm,
die Sahne von der Milch schopfen' registréts Valmiera,



Linguistica Lettica 200312
Jaunpiebalga, Blidené, kraistit Rauna, kraisti’ Aliksné,
Sausngja, Lizuma, kraisti Nigrandé, Bauska un (bez
intondcijas) Zasa. EH 1 640 verbs kraistit minéts no Rankas,
kraistit no Vecpiebalgas, kraisti’ no Aulejas, Birzgales, Liepnas,
Jaunrozes, Aknistes, Sundkstes un (ar neskaidru intonaciju) no
Praulienas. Prefiksalais verbs nuokraistic ‘abschminden,
abnehmen' ME II 800 dots no Vestiena pierakstitas
tautasdziesmas (LD 34478), ka arT no zurnala "Austrums”, EH Il
55 niokraisti - no Aulejas.
Verbs nokraistit ir sastopams ari dazas citds Vidzeme

pierakstitas kazu apdzieda$anas dziesmas, pieméram, Vestiena —

M@s savam balinam

Sulas vien atvedam;

Tie Vestienas junkurini

Kr&juminu nokraistij$i (LD 22013, 1),
Gaujiena — Ko tie veda vedejini?

Rigus' pienu vien atveda;

Citi ciema puisenini

Kréjuminu nokraistijsi (LD 18501, 1),
ari Liten@ registréta varianta (LD 18501, 2).
Piebilstams, ka vairdkas aug3zemnieku izloksnés varda

kraistit divskana ai vieta ir arl ¢i vai ei, pieméram, Dignaja

(nisté“dyna p'inu, jam ar karoit'i ta kr'éjumu @n pa v'érsu
nitkr'¢ista), Jumprava, Mengele (niokréistam ar kiuok karuoti),
Pededzé (kod kreimu nitkréistija, tod nu tito rodguspinu taisijam
bizupinu). Ka noradits, pieméram, Dignajas izloksnes apraksta,
divskanis ai izloksné saglabajas neparveidots, bet daZos
gadijumos (parasti palatalas zilbes priek3a) un dazos vardos ai >
di > ei (Dign. izl. 24). ArT Jumprava ai vieta dazkart dzirdams ei,
pieméram, réis* pérkli.

Rakstu avotos un izlok3pu pierakstos aplikojama leksikas
grupa registréti arf citi prefiksali atvasinajumi no verba kraistit,
pieméram, iekraistit '(die Sahne) wiederholt (von der Milch)
schipfend hineintun' (saimniece iekraistija kréjumu pudda)
Nigrandé (ME 11 29), Sinolé (m"are jou ir iekraistiise nito piena
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spangisiem kérné kréjumu. varés sist sviéstu Apv.), pakr&isﬁlz
'nedaudz kraistit' Sinolé (pakraisti kréjumu, kio biezupienu
pataisit! Apv.), pakraistit 'ein wenig kraistit' Vecpiebalga (EH II
143), parkraistit 'oberflichlich oder noch einmal niokrejuét’ : p.
pienu bez norades uz izplatibu (ME Il 161), piekraisfit 'mit
Sahne vollschopfen' (p. pilnu puddu ar kréjumu) DrabeSos,
Aizputes apkartné (ME Il 258), 'zur Geniige Sahne abschopfen'
Auleja: kuo tié piekraistisi’, kad piena maz! (EH I 255),
sakraisfit '(Sahne) zusammenschopfen' (s. pilnu bjuodu kréjuma)
Drustos, Galgauska, Aduliena, Gulbeng, Marciena, Dzelzava,
Sarkanos un Birzos (ME I 653), (sakraista visu kréjumu)
Vecpiebalga (EH Il 418), uzkraistit '(Dickfliissiges) hier und da
aufgiessen': uzkraistit kréjumu uz maizes Bérzauné (ME 1V 343).

Latgalé parasti tiek lietota éio-celma forma (nite)kraistét’,
pieméram, Dricénos (ka kr'iejims nustudja pida v'iersd, tyka
sylta vita, lai saryikst. tilaik ar l'iz'eiku nitkraist'd kr'iejumu
LPA), Nautrénos (gul'i, gul'i, saim'in'eica, tov'i dorb'i padar’'eit'i:
cpuka diorzus izr'dv'djd, kaci pidus nikrais'tdja Apv.), Rézna
(ka jau [piens] saryiiga, tulaik nu v'iersa nitkrais't'ém kriejumu i
tvkom itic kriejumu d'¢] s'iksta), Sakstagala (nikrais'td
kr'iejumu nu v'iersa).

EH I 640 forma kraistér’ mingta no Zvirgzdines.

No verba kraisfit resp. prefiksala verba lidzigi ka no verba
kriet resp. nuokriet ir atvasinati vairaki pakréjuma nosaukumi,
pieméram, nuokraistas un pakraistes Piebalga Apv., pakraistini
Lejasciema Apv., pakraistisi Sinolé (kas pl’andks tas kréjums uz
riiguspiena, tie bii pakraistisi. ta ar tiem sar&isij&m biezupienu —
°a k°a mikstaku kio ést voi ar tupufiem kiopa, voi Apv.).

No verba kraistit darinats ar7 vajpiena nosaukums nuokraistits
piens, kas registréts, pieméram, Bauska (1d saimniéce matei par
vérpSanu tik pdris studopus nudkraistita piéna iéléja puddind ..
piéns nudkraistic pa:visam zils Apv.), Sinolé (diy nedélu [telus]

< g

nuddzirdijam ar lobio pienu vin, ta s"akam [dzirdit] ar
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nuokraistitu pienu Apv.). Piebilstams, ka nosaukums nuokraistits
piens, arl nuokriets piens ir senaks produkta apzZim&jums, jo
nosaukums vajpiens latvieSu valoda vartu biit ienacis reizé ar
piena separatoru ievie$anos lauku saimniecibas, tatad ne atrak ka
19. gs. beigas. Ta K. Milenbaha vardnica substantivs vajpiens
parpemts no Dravnieka konversacijas vardnicas un minéts ar
noradi, ka ir neologisms (ME IV 493).

Verbam kraistit vai no ta atvasinatajam prefiksalam verbam
registréta ari visparinata nozime — 'liberhaupt abschopfen von
oben', piem&ram, Valmiera (kraisfit vaska birzumus uz udens)
(ME 11 256), Liepna (kraistit putrai putas; kraistit gruZus) un
Zvirgzdiné (kraistét sienu nuo udina) (EH 1 640). Sal. ar1
izkraistit Latgalg (izkraisteit — lobokii izsmelt ar lizeiku nu
bludas: izkraisteju vysas klockas, izkraisteju tu lobokiu Dzeive
28. nr. 12. Ipp.).

Siem verbiem sastopamas ari parnestas nozimes, pieméram,
kraistit 'etw. oberflachlich machen': #ris dieninas miezu baru kd
kraistit nuokraistiju (Gaujiena LD 28163, ME 11 256), kraistir’
'ar grutibam plaut, plaustit (ko tadu, ka ir maz, kas slikti
paaudzis' Sinolé (kraisti, kraisti, nik’d meZa plova navari
sakraistit. esi nuoplavis meZa plavinu, un teu viéna gubina
[siena] tik biis Apv.), iekraistir’ ‘iesist' Sinolé (lobdk nu nas’dc ar
vinu! citadi vins teu vél iekraistis par gofvu Apv.).

Verbi kriet un kraistit, kas ar nozimi 'smalstit kr&jumu
(nostadinatam pienam no virsas) tatad vél 20. gs. otraja pus€ ir
plasi registréti izloksnés — galvenokart Latvijas rietumos (Kurzemé
— kriet) un austrumos (Latgalgé, Aug3zemg, Austrumvidzemé —
kraistit), latvieSu literaraja valoda nav nostiprinajudies. Tiesa,
iterativs kraistit ar visparinatu nozimi 'smelt, smalstit (ko) no kada
Skidruma virsas' bez norades uz ta lietojuma ierobezojumu minéts
1987. gada izdotaja "LatvieSu valodas vardnica" (402. Ipp.).

Latviesu literaraja valoda ar nozimi ‘smalstit kr&umu
(nostadinatam pienam no virsas)', ka arT ar nozimi 'separgjot dalit
(pienu) kréjuma un vajpiena’ tiek lietots verbs krejot (LLVV IV
417). Ka liecina izloksnu materiali, verbs krejuor parsvard ir
izplatits novados, kur parasti nelieto verbu krier vai kraistit, tas
ir, dala Kurzemes, Zemgales un Rietumvidzemes; turklat

10
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Rietumvidzemé, vietumis Zemgalé un sporadiski Kurzemé,
registréts ari verbs kreimuot un, Iidzigi ka citviet, vél dazi citi
darbibas apzim&jumi (LVDA m. 546).

Radniecigie verbi krejuot, kreimuot, salidzinot ar kriet,
kraistit, ir jaunakas cilmes, resp., atvasinatas formas. Péc
J. Endzelina verojumiem, verbi — tagadnes celmi — ar -uoju
gandriz visi ir denominativi un apzimé darbibu vai atra$anos
kada stavokli, un tiem dazreiz blakus ir sinonimas formas ar -&ju,
-aju vai (retak) -iju (Lgr. 809).

Dazas izloksn&s — Gulbené un Lubana (EH 1 640), Auleja —
registréts verbs kraiSkar’, kas varétu bit parveidots no kraistit.
EH 1 640 no Bérzgales registréti ari substantivi kraiska, kraisks
'Abgeschopftes  (kraistijums), abgeschopfte Sahne' un no
Gulbenes kraiski’.

lespéjams, ka péc cilmes 3aja verbu grupa ieklaujas ari
krastit '= kraistit, kas ME [l 260 parpemts no "Magazinam"
(krastija kréjumu nuo piena), ka ari minéts no Blidenes ar
skaidrojumu: Skidru putru varuot, nuosmalstit putas. Par ta
lietojumu miisdiends zinu nav.

Verba kriet iterativs krainit’ 'von oben abschopfen' (kraini
kunkujus, kréjumu nuo piena virsus) minéts ME Il 256 no
Aliiksnes (péc RKr. XV 119). Art 20. gs. otraja pusé prefiksalais
verbs niokrainif’  konstatéts Aluksné (nukraini  kriejma
spangisam kriejmu an saléic buarka! Apv.), ki arl Belava
(nitokraini pa viersu kriejumu), Ziemeri, krainit Liepna.

Verbs kreinit dots ME 1l 271 no Pérkones ar noradi "fir
krainir". P&déjo gadu desmitu apvidvardu vakumos 3is variants
nav fikséts.

Verbs kriet ietilpst mantotas leksikas slani. Tas lidz ar krainit,
kraistit ir saistits ar lietuvieSu verbu krieti 'noButh puiby', latv.
krits, liet. krytis 'Fischkescher, Sacknetz', latv. kriéns, kriena ‘ein
diinnes Hautchen auf Speisen', liet. kréna 'Haut auf den
gekochten Speisen, besonders auf Milch', latv. krija, arT krievu
kroite '(zer)schneiden, spalten, sieben', latipu cernere 'sichten,
scheiden, gewahren, erkennen’, anglosakSu hrinan 'beriihren’,
senskandinavu hrim "Reif’ u.c. (sk. ME II 284, LEW 297).
K. Karulis, etimologizgjot radniecigos vardus kréjums, krija,
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noradijis uz to talako saistibu ar ide. sakni *(s)ker- 'griézt' un tas
senaku nozimi 'plést; no nozimes 'plést, atdalit' izveidojusas
nozimes: 1) 'atsijat, sijdjot atdalit — 'sijat’, 2) 'smelot atdalit,
nosmelt' (krejor) — 'zvejot' LEV 1422, 426.

Jaatzist, ka pagaidam plasakas zinas ir tikai par verbu kriet un
kraistit nozimes ‘'smalstit kréjumu (nostadinatam pienam no
virsas)' izplatibu izloksnés, bet, lai giitu jaunas liecibas par o
verbu semantikas attistibu, par&jo nozimju izplatiba bitu vél
izzinama.

Literatiira, avoti un to saisinajumi

Akn. izl. — Ancitis K. Aknistes izloksne. Izloksnes statika un
dinamika. levads, fonétika, morfologija. R., 1977.

Apv. — LU Latvie3u valodas institita izlok3nu leksikas kartotéka.

Augiz. d. t. — AugSzemnieku dialekta teksti. Latgaliskas izloksnes.
R.. 1983.

Braze 1875 — Allererste Anleitung zum Gebrauch der lettischen
Sprache fiir Deutsche von G. Brasche. Libau, 1875.

Budmane — Busmane B. Prefiksali atvasindjumi piena produktu
nosaukumos latviesu valodas izloksn&s. Vards un ta pétidanas aspekti.
Rakstu krajums. 4: Liepaja, 2000. 34.—48. Ipp.

Conc. I — Fennell T. G. Fiirecker's dictionary: a Concordance, I. R.,
2000.

Dign. izl. — Indane I. Dignajas izloksne. R., 1986.

Dumpe — Dumpe L. Lopkopiba Latvija 19. gs. un 20. gs. sakuma.
R., 1985.

Dzeive — zurnals "Dzeive". 1948—1988, Vacija. 1. -162. nr.

EH - Endzelins J, Hauzenberga E. Papildindgjumi un labojumi
K. Milenbaha Latvie3u valodas vardnicai. Riga, 1934-1946. 1.-2. sg§j.

Fiir. I — Fennell T. G. Fiirecker's dictionary: the first manuscript.
Riga, 1997.

Fiir. I — Fennell T. G. Fiirecker's dictionary: the second manuscript.
Riga, 1998.

KIA - Balode S. Kalncempju pagasta Kalnamuizas dalas izloksnes
apraksts. R., 2000.

LD — Barons K., Visendorfs H. Latvju dainas. 1.-6. sgj. Jelgava —
Sanktpéterburga — Petrograda, 1894-1915.

LEV — Karulis K. LatvieSu etimologijas vardnica. R., 1992. 1.-2. sgj.

Lgr. — Endzelins J. LatvieSu valodas gramatika. R., 1951.
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LLVV - Latvie3u literaras valodas vardnica. R., 1972-1996. 1.-8. sgj.

LPA - Liepajas Pedagogijas akadémijas studentu diplomdarbu
materiali.

LVDA m. — Latviesu valodas dialektu atlanta kartoteékas materiali.
(Skaitlis aiz salsindjuma apzim€ jautajuma numuru "LatvieSu valodas
dialektologijas atlanta materialu vak$anas programma".)

ME - Milenbahs K LatvieSsu valodas vardnica. Rediggjis,
papildinajis, turpindjis J. Endzelins. Riga, 1923-1932. 1.-4. s§j.

RKr. - Rigas Latviesu Biedribas Zinibu Komisijas rakstu krajums,
15.R., 1911.

St. 1789 — Stender G. F. Lettisches Lexicon.. Mitau, 1789. T. 1-2.

U 1872 — Ulmann C. Lettisch-deutsches Worterbuch. Riga, 1872. T. 1.

The Verbs kriet and kraisfit in Latvian Subdialects

Summary

The verbs krier and kraistit denote the most ancient way of
creaming, resp. its skimming from the surface of settled milk.

The verb kriet is spread in North Kurzeme, it appears also in South
Kurzeme, sporadically in Vidzeme and Zemgale. It is reflected in the
oldest dictionaries as Fiir. I 101, IT 185; St. 1789, 117; U 1872, 120, and
BraZe 1875, 86, pointing to conjugation differences.

In subdialects there are prefixed derivations from the verb kriet, e. g.
aizkriet, nuokriet, pakriet, sakriet, as well as the product names
krejums, pakréjums, pakrejas etc.

The iterative verb kraistir is spread in Eastern Latvia, mainly in
Latgale and Augizeme (where also the form Araister), in East Vidzeme,
sporadically in other regions. The prefixed verbs iekraistit, nuokraistit,
pakraistit, parkraistit, piekraistit, sakraistit, uzkraistit, and the names of
skim like nuokraistas, pakraistes, pakraistini, pakraistisi, all derived
from the latter are attested in written sources and subdialects.

There are names of skimmed milk nuokriets piens and nuokraistits
piens, formed from the verbs kriet and kraistit.

The verbs kriet and kraistit do not belong to Standard Latvian. In
Standard Latvian, the verb krejuot is used to express the meanings 'to
skim the cream (from the surface of settled milk)' and 'to separate
(milk) into cream and skimmed milk'. It is spread in those areas where
the verbs kriet or kraistit are not commonly used.

The verb kriet (with iterative verbs kraistit, krainit) belongs to the
inherited vocabulary layer (cf. ME 11 284, LEW 297 LEV 1422, 426).
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Andra KALNACA
Morfému pielagoSanas latvieSu valoda

Morfémam saistoties varddarinasanas vai formveidoSanas
procesa, jebkura valoda vérojama morfu savstarpéja pielago$anas
saskana ar valodas fon&tiskajiem un fonologiskajiem likumiem.
Morfému sadurd norit fonétiski asimilacijas vai disimilacijas
procesi, kuru sekas ir alomorfi — dazadi morfi, kas reprezenté
vienu morfému (Matthews 1997, 14; Macnos 1998, 133; Spencer
2000, 6 wu.c.), piem@ram, morfémas plid- alomorfi, kas
konstatéjami vardformas pliis-t, plii-st, pliiz-dam-s, pli-San-a.

Morfému pielago3anas var biit saistita gan ar pozicionalam,
gan ar vésturiskam fon@mu parmaipam. Valodas gramatiskaja
sistéma svarigakas ir vésturiskas parmaipas, jo tas, visbiezak
blidamas saistitas ar varddarinaSanu vai formveido$anu, ir
galvenais alomorfu raanas c€lonis. Tadgjadi alomorfisms ir reizé
sinhroniska ~ un diahroniska paradiba. Tapéc morféemu
pielago3anas likumsakaribu analiz€ ne vienmér pietiekami ir
misdienu literaras valodas fakti sinhroniska skatijuma.

Morfému pielago$anas un tadgjadi arl alomorfisms latvieSu
valoda visvairak vérojams §adas kombinacijas:

1) sakne + galotne (audz-e <*aug-e; mes-t <*mer-t; te|-§
<*tel-s)

2) sakne + piedéklis (vilc-én-s <*vilk-én-s; ve-San-a <*ved-
San-a; ved-(1)-5-u <*ved-§-u)

3) piedéklis + piedéklis (saim-niec-isk-s <*saim-niek-isk-s;
bral-it-is : bral-is-a <*bral-it-j-a)

4) piedeklis + galotne (skol-niec-e <*skol-niek-e; vir-in-§
<*vir-in-s).

Priedékla un saknes sadura latvieSsu valoda vérojamas
galvenokart poziciondlas Iidzskanu parmaipas, kuru rezultats
parasti ir alofoni ([abbirt] ap-bir-1).

Latviedu valoda iespgjams Skirt Cetrus morfému pielago$anas
veidus. Tie ir:
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1) fonému mija, ja morfa beigas ir fonétiski pielagojudas
nakamd morfa sakumam vai otradi, L1, morfs pielagojies
iepriek3gja morfa beigam;

2) morfu interference, ja divi morfi apvienojusies vienota
veseluma;

3) wviarddarinadanas / formveidoSanas celma salsinaSanas
varddarinadanas / formveido3anas procesa;

4) interfiksacija, ja starp diviem morfiem, vairoties no
neértas patskapu vai lidzskapu kopas morfému sadura, tiek
iesprausts asemantisks elements interfikss'.

Turpmakaja raksta izklasta plasak par fonému miju, morfu
interferenci un varddarind%anas / formveido3anas celma
saisinadanos. Interfiksacija netiks analizéta, jo ta iztirzata
publikacija "Interfiksu morfonologiskas funkcijas” (skat. Kalnaga
2002).

1. Fonému mija

Valodas gramatiskaja sistéma nozimigakas ir fon€mu mijas,
kas rodas noteiktas gramatiskas pozicijas rezultata, t.i.,
varddarina$anas vai formveido3anas procesd kombingjoties
dazadam morfemam. Sadas mijas pretstatid pozicionilam skagu
parmainam var uzskatit par morfonologiskdm fon&mu mijam.

Latviesu valoda morfonologiska fonému mija morfému
sadura saistita ar saknes un afiksu (postfiksu), retak afiksu
(sufiksu un fleksijas) savienodanos. Sada fonému mija nav
raksturiga prefiksu un saknes savienojumam.

Morfému sadura latvie$u valoda darbojas 33adas fon&@mu mijas:

1) priek3gjas rindas patskanu noteiktd mija, k, g = ¢, dz 7k ¢
(regresiva asimilacija);

2) lidzskana f noteikta mija, 7, 4 — s (regresiva disimilacija),

3) lidzskana o noteikta mija, r, d — z (regresiva disimilacija);

4) Ndzskana s asimtlacija iepriek3gjam palatalam lidzskanim,
5 — § (progrestva asimilacija).

' Morfemu piclagodands analizé izmantota ). Zemskas klasifikacija
{(3emckan 1999; 328-344)
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1.1. PriekSgjas rindas patskanu noteikta mija

Sada morféemu pielagosanas vérojama tad, ja viena morféema
beidzas ar k, g, bet nakama sakas ar priek3&jas rindas patskani vai
divskani. Mija sastopama gan varddarinaSana, gan
formveido3ana.

Varddarinasana

Sakne + piedeéklis (saknei jabeidzas ar k, g)

Lietvardu saknes beigas miju rada piedék|i —el-, -ien-, -en-,
-én-, -in-, -iniek- / -eniek-> u.tml. (rok-a : rok-el-e, roc-in-a;
brauk-t : brauc-ien-s; vilk-s : vilc-en-e, vilc-én-s; Rig-a : ridz-
iniek-s; talk-a : talc-eniek-s). Verbu darina$ana fonému mija
saistita ar piedékliem -i-, -é-, -ina- (brauk-t : brauc-i-t; mérk-t :
merc-é-t; aug-t : audz-ina-t).

Piedeklis + piedéklis (pirmajam piedeklim jabeidzas ar k, g)

Priek3€jas rindas patskapu noteikta mija divu piedekju
kombinacija sastopama nomenu darinasand, to rada piedekli -in-,
-it-, -el-, -isk- u. c. (skol-niek-s : skol-niec-in-s, skol- niec-it-e,
skol-niek-el-is; meit-uk-s : meit-uc-it-is; saim-niek-s : saim-niec-
isk-s).

Sakne + galotne (saknei jabeidzas ar k, g)

Saknes beigu Itidzskana miju nosaka galotnes -e, -is, tatad
fonému mija vérojama substantivu darind3ana (aug-t : audz-e;
draug-s : draudz-e; at-sauk-t : at-sauc-e; rag-s : rag-is; laiik-s :
lauk-is; lauk-s : lauc-is). Ja varda sakne beidzas ar diviem
lidzskapiem, tad realiz€jas lidzskapu grupu mija — divkartgja
seciga regresiva asimilacija (lenk-r: lenk-is, vilk-t: vilk-is, slink-s:
slink-e). Priek$€jas rindas patskanu noteikta mija attiecas uz
saknes pédgjo Iidzskani, péc tam lidzskapiem , ¢ asimilgjies
iepriek3€jais lidzskanis (Laua 1997, 94-95).

? Sie piedek]|i tiek uzskatti par sufiksa -niek- alomorfiem ar submorfu i
vai e, bet ne piedékla interfiksalu paplaginajumu, plasak skat. Kalnaca
2002, 477. Submorfs — morfa mainiga dala, kas vai nu paplasina vai
samazina morfu (Kacesuu 1986, 90-92).

16
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Piedeklis + galotne \piedeklim jabeidzas ar k, g)

Piedek]a beigu ltdzskapa miju rada substantivu darinasana
izmantotas palotnes -e, -is (skol-niek-s @ skol-niec-e; tét-uk-s :
1et-uc-is).

Formveidoland

Sakne + galotne (saknei jabeidzas ar k, g)

Mija vérojama verba formas:

1} infikativa tagadnes vienskaitla 2. personas forma, kam ir vai
it bijusi galotne -i (nak-t : ndc <*nac-i; aug-t : audz <*audz-i),

2) indikativa pagatnes vienskaitla 2. personas forma (sauk-t :
sauc-i; lhg-t ; tadz-i);

3) imperativa daudzskaitja 2. personas forma (nak-t - nac-iet;
aug-t : audz-iet),

4) pagitnes akiivd divdabja viriefu dzimtes vienskait]a
nominativa forma (pirk-t : pirk-u : pirc-is; aug-t : aug-u :
audz-is).

1.2. Lidzskana { noteikta mija

$1 mija sastopama tikai formveidosani — primaru verbu®
nenoteiksmé, ja §o verbu vésturiska sakne beidzas ar 1, d. Miju
rada nenoteiksmes galotne -t / -fies.

Sakne + galotne (sakmei jabeidzas ar 1. d)
mes-1 <*met-t; gris-t <*griid-t

1.3. Lidzskana d noteikta mija

Lidzskapa 4 noteiktd mija art fiks€jama tikai formveido3ana,
veidojot primaru verbu dajgji lokama divdabja formas. Mija
notieck verba saknes un divdabja piedékla -dam- sadura, ja
vésturiska sakne beidzas ar ¢, d.

Sakne + piedéklis (saknei jabeidzas ur ¢, d)
mez-dam-s <*met-dam-s; griz-dam-s < *grid-dam-s

S primariem  verbiem Seit uzskatiti bezpiedekla verbi, par

sekundariem - darbibas vardi ar piedekli.

17
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1.4. Lidzskana s asimilacija iepriekS8&jam palatilam
lidzskanim

Saja gadijuma griti norobezot varddarinaSanu un
formveido%anu, jo galotne -s pavada varda darinasanas procesu,
bet asimilacija ir tikai virieSu dzimtes vienskaitla nominativa
forma. Tadgjadi galotnei -s misdienu latvie3u valoda ir alomorfs
-§, kas ir jo-celma nomenu un pronomenu vienskaitja nominativa
morfologisks un morfonologisks raditajs.

Sakne + galotne (saknei jabeidzas ar j, n, |, 1)

Saknei jabeidzas ar palataliem [idzskapiem -5, -n, -/ (véj-§
<*vgj-s; cel-§ <*cel-s; zal-§ <*zal-s; vin-§ <*vin-s). Misdienu
latvie$u valoda ir ari vardi kurs, kars, vars, gars u.tml., kam
galotne -§ norada uz senaku saknes beigu palatalizétu lidzskani r
(kurs <kurs <*kur-s; vars <var§ <*var-s) (Rudzite 1993, 325-
326).

Piedéklis + galotne (piedéeklim jabeidzas ar n)
Sada morfému kombinacija sastopama tikai virieSu dzimtes
vardos ar piedekliem -in- (cel-in-§ <*cel-in-s; vir-in-§ <*vir-in-s).

2. Morfu interference

Morfu interference ir morfému savstarpgja pielagosanas —
morfonologisks process, kura rezultata morfi saplist vienota
nedalama veseluma. Procesa sekas ir morfému robezu maina un /
vai morfémas fonétisks parveidojums, resp., alomorfu rasanas.
Sis paradibas apzimé3anai valodnieciba tiek lietots arf termins
fuzija, pieméram, krievu valoda nex-y @ news <*nex-mo 'cept’,
Mo2-y : moub <*moz-me 'varét' vai latinu valoda claud- : claus-us
<*claud-t-us 'aizvérts', at- : ds-us <*ud-t-us 'lietots' (Matthews
1997, 140; INnyurau 2000, 53—67 u. c.).

Morfu interferencei latvieSu valoda iespgjami tris gadijumi:

1) morfa beigas apvienojas ar nakama morfa sakumu vai visu
morfu (bral-is : bral-a <*bral-j-a) — ta ir lidzskana j noteikta
mija, kur lj—{, nj—n, sj—3$, zj—zZ, ¢j—C¢, dgj—dz, ki—c, gi—dz,
1j—3, dj—Z, rj—r(<r) (regresiva asimilacija);

18
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2) morfi apvienojas morfémas ietvaros (kris-f . krit-u <*kri-n-
1-u) — lidzskana n noteikta mija, kur in—1, un—a, an—|uol;

3) morfa sakums apvienojas ar iepriek3&ja morfa beigam vai
visu morfu (apin-is <*ap-vi-n-is : ap-vi-t; apal-§ <*ap-val-§ :
ap-vel-t).

2.1. Lidzskana j noteiktd mija

Vispladak sastopamais morfu interferences gadijums latviesu
valoda ir lidzskapa j noteikta mija, kas vérojama tikai
formveidoSana un saistita ar genitiva formu, daudzskait]a
paradigmas, atkarigo locijumu vai verba tagadnes mark&3anu.
Vesturiski 3is j bijis nomenu un verbu formu veidoSanas
piedeklis. Fonému asimilacijas d&] sakotngjais piedeklis sapludis
ar saknes morfa beigam un radijis lidzskagu miju. Misdienu
latvieSu valoda tadgjadi ir vérojama divu morfu interference - tos
vairs nav iesp&jams noskirt, jo tie sapliidusi viena morfa, veidojot
alomorfus (zut-is — zus-a <*zut-j-a; brauk-t — brauc-u <*brauk-
J-u).

Lidzskana -j- noteikta mija iespaidojusi arT blakus skanas
varda. Progresiva lidzskapu asimilacija (ce/s, mazins) tika
analiz@ta iepriek (skat. 1.4.). Regresivas lidzskanu asimilacijas
un morfu interferences dé] ir raduSies alomorfi, kam no
pamatmorfémas at3kiras divas morfonémas® — zizl-is : ziZ]-a
<*ziz[-a <*zizl-j-a. Ta ir lidzskanu grupu mija substantivu
gramatiskajas formas, piem&ram, vilnis :@ vilpa, atkusnis :
atkuSna, zvaigzne : zvaiginu, Skeérslis : $keérsla, halle . hallu,
pinne : pinnu (Laua 1997, 94-95).

FormveidoSana

Sakne + piedéklis (saknei jabeidzas ar |, n, t, d s, z, k, g, ¢,
dz)

Nomeniem un pronomeniem [idzskana j noteikta mija
vérojama:

* Morfonémas ir fonémas, kas mijas alomorfos (Matthews 1997, 233;
3emckasn 1999, 331-333).
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1) ijo-celma lietvardiem vienskait|a genitiva — zirnis . zirna,
lasis : lasa, lacis : laca, briedis - brieza; skat. ari saliktenu
vieglpratis, viesmilis, mantrausis un atvasindgjumu bezpratis,
nepratis, nesatis vienskaitla genitiva formas vieglprasa, bezprasa
W6

2) &-, je-celma lietvardiem daudzskait]a genitiva — egle - eglu,
mate : masu, lase : lasu, kaudze : kaud?u;

3) i-celma lietvardiem daudzskaitla genitiva — telts : telsu,
sirds : sirzu, pils : pifu;

4) ijo-celma lietvardiem visos daudzskaitla locijumos —

vezis -

DSK. N. vézi
G. vézu

D. véziem

A. véZus

L. (ar) vézZiem
L. vézos
V.vesil’

5) jo-celma un ja-celma lietvardiem, ipadibas vardiem un
vietniekvardiem visd locjumu paradigma j noteikta mija
funkciong ka jo- vai ja-celma vardu morfonologisks raditajs —
tels <*tel-j-s, mezs <*med-j-s, daja <*dal-j-a, vina <*vin-j-a.
DaZiem ja-celma vardiem vai vardformam j noteiktd mija marké
tikai atkarigo locTjumu formas, nominativa mijas nav:

VSK. N. pati DSK. N. pasas
G. pasas <*pat-j-as G. pasu

D. pasai D. pasam

A. pasu _ A. pasas

L (ar) pasu I. (ar) pasam
L. pasa L. paias

 Vokativa formas dotas tikai lietvardiem.
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Verbiem lidzskapa j noteikta mija sastopama gan primaru,
gan sekundaru jo-celma verbu vienkaras tagadnes formas
(iznemot vienskait]a 2. personu!):

griezt

TAGADNE

VSK. 1. griezu <*griez-j-u DSK. 1. grieZam <*griez-j-am
2. griez 2. griezat < *griez-j-at
3. griez <*griez-j 3. griez <™*griez-j

gulét

TAGADNE

VSK. 1. guj-u <*gul-j-u DSK. 1. gulam <*gul-j-am
2. guli 2. gulat <*gul-j-at
3. qul <*gul-j 3. gul <*gul-j

Primariem jo-celma verbiem, kam sakne beidzas ar &, g,
vienskait]a 2. persona ir priek3€jas rindas patskapa noteikta mija
— saukt : saucu <*sauk-j-u, sauc <*sauk-i, sauc <*sauk-j.

Piedéklis + piedeklis (piedeklim jabeidzas ar |, n, t, d, s, z, k, @)

Morfu interference atvasinatiem vardiem:

1) ijjo-celma nomeniem ar sufiksiem -ier-, -it-, -ait-, -ul-, -el-,
-ekl-/ -okl-°, -on- u. c. virie$u dzimté vienskait|a genitiva un visos
daudzskaitla locTjumos, pieméram,

VSK. N. latv-iet-is DSK. N. latv-ies-i
G. latv-ies-a <*latv-iet-j-a G. latv-ies-u

D. latv-iet-im D. latv-ies-iem

A. latv-iet-i A. latv-ies-us

L. (ar) latv-iet-i L. (ar) latv-ies-iem
L. latv-iet-T L. latv-ies-os

V. latv-iet-i! V. latv-ies-i!

® Par sufiksa -k/- alomorfiem atzistami tikai -ek/-, -ok/- un tikai tad, ja
varddarinasanas celms beidzas ar lidzskani (jaun-s : jaun-ekl-is; grab-t :
grab-ekl-is; stav-é-t : stav-u : stav-okl-is; mac-i-t - mac-u : mac-ekl-is),
pargjos gadijumos precizak butu par varddarinasanas sufiksu uzskatit -k/-
(maj-o-t : maj-o-kl-is; ad-i-t : ad-i-kl-is; kav-é-t : kav-é-kl-is u. tml.); par
problémam 3aja sakara skat. Kalme, Smiltniece 2001, 70-71.
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Piedéklim -ier- tadgjadi noteiktas gramatiska formas ir
alomorfs -ies-. Ar citiem varddarinasanas piedek|iem tajas pasas
formas ir alomorfi, pieméram, -it- — -i$-, -ul- — -uf-, -el- —
-ef-, -ekl- / -okl- — -ek[- / -okl-, -on- — -on-, -ait- — -ais-, -ain-
— -ain-, -en- — -en-, -es- — -e§-, -ez- — -ez- (vec-it-is : vec-is-
a; zvarg-ul-is : zvarg-ul-a; vir-el-is : vir-e[-a; kar-ekl-is : kar-
ekl-a; aug-on-is : aug-on-a; virs-ait-is : virs-ai§-a; dir-ain-is :
diir-ain-a; met-en-is : met-en-a; mén-es-is . mén-es-a; gliem-ez-
is : gliem-ez-a).

2) Sievie$u dzimtes &-celmu vardos iepriek$ minéto piedek|u
alomorfi ir daudzskait]a genitiva — kasr-it-e : kast-i§-u, rok-el-e :
rok-el-u, vilc-en-e : vilc-en-u, vill-ain-e : vill-aig-u u. tml.

3) Pagatnes aktiva divdabja formas tapat sastopama piedék|u
morfu interference. Ja virieSu dzimtes divdabjiem ir nenoteiktas
galotnes, tad j noteikta mija vienskaitll marké atkarigo locijumu
formas:

nak-t : nac-is

VSK. N. nac-is

G. nak-us-a <*nak-us-j-a
D. nak-us-am

A. nak-us-u

L. (ar) nak-us-u

L. nak-us-a

Pagatnes aktiva divdabja virieSu dzimtes formas ar noteikto
galotni visa locijuma paradigma funkcioné ka jo- celma vardi —
VSK. N. nak-us-ais, G. nak-us-a, D. nak-us-ajam utt.

4) Nominativa un j noteiktas mijas markéta atkarigo locTjumu
opozicija ir sievie3u dzimtes divdabja formam gan ar nenoteikto
galotni, gan ar noteikto galotni, pieméram, VSK. N. nak-us-i, G.
nak-us-as < *nak-us-j-as, D. nak-us-ai, A. nak-us-u; VSK. N.
nak-us-1, G. nak-us-as, D. nak-us-ajai.

5) Tagadnes aktivd divdabja formas, kas latvieSu valoda
funkcioné ka jo- vai ja-celma vardi, tapat vérojama piedeklu
morfu interference — augoss < *aug-ant-j-s; nakosa < *nak-ant-
J-a u. tml.
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Morfu interference tomér nav vérojama visos lidzskana -j-
noteiktas mijas gadijumos. Ja varda sakne beidzas ar m, v, p, b,
morfu interference jeb fizija nenotiek — gulbis : gulbja, nelaime :
nelaimju, govs : govju, kapt - kapju Sada gadijuma pilnigas
Iidzskapu asimilacijas un tatad ari fongtiska alomorfa nav,
rezultats ir cits alomorfisma paveids — morfa paplasinasanas. Lai
gan -j- vésturiski ir pied&klis, sinhroniska valodas apraksta tas
tiek uzskatits par saknes morfa paplasinataju (Kalme, Smiltniece
2001, 18), t. i., morfémas gulb- allomorfs ir gulbj- ar submorfu j.

Misdienu latvieSu valoda fonémas [r] zuSanas dg&| gaidamas
morfu interferences nav ne nomenu, ne pronomenu, ne verbu
formas, ja varda celms beidzas ar r, piemé&ram, pavasaris :
pavasara < pavasara, cepure : cepuru < cepuru, var§ < vars,
kurs < kurs, dzert : dzeru < dzeru, turét : turu < turu.

VarddarindSand

Varddarinasana lidzskana j noteikta mija aktivi nedarbojas. Ta
parasti fiks€jama atvasindgjumos, kam varddarina3anas celms ir
noteikts vardformas celms ar j miju. Pieméram, ipaSibas vardus
ar piedékli -ain- darina no lietvardu daudzskait]a genitiva celma
— smilt-s : smils-u : smil§-ain-s, akmen-s : akmen-u : akmen-ain-s
(Soida 1970, 89).

Morfu interference sastopama jo-, ja- celma vardiem — gan
pirmatnigiem, gan atvasinatiem lietvardiem un TpaSibas vardiem.
Sis gadijums reizé ietver gan formveidosanu, gan
varddarinasanu, jo piedeklis j darbojas abas funkcijas vienlaikus.
Piedeklis j sakotngji ir varddarinasanas lidzeklis, ta¢u visi vardi
reizé arl tiek markéti ka noteiktas morfologiskas paradigmas —
nomenu vai pronomenu — parstavji. Masdienu valoda palatilais
[idzskanis ir jo-, ja celma vardu morfonologisks raditajs.

Sakne + piedeklis (saknei jabeidzas ar |, n, t, d, s, 7)

Jau iepriek8 minétie te[§ <*tel-j-s, dala <*dal-j-a, vina
<*vin-j-a, mezs <*med-j-s (musdienu latvieSu valoda tie tiek
uzskatiti par primariem vardiem), ari plausa <*plaui-j-a, garsa
<*gars-j-a, snauza <*snaud-j-a, neprasa <*ne-prat-j-a u. c.
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Piedéklis + piedéklis (piedeklim jabeidzas arl, n, 1, d, s, z)

Morfu interference ar piedékliem -on-, -in-, -al-, -ul-, -uz-
u. c. atvasinatos lietvardos un ipasibas vardos (ribét @ ribona
<*rib-on-j-a, mazs :@ mazin§ <*maz-in-j-s, zvans @ zvanins,
snaust : snaudala, mama : mamuja, migt - miguza).

2.2. Lidzskana n noteiktd mija

FormyveidoSana

Sakne + infikss

Morfu apvieno3anas morfémas ietvaros latvie$u valodnieciba
pazistama ar nosaukumu "Lidzskana n noteikta mija" (Laua
1997, 75-76) un vérojama tikai verbu tagadnes formas. Verbiem,
kam tagadnes formu veido3ana izmanto infiksu n, latviesu valoda
izveidojusies $kietama saknes vokalisma mijai -7, u - @, a : [uo],
kas marké tagadnes formu pretstatd nenoteiksmei u.c. formam,
pieméram, kris-t : krit-u <*kri-n-t-u, jus-t : jut-u <*ju-n-t-u, rak-
t : [ruok-u] <*ra-n-k-u. Faktiski parmaina ir saknes un infiksa
fuzijas rezultats, jo infikss n tautosillabiskas pozicijas dé|
sapludis ar saknes morfu. Infikss musdienu valoda ka patstaviga
morféma vairs formali nav norobeZojams.

2.3. Priedékla un saknes interference

Viarddarinasana

Priedéklis + sakne

Sadu gadijumu latvieSu valodd nav daudz, jo priedék]a un
saknes sadura parasti veidojas pozicionalas fonému mijas jeb
poziciondli alomorfi. Tafu, piemé&ram, jau mingtajos vardos
apinis, apal§ varétu saskatlt morfu interferenci, kas ir priedekla
un saknes apvieno3anas sekas — ap-vi-t : apin-is <*ap-vi-n-is;
ap-vel-t : apal-§ <*ap-val-§. Procesa rezultata ir izveidojusas
saknes apin-, apaj-, kas misdienu valoda funkcioné ka
patstavigas morfémas (apaligs, apajums, apinains u. tml.) (Soida
1970, 81-82).

Lidziga morfu interference saskatama daZos verbos, kam
sakne saaugusi ar sakotn&ja prepozitiva refleksiva elementa *si-
(izloksnés ari sa-, za-) apokop&tu reduc&jumu s-, pieméram,
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izsalkt < iz-s-alk-t < *iz-si-alk-t, pieskarties < pie-s-kar-ties <
*pie-si-kar-ties, noskaisties < no-s-kais-ties < *no-si-kais-ties
(Endzelins 1981, 517; Endzelins 1982, 454; Rudzite 1993, 357).
No 3iem verbiem abstrahéti jauni vardi salks, skart, skaisties resp.
saknes morfémas salk-, skar-, skais-, kas ir morfému alk-, kar-,
kais- alomorfi. .

3. Varddarina3anas vai formveidoSanas celma saisindSanas
varddarina$anas vai formveidosanas procesa

VarddarinaSanas vai formveido3anas celma salsinaSanas
parasti ir saistita ar afiksaciju vardu darinasana vai varda formu
veido3ana. Tas ir viens no morfu pielago$anas veidiem un péc
savas butibas pretéjs interfiksacijai. Celma saisinasanas jeb
apokope notiek, vairoties no valodas fongtisko likumu
parkap3anas, saisinaSanas méerkis ir:

1) lidzskanu sablivéjuma novérSana morféemu sadura -
Iidzskanpu vesturiskais zudums, f, d, s, z — — (regresiva
disimilacija) (skat. Laua 1997, 96),

2) patskapu sablivejuma novérSana morfému sadura
(regresiva disimilacija).

3.1. Lidzskanu sablivéjuma novériana

Varddarinasana

Sakne + piedéeklis (saknei jabeidzas art, d, s, z)

Darinot lietvardus ar piedékli -San- no verbiem, kuru sakne
beidzas ar t, d, 5, z, saknes morfa beigu fonéma zid — mes-t <
*met-t : me-San-a < *met-San-a; ves-t < *ved-t : ve-san-a <
*ved-san-a; dzis-t : dzi-San-a < *dzis-San-a; grauz-t : grau-sSan-a
< “*grauz-$an-a. VarddarinaSanas celms saisinds minétajiem
verbiem arT atvasinajumos ar sufiksiem -sm-, -sl-, -n-, -m-,
piem&ram, pis-t < *piit-t : piisma < *pit-sm-a; jaus-t < *jaut-t :
Jausma < *jaut-sm-a; pus-t < *pit-t ; puslis < *put-sl-is; bris-t
< *brid-t : brasls < *brad-sl-s, méz-t : mésli < *méz-sl-i; lais-t <
*laid-t : laime < *laid-m-e.
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Sakne + interfikss (saknei jabeidzas ar t, d, s, z)

Ja verba sakne beidzas miné&tajiem lidzskaniem, tad 3adiem
atvasinatiem verbiem interfiksi -§/-, -§m-, -st-, -Z]-, -Zm- rada
saknes morfa saisinasanos, pieméram, kost : ko-(§[)-a-t < *kod-
($))-a-t; kast : ka-(Sm)-a-t < *kas-(Sn)-a-t; grust : gri-(st)-i-t <
*grad-(st)-i-t; list : l1-(Zn)-a-t < *lid-(zn)-a-1 (sikak skat. Kalnaca
2002, 474-478).

FormveidoSana

Sakne + piedeklis (saknei jabeidzas ar 1, d, s, 7)

Verbiem, kuru sakne beidzas ar ¢, d, 5, z un kam vienkar3as
tagadnes formas veidotas ar piedékli -sr-, saknes morfa beigu
fonéma zud — kalst : kal-st-u < *kalt-st-u, plist : pla-st-u <
*plid-st-u; aust : au-st-u < *aus-st-u; lizt © li-st-u < *liz-st-u.

3.2. Patskanpu sablivéjuma novériana

VarddarinaSanda

Piedeklis + galotne (piedéklim jabeidzas ar garu patskani vai
divskani)

Darinot substantivus no 2., 3. konjugacijas verbiem,
varddarina$anas celmam savienojuma ar derivativajam galotném
-e, -is morfému sadura rastos latvieSu valodai neraksturigs
patskanu sablivéjums. Tas ir tadé|, ka verba nenoteiksmes
celmam ir vokalisks sufikss (-i-, -é-, -a-, -o0-) vai sufikss beidzas
ar vokali (-ina-). Lai izvairitos no §Ts neértas vokalu kopas, tiek
saisindts varddarinadanas celms resp. nenoteiksmes celma
piedéklis vai ta dala (Soida 1977, 112), pieméram,

ap-dar-i-t : ap-dar-e < *ap-dar-i-e; ie-cer-é-t : ie-cer-e <
*je-cer-é-e; par-zin-a-t : par-zin-is < *par-zin-a-is; ap-kalp-o-t :
ap-kalp-e < *ap-kalp-o-e.

FormveidoSana

Piedéklis + galotne (piedéklim jabeidzas ar garu patskani)

Vairidands no patskanu sablivéjuma morfému sadura, saisinot
varda celmu, latviesu valoda vérojama 3. konjugacijas verbiem,
veidojot tagadnes formas. Sis formveido3anas celma saisinajums
darbojas ka tagadnes formas mark&tajs pretstatda pagatnes
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formam. Ar to 3. konjugicijas verbi tagadné morfonologiski
atSkiras no 2. konjugiacijas verbiem, jo nenoteiksmé starpibas
nav. Siem verbiem sakne beidzas ar lidzskani, varddarinasanas
piedéklis ir gar$ patskanis vai piedeklis beidzas ar garu patskani
(-i- -é-, -a-, -ina-). Veidojot tagadnes formas ar personu
galotném, rastos patskanu sabliv&jums; tas tiek noveérsts, atmetot
nenoteiksmes piedékli vai piedék|a p&déjo vokali, piem&ram,

las-i-t:
TAGADNE
VSK. DSK.
1. las-u < *las-i-u 1. las-am < * las-1-am
2. las-i < *las-i-i 2. las-at < * las-i-at
3. las-a < *las-T-a 3. las-a < *las-i-a

audz-ina-t:
TAGADNE
VSK. DSK.
1. audz-in-u < *audz-ina-u 1. audz-in-am < *audz-ina-am
2. audz-in-i < *audz-ina-i 2. audz-in-at < *audz-ina-at
3. audz-in-a < *audz-ina-a 3. audz-in-a < *audz-ina-a

Saisinijumi

A. — akuzativs

D. — dativs

DSK. - daudzskaitlis
G. — genitivs

L. — instrumentalis

L. — lokativs

N. — nominativs
skat. — skatit

V. — vokativs

VSK. - vienskaitlis
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Adaptation of Morphemes in Latvian
Summary

Conforming of morphemes exists in all languages due to different
processes of word-formation and formation of grammatical forms. This
adaptation depends on the phonetical and phonological rules of each
language. Assimilation or dissimilation of sounds occurs at the interface
of morphemes, and allomorphy is the result, e. g., morpheme pliid- and
it’s allomorphs plits-1, pli-st, pliz-dam-s, plii-san-a.

Adaptation of morphemes can be connected with positional or
historical sound changes. Historical sound changes are more important
for the grammatical system of language, as they are the primary cause
of allomorphs.
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Allomorphy in Latvian is usually observed in the following
combinations of morphemes:

1) root + ending (audz-e <*aug-e; mes-t <*met-1; te[-§ < *te[-s);

2) root + suffix (vilc-én-s <*vilk-én-s; ve-5an-a <*ved-San-a),

3) suffix + suffix (saim-niec-isk-s <*saim-niek-isk-s; bral-it-is :
bral-is-a < *bral-it-j-a);

4) suffix + ending (skol-niec-e <*skol-niek-e; vir-in-§ < *vir-ip-s).

There are four kinds of morpheme adaptations in Latvian:

1) alternation of phonemes, if the end of morph conforms to the
beginning of the next morph and vice versa;

2) interference of morphs, if two morphs are amalgamated into one;

3) shortening of the stem in the process of derivation or formation of
grammatical forms;

4) interfixation, if interfix is inserted between the morphs to prevent
the inconvenient set of sounds.
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Daina NITINA
Kam un kada gramatika ir vajadziga?

2002. gada novembra Liepajas konferencé Nikola Naua
(Nicole Nau) izteica pavisam vienkarSu un taja pasa lauka bitiski
svarigu jautdjumu: Kap&c raksta gramatiku un ka rakstit
gramatiku? Varétu teikt, ka sava vienkarsiba genialais jautajums
pamudindja mani kerties pie 3a temata. Tacu tas ir tikai dalgji
pareizi, precizak sakot, tas bija viens no pamudindjumiem.
Isteniba rosindgjumu un mudindjumu ir bijis daudz — kop3
akadémiskas gramatikas morfologijas dalas public€3anas
1959. gada ir pagajusi ka neka veseli 44 gadi. Saja laika ir daudz
kas noticis un daudz uzrakstits, un més varam lepoties, ka aizvien
lielaku ieveéribu latvieSu valodas gramatikas lietas guvu3as
arzemju lingvistu vidd. To gan var skaidrot ari citada veida — ka
sava veida brivu nidu vai latvie3u valodniecibas vajumu. Viens
no pamudindgjumiem man bija drzemju kolégu izteikumi, ka
latvieSu valodas gramatikas problematiskas lietas tiek noklusétas,
ignorétas, citiem vardiem, latvie$u valodnieki par tam nece| ne
ausu. Ta ka diezgan ilgi — varétu teikt, gandriz kop3 jaunibas —
subjektivu vai objektivu iemeslu dé| ar teorétisko valodniecibu
pétnieciski aktivi neesmu nodarbojusies, jasaubas, vai man tas
tagad labi izdosies. Tau méginats nav zaudéts.

Si raksta vai, precizak biitu teikt, pardomu sakara vérigs
lasitdjs un latvieSu valodniecibas parzinatdjs var izteikt vairakus
jautajumus un reizé izbrinu. Ko gan tagad runat par zinatniskas
gramatikas rakstiSanu, ja tai jau vajadz&tu bt uzrakstitai. Te
kartéjo reizi vieta ir B. Paskala aforisms: Tikai pabeidzot kadu
darbu, m&s parasti uzzinam, ka to vajadzéja sakt.

Jo vairak domadju par latviesu valodas gramatiku, proti,
morfologiju, jo sarezgitaks un gritak realizéjams Skiet $is
uzdevums. llgaja laika posma kop$ 1959. gada izteikti loti dazadi
un atdkirigi viedokli. Un tas jau ir normali, ka katrai personibai,
katram zinatniekam ir savs skatfjums un pieeja. Bet vai katra no
ieinteresétajam personam spétu, gribétu un atrastu laiku uzrakstit
savu gramatiku? Un, ja nu tas notiktu, vai biitu iespg&jams visas
Sis gramatikas vai to variantus publicét? Tad nu laikam atliek
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tikai viens — to visu saliedét kada viena izdevuma. Bet kas un ka
to izdaris?

Pla3dka izpratné gramatika laikam gan pirmam kartam saistas
ar skolu, didaktiku, valodas maciSanos, valodas mutvardu un
rakstu prasmes izkop3anu. Skola apgist zinatpu pamatus, un tas
attiecas ari uz valodniecibu ka zinatni par valodu. Tatad
gramatika ir vajadziga, lai macitos valodu un izprastu tas uzbavi.
Saja nolika gramatika ir nepiecieSsama ka skolas b&miem un
jauniediem, ta studentiem un citiem pieauguSajiem. Talu
saprotams, ka katrai no $im gramatikas izmantotaju grupam ir
citadas vajadzibas un at3kirigs valodas paradibu uztveres un
izpratnes limenis, atSkirigas spgjas uztvert abstraktus modejus un
interpretacijas, sarezgitus lingvistiskus domu gajienus.

Zimigi tas, ka fizikas, kimijas un citu zinatnu nozaru
zinatniskos darbus parasti lasa tikai specialisti vai topo3ie
specidlisti, bet valodniecibas problémas interesé ne tikai
valodniekus vien. Pieméram, Rigas LatvieSu biedribas
valodniecibas nodalas séd&s savulaik ir piedalijuSies ne vien
filologi, skolotaji, Zurnalisti, rakstnieki, bet arl agronomi,
mémieki, macitaji, farmaceiti, kimiki, matematiki, inZenieri un
citi (Endzelins 2001, VI-XVI). Misdienas valodniecibas lietas
laikam nav tik popularas, tomér ir nacies dzirdét parmetumus, ka
valodnieki visu parmérigi sarezgi, par valodu raksta sausi un
neinteresanti. Tatad tautd pastav vélésanas ieskatities pétijumos
par latvieSu valodu un saprast tos. Lidz ar to rodas jautajums, vai
mums ir nepiecieSama popularzinatniska rakstura gramatika, kas
pieejama visiem interesantiem un kas ir atSkiriga no teorétiskas
jeb specialistiem domatas gramatikas.

Arzemju lingvisti, Tpasi jaunaka valodnieku paaudze, kas par
vértibu atzist jaunu pieeju mekl&umus, gaida teorétiski
novatorisku gramatiku, kura latvieSu valodas gramatiska sistéma
biitu skatita, izmantojot modernu lingvistisko terminologiju un
jaunakos teorétiskos risinajumus. Tacu izvirzas jautdjums, cik
daudz ir 3adu cilvéku Latvija un pasaulé, kas gribétu un spétu
lasit latviesu valodas gramatiku, kuras galvenais mérkis batu
teorétisko diskusiju un jaunu gramatisko interpretaciju un no
tradicionalajam pieejam atSkirigas terminologijas izklasts.
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Turklat pastav probléma, ka diezgan daudzi konkréti latviesu
valodas dotumi, fakti un izpausmes nav ne ftikai teorgtiski
atrisinatas, bet vispar aprakstitas vai ari ir izklastitas Joti
visparigi, pieméram, it sevidki formu funkciondlie aspekti.
Valodas praktiskajam lietotajam un latviesu valodas gramatikai
ka tadai tas nav mazdk svarigi ki precizét kadas kategorijas
aprakstu un teorétisko kvalifikaciju.

Jauna latvie3u valodas zinatniska jeb akadémiska gramatika ir
ilgi gaidita. Dazadi ir gaiditdji, un latvie3u valodas gramatikai
jaiztop dazadam gaumém un prasibam, lidz ar to tai ir kompleksi
uzdevumi. Lai td nebiitu atsveSindta no jebkura inteligenta
latviesu lasitaja, kas vElétos ieskatities savas dzimtas valodas
akademiskaja un ne tikai skolas gramatika vien, tai nevajadzétu
biit atrautai no latvielu gramatiku rakstilanas tradlcuam un
terminologijas.

Vienlaicigi gramatikai jabit modemat, jaatkldj uvzskatu
dazadiba un viedok|u daudzveidiba. Paraléli tradicionalajam
skatijumam gramatika jaatklaj un jaskaidro lingvistiska pieredze,
kas |autu spriest par to, ka citadi izkartot, kvalificét un interpretet
latvieSu valodas paradibas. Tatad latvie3u valodas gramatikai
jaietver sevi un jarada viedok]u dazadiba to savstarpgja saistiba
un pretruniguma, ko nosaka ne vien valodnieku atikirigs domu
gajiens, metodologiska citadiba, bet ari valodas paSas pretrunigas
Ipadibas un izpausmes, pieméram, antinomija par instrumentaja
esamibu vat neesamibu miosdienu latviedu valoda.

Gritaka ka apgili3anas, 1a aprakstiSanas zina latvie3u valoda ir
darbibas vardu sistéma. Soreiz pievérsiios verbu izteiksmes
formam. Tas gan it ka pirmaja acu uzmetiena nekadas problémas
nerada, liekas jau labu laiku sakartotas pa plauktiniem un tur
mierigi gu]. Tadu art par 30 lictu skatTjums var bit citads, par ko
Hecina Aksela Holvuta publikacijas. Revolucionart, izmantojot
pasreiz aktudlo iztetksmes veidu, ir A. Holvuta uzskati par
vajadzibas izteiksmi jeb debittvu. Atzistot debitivu par
aglutinativu formu ar inkorporétu modalu verbu vai formu, kas
aptver inkorporétu modalu verbu (Holvuts 2001, 193),
A. Holvuts uzskata, ka, pieméram, ir j@lasa ir indikativs tapat ka
lasa un bitu jalasa ir kondicionalis tapatl ka lasitu. Te nu uzreiz
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rodas jautajums, kas ta ir par indikativa formu. Varbat indikativa
vajadzibas paveids? Vai attiecigi vélgjuma izteiksmes vajadzibas
paveids? Pieméram, J. Endzelins atzist, ka debitivs ir indikativa
paveids (Endzelins 1951, 885).

Lidz ar to, liekas, nonakam gandriz turpat, ar ko A. Holvuts
saka, apgalvojot, ka nav pienemams apraksts, kura debitivs tiek
raksturots ka viens no verba modiem, jo debitiva raditajam var
piebiedroties citu izteiksmju raditaji (Holvuts 2001, 193): bitu
jalasa, esot jalasa, jalasot.

A. Holvuts norada, ka debitivs var paradities vairakas
izteiksmes formas Iidzigi modalajiem verbiem. Tau griti
piekrist tam, ka debitivs biitu pielidzinams kadam atseviskam
modalajam verbam, ja nu vienigi pieminama ta funkcionala
sakariba ar verbu vajadzér. K. Milenbahs ir rakstijis pavisam
vienkarsi, ka debitivs lietojams tagadng, pagatné un nakotng,
stenibas, atstastama un vélama izteiksmé (Endzelins, Milenbahs
1937, 112). Tatad debitiva modala funkcija paradas kopsakara ar
citam modalajam nozim&m, kas, cita terminologija runajot,
izpauzas ka vajadzibas izteiksmes paveidi: vajadzibas izteiksmes
vélejuma paveids un vajadzibas izteiksmes atstastijuma paveids
(Mllvg 1959, 617-619; Kalme, Smiltniece 2001, 250-252).

VienkarSakais risindjums laikam butu atzit debitivu par
patstavigu verba kategoriju. Tomér ta atdalilanai no izteiksmes
kategorijas rund preti debitiva funkcija. Naktos atzit, ka
morfologiskie modalitates izteicgji latviesu valoda ir izteiksmes
kategorija un debitivs. Izsakdmas modalds funkcijas valoda ir
visai daudzveidigas, dazadi savstarpéji saistitas, kas laikam
noteicis formalo raditaju apvienosanos latvieSu valoda, lai,
pieméram, izteiktu vajadzibu ka istenibu vai tikai vél&é3anos,
iespgjamibu.

A. Holvuta izteikumi par debitivu ir gan originali un
interesanti, gan jauna interpretacija atklaj aizmirstu veco. Tie ir
nozimigi prata asinasanai un vingrinasanai, latvieSu valodas faktu
aktualizéSanai saistijuma ar teorétiskas domas un lingvistikas
attistibu. Tafu dazkart man gruti rast atbildi uz jautdjumu, ka
A. Holvuta teorija palidz labak izprast latvie$u valodas formu
sisttmu un ko tiei ta dod pasas latviesu valodas ka tadas
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apraksta pilnveido3anai, ja, méginot risinat tradicionalas pieejas
nepilnibas, zinadtnieks reizém nonak pie citam pretrunam un
neskaidribam.

Der atceréties, ka modalitate ir teikuma vai plasdk noteikta
teksta veidojuma pazime, kas rada ta satura attiecibu pret
istenibu. Modalitate tiek izteikta kompleksi: ar teksta izveidi,
teikumu uzbivi, vardu kartibu, teksta vai teikuma intonativo
veidojumu, partikulu un citu modalo vardu lieto3anu. Darbibas
vardu izteiksmes formas, kas ir specials morfologiskais lidzeklis
modalitates  izteikSanai, tiek izmantotas un funkcioné
kopsakariba ar citiem modalitites izteikSanas lidzekliem.
Pieméram, K. Milenbahs norada, ka bez debitiva latvie3u valoda
ir vél citi lidzek|i vajadzibu izteikt: verbs biur kopa ar dativu un
atkarigu infinitivu (Tev biis savu tuvaku milét!), divdabis ar -ams
(Siens vedams) un verbs vajadzét. Zinatnieks atzist: "Nozimes
starpiba ir diezgan maza, td ka daZreiz lidzek|i parmainam
lietajami"” (Endzelins, Milenbahs 1937, 112).

Spilgti tas izpauzas pavéles, pamudindjuma, rosindjuma
izteik8ana. Lai izteiktu pavéli vai rosindjumu, latvie3u valoda tiek
izmantoti dazadi leksiski, morfologiski, sintaktiski, fonétiski
pan€mieni, turklat misdienas pavéles izteiksmei latvieSu valoda
tikpat ka nav savu at3kirigu formu. Tikai kontekstuali un pec
funkcijas atSkiras pavéles izteiksmes un Tstenibas izteiksmes
tagadnes (tu nac — nac atrak!) un nakotnes formas: driz iesim
majas — iesim atrak! Sava atSkiriga forma piemit vienigi pavéles
izteiksmes daudzskaitla 2. personai: naciet atrak! Ejiet majas!
Tacu latvieSu izloksnes un sarunvaloda pavéles funkcija biezi
tiek lietota tagadnes forma (ejar atrak!); pavéles izteiksmes
daudzskaitla 2. personas galotne -ier sakrit ar atbilstoSu nakotnes
galotnes variantu: iesit vai iesiet.

Starp citu, var piekrist A. Holvutam, kad vip$ ap3auba
analitiskas imperativa 3. personas formas statusu, jo verba
formas ar partikulu lai izteikta volitivas modalitates sféra ir
Sauraka par imperativa 2. personas izteikto, piem&ram, atnac : lai
vips amak (Holvuts 2001, 195). Tomér konstrukcijam ar
partikulu [ai piemit pavéles vai pamudindgjuma modalitates
nokrasa (lai vins nak atrak!), tapéc, manuprat, sava taisniba ir
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gan tradiciondlajam uzskatam, gan A.Holvuta wviedoklim.
A. Holvuts pédgja laika gan maina savu uzskatu un iet talak,
apliikojot dazadus partikulas fai lietojumus - ne tikai imperativa
funkcija vien un saistjuma ar 3. personas formu, bet arf
konstrukcijas ar citam verba personu formam (Holvuts 2002,
164-169). -

Lidzigi ka citi autori, arm A. Holvuts atzist atstastjuma
izteiksmes jeb relativa moda semantiski funkciondlo atskiribu no
citam izteiksme&m, 3auboties par to, vai relativs ir izteiksme vai
verba patstaviga forma. Pé&c zindtnieka domam, no formalas
puses bitu iespEjams to atzit par izteiksmes kategorijas locekli,
jo literarajd valoda relativais mods nekrustojas ar citam
izteiksmém (Holvuts 2001, 199). Tomér A. Holvuts izsaka ari
jaunu formulgjumu, ka "atstastljuma izteiksme p&c savas dabas ir
interpretativa lietojuma grarnatikalizacijas rezultats” (Holvuts
2002, 164).

A. Holvuts cite akadémisko gramatiku ("verbs atstastijuma
izteiksme izsaka darbibu, par kuras realitti neatbild". Mllvg
1959, 626) un norada, ka pats ir nacis pie secinijuma, ka tada
funkcija atstastijuma izteiksmei var bat tikai sekundara un
kontekstuali nosactta (Holvuts 2002, 162). Ka atzist valodnieks,
"vislabakais joprojam palick Endzelina lakoniskais raksturojums,
péc kura 30 izteiksmi lieto, "atstastot citu sacTto” (Endzelins
1951, 976)". Lidzigi J. Endzelins raksta ari Latvie$u valodas
mactbd ("Atstastdma jeb relativajd izteiksme atstasta cita
vardus"), tatu jau talak 53 paSa izdevuma sintakses dala
K. Milenbahs precizé: "Atstastama izteiksme lietdgjama, kad
atstastam cita kada vardus, par $0 vardu pareizumu negalvodami”
{Endzelins, Milenbahs 1937, 53, 110).

Tam, ka relativa moda primara funkcija ir citu teikta
atstasti3ana, par ko liecina arl apzim&jums alsi@stijuma izteiksme,
neapSaubami var piekrist, tadu, atstastot citu sacito, latvieSu
valoda var lietot ari istenibas izteiksmi. To, vai rundtajs
/rakstitajs izvElas Tstenibas vai atstastijuma izteiksmi, var noteikt
stilistiski un pragmatiski taktori. Tas ir pretrund ar A. Holvuta
atzinumu, ka atstastijuma izteiksmes formas ir stipri
gramatikalizgjuias un stilistiski neitralas (Holvuts 2002, 169).
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Jau 2000. gada starptautiskaja baltistu kongresa noradiju
(Nitipa 2001, 78-80), ka nozimiga latviedu valoda ir atstastijjuma
izteiksmes formu pragmatika, jo tas ir noderigas daZzadu
attieksmes niansu pausanai, tiesi vai netiesi palidz 1zteikt kadu
viedokli. Atstastijuma izteiksmi lieto, lai pretstata droSiem
apgalvojumiem izteiktu tikai minéjumu par kaut ka iesp&jamibu,
pieméram: Vins ar riugtumu atziméja, ka patlaban pensijas tiek
maksatas uz aiznemsSanas rékina un tie, kas maksa socialo
nodokli, paslaik nevarot biit drosi, ka valsts vinus nodroSinas ar
pensiju. (Neatkarigd Rita Avize) Zimigi, ka netie3aja runa $aja
teikuma lietotas 4 verbu formas, bet tikai viena no tam ir
atstastijuma izteiksme.

Rundjot par kadas citas personas uzskatiem vai atstastot tas
teikto, var izmantot gan atstastijuma, gan ari istenibas izteiksmi.
[stenibas izteiksmi médz lietot tad, ja stastitajam vai rakstitajam
ir neitrdla attieksme vai tas piekrTt, uzticas kada teiktajam: Vins
apgalvo, ka pret vinu notiekosas akcijas ir Kremla kampana
neatkarigo mediju apklusinasanai.. (Neatkariga Rita Avize).

Atstastijuma izteiksmi izmanto, pat neminot konkrétu
informacijas sniedzgju, bet it ka tikai kaut kur dzirdéto vai lasito
gadijumos, kad informacija Zurnalistam liekas neticama: Skolu
remontiem no Siem lidzekliem Sogad esot izteréti jau kadi tis
miljoni (Neatkariga Rita Avize).

Atstastijuma izteiksme noder gadijumos, kad min ko tadu, ko
autors uzskata par neiesp&jamu, neticamu, paradoksalu: Daudzas
lietas, kas lickas pavisam smiekligas, izradijuias par vareniem
sturakmeniem. Kaut vai — proletariata diktatira! Ubagi un
plikadidas valdisot! Vai iespéjama vel lielaka acgarniba!
(A. Eglitis)

Teksta autora vélme norobeZoties, uzsvert to, ka nevis es, bet
kads cits vai citi ko saka, izpauzas gadijumos, kad apgalvojums ir
negativs, sava zina pat riskants, un tad parasti izvelas
atstastijuma izteiksmi: Par jauno premjera amata kandidatu
lauzts daudz §képu — dazi uzskata, ka vins ir godavirs, bet citi
bilst, ka Skéle esot zaglis un mahinators (Vakara Zinas).

Zimigi, ka A.Holvuts piemin stilistiski ~ markétu
A. Brigaderes pieméru (Holvuts 2002, 166): Tas esot bralis! Lai
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art nav dots konteksts, ekspresivi piesatinatais piemérs pauz to,
ka atstastljuma izteiksme 3aja gadijuma laikam lietota nevis, lai
atstastitu cita teikto, bet izteiktu Saubas par atbilsmi brala
statusam. Par emocionali ekspresivas izteiksmes lidzekli var
kalpot darbibas vards atstastijuma izteiksmes nakotnes forma,
noradot uz nevélésanos veikt kadu darbibu: Es §im turésot kapsli!
Nekad un ne par ko! (M. Ziverts)

Nelielais uzskatu salidzinajums par latvieSu valodas
izteiksmes kategoriju apliecina to, ka gandriz vai katru valodas
paradibu var skatit no dazadiem aspektiem un atSkirigi
interpretét. Tas ir valodas apraksta gritums un rado3a gara
iesp€ja. Tape&c man nepavisam negrib&tos vulgari apgalvot, ka ta
ir teorija teorijas péc, jo galu gala galva cilvékam ir tapéc, lai ar
to padomatu un kaut ko jaunu izdomatu. Viss jaunais liek
apstaties, liek pardomat un izsvért veco, bijuso, cik tas labs, slikts
vai revidéjams. Cits jautajums ir, cik no visas §1s dazadibas un
bagatibas ir iespgjams un ka ietvert akadeémiskaja gramatika.
TieSi tas arl mani rosinaja dalities savas pardomas. Nobeiguma
vél vien gribas piemin&t ievérojama vacu domatdja Hansa
Georga Gadamera atzinumu par to, ka vipa filozofijas dvéseli
veido iesp€ja atzit citu taisnibu un maksla bait aplamos uzskatos,
t. i., mactties ari no alo$anas pieredzes (Gadamers 1999, 476).
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The Kind of Grammar we need and for whom?
Summary

The present paper is intended for readers of different interests. The
Latvian Academic Grammar is not only meant to be helpful to the
linguists and other language specialists, but also for many people who
take an interest in grammar without being academically engaged in
linguistics. They may use the present Grammar book for their own
personal interests.

The Latvian Academic Grammar has been designed so as to
accommodate these broader interests and it has to be based on the
following complex assumptions: 1) it can’t be alienated from the
traditions of writing Latvian Grammar books; 2) it has to be approved
by the latest scientific investigations in the field of interpreting different
language problems, such as terminology, etc.

Alongside with the above the paper discusses some concepts of
Axel Holvoet concerning the Latvian verb system.
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Ingrida PAUNINA
Raksturigakas aprepozicionala instrumentala
leksiskas realizacijas likumsakaribas

Latvie3u valodas nomenu loci8anas paradigma
aprepozicionala instrumentila forma ir bez savas formalas
morfologiskas atikiribas no vienskait|a akuzativa un daudzskait]a
dativa, lidz ar to $ada forma nondk opozicija tradicionali
pienemtam gramatiskas nozimes izteik3anas veidam sint€tiska
valoda. Tapéc misdienas aktualiz€jas jautajums, vai
instrumentdla gramatiska raksturojuma dg] tas ir ieklaujams ka
neatkarigs locTjums paradigma. Problému paplasina vél tas, ka
instrumentalis ir ar locTjums, kur§ valoda var realizéties gan ar
prievardisku, gan bezprievardisku konstrukciju. Valodas prakse
gan rada, ka laika gaita instrumentdla aprepozicionals lietojums
ir mazinajies, jo ir gadijumi, kur aprepozicionals savienojums var
radit gan jédzieniskas, gan gramatiskas neskaidribas. Arl
D. Nitipa atzimé, ka aprepozicionila izteiksme iespgjama tikai
tad, ja izsakama attieksme pilniba realiz€jas jau pilnnozimes
vardu semantikd un prievarda nelietojums nerada jédzieniskas
neskaidribas.'

Loti raksturigs aprepozicionals instrumentalis ir latvieSu
tautasdziesmas.’

Instrumentila prepoziciondlu vai aprepoziciondlu lietojumu
latviesu  valoda pétfjusi Daina Nitipa. Gan raksta
"Aprepozicionala izteiksme latvie3u valoda™, gan pétijuma
"Prievardu lietojuma parmainas latvieSu rakstu un literaras
valodas attistibas gaita" vipa atzimé, ka aprepozicionalo

' Nitipa D. Aprepozicionila izteiksme latviesu valoda. — Latv. PSR ZA
Véstis, 1973, Nr. 2, 117. Ipp.

? Gaters A. Lettische Syntax. Die Dainas. Frankfurt am Main: Peter
Lang, 1993.

¥ Nitina D. Aprepozicionala izteiksme latviesu valoda. — Latv. PSR ZA
Vestis, 1973, Nr. 2, 115.-119. Ipp.

* Nitipa D. Prievardu lietojuma parmainas latviesu rakstu un literaras
valodas attistibas gaita. — Latv. PSR ZA Vestis, 1975, Nr. 12, 87—
98. Ipp.
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konstrukciju lietojuma zina masdienu latvieSu literara valoda
atskiras ka no veco rakstu valodas, ta arm no latviesu
tautasdziesmam. Veco tekstu Tpatnibam skaidrojums rodams, cita
starpa, vacu valodas analitiskas izteiksmes ietekmé&. D. Nitipa
secina: "Sakara ar vacu valodas analitiskas izteiksmes ietekmi
vecajos tekstos nereti pilniba nerealizéjas latviesu valodas
locTjumu formu semantiski sintaktiskas iespgjas."”
Tautasdziesmam  aprepoziciondlu  konstrukciju  lietojums
raksturigs biezi vien pantméra dg|.

Kaut gan, ka iepriek§ minéts, misdienas aprepozicionala
instrumentala lietojums samazinas, tomér joprojam valodas
runataji, lai izteiktu saistibu attieksmes starp vardiem teikuma,
§1s instrumentdla bezprievarda konstrukcijas joprojam lieto.

Saja raksta ieskicétas aprepozicionala instrumentala leksiskas
realizacijas galvends likumsakaribas. Lai gan biezi instrumentala
prepozicionala vai aprepozicionala savienojuma lietoSana
latvieSu valoda ir sinonimiska, tom&r zinamos apstak|os tiek
lietots vai nu tikai bezprievarda, vai tikai prievarda savienojums,
un biezi konstrukcijas izvéli motivé vardlietojuma jédzieniskais
saturs, respektivi, semantika.

Raksta ka analiz€jamais materials izmantotas Kar|a Skalbes
/1879-1945/ pasaku krajuma "Pasakas", ka arT Gundegas Rep3es
darba "Septini stasti par milu" (1992) sastopamas
aprepozicionalas instrumentdla konstrukcijas. Minétie autori
parstav atdkirigus laikposmus, tadé] 30 tekstu salidzindjums var
liecinat par aprepozicionala instrumentala lietojuma parmainam
latvie3u valoda.

K. Skalbes pasakam raksturigi dazadi télaini apzim&jumi,
salidzin@jumi, télaini raksturojumi, daudzveidigu maksliniecisko
pan@mienu izmantojums t€lu un vides raksturoSanai.

Savukart Gundegas Rep3es prozas cikla, kas ir filozofiski
piesatinats, iek3&ji spriegs, vairak ir dialogu forma risinatu
sarunu, kas nav tik t€lainas, dominé sarunvaloda lietoti
izteiksmes Itdzek]i.

* Nitipa D. Prievardu lietojuma parmainas latviesu rakstu un literaras
valodas attistibas gaita. — Latv. PSR ZA V&stis, 1975, Nr. 12, 95. Ipp.

40



Linguistica Lettica 200312

Abos dailliteratiiras  avotos sastopamajas bezprievarda
instrumentaja konstrukcijas 31 locijuma formas izmanto lielako
tiesu tados gadijumos, kad teikuma instrumentali tuvak paskaidro
kads cits vards. "Masdienu latvie3u literaras valodas gramatika"
11 daja noradits, ka tados gadijumos "lietvards instrumentalt k|ast
it kd par teikuma priekSmeta ilgstoSu pavadoni — par teikuma
priekdmetam piemitoSu pastavigu pazimi vai ipasibu."® To balsta
ar1 K. Skalbes pasaku pieméri: Pretim naca pazemas sievietes
platiem pleciem, resndm kajam ka stabiem.."; No galda piecélas
apala skuke melndm acim, melniem matiem un nolika man
priekia pravu medus podu un lielu, baltu krizi ar pienu®
"Miisdienu latvieSu literaras valodas gramatika" teiktais
attiecindms arT uz gadijumiem, kad instrumentalis ir lietots kada
cita teikuma locek|a funkcija.

Var izdalit vairakas grupas, kurds atklajas aprepozicionala
instrumentaja dominante par prepozicionalu instrumentaja
lietojumu.

Aprepozicionals instrumentilis tiek lietots, raksturojot kadu
cilveka, dzivnieka, ari auga, respektivi, dzivas vai (retak)
nedzivas biitnes, pastavigu Tpasibu (vairak tas attiecinams tiesi uz
argjo izskatu). K. Skalbes pasakas Sie raksturojumi ir t€laini un
Joti spilgti, bet G. Rep3e izmanto Tsus, kodoligus raksturojumus,
biezi vien iesaistot aprepozicionalds konstrukcijas parcelatos.
Piem&ram, K. Skalbes pasaku pieméri: Tad, ka tas gadijas, ka ne,
tevs saliga jaunu puisi balu, platu seju, lielu muti, degosi
sarkanu galvu’, Skaidas sédéja vecs krupis ka zemes pika,
briainu, kraupainu ddu.'® G. Repses darba $adi teikumi: Zigfrids
ir literaturkritikis. Melnigsnéjs, viegli aizpampu$am acim un

® Misdienu latvieSu literaras valodas gramatika. II. R.: LPSR Zinatpu
akadémijas izdevnieciba, 1962, 401. Ipp.

" K. Skalbe. Pasakas. Riga: Liesma, 1979, 236. Ipp.

¥ Turpat, 20. Ipp.

? K. Skalbe. Pasakas. Riga: Liesma, 1979, 42. Ipp.

" Turpat, 213. Ipp.
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sliktu 4'.’.&‘4(}rilmI ' an Vins pieiet Fransam ciesi klat. Gara, peléka
sinelt, kailu galvu. Laipnam, gudram acim"”.

Tapat K. Skalbes un G. Rep3es tekstos aprepozicionals
instrumentala lietojums izmantots, lai raksturotu kadu dabas
paradibu vai norises daba konkréta situacija, pieméram, Osu
lapas drebéja, un ménesa gaisma zem zariem béga nemierigdm
stripam'’; Ziemelu pusé 1évs iestadijis dzivibas kokus, kas
sudrabaini zilgandm énam slépj miisu dzivi no ielas."

Aprepozicionala instrumentdla lietojums raksturigs ari,
izsakot pazimes vai ipasibas, kas aktualiz€jas saistiba ar konkréto
situdciju, stavokli. Biezi vien 3ads instrumentala lietojums izsaka
ari darbibas veidu. Piem&ram, Stirnas bérns izbiedétam, apalam
acim raugds vinos no tumsas un, noliecis punaino pieri, triecas
stikla"; Sievietes peld upé saziepétam galvam ka ragaini velni,
reizém labsajiita icelsoties'®; Jorge ietinas vinas melnajos
stksprogu matos un paciefigdm, nekautri zipkarigam rokam
aptausta sievieti'’; Nu tu stavi pie mana mulkiga kapa, kas
apkrauts liekuligiem kroniem, un baidies pieskarties zemei, kura
doma mani esam." K. Skalbes pasaku pieméri: Paceltu bardu
Rungis nosédas soga krésla un uzlika véderu uz galda'; Veci un
jauni mirdzo¥dm sej@m spiedas ap ézes uguni ..’

Ari 3adi pieméri kd Un, kad ta iemiga, skaists jauneklis sedéja
pie vinas kajam un skatijas vina nokauta jéra acim, léns un
smags ka miris idens” vai Upé ledus ir izgajis, straume
briindzeltenam, dulkain@m Sautram trencas uz prieksu, bet zem

'" Repde, G., Rozkalne A. Pogtiska anatomija. Riga: Pétergailis, 1999,
205. Ipp.

"2 Turpat, 205. Ipp.

'* Turpat, 112. Ipp.

" Turpat, 191. Ipp.

' Turpat, 188. Ipp.

' Turpat, 235. Ipp.

'" Turpat, 242. Ipp.

" Turpat, 180. Ipp.

'Y K. Skalbe. Pasakas. Riga: Liesma, 1979, 34. Ipp.
* Turpat, 244. Ipp.

*! Turpat, 68. Ipp.
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karkliem izplosita miega asinis savilkusas ledus pelké — ovals,
mirdzoss spogulis™, Laima apkrit vecajam viram ap kaklu un
raud neatnemdamas skalam, réjieniem lidzigam vaimanam’
liecina par to, ka zinamos apstak|os ipasibas izpausmes
raksturojums aprepoziciondla instrumentali ir saistams ari ar
darbibas veida izteikSanu.

Citétie pieméri rada, ka raksturojo$as pazimes apzim&jums,
kas izteikts ar TpaSibas instrumentali, var atrasties gan pirms, gan
ar1 péc raksturojama varda.

Aprepoziciondls instrumentala savienojums tiek lietots tatad,
ar1 izsakot darbibas veidu, pieméram, iet sofiem, iet kajam, ka
ari, izsakot daudzuma vienibu, méru, apjomu, dzert malkiem, ést
kilogramiem, bert riekiavam, lidot bariem. K. Skalbes pasaku
krajuma lasami 3adi pieméri: Mate sikiem soliSiem tekaja vinam
apkart, nobijusies, ka tik vins kaut ko neapgaz**; Ramiem soliem
vin§ gaja par kalniem ar pilosiem padebesu maisiem par
pleciem ., Tad vins novilka un atstaja pie ratiem ari savus
zabakus, pratigi parlikdams, ka basdm kajam vins klusitém,
vieglitém tiks atrak klat Nezinamam.”® Ari G.RepSes darba
darbibas veids palaikam izteikts ar aprepozicionalu instrumentali,
pieméram, Aleks aiziet pa méness dzirkstito parka aleju.
Vingriem, jaunekligiem soliem’’; tapat ari Franss mémi
noraugas aizskrejosaja stava un stiviem locekfiem iet uz muizu.*

Konteksta nosacits, respektivi jédzieniska satura nosacits ir
lidzek]la un wveida instrumentala aprepozicionals lietojums
konkrétos teikumos. Leksiskds nozimes realizacijas gramatiska
specifika ir ciedi saistita ar teksta autora komunikativo mérki,
proti, ja uzsvars vairak ir uz veidu, ja informacija prevale veids,
tad raksturigaka ir aprepozicionala konstrukcija, Vins§ mierigi

* Repse, G., Rozkalne A. Poétiska anatomija. Riga: Pétergailis, 1999,
190. Ipp.

** Turpat, 243. lpp.

* Turpat, 245. Ipp.

 Turpat, 214. Ipp.

 Turpat, 150. Ipp.

*" Turpat, 206. Ipp.

* Turpat, 204. Ipp.
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paskira elkoniem kliedzoso sieviesu un bérnu baru un nostajies
raisija izkapti no kata..” Tad varava abam rokam apkampa vina
galvu un vilka to pie savam kriitim.”

Starp citu, aprepoziciondla izteiksme ir izplatita ari
kontekstos, kur verbs lietots divdabja forma un vardkopas ar
instrumentali sava zipa ir savrupinatas, pieméram, Putni salida
siltos, sidndm aizbaztos koku dobumos, lacis ieravas mig&3',
Kada rita uzkapu retdm priedém apaugusa krasta un nevaréju
ieraudzit aiz vina neka cita ka debesis™, Tad vins kaunigi izvilka
no sola apaksas savas auklam apfitds kajas noplisusas lupatu
kurpés un pats par sevi pakratija galvu ., Kad vini stav pie
autobusa, mantdm apkrdavusies, lai dotos arﬁaka]ce[&, Svikstona,
védas un divains troksnis liek pacelt galvas.

Aprepozicionals instrumentalis var noradit arT laiku vai laika
spridi, kura notiek darbiba, vai arm apzimét kadu daudzuma
vienibu, noradit, kadas svara, méra, skaita vienibas realizéjas
darbiba. K. Skalbes pasaku pieméri: Atspiedusies uz rokas, vina
cauram diendm sédéja pie vartu sarga lodzina, un visi apbrinoja
vinas maigo, balto seju un lielas, skumjas acis™: Veseldm
dienam vins sédéja un skatijas uz Zagarblaki®; Es gribétu
paklausities séjas varnu maigos kliedzienus, kuras bariem lido
ap atvértam tornu likam®"; Pusdiend lacis riek§avam béra auzas
muté”; Krasnis tvika un garoja, un brini placeni kipédami
rindam vien gilas uz miira.” lepriek§ minétie pieméri rada, ka,
noradot laiku vai laika spridi, ka arf daudzuma veidu, parasti lieto

» K. Skalbe. Pasakas. Riga: Liesma, 1979, 30. Ipp.
* Turpat, 97. Ipp.

' Turpat, 249. Ipp.

*2 Turpat, 20. Ipp.

** Turpat, 237. Ipp.

* Repse, G., Rozkalne A. Pogtiska anatomija. Riga: Pétergailis, 1999,
276. Ipp.

% K. Skalbe. Pasakas. Riga: Liesma, 1979, 247. Ipp.
* Turpat, 209. Ipp.

T Turpat, 163. Ipp.

** Turpat, 208. Ipp.

* Turpat, 219. Ipp.
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tikai bezprievarda instrumentala konstrukcijas, tapéc biezi vien
sadam instrumentalim piemit tendence adverbializéties. Jaatzist,
ka vardskiru robezas valodd nav strikti noteiktas un ir
konstatéjama atsevisku vardu un noteiktu vardu grupu tendence,
piederot vienai vardskirai, ietiekties citas vard3kiras semantiski
gramatiskaja un funkcionalaja lauka un pat pariet cita vardskira.
Tomér Sados robezgadijumos, iesp&ams, par adverbiem
atzistamas tikai tas formas, kuram wvairs nav valoda
funkciongjo3a lietvarda motivétajvarda. Ka pieméru var mingt
"Septinos stastos par milu" lasamo teikumu: "7a runa aumalam,
aizridamas, skali kliedzot un vari nosiapstot."*

A.Kalnaca raksta: "Bezprievarda instrumentalim nereti ir
adverbiala nozime — veida, laika, méra vai cglopa —, bet tapéc to
nevar uzskatit par adverbu.""' Uz 3o problému norada ari
E. Soida darba "Adverbs un adverb&3anas misdienu latviesu
valoda". Valodniece raksta: "Substantivu locfjumu adverbu grupa
ir adverbi, kas homonimi ar masdienu latvieSu valodas
daudzskaitla instrumentali: vietam, briZiem, reizém, kajam.
Formalo raditaju 3iem adverbiem nav, ar ko tie at3kirtos no
loctjumu formam."*

Nereti teksta vérojams, ka aprepozicionals lietojums ir jau
daleji sastindzis, iek]aujoties frazeologiska izteiksmeé. Tadiem
aprepozicionala instrumentdla savienojumiem, piemeéram, ést
gariem zobiem, degt zilam ugunim, ir jau frazeologisks raksturs,
tatu tiem lidzas ir arT varianti ar prepoziciju, un prepozicija
instrumentala forma biezi ir fakultativa. Tatad dalai
frazeologismu ir komponenti, kuru klatbutne frazeologisma ir
iespgjama, bet nav obligata. Prepozicionals vai aprepozicionals
instrumentala lietojums liela méra saistits ar valodas ritmu un
aprepozicionala instrumentala padpietiekamibu  konkrétos

0 Repse, G., Rozkalne A. Poétiska anatomija. Riga: Pétergailis, 1999,
179. Ipp.

! Kalna¢a A. Lietvarda locijuma formu paradigmatika latvieSu valoda.
— Vards un ta pétisanas aspekti. Rakstu krajums 3. Liepaja, 1999,
86. Ipp.

** Soida E. Adverbs un adverb&sands miisdienu latviesu valoda. R.
Latvijas Valsts universitate. 1969, 15. Ipp.

45



Linguistica Lettica 2003e]2

tekstos. Domaju, ka frazeologismu lietojuma liela nozime ir ari
valodas lietotdja subjektivajai valodas izjutai.

Sasaistot aprepozicionala instrumentala leksiskas realizacijas
galvenas likumsakaribas ar instrumentala gramatiskajam
nozimém, redzams, ka parsvara aprepozicionalas formas tiek
lietotas, izsakot veida, pazimes vai TpaSibas, retak ari lidzek|a
nozimes, turpretim nav raksturigs aprepozicionals lietojums
pavadona un liela vairuma gadijumu arT lidzek|a instrumentala
nozimé. Prepoziciondla instrumentdla lietojuma prevalence
miisdienu valoda varétu but viens no argumentiem par to, ka
instrumentalis savas neatkariga, atsevika locijuma pozicijas
zaudé. Tomér, ka rada raksta konstatétie aprepozicionala
instrumentdla lietoSanas pieméri, 3ada veida instrumentdla
konstrukcijas ari miisdienu valoda, pat visjaunakaja, funkciong
un ir daudzveidigas, un tam ir nozime ari varda leksisko nozimju
bagatinalana.
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Regularities of most typical usage of non-prepositional
instrumental vocabulary

Summary

The article outlines the principal regularities of non-prepositional
instrumental vocabulary usage. Although the use of instrumental
prepositional or non-prepositional conjunction in the Latvian language
is mainly synonymous, still in certain circumstances either only
prepositionless or only preposition conjunction is used and often it is
also motivated by conditional semantic use in relation to the sense of
content.

Associating the principal regularities of non-prepositional
instrumental vocabulary wuse with grammatical meanings of
instrumental, the correspondences are formed, where mostly the non-
prepositional forms are used, expressing the meanings of type,
indication or property, less often also of means, but the non-
prepositional usage is not specific in the meaning of satellite word and
instrumental means. The prevalence of usage of prepositional
instrumentals in modern language could be an objection against losing
of its independent, separate declension positions. Yet examples of non-
prepositional instrumental usage, as stated in the paper, show that
instrumental constructions of this kind are also functioning in modern,
even the most modern language, they are multiform and important for
the enrichment of lexical meanings.
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Dace STRELEVICA
Attieksme pret pielikuma genitivu un ta lietojums
latvieSu valoda

BieZi vien valodas lietotajiem mé&dz biit kritiska attieksme pret
vardiem vai konstrukcijam, kas ienakusi no citam valodam. Ta¢u
reizém tiek kritizéti ari elementi, kas attiecigaja valoda nebiit nav
aizguti, bet ir tai gluzi raksturigi un dabiski. Parasti tas notiek, ja,
pieméram, attieciga konstrukcija valodniecibas nespecidlistam
Skiet neparasta un nelogiska. Ta laika gaita ne reizi vien latviesi
ir izradijusi neapmierinatibu ar pielikuma jeb pasugas genitivu.

Jauzsver gan, ka par 3o paradibu v&l nav veikti statistiski
pétijumi vai aptaujas; faktu materials pagaidam nav tik pilnigs,
lai 3ai raksta izteiktu neapstridamus secindjumus. Tacu, kaut arT
te uzstaditds hipotézes vel bitu jaapstiprina un japarbauda,
apliikojama paradiba, manuprat, ir pietieckami aktuala, lai par to
saktu runat ari $ada hipoté&tiska Iimen.

Kaut arl 3aja pétijuma runa bis tikai par latvie3u valodu,
interesanti pieminét, ka ari citur pasaulé vérojama pretruniga
attieksme pret genitivu. Piem&ram, interneta mdjaslapa "Alr-
Usage-English" (AUE, taja tiek aplukoti dazadi anglu valodas
jautdjumi) publicéta B. Kaningema (Cunningham) raksta minéts,
ka AUE sanémusi daudz e-pasta v&stulu, kuru autori kritiski
izteikuSies par dazadam genitiva konstrukcijam, "balstidamies uz
aplama priekSstata, ka genitiva locTjums vienmér izsaka
piederibu” (I; tulk. mans). Kaningems izsaka mingjumu, ka viens
no iemesliem ir tas, ka 18. gadsimta ang]u valodnieks R. Louts
(Lowth) termina genitive vieta lietojis possessive ("posesivs",
"piederibas-"), un tadgjadi ietekmgjis arT velako laiku uzskatus.
Tacu acimredzot genitiva instinktiva saisti3ana ar piederibu nav
skaidrojama ar kadu konkrétu vésturisku faktu un konkréta
termina lietojumu, ja reiz ta ir raksturiga dazadam kultGram un
dazados laikos.

Tiesi tade] — maldigi uzskatot, ka genitivam noteikti jaizsaka
piederiba — latviesi biezi vien ir kritiz&jusi pielikuma jeb pasugas
genitiva konstrukcijas.
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Ka liecina kads 1920. gada tapis J. Endzelina raksts (2, 74—
76), ta laika Latvijas Tirgotaju savieniba nolémusi, ka
konstrukcijas direkrora kungs vieta jalieto kungs direktors, jo
direktora kungs varot bt vienigi Dievs. lespgjams, ap to laiku ar1
aizsakusies tendence (ko ari tagad palaikam atbalsta gan
emigracijas latvie$i, gan Latvija dzivojoSie) ierasto uzrunas
formu "personvards genitiva + kungs / kundze / jaunkundze"
parveidot, novietojot titulu pirms personvarda nominativa.
Piem@ram, emigracijas latviete G. Guléna (emigracija kop3
1980. gada; nejaukt ar M. Gulénu) sava gramata par uzvedibas
normam izsaka neizpratni par, vinasprat, nelogisko paradumu
lietot titulu kungs p&c uzvarda genitiva, jo tadgjadi iznakot, ka
"Beérzina kungs butu kads, kas ir uzkundzgjies Bérzipam, kam
Bérzins kalpo" (3, 64). Lidzigi ka Endzelina laikabiedri Tirgotaju
savienibas locekli, arT dazi misdienu latviesi mé&dz kritizét So
konstrukciju aiz religiskiem apsvérumiem, jo cilvéka kungs varot
bt vienigi Dievs, nevis cilvéks pats. (Ta izteicies, pieméram,
kads mans pazipa.) Lidzas uzrunas formai ar titulu kungs (kas
drosi vien ir visbiezak lietota konstrukcija ar pielikuma genitivu,
tapéc ari izpelnijusies visvairak uzmanibas) nereti ki nepareizas
tiek kritizetas ari formas Rigas pilséta, Ogres upe u. tml.

Endzelins sava piemin&taja raksta atspéko pielikuma genitiva
Skietamo nelogiskumu (kas rodas, ja to interpreté ka piederibas
genitivu). Japiemin, ka vipd gan ari nenoliedz konstrukciju
"kungs + uzvards nominativa" ka latvieSsu valoda pilnigi
neiesp&amu, tau uzskata to par nevajadzigu. (Interesanti, ka
Saja raksta Endzelins, kaut ari runa par pielikuma genitivu, pasu
terminu  pielikuma genitivs nemin.) Vip$ sniedz vairdkus
piemérus, kas apliecina 3is konstrukcijas stabilo vietu latviesu
valoda — Ventas upe, gana puika u. c. — un uzsver, ka "[plieradit,
ka GailiSa kungs latvieSiem var but kungs, kuru sauc Gailiti,
nozimétu lauzties valgjas durvis" (4, 74). Tacu acimredzot,
neraugoties uz Endzelina joprojam lielo autoritati latviesu
valodas runataju (it Tpasi emigrantu) vidi, un ari neraugoties uz
pielikuma genitiva aprakstiem gan Endzelina, gan citu autoru
sastaditajas latvieSu gramatikas (tos aplikosim vélak), $ada
"lausanas valg€jas durvis" joprojam ir neizbégama.
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Par to liecina kaut vai, pieméram, jau piemingta Gul€nas
gramata. Protams, vinas izteikumi par minétajam pielikuma
genitiva konstrukcijam ir no valodniecibas viedokla visai
nezinatniski. Tatu, ta ka sociolingvista pétijumu objekts ir
valodas un sabiedribas attiecibas, 3ados gadijumos ir janem véra
visi, arl nespecialistu viedok|i par attiecigo jautajumu.

Ta, pieméram, Guléna retoriski jauta: "Ka tas nakas, ka
latvieSu valoda vienigie tituli, ko lieto aiz uzvarda, ir kungs un
kundze? Dazkart arl tante un onkulis (..)" (5, 63). Talak seko
autores pardomas, kuras tada vai citada veida ir izteicis gandriz
ikviens latvieSu valodniecibas nespecialists, kuru apmulsinajis
pielikuma genitivs: "Semantiski analiz&jot, Bérzina kungs biitu
kads, kas ir uzkundzgjies Bérzipam, kam Bérzins kalpo. Bérzina
kundze varétu but (..) Bérzipa sirds valdniece (..). bet kas tada
gadijuma ir Berzinas kundze? Kada, kas uzkundzgjusies Berzipai
(..)7" (6, 64).

Autore turpina: "DaZados laikos ir méginats So divainibu
labot, 1) sapludinot "kungu", "kundzi" ar uzvardu — Bérzipkungs,
Bérzipkundze (..); 2) iesakot "kungus", "kundzes" vispar
izskaust, jo tie atgadinot klausu laikus un latvietim nemaz
nepiestavot (..); 3) parcelot "kungu", "kundzi" pirms uzvarda —
kungs Bérzins, kundze Bérzina — p&c deputats Beérzins, (..),
skolotaja Vitolina parauga. (..) [M]anai ausij un melei is variants
"piegul" vislabak ne tikai no gramatiska, bet ari (..) no
psihologiska viedokla." (7, 64).

Kas attiecas uz pirmo punktu — genitivs, protams, "nepazid"
arl tad, ja no vardkopas izveidots saliktenis un tiek elidets ar
genitivu izteiktas saliktepa pirmas dalas beigu patskanis.
(LatvieSu valoda pielikuma genitivs saliktenos paradas biezi
vien. Ari par tiem sikak runasim talak.) Interesanti, ka nedaudz
talak sava gramata (nodala "Kad varétu iztikt bez "kungiem" un
"kundzeém""; 8, 65) Guléna ka pozitivu min pieméru, kad bijusa
kolhoza "Lagplésis" popularais priek3sédétajs Edgars Kaulipd
biezi uzrunats par Kaulintévu. (Tacu 51 konstrukcija, bez Saubam,
satur tadu pasu pielikuma genitivu, kads butu Kaulina kungs vai
Edgaronkulis.)
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Ka jau sacits, pielikuma genitivs ir minéts un ilustréts ar
piemériem dazadas latviesu valodas gramatikas un citos avotos.
Aplikosim dazus no tiem hronologiska seciba.

Endzelina un Milenbaha "Latviesu gramatika" (1907, 3eit
citéts tas 1934. g. izd.) genitivu klasifikacija "Genitivs atkara no
lietu, skaitju, vietnieku vardiem" ir otraja grupa (aiz genitiva pie
darbibas vardiem), un tas 6. apak3grupa ir pielikuma genitivs,
aprakstits 3adi: "Ka piederuma genitiva atvasis uzlikojams
pasugas jeb pielikuma genitivs (..). Pasugas genitiva nostdjas
pasuga, kura paskaidro sugas vardu, no kura pasugas genitivs
atkarigs. [Tas] latvieSu valoda |oti iecienits: bérzu koks, vizbula
puke, govs lops, (..) skaugu laudis, nelaika mamulipa (..),
kaimipu saimnieki (..), kvek3u suns (..), Rigas pilséta, Ventas
upe, Alpu kalni" (9, 208). "Piederuma’, t. i., piederibas genitivs
Sai klasifikacija ir 5. apak3grupa, ilustréts arf ar tadu piemeéru, kas
velak atzits par pielikuma genitivu: Firksa kungs. Ka redzams,
viedoklis par 3adu konstrukciju tolaik v&l nav bijis skaidri
noformuléts.

A. Giezena "Latvie$u gramatika" (1926), klasificgjot genitivu,
ka pirma grupa tiek sniegts "Genetivs atkariba no lietu, skaitlu un
vietnieku vardiem", savukart ta pirma apak3grupa ir "pasugas jeb
pielikuma genitiv[s] (genetivus appositivus, explicativus)", kuru
"lietojam, ja sugas vardu (genus) paskaidrojam ar pasugas vardu
(species). Sis genetivs latviesu valoda bieZi lietojams: Apses
koks, rozes puke, kalpa puisis, nelieda cilveks, gana zéns, kurtu
suns. Geografiskie nosaukumi pie attieciga sugas varda nostajas
ari 3ai pada genetivd: Rigas pilséta, Plavinpu miests, Daugavas
upe, Himalaju kalni, Sicilijas sala, Babites ezers" (10, 105).
Uzrunas forma ar titulu kungs Seit nav minéta.

Darba "Valodas un rakstibas jautajumi" (1940) nodala par
uzvardu lietojumu Endzelins ar konstrukciju Kalnina kungs jau
ilustré pielikuma genitivu. Vins raksta: "Latviesu valodai ipatngja
izteiksme ir t.s. pielikuma genitiva (gen. definitivus) lietaSana:
Latvijas valsts, Rigas pilséta, (..) Kalnipa kungs. Pagodinajuma
formas, piem., "Kalnipa kungs" vargja mums izveidoties gan
tikai pagajuda gadsimta (/9. gs. — D. §.) otraja pusg, kad latviesi
saka skoloties un vipu starpa radas "kungi", un izteiciens
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"Kalnina kungs" var€ja rasties péc tadu jau tautad pazistamu
savienojumu parauga ka: "Suntazu (muizas) kungs” (11, 47). Seit
tatad pausts uzskats, ka pielikuma genitiva konstrukcija ar titulu
kungs radusies péc piederibas genitiva konstrukcijas parauga —
iespgjams, tade] 1907. g. Endzelins ar pieméru Firksa kungs vél
ilustrgja piederibas, nevis pielikuma genitivu.

Ari 1951.gada izdotaja "Latviesu valodas gramatika"
Endzelins, runajot par genitivu, saka, ka "[n]o piederibas genitiva
radies laikam arf t. s. gen. definitivus: skaugu (var.: viensk. gen.
skauga) |audis, puiSu blézi, latviesu tauta, trijgalvju velns, kalpa
cilvéks, gana (ganu) puika, araja virs, (..), Ventas upe, Kalnina
kungs, Kalnipa macitajs*, Kalnina tévs (..)". Zemsvitras piezime:
"* Ta, kad Kalnina macitajs jaatskir no cita macitaja; iesp&jams
ari otradi: macitaja Kalnins, kad macitaja Kalnin$ jaatskir no cita
Kalnina" (12, 560).

Dazus gadus vélak izdotaja autoru kolektiva sastaditaja
"Misdienu latvieSu literaras valodas gramatika" (1959) mis
interes€jo3d  konstrukcija aprakstita un ilustréta  3adi:
"7.Pasugas jeb pielikuma genitivs ir pasugas
vards, kas, pievienodamies sugas vardam, to tuvak raksturo ar
pielikumam Iidzigu nozimi, piem., netikums, slinkums —
slinkuma netikums;, puika, nelietis — nelie§a puika;
tauta, latviesi — latvie§u tauta; pilséta, Riga — Rigas
pilséta; upe, Maskava — Maskavas upe. (..) Lidzigs ir
uzvardu (vsk. vai dsk.) genitivs, piem., Mafiss
Kaudzite — Kaudzites Matiss (..) u.tml. Pasugas
nozime genitivam ir arf tados vardu sakopojumos ka
Skidona cels, tirela purvs, viges koks, vakara
laiks; kajnieku zaldati A.U. 15, 121, celtnieku
pirmrindnieks u. tml." (13, 392). Interesanti, ka konstrukcija ar
titulu kungs Seit vispar vairs nav minéta — jo padomju laikos tika
aizstata ar konstrukciju "biedrs + uzvards nominativa", tapéc ari
nebija nedz aktuala, nedz vélama.

Savukart B. Ceplites un L. Ceplisa "LatvieSsu valodas
praktiska gramatika" (1991), kas iznakusi jau neatkariga Latvija,
atkal min pieméru Kalnina kungs kopa ar citiem tipiskiem
pielikuma genitiva piemériem, defingjot 3o genitiva funkciju
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Sadi: "7. Tas, ar ko raksturo lietvarda nosaukto priek$metu,
paradibu, noradot uz ta konkréto paveidu, apaksgrupu u. tml.
(pasugas jeb pielikuma genitivs) (..)" (14, 15).

(Runajot par uzrunas formu ar titulu kungs un valodas
lietotaju attieksmi pret to, interesanti batu izpétit, ka tieSi
padomju laiku ieviestais partraukums 3is formas lietojuma ir
ietekm@jis cilvéku attieksmi pret to (un kad radas vélme aizstat
konstrukciju Kalnina kungs ar kungs Kalnins tiesi Latvija
dzivojosajiem nedaudzajiem otras formas atbalstitajiem). Vai
vini to velgjas jau neatkaribas sakuma ka ertu analogu ierastajai
uzrunas formai biedrs Kalnins? Vai ari, kad valstiska neatkariba
un uzrunas forma Kalnina kungs kadu laiku jau ir pastavéjusi,
forma kungs Kalnins pretstata tai liekas eksotiskaka un
"stiligaka"?)

Atskatoties uz pielikuma genitiva atspogulojumu dazadu
laikmetu avotos, jaatzimé, ka agrako laiku gramatikas —
pieméram, Giezena darba — $is genitivs minéts ka viena no
pirmajam un izplatitakajam genitiva funkcijam, bet vélak tas
genitiva funkciju uzskaitijuma aizpem arvien talaku vietu.

lesp&jams, tade|, ka latvieSu pielikuma genitiva lietojums ir
mazindjies, par to nav parak plasi izteikudies miisdienu arzemju
letonisti. Piem@ram, latvieSu genitiva pétnieks norvégu
valodnieks S. Bergs-Ulsens (Berg-Olsen) sava magistra darba
(1999) pielikuma genitivu piemin Tsi, dodot vienu pieméru
Liepajas pilséta, un trapigi raksturo to $adi: "(..) kritérijs (péc
kura atskir pielikuma genifivu no piederibas genitiva — D. 8.) ir
tas, ka ar genitivu izteiktais lietvards ir apzimg&jamais lietvards
(head noun)" (15, 6-7; tulk. mans). Tiesi 51, manuprat, ari ir
pielikuma genitiva raksturigaka Tpasiba — ka ar genitivu izteiktais
apzimé&tajs un apziméjamais vards attiecas uz vienu un to pasu
J&dzienu vai objektu.

(Interesanti ari, ka dazados aplikotajos avotos minéti atskirigi
pielikuma genitiva latiniskie nosaukumi — genetivus appositivus /
explicativus / definitivus. Arl anglu valoda 3o konstrukciju
apzimé dazadi — defining genitive, appositive / appositional
genitive. Terminu dazadiba — galu gala, ari latviesu valoda tam ir
divi nosaukumi — acimredzot atspogulo mainigo un dazado
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attieksmi pret pielikuma jeb pasugas genitivu un gritibas ta
klasificEsana, ko jau aplikojam ieprieks.)

Pielikuma genitiva lietojuma mazinasanos latvieSu valoda ir
piemin€jusi ari A. Kalnaca (2002) sava pétijuma par locijumu
formu konkurenci latvieSu valoda. Vina secina, ka "(..) misdienu
latvieSsu valoda iezimg&jas jauna tendence - nominativa
polis€mijas paplasdinasanas (..). Nominativam klat (..) [nakusas]
vairakas sakotngjas genitiva funkcijas — subjekta izteikSana
nolieguma, partitiva nozimé un pielikuma (Kaudzites Matiss //
Matiss Kaudzite). Uzvardos pielikuma genitivs (ka apstiprinajusi
pati autore, §T ir drukas klida un domats "nominativs" — D. S.)
misdienu latvie$u valoda gandriz pilniba ir izkonkurgjis genitivu,
tapéc par kadu aktivu sinonimijas procesu vairs runat nevar (..)."
(16, 141) (Seit runa ir par varda un uzvarda kombinaciju, nevis
par konstrukcijam ar uzvardu un titulu — kur, protams, joprojam
dominé pielikuma genitivs.)

Toties ir nozares, kur pielikuma genitivs tiek plasi lietots
joprojam — piemé&ram, terminu darina$ana. Endzelins vairakos
savos darbos ir ieteicis, darinot terminus, defissavienojumu vieta
lietot konstrukcijas ar pielikuma genitivu — pieméram, nevis
opera-pasaka, aproce-pulkstenis bet pasaku opera, aproces
pulkstenis (17, 46). Citviet vins iesaka: "Ka nesaka, piem., "kalps
puisis”, "gans zéns", bet "kalpa puisis", "gana z&ns", tapat
latviski skan: (..) kapteinleitnants (..) (nevis: kapteinis-leitnants
(..)" (18, 18).

R. Kvasite sava pétijuma par salikteniem (2003) uzsver, ka ir
daudzi saliktentermini, ka arT vardkoptermini, kuros ka atkarigais
komponents izmantota lietvarda genitiva forma - gan
bezgalotnes, gan pilna morfologiska forma. "LietiSkajos tekstos
saméra izplatiti ir [..] salikteni, kuru atkarigaja komponenta ir
darftajvardi ar piedekliem -t@j-, -¢j-." (19, 93) Kvasites sniegtie
pieméri: leméjinstiticija, glabatajbanka, skiréjtiesa u.c. Ta ka
Sajos saliktenos atkarigais komponents attiecas uz to paSu
jédzienu, uz kuru pamatkomponents (pieméram, glabatajbanka ir
banka, kura glaba; 31 banka ir glabataja) tad Sie geniftivi
neparprotami ir pielikuma genitivi.
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Ir ari cita tipa saliktentermini, kuros paradas pielikuma
genitivs — pieméram, meitasuznémums, matesplate u. c.

Japiemin, ka pielikuma genitiva konstrukcijas nereti izmanto,
lai konkretizétu mazakpazistamus j&dzienus — piemé&ram, skvosa
spéle, pula spéle, gospelu miizika — vai ari, lai rastu iespéju
pievienot lokamu elementu nelokamam vardam — pieméram, Po
upe, Hokaido sala, eiro valuta. (Par pédéjo gan kada raksta,
apspriezot iespéjas nelokama varda eiro vieta lietot lokamu,
nedaudz nievigi izteikusies laikraksta "Diena" Zurnaliste
G. Nagle: "(..) banku darbinieki jau pasi sakusi "lapities" ar
vardkopu "eiro valata"" (20, 16). Tacu 351 "lapisanas”, ka jau
minéts, ir gluzi normala un dabiska paradiba.)

Lidzas uzrunas formam ar titulu kungs / kundze / jaunkundze,
pielikuma genitivs ar Tpa$vardiem joprojam vairak vai mazak
plasi tiek lietots ari 3adas konstrukcijas — Annas tante,
Janonkulis, Dabas mate (ka dabas personifikacija), Jézus
bérnins, "Kalninu" majas. Tatu vérojama ari tendence tos aizstat
ar pielikuma nominativu, tapat ka titula kungs gadijuma — rante
Anna, onkulis Janis, mate Daba, bérns Jézus. Ar konstrukcijas
"Kalninu" majas vieta tagad parsvara (Tpasi masu medijos) lieto:
zemnieku saimniectba vai z/s "Kalnini" (nosaukumu biezi vien
atstajot bez pedipam). lesp&ams, tiedi §is tendences dé|
miisdiends vairs nav vérojama pielikuma genitiva izmanto3ana
tados politiski ietekmigu personu ironiskos apzim&jumos ka cara
tetins, Ulmanpaps, Stalintétins.

Ka jau radija iepriek$ citétie Endzelina un citu valodnieku
sniegtie pielikuma genitiva apraksti, pielikuma genitiva biezi
lieto geografiskus nosaukumus. Bez jau mingtajiem varam
nosaukt 3adus: Gaizinkalns, Afrikas kontinents, Inesa ezers u. c.

Pielikuma genitivs ar nosaukumiem reizém vérojams
sarunvaloda tados piemeéros ka "Dienas" avize, "Santas" Zurnals,
"Rek[silsa" filma (= filma "|Komisars] Reksis"), "Titanika" filma
(= filma "Titaniks"). P&d€jos divus piemérus gan varbit varétu
uzskatit ari par vielas vai Tpasibas genitiviem. (Pilnigi iesp&jams,
ka 3is filmas tiktu apzimé&tas $adi ari tad, ja to nosaukumi bitu
citadi, bet saturs biitu tas pats. Sal. DzZeimsa Bonda filmas
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(=filmas par DZeimsu Bondu), kuru nosaukumi nebiit nav
"Dzeimss Bonds".)

Diezgan izplatits lietojums ir arl tados gadijumos ka
"Zvaigznes" apgads, "Ziemelblazmas" stacija, "Tornakalna"
stacija. Pedgjo, ja nelieto pédinas, var interpretét dazadi — gan ka
piederibas genitivu (apdzivotajai vietai Torpakalnam piederosa
stacija), gan ka pielikuma genitivu (stacija "Tornakalns").

Ir pielikuma genitiva konstrukcijas ar tautibu nosaukumiem —
lidzas jau agrak minétajam latviesu tauta par tadiem varétu
uzskatit ari: japanu tiristi, mani amerikanu draugi, musu igaunu
kaimini.

Pielikuma genitivu biezi lieto ari dazadu cilvéka ipasibu
(parsvara negativu) izteik3anai, pieméram, dramka / neliesa /
pagana / bléza / mujka cilvéks.

Daudzi no iepriek§ mingtajiem pielikuma genitiva lietoSanas
gadijumiem satur jau agrak eksist&joSus vardus un jédzienus —
biezi varétu sacit, ka pielikuma genitivs mantots no pagatnes
kopa ar visu frazi, ar kuru tas izteikts. Ta¢u pielikuma genitiva
dzivotsp&ju miisdienas vislabak apliecina ta lietojums ar jauniem,
agrak nezinamiem vardiem un j&dzieniem vai ari tadus aizstajot.
Pieméram, kada agentiras LETA zipa avizé "Diena" (21) min&ti
"bomzu" kamieli (kamieli = bomZi, t. i., klainojosi kamieli). Kada
"Dienas" sakumlapas sleja, kura 1si raksturoti galvenie raksti,
minétas labradoru kinoaktrises (t.1., kinoaktrises = labradori;
runa ir par divam labradoru kucitém, kas uznemtas filma) (22).
Sarunvaloda reiz dzirdéts bulterjeru sugas sunu apzimejums citku
suni (t. 1., suni, kas izskatas ka cikas; suni = citkas). lespéjams,
par pielikuma genitivu var uzskatit ari 3adu konstrukciju:
"Apsveicu tevi sakara ar vakardienas vardadienu! (t.i., ar
vakardienu, kas bija tava vardadiena)."

Katra zipa pielikuma genitivs latviesu valoda dzivo,
neskatoties uz mégindjumiem to "labot" un aizstat ar ko citu.
Gluzi neizbégami rodas jautdgjums — kapec vispar tiek méginats
S0 seno konstrukciju "labot"?

Pirmkart, ka zinams, jebkuras valodas vidé vienmér ir
pastavéjusi gluzi neapzindta tendence no sarezgitakam
konstrukcijam pariet uz vienkarsakam. lespgjams. uz ai referata
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aplikoto paradibu dalgji var attiecinat amerikanu valodnieka
D. Laitfuta (Lightfoot) teoriju par ta saukto "caurspidiguma
principu” (Transparency Principle, aprakstits darba "Principles
of Diachronic Syntax", 1979). Britu valodniece E. Makmahona
(McMahon) 3o teoriju Tsuma raksturo 3adi: "Caurspidiguma
princips  kontrolé neskaidribas (opacity) vai iznémumu
daudzumu, kas pielaujams gramatika" (23, 119; tulk. mans).
Vardu sakot, saskana ar Laitfuta teoriju, "caurspidiguma
princips" liek valoda notikt gramatiskdm izmainam, ja taja ir
parak daudz sarezgitu konstrukciju (complexity), neskaidru
konstrukciju  (opacity), vai dazadu likumu izpémumu
(exceptionality). Tadgjadi, iespgjams, varam izteikt minéjumu, ka
latvieSiem genitivs un ta konstrukcijas instinktivi liekas
sarezgitaks par nominativu (jo biezi prasa, pieméram, zindSanas
par lidzskanu miju attiecigaja varda).

Makmahona arT uzsver, ka "saskanpa ar Laitfuta hipotézi nav
pielaujama daudznozimiba / parprotamiba (ambiguity), jo ta
parkapj "caurspidiguma principu"" (24, 122; tulk. mans). Ka
iepriek§ redzgjam, vairdkas latvieSu pielikuma genitiva
konstrukcijas tiek kritizétas tie$i savas parprotamibas dg|
(Kalnina kungs = *kads, kurs uzkundzéjies Kalninam).

Otrkart, valodas lietotaji biezi izjat ari gluzi apzinatu vélmi
ietekmét kadus valoda notiekoSus procesus vai valodas vienibu
lietojumu.

Ta, pieméram, latviesi laika gaita bieZi vien ir centuSies
izvairities no Tpadvardu paklausanas gramatikas likumiem
(atcerésimies kaut vai joprojam aktualas diskusijas par citvalodu
ipadvardu transkribésanu vai atstasanu originala!). Jau Endzelins
sava laika nosodija tendenci sievieSu uzvardus lietot virieSu
dzimté un visos gadijumos nominativa (25,50) un ironiski
izteicas, ka latvieSiem "uzvards ir gandriz par neaizskaramu kulta
priekSmetu k|uvis" (26, 75) un tadé| vini nevélas mainit ta formu.
Lidzigi ir ari ar citiem ipa$vardiem, piem&ram, dazadiem
nosaukumiem. Endzelins citu starpa min pieméru "Larvijas
Sargs" redakcija pareizas konstrukcijas "Latvijas Sarga"
redakcija vieta (27, 50). Sada tendence vérojama ari misdienas.
Pieméram, kompanijas "Lattelekom" rekina (par preses
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abonésanu pa telefonu 118) rakstits: Vides Vestis redakcijas
talrunis (28). Pareizi butu: "Vides Véstu" redakcijas talrunis vai,
lai izvairitos no genitiva nosaukuma: Zurnala "Vides Veéstis" (..).
Dzirdéta arT kada realitates Sova reklama, kura sacits, ka 3ovs
uznemts sadarbiba ar "Lacplesa alus" (nevis alu). So tendenci
nereti pamana ari valodniecibas nespecialisti — pieméram, avizes
"Kurzemnieks" Zurnaliste D. Porina izsaka saSutumu par to, ka
"privileg€tais nominativs" iepem  genitiva vietu tadas
konstrukcijas ka "pakalpojums Baltikums klientiem" (29).
(Pareizi 81 fraze skanétu: "pakalpojums "Baltikuma" klientiem
vai "pakalpojums uznémuma "Baltikums" klientiem".)

Pilnigi iesp&ams, ka 31 nevéléSanas locit un mainit
"neaizskaramo kulta priek3metu” — TpaSvardu — arf ir viens no
iemesliem, kadé| ir bijusi méginajumi ieviest uzrunas formu
kungs Kalnins, kur vismaz viena locfjuma uzvards paradas sava
pamatforma. Varbiit iemesls ir arf tas, ka latvieSiem, salidzinot ar
daudzam citam Eiropas tautam, uzvardi (un ari paSu dibinati
uznémumi, avizes u. ¢.) paradijas relativi nesen, tadé| pret tiem ir
tik saudziga attiecksme? Vai arl tas, ka respektétajas un
atdarinasanas cienigajas svesvalodas (kadas latviesiem laika gaita
kita vacu un p&c tam anglu valoda) gramatiska sist€éma ir tada,
ka Tpadvardu forma mainas minimali?

Nedrikstam aizmirst arT otru latvieSiem ka relativi nelielai,
turklat biezi apspiestai tautai raksturigo tendenci — izteiktu, biezi
vien pat parspilétu velmi ieverot valodas "pareizibu". (Par
plirisma un citu preskriptivu normu kultivéSanas saistibu ar
valodas runataju politisko situaciju izteikusies vairaki pétnieki,
pieméram, kanadieSu valodnieks Dz. Tomass (Thomas, 30);
esmu $o teému aplikojusi arl sava magistra darba (31).) Ka jau
sacits ieprieks, pielikuma genitiva konstrukcijas latviesiem nereti
ir likusds nelogiskas, parprotamas un tatad "nepareizas".
lespgjams, tiesi tapéc, veleédamies glabt savu valodu no Skietamas
degradacijas, dala latvie3u ir nolémusi "nepareizo” konstrukciju
apzinati aizstat ar "pareizu”. Cik palieko3as pedas valoda 31
tendence atstas, to radts laiks.
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Defining / Appositive Genitive Constructions in Latvian: Use
and Users’ Attitudes
Summary

It is quite common for language users to have a critical attitude
towards some words and constructions in their language — not only
borrowed ones, as it is usually the case, but also native elements if they
seem illogical or somehow "incorrect”. Thus, many Latvian speakers
have felt uncomfortable about some constructions with the defining
(also called appositive or appositional) genitive. One of the most often
used defining genitive constructions in Latvian is the form of address
with the title kungs / kundze / jaunkundze (Mr / Mrs / Ms). Unlike many
other languages where it precedes the name or surname which takes the
nominative case (e. g., Mr Brown), in Latvian the title follows the
proper name which is in genitive - e. g. Kalnina kungs (lit.: "Kalnin’s
Mr", "the Mr of Kalnins"). Kungs also means "master”, "Lord" -
therefore non-linguists have sometimes expressed views that it is
illogical to call someone their own master. Other defining genitive
constructions are sometimes criticized as well — e. g. Rigas pilseta (lit.:
"Riga’s city"; "the city of Riga").

This paper gives a brief insight into the history of the representation
of defining genitive in Latvian linguistic literature, as well as its use. It
attempts to explain the negative attitude towards defining genitive
constructions from a sociolinguistic point of view.
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llze AUZINA
Segmentu izvéle runas sintézei

Runas tehnologija, t. i., datorizéta runas apstrade, ir viena no
svarigakajam datorlingvistikas un maksliga intelekta nozarém.
Ta savukart tiek dalita runas sintéz& un runas atpazisana. Runas
tehnologijas galvenais mérkis ir radit iesp&ju mehaniskam
iericEém sazinaties ar cilvéku — sniegt un sapemt ne tikai vizualo,
bet arl audioinformaciju. Runas sintézé tiek generta runa,
savukart runas atpaziSanas procesa runa tiek transkribéta, t.i.,
pierakstita vai nu fonetiskaja transkripcija, vai ortografija un tad
saprasta.

Runas sintézes sistémas ir datu apstrades sistémas, kas sanem
informaciju, to apstrada un parveido par skanas signalu (Goba
2003). Runas sintézé ir iesp&ams izmantot dazadas metodes,
pieméram, akustisko, artikularo sintézi, segmentu savirkné3anas
jeb konkatenacijas' sintézi (concatenative synthesis), linearas
paredzeéSanas metodi (linear prediction based method),
sinusoidalos mode]us.

LU Matematikas un informatikas institita Maksliga intelekta
laboratorija ir sakta latvie3u valodas teksta-runas sintézes
sistémas izstrade, kura balstas uz segmentu savirkn&3anas jeb
konkatenacijas metodi. Viens no svarigakajiem uzdevumiem,
veidojot 3adu sintézes sistému, ir vispiemérotako runas segmentu
izvéledanas.

Visparigs segmentu savirknéSanas sintézes raksturojums

Runas segmentu savirkn&3ana jeb konkatenacija ir viena no
popularakajam runas sintézes metodém. Taja vajadziga seciba
tick savirknéti runas segmenti, kas iegiti no konkrétas balss
ierakstiem. Ar §is metodes palidzibu ir iesp&jams saglabat lielu
dalu no kada cilvéka balss akustiskajam ipasibam (Lenzo &
Black 2000), radit saprotamu un maksimali dabiski skano3u
sintétisku runu. lzmantojot segmentu savirkng$anu, var sintezét

' Konkatenacija — logiska datu elementu savirknéana, lai raditu jaunu
datwu elementu.
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vienu balsi, jo parasti tiek izmantoti no viena cilvéka runas iegiti
segmenti.

Konkatenativa sintéze ir izmantota dazadas teksta-runas
sistémas. Pieméram, HADIFIX (Halbsilben, Diphone, SufFIXe) ir
viacu valodas teksta-runas sistéma, kas izstradata Bonnas
universitaté un balstita uz puszilbju (skat. talak), difonu (skat.
talak), sufiksu savirknésanu. HADIFIX segmentu datu bazé ir
1080 vienibu (750 puszilbes, 150 difoni un 180 sufiksi), un tas ir
pietekami, lai sintezétu gandriz visus vacu valodas vardus un ari
reti sastopamas skanu kombinacijas, kas paradas sve$vardos
(Portele 1992, Portele 1991). ORATOR ir teksta-runas sistéma,
kas izstradata Bella Komunikaciju izpétes centra (Bell
Communication Research), taja sintéze balstas uz puszilbju
savirknésanu (Santen).

Sai metodei salidzindjuma ar citam runas sintézes metodém ir
vairaki trikumi:

=  segmentu savienojuma punktos var bit partraukums;
tiesa, no ta var izvairities, izmantojot difonus vai kadu metodi
signala izlidzinasanai;

=  parasti ir nepiecieSsama liela atmina, ipasi tad, ja tiek
izmantotas garas savirknétas vienibas, pieméram, zilbes vai
vardi;

» savirkn&$anai nepiecie3amo segmentu atlase un
uzkradana parasti ir laikietilpigs un darbietilpigs process;
teorétiski materiala biitu jaietver visi iesp&jamie alofoni, bet ir
jaizvélas kompromiss starp kvalitati un pieméru daudzumu.

Dazas no problémam var atrisinat, kombingjot konkatenacijas
metodi ar citam runas sint€zes metodém, turklat segmentu
savirkngésanas metodes izmantojums palielinas proporcionali
datoru iesp&jam.

Konkatenicija izmantojamas vienibas

Viens no svarigakajiem konkatenacijas _jeb segmentu
savirkné3anas sintézes uzdevumiem ir atrast pareizu vienibu
garumu. No izraudzitajiem segmentiem ir atkariga gan sintez&tas
runas kvalitate, gan vienibu uzglabasanas atmina. [zvéle parasti ir
kompromiss starp Tsakam un garakdm vienitbam. lzmantojot
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garakus segmentus, var iegut dabiskaku runu, jo sintezgjot ir
mazak savienojuma punktu un var labak kontrolét
lidzartikulaciju, bet segmentu datu bazes apjoms un aizpemta
datoratmina palielinas. Izraugoties isakus segmentus, datu bazes
sagatavo3ana ir daudz sarezgitaka un laikietilpigaka.

Parasti konkatenacija tiek izmantoti vardi, zilbes, puszilbes
(demisyllable), fonémas, difoni, pusfonémas, zilbes un dazreiz
art trifoni. Tabula ir raksturotas iesp&jamas runas vienibas,
izmantojot anglu valodas datus” Ailé "kvantitate" noradits
konkatenacijai nepieciesamo vienibu skaits, iekavas noradits
daudzums, kas ir pietiekams, lai varétu sintezét visus angju
valodas vardus.

Vienibas | Kvantitate | Raksturojums | PriekSrocibas/trikumi

vards 300 000 Teikuma PriekSrocibas:
(50 000) pamatvieniba. |- tiek iegiita |oti kvalitativa
runa,

- vienkarss konkatenacijas
sintézes algoritms.

Trakumi:

- aiznem lielu atminu,

- izolétu vardu savirkn&3ana
var pazeminat sintétiskas runas
saprotamibu un dabiskumu,
- jakorigé vardu garums.

zilbe 20 000 To veido Trikums:
(4400) kodols - zilbju robeza ir neskaidra.
(patskanis vai
divskanis) un
viens vai
vairdki blakus
esodi lidzskani.
puszilbe | 4500 To iegust, dalot | Priek3rocibas:
(2000) zilbes uz - saglabata pareja starp
pusém, blakus fonémam,

? Tabula aizgita no interneta pieejama Niikastlas universitates lekciju
kursa runas sintézé:
hitp:/murray.newcastle.edu.au/users/statf/speech/home_pages/iutorial
synthesis.html
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dalijuma vieta | -  vienkardi "nolidzinasanas
parasti ir likum",
vokali, kur - var jegit plistodu runu.

koartikulacija
ir minimala.

difons 1500 legst, dalot Prieksrocibas:

(1200) fonému - pareja no fon&mas uz
savienojumus fonému tiek saglabata neskarta,
fonémas vidi. | -  vienkar$i "nolidzina3anas

likumi",
- var iegit pliistoSu runu
alofons 250 Fonémas Priek3rociba:
varianti. - vienkarsaks savirknésanas
algoritms salidzinajuma ar
fonémam
fonéma 37 Fonologijas Priek3rociba:
pamatelements. | -  aizpem mazu atminu
Trikumi:

- nepieciesami sarezgiti
nolidzinasanas likumi, kas
paraditu fon€mu savstarp€jo
ietekmi,

- katram kontekstam
japievieno intonacija

1. tabula. Sintézé izmantojamas runas vienibas

Vardi

Vardi, iesp&jams, ir visdabiskakas vienibas zinojuma
apmainas sistémas ar |oti ierobeZotu vardu krajumu. Ari pati
vardu sakéd&sana nav sarezgita. Tomer ir liela at3kiriba starp to,
ka tiek izrunats izoléts vards un ka tas skan teikuma. Tapéc,
noteikta seciba savienojot izolétus vardus, nevar iegit plisto3u
un dabisku sintétisku runu. Ta ka katra valoda ir simtiem
tikstoSu atskirigu vardu (tostarp |oti daudz ipadvardu), vards nav
piemérota vieniba neierobezotai teksta-runas sintézes sistémai.
Turklat vardus ka konkatenacijas pamatelementus nav ieteicams
izmantot fleksivajam valodam, pieméram, latviesu, lietuvieSu,
krievu, jo tad datu bazg biitu jaietver ari visas konkréta varda
vardformas.
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" Zilbes

Zilbju skaits katra valoda ir ievérojami mazaks neka vardu
skaits, tomeér, neraugoties uz to, ari zilbju datu baze ir parak liela,
lai teksta-runas sistéma varétu darboties atri un kvalitativi.
Piemé&ram, ang|u valoda ir apmé&ram 10 000 zilbju. At3kiriba no
datu bazes, kuras pamatvieniba ir vards, zilbju datu baze nevar
atspogulot lidzartikulaciju. Turklat, ja ka konkatenacijas vieniba
tiek izmantota zilbe, ir griiti kontrol&t prosodiju teikuma.

Paslaik pasaulé nav nevienas teksta-runas sistémas, kas
pilniba balstitos uz vardiem vai zilb&m. PaSreizgjas segmentu
savirknésanas sintézes sistémas galvenokart izmanto fonémas,
difonus, puszilbes vai iepriek¥mingto vienibu, t.i., vardu un
zilbju, kombinacijas (Lemmety 1999).

Puszilbes

Puszilbes ir zilbju sakuma un beigu dalas: griezuma vieta ir pa
zilbes robezu un zilbes centra vid, kas parasti ir vokalis (skat.
1. att.). Viena no priekSrocibam ir ta, ka nepiecieSamas tikai
aptuveni 1000 puszilbes, lai raditu, pieméram, 10 000 anglu
valodas zilbju. Konkatenacija izmantojot puszilbes, nevis,
pieméram, fonémas vai difonus, ir ievérojami mazak segmentu
savienojumu punktu. Segment€jot puszilbes, tiek nemta veéra
pareja no fonémas uz fon€mu un ari lidzartikulacija. Tomér
atmina, ko puszilbju datu baze aizpem, v&l aizvien ir liela.
Atskiriba no fonémam un difoniem nav iesp&jams noteikt precizu
kadas valodas puszilbju skaitu. Ja nav pilniga puszilbju datu
baze, nevar sintezét visus vardus, pieméram, problémas var
rasties, sintezgjot TipaSvardus, internacionalismus. Tomer
puszilbes un zilbes var sekmigi izmantot sistémas, kuras tiek
kombingti dazada garuma segmenti un afiksi, pieméram, sistéma
HADIFIX (skat. ieprieks).

K S T S
puszilbe 'ka' | puszilbe al' |  ipuszilbe 'puo’; puszilbe 'uot':

1. attéls. Puszilbes
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Fonémas

Visbiezak izmantotas vienibas konkatenacijas runas sintézé ir
fonémas, kas ir ari normala lingvistiska runas prezentacija (skat.
2. att.). Parasti fon@mu skaits valoda svarstas starp 40 un 50, kas
acimredzami ir vismazakais skaists salidzindjuma ar citam
vienibam, pieméram, vardiem, zilbém un puszilbém. Méginajumi
ar konkatenacijas palidzibu sasaistit kopa fonémas nav bijusi
veiksmigi, jo netieck nemta vera blakus eso$o fonému savstarpgja
ietekme, kas atkariba no konteksta var batiski ietekmé&t un
izmainit foné€mas akustisko izpausmi (Sp Synt Hist 1987).
Vairuma gadijumu fonémas tiek izmantotas uz likumiem balstita
runas sintezatora, tomeér tas, kombingjot ar difoniem, var lietot ari
konkatenativaja sintezatora (Lemmetty 1999).

a [

RN N N N

Difoni

Skanu savstarpgja ietekme fonémas akustiskaja centra ir
vismazaka. Tade| 1958.gada tika proponéts jauns jedziens
"difons" (Sp Synt Hist 1987). M. Trubijs (M. Truby) bija pirmais,
kas, rundjot par runas sintézi, lietoja terminu "difons", ar to
saprotot tikai pareju no fonémas uz fonému bez prosodijas.

Tagad difons ir viens no biezik izmantotajiem runas
segmentiem, un to veido divas blakus eso3as pusfonémas. Difons
(dyads — 'divvértigs elements’) tiek segmentéts no fon&mas
centrala, stabila stavokla punkta Iidz nakamas fonémas
centrdlajam, stabilajam punktam, tadéjadi difoni ietver pareju no
vienas fonémas uz nakamo fon&mu (skat. 3. att.) (Lenzo & Black
2000).
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m % 3 o
difons m_a . difonsa_s | difons s_a
3. attéls.

Tas nozimé, ka skapas signdla deformacija divu difonu
savienojuma punkta bis minimala. V&l viena prieksrociba,
izmantojot difonus, ir tada, ka fon€mu savstarpgja ietekme vairs
nav jaapraksta ar likumu palidzibu. Piepemot, ka ikviena
konkrétas valodas skapa var savienoties ar jebkuru citu skanu,
fonému savienojumu skaitam vajadz&tu atbilst valoda eksist&joso
fonému skaita kapinajumam kvadrata. Tomeér dabiskajas cilveku
valodas ir fonotaktiski ierobezojumi — dazi fon€mu pari ir
neiesp&jami, pat veselu fonému kladu savienojumi nav iesp&jami.
Piemé&ram, somu valoda kombinacijas /hs/, /sj/, /mt/ viena varda
robezas nav sastopamas. Ari latvieSu valodd no teorétiski
iespjamiem 2304 difoniem (48 latvieSu literaras valodas
fonémas kvadrata) reali runa (viena varda robezas) sastopami
aptuveni 1200 fon@mu savienojumi: latvieSu literaraja valoda
nav, pieméram, difonu [2:_o],[2:_o:], [®_f], [p_d3].

Protams, skaidri definét, kuri fon€mu savienojumi var rasties,
kuri — ng, nevar, jo artikulara sistéma ir pietiekami elastiga, lai
méginatu artikulét nepazistamas fonémas, un cilvéks spgj radit
ari ta saucamos neiespgjamos fonému parus. Turklat, ja, defingjot
difonu parus, tiek apliikoti fonému savienojumi, kas rodas divu
vardu sadura, tad difonu saraksts var tikt papildinats ar jauniem
elementiem. Veidojot difonu datu bazi, tomér ir jamégina rast
viduscelu un jaizveérté, kuri ir iespgjamie vai potenciali
iesp&jamie fonému savienojumi valoda.

Difonu datu bazé ieklauto vienibu skaits parasti svarstas no
1500 lidz 2000, kas, protams, aiznem lielaku datoratminu un
padara segmentu atlasi daudz sarezgitaku un laikietilpigaku
salidzindjuma ar fonému datu bazes veidoSanu. Tomeér segmentu
skaits un apjoms vél aizvien ir apmierinods, pieméram,
holandiesu valodas konkatenativaja sintezatora tiek izmantoti
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1179 difoni. To skaits palielinas lidz 2294, ja tiek aplukoti difoni
uzsvertas un neuzsvértas zilbés. (Smits).

Difonu konkatenacijas trokums ir tas, ka parravums var
paradities tiesi vokala vidi, ja diviem blakus esosiem difoniem ir
at3kiriga kvalitate. Segmentgjot difonus latvie3u valoda, japem
veéra, ka garas zilbes var tikt dazadi intongtas, tatad atSkiras
intensitate un pamattonis. Pieméram, sintezgjot zilbi "bal", ir
svarigi, lai abi difoni "b_a" un "a_I" biitu segmentéti no vienadi
inton&tam zilbém.

Difonus var segment&t, tos variéjot péc intensitates, augstuma,
ilguma, t. i., katram difonam dodot vairakus variantus (protams,
tad difonu skaits divkarSojas vai pat triskarSojas), bet var katrai
parejai no fonémas uz fonému dot tikai vienu variantu. Tada
gadijuma, lai iegitu dabisku sintez&tu runu, t.i., lai paraditu
at8kiribu starp uzsvértam un neuzsvértam zilb&m, arl dazadi
intonétam zilbém, ir nepiecieSama programma, kas modelé
sintez&ta teksta prosodiju.

Citas runas sintézé izmantojamas vienibas.

Garakas segmentalas vienibas, pieméram, trifoni (triphones)
vai tetrafoni (tetraphones), tiek izmantotas reti. Trifoni sava zipa
ir lidzigi difoniem - tos veido viena vesela fonéma, ko no abam
pusém ietver pusfonéma (pusfonéma — fonéma — pusfonéma):

n ie t

€
| trifons e_ie_t i

4, attéls

Tatad trifoni ir fonémas ar specifisku kreiso un labo kontekstu.
Pieméram, anglu valoda runas sintézé ir nepiecieSamas vairak
neka 10 000 3adu vientbu.
Tetrafonus veido divas veselas fonémas, ko no abam pusém
ietver pusfonéma (pusfonéma — fonéma — fonéma — pusfonéma).
Pusfonémas parasti tiek segmentétas no varda beigam un
varda sakuma (klusums + pusfon&ma, pusfonéma + klusums).
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Runas segmentu datu bazes izstrades gaita

Runas segmentu datu bazes veido3anas gaita ir vairakas fazes.
Pirmkart, jaizvélas vispiemérotakas, visatbilstosakas vienibas,
pieméram, fonémas, zilbes, difoni u. tml.

Otrkart, ir jaieskano dabiskd valoda ta, lai vélamas runas
vienibas (fonémas) biitu sastopamas visos iespgjamos kontekstos.
Var izmantot:

= speciali $im nolikam sagatavotu saistitu tekstu, kura biitu
atrodami visi nepiecieSamie fonému savienojumi,

= beznozimes vardus (nonsense carrier words) vai frazes,

= standartfrazes vai teikumus, kuros var tikt mainits viens
vai vairaki vardi,

= plaSu runas korpusu.

K. Lenzo un A. Bleks uzskata (Lenzo & Black 2000), ka,
izmantojot  beznozimes vardus, iegltais materidls ir
sistematiskdks (saskanigaks) un difonus ir vieglak savienot.
Turklat fongtiskas virknes izrunu ir daudz vienkariak defin&t
"beznozimes" vardos, nevis no teksta izvilktos dabiskos vardos.
Turklat, vinuprat, artikul&jot dabiskas frazes, runatdji var méginat
uzsvert tiesi vajadzigas fonémas. levérojot Sos nosacijumus, var
eksperiment&t, izmantojot difonu ieguvei gan beznozimigas
frazes un vardus, gan saistitu tekstu, un pec tam salidzinat
eksperimenta rezultatus.

K. Lenzo un A.Bleks ir radijusi maksligas frazes ta, lai
vajadzigie difoni atrastos varda vidi, jo, ta ka ir nepiecieSams
laiks, lai cilveka artikulara sistéma saktu darboties, vini neiegiist
difonus no varda sakuma vai beigu zilbém, ja vien 31 pareja no
vai uz klusumu nav difona daja (jautdjuma). Pieméram, no frazes

SILTAAB AA B AA SIL

tiek iegati difoni [B-AA] un [AA-B], bet no

SILTAATEY AET AA SIL

tiek iegtts [EY-AE]. Ja vien difoni [T-EY] un [AE-T] netiktu
nemti no citam frazém, varétu ekstrahét ari 3os difonus (Lenzo &
Black 2000).

Lai sintezéta runa biitu dabigaka, J. Sagisaka (Sagisaka 1992)
un N. Kempbels (Campbell 1997) iesaka savirkné$anas sintézei
paredz&to segmentu datu bazes izveidei izmantot runas korpusus.
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Sagisaka izklastja shému, ka atlasit nevienada lieluma (non-
uniform) vientbas no apméram 5000 vardu lielas datu bazes, kas
ierakstiti, balstoties uz vardu biezuma saraksta. N. Kempbels
iesaka, veidojot segmentu datu bazi, nemt véra an prosodiju un
izmantot plasu runas (ielasitu teikumu) korpusu. Idealais runas
korpusa apjoms un sabalanséjums (segmenti un prosodija) vél
tick apspriests. Vipaprat, plaa un daudzveidiga korpusa
izmantojums jauj radit augstakas kvalitates sintezetu runu, tomér,
veidojot runas korpusu, ir jaizvélas optimalais teksts (lida &
Campbell).

Treskart, vientbas no iegiitajiem dabiskds runas ierakstiem ir
jasegmentg.

Segmentu iegi3ana no dabiskas valodas parasti ir |oti
laikietilpigs un sareZgits process. Tomer ir iesp€jams 30 procesu
automatizét vai vismaz aivieglinat, pareizi izraugoties analizei
paredzéto ieejas tekstu. Var izstrddat likumus, uz kuriem
balstoties var automatiski atlasit un sagatavot konkatenacijai
paredzétos segmentus, bet arl likumu izstrade ir sareZgits un
laikietiipigs darbs.

LatvieZu valodas runas segmentu datu bazes izstride

LU Matematikas un informatikas institita Maksliga intelekta
laboratorija ir sakta latvieSu valodas teksta-runas siniézes
sistémas izstrade, kura balstas uz runas segmentu savirknésanas
metodi. Balstoties uz iepriek$ izklastitiem faktiem par runas
segmentu piemé&rotibu konkatenativajai runas sintézei, ka ari
pemot vE&rA pieredzi citur pasaulé, par galvenajiem runas
segmentiem 515 sist€émas izstradé ir izraudziti difoni. Ir
eksperimentali noteikti fonému centri vai dalijjuma vieta, kas
vismazik pak|auta lidzartikulacijai un kas sintezeta runa klust par
segmentu  savienojuma vietu. Pieméram, dalfjuma vieta
nebalsigos troksnenos, eksplozivos slédzenos /k/, /p/, IV, fcl,
ftsi, /tf/ ir sléguma beigu dala, tiedi pirms eksplozijas.

Pasilaik segmentu datu baze ir izveidota, un norit darbs pie tas
pilnveides. Datu baze ir papildinata arT ar citiem segmentiem -
pusfonémam un trifoniem. Segmentéianai tiek izmantoti gan
maksligi raditi beznozimes vardi, gan tatvieSu valodas vardi.
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Maksligi radot beznozimes vardus un frazes, ir iespéjams
izveidot tadas valodas vienibas, no kuram var segmentél péc
iesp€jas vairak difonu, turklat tie$i vélamaja pozicija.
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Unit Selection for Concatenative Speech Synthesis
Summary

One of the basic methods for speech synthesis is concatenative
synthesis. The concatenative synthesis is based on playing prerecorded
samples of natural speech. Connection of prerecorded natural utterances
is probably the easiest way to produce intelligible and natural sounding
synthetic speech. However, concatenative synthesizers are usually
limited to one speaker and one voice and usually require more memory
capacity than other methods.

One of the most important aspects in concatenative synthesis is to
find correct unit length. The selection is usually a trade-off between
longer and shorter units. Using longer units high naturalness, less
concatenation points and good control of coarticulation are achieved,
but the amount of required units and memory is increased. With shorter
units, less memory is needed, but the sample collecting and labeling
procedures become more difficult and complex. In present systems
units used are usually words, syllables, demisyllables, phonemes,
diphones, and triphones.

Concatenation of words is relative easy to perform and
coarticulation effects within a word are captured in the stored units.
However, there is a great difference regarding words spoken in isolation
and in a sentence which makes the continuous speech sound very
unnatural. Besides words are not suitable units for inflected languages
as Latvian, Lithuanian.

The number of different syllablés in each language is considerably
smaller than the number of words, but the size of unit database is
usually still too large for speech synthesis systems. For example, there
are about 10,000 syllables in English. The current speech synthesis
systems are mostly based on using phonemes, diphones, demisyllables
or some kind of combinations of them. The demisyllables represent the
initial and final parts of syllables. The diphones (or dyads) are defined
to extend the central point of the steady state part of the phone to the
central point of the following one, so they contain the transitions
between adjacent phones. It means that the concatenation point will be
in the most steady state region of the signal which reduces the distortion
from concatenation points.
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Maija BREDE
Varda uzsvara struktiira daudzzilbju vardos

Fonétiku piedavatajas varda uzsvara definicijas dazados
periodos ir vErojamas zindmas atSkirtbas. Pamata varda uzsvars
tiek definéts ka runas energijas kapums un kritums, ko pavada
elpo$anas un artikularas aktivitates kapums un kritums.

D. DZonss uzskata, ka wuzsvaru jeb izcélumu ietekmé
raksturiga sonoritate, ka arl patskana vai lidzskapa garums un
intonacija (Jones, 1960).

Pastdv arl atzinums, ka izcelto zilbi pavada balss augsturna
izmainas un uzsvérto skanu kvalitite un kvantitate (Gimson,
1991). Parasti saklausdmas $adas atSkirtbas uzsvérte un
neuzsvérto zilbju izruna:

»  energiskaka artikulacija uzsvérta zilbe;

¢+ nedaudz augstaks balss Iimenis uzsvértd zilbé, kas
saisfits ar balss saifu un rezonatora sieninu saspringtibas pakapi;

s gardks patskanis uzsvérta zilbé;

e  atdkiriga patskana kvalitate uzsvertd un neuzsverta zilbg,

Anglu valoda &is at3kirfbas spilgti izpauzas redukcijas
procesd; ar latvieSu valoda var saklausit nelielas izmaipas
neuzsverta patskana kvalitate.

Tatad varda uzsvaru var raksturot kd kompleksu
suprasegmentdlu paradibu, kuru raksturo artikulacijas spgka,
balss augstuma, kvantitates un kvalitates varidcijas (Gimson,
1991, Crystal, 1969). At8kirigas valodas parasti viens no
faktoriem, kas veido varda uzsvara efektu, ir nozimigaks par
citiem, proti, tam ir fonologisks raksturs. Latvie$u valoda
izc€luma iespaids parasti tiek panakts galvenokart ar artikuldcijas
intensitati, tadgjadi pamatd var rundt par dinamiske varda
uzSVvart.

Uzsvaru raksturo ari tas, vai varda izcelta tikai kada noteikta
zilbe, piem&ram, pirma vail pedéia (sqisiitais uzsvars), vai arl
uzsvars var krist uz dazadam zilbem (nresaistitais jeb brivais
uzsvars). Pretstatd anglu valodai. kurd uzsvars mainas arf
atkartbd no vardu 3kiras, pieméram, darbibas varda ig’nore un
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ipaSibas varda ’ignorant, lietvarda ’inrellect un Tpadibas varda
Jntel’lectual, latvieSu valoda 3adi gadijumi ir visai reti,
pieméram, partikula pal’dies un ar lietvarda funkciju lietotais
’liels ’paldies. Dazkart vérojama varda uzsvara vietas maina
atkartba no ritma faktoriem. Ja, piemé&ram, ang|u valoda
fonétiskaja konteksta (pirms vai péc attiecigas uzsveénas zilbes) ir
kada cita uzsvérta zilbe, var notikt uzsvara vietas maipa jeb
parbide:

He’s an ’unknown *member of a *diplomatic *mission.

Be ’very ,diplom’atic as he’s *quite un’known.

Latviesu valoda 51 paradiba maz pétita. A.Lava min 3
gadijumus, kad uzsvérta varda otra vai tre3a zilbe, lai teikuma
attiecigo vardu seviski izceltu (Laua, 1980 : 89 ):

1) dazos apstakla vardos un citu vardSkiru vardos,
pieméram, ’galigi ’slinks un ga’ligi ’slinks, kdpéc ta? un ka’péc
ta? ’NeapSaubams ’fakts un neap’saubams ’fakis;

2) daZreiz ar priedékli atvasinato verbu divdabjos, ja tie ir
saistiti ar verbu un funkcioné par veida apstakli vai ietilpst
divdabja teiciena ar veida apstak|a nozimi, pieméram, ’aizskréja
pa’lékdamies, ’skatas, ’acis ie’plétis;

3) verba apzéloties pavéles izteiksmes forma, ja tas ieguvis
izsauciena nozimi, pieméram, ap ’Zélojies,’ko tu’dari !

Izruna, protams, atspogulojas ari tadi faktori ka varda nozime
konteksta un izteikuma emocionala nokrasa.

Fongtiskaja literatiira dazadam uzsvara pakapém galvenokart
tieck lietoti termini "primarais" (primary), "sekundarais"
(secondary) un "vajais" (weak) uzsvars. Pastav ari sikaks uzsvaru
sadalfjums: "vajais" (weak), "vidgjais" (medium), "stiprais"
(strong), "Tpadi stiprais" (extra-strong or emphatic) (Sweet,
1929).

LatvieSu valoda varda uzsvars pétits salidzino$i maz. DiemZel
ari "Latvie3u pareizrunas un pareizrakstibas vardnicad" (1995)
varda uzsvars nav noradits. Fonétiskaja literatira (Laua,1980)
atzimé&ti gan nedaudzie latviskas cilmes vardi ar uzsvaru uz otras
zilbes: ne’kas, ne’kur, lab’rit, vis’labakais, lab’prat, pus’divi,
pa’visam, gan’driz u. c., gan ari aizguvumi ar uzsvaru uz otras
vai beigu zilbes: gof’ré, ka’kao, Ka’riizo, komuni’ké€ u.c.
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Paliguzsvari aplikoti maz. Paliguzsvars raksturots ka "uzsvars,
kas ir vajaks par pgalveno", piem.. ['maja ], ['pa.nes ],
[’na.kuotne |, ['passa.kas | (Laua, 1980:98).

Nozimigs ieguldijums latvieSu valodas fonétisko paradibu
petijumos ir E.Liepas vokalisma un zilbju kvantitates
eksperimentalais pétfjums (Liepa, 1979), kurd skanu kvantitates
attiectbas aplilkotas gan varda uzsvara, gan zilbes intonacijas
sakard. Ta ka kvantitate ir atkariga no pozicijas, kvalitdtes un
intonacijas, E.Liepa uzskata, ka "...bieZi vien nav iespgjams
noteikt iemeslu, kapéc uzsvértaja zilbé zilbiska un arl nezilbiskas
skanas kvantitativi atSkiras no neuzsvértas zilbes skapam un
kapéc uzsvértie voka|i dazkart médz bit 1saki nekd neuzsvértie.
Ta ka uzsvértaja zilb€ var atrasties gan 1ss, gan gar3 patskanis ar
releventu funkciju, tad par uzsvénas zilbes absolto kvantitativo
parakumu salidzinajuma ar neuzsvérto nav iespgjams runat...
Kvantitates sam&rd niecigais pieaugums (garajos patskanos)
uzsvértaja zilbé tick aizstats ne vien ar intensitates palielinajumu,
bet arT ar tona modulacijam, ko rada zilbes intonacija" (Liepa,
1979:19, 20). E. Liepa secina, ka pie varda uzsvara fonétiskajam
pazimém pieder ne tikai uzsvértd patskana pagarinajums, bet arl
3a vokala kvantitates mainigums; attieksm€ pret neuzsvértas
zilbes patskani uzsvertas zilbes patskana kvantitate var bat identa
vai ar lielaka.

Saja analizé aplikots uzsvaru sadalijums daudzzilbju vardos
(tiszilbju,  Cetrzilbju, pieczilbju, seSzilbju, septinzilbju,
astonzilbju, devinzilbju un desmitzilbju vardos ar gaiveno
uzsvaru uz pirmas zilbes); izmantots vardnicas materidls
(Veisbergs, 2001). Piedavatie uzsvara zim&uma varianti ir
"vidgjais lielums” 5 informantu auditivam v&rojumam.

Varda uzsvars triszilbju vardos

Triszilbju vardi visi ir vai nu atvasindjumi vai salikteqi.
Tlustracijas materiala iekjauti ar? aizguvumi. Vairuma gadijumu
atziméti 2 uzsvari — primdrais jeb galvenais uz pirmas zilbes,
sekundarais jeb paliguzsvars ar retiem izpémumiem uz ire3as
zilbes. Sads uzsvara sadalijums nodrosina ritmisko zZim&umu ar
izteiktu uzsvertas un neuzsvertas zilbes miju.
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Saklausitas 3 uzsvara pakapes - primarais uzsvars | | ], kas
atbilst salidzino$i stiprakajam, un 2 at3kirigi sekundarie uzsvari
(atzim&jam tos ka "paliguzsvaru” [ ' ] un "vajo paliguzsvaru”
[.D.

Paliguzsvars atziméts vardos ar garu monoftongu vai diftongu
izskana vai saliktena otraja dala:

‘airé,1djs, ’bagat,nieks, ’balsstie,sigs, aba,zZiirs, ’abel,darzs,
‘ait,kopis.

Ja izskanpa ir 1ss monoftongs, vairuma gadijumu novérots
vajais paliguzsvars:

’abo.lins, ’biedris.kums, *nogru,vums, ’afo.risms.

Registréti arT gadijumi, kad saliktepa dala vai izskapa ar Tsu
monoftongu uzsverta ar vienkarso paliguzsvaru:
*brinum,darbs, ’naktstau, rins. lesp&jams, tas izskaidrojams ar to,
ka runatdjs apzinati uzsver abas saliktepna sastavdalas ka
semantiski nozimigas vienibas. Stiepta zilbes intonacija varétu
biit saistita ar nedaudz spécigaku artikulaciju, pieméram, varda
"absol,vents ar Tsu monoftongu izskana uz tre3as zilbes atziméts
paliguzsvars. Acimredzot, dala saliktenu ritma iespaida nav
uzsvérta  saliktepa  otra  komponenta  saknes  dala:
*balsstie,sigs,”baltma, tains, ‘daudzkrd,sains, ‘nakistau,rins.

Virda uzsvars Cetrzilbju vardos

Saja vardu grupa verojama lielaka uzsvara zim&umu
dazadiba. Ja izskana ir gar$ monoftongs vai diftongs, zilbi izruna
ar paliguzsvaru:

’baga,tiba, ’davindtajs, ’balza,mine, ’lietu,viete, ’abso,liti,
*badi,ndties, ’aizlo,clties. Ja izskana ir 1ss monoftongs, attieciga
zilbe tiek izrunata ar vajo paliguzsvaru:

‘aizbrauk.sana, *humbo.tava, ’aca.lija, ’aba.tija.

Ja vards ir saliktenis, to veido divi komponenti, un 3aja
gadijuma otra komponenta sakne nes paliguzsvaru: ’abol,kitka,
’halet,meistars, ‘édien,reize, ’sakn,kopis. Ja pirmaja komponenta
ir tikai viena zilbe, otra komponenta saknes dala paliek
neuzsveérta: *haltkrie,viete, *balsstie,sihas. Tacu vairakos vardos
ari  zilbe ar Tsu  monoftongu atziméta ar parasto
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paliguzsvaru:'aizko,mandét, ’nakispa,tversme,” caurbrauk,tuve,
*dubult,numurs, *biezen,zupa, *brinum,puins.

Atziméti arl divi paliguzsvari uz pédgam zilbém:
‘aizbils,ta.mais, "aizko,man.dét, 'dienvid,nie.cisks, ’ilgspé,lé.joss,
*hala.si,nigs.

Vairuma vardu ritmiskais zim&jums precizi atkarto uzsveértas
zilbes miju ar neuzsvérto.Tacu arl vardi ar divim neuzsvértam
zilbém starp uzsvértajam nav retums: *aizkaiti,nat, ’bal,asinigs.

Saliktepos 3ada gadijuma otra komponenta saknes dala
dazkart paliek neuzsvérta: "namipas,nieks.

Divos gadijumos atziméti izrunas varianti, kas ir diezgan reta
paradiba latvieSu valoda, Tpasi tapéc, ka vardi tika izrunati bez
konteksta: ’acu,mirklis un ,acu’mirklis; ’acim,redzams,
,acim’redzams.

Virda uzsvars pieczilbju vardos

Pieczilbju vardos paliguzsvars var bit uz ceturtds zilbes:
‘aizbari,ka.dét, ‘advoka,tira. Atvasindjumos ar priedékliem
vajais paliguzsvars atziméts wuz varda saknes dalas:
*bez.kerme,niskums, 'no.cieti,najums, ‘at.viegli,najums,
*bez.alko,holisks.

Registréti ari vardi ar paliguzsvaru uz tre3as zilbes:
agro,nomija. Parasti ta tas ir saliktenos, kuros uzsvértas
atbilstoSo komponentu saknes: ’agrar,reforma. Sadi vardi
visbiezak izrunati ar diviem paliguzsvariem: ’blakus,rezul.tats,
‘debes,brauk.5ana, ’adam,a.data, *bada,dze.guze. Sastopami ari
gan atvasindjumi, gan salikteni ar parasto paliguzsvaru uz
ceturtas vai piektas zilbes ar garu monoftongu; vajais
paliguzsvars 3ajos vardos dzirdams uz iepriek3gjas zilbes:
*sakn.ko,piba, ’eksperi.men,tals, *discipli.nar,sods.

Otrd gadijuma galvenais uzsvars atzimé@ts uz pirmas zilbes,
parastais paliguzsvars uz zilbes ar garu monoftongu vai diftongu
varda vida, vajais paliguzsvars — uz vienas no pédéjam zilbém:
'nesaim,niecis.kums, ‘aizpa,gaju.sais, *nepar, trauk.tiba,
’aizka,vésa.nas. Registréti arm vardi ar parasto paliguzsvaru uz
pedgjas zilbes: ’eksperi.men,tals, ’maksliniecis,kums. Ka
redzams no pédéja piemeéra, paliguzsvars nav saistits tikai ar garu
zilbes monoftongu; ari varda *hez. kerme,nis.kums tas ir zilbé ar
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isu monoftongu. Varda ’‘aizsar.gasa.nas atziméti divi vajie
paliguzsvari.

Viena gadijuma saliktenis sastav no trim komponentiem, un
katrs no tiem ir uzsvérts ar dazadas pakapes uzsvariem:
’desant,kara.spéks. Registréts ari saliktenis, ko veido Cetri
komponenti; vards izrunats ar trim uzsvariem:
‘ceturt.da’gadsimts. Tikai vienda varda registréti divi galvenie
uzsvari: ’neat’grieze.nisks. Tas, iesp€jams, saistits ar varda
morfologisko uzbivi (atvasinajums ar diviem priedékliem).

Ipasi saliktenos jlitama ritma un uzsvaru izvietojuma saikne,
atstajot kada komponenta saknes daju vai ari priedekli neuzsvértu
vai uzsvertu ar paliguzsvaru: ’caurska,ti.sana,
*bitvkons, truk.cija, *central,apku.re, *caurredza,miba.

Varda uzsvars sedzilbju viardos

Seszilbju vardu grupa ir atvasinajumi ar vairakiem afiksiem,
ka ari saliktepi. Acimredzot, varda sarezgita morfologiska
struktira nosaka samérd stabilu ritmisko zim&jumu ar vienu
(Cefek.tivijtate) vai divam neuzsvértam zilbém (’uzupu,résa.nas)
starp divam uzsvertam.

Pret&ji gaiditajiem diviem pamatuzsvariem dala saliktenu
atziméts viens pamatuzsvars un parasti divi paliguzsvari. Arl
seSzilbju vardos verojama paliguzsvara saistiba ar attiecigas
zilbes patskapa kvantitati. Ir gadfjumi, kad uzsvaru sadalfjums
nodrodina precizu uzsvértas un neuzsvértds zilbes miju:
‘aktu.ali tate,’abre.via,tiura. Parastais paliguzsvars ir uz zilbes ar
garu monoftongu, vajais paliguzsvars nodroSina lidzsvaru visa
struktird: *nepie.ciesa,miba, *akli.mati,zéties.

Vidjais paliguzsvars atziméts ari uz pédgjas zilbes, kura ir
diftongs: ’eksami,néja.mais, ’nosta.bili,zé.jies. Pedgja pieméra
uzsvértas divas blakuseso$as zilbes. Tas vérojams arl citos
vardos, pieméram, *adminis, tra.cija, *nesaska.no,tiba,
*savieno.ja,miba.

Sedzilbju vardu grupa atziméti vardi ar Cetriem uzsvariem:
’ba.gati,na.sana, ’bezno.sa,cijuuma (divi vajie paliguzsvari),
’ne.caur,redza,miba (divi paliguzsvari).

Ja saliktena pirmais komponents ir divzilbju, tad paliguzsvars
krit uz tredas zilbes, kas ir otra komponenta saknes sastavdala:
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‘asins,radnie.ciba, *cilvek,miles.tiba, ‘inZenier,zi.natne,
‘adattera.pija, agrar,poli.tika, *alus,dari tava,
‘arhiv,glaba.tuve. Ja pirmais komponents sastav no trim zilbém,
paliguzsvars ir uz otrda komponenta saknes dalas:
raditaj,bulti.na, ’aiz,némum,tie.sibas. Visos Sajos vardos ir arl
vajais paliguzsvars. Ja saliktepa pirmaja komponenta ir tikai
viena zilbe, otra komponenta sakne ir neuzsvérta:
'majamat,nie.ciba.

Vajais paliguzsvars atziméts uz zilb&m gan ar Tsu, gan garu
patskani:

'savieno.ja,miba, ’‘novad,pémie.ciba, ’deci.mdl,dalskait.lis,
‘aktu.ali,tate, ’bezno.sa,ciju.ma, ’nosta.bili,zé jies.

Paliguzsvaru izkartojuma verojama liela dazadiba, ipaSi
saliktenos. Visritmiskakais zim&jums registréts salikteniem ar
divzilbigu pirmo komponentu: *cilvék,miles.tiba,
*metal,riipnie.ciba, *transport,lidma.§ina, *novad, pétnie.ciba.

Nereti at3kirigu pakapju paliguzsvari registréti uz blakus
zilbém; vajais paliguzsvars $ados vardos atziméts uz zilbes ar
garu monoftongu: ‘ddens,necaur,lai.digs, ’inZenier,zi.ndtne,
gene.ral,direk.tors,  ’civilatbil.dé.t@js,  ’agregat,sia.voklis.
Triskomponentu saliktenis izrunats ar Cetriem uzsvariem:
*deci.mal,dalskait.lis.

Virda uzsvars septinzilbju vardos

Septinzilbju vardi izrunati ar 3 vai 4 uzsvariem. Vairuma
atvasinato vardu paliguzsvars ir uz zilbes ar garu monoftongu:
‘de.centrali,zdcija, ’elektrifi,kdcija, ’neap,mierind.tiba. Vajais
paliguzsvars nodroSina struktiras ritmu: ‘ame.rikani,zé.ties,
‘evo.lucio,narisms. Starp divam uzsvértam zilbém ir divas
neuzsvertas. Sastopami ar vardi ar trim neuzsvértam zilbém $ada
pozicija: ’elektrifi,kacija, ’nediscipli,né.tiba. P&dgja pieméra
saknes zilbe vispar netika uzsverta. Atvasindjumos ar
priedekliem varda saknes dala wuzsvérta ar kadu no
paliguzsvariem:’neie,robe.Zo,tiba, ’de.centrali,zacija.

Saliktenos ar diviem komponentiem ir parasti divi galvenie
uzsvari: ‘apara, tur’parbaude, ’gene.ral’megi,najums,
litera, tiir’zinat.nieks. Varda ’atpakal,atdo.sana otra komponenta
sakne ir neuzsverta.. Materiala registréts tikai viens saliktenis ar
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trim komponentiem; p&d€jais no komponentiem uzsvérts ar
paliguzsvaru: “elek.tro’kardio,grafs.

Tris gadijumos atziméti uzsvara struktiras varianti.
Divkomponentu salikteni otrais komponents uzsvérts ar galveno
uzsvaru vai arm ar paliguzsvaru: ’ae.ro’,miglo.sana,
*bio’,ener,gétika, *socio’,lingvis.tika.

Virda uzsvars astonzilbju vardos

Astonzilbju vardi ir salikteni, kas sastav no diviem vai trim
komponentiem. Saja vardu grupa paradas tendence neatkarigi no
komponentu skaita visu saknu zilbes uzsvért ar galveno uzsvaru,
tomér varda ’elekrro’apaks,stacija p&dEjais komponents nes
paliguzsvaru. Paliguzsvars izskana saistits ar garu monoftongu.
[znémums varétu biit *anti,imperi,alis.tisks, ja anti- tiek uzskatits
par puspriedekli: 3aja gadijuma saknes dala uzsverta ar
paliguzsvaru.

Virda uzsvars devinzilbju vardos

Tika registréti tikai divi devinzilbju salikteni, kas sastav no
diviem komponentiem. Varda ‘dife.renci,al’diag,noze abi
komponenti izrunati ar primaro uzsvaru; kopuma varda atziméti
pieci uzsvari. Varda ’radio’,imuno,logija registréti divi izrunas
varianti. Otrais komponents izrunats gan ar galveno, gan
paliguzsvaru. lzskanas zilbe ar garu monoftongu izrunata ar
paliguzsvaru.

Varda uzsvars desmitzilbju vardos

Arl 3ajos vardos izteiktu ritmisko struktiru nodro$ina cetri
lidz pieci dazadu pakapju uzsvari. ’elektro’kardio’stimu,la.tors
un ’aero,foto’izlivkosSana ir triskomponentu salikteni. Pirmaja
varda visos komponentos lietots tikai galvenais uzsvars, otraja
varda arm viens paliguzsvars. Divkomponentu saliktent
*dife.renci,al’diag,nostika paliguzsvari saistiti gan ar garu, gan
Tsu monoftongu.
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Secinajumi

e daudzzilbju vardos (atvasinajumos un saliktenos) ir
vismaz divi uzsvari; vairuma gadijumu atziméts viens vai divi
paliguzsvari,

e paliguzsvariem izSkiramas pakapes;

e uzsvaru izvietojums atkarigs ne tikai no varda
morfologiskas uzbives, bet ari no ritma prasibam, atstajot vienu
vai divas, retdak — tris neuzsvértas zilbes starp uzsvértajam;

e varda uzsvara struktOras latvieSu valoda pielauj arl
uzsvarus (parasti dazadu pakdpju) uz blakus eso3ajam zilbém;

e vairuma gadijjumu paliguzsvars saistits ar garu
monoftongu vai diftongu attiecigaja zilbé, tacu tas registréts ari
zilbé ar 1su monoftongu;

e vajais paliguzsvars varda beigu zilbés parsvara saistits ar
garu monoftongu vai diftongu;

e vajais paliguzsvars sastopams arl zilb&s ar Tsu
monoftongu, Tpadi varda vidusdala, ta nodrodinot atbilsto3u
ritmisko strukttiru;

e uzsvara saistibu ar zilbju patskanu kvantitati pagaidam
nav iespé&jams visparinat.
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Word Stress in Polysyllabic Words

Summary

Word stress is generally defined as greater prominence given to one
or more syllables of the same word. A more prominent syllable is
accompanied by pitch changes in the voice, quality and quantity of the
accented sounds. Latvian word stress is basically qualified as dynamic.
Issues like stress shift in Latvian due to emotional and rhythmic factors,
or secondary stresses have received relatively little attention (Laua,
1980). A significant contribution in the investigation of Latvian
phonetic phenomena is the experimental research of the vocalic and
syllable quantity (Liepa, 1979). According to E.Liepa word stress
phonetic properties include not only a lengthening but also a variability
of the quantity of the stressed vowel; the quantity of a vowel in a
stressed syllable can be identical with the one in an unstressed syllable
or greater. According to E. Liepa word stress phonetic properties
include not only a lengthening but also a variability of the quantity of
the stressed vowel; the quantity of a vowel in a stressed syllable can be
identical with the one in an unstressed syllable or greater.

The present auditive analysis looks at the distribution of word stress
in polysyllabic words (three-, four-, five-, six-, seven-, eight-, nine- and
ten-syllable words with the primary stress on the first syllable). Two
degrees of the secondary stress are distinguished: "ordinary” and
"weak". All words analysed are derivatives or compounds. The longer
the words the greater the variety of their stress patterns. Especially in
compounds the place of stress is determined by rhythmic factors: the
root syllable of the second component may be left unstressed; a
secondary stress often falls on the following syllable (in most cases
two-component compounds were registered). The usual number of
unstressed syllables between two stressed ones is one or two. There are
also cases with two neighbouring syllables stressed. In most five-
syllable words there are three stresses, in six-, seven- and eight-syllable
words — three or four stresses, in nine- and ten-syllable words — four or
five stresses. Secondary stresses tend to fall on syllables with a long
monophthong or diphthong, however, according to the results of the
present analysis syllables with a short monophthong can also attract one
of secondary stresses. In eight-, nine- and ten-syllable words there are
usually two or even three strong stresses depending on the number of
the compound structure.
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Genovaité KACIUSKIENE
Kombinaciniai vokalizmo reiSkiniai Siaurés
panevéziskiy' tarméje

Siaurés panevéziskiy tarmés balsiy sistema sudaro 12 balsiniy
fonemuy:

Tac¢iau, be Siy fonemy, tarméje vartojami dvigarsiniai
junginiai: /a/ + N/, /a/ + /jl, /a/ + /I/ ir t.t. (jeigu kalbétume
abstrak¢iau, — tautosilabiniai /V/ + /R/ tipo junginiai, kur V - bet
koks balsis, R — bet koks sklandusis priebalsis). Tautosilabiniai
junginiai atsiranda prie3 priebalsius (pvz.: zi.ite "zuiti", stumis
"stumti”, pilts "pilti") ir prie§ pauze (plg.: paski.i "paskui”, ta.u
"tau", adgal "atgal"). Pries balsius Sie junginiai tampa
heterosilabiniais, pvz.: zitje. "zujo”, stiime. "stime", pita. "pyle",
tava. "tavo”, adgall.ne "atgaliné". Bifoneminiai tautosilabiniai
junginiai, funkcionuojantys kaip iSpléstas skiemens centras, yra
Sie: /a/+ W/ = [au]’ (auga. "augo", diigle. "auglio", ptduki.mass
"plaukimas"), /a/ + // = [ai]' (edns “eina", tdika. "taiko",
baisibe. "baisybe"), /w/ + /j/ = [ui] (i "ui, jaustukas", bii.iks
"Buika, pavarde", poiks "puiki", coinibe./ Ceinibe. "Eiuinybe,

! Sjaurés paneveziskiai — viena i3 lietuviy kalbos ryty aukstai¢iy tarmiy,
nuo kity ryty aukstaiciy besiskirianti visuotiniu kir¢io atitraukimu,
intensyvia Zzodzio galo redukcija, kiekybiniais ir kokybiniais vokalizmo
pakitimais ir kt. Si tarmé ribojasi su latviy kalbos vidurio tarmes
vakarine dalimi.

% Kitokia nuomone Zr. [Gar§va 1982; Girdenis, Zidonyté 1994].

* Apie galimus fonetinius dvibalsiy ir dvigarsiy pakitimus (kir&iuotoje ir
nekiréiuotoje padétyje) Zr. nurodytuose pavyzdziuose. Po minkstojo
priebalsio bina tik /e/ + A/ = [eu] (keaiita. “kiaule", ddugae
"daugiau”).

* Po mink3tojo priebalsio — tik /e/ + 4/ = [ei] (keike. "keike", reiks
"reiks").
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Svarumas, tvarkingumas"”), /a/ + A/ = |al] (el ksne. "alksnio",
katva. "kalve", gadvzi;fa. "galvele"), /a/ + /r/ = lar] (a.rts "arti",
artemo. "artima”, vartéle. "varteliai"), /a/ + /m/ = |am] (amzes
"amzius", komipas "kampas", kompélss "kampelis")’, /a/ + /n/ =
[an) (fd.pgss  “langas", fopgelss  “langelis",  ronks
"ranka", dontéles "dantelis”, /e/ + /I/ = |el] (elze. "Elzé", vélne.
"velnio", pgfne. "pelné"), fe/ + /i/ = [er] (érzete "erzinti", verke.
"verke", w.zmerke. "uzmerke"), /fe/ + /m/ = [em] (l&.mpo.
"lempa’", teripe. "tempe", kempi. ne. "kempine"’, [en] (kefi.te.
"kenté", Své.ndre. "Svendre", penkolaeks "penkiolika”, /il +/l/=
[il] (jitgas "ilgas", pg[kb "pilki", velkélss "vilkelis"), /il + Ir! =[ir]
(i.rsts "irsta” , perits "pinti", kenk@ta. "kinkele"), /il + Im/ = [im)
(ri.msts "rimsta”, geri.ty "gimti" gmpgfélh? “impilelis"), fu/ + I/
= (ul) (puedts "pulti”, golty "gulti”, polkéls "pulkelis”, Eothéts /I
Cetbéts "Eiulbeti"), /ul + Irl = [ur) (oFzge. "urzgé", ditrts "durti",
gorgéts "gurgeti®, éorlé.nts / Cerlé.nty "Eiurlenti"), i/ +Iiml =
[um] (stimte “stumti”, bomibs "bumba”, bombéte "bumbéti”,
Iompséte /I lempséte "liumpseéti"), /ul + /n/ = [un) (ginda.

"gundo”, poi.ts "punta”, sowkii.mas "sunkumas").

5 Cirkumfleksiniai ir nekir¢iuoti /au/ tipo junginiai tarméje tariami su
lapiniu  atspalviu ([d]), pvz: patdiks “palauks", tdukeni.kss
"laukininkas”. Apie dvigarsio /ar/ llipinj varianta Zr.. [Grinaveckis
1980: 24-25].

© Apie galimus dvigarsiy [am, an, em, en] pakitimus, atsirandan¢ius dél
skirtingy priegaidziy ar del kai kuriy kity faktoriy, zr.: [Butenas 1932:
168—194; Sukys 1962: 175-182; Lietuviy kalbos atlasas 1977: 83-88].
7 Apie em/ om, en/ on / Kaitas Zr. [Zinkevi€ius 1966: 99; 1978: 65].
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Be jau minety junginiy, tarmeje vartojami ilgieji misrieji
dvigarsiai, susidedantys i5 ilguju balsiy /e o te wo [ @l ir
sklandZiyju /l m n r j v/, kurie vartojami kai kuriy zodziy formy
galinivose skiemenyse ir skoliniuose (pvz.: §akom "Sakom"®,
aukstin "aukSstyn", nebér "nebéra", takierkos "lakierkos, lakiniai
bateliai"’.

Atvirosios sandiiros atveju galima pastebeti ir kitokiy balsiy
junginiy, kurie kitose pozicijose paprastai nevartojami: /a/ + /o/
(pao:s'.rb "paosu"), fal/+ /il (praﬁjtb "prauzti”), lal + /uol
(paiiostets "pauvostyti”), /e/ + /il (nel.smete. "nei¥mete"), /e/ + luol

fv

(neaeiuostok "neuostyk"), /el + /6] (n&os "neos"), lel + lul
(nzﬁjfc'ipa "neuzlipa"), fe/ + /il (naeﬁfk "netuzk"), /il + /uol
(prgsgtiostgtb "prisiuostyti"), /i/ + /u/ (prgsgpfék "prisiuliok,
prisivai§ink"), /i/ + /il (preiize. “priuze"), fu/ + lal (si.are.
"suaré"), /u/ + /uo/ (souosk "suuosk"™), /ul + 6/ (soosk "suok"),
lul + ful (noolok "nuuliok, prisivai$ink"), /u/ + /il (noiiZe.
"nuaize"), /6/ + lal (proanokss "proanikius").Tatiau daZniausiai
tokiais atvejais jvyksta balsiy kontrakcija arba elizija.

Balsiy kontrakcija tarméje paprastai vyksta $iy balsiy ir
dvibalsiy sandiroje: /a/ + /a/ >/al (jodakus "juodaakis"), /a/ + /i/
> lai] (pa.slekes "Pajslikys, (vietovardis)"), /a/ + / & > [ai]
(pdime. “paéme"), le/ + /i, e/ > /gl (nebér ,'nebéra" néss

"nesu"), fe/ + /el = |ei] (néime. "neéemé"), /il + la, al > [ie]

* Dviskiemeniuose ir daugiaskiemeniuose zodziuose kirtis gali okineti
i galiinés | antrg ar tolimesnj nuo galo skiemeni, todel balsis gali ir
sutrumpeti, pvz.: Zmoné m Il mé nem "Fmonéms", vg)dzegé'm Il vu
‘odagom "uodegoms”.

* I3samiau apie ilguosius misrivosius dvigarsius zr. [Baranovskij 1898:
26-27: Kosiené 1978: 34].
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(apieve. "apave", apsieve. “apsiave"), /il + /il > /il (pasilgo.
"pasiilgau”), /u/ + [ei] = [ai] (szi.ns "sueina"), /al + |ei] > [ai]
(pains “paeina”; dar plg.: fiabé, "nebéra" nais "nueis”. nain
"', Balsiy elizija tarméje dazniausia Siais atvejais: /a/ +
lel > a,a) (paZeré "paezeréje", pazere. "paezerg"), lel + la, a, el

"nueina

> [eé] (netna$ ‘'neatne§", nétneSe. "neatnedé", nérzok
“neerzink), /i/ + /é/ = [i.é/ (prime. "prieme", préje. "prigjo"), /al
+ [au) >[au) (prausa. "praaudo"), le/ + [au] = [eu] (naé.uga
"neaugo"), e/ + [ei] lei] (neins "neina"), /il + [au] > [eu]
(prazuga. "priaugo”), /il + [ei] > [ei] (preins "prieina"), /u/ +
[au) = [au) (sd.uga. "suaugo™)".

Dar vienas jdomus 3iaurés paneveziskiy tarmeés vokalizmo
reiSkinys — TR(S), SR(S), RTR(S) tipo priebalsiy junginiuose dél
stiprios ZodZio galo redukcijos atsirandantys jterptiniai balsiai [e
o 21", pvz.: kopats Il kopots "kuplus”, sverpals /I sverpels
"svirplys", dokans I/ dokons "duknas, patalus” ir pan. Sis
reiSkinys gali biti traktuojamas kaip redukuoto balsio ir
sklandziojo priebalsio metatezé: tais atvejais, kai galinis
redukuotas balsis tariamas kaip atskiras garsas, jterptinis balsis
paprastai neatsiranda’’.

Nesvetima Siaurés panevéziskiams yra ir anaptiksé. VRC tipo
junginiuose po sklandzZiojo priebalsio (daZniausiai r) kartais

' Dar plg.[Baranowski 1920-1922:128, 135], apievé "apave", saif
"sueiti” [Zinkevi€ius 1966:128]).

" Dar plg.: préja "pri¢jo" [Baranowski 1920-1922:129].

"> G. Gerullis $io tipo balsius Zyméjo zenklu [g], pvz.: dogeii "dugne”

[Gerullis 1930: 56].

" Jeigu jterptiniai balsiai nesusidaro, tuomet tariami sklandieji
skiemeniniai priebalsiai, pvz.: ontrs "antras”, mpﬁ.d;s "mandras”, plg.|
Lietuviy kalbos tarmeés 1970: 237-263].
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atsiranda [e/a] tipo silpnas balsis, pvz.: terfste "trsti", kar'ts

"kerta", var’tas "vartus"'®.

Kiti kombinaciniai vokalizmo reifkiniai — apokope, sinkope,
vadinamyjy parazitiniy balsiy atsiradimas (pvz.: dekato.ne.
"odekolonai", pd.msatss "pamusalas”, palztss "paletas, paltas”,
eskads "i8kada, nuostolis” ir t. t.) — yra diachroniniai: jy buvima

galima paaiSkinti tik sugretinus tarmes faktus su lietuviy
bendrineés kalbos arba (skoliniy atveju) su kity kalby faktais'®.
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Kombinatorias vokilisma paradibas Ziemelpanevézas
izloksné
Kopsavilkums

/V/ + /R/ tipa bifonémiski tautosillabiski savienojumi, kur V - jebkads
vokalis, R - jebkads sonants.

Esot atklatajam savienojumam, sastopams hiats, tacu visbiezak
tados gadijumos notiek patskanu kontrakcija jeb elizija.

TR(S), SR(S). RTR(S) tipa lidzskanu savienojumos var paradities
iestarpinati vokali [e o 2]. Zieme|panevéZzas izloksnei nav svea ari

anaptikse, kas visbiezak rodas VRC tipa savienojumos.

Phenomena of Combinative Vocalism in the Dialect of the
Northern Region of PanevéZys
Summary

phonemic tauto-syllabic compounds of the /V/+/R/ type, where V
represents any vowel and R represents any sonant, are used in the
dialect.

In open compounds a hiatus may occur, however, in the majority of
such cases a vowel contraction or elision is observed.

In the consonant compounds of the TR (S), SR (S), RTR (5) type
epenthetic vowels [e ¢ 2] may occur. Anaptyxis, which is the most

frequent result of the VRC type compounds, is also in common use in
the dialect of the Northern Region of Panevezys.
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Rita KAZLAUSKAITE
PasSusvio $nektos Salutinio distinktyvinio Kir¢io
akustiniai poZzymiai

§ 1. Klausantis vakary aukstai¢iy 3iauliskiy tarmeés jrasy,
nesunku pastebéti, kad kai kuriy paradigmos formy lyg ir
vienodos nekiréiuotos trumposios galtnés' i§ tikryjy Siek tiek
skiriasi. Pavyzdziui, Pa3usvio 3nektds, esanéios viduringje
Siauliskiy tarmeés dalyje, gretinamy formy galGniy vieni balsiai
tariami rySkiau, jtemp€iau, kiti atrodo labiau i3blése ir menkai
tejtempti; be to, kiek kitaip skamba ir prieS galling einantis
pagrindiniu kirfiu kirCiuotas skiemuo. Ypat aiskiai skirtumas
girdeti tais atvejais, kai abi tokios formos pavartojamos arti viena
kitos, pvz.: ni ti_ta- *lda.ima+ ; poski re pri_siéna\ [ an_gdla\
lipt| i_dilkes\ [ ti_mus¢® jin *ld.ima\ ‘vaidu|
jau_surjkei '‘alma nu\ matxi [/ "na, tai ta Laima paskyre prie
Sieno, ant galo lipti, i dulkes; tai turbit ji Laima vardu, jau
sunkiai atmenu, matai"; ,atva'Ziojem i_gani-klaj | ni_vands

ka.rves\ nér|l cégif 'daba kas| kas tas_'kd.F,vés|
kur_nujoje | "atvaziuojame | ganykla — né vienos karves néra;
Ciagi dabar kas? kas tas karves kur nujojo?". Labiausiai tikétina,
kad cituojamy risliosios kalbos pavyzdziy vienaskaitos galininko
bei daugiskaitos kilmininko formas *laima, karves ir
vienaskaitos vardininko bei daugiskaitos galininko formas
*[a.ima, 'kaFves skiria $alutinis distinktyvinis (morfemos) Kirtis
- "konstitutyviné morfemos charakteristika, arba sutampanti su
zodzio kiréiu, arba manifestuojama specialiais 3alutiniais

' Beveik visame 3ios tarmés plote nekirCiuotuose skiemenyse

panaikinta ilgyjy ir trumpuyjy balsiy opozicija — tariami tik trumpieji
balsiai. Todel paradigmoje biina fonetiskai sutapusiy formu, pvz.: se.ile

"(vns. vard.) seilé", "(vns. gal.) seile" ir "(vns. |n.) seilg".
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fonologiniais kir¢iais" (Girdenis. Rosinas, 1974, 198; dar plg.
Girdenis, 1995, 239).

Remiantis empiriniu klausymusi, galima teigti, kad PaSudvio
$nektoje distinktyviniu kir¢iu linkstama kir¢iuoti trumpasias $iy
linksniy ir asmeny formy galiines:

1) visy kamieny vardazodZziy vienaskaitos jnagininko, pvz.:
i_su_'vie,na pa'da.i,ga isidiFdu\ || "ir su viena padaiga

isiduriau”; vaziméjiu su_'a.7 klul | birdava kliridava
i_roges| | pusnel didelif | "vaZinéjau su arkliu; budavo,
klimpdavo ir rogés — pusnys dideles"; tad nu_ptisnef an_sto-ga\ [
'Ii gus pusni-s su_'sté°,gu\ J| "tai nuo pusnies ant stogo — lygi
pusnis su stogu"; lupsi- da_maZuksi | pu_ta- 'li.y,gal]
wkai_'pir,mar bii-dava\ | ré'k ré-k\ || "lop3yje dar maziukas, po ta
linge, kaip pirma biidavo, rékia rékia";

2) visy kamieny vardazodziy daugiskaitos galininko, pvz.:
'nuda,zi-davam| tio(s) '5ii -, lus [ su_zevé'm\ [| "nudaZydavome
tuos sidlus su zievémis"; 'vé:, Zus/ ; is_ku'juku\ valgidava [
"vézius i§ kojukiy valgydavo"; i_tai(p) paddrel | kad_jdul-- |
tds_jdu 'pie,vas\ drakins || "ir taip padaré, kad jau... tas jau
pievas  drékins";  nuldide  'vif,vés  par_gdlal|
par_'So-,nus/ J/ "nuleido virves per gala, per Sonus";
u_ddaugdir nupjo-wel abi 'ko-,jas | kaladiika\ padare || "o

daugiau nupjove abi kojas, trinkelg padare";
3) (a, i ir u kamieny vardazodziy vienaskaitos vardininko,

pvz.: stals] | zuslans] | i_'l16-,wa\ 'vie, na stuwéje || "stalas,
suolas ir lova viena stovéjo"; labai biiua me'gé-,jé\ an_nr
dudifiv- [/ "labai buvo mégéja tu audiniy": tlta pastatel |

va.l tis nareika'lin,ga\ [| "tilta pastaté — valtis
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nereikalinga"; daba_jau 'l -, gu s\ su_'té'wu [/ "dabar jau lygus
su tevu'";

4) 0 kamieno vardazodziy vienaskaitos vietininko, pvz.:
gista 'tva.F 1é\ susi'sika | pu_vef.se 'lo,wu\ || "gista tvarte
susisuko, po verSio loviu"; 'Svie,sté dudbel padara| i_ta&
va.ndu\ subég || "svieste duobg padaro ir ten vanduo subega";

5) o kamieno biidvardziy ir badvardiskai vartojamy kalbos
daliy daugiskaitos vardininko, pvz.: takikai ma'slio,tif [|
"takiukai mésluoti"; bi'dava pasist] tukie | k't6- kil bian ||
"biidavo, padzilsta tokie, kietoki buna"; 'lda.fvi,Skir dazad
daba_jau ki'té-ni Ski\ [/ "latviski dazai dabar jau kitoniski";

6) (i)a ir i kamieny veiksmazodziy esamojo laiko pirmojo ir
antrojo asmens, pvz.: i_as$\ 'gd.u nu klmbi ta _jdau [f "ir a8
gaunu klumpe tg jau"; jirt sé-3/ [ u_as 'sté-, wu \ [ "ji sédi, o a$
stoviu"; tai_'diio,di\ su_Z@piais|/ "tai duodi su Zabtais
(dantimis)"; nus'mad.u,gi Zasukal | a_aicikal [| "nusmaugi
Zasiuka ar anciukg".

§ 2. Porasyk dialektologinéje literatiiroje jau buvo uZsiminta,
kad 3alutiniai distinktyviniai kir¢iai veikiausiai néra svetimi
vakary aukstai¢iy Siauliskiy $nektoms (zr. Girdenis, 1971, 206;
Kosiené, Girdenis, 1979, 54). Ypal gerai Sie KkirCiai Zinomi
gretimoje Zemai¢iy tarmeje (Girdenis, 1966; [968, [41-142;
1971, 206; Grinaveckis, 1973, 71% Bukantis, 1983, 20;
Maziuliene, 1996, 39; Atkocaityte, 2000, 52-54; 90-96;
Muriniené, 2000, 125-126). Jy funkcionavimas aukstai¢iy:
uteniskiy, vakary aukstai¢iy kaunidkiy, Siauriniy paneveziskiy,
pietvakariniy piety aukStai€iy - tarmése patikimai {rodytas
eksperimentais (Kosiené, Girdenis, 1979, 48-55; KacjuSkene,

* V. Grinaveckis pripazino tokio tipo kirgius, bet neige distinktyvinj jy
pobudj (1975, 194-195. i3n. 18).
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1984, 78—82; Baceviciite, 2001, 32—41; Kazlauskiené, 2001, 57—
64; Leskauskaite, 2001, 98-105).

§ 3. PaSudvio 3$nektos magnetofono jraSuose dvi greta
esan¢ios formos, kurios gali kontrastuoti morfemos kir¢io
buvimu ir nebuvimu, pasitaiko retai. Atsizvelgus vien tik | jy
nevienodg skambejimg teigti, kad toks kirtis tikrai funkcionuoja,
buty labai drasu. Atsargiai vertintinas ir klausa nustatomas
iSsibars¢iusiy tekstuose lyginamy formy skirtumas. [manoma,
kad ji lemia intonacija ar dar kokios kitos priezastys. Patikimiau
issiaidkinti, ar tikrai morfemos Kirtis budingas tiriamajai $nektai,
galima instrumentiniu ir audiciniu tyrimu.

Tyrimui buvo pasirinktos moteriskosios giminés daugiskaitos
vardininko ir galininko formos ditfkas "dulkes", 'dilkas

"dulkes", p&lkas "pelkés", 'palkas "pelkes", SiFsas "Sirses",

'§iFSas “SirSes", Sarkas ‘“Sarkos", 'Sarkas "Sarkas", liepas

"oy

"liepos”, 'lie,pas "liepas", sliotas "Sluotos”", ' §ltio,tas "Sluotas”.
Diktoriai buvo Snektos atstovai vyrai A. G., g. 1930 m., ir A. A,
g. 1938 m. Jie pusiau tarmine raSyba uZradytus
konstatuojamuosius trizodZius sakinius, kuriuose viena i3
lyginamyjy pory formy uzéme viduring pozicija, pakartojo po
penkis  kartus. Amsterdamo  universiteto  mokslininky
P. Boersmos ir D. Weeninko garsy analizés programa PRAAT4.0
iSkirpti minimaliyjy pory galiiniy balsiai, iSmatuota segmenty
trukmé (ms), nustatytas tono ir intensyvumo vidutinis lygis
(atitinkamai ht ir dB) ir pirmyjy trijy formanéiy reikSmes (Hz).
Rezultatai statistiSkai  jvertinti A. Girdenio programomis
STUDENT.PAS ir FORMANT2.PAS, kuri sukurta pagal
R. Piotrovskio metodika (Zr. Piotrovskij, 1960).

Audiciniu eksperimentu patikrinta, kaip paSuSviskiai skiria
formas $d.rkas : 'Sd.rkas, pa&lkas : 'pa.lkaes. 18kirpty izoliuoty
formy, |skaityty po tris kartus ir perraSyty | atskirg juosta
atsitiktine tvarka, klausési ir atpazinti mégino astuoni skirtingo
amziaus ir iSsimokslinimo auditoriai. Duomenys statistiSkai
apdoroti vadinamuoju u kriterijumi: A. Girdenio programa
UKR2.PAS jvertinta, ar eksperimento dalyviai spelioja (tada
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teisingy atsakymy skaicius svyruoja ties 50 % riba), ar i8ties girdi
fonologiskai netapacius zodzius.

§ 4. ISmatavus balsiy ilgumus paaidkéjo, kad nekir€iuotos
galiinés yra trumpesnés uz, kaip spéjama, turinias 3alutinj
morfemos Kirtj. Daugiskaitos vardininko gallinés balsio [z]
vidutiné trukmeé 81 ms, [a] - 83 ms, o daugiskaitos galininko
atitinkamai — 89 ms ir 90 ms.

Statistiniai rezultatai leidzia teigti, kad kiekybes skirtumas
néra atsitiktinis (Zr. 1 lent.). Patikimiau skiriasi morfemuy, kurias
sudaro prieSakinis balsis, trukmé. Plg. galiniy -a&s ir -as
pasikliaujamuosius 95% intervalus (78 =84 ir 84 +93 vos
susiliecia, o 78 = 87 ir 86 + 95 nezymiai uZeina vienas ant kito),
taip pat pirmuoju atveju auk$tesnj rezultaty reikSmingumo
lygmeni (P <001, plg. P<0,05). Apskai¢iuotos Studento
kriterijaus reikdmes kritines reik3mes virsija abu kartus.

Vadinasi, trukmé gali bati vienas i§  poZymiy,
diferencijuojanéiy morfemas, kurios gali turéti kirtj ir kurios
niekada jo negauna. Sis prozodinis pozymis, kaip irodyta (Zr.
Bukantis, 1983, 20; Kazlauskiené, 2001, 58-60), svarbus ir
Zemaiciy varniskiy bei vakary aukstai¢iy kauniskiy tarmese.

1 lentele. Nekiréiuoty ir 3alutiniu morfemos Kkirt¢iu Kir€iuoty

Forma | Galine | n | f+s(ms) | v 95% X1,

aliiniy balsiy trukmé ir jos vertinimas Studento kriterijumi’
r (%) | p. int.(ms)

dgs.vard. | -<@&>s | 30 81+9 11,1 78 +84
dgs gal Y > 30 §9+12 13,2 84 +-93 2,80 > to.o1
= 2,66

* 1 ir 2 lenteliy simboliy reikimes yra tokios: n — matavimy skaicius
(imties tiris), - trukmes, tono arba intensyvumo reik$mes vidurkis, s —
standartinis  nuokrypis, v - variacijos koeficientas, p. int. -
pasikliaujamasis intervalas, 1, — apskaic¢iuota Studento Kkriterijaus
reikdme, 1, — kritiné to kriterijaus reikdme (z — rezultaty reikSmingumo
lygmuo).

Trukmé apvalinama 1 ms, tonas ir intensyvumas 0,1 ht ir dB, formantes
10 Hz tikslumu.
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dgs.vard. | -<a>s 30| 83=x12 14.3 7887
dgs. gal. —ea>s |30 90=x12 13.8 B6+95 2,45 > 1y
=200

§ 5. Kalbamosios galinés néra vienodos ir pagrindinio tono
vidutiniu lygiu. Daugiskaitos galininko formy [&] ir |a] tariami

mazdaug | ht aukStesniu tonu negu tie patys bailsiai, esantys
daugiskaitos vardininko formose.

Statistinis ¥io parametro vertinimas rodo dar reik¥mingesnius
negu trukmés skirtumus (Zr. 2 lent.), nes galima manyti, kad
uzpakaliniy balsiy tonas skirtasi net 99,5 % tikimybe. Be 1o,

nesusilie¢ia pasikliaujamieji
reikimeés gerokai didesnés uZ kritines.

intervalai,

Studento  kriterijaus -

2 lentelé. NeKiréivoty ir Salutiniu morfemos kirdiu Kiréivoty
galaniy balsiy tonas bei intensyvumas ir jy vertinimas Studento

kriterijumi
Forma Galané | n Ty v 95% p. int. 1% 1,
{htir dB) (%)
Tonas
dgs.vard. | -<&>s | 30| 6.7=x1.1 17.2 6270
ng. ga[ ) 30 76+ [,4 [7,7 7.1 -."8,1 2,9] > Lo
=266
dgs.vard. | -<a>s |30} 63x1,6 254 5,769
dgs. gal. > 30 7513 17.9 7.0=+8.0 3,03 >ty s
=2,92
Intensyvumas
dgs.vard. | -<@&>s [ 30| 729x35 4,8 71.6+74.2
dgs. gal. @y |30 75.2+£246 34 7432762 | 2925405
=2,92
dgs,vard. | -<a>s | 30| 75.3+29 38 74.2+76,4
des. gal. —<a>s 130)] 748+27 3,6 73,8758 | 0,69 <lyys
=200
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1-3 pav. Daugiskaitos vardininko (---) ir galininko (—) formy
pagrindinis tonas ir intensyvumas: 1 — [diilkzas), ['di] kes];

vl =

2 — [palkas), ['palkas); 3 - [§iFuzes), [5iFuas]

15 4 pav.
t (ms)
0 bttt —————

e

* Grafikai braizyti programa EXCEL pagal informanto A. G. tretiajj
karta perskaityty zodziuy tono ir intensyvumo (7-8 paveiksly - pagal
formanciy) skaitines iSraiskas. Kad abieju parametry kreives biity
galima pavaizduoti vienu paveikslu, naudotasi neigiamomis
intensyvumo reikdmemis. Jos gautos prie kiekvienos sudedamosios
reik§mes pridéjus ta patj visas reik3mes virsijanti neigiama skaiciy.
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5 pav.

10 +
H(gt) i

4-6 pav. Daugiskaitos vardininko (---) ir galininko (—) formy
pagrindinis tonas ir intensyvumas: 4 — [liepas), ['lie,pas]

5 - [§a.rkas), 'Sar kas); 6 — [$hiotas), |'$lio tas)

Sprendziant i§ 2 lenteléje pateikiamy rezultaty, vidutiniu
intensyvumu lyginamyjy formy galGniy balsiai turéty skirtis
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maziau, nes gauti priestaringi duomenys. PrieSakinis [a]

intensyviau tariamas morfemose, gaunanciose kirtj, o uzpakalinis
[a], atvirks¢iai, — nekir¢iuojamose morfemose.

Vis délto negalima apeiti fakto, kad pirmu atveju skirtumas
labai reik§mingas, o antruoju - labai menkas, vos 0,5 dB. Be to,
§iuo pozymiu gerai atsiriboja ZzodZio Sarka tiriamyjy formy
galunes, plg. dgs. vard. 1=73,1dB ir dgs. gal. [=758dB, juy
pasikliaujamuosius intervalus — 71,6 =+ 74,6 ir 74,1 = 77,5 bei
Studento kriterijaus reik3me 1, = 2.67 > o5 = 2,10. Todel, matyt,
ir intensyvumas, bent i$ dalies, gali diferencijuoti nekirfiuojamas
ir $alutiniu distinktyviniu kir¢iu kir¢iuojamas morfemas.

§ 6. Viso ZodZio tono ir intensyvumo kitima perteikia 1-6 pav.

Akivaizdis galtiniy tono skirtumai visiSkai patvirtina
statistinius  skai¢iavimus. Intensyvumo santykiai nusakomi
sunkiau, bendresnis bruozas — auk3¢iau pakilusios potencialy
Salutinj kirtj turin€iy skiemeny virsiinés.

Atkreiptinas démesys | tai, kad zodziy, galunéje galin€iy turéti
Salutinj kirtj, kamieno skiemuo taip pat daZniausiai pasiZymi
aukstesniu tonu (zr. 1, 3-4, 6 pav.). Palyginus viso ZodZio
intensyvumo kreives, labiausiai krinta | akis nevienodi jy
"Suoliai" pirmojo ir antrojo skiemeny sanddroje. Tariant
daugiskaitos galininko forma balsas skiemeny sandiiroje labiau
sustipréja, gal net paSiurksteja (plg. Kosiene, Girdenis, 1979, 53)
— intensyvumo kreives labiau nusileidusios (zr. 1, 4-6 pav.) ir
daZnai kampuotesnes (zr. 1-3, 6 pav.), peréjimas tarp
daugiskaitos vardininko $aknies ir galinés yra tolydesnis, nes
kreiviy atkarpos $ioje vietoje daugeliu atveju aptakios (zr. 1, 3-5
pav.).

§ 7. Spektrais daugiskaitos vardininko ir galininko galtniy
priesakiniai ir uzpakaliniai zemutiniai balsiai skiriasi nedaug (zr.
3 lent.).
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3 lentele. NeKir€iuoty ir Salutiniu morfemos kiréiu kiréiuoty
galaniy balsiy formanciy reikSmés ir jy vertinimai®

Forma | Galine |F, (Hz) |F,(Hz) | F;(Hz)| C b T df it

dgs. vard. | -<&>s | 530 1560 | 2680 | 835 | 107 | 234 |1030 | 270
dgs.gal. | .cps>s | 520 1590 | 2720 | 830 | 107 | 252 |1070 | 330

dgs. vard. | -<a>s | 540 1460 | 2730 | 839 | 107 | 177 |940 | 290
dgs.gal. | .<gss | 560 1450 | 2790 | 850 | 107 | 129 |890 | 400

Salutiniu kirgiu kir¢iuotos galiinés [#)] vidutinés formantés
yra tokios: F,=520Hz, F,=1590Hz, 95% pasikliaujamieji
intervalai — 510 + 540 ir 1560 = 1610, o nekir¢iuotos galiinés [2]
F, =530 Hz, F,=1560 Hz, 95% pasikliaujamieji intervalai —
520 +550 ir 1540 = 1580. Uzpakalinio balsio [a] rodikliai
atitinkamai yra tokie: F, = 560 Hz, F, = 1450 Hz, 540 = 580 ir
1410 = 1480 bei F, =540 Hz, F,=1460 Hz, 520+560 ir
1420 + 1500. Studento kriterijaus reikmés neé vienu atveju
nevirsija kritiniy reikSmiy.

Nors skirtumai néra ry$kis, bet tam tikri poZymiai pastebimi.
Kir¢io negalin¢iy turéti balsiy antroji formanté, o uzpakalinio [a]
ir pirmoji, yra arfiau spektro centro (plg. 7-8 pav.). Taigi
Salutiniu kir¢iu kir¢iuotos daugiskaitos galininko galunes [#] yra
aukStesnio tembro (T = 252), prieSakesnis, o [a] kompaktiSkesnis
(C =850) ir tariamas Zemesniu tembru (T = 129), uzpakalesnis,
atviresnis negu toks pat nekirCiuotos pozicijos balsis
([£] T=234; [a]C=839 ir T=177). Be to, nekiriuotos

morfemos balsiai tariami labiau atsipalaidavusiais kalbos
padargais.

’ Lenteles simboliy reiksmes yra tokios: F;, Fa F; — pirmosios trys
formantes, C, b, T, df, jt — atitinkamai kompaktiskumo, bemoliskumo,
tonalumo, difuziskumo ir jtempimo indeksai.
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1500 &
F2

1000 +

F1

7-8 pav. Daugiskaitos vardininko (---) ir galininko (—) formy
galiinés balsiy
apibendrintos formantés: 7 — balsio [#]. 8 — balsio [a]
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§ 8. Audiciniu eksperimentu patikrinta, kaip $nektos atstovai
skiria daugiskaitos vardininko ir galininko formas. Klausytasi
formy palkes : ‘palkes ir Sarkas : ' $d.rkas.

Gereliau atpazintos formos Sa.rkas : ‘Sa.rkas: i§ 96 atsakymy
teisingi 62 (64,6 %). Gauta u kriterijaus reikdmeé didesné uz
kriting 99 %  tikimybés reikdme: u= 2,90 > uy, = 2.58.
Daugiskaitos vardininkas pzlkes ir daugiskaitos galininkas
'ptl kes teisingai suvokti 61,5 %. Siuo atveju skirtumo tikimybé
mazesne — 95 %, be to, ir apatinis pasikliaujamojo intervalo
skaiCius yra gana arti 50 %, arba speéliojimo, ribos, plg.:
u=227>uys=1,96. Vis délto abiem atvejais teisingy atsakymy
skaicius virSijo 50 %, todeél galima sakyti, kad formos, turinios
Salutinj distinktyvinj kirtj ir jo negaunancios, yra nevienodos.

4 lentele. Audicinio eksperimento duomenys ir vertinimas u
kriterijumi®

Lyginamojipora | n, | n | p(%) [ 95% p.int. | w2 u, P
Tk palkas | 59 | 96| 615 |50.9 713 | 2.27> 1,96P < 0,057
Sirkas - Sdrkas |62 | 96| 646 |54.1+74.2| 290> 258[P <001+

Visi auditoriai pripazino gird] nevienodai skambancius
formas, taciau | klausima, kuo jos skiriasi, dauguma atsakyti
negaléjo. Tik auditore lituanisté S. S. sugebéjo tiksliau nusakyti
skirtumg: jos nuomone, daugiskaitos galininko formos yra
rySkesnés ir tariamos su didesne jega.

§ 9. Eksperimenty rezultatai leidzia teigti, kad Pa3uivio
Snektoje daugiskaitos galininko formos gallingje, kitaip nei
daugiskaitos vardininko formos atitinkamoje morfemoje, gali

“ Lenteléje vartojamy simboliy reikimés yra tokios: n, — teisingy
atsakymy skai¢ius, n - bendras atsakymu skaiCius, p - teisingy
atsakymy procentas, p. int. — pasikliaujamasis intervalas, wu, - u
kriterijaus reik§meé, P — reikSmingumo lygmuo (** zymi programos

pasirinkta 50% teisinguy atsakymu tikimybe).
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biiti realizuojamas 3alutinis distinktyvinis kirtis. Jo buvima
patikimai rodo aukstesnis gallinés balsio (daznu atveju — ir viso
zodzi0) vidutinis tonas, taip pat didesné trukme. Diferencijuojant
Salutiniu kir¢iu kir¢iuotas ir niekada nekir¢iuojamas gallines
intensyvumo ir kokybiniai pozymiai veikiausiai atlieka antraeilj,
pastiprinamajj, vaidmenj.
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Pasusves izloksnes sekundiri distinktiva akcenta akustiskias

pazimes
Kopsavilkums

Raksta tiek aprakstits instrumentilais un auditivais pétijums, kura
rezultdti rida, ka PaSusves izloksné tadas formas ka acc. pl. 'dii] ks
'putek|us’, ‘palkas 'purvus’, '§iFsas ‘lapsenes’, 'Sdrkds 'Zagatas',
lie,pas 'liepas', ‘sliotas 'slotas' funkciong sekundarais distinktivais
akcents (izloksne pieder Lietuvas zieme|rietumu aukstaidu dialektam).
Salidzindmo acc. pl. un atbilstoso nom. pl. formu diilkas 'putek|i’,
palkas ‘purvi, §iFizs lapsenes’, §drkas ‘ragatas', liepas 'liepas', Shiotas
'slotas’ galotpu patskani atSkiras péc vidéja topa limepa un ilguma.
Aprékini rada, ka abu pazimju nozimju atkiribas ir statistiski
nozimigas (ticamas). Izloksnes parstivji abas formas ari identificé
saméra labi. Tatad sekundarais distinktivais akcents ir raksturigs tam

locTjumu un personu formam, kuru galotnes citos ta pasa celma vardos
var biit uzsvértas ar galveno akcentu.

The Acoustic Features of the Secondary Distinctive Stress

in the Pasusvys Subdialect
Summary

The paper presents the results of an instrumental and auditory
experiment which show the existence of the distinctive secondary stress
in forms of the type acc. pl. in Pafudvys subdialect (subdialect belongs
to the nothern West-Auk3taitian dialect of Lithuania). The word-final
short vowels in the endings which could basically possess the main
stress and those of never stressed short word-final vowels (namely acc.
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pl. ‘dulk<a@>s ‘dust, 'palk<a>s 'bogs, swamps, 'SiFS<a@>s
hornets', Sark<a>s 'magpies’. liep<a>s ‘lime-trees’, $lhiot<a>s
‘brooms' vs nom. pl. ditlk<a>s, palk<@>s, §iFs<a>s, sirk<a>s,

liep<a>s, shiot<a>s) are differentiated by the following prosodic

features: average pitch level and relative duration. These differences are
statistically reliable.
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Regina KVASITE Giedre CEPAITIENE, Kazimiers
ZUPERKA

Valodas un rakstniecibas stilistiska savdabiba ka
tautas véstures sekas
(lietuvieSu un latvieSu paraléles)

Nacionalas valodas stilistiska savdabiba (citiem vardiem
sakot, valodas tautiskais (nacionalais) stils) ir augstaka valodas
stila visparinajuma pakape. Zemakas pakapes - ejot no
visparigakam pie konkrétakam - ir funkcionalais stils, apak3stils,
individualais stils, atseviska teksta stils.

Nosaciti var izdalit tris ekstralingvistiskos (nevalodiskos)
stilistiskos nacionalas valodas savdabibas faktorus: telpa (vide,
dzimtene), laiks (valsts, arl valodiskas sabiedribas vésture) un
nacionala individualitite (nacionalais raksturs, nacionala
mentalitate, tautas daba u.tml.). Sie faktori savstarpgji ciesi
saistiti, viens otru nosaka, tapéc katra atseviska faktora ietekmi
uz nacionalo stilu var aplikot tikai nosaciti. V&l japiebilst, ka
pirmie divi faktori (telpa un laiks) ir pastarpinati — tie ietekme
stilu ar nacionalas individualitates starpniecibu.

Ne lietuvieSu, ne latvieSu valodas stilistikas pétnieki 3o
faktoru ietekmi uz valodas stilistisko sistému nav detalizétak
pétijusi. Balstoties uz dailliteratiras tekstu piemé@riem, ir
analizéta dzimtenes telpas ietekme uz lietuvieSu valodas stila
tautiskumu [par to sk. Zuperka 2001: 60—64]. Savukart §is raksts
drodi vien ir pirma uzdrikstésanas vispdrinati aplikot laika
(vestures) ietekmi uz divu baltu valodu stilistisko savdabibu. So
parspriedumu izejas punkts nav vis vesture, bet gan valoda —
aplikots, ka valoda, tas izmaipas atspogulojas véstures faktors.
Tatad pétijuma objekts ir valoda, resp., abu valodu (lietuviesu un
latvieSu) stilistiska attistiba véstures gaita.

Ar v@sturi saistita sociala sabiedribas struktiira, bet ta savukart
nepastarpinati ietekmé stilistisko valodas sisteému, stilistisko
valodas un rakstniecibas diferenciaciju. LietuvieSu un latviesu
valodu radniecigums, teritoriala tuviba un kopigads véstures
ipatnibas ir bijuSas par iemeslu stilistiskajam abu valodu un
rakstniecibas  tuvumam. Lietuviesu kulturologes Birutes
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Masjonienes vardiem runajot, etniski radniecigam tautam
raksturigs "lidzigais at3kirigums un at3kirigais [idzigums"
(panasus nepanasumas ir nepanasus panasumas) [Masioniene
1996: 11], tatad to var mekl&t ar7 stilistika. Talak konkréti par
vairakdm ar tautas vésturi saistitam abu valodu stilistikai
aktualam paradibam:

1) par funkcionalo stilu pirmsakumiem;

2) par literaras valodas veido3anas specifiku;

3) par valodas etiketes izpausmém;

4) par dailliterataras stilistisko savdabibu.

1. No pasiem rakstibas pirmsdakumiem lietuvieSu etniskas
zemes piedergja divam valstim (Polijai un Prisijai), tapec
likumsakarigi, ka rakstu valodisko izteiksmi ietekmé&ja polu un
vacu kultlira. LatvieSiem, ilgus gadsimtus izjutudiem vacu jugu,
arl neizdevas izvairities no svesas ietekmes. Pa3i pirmie abu tautu
rakstu pieminek]|i bija tulkoti teksti. Tajos jau saskatami zinami
funkcionalo stilu elementi, iedig|i, pirmsakumi. Nevar nepiekrist
Artura Ozola apgalvojumam, ka "valodas stili ir vésturiska
kategorija” [Ozols 1993: 23]. Jau pados naciondlas valodas
izveides pirmsakumos valodas diferenc@jusas apak3sistémas péc
to izteiksmes lidzek|u saistijuma un funkcioné$anas konkréta
mérka tekstos — gan burvju un zintnieku magiskaja darbiba, gan
tautas mutvardu dailradé. Stilistiskaja attistiba liela loma bijusi
pirmo likumu, ligumu, kreditdokumentu tekstiem, religiskajai
literatiirai, pirmajiem laikrakstiem un gramatam [Rozenbergs
1995: 9]. XVI-XVII gs. tekstos visspilgtak izpauzas baznicas
stils. Viens no senakajiem latvie$u valodas paveidiem ir lietiskais
stils — liecibas par to atrodamas jau veclatvie$u valodas posma
[sk. Kvasite 1998: 141-146]. Ka pirmais latviesu valodas
juridiska stila teksts tiek minéts starp 1625. un 1644. gadu
partulkotie linuvéveru amata sabiedribas statiti (3raga)
[Augstkalns 1935: 15]. Ari no lietuviedu rakstu valodas stiliem
sendkas tradicijas raksturigas tiesi lietiSkajam (lietuvieSu valodas
terminologija — kanceliarinis (ar7 juridinis) un dailliteratiiras jeb
ta saucamajam makslinieciski beletristiskajam stilam (grozinis,
meninis beletristinis). To sakotne datgjama ar XVI-XVII
gadsimtu. Mazaja Lietuva sendkie zinamie lietuviskie (no vacu
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valodas tulkotie) valdibas rikojumi bijusi 1578. g., saglabajusies
1589., 1639., 1641. gada rikojumi. "Valdibas rikojumi ir pirmie
juridiska satura izdevumi lietuvie3u valoda. Tie satur lietuvieSu
kancelejas valodas iediglus" [Zinkevi¢ius 1988: 101; sk. ari
Palionis 1979: 16, 86-93; Jonikas 1987: 84-86, 109-110].
Dailliteratiiras  stila iezimes paradas minéta laikposma
originaltekstos, ka ari psalmu un citu poétisko tekstu tulkojumos
[LKE 1999: 204]. Lietuviskie ieraksti albumos, jubilejas rindas —
iespiesti apsveikumi (1591., 1599., 1634.g. un vélaka laika)
traktgjami ka zinami lietuvieSu dailliteratiiras  valodas
(beletristikas  stila) iedigli, pirmie elementi, ta sakotne
[Zinkevicius 1988: 102; vél sk. Palionis 1979: 93-95]. Par
latvieSu dailliteratliras aizsacéju uzskata Gothardu Fridrihu
Stenderu jeb Veco Stenderu (1714-1796) [Kabelka 1975: 38].
Viacu izcelsmes macitdjs un apgaismotdjs ir "iedibinajis latvieSu
laicigo dailliteratiru” [LRB 1992: 309], tomér dailliteratiiras stila
iedig|i atrodami daudz agrak, var runat pat par teorétiskiem
poétiska stila aizsakumiem. 1697. gada publicétaja gramata "Der
Unteutsche Opitz, oder kurze Anleitung zur Lettischen
Dichtkunst" (Nevacu Opics jeb Tsa pamaciba latvieSu dzejas
maksla, laba nolika Jana Vidmapa, Dundagas macitaja, saceréta)
doti "sapratigi padomi, ka izsargat dzeju no mistrota stila" [Ozols
1965: 332-334; sk. ari Bérzips 1925]'. Pirmie zurnali latvieSu
valoda izdoti Jelgava: tas ir almanahs "Latviska Gada Gramata",
ko 1797.-1798.g. saka iespiest J. F. Stefenhdgena spiestuvé
[Gorkins 2002: 19]. So izdevumu var uzskatit par latvieSu
valodas publicistikas stila aizsakumu. LietuvieSu publicistikas
stila elementus var saskatit polemiskajos rakstos, piem., Simona
Vai$nora izdevuma Zem¢itiga (1600), vélak - 1794. g. sacelanas
sakara izdotajos uzsaukumos [sk. Jonikas 1987:121-122]. §i
stila redla sakotne saistama ar pirmo lietuvieSu periodisko
izdevumu, Zurnalu "Ausra" (1883-1886) un "Varpas" (1889-
1905) paradisanos. Pirmie latvie3u zinatnes stila soli sperti X VIII
gs. otraja pusé, kad G. F. Stenders 1774. gada izdotaja pirmaja

' Vacu tautibas latviesu garigas dzejas autoru un tulkotdju Johanu
Vismani uzskata par pirmo latvieu dzejas teorétiki, bet vina "Nevacu
Opicu" — par pirmo latviesu dzejas poétiku [LRB 1992: 356].
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popularzinatniskaja izdevuma latviesu valoda "Augstas gudribas
gramata" "deva pirmos zinatnes valodas metus" [Bergmane
1986: 13]. LietuvieSu valoda 31 stila aizmetni sak veidoties
Simona Daukanta véstures darbos (XI1X gs. pirma puse).

2. Abu tautu literaras valodas veidojas uz lauku |auzu runatas
valodas, resp., izlok3nu pamata. Miusdienu literara lietuviesu
valoda izveidojas XIX gs. otraja pusé un XX gs. sakuma uz
Kaupas novada resp. dienvidrietumu augitaiu (ipasi
Griskabudes, Marijampoles, Vilkavisku apkartnes) izlok3nu
bazes. Misdienu latvieSu literaras valodas pamats -
vidusdialekts. Sadu izvéli pamato Arturs Ozols: "Tam
/vidusdialektam/ iegiit $adu lomu palidzgjis ne tikai apstaklis, ka
vidus dialekta runajusi tautas lielaka dala, bet ari geografiskais
stavoklis: 3ai dialekta runaja laudis zemes vidieng, lielakajos
administrativajos un kultiiras centros — Jelgava un Riga, kur no
dazadam zemes malam sabrauca un satikas (Tpasi Riga) dazadu
dialektu parstavji" [Ozols 1993: 14]. Valodas normésanas
tendences atbalstija nacionalo literaras valodas variantu (Jons
Jablonskis; jaunlatviesi). Ka t€laini par latvieSu rakstu valodas
vésturisko attistibu izteikusas pétnieces Anna Bergmane un Aina
Blinkena, "at3kirtba no daudzam citam valodam, ari, piem&ram,
no tuvu radnieciskas lietuviesu valodas, latviesu literaras valodas
sakotne ir daudz sarezgitaka. Musu tagadgjas literaras valodas
upe veidojusies, saplustot divam, visai dazadam straumém, —
viena no tam ir dziva tautas, ipadi mutvardu dailrades,
galvenokart tautasdziesmu, vijiga valoda, bet otra — nelatvie3u
veidota un pamazam koptd un norméta veclatvieSu rakstu valoda"
[Bergmane 1986: 13]. Pé&c A.Ozola apgalvojuma "latvieSu
literaras valodas vésturé Iidz 19. gs. vidum, lidz jaunlatviesu
kustibai, kas veicinaja strauju latvie$u kultiras uzplaukumu,
iespgjams iz3kirt valodas stilus péc literaro resp. folkloras
sacergjumu zanriem. VE&lak jau grati runat par stilu diferenciaciju
uz zanru pamata, ja neskaita TpaSus literarus virzienus vai pat
atseviskas literaras skolas un manieres, kas iepem noteiktu
viedokli valodas stilu lieta" [Ozols 1993: 23].

Abu valodu vésturiskas attistibas specifiku atklaj ari leksika.
Atskirigs lietuvieSu un latvieSu tautas cel§ uz valstiskumu
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atdkirigi ietekméjis pasa varda tauta nozimi un ta konotacijas.
Sociologa skatijumd §1 varda attistibu abas valodas noveértéjis
Vilus Leonaviés [Leonavicius 1997: 38-42]. Lietuviedu valoda
rauta vargjis nozimét politisko sabiedribu Gedimina laikos, bet
XIX gs. "tauta literaraja valoda atgriezas ar |oti izteiktu
etniskuma nozimi <...>. LietuvieSu identitate tika pamatota nevis
ar politisko, bet gan ar kultiras un pirmam kartam valodas
kopibu. Sodien lietuviesu valoda vards rauta vispirms nozimé
etnisko kopibu un tikai tagad to sak lietot politiskas sabiedribas
vai valsts pilsonu nozimé" [ib.: 42]. LatvieSu folklora liecina, ka
senak latvieSiem, kuriem ilgus gadsimtus nebija sava
valstiskuma, rauta noziméjusi svesu sabiedribu. Tagad latviesu
valoda vardam rauta ir gan etniska, gan politiska nozime [ib.: 41,
42]. Tpadi vértigu materidlu sniedz historismi, kas raksturigi
katrai no sastatamajam valodam. Piem., lietuviesu dzives realijas,
kas saistitas ar Lietuvas vésturi un kam bez jebkadam Saubam
piemit nacionala specifika, ir leksémas knygnesys, milZzinkapis,
sutartiné. LietuvieSu-latvieSu vardnica tas tulkotas (vai fiks@tas)
sadi: knygnesys — vést. gramatu iznésatajs; (aizliegtu) gramatu
izplatitajs (ari atvasinajums knygnesSysté — (cara cenziras
aizliegru) gramatu iznésadana (izplatisana) [LLV 1995: 235]);
milZinkapis — varopu kapukalns [LLV 1995:287] (latviska
atbilsme ir tikai paskaidrojoSs aprakstoSs savienojums, bez
jebkadas precizgjosas norades — sal. varda milZinkapis nozimes
skaidrojumu musdienu lietuvieSu valodas vardnica: 'senoves
didvyriy (milziny) laidojimo vieta, supilta kalva’ [DLKZ
1993: 400)); sutartiné — folk. sutartine (lietuviesu tautas dziesmu
Zanrs) [LLV 1995: 495] (ar komentaru, bet pats vards nav
tulkots). Savukart latvieSu valodas leksika ka spilgtus piemeérus
varétu minét historismus jaunlatviesi, jaunstravnieki, ari
etnografismu rumules. LatvieSu-lietuvie$u vardnica Sie historismi
fikséti 3adi: jaunlatviesi ist. jaunalatviai (XIX a. Sestojo ir
septintojo desimtmeciy pazangaus antifeodalinio kultiirinio-
nacionalinio sqjadsio Latvijoje dalyviai) [LLZ 1977:288];
Jjaunstravnieki — ist. latviy inteligentijos demokratinio sqjudzio
"naujosios sroves” XIX a. pabaigoje dalyviai [LLZ 1977: 289]
(historisms netiek ne tulkots, ne parrakstits lietuviskota forma,
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dots tikai komentars — sal. latviesu literaras valodas vardnica

jaunstravnieks — vést. 'Jaunas stravas dalibnieks' [LLVV
1980: 40]). Etnografisms rumules atveidots ar aprakstoSu
skaidrojumu - 'laistymasis vandeniu, kai pavasar| pirma karta

genami galvijai' [LLZ 1977: 563] (sal. latvie3u literaras valodas
vardnica ar noradi uz rumulésanas 'paraza, péc kuras, pirmoreiz
pavasari izlaizot lauksaimniecibas dzivniekus (parasti govis)
ganibas, aplaista cits citu ar ideni' [LLVV 1987: 715]).

3. Dazadu valodu etiketei raksturigas gan kopigas, gan
at3kirigas iezimes [sk. Cepaitiené 2002: 46-49]. Abu sastatamo,
tapat ka daudzu citu valodu, etiketes attistibu Tpasi acimredzami
ietekmgja vésturiskie apstakli. Gan lietuvieSi, gan latviesi
godbijigai uzrunai izmanto no citam valodam aizgutus vardus,
kuri viduslaikos bija paredzéti tikai augstdzimuSo nosauk3anai
(lie. ponas — no slavu, la. kungs — no germanu). Ka raksta
Konstantins Karulis, §is aizguvums péc tradicionald uzskata no
vlv. kunig < kuning 'valdnieks' (v. Konig) latviedu valoda aizgiits
ap 13.gs. (sal. 8. kunigas). Vards musdienu forma ir 16. gs.
tekstos un 17. gs. vardnicas. Tacu ir ari cits viedoklis — ka tas ir
aizguvums no zviedru valodas [Karulis I, 1992: 443-444].
levéribas cienigs ir fakts, ka Simons Daukants savos véstures
darbos lietoja latvismu (resp. jau no latvieSu valodas aizgito
germanu cilmes vardu) kungas 'ponas’ nozimé [sk. Daukantas
1976: 766; Sabaliauskas 1986: 106].

Lietuviesu valoda lidz XVIII gs. lietots ari savs vards
vieSpatis, kurs vélak kluva par varda Dievas pielikumu (nereti ari
ta sinonimu). Godbijigai uzrunai tika lietoti ari savienojumi Tavo
(jiisy) Sveikata. Lidzas $im lietuviskajam uzrunas formam jau
XVII gs. saka lietot no polu valodas ienakuo vietniekvardu
tamsta (sal. Twoja Milosé, Twojamosé). Tas gan bija raksturigs
tikai Lielajai Lietuvai. Ta 1745. g. Pilips Ruigis (Pilypas Ruigys)
sava darba "Betrachtung der Litauische Sprache" rakstija, ka "vél
pirms 50 gadiem Kaupas sievietes godbijigi vérsusas viena pie
otras ar vardu Tamista (misy mieloji), kur$ Seit /resp. Prisija,
Mazaja Lietuva/ netiek lietots". Kopuma jasaka, ka lietuviesu
izglitotie |audis vairakus gadsimtus poju kultiru uztvéra par
atdarinaSanas vértu. Ka apgalvo literaturologs Vitauts Kavolis,
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"kontrasts starp primitivo lietuviesu lauku kultiru un Rietumu
civilizaciju, ko izplatija poli, bija tik spilgts, ka daudzi savas
lietuviskas izcelsmes saka kaunéties, bet poju kultira $kitas esam
vienigd, kas vérta cilvéku, kuri tiecas péc izglitibas" [Kavolis
1994: 28].

Ar vardu ponas lietuvieSsu valoda saukti visi daudzmaz
augstaka statusa cilvéki neatkarigi no vinu izcelsmes. Tacu lidz
musu dienam vardi ponas, ponia nav zaudgjis zinamu socialumu
— tos lieto kopa ar salidzinosi augstu socidlo statusu nosaucosiem
amatiem. Lidzigi tiek lietoti vardi kungs un kundze latvieSu
valoda. Padomju gados gan ponas, gan kungs bija izstumti no
oficialas sazinas — tos aizstdja lietuviedu valoda draugas, latvieSu
valoda biedrs [sk. Silis 1988:206-216]. Tie aktiva publiska
lieto3ana atgriezas lidz ar neatkaribas atjauno3anu abas valsfis.
Verojumi liecina, ka misdienu latviesu valoda vards kungs tiek
lietots daudz biezak neka lietuvieSu ponas, savukart sievieSu
uzrunasanai (gan tikai daudzskaitli) biezi izvélas citu aizguvumu
— dama (fr. dame < lat. domina 'kundze') [SV 1999: 131] (sal.
kungu un damu frizétava, cienijamas damas un godajamie
kungi). lespgjams, ka latvieSu vardam kungs ir bijusi lieldka
desemantizacijas pakape neka lietuvieSu ponas (31 latvieSu
valodas varda cilme misdienu skatijuma nav tik skaidra, bez tam
latvieSu valoda salidzinosi daudz aizguvumu ir kluvudi par
literaras valodas normu). No otras puses, lieto3anas specifika |auj
domat, ka latvieSu valodas oficidla etikete ir rafinétaka par
lietuvieSu.

Lietuva nenostiprindjas ta saucama augsta etikete (nav
izvérstu uzrunu vai sasveicinasanas, atvaino$ands formulu). Tas
saistams ar XIX gs. tradiciju — liela dala talaika lietuvieSu
rakstniecibas darbinieku bija célusies no zemniekiem un intensivi
vairfjas no augstas etiketes formulam, acimredzot uzskatidami tas
par svesam lietuvieSu pasaules izjutai. Pieméram, literaras
lietuvie$u valodas tévs Jons Jablonskis poliski un krieviski
rakstitajas véstulés lietojis sarezgitas, izverstas valodas etiketes
formulas, savukart lietuviskajas véstulés izvélgjies daudz
vienkar$akas [Cepaitiene 1997: 255-261].
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4. Vestures faktora ietekme jatama dailliterattiras stilistika.
Zemnieciskas (laucinieciskas) stilistikas dominantes radusas
spilgtu izpausmi abu tautu dailliteratiira. Tautiskd varda
izpausmes XIX gs. lietuviesu literatGra pétijusi literaturologe
Viktorija Daujotite visparinati konstaté: lietuviskums XIX gs.
sakuma vargjis but tikai tautiskais (inteligentas formas saistamas
ar polu kultiru) [Daujotyte 1990: 120]. Viens no spilgtakajiem
XIX gs. sakuma dzejniekiem Antans Strazds "radijis pirmo
originalo lietuviesu tautas pasaules uztveres variantu" [ib.: 130];
tikai ar lauku laudim lietuvieSa mentalitati saistijis Maironis,
ievérojamais XIX gs. beigu lietuvie$u dzejnieks: Jei nori atrasti
lietuvj Siandiena/ leskok, kur aprike Siaudiniai stogai!
[ib.: 101]. XIX gs. beigas — XX gs. sakuma ar Zemaiti, izcilo
zemnieku kartas parstavi starp lietuvieSu rakstniekiem,
V. Daujotites vardiem runajot, arvien vairak izpaudas nacionalais
lietuvieSu literatiiras stils [sk. Literattra ir Menas, 1988 07 30].

Laucinieka acim uz Rigas pilsétu raugas latvie$i Emsts
Dinsbergis un Marcis Reinbergis zingé "Riga" (1865): liriskais
subjekts pilséta jitas sveds [Beitnere 2002: 155-156]. Ar
laucinieku dzives aprakstu — bralu Reina un Matisa Kaudzisu
romanu "Meérnieku laiki" (1879) — sakas latvieSu lielproza. Cita
sava darba M. Kaudzite apgalvo: "Lidz pagajusa gadu simtena
vidum latvietis sevis nepazina un nesauca citadi, ka par
zemnieku, jo ta vinu sauca visi, kas tolaik skitas esot augstaki par
vinu vai arT patiesi bija augstaki. P&c sava darba un stavokla vin$
ari cits nekas nebij, ka tikai zemnieks. Ja art kadreiz kur mingja
"latvieti", tad tomér $o nosaukumu saprata tikai ta paSa zemnieka
nozimé vien, jo neviens nespéja ne domat, ka zemnieks un
latvietis esot divi pavisam $kirti jédzieni <...> Un ka lai gan
latvietis nebiitu zemnieks un zemnieks latvietis, kad viss, — it viss
savienoja vina 3os abus jédzienus, ka alva ar svinu kaus&jama
katlina? Jo viss, kas latvietim bij, tas bij vienigi zemniecisks,
tapat ka vins pats, un zemnieka robeZu nedz bij sp&jams parkapt,
nedz ari tas parkapa kaut vai par pus sola" [Kaudzite 1994: 25].
Sadam uzskatam ir dzilas tradicija. Ka norada latvie3u kultiiras
sociologe Dagmara Beitnere, gan dailliteratira, gan musdienu
plassazinas lidzek|os, publicistika latvieSu kulttrai raksturigaka
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paSidentitates formula ir "més — zemnieku kultira” [Beitnere
2002)°. Miisu tautu pilsétas kultiirai nav tadu stabilu tradiciju,
specifiskas garigo vértibu sistémas, un pilsétas runasveids (ta
stilistika) visbiezak tiek vértéta ka tradicionalas dzivas (tautas,
lauzu) valodas destrukcija.

Starp citu, jasaka, ka abu sastatamo tautu "zemnieciskums”
nav kaut kada izpgémuma paradiba. Nacionalo tipu p&tnieki izdala
kombinatorus, regionalus, ka ari visai Eiropai raksturigus
nacionalos modejus. Ka raksta kulturologs Paujus Subalus,
Caklumu un fiziokratisma radito visus barojosa zemnieka télu,
neskatoties uz 51 modela universalumu, lai cik arf tas nebitu
paradoksali, gandriz visu Centraleiropas tautu nacionalisms
pasniedz ka iz8kiro3o savas tautas iezimi [Subalius 1999: 55].
To, ka nacionala latvieu inteligence izveidojas agrak neka
lietuvieSu [Butkus 2001: 133], var&ja sekm@t straujaka literaras
latvieSu valodas "gramatisko3anas" ("knygejimas"). Abu tautu
kultliru pétnieki ir pievérsusi uzmanibu, ka to inteligences saknes
ir tadas paSas — zemnieciskas [sk. Brazaitis 1990": 14; Beitnere
2002: 156], tacu 3eit svarigas ir ari kvantitativas atSkiribas, kas
nevaréja neietekm@t valodas stilistisko attisttbu: Latvija lidz
Otrajam pasaules karam cilvéku ar augstako izglitibu procentuali
bijis divreiz vairak.

Salidzinot lietuvieSu un latvieSu literatiras stilistiku, var
konstatét arm atSkiribas. Latvija konstruktivas simbolisma
literatiras formas bija pavisam dabiskas protestantiska pasaules
uzskata un germaniskas domasanas ietekmétaja kultdra, pati §1
kultira tas bija konsekventi attistijusi. Bet, pieméram, lietuviesu
neoromantiskaja dramaturgija tadas simboliskas ievirzes
daildarbi, ko nepavada gleznaini téli, neapvij emocionali

* §is pasreferences pierastumu, dabiskumu autori var apliecindt arf no
savas pieredzes. Kad pirms daZziem gadiem tika sakts runat par
nepiecieSamibu rakstit sastatamo latvieu un lietuvieSu valodas
stilistiku, ieverojamakais latviesu stilistikas pétnieks Janis Rozenbergs
uzreiz visparindja: lielas atskiribas biis griiti atrast — abas tautas esam
ardji, zemnieki.

' Tas ir parpublicéts literatiiras pétnicka Joza Brazaisa (Ambrazevica)
1938. gada raksts.
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konotéta leksika, vienmér ir radijusi un ari tagad rada neuzticibu.
Seit makslinieciski parliecinosaki ir psihologiskas ievirzes
daildarbi [sk. Butkus 1997: 18, 20]. Protams, tautu véstures
atskiribas veicina ari idejisko virzienu atSkiribas daildarbos.
LietuvieSu literaturologs Silvestrs Gaiziins, salidzinot personas
pilnveidosanas idejiski maksliniecisko iedzivinaSanu Vidina un
Raipa dramas, secina, ka lietuvieSu autora darbojos$as personas
vairak uzticas pagatnes veértibam, bet latvieu — orientéjas uz
vispargjo mainu, sapluSanu ar pasaules kultiru, nakotnes
labklajibu [GaiZitnas 1989: 260].

Sastatamas stilistikas pétijjumos viens no galvenajiem
uzdevumiem ir noteikt gramatu stila un sarunvalodas stila
izmantoto valodas lidzek|u savstarp&jas attieksmes, ka ari ta
saucama neitrala stila vietu starp tiem sastatamajas valodas [sk.
CrenaHos 2002: 218-247]. Kameér nav veikti pamatigaki
lietuvieSu un latvieu valodu minéto stilu elementu pétfjumi
sastatima aspekta, nevar izdarit nopietnakus secindjumus par to
atSkirbam. Tacu vestures faktoru aplikojums lauj izvirzit
hipotézi, ka lietuvieu literaras valodas neitralais stils, salidzinot
ar latvieSu valodu, ir relativi tuvaks sarunvalodai.
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History as a Factor of Stylistic Distinctiveness of Language
(Parallels between the Lithuanian and Latvian Languages)
Summary

It is possible to distinguish between the three extralinguistic factors
of stylistic peculiarities of a national language, i.e. space (social
environment and native land), time (history of the nation and of
linguistic community) and national character (national singularity and
mentality). These factors are interdependent. Space and time are direct
factors; they have influence on style through the national individuality.

The paper reviews the influence of time (history) upon stylistic
distinctiveness of the two Baltic languages. The following phenomena
are discussed in the paper: 1) the origins of functional styles; 2) the
peculiarities of development of literary languages: 3) the distinctive
manifestations of language etiquette; 4) the stylistic peculiarities of
fiction.

The review of the historical factor enables us to raise the hypothesis:
that on the axis of the bookishness/colloquialness the neutral style of
Latvian language is closer to the pole of bookishness than the neutral
style of Lithuanian language.
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Vigmantas BUTKUS
Pastabos apie kalbinj stilistinj
lietuviy ir latviy neoromantinés dramaturgijos
skirtumg

Pradeti deréty nuo jdomaus ir i§kalbingo fakto konstatavimo.
Lietuviy ir latviy literatiiry lyginamuosiuose tyrinéjimuose (turiu
minty ¢eko Radegasto Paroleko, latvés Aijos Priedytes, lietuviy
Kestucio Nastopkos, Silvestro Gaiziino, Audronés Zentelytés ir
kity mokslininky darbus) daugiausia démesio yra skiriama
asmeniniy-kultiriniy kontakty', tematinio bendrumo’, o ypaé —
jvairiausioms literatiiros krypiy bei Zanry poetinés tipologijos
problemoms’. Poetinéje tipologijoje koncentruojamasi ties
semantiniu,  kompoziciniu-struktiriniu  ar  figlratyviniu
lygmenimis ir tik epizodiskai teatsigr¢Ziama | kalbinj stilistinj

' Ypatingai tuo pasizymi kai kurie skyriai i§ knygy: Nastopka K.
Lietuviy ir latviy literatiiry rySiai. Vilnius: Vaga, 1971; Gaizitnas S.
Kultiiros tradicijos balty literatiirose. XX a. paralelés ir kontaktai.
Vilnius: Vaga, 1989.

? Pats ry$kiausias 3io tyrinéjimy tipo pavyzdys: Priedite A. "Lietuvie$u
karalis Mindaugs — varas iemiesojums Mindauga t€la Raipa, Ziverta un
Marcinkévita lugas" // Raina lasijumi: 1990. Daugavpils: Saule, 1992.
40.-78. Ipp.

' Minétosios K. Nastopkos ir S. Gaiiiino knygos, kity tyrinétojy
straipsniai: Zentelyte A. "Valstietidkasis balty epas. Tautos biitis
lietuviy ir latviy neoromantingje prozoje" // Pergale. 1988, nr. 3, p.
139-150; Zentelyte A. "Kultiros tradicijos ir nacionalumo samprata
lietuviy ir latviy neoromantizme" // Literatiira. 1986, nr. 28 (1), p. 18—
26; Zentelyté A. "Lietuviy ir latviy neoromantines prozos moteris" //
Literatiira. 1989, nr. 31 (1), p. 38-51; Balioniene [. "Atsigrezus |
prieSistorg. PradZios mito poetineé transformacija S. Gedos ir
L. Briedzio kiiryboje" // Darbai ir Dienos. 1996, nr. 2 (11), p. 153-184;
Vaiekauskaité 1. "Lietuviy ir latviy prozos paraleles. 1988-1997
metai” // Darbai ir Dienos. 1999, nr. 8 (17), p. 165-190; Butkus V.
"Dazas tipologiskas paral€les (H. Ibsens, Rainis un V. Kréve)" // Raina
lasijumi: 1992. Daugavpils: Multinacionalas kultiras centrs, 1994, 23 .-
28. Ipp.; Butkus V. "Neoromantiné istoriosofija V. Kréves 'Sariine' ir
J. Rainio 'Indulyje ir Arijoje™ // Metai. 2001, nr. 8-9, p. 109-123.
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lygmenj. O jei ir atsigreZiama, Sis lygmuo analizuojamas arba
kaip jvaizdziy bei simboliy raiskos laukas’, arba kaip kokids nors
stilizacijos pastangos (pvz., ornamentines folkloro stilizacijos),
sykiu pasizyminios Zanrinio sinkretizmo ar panaSiomis
tendencijomis’.

Kitaip tariant, lyginamoji literatirologine baltistika, kuri
Lietuvoje jau turi pakankamai pastebimas tradicijas, yra
grindziama labiau ne raiskos, bet turinio ir semantikos
lygmenimis. Tai Siek tiek stebina, nes pati fundamentaliausia,
vadinasi, ir pati svarbiausia abiejy literatliry jungtis, be jokios
abejonés, yra kalba. Romanas Jakobsonas savo zZymiaja studija
"Lyginamdsios slavy literatiirologijos pagrindai" (1953)°, kuri
galety bati metodologiniu pavyzdziu daugeliui tokio tipo
komparatyvistiniy tyringjimy, pradeda nuo apraSymo, Kkaip
bendra slavams kalbiné medziaga (fonetiné, akcentologing,
morfologine, leksikologing, sintaksing) veikia jvairiy slavy tauty
literatiry poeting forma: ritmika, metrika, stiliaus figory
susidaryma bei funkcionavimg ir t. t. Ir tik po to R. Jakobsonas
epizodiskai pereina prie charakterio, ideologijos ir kity panasiy
slaviskyjy bendrybiy, kurias i3kelia ir analizuoja labai atsargiai,
darydamas jvairias i3lygas.

Taigi galima konstatuoti, kad kol kas néra atlikta tyrinéjimuy,
kaip bendra baltiSka kalbine medziaga paveikia lietuviy ir latviy
literatiiras, jy poetikg bei specifikq ir ar i§ viso paveikia.
Lyginamieji  baltisty literatirology darbai  papras¢iausiai
neuzgriebdavo to stilistikos klodo, kuris betarpiskai susijgs su
kalbine raiSka ir yra prie lingvistines stilistikos ribos. Arciausia
tos ribos atsiduria iSsami jvairiy J. W. Goethe’s "Fausto" vertimy

* Pvz.: Gaiziiinas S. Kultiiros tradicijos balty literatiirose..., p. 262~
266.

5 A. Zentelytes tyringjimai, skirti balty neoromantinés prozos stilistines
vienoves problemai.

g Sxobcon P. "OcHosa CJIAaBAHCKOTrO CPaBHUTENBLHOIO
nuteparyposeaenus” // Slkobecon P. Pabomer no nosmuxe. Mocksa:
Mporpecc, 1987, c. 23-79.
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i lietuviy bei latviy kalbas analize, atlikta S. Gaiziano'. Visgi
reikia pastebeéti, kad S. Gaizilinas aptaria ne pacios lietuviy ar
latviy kalbos teikiamas stilistines iSraiSkos galimybes, o — paciy
verteju (Rainio, Jekabo Maseno, Valdzio Bisenieko, Aleksio
Churgino, Antano A.Jonyno) vertimo strategijos padiktuotus
fonikos, leksikos, jvaizdziy bei simbolikos pasirinkimo
klausimus.

Straipsnyje bus bandoma aktualizuoti batent kalbinés
stilistikos puse, ieSkant priezas¢iy vienam esmingam skirtumui
balty literatiirose, konkre¢iau, neoromantinese lietuviy ir latviy
dramose paaiskinti. Taciau prie$ pereinant prie stilistinés paciy
dramy analizés, bitinas trumpas ekskursas | neoromantines balty
dramaturgijos istorija.

Ir lietuviy, ir latviy neoromantinéje dramaturgijoje, kuri buvo
kurta XIX a. pabaigoje — XX a. pirmaisiais deSimtmeciais,
rySkiai i8siskiria dvi stilistinés pakraipos: psichologinis
neoromantizmas ir simbolistinis neoromantizmas. Pavyzdziui,
Bronius Vaskelis apibendrinamojo pobiidzio straipsnyje apie
lietuviy dramaturgijq geriausias radytojo Vinco Kreves (1882-
1954) dramas sieja su "neoromantinés bei psichologinés dramos
tradicija” (i¥skirta — V. B.), o Vydino (tikr. Vilhelmas Storosta,
1868—1953) dramas — su "stipria neoromantizmo ir simbolizmo
itaka" (isskirta V.B.)%. Kitaip tariant, nors B. Valkelis to
specialiai ir neakcentuoja, neoromantizmas lietuviy dramose jo
yra iSkeliamas lyg koks bendras vektorius, galintis iSsiskleisti ir
per sugestyvy psichologizmq, ir per filosofiskai meditatyvy
simbolizmq. Pirmoji stilistiné pakraipa paprastai biina artimesné
charakteriy dramos modeliui, antroji — idéjy dramos modeliui. Be
to, pirmoji vyrauja istorinése tragedijose. dramose, antroji —
misterijose, dramose-pasakose ir panasiuose zanruose.

Kone -analogidka padeétis yra ir latviy dramaturgijoje.
Pavyzdziui, Janio Akuraterio neoromantinés dramos (istorinés
tragedijos "Kaupo, lyviy viraitis" (Kaupo, livu virsaitis; past.

" Gaizitinas S. Balty Faustas ir Europos literatira. Kaunas: Vies,
istaiga "Knyguy naujienos", 2002, p. 302-333.

* Vaskelis B. "Contemporary Lithuanian Drama" // Lituanus. Chicago:
Illinois, 1967, vol. 13, no. 3. p. 7, 8.
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1913, i8sp. 1922) bei "Viesturas, Ziemgalos virsaitis" (Viesturs,
Zemgales virsaitis; past. 1920, i8sp. 1921)) yra aidkiai
psichologinio pobudzio kiriniai, kaip ir Rainio istorine tragedija
"Indulis ir Arija" (Indulis un Arija; 1911). Bet dauguma kity
Rainio dramy (pvz., "Ugnis ir naktis" (Uguns un nakts; 1905),
"Aukso zirgas" (Zelta zirgs; 1909) ir t. t.), o taip pat dauguma
Aspazijos, Anos Brigaderés dramuy yra priskirtinos simbolistinio
neoromantizmo kryp¢iai.

Problema, kuri i$keliama svarstymui ir turi tam tikrg
aksiologinj atspalvj, yra tokia: kodeél lietuviy neoromantineje
dramaturgijoje vis délto dominuojantys, meniskai jtaigesni ir
paveikesni yra psichologinés pakraipos kiriniai, geriausiai
reprezentuojami V. Kréves tragedijos "Sariinas, Dainavos
kunigaikstis" (1911), o latviy neoromantinés dramaturgijos
vir§inés, prieSingai, yra simbolistinés orientacijos, kurig
optimaliausiai galéty reprezentuoti, tarkim, Rainio misterija
"Ugnis ir naktis"? Rainis pats sykj yra prisipazings, kad viena i3
dvieju pagrindiniy jo kirybos ir mastymo paradigmy (greta
"partijos retorinés") yra "romantikos simbolistine" (iSskirta —
V.B.)’. O psichologizmas Latvijoje labiau ir daug natiraliau
iSsiliejo ne neoromantinés, o realistinés-socialinés dramos
pavidalais (jrodymas — meistriski Ridolfo Blaumanio draminiai
kiriniai).

Svarstomaja problemg galima suformuluoti ir kiek kitaip:
kodél simbolistinio stiliaus neoromantiné dramaturgija lietuviy
literatiroje liko aiskiai antraeilé, periferiné? Cia turimos minty
Vydiino, kai kurios V. Krévés, Vinco Mykolai¢io-Putino (1893—
1967), Liudo Giros (1884—1946), Marijos Petkauskaités-Satrijos
Raganos (1877-1930) ir kity autoriy dramos, kurias lietuviy
kritikos opinija vertino kritiskai arba visai nutyléjo kaip
nereikSmingas. Kad tuo jsitikintume, pakanka prisiminti
garsigsias triuskinan¢ias radytojo ir kritiko Balio Sruogos
recenzijas zurnale "Skaitymai" apie M. Peckauskaités "Pancius"
(1920) bei Vydino "Jiry varpus" (1920), neigiama kritiko

* Rainis J. Kopoti raksti 30 séjumos. Riga: Zinatne, 1986, 24. s§j.,
375. lpp.
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Juozapo Albino Herbac¢iausko nusistatyma Vydino ir L. Giros
misterijy, V.Krévés dramos "Likimo keliais" (1926, 1929)
atzvilgiu ar vos pries kelerius metus vieno viduriniosios
generacijos lietuviy kritiko i8sakyta nuostata, tyliai, manytume,
aprobuojama literatiiros istoriky daugumos, jog lietuviy grozinés
literatiros pradininko Kristijono Donelai¢io (1714-1780)
pasakeciy meslavabalis esas daug gyvybingesne ir vertingesné
estetiné figira uz visus Vydino dramy veikejus, jo pavadintus
"§meklomis".

Siame kontekste labai reiksmingas atrodo ir lietuviy
literatirologo  S. Gaizitino'®, ir latviy literatirologo Janio
Zalyéio'' démesij patraukes faktas, kad 1924 m. Kauno Valstybés
teatre buvo sudaryta speciali komisija simbolistinei Rainio
dramai "Aukso zirgas" jvertinti. Komisija $ia drama "pripazino
esant menkaverte"'? (!) ir nerekomendavo jos statyti. Priminsiu,
jog taip buvo pasielgta su drama, priklausancia latviy literatiiros
aukso fondui, jog $ios dramos meniskumo nekvestionavo ne tik
latviy kritika, bet ir Zymusis rusu simbolistas Valerijus
Briusovas, kuris i§verte ja i rusy kalba ir isleido 1916 m., t. y. vos
SeSeriems metams tepraéjus po jos pasirodymo latviskai.
V. Briusovo vertimas "rusy kalba buvo isleistas daug karty""’, be
to, "Aukso Zirgas" taip pat iSverstas | vokie¢iy, esty ir angly
kalbas.

Netgi jei manysime, kad minétajai komisijai nejtiko ne pati
Rainio drama, bet Boriso Melngailio atliktas dramos vertimas,
bus galima klausti: kodel vert¢jui B. Melngailiui, puikiai
mokeéjusiam abi kalbas, buvo sunku sulietuvinti $ig simbolisting
latviy autoriaus drama?

| 8 ir panaSius klausimus, kurie skirti gvildenti minetajai
kalbinio-stilistinio neoromantinés balty dramaturgijos skirtumo

"% Gaizitinas S. Kultiiros tradicijos balty literatiirose... p. 213.

"' Zalitis J. "Raipa tulkotijs Boriss Melngailis" // Rainis radoso
meklejumu spoguli. Literatiirzinatnisku rakstu krajums. [Riga): Zinatne,
2001, 166 Ipp.

' Ten pat.

"* [Hausmanis V.] "Komentari" / Rainis J. Kopoti raksti 30 séjumos.
Riga: Zinatne, 1980, 9. s&j., 575. Ipp.
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problemai, bus méginama bent fragmentiskai atsakyti atliekant
nedidel] eksperimenta. Apsiribosim palygindami po vieng
Vydiino misterijos "Amzina Ugnis" (1913) ir jai visais poziiriais
labai artimos Rainio misterijos "Ugnis ir naktis" prology
ketureilj. Beje, reikia pazymeéti, jog 3iedu lyginamieji ketureiliai
esmingiausiai iSreiSkia abiejy misteriju koncepcija bei poetika,
kad juos galima laikyti ne tik savotidkais ty kiriniy branduoliais,
bet ir apskritai tiksliausiais lietuviy bei latviy neoromantinio
simbolizmo dramaturgijos atspindziais.

Vydino "Amzinos Ugnies" prologe, pavadintame "Liepsny
ryto giesme", yra tokia strofa:

Ir Zodis tapo Ugnimi-Sviesa.

Ta liejosi | erdve srovémis.

Jos kvapas viso gyvybeé yra.

Bet Zodzio siela reiskias liepsnomis."*

Rainio "Ugnies ir nakties" "Prologe" labai panali strofa
skamba taip:

Kops pret nakti uguns cinas,

Veras naida plaisma:

Nakti tapa gaisma,

Dzive izléca iz naves.”

Kaip matyti, ir vienu, ir kitu atveju: 1) operuojama stebétinai
panas$ia ar net tapaCia leksika (ugnis — uguns; Sviesa — gaisma;
gyvybé — dzive, tapsmas — tapSana), 2) kone identiSkas
sintaksinis komponavimas (po keturis teiginius-sakinius su
aiSkiai iSreikStais gramatiniais centrais: iSsakyti visi veiksniai ir
tariniai; tik visi keturi lietuviskieji segmentai atskirti taSkais, o
latviskieji — kitais skyrybos Zenklais), 3) labai panadi ideja
(gyvybés atsiradimas i§ ugnies ar i§ ugnies-§viesos). Zodziu,
viskas be galo panau, taiau ir labai skirtinga, Zitrint
aksiologiniu aspektu, nes latvi$kasis tekstas tradicinei estetinei
klausai atrodo skambus ir sklandus, o lietuviSskasis — ne. Kyla
klausimas — kodél?

& Vydinas. AmZina ugnis. Probociy Seseliai. Pasaulio gaisras. Vilnius:
Vaga, 1968, p. 44.
' Rainis J. Kopoti raksti 30 séjumos... 9. s&.. 168. Ipp.
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Galima nueiti paprasciausiais keliais ir atsakymo iegkoti
apeliugjant vien tik j tikrai (ar tariamai) nevienoda abiejy autoriy
kirybin) pajéguma. Arba apelivojant | stiprig vokie¢iy kalbos
sintakses jtaka Vydonui. Sie keliai, zinia, néra klaidingi, bet
turblit ir teisingi jie tik iS5 dalies. Mat juos pasirinkus,
automatidkai kyla klausimas: kodél ir paméginus cituotajj
Vydiino dramos ketureilj perredaguoti pagal lietuviy sintakses
désnius, jis vis viena "neskambes"?

Arba kitas, daug platesnis, bet labai esmingas tos patios
problematikos klausimas: dél ko simbolistine V. Kréves drama
"Likimo keliais" yra meniskai silpnesné (tikshau: yra laikoma
meniskai silpnesne) uZ psichologing to paties autoriaus drama
“Sariinas". Ir atitinkamai: del ko simbolisting L. Giros drama
"Beaustanti ausrele” (1913) yra meniSkai silpnesné uZ jo
psichologing  dramg  "KerStas"  (1910),  simbolistine
V. Mykolai¢io-Putino drama "Nuvainikuotoji Vaidilute" (1927) -
uz psichologine jo dramg "Valdovas" (1928), simbolistine Kazio
Puidos (1883-1945) drama “Rudens gaisai” (1924) - u2
¢echovidkos orientacijos psichologing jo pjese "Stepai" (1920} ir
t. t., saraia biony galima dar testi. Kitaip tariant, kodel lietuviy
neoromantizmo simbolistiné dramarurgija save meninémis
savybémis akivaizdZiai ir désningai nusileidzia psichologinei?

Galima daryti prielaida, kad visi Sie sugretinimai atsakymo
veria ieSkoti ne autoriaus institucijos lygmenyje, ne isvardintyjy
raSytojy, lietuviy literatiros klasiky, mokéjime ar nemokéjime
valdyti kalba, bet - paioje kalboje, ypal leksiniame-
semantiniame jos sluoksnyje.

Ra3ytojas ir kritikas Amtanas Vai€iulaitis (1906-1992) yra
taikliai pastebeéjgs, jog lietuviy simbolistinio neoromantizmo
dramaturgijos pradininko ir klasiko Vydiino draminiy kiriniy
“pasaulis ir jo Zodis yra asketi$kas, tartum Zemeés nesiekias"'®.
Akivaizdu, kad tokia “Zemeés nesiekiancia" kalba parasytos ir
straipsnyje jau minétosios simbolistitkosios dramos: V. Kréves
"Likimo keliais", L. Giros "Beaustanti audrele”, V. Mykolai¢io-
Putino "Nuvainikuotoji Vaidilute” ir kt. Tokiu budu logiskai

' vaigiulaitis A. Knygos ir Zmonés. Vilnius: Vaga, 1992, p. 127.
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rySkeja iSvada, kad "Zemes nesiekiantis", "asketiskas" zodis, t. y.
abstrak¢ioji leksika kirtosi su lietuviy lingvistine kultarine terpe
ir valstietiSkosios (Zemes) leksikos dominavimu joje, su
empiriSka katalikiskaja tradicija, kurios buvo atviros konkretybei
ir daiktiSkumui, tiesioginiam jusliniam patyrimui, bet buvo
prie§ingos  simbolizuojan¢iam  racionalumui, abstrakéiam
simbolistiniam konstruktyvumui bei tarpi$kam refleksyviam
isgyvenimui. Konstruktyvios simbolinés neoromantiniy dramy
kalbos formos, nepalydétos, "neiliustruotos" tapybiskais vaizdais,
neapipintos emocikai konotuota leksika ir, anot kritiko Jono
Griniaus, nesintezuojancios "visu psichiniy Zmogaus galiy
estetinei kontempliacijai” (i¥skirta — V. B.)"", taip deramai ir
neprigijo Lietuvoje. Bet jos prigijo Latvijoje, kur Sitokios kalbos
bei stiliaus formos organidkai jsikomponavo | protestantiskojo
pasaulévaizdZzio ir germani$kosios mastysenos jtakota kultira,
buvo tos kultiiros nuosekliai iSaugintos'.

Dramaturgas Vydiinas, pasak Nidos Norkiinienés, "neradegs
lietuviskai pasauléjautai priimtinos meninés formos"", Siuo
atveju yra geras pavyzdys, nes jis irgi protestantiSkosios
pasauléjautos ir germaniskosios civilizacijos augintinis — galbat
del to iki Siol savo dramine kiiryba Lietuvoje tebesas savas ir
sykiu lyg svetimas. Priminsiu, jog Vydiinas gimé ir gyveno
Vokietijai priklausiusiame regione — Klaipédos kraste, Mazojoje
Lietuvoje (ilgiausiai — Tilzéje). S. GaiZitnas, kuris iSkelia
religijos, istorijos, kultlriniy jtaky, geopolitiniu aplinkybiy
svarbg Vydino ir Rainio kirybai, raso: "Lietuviy ir latviy etninj
bendrumg gerokai iSskyré istorija, tuo tarpu Klaipédos krasto,
Mazosios Lietuvos ir Latvijos likimas daug kuo artimas istorijos

'" Grinius J. Veidai ir problemos lietuviy literatiiroje. Roma: LKMA,
1973, t. 1, p. 116.

" Reikia priminti, kad Rainis, kurio neoromantinés dramos &ia yra
labiausiai aktualizuojamos, nebuvo protestantas tiesiogine $io Zodzio
reikime (uZ §j priminima esu nuosirdziai dekingas dr. Ilgai Suplinskai),
bet bendresne prasme, be jokios abejoneés, jis buvo protestantiSkosios
kult@irines ir literatlrinés terpés augintinis.

" Norkiiniené N. "Vydiino dramos paslaptis" // Literatiira. 1990, nr. 32
(1), p. 18.
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poziliriu (ilgaamze germanizacija, tikejimo, kalby, dvasiniy
orientacijy bendrumas), ir kultOrinés tradicijos Ryga labiau
suartina su Tilze ar Klaipéda [...], o ne su Panevéziu ar Siauliais,
Kaunu ar Vilniumi"”. Galbit todél simbolistiskaja Vydino
dramaturgija palankiai vertino latvis Rainis: 1) jo bibliotekoje i§
lietuviy autoriy daugiausia buvo Vydino kariniy, 2) dramos
"Jary varpai" egzemplioriuje Rainio paliktos marginalijos, pasak
S. Gaizitno, rodo, kad 3is karinys, kuris kritikui B. Sruogai
atrodeé silpnas, latviy rasytojui "daré didelj jspadj"*', 3) Rygos
nacionalinio teatro scenoje Rainis noréjo matyti pastatytg
Vydiino dramos "Amzina Ugnis" antraja dalj "Romuva", "kuri
istorijos filosofijos ir senovés interpretacijos pozitiriu gimininga
paties Rainio kiirybai"”.

Taigi Vydino dramos frazés: Ugnis-Sviesa "liejosi | erdve
srovemis", "Zodzio siela reiskias liepsnomis" (kaip i,
pavyzdziui, V. Mykoliaio-Putino  simbolistineés  dramos
"Nuvainikuotoji  Vaidilute" jvadinis ketureilis: "I§ amziy
paslaptingos glidumos / Mus Zemés skelbia didj Meilés Zodj. / I
jo dvasia kiirybos galiy semia — / Juomi maitinasi tautos
gyvybe"™ ar pan.) lietuviy kalbinéje literatirinéje erdvéje skamba
kaip esteti3kai neibaigtos, tarytum reikalauty, anot Jurijaus
Lotmano terminijos, ikoniskumo, t.y. papildomo apéiuopiamo
vizualumo, vertinamojo santykio su kaZkokiu numanomu
veiksmo subjektu. LatviSkasis mentalitetas su tokios stilistikos
tekstu rezonuoja visai kitaip: Rainio "Ugnies ir nakties"
fragmentas "Kops pret nakti uguns cinas.." nebereikalauja
"vertimo" | kokj nors konkretesnj, psichologiskesnj ir
subjektyvesnj vaizda, jis pats savaime yra (yra priimamas kaip)
iSbaigtas ir sugestyvus.

Gaila, kad néra meninio cituotosios Rainio strofos ir 3ios jo
dramos vertimo | lietuviy kalba. Bet nurodytaja tendencija,
pratgsiant  anksCiau pradétaji  eksperimenta,  galima

2 Gaizitinas S. Kultiros tradicijos balty literatirose. .., p. 239.

! Ten pat, p. 251.

2 Zalitis J. "Raina tulkotajs Boriss Melngailis" // Rainis radoso
meklejumu spoguli..., 166 Ipp.

23 Putinas. "Nuvainikuotoji Vaidilute" // Zidinys. 1927, nr. 7-8, p. 9.
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pademonstruoti ir netiesiogiai: per nemeninj vertima, per vertima
| kitas kalbas. S. Gaizilinas monografijoje "Kultiros tradicijos
balty literatirose" mokslo tikslais yra atlikes 3ios strofos
pazodinj vertima, kuriame eilute "Nakti tapa gaisma" yra i8versta
ne visai pazodziui, t. y. ne "Nakty tapo $viesa", bet "Nakty gimé
sviesa"**. Nuo pazodiskumo (ar vadinamojo paraidiskumo), kaip
matyti, tyrinétojo nukrypta tik vienu zodZiu™, bet tai yra be galo
désningas nukrypimas, demonstruojantis straipsnyje iSkeltaja
tendencija: vietoj abstraktaus, konstruktyvaus, simboliskai
filosofisko veiksmazodzio (beje, Sioje frazeje veiksmazodis tapt
siejasi su sakralivoju lai top! — tebuinie!) pasirinktas daug
konkretesnis, jutimiSkesnis ir, neabejotinai, ikoniskesnis,
vizualesnis.

LietuviSskojo meninio Rainio dramos "Ugnis ir naktis"
vertimo nebuvima i§ dalies ir, suprantama, i$ didelés bedos gali
atstoti Rainio ketureilio vertimas | kita kalba, pavyzdziui, j rusy.
Rusiskasis vertimas, atliktas Vsevolodo Rozdestvenskio, skamba
taip:

Houb ¢ oznem ecmynuna 8 6umsy,
Temoro 310 00emo,

Ho nobedy ceema

Topaicecmayem JcusHb HAd cMepmuio.”

Suprantama, ¢ia né neketiname leistis | rusiskojo konteksto
aktualizavima. V. Rozdestvenskio vertimas 3iuo atveju yra labai
parankus vien tiktai tuo, kad ji galima perskaityti kaip
numanomo, labiausiai galimo ir labiausiai prognozuotino
lietuviskojo  vertimo  provaizdj, realizuojantj tradici$kai
budingiausia potencialaus lietuviskojo vertimo strategija.
Strategija, kurios esminis bruozas biity konkretinti ir
subjektyvinti simbolistines Rainio abstrakcijas antropomorfizmy

6

* Gaiziiinas S. Kultiiros tradicijos balty literatiirose. . ., p. 256. Ten pat
po vertimu pazymeéta, kad tai yra biitent pazodinis vertimas.

* Ir nukrypta, zinoma, nesamoningai, nes nebuvo keliamas tikslas
analizuoti kafbinj "Ugnies ir nakties" stiliaus lygmenj.

* Paitunc 5. "Orons n Hous”" / Ilepeson Bc. Poxnectsenckoro //
Paitumc 5. Cmuxomeopenius. [lvecbi. Mocksa: XynomecTBeHHas
nuteparypa, 1976, c. 348.
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Hon

"3n0 ogeTo”. "TOpKECTBYET XH3HL' ar kokiy nors panasaus tipo
stiliaus figry pagalba.

Tad baigiant belieka dar sykj pakartoti i3vada, jog
simbolistinés pakraipos neoromantiniy lietuviy dramy karéjai
susidiiré su nemenku kalbos pasipriedinimu tokio pobudzio
dramoms charakteringai poetikai. Visiskai skirtingai nei latviy
autoriai, kuriy neoromantingje dramaturgijoje islaikoma labiau
ne psichologiné ikoniskoji, bet simboliné, abstrahuojanéicjo
pobidzio leksika ir atitinkarnas stilius.

Par valodiski stilistiskajam
lietuvie$u un latvieiu neoromantiskiis dramaturgijas

atskirtbam
Kopsavilkums

Gan lietuviedu, gan latviedu neoromantiskaji dramaturgija (19. gs.
beigas - 20. gs. pirma puse) izveidojas divi atikirigi stilistiskie virzieni:
psihologiskais neoromantisms un simboliskais neoromantisms. Lietuva
domingjosais un makslinieciski produktivakais virziens bija
psihologiskais, ko vislabak parstav V. Kréves luga "Sariins" (Sariinas,
1911), Latvija — simboliskais, ko reprezentZ, piem., Raipa "Uguns un
nakts" (1905). Latvija psihologisms dabiskak izpauZas ne
neoromantiskaja, bet gan realistiski socidlaja  dramaturgija
(R. Blaumanis).

Rakstd izvirzits jautdjums, kapéc simboliska stila dramaturgija
lietuvieSu neoromantisma literatiira nenoliedzami palika sekundara,
periféra (Vidina, V. Mikolaiga-Putina, V. Kréves, L. Giras u. c. lugas),
bet latviesu neoromantiskaja dramaturgiji ta ir dominéjota (Raina,
Asparijas, A.Brigaderes u.c. lugas). Problemu analizét palidz
komparativistiski metode: salidzinati Vidina mistérijas "MiZiga
Uguns” (1913) un Raina mistérijas "Uguns un nakts” fragmenti. Ta ir
lingvistiski stilistiska salidzinasana, aktualiz&jot ari pladakus kontekstus
(etnokultiras, religijas, véstures u. tml.).

Var secindt, ka at8kirigu simboliska neoromantisma dramaturgijas
vértibu un raksture lietuviesu un latvie3u literatird lielakoties ir
nolémusi pati valoda, tas leksiski semantiskd slapa specifika.
Konkretaka un priekdmetiskaka lietuviesu valodas leksika nav diez cik
labi piemérota wvz abstraktiem visparingjumiem un konstruktivu
refleksiju tiecTgas simboliskas dramaturgijas stilistikai. lesp&jams, ka
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latvieSsu valodas leksika tadai stilistikai ir piemérotaka arl
protestantisma religijas un germanu kultiiras ietekmju dé|.

Einige Betrachtungen zu linguostilistischen Unterschieden

in litauischer und lettischer neuromantischer Dramatik
Zusammenfassung

Sowohl in litauischer als auch in lettischer Dramatik (vom Ende des
19. Jh. bis zu den ersten Jahrzehnten des 20 Jh.) werden ganz deutlich
zwei stilistische Richtungen unterschieden. d.- h. die psychologische
Neuromantik und die symbolische Neuromantik. In Litauen war die
psychologische Richtung vorherrschend und besonders produktiv (der
beste Vertreter ist das Drama "Sarinas” (1911) von V. Krévé), und in
Lettland herrschte die symbolische Richtung vor, repriasentiert durch
das Drama "Uguns un nakts” ("Feuer und Nacht”, 1905) von Rainis.
Der Psychologismus zeigte sich in Lettland ganz natiirlich nicht als das
neuromantische, sondern als das  realistisch-soziale Drama
(R. Blaumanis).

Im vorliegenden Beitrag wird die folgende Frage gestellt: Warum ist
die Dramatik des symbolistischen Stils in der litauischen
neuromantischen Literatur eindeutig zweitrangig, nebensichlich
geblieben (Dramen von Vydinas, V.Mykolaitis-Putinas, V. Kreéve,
L. Gira u.a.), in der lettischen neuromantischen Dramatik dagegen
dominierend geworden (Dramen von Rainis, Aspazija, A. Brigaderée)?
Auf diese Frage wird anhand des komparativen Verfahrens
eingegangen, d. h. Ausziige aus den Dramen von Vydiinas und Rainis
werden verglichen. Der Vergleich ist linguistisch, es werden dabei auch
ethnokulturelle, geschichtliche, religidse u. 4. Kontexte mit einbezogen.

Man kommt zur Schlussfolgerung, dass der unterschiedliche Wert
und die Art der Dramatik der symbolistischen Neuromantik in der
nationalen litauischen und lettischen Literatur meistens durch die
Sprache, d. h. die Besonderheiten auf der lexikalisch-semantischen
Ebene, bedingt wurden. Der litauische Wortschatz ist konkreter und
sachlicher, aus diesem Grund fiir die Stlistik der symbolischen
Dramatik ungeeignet, da sie sich mit abstrakten Verallgemeinerungen
und konstruktiven Reflexionen befasst. Der lettische Wortschatz ist zu
diesem Zweck vermutlich besser geeignet, auch wegen der
protestantischen Religion und der Einfliisse der germanischen Kultur.
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Laura TIDRIKE
Skolénu lingvistiska attieksme:
valodas lietojuma situativais aspekts

Izmantotais izteiksmes lidzek|u repertudrs jaunieSu valoda ir
ciesi saistits ar individa vecumu un dzimumu, piederibu socialajam
grupam un runas situaciju. Tas ir atkarigs no izglitibas, regiona,
sociala slana, paaudzes un piederibas konkrétai subkultdrai.
Jaunie$u valodas veido3anos ietekmé pastavosais laikmets, valdosa
sabiedriba un plassazinas lidzek|i. ST raksta ietvaros aplikosim
jaunieSiem raksturigo valodas lidzek|u lietojumu saistiba ar runas
situdciju un sarunu partneriem.

Vispirms uzmaniba japievér$ faktam, ka jauniesi ka grupa,
kuru var izdalit, nemot par pamatu vecumu (3eit 13 lidz 25 gadi
[skat. arT Helfrich 2003: 92)), ir |oti neviendabigs kopums, jo pie
ta pieder skoléni, studenti, kareivji, kalpotaji, bezdarbnieki u. c.
Otrkart, katrs jaunietis var bt dazadu socidlo grupu parstavis
(students, futbola komandas biedrs, gimenes loceklis, hiphopa
mizikas fanu grupas parstavis utt). Piederiba kadai no
socialajam grupam dod jaunietim socidlas identitates izjltu un
nosaka ne tikai individa priekSstatus par sevi, bet arl vina
uzvedibu atbilstodi grupas normam [Renge 2002: 24]. Grupas
normas ir rakstiti un nerakstiti likumi, standarti un nosacijumi,
kuri piepemti konkrétaja grupa un kurus saskarsmes un
kopdarbibas procesos nem véra grupas locekli [Omarova
1996: 95]. Grupas normas nosaka, ka tas locekliem jarikojas vai
jauzvedas konkrétas situacijas un kada grupas loceklu uzvediba
nav pielaujama. To ievéro$ana rada saskanotibu grupas loceklu
darbiba, vinus saliede un pieskir vinu uzvedibai zinamu
vienveidibu un stabilitati [Renge 2002: 139; Omarova 1996: 95].
Pie grupas normam neap3aubami pieder ari valodas lietojums:
katras socialas grupas valodai ir savi nosacijumi, ko attiecigaja
vidé atbalsta vai vismaz atklati neapstrid vairdkums cilvéku
[Druviete 1988a]. I. Druviete norada, ka cilvéki — Tpasi jauniesi —
smalki izjut valodas iederibu konkrétos apstak|os, t.s.
sociolingvistiskas normas. [Druviete 1988a] Kaut ar7 bieZi skiet,
ka jauniesi automatiski parpem apkartgjo runas stilu, §im
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procesam it ari psihologisks izskaidrojums: cilveki, kuri
nepaklaujas grupas normam, tiek soditi [Renge 2002: 139;
Omarova 1996: 95]. Tatad sociolingvistisko normu ievérosanai
var bit divi iemesli: 1} vélme piederét konkrétai sociatajai grupai
{(individa sociala identitate), 2) bailes no iesp&jama soda.

Jauniefu vecuma svarigu vietu socidlajd orientacija ienem
vienaudzu grupas. Sajds grupas veidojas kopigas vértibas un
normas, kas ir svarigas socialai un verbalai ricthai. Péc ti, vai §is
grupas vairdk ir vérstas uz gimeni vai uz jaunieSu kultdru, cik
daudz tas ir atvértas vai noslégtas, cik daudz tas atikiras vai
neat3kiras no sabiedribas normam, veidojas socialas un verbalas
ricibas struktiiras, kas marké kopé&jas vértibas. Valodas [Tmeni
Zadi izveidojas runas stili, kas atspogulo to, kas grupa ir svarigs,
Runas stli Slobinska izpratné ir tadi valodas modeli, kuriem
pamata ir sistendtiski, péc noteiktiem likumiem noritodi runas
fakti [Schlobinski 1996:219). Lai noraddituv uz socidlo grupu
ietekimi uz valodu jaunieu vecuma un kliedetu sabiedriba
pastivoio mitu  par homogénu jaunieu valodu, vacu
valodnieciba plaSi lietotais jedziens jaunieSu valoda apzimé
galvenokart mutvardu sazigas formu, ko jauniedi lieto savstarpgja
komunikacija neformalas situacijas [Neuland 1999: 2, 3} un tiek
definéts ka jaunie$u runas stilu kopums [Schlobinski 1989:1).
Jaunie3u runas stili ir jaunie8u dzives veida izteiksmes forma, kas
ietver sevi uz arieni veérstu norobeZo3anas funkciju
{norobezo3ands no pieauguSo pasaules) un uz icksieni vérstu
identificedanas funkciju (piederiba kadai socidlai grupai)
[Neuland 2001: 210; Schlobinski 1989; 10]. Runas stilu analize
lauj noteikt konkrétas grupas vértibas un normas [Schlobinski
1996: 228]. Bez tam runas stils norada uz to, ka rundtajs defing
savas attiecibas ar klausitadju. Ar savu valodu vipd vélas atstat
noteiktu iespaidu uz klausttidju, ka arm ietekmét klausitaja
vértgjumu par savu personu [Last 1989:51]. Latvija jauniedu
runas stilu daudzveidiba vél nav pétita. Tau 3ada pieeja
palidzétu noskaidrot un izprast vértibas un normas, kas doming
jauniedu vecuma dazadas socialajas grupas un ki tas ietekmé
Jauniedu runas stilu veido$anos.
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AnalizEjot komunikaciju jaunieSu vecumd, bie#i tiek noradits
uz jauniedu runas stilu saisttbu ar noteiktam situacijam, personam
un vietam. Galvenais interakeijas princips ir runataja orientacija uz
klausttaju; jaunielu runas stila maina ir atkariga no ta, vai sarunu
partneris  ir  draugs, vienaudzis, skolomjs, vecaki w.c.
[Schlobinski/Schmid 1996: 213; Wachau 1989: 93; Last 1989: 49,
50; Emstsone 1994: 54; Schlobinski/Kohl/Ludewigt 1993: 175],
t. L., komunikacija tiek ievérotas socidlo grupu valedas normas un
rundtdja oficiala vai neoficidla attiecksme pret sarunu partneri.
Tapat tiek uzsvérts, ka jauniesi brivaja laikd runa citadak neka
majas vai skold [Emstsone 1994: 54; Schiobinski/Kohl/Ludewigt
1993: 175 u.¢.]. DazZi valodnieki ka priekSnoteikumu jaunieliem
raksturigd runas stila lietojumam min neformalu situaciju [Szabo
1998: 52; Balduntiks 1988: 186; Andersson 1985: 262].

Latvija {idz %im uzmaniba ir pieverta galvenokart jaunieSu
specifiskajai leksikai (zargonam/slengam): jauniediem raksturigos
vardingus un izteicienus ir vakudi gan zinamieki (Emstsone 1993,
Druviete 1988b, Baidundiks 1988, Stengrevica 1984, Buss 1988
u.c.), gan padi skoléni (piem., Jurmalas 1. vidusskold, Engures
vidusskola [Blizma 1998], Lielvardes vidusskola un pamatskola,
Ogres fimnazija {skat. Koluza 2001] u. c.}. Jauniefu lingvistiska
attieksme' — individa subjekfiva atticksme pret savu un cita
individa valodu [Sasse 1998: 209] — latvie$u valodnieciba ir petita
loti maz: jaunie3u lingvistisko attieksmi saistiba ar valodas normu
ir aprakstjjusi D. Baltaiskalna [Baltaiskalna 200ta], L. Lauze
[Lauze 2002] ir noskaidrojusi vecuma atkiribas uzrunas
lietojuma. Tacu tie$i lingvistiska atticksme |auj konstait, ka
runatijs izturas pret savu valodu un ka vin$ to vértg, t@ sniedz
informiciju par individa sevis izpratni, vina vértibam un normam,
attiectbam ar sabiedribu un nodomiem, arf gadijuma, ja vipa
attieksme neatbilst vina uzvedihai [Sasse 1998: 209].

Ar mérki uzzinat skolenu domas par jaunielu valodu,
2002. gada pavasari visd Latvija tika veikta aptauja "Par jauniesu

" Ka formulgjusi D. Baltaiskalna, lingvistiska attieksme ir subjektivo
faktoru komplekss, kas raksturo dazadu etnosu, socidle grupu un
individu valodas uztveres Ipatnibas, attieksmi pret dazadam valodam un
valodas situdcijas regul&lanas pasakumiem [Baltaiskalna 2001b: 3].
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valodu". Respondenti ir piecu Latvijas pilsétu (Rigas,
Valmieras, Daugavpils, Liepajas, Jelgavas) visparizglitojoso un
profesionalo skolu 13-20 gadus veci skoléni. Pétijuma baze ir
482 anketas (234 jeb 48,55 % ir z&nu un 248 jeb 51, 45 % -
meitenu anketas). legiito rezultatu analize |auj spriest par skolénu
lingvistiskajam attieksmém, to saistibu ar dzimumu, vecumu un
izglitibu. ST raksta mérkis ir analizét, ka skoléni apzinas savas
valodas lietojumu atkariba no situacijas, ka ar1 valodas lietojuma
saistibu ar skolénu vecumu un dzimumu. Anketa "Par jaunieSu
valodu" tika sastadita ta, lai to saprastu ka 13 gadus vecie, ta arT
20 gadus vecie skoléni, tapéc tika izveléts jédziens jauniesu
valoda, ar to apzimg&ot mutvardu runu, ko jauniedi lieto
savstarpé€ja komunikacija neformalas situacijas.

Vispirms jauzsver, ka aptaujatie skoléni apzinas sava runas
stila atSkirtbas: visi respondenti apstiprindja, ka runa citadak
nekd citas vecuma grupas (piem., pieauguie), pie kam 22 %
noradija, ka vienmér runa citadak, 48 % — biezi, 22 % — dazreiz
un 8 % — reti. Raksturigakas jaunieSu valodas, t.i., jaunieSu
runas stila Tpaéiba53 skolénu vertéjuma ir: 1) briviba, 1. i. valodas
Iidzek]u briva izvéle un valodas normu neievérodana; 2)
specifiski vardi un izteicieni, Tpasi aizguvumi. Skoléni ari
norddija, ka jaunieSiem raksturigos vardus biezi var saprast tikai
kada noteikta grupa, tatu tie netiek apzinati izmantoti
maskésanas funkcija, t.i., lai norobezotos no citim vecuma
grupam (piem., pieauguSajiem); 3) valodas spéle, piem.,

Anketa izveidota uz Vacija sastaditas Vupertales anketas

"Jugendsprache" bazes [Neuland E., Watzlawik S., Martin S. 2002;
Neuland/Martin/Watzlawik 2003]. Par aptaujas gaitu Latvija tuvak,
skat. Tidrike L. Dazas jaunieSu valodas raksturigakas Tpasibas skolotaju
un skolénu vértgjuma. — Vards un ta pétisanas aspekti. Rakstu krajums.
7. Liepdja: LiePA, 2003, 407.—416. Ipp.
* Par jaunielu valodas raksturigikajaim Tpa$ibam skolénu vértgjuma
raksta autore referéja 2002. gada starptautiskaja konferencé "Vards un
ta pétisanas aspekti”, galvenas atzinas skat. Tidrike L. Dazas jaunie$u
valodas raksturigakas ipasibas skolotaju un skolénu vértéjuma. — Vards
un 1@ pétisanas aspekti. Rakstu krajums. 7. Liepdja: LiePA, 2003, 407.-
416. Ipp.
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izdomajot jaunus vardus, sagrozot eso3os u. ¢. 4) liels lamu vardu
un vulgarismu skaits.

Jau tika minéts, ka gan jaunie$i gan jaunie$u valodas pétnieki
ir noveérojusi atskirigu valodas lidzeklu izmanto$anu jaunieSu
rund draugu loka, skola un gimené. Viens no anketas
jautajumiem tika veidots ta, lai noskaidrotu, vai skolénu valodas
lidzek|u izvéle ir atkariga no situdcijas un sarunu partnera.
Atbildot uz jautajumu "Kada situacija Tu lieto jauniesu valodu?",
skoléniem bija jaizvérté situacijas, noradot cik biezi vini sava
rund gimené, brivaja laika un skola (skat. 1.tabulu) lieto
JjaunieSiem raksturigos valodas izteiksmes lidzek|us, ka ari jamin
kads piemérs. Jautdgjuma nosléguma skoléniem bija iespgja
uzrakstit vél kadu situaciju, kura vini lieto jaunieu runas stilu.

1. tabula. Kada situiicija Tu lieto jauniesu valodu?
Vienmér | Biezi | DaZreiz | Reti | Nekad
Iﬂmené O O O O O

Apkopojot skolénu atbildes, var&ja konstatét, ka jaunieSiem
raksturigo runas stilu visbiezak ir iespgjams dzirdét skolénu
BRIVAJA LAIKA, jo tad to vienmér lieto 23 %, biezi — 44 %,
dazreiz — 28 % un reti — 10 % aptaujato. Tikai 5 % skolénu
brivaja laika izvairas lietot jaunie$iem raksturigo runas stilu.

Seit dazi pieméri no skolénu anketam:

— Vai tu iesi uz tusinu*? Tur biis for$s muzons. (Zéns, 13 gadi)

— Ejam kolit beibes. (Z&ns, 14 gadi)

— Man ir baigi kiliga datorspélite. (Zéns, 15 gadi)

— Vakar gan més prikoligas ¢iksas sakolfjam. (Zeéns, 16 gadi)

— Veci, Sovakar varétu aiziet uz Toniti. (Naktsklubs "Tonuss")
(zéns, 17 gadi)

- Prikin, es Sodien atkal negul&ju visu nakti, jo biju tusina pie
Mara! (Zéns, 18 gadi)

— Davai, iemo¢i vinam pa bieti, jo vins$ tevi apdirsa. (Meitene,
13 gadi)

— Ei tu no, labais, ka vins ta mak! (Meitene, 14 gadi)

* Jauniesiem raksturigo vardu nozimes skaidrojums dots raksta
nobeiguma.
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— Ak, Dievs, blaviens, kd es negribu iet uz tusu pie
draudzeném. (Meitene, 15 gadi)

— Nu tad karo¢i, rit ejam uz tusonu, paker lidzi savu coolo
klasesbiedru. (Meitene, 17 gadi)

— Nokoliju dzeku, starp citu, baigi kruta. (Meitene, 18 gadi)

Ja salidzina meitepu un z&énu runu brivaja laika un citas vietas,
piem., skola, tad varam secinat, ka lielakas atSkiribas
novérojamas meitepu runa (skat. 2. tabulu): 71 % meitegu un
tikai 61 % z&nu atzist, ka brivaja laika vienmer vai bieZi lieto
jaunie$iem raksturigo runas stilu.

2. tabula. Vai Tu brivaja laika lieto jauniesu valodu?

Atbildes %
Dzimums | Vienmér | Biezi | Dazreiz | Reti | Nekad
Meitenes | = 26 45 15 9 5
Zeni 19 43 21 11 6

Analiz€jot anket€3anas rezultatus atSkirigas vecuma grupas,
uzmanibu pievériama rezultatiem, kuri iegiti, aprékinot skolénu
skaitu, kuri apgalvo, ka jaunieSiem raksturigo runas stilu brivaja
laika lieto vienmér vai biezi. 1. diagramma uzskatami pardda
jaunieSu valodas lietojuma un vecuma korelaciju: visvairak
jaunieSu runas stilu brivaja laika lieto 15 un 16 gadus vecie
skoléni, pieaugot vecumam, lietojuma bieZums samazinas.

1. diagramma. "Jauniesu valodu brivaja laika lietoju vienmer /
bieZi" (atbildes %)

75%

70%

65%

13 14 15 16 17 18
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Anketas ierakstitajas piezimés skoléni galvenokart mingja
sarunu parinerus brivaja laika. ta¢u ari briva laika pavadiianas
vietas un iemeslus, kapéc konkrétaja situacija tiek lietots jauniesu
runas stils.

JaunieSiem raksturigais runas stils tiek lietots galvenokart
sarunas ar draugiem (82 % gadijumu par sarunu partneriem tika
minéti draugi): "Brivaia laika parsvard uzturos ar draugiem.
Tapéc, logiski, lietoju jouniesu valodu” (meitene, 15 gadi).
Skoléni norada, ka draugu pulkd jaunieSu runas stils biezi ir
obligats: "Ar draugiem vienmér ta (jauniedu valoda - aut. piez.)
jalieto" (zéns, 18 gadi). Seit redzams piemérs, ka valoda ir
socidlas grupas norma, kura ir japilda. K4 sarunu partneri tiek
minétl arl pazinas, vienaudZi, citi jauniedi, brdléni, masas un
brai. ST diferenciacija norada uz draugu lomu jauniesu dzive, ka
arf uz nepiecie$amibu un prasmi norobeZot draugus no pargjiem.
Art padi jauniesi atzist saruna partnera lomu runas stila izvéle:
“Tas ir skatoties ar kadiem cilvékiem esmu kopa un kada ir vinu
attieksme pret jauniesu valodu" (zéns, 18 gadi). "Sveids
kompanijas cenSos afturéties no jaunieiu valodas" (meitene, 16
gadi).

Skoléni min daZzidas vietas un situacijas, kur un kad vini lieto
jaunie¥u valodu — krodzina, ekskursijd, internetd u.c., tatu
visbiezak tiek minéti fusimi, t. 1., jauniesu izklaides un kopa
sanak3anas vietas. Tikai meitenes norada, ka jaunielu valodu
lieto pastaigdjoties. lemesls tam varétu bit vélme piesaistit
apkartgjo, ipadi zénu, uzmanibu. Kada 16 gadus veca meitene
raksta: “JaunieSu valodu lietoju, lai iepazitos ar zéniem”. Tatad
meitenes izmanto valodu iepazianas nolukiem. Z&ni jauniedu
valodu lieto ara, séta, pagalma, tatad vietas. kuras nav paklautas
pieauguio kontrolei.

Meitenes atzist, ka jaunie$u valodu lieto galvenokart aiz
pieraduma, tatu arf tapec, lai justos brivi, nepiespiesti un lai bitu
jautri. Zeéni neformalo runas stilu izmanto, lal "relakséfos” un
aizstaveétos: "Pieméram, ja kads wzbrauc auguma’ (z€us, 14
gadi). Piezime "brivuja laikd var rundat brivak nekd majas”
(meitene, 15 gadi). liecina, ka skoléni [oti labi apzinds un pilda
sociolingvistiskds normas dazadas vietas.
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SKOLA ir institucija, kur individs apgust ka zinasanas, 1a ari
sabiedribas normas. Peétijumi liecina, ka skola sabiedriba tiek
uzskatita par vietu, kur tiek kopta literara valoda un visas atkapes
no normas tiek novertétas negativi [Heinemann 1991:6]. Tacu ari
skola varam dzird&t jaunieSu runas stilu: "Tur, kur ir jauniesi, tur
ar tada valoda", norada kads 14 gadus vecs zéns. Neskatoties uz
to, ka daudzi skoléni uzsver, ka "skola nav ta vieta, kur var brivi
runat" (meitene, 17 gadi), 41 % aptaujato skolénu apgalvo: "Es
Jauniesu valodu skola lietoju biezi". 16 % norada, ka vini skola
vienmér lieto jaunieSu runas stilu, 25 % — dazreiz, 12 % — reti,
bet tikai 6 % — nekad.

Dazi pieméri no sarunam skola:

— Vai dzirdgjat, ka mums bis tusene skola. Atnaksiet? (Zéns,
16 gadi)

— Skolotaj, pleez, neatstaj mis p&c stundam, Sodien ir cool
diena. (Meitene, 13 gadi)

— Vot, homarbeitena uzdeva. (Meitene, 14 gadi)

Meitenu un zénu sniegtas atbildes ir lidzigas (skat. 3 tabulu).
3. tabula. Vai Tu skola lieto jauniesu valodu?

Atbildes %
Dzimums | Vienmér | Biezi | Dazreiz | Reti | Nekad
Meitenes 15 44 23 13 5
ZEéni 17 39 27 10 7

Tapat ka gimeng, arT skola jaunieSiem raksturigo runas stilu
visvairak lieto tiesi 15 gadus vecie skoléni: 79 % aptaujato 15
gadus veco skolénu apliecina, ka vienmeér (25 %) vai biezi (54 %)
skola lieto jaunie$u runas stilu.

Skola jaunie3u runas stilu skoléni lieto galvenokart sarunas ar
draugiem un klasesbiedriem, ta¢u ari ar skolasbiedriem un
skolotajiem. Japiebilst, ka viena dala skolénu sarunas ar
skolotajiem kontrolgé savu valodu: "Jauniesu valodu lietoju tikai
ar draugiem, jo skolotaju prieksa censos sevi kontrolét" (zeéns, 18
gadi). "Ar skolotajiem censos runat citu valodu" (zens, 18 gadi).
"Ar skolotajiem — nekad, vini var nesaprast" (z&ns, 18 gadi). Otra
grupa skolénu jaunie3u runas stilu sarunas ar skolotajiem lieto
noteiktu iemeslu dé|: "lzsakot savas domas, pretenzijas"

136



Linguistica Lettica 2003012

(meitene, 16 gadi). Ipadi sarunds ar pados jaundkiem skolotajiem
skolénu runas veids netiek mainits: "Ari sarunas ar skolotajiem
rundjam ka gribam. Ta ka skolotaji ir jauni wn pasi saprot,
viniem nav febildumu" (meitene, 16 gadi). Kada 16 gadus veca
meitene noveérojusi, ka "skolotdji jau ir pieradu§i un 1a ir vieglak.
Visi skola td@ rund, un daudzi skolotaji ari”. D. Baltaiskalna
neformalas runas lietojumu skolotaju un skolénu vidd skaidro ar
skolenu velmi sazinaties ar skolotijiem ka ar Iidzvertigiem
[Baltaiskalna 2001a: 9j.

Neskatoties uz to, ka skoléni arT sarunas ar skolotajiem médz
lietot jauniediem raksturigo runas stilu, tikai retais skoléns atzist,
ka jaunie3u runas stilu lieto arT stunda. StarpbriZi ir laiks, kad var
satikties ar draugiem, sarunaties ar kliasesbiedriem un runat brivi,
atzist lielaka daja respondentu. Tikai meitenes norada, ka
jauniefu runas stilu lieto skolas izklaides pasakumos. legutie
rezultati vélreiz apstiprina D. Baltaiskalnas ieglto atzinu:
"Atkape no formalas runmas iedomdjama tikai noteiktos
funkcioné3anas apstiklos neformdia kontekstd, piem., arpus
skolas, arpusklases pasakumu apsprie3and vai risinot privatas
dabas jautajumus” [Baltaiskalna 2001a: 9].

lemesls, kapéc skoleéni skola pievéry uzmanibu valodas
izteiksmes Idzeklu iietojumam, ir atzina, ka skola tiek asociéta
ar vietu, kur ir jaruna pareizi: "Skola ir skola, ber arpus ids es
rundju jauniesu valodd" (meitene, 14 gadi). "Skola jabat
piekldjigam" (meitene, 17 gadi). Lielu lomu sp€lé arT respekts
pret skolotajiem un iesp&jamais sods par sociolingvistisko normu
parkapianu: "Skola reidk, jo ucuki aizrada” (meitene, 16 gadi).

Neizsikstods sarunu temats skola ir skolotdji: "Ta ucene ir
reali stulba” (zéns, 14 gadi). "Td ucene man ir apriebusies ar
savu bezgaligo muldésanu” (meitene, 17 gadi). BieZi skoléni
skolotdjus apsaukda un nolama: "Skelntajas nifiga no jauniesu
slenga nefiltré, un 1a meés vinas aprundjam, bet vinas nesaprot!”
(meitene, 15 gadi). Vacu jauniedu valodas pétniece E. Neilande
{Neuland) norada, ka tiedi skoléniem ir raksturiga skolotdju
nozikasana. Sadia veida skoleni var izlauzties no paklautas
lomas, radot simbolisku lomu mainu, kas savukart noder socidlas
identitates stiprindsanai [Neuland 2001:211]. Neizsiksto$s
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sarunu temats ir ari stundas: "Man dgudzas stundas Sodien besi
ara" (zéns, 14 gadi). "Sita gan bis kiliga stunda” (meitene, 15
gadi).

Nozimigs ir fakts, ka skoleénu valodas lietojums kontrolei tiek
pakjauts tiesi GIMENE: gandriz viendds procents aptaujito
skolénu apgalvo, ka vini jaunieSu runas stilu gimenzg lieto reti
(32 %) val dagreiz (30 %). Loti maz aptaujato - tikai 3 % —
atzist, ka vini gimenes loka vienmér lieto jaunie3u runas stilu,
16 9% — bieZi, bet gandriz viena piekta dala aptaujato — 19 % -
izvairas majas runat ta, ki runa draugu loka.

Lielas at3kiribas vérojamas meitenu un 2z€nu sniegtajas
atbildés (skat. 4.tabulu). Z&nmi daudz biezak neka meitenes
gimené kontrolé savu valodu: 28 % meitenu, tatu tikai 12 %
zénu norada, ka gimenes loka vienmér vai bieZi runa tapat ki
draugu loka.

4. tabula. Vai Tu gimené lieto jauniesu valodu?
Atbildes %
Dzimums | Vienmér | BieZi | DaZreiz | Reti | Nekad
Meitenes 4 24 34 28 10
Zeni 3 9 25 35 28

lzvert€jot atbildes vecuma grupas (skat. 5. tabulu), redzams,
ka jaunie$u runas stilu majas visbiezak lieto 15 gadus vecie
skoléni. Savukart 13, 14, 17 un 18 gadus vecie skoléni gimeni
drizak reti uzskata par vietu, kur var runat brivi.
5. tabula. Vai Tu gimené lieto jauniesu valodu?

Atbildes %

Vecums Vienmér | BieZi | DaZreiz | Reti | Nekad
13g. 3 13 29 34 21
14g. 6 1 25 33 | 25
15g. 4 31 33 23 9
16 g. 2 21 30 27 20
17 g. ] 13 31! 33 22
18 2. 5 18 26 36 15
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Analizgjot skolénu veiktas piezimes anketa, tika konstatéti
iemesli, kapéc skoléni gimenes loka lieto jaunie$u runas stilu un
kuri gimenes locek]|i $aja gadfjuma ir vigu sarunu partneri.

Aptaujitie skoléni jauniedu runas stilu gimené galvenokart
lieto, stastot par kadu notikumu ("Ju es saviem gimenes locekfiem
stastu kadu interesantu gadijumu” (meitene, 13 gadi)), ka ari, ja
vigus aizvaino un kaitina, t. 1., ja jauniedi dusmojas ("Ja sanak
dusmas, splavju visu ara peéc kartas” (meitene, 17 gadi)). Ciu
iemesli ir: aiz pieraduma; lai pajokotos; lai vecaki nesaprastu
sarunas jeégu; stridos; stastot par skolas dzivi; ja ir labs
garastivoklis; lai citetu citus ("Kad grib anélot kadu sarunu no
skolas, lai tieSdk un precizak mani saprastu” (meitene, 15 gadi)).
Zéni nosauc vel $adas situacijas: skaidrojot vecakiem jaunieSu
valodai raksturigus vardus, ja vecdkiem ir labs garastavokiis un
tad, kad ir brivas sarunas ar vecakiemn. Meitenes jaunie3u runas
stilu lieto 33dos gadijumos: lai izladetos; lai izteiktu savas
emocijas; lai izteiktu savu sajusmu; stastot par draugiem;
skatoties televiziju; runajot par jauniefu lietdm; ja nevar izteikt
domu savadak; nopelot brajus/masas.

Jauniedu runas stilu skoleéni lieto, runajot gan ar vecdkiem,
gan ar brdjiem un masam. Daudzi jauniesu valodas petnieki (Last
1989: 51; Ernstsone 1994: 54, Schlobinski/Kohl/Ludewigt
1993: 175; Sasse 1998: 212] savos pétijumos ir konstatgjusi, ka
jaunie$u valoda sarunas ar vecdkiem ir citadaka neka sarunas ar
draugiem un vienaudZiem. A.Lasta (Last) norada, ka jauniedi
apzinas, ka vecaki jaunieSu runas stilu novértés negativi, un &1
iemesla d&] majas pielagojas vecaku runas stilam [Last 1989: 77].
Interesants ir fakts, ka skoléni Latvija daudz biezak min, ka vini
sarundjas ar mati (a8 norada 15 z&nu un 27 meitenes), bet tikai 3
meitenes piemin ar sarunas ar t€vu. Tas varétu bit izskaidrojams
ar to, ka mate biezak neka t@vs ir skolenu sarunu partnere majas.
Skolgni uzsver vecaku nesapratni un nepatiku pret jauniedu runas
stih: "Mana mamma nesaprot, ka var runat ar tadiem
izteicieniem” (meitene, 16 gadi). "Td rundju tikai ar masu vai
brali, jo vecakiem tas nepatik” (meitene, 17 gadi); "Censos
gimené runat ka vecaki, jo vipi neizprol juwnie$u valodu”
(meitene, {7 gadi). Biezi tiek uzsveérts, ka "daudzus vardus
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vecaki nesaprot’ (meitene. 16 gadi), "Es jaunie§u valodu lietoju
reti, tapéc ka vecaki nesaprot” (zéns, 13 gadi), Kada 17 gadus
veca meitene raksta: "ja vipi (vecaki - L. T.) kaut ko nesaprot,
tad es paskaidroji’”.

Aptaujatas meitenes ir noverojulas, ka ari vecdki lieto
jauniediem raksturige runas stilu. Galvenokart tas notiek
jokojoties: “Daireiz arl mani vecaki rund jaunieiu valoda. Ir
gadyjies dzirdét no mammas. "Tu Sodien baigi kruta izskaties.”
Tada veida vina jokojas" (meitene, 16 gadi). Vecaki ka jauniedi
runa ari tapec, ka jitas jauni: "Pa cik arl mani vecaki jitas jauni
un ta runa!" (meitene, 17 gadi), un ja vecdkiem ir |oti laba
saskarsme ar saviem b&rniem: "Mana mamma runa ka jauniete
dazreiz, vina So valodu parzin tikpat labi, cik es. Vina ir mana
draudzene” (meitene, 17 gadi). K&da meitene skaidro: "Maniem
vecakiem ir brivi uzskati, un vini visu laiku ir saskarsme ar
Jjauniesiem" (meitene, 17 gadi).

Lielas at3kiribas vérojamas, salidzinot fatvieu un vicu
skolénu atbildes uz jawtajumu, vai vipi gimene lieto jaunie$u
runas stilu. Lielakai dalai vacu skolénu (78 %) jaunie$u runas
stila lietoSana gimené ir pati par sevi saprotama, kamér Latvija
$adu viedokli parstav tikai 29 % aptaujato, apgalvojot, ka
jaunie%u runas stilu gimeng lieto vienmeér vai biezi. Latvija 19 %,
bet Vacija tikai 6 % aptaujato gimené pielagojas vecaku valodai.
Sie rezultati liecina, ka attiectbas gimené Vacija un Latvija
uzrdda atdkirtbas, kuras bitu pefjumu vErtas [sal. Sasse
1998: 226].

Salidzinot valodas lietojumu gimeng, brivaja laika un skola,
nozimigi kiet daZi fakti: 19 % skoiénu apzinas, ka gimene nekad
nelieto jaunieSiem raksturigo runas stilu, kamér brivaja laika
3adu skolénu ir tikai 5 % un skola — 6 %. V&ra pemami ir iegiitie
rezultati, apkopojot skolénu skaitu, kuri apgalvo, ka jaunieiu
runas stilu attiecigaja situacija lieto vienmér vai bieZi: visbiezak
jauniediem raksturigais runas stils ir sastopams skolénu brivaja
laika (67 %), samera biezi — skola (57 %), bet visretak — gimenes
lokda (19 %). Rezultati ir viegli izskaidrojami — brivo laiku
jaunie$i pavada ar saviem draugiem un padu izvElétas vietas,
jatoties brivi un nepiespiesti, kas arf ir priek3nosacjjums jaunieiu
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runas stila lietojumam. Salidzinot jegiios rezultatus ar 1. Zases
(Sasse) petljuma atzinam. janorada uz kadu batisku atskiribu:
vacu skoléni gimené daudz biezak neka skola lieto jauniedu runas
stilu |Sasse 1998: 228], kamér Latvija iegitie dati ir tiedi pretéji.
Sis fakts norida uz atikiribim abu valstu jaunielu apzinata
valodas izvelg, orientgjoties uz sarunu partneri un komunikacijas
situaciju.

Salidzinot valodas lietojumu noteiktas situacijas atSkirigas
vecurna grupas, jaatzimé fakts, ka 15 gadus vecie skoléni gan
brivaja laika, gan skold un gimené visbiezak lieto jaunielu runas
stilu. Jaunie$u valodas pétnieks I. Androcopuls (Androtsopoulos)
norada, ka tie3i agrinas jaunibas perioda (adolescenceé; 12 —19
gadu vecumd) jaunieSu runas stila lietoSana sasniedz savu
kvalitativo un kvantitativo maksimumu JAndrotsopoulos
2001: 70], savukart adolescences kulminacijas punkts ir 15 gadu
vecumi [Baake 1991:36). Tatad valoda ir cie$i saistita ar
jaunie3u psihisko un socialo atfistibu un identitates meklgsanu —
svarigako uzdevumu pusaudZu penoda (no 11 lidz 15 gadiem)
[Svence 1999: 120].

Kopuma secinams, ka skoléni apzinas valodas lietojuma
izmainas saisttba ar runas situdciju un sarunas partneri. No
pétijuma rezultatu analizes izriet, ka jaunieSiem raksturigais
runas stils galvenokart tiek lietots sarunas ar draugiem briva laika
pavadiSanas vietas, kas savukart iezimé ¥3da valodas materidla
iegu$anas grofibas. JaunieSu runas stila lietofana daZadas
situdcijas ir atkariga ari no individa vecuma un dzimuma.

Jauniediem raksturigo vardu nozimes skaidrojums teksta
dotajiem piemériem:

apdirst — aprunat

beibe — meitene

bestt (ara) — 1. kaitinat; 2. apnikt, krist uz nerviem; 3. nepatikt

biete — seja

blaviens — izsauciens, izsaka negativas vai pozitivas emocijas

cool — jauks, skaists

coolais — skat. kéligs ) o

&iksa — meitene . . . -

dzeks — zéns
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ei tu no! — izsauciens, izsaka parsteigumu un izbrinu

fiitrét — saprast

iemodit — sist, iesist

karodi — 1sak sakot

kolit — censties pievérst kdda uzmanibu, iepazities ar kadu
(parasti ar pret&€ja dzimuma parstavi)

kruta - lieliski, jauks, izcili

kiiltgs — lielisks, jauks ‘

labais! — izsauksmes vards, izsaka parsteigumu, sajismu

muldét — runat

muzons — miizika

nokolit — iepazities ar kadu (parasti ar pretéja dzimuma
parstavi)

nifiga — nekas, neko

pleez — ladzu

prikig — iedomajies

prikoligs — lielisks, jauks, interesants - .

sakolit — iepazities : S

tusene — skat. fusing

wsind — 1. (saviesigs) pasakums, ballite; 2. dlskoleka
3. kiases vakars

tusons — skat. fusins Ce : e R

tuss — skat. tusips

veti — uzrunas forma, veroties pie virieu kirtas parstavjiem
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Die Spracheinstellungen Jugendlicher:
situationsbezogener Gebrauch der Jugendsprache
Zusammenfassung

Die Jugendsprache variiert je nach Alter und Geschlecht des
Individuums, seiner Zugehorigkeit zu verschiedenen sozialen Gruppen
und der konkreten Kommunikationssituation. Der Gebrauch der
Jugendsprache hingt vom Bildungsgang, von der Region, der sozialen
Herkunft, der Generation und den Subkulturen ab. Jugendsprache wird
von der Zeitgeschichte, dem gesellschaftlichen Kontext und den
Medien beeinflusst. Der vorliegende Beitrag stellt die Ergebnisse einer
empirischen Untersuchung dar und beschreibt den
situationsspezifischen Gebrauch der Jugendsprache.
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Der Untersuchung liegen 482 Fragebiigen 13-20jihnger Schiiler der
lettischen allgemeinbildenden und berufsorientierten Schulen zugrunde.
Die im Frihling 2002 durchgefiihrte Umfrage basiert auf dem
Wupperialer Fragebogen "Jugendsprache" [s. Neuland E., Watzlawik
S., Martin S. 2002; Neuland/Martin/Watzlawik 2003].

Da die Jugendlichen eine heterogene soziale Gruppe sind, wird hier
die Auffassung vertreten, dass es keine homogene Jugendsprache gibt,
sondern dass es bei der Kommunikation Jugendlicher eher um
verschiedene Sprechstile handelt, die die Werte und Normen der
jeweiligen sozialen Gruppe widerspiegeln. Unter Jugendsprache
versteht man ein iberwiegend miindlich konstituiertes, von
Jugendlichen in bestimmten Situationen gesprochenes
Kommunikationsmedium.

Die befragten Jugendlichen sind sich bewusst, dass sie anders als
Erwachsene sprechen. Ihrer Meinung nach zeichnet sich die
Jugendsprache durch Freiheit, spezifischen Wortschatz, spielerischen
Umgang mit der Sprache und durch eine sehr groBe Zahl von Schimpf-
und vulgiren Wortern aus. Die Schiiler geben an, dass sie die
Jugendsprache am meisten in ihrer Freizeit in der Kommunikation mit
ihren Freunden gebrauchen, aber auch in der Schule ist Jugendsprache
zu horen: in den Pausen, in Gesprichen mit Klassenkameraden,
manchmal auch mit Lehrern. Am wenigsten wird Jugendsprache zu
Hause gebraucht.

Der Beitrag befasst sich auch mit der Frage, wie weit Geschlecht
und Alter den Gebrauch der Jugendsprache bestimmen und aus
welchen Griinden Jugendliche die Jugendsprache gebrauchen.
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Valentina SKUJINA
Viarda semantika objektiva un subjektiva skatijuma

"Latvie$u valodas kultiiras jautdgjumu” (LVKJ) 8. laidiena
Meérija Saule-Sleine (Saule-Sleine 1972) raksta par akadémika
Japa Endzelina darbu latvieSu valodas kulttra, konkréti — par
vairakam abstraktu nojégumu grupam, kuru semantiku analizgjis
un precizgjis izcilais valodnieks. Tie ir darindjumi ar -iba:
noturiba, piekritiba, darbietilpiba, atstatiba, citveidiba jeb
citesme, nodarbinatiba, didziba, agriniba, véliniba, gaistamiba,
birstamiba, plistamiba. (Sos vardus joprojam plasi lieto dazadu
nozaru terminologija.)

Salidzinot darinajumu ar -7ba un -ums nozimes (piem.,
pareiziba un pareizums, patiesiba un patiesums), J. Endzelins
uzsvéris vardu ar -ums konkréto raksturu — tos attiecina uz
atseviSku gadfjumu vai Tslaicigu stavokli: "es runasu par tavu
vardu patiesumu un pareizumu"; “"dokumenta pareizums";
"stavokla nopietnums"; "uzdevuma vienkarSums"; bet "dzives
veida vienkar5iba", "atzinuma formalai uzbiivei ir vajadziga
pareiziba" [izcElumi mani — V. Sk.]. J. Endzelins raksturojis ari
terminu porainiba un porainums, slanainiba un slapainums,
caurlaidiba un caurlaidigums, robainiba un robainums,
nezalainiba un nezalainums, darbietilpiba un darbietilpigums un
lidzigu darindjumu nozimes at3kiribas.

J. Endzelins pamatojis arT at3kiribu starp abstraktas nozimes
darinajumiem ar -e, tadiem ka apguve, apskate, atdeve, izveide,
uztvere, bide, rite, stiepe, liece, cirpe, un -sme — augsme, celsme,
izcelsme, atskarsme, pieskarsme, atsegsme (piem., idejas
atsegsme), atklasme (piem., dzifu domu atklasme), kaisme
(piem., jaunrades kaisme). Arl starp darindjumiem parsegums,
izstiepums un parsedze, izstiepe.

Vai misdienas més, ari valodnieki, apzinamies $o misu
valodas iesp&ju semantisko bagatibu? Vai protam lietpratigi
pamatot, izskaidrot 3adas nozimes atSkirtbas un aizstavet
atskarsmi, izcelsmi pret "insaitiem", "provenancém" un citiem
sveskermeniem? Nereti més pasi ar vieglu roku sekmgjam anglu
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"entitiju” (anglu valoda entitv) ieviesanu, bet latviskas "bates" ka
sveskermenus un sarnus atmetam un aizslaukam sétspaksi.

Profesors Janis Endzelins savus atzinumus balstija uz plasam
latviedu valodas un citu valodu studijam, uz zinatniski izstradata
teorija un faktu analizé pamatotiem principiem, tapéc
J. Endzelina atzinumiem ir liels objektiva skatijuma svars.

Pretstatd tam ir daudzi fakti midsdienu aktualaja valodas un
terminologijas praksg, kad, atzistot latvisko vardu semantisko
nepietiekarmbu, priekiroka tiek dota svejvardiem. Pieméram, uz
Latvijas teritoriju, atsakoties no lermina cilmvieta, tiek attiecinats
termins “proveniences regions" (no kurienes pem koku
stadmateridlu  vai séklas). Skolénu zini%3anu parbaudé un
noverntéiana pedagogi izmanto aizguvumus "stenains” un
"reitings”, 15ti neizprotot to jegu, bet muitas darbinieki savukart
pekini nosprieZ un pasiudina, ka vini uzskata, ka "prefu
pavadzime nav dokuments" (ar to pamatojot likuoma normu
parkapumus). Patiesa kompetence latvieSu valodas vardu
nozimju izpratné tiek aizstata ar subjektivu pieeju, ko formulg
vardos "es uzskatu" vai "més uzskatdm". Un parsvaru giist
semantiski aizspriedumi pret latviskas cilmes véardiem un
vardlictojumiem. Rezultata paSu valodas vardi k|dst arvien
sve3dki un tikpat nesaprotami ki svedvardi.

LatvieSu valodas vardu nozimes pétitas un skaidrotas, gatavojot
skaidrojosas vardnicas (LVV; LLVV). So vardnicu autori paraléli
vArdnicu gatavo3anai ir publicgjudl teorStiskus rakstus par
sinonimiju, polisémiju, homonimiju, varda nozimes maigu u.c.
(LVKJ)). Semantikas jautadjumi apliokoti arm pladdkos teorétiskos
petjumos, kas velfiti leksikologijai (Laua 1969/1981) un stilistikai
(Rozenbergs 1995). Ipasa loma semantiskajam aspektam ir
terminologija, tapéc ar terminologijas teorttiskajos p&tjjumos tam
veltita Tpada uzmaniba (Skujina 1993/2002: 44-62).

Masu 17ciba ir pirms 25 gadiem publicétais Dzidras Barbares
sastaditais bibliografiskais radutajs (Barbare 1976), kas aptvéra
valodniecibas publikacijas 30 gados (no 1945. Iidz 1975. gadam).
Radiiaja tematiskaja izkartojuma semantika atseviSki nav
izdalita. Ta atsevi8ki nav izcelta art LVKJ bibliografiskajos
raditijos un pasreizéjo valodniecibas rakstu krajumu radnajos
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latvieu valoda. Raksti par vardu nozimém parasti ietilpinati
"Leksikologijas un frazeologijas" vai "Leksikas" nodalas, reizém

"Varddarinasana". Tatad secin@jums: kaut ari latviedu
valodniectbd semantiskie aspekti nereti skarti un dazkart
gramatas semantikai veltitas ipa3as nodajas (Laua 1969/1981;
Skujina 1993/2002) vai vismaz apakinodalas vai apak§punkti
(Loja 1958), tomér semantika nav bijusi ka tiesais teorétiskas
izpétes objekis. -

Semantiku var pétit dazados valodas Itmencs, jo ikvienai
valodas sistemas vienibai — gan leksiskai, gan morfologiskai, gan
gramatiskai — ir sava semantika. Plasaka interese ir par leksisko
semantiku, tadu, lai konstatétu varda nozimi, ir jabGt labam
teorétiskam zinasanam arm morfologija, fongtika, jo tikai tad
var€sim orientéties valodas vientbu parmainas vesturiskas
attistibas gaita, piek]at tuvak varda etimologijai un precizak
izprast varda nozimi, piem., saskatit kopgjo sakni un semantisko
saikni vardiem laiks ('gaiis’) un lauks (teritorija'’); rier un raidit;
ticér un teika (LKV 38078).

Leksikologijas liment varda leksiskd nozime tiek uzskatlta par
svarigdko varda daju un par vienu no vissarezgitakajam
paradibam valoda un no visgritakajdm problémam valodniectba
{(Laua 1969: 18). Varda nozimi veido Tstentbas atspogulojums
varda struktura ka varda iek3éjais saturs. Varda nozimes izpratni
sarezgi tas, ka viens vards var ietvert vairdkas savstarpgji saistitas
un tomér zinama méra patstdvigas nozimes. Tas ir pamata vardu
daudznozimigumam. Termina funkcija vardam semantiskais
aspekts ciedi saistits ar jédzienisko aspektu, kam ir noteicoda
loma termina formas izvElgé. Bez tam daudzi vardi sava
semantika ietver noteiktu stilistisku ekspresiju. Dazad: cilvéki So
ekspresiju uztver dazadi un lidz ar to dazadi (subjektivi) verneé
varda piemérotibu noteikta objekta nosaukSanai, resp., noteikta
jédziena izteik3anal.

Viardu un citu valodas izteiksmes lidzek]u nozimes saistas ar
valodas visparigo logiku, ar cilvéka dzives laika uzkrata intelekta
un visparigas psihiskds pasaules izpausmi valoda. Lidz ar to
semasiologija ka nozare, kas péti valodas vienibu semantiku,
liela méra ir zindtne par cilvéces attistibas vésturi, par tautu
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sakariem pagatngé un tagadng. par cilvéka garngds pasaules un
kultiras veido3anos, ciktal § veidosanas un attisttba atspogujojas
valoda (LKV 38079).

Atikirigas domas izteiktas par varda nozimes un jédziena
attieksmem. Ta ir divu robezzinatgu - lingvistikas un logikas —
probléma, kas izriet no valodas un domasanas dialektiskas
vienibas. Tiedi lingvistikas un logikas, ka arf citu specialo nozaru
saskaré ka patstiviga nozare ir izveidojusies terminologija.
Jeédziens, kas par kadu istenibas objektu atspogulots termina
struktiira, veido termina saturu. Terminam ir jabat brivam no
emociondli ekspresivajiem elementiem, kas |autu dazadi skaidrot
termind ietverto saturu, resp., jédzienu. Logikas likumos
balstitais Istentbas atspogulojums termina ir objektivais skatijums
uz attieciga termina, t. i., varda vai vardkopas semantiku.

Tatad: pati objektiva isteniba, tas kopsakaribas un %o
kopsakaribu atspogulojums priek3statos, j&dzienos un — ar to
starpniecibu — valoda (vardos, terminos) objektiva skatijuma ir
varda nozimes pamats.

Objektiva skaffjuma otrs krit€rijs ir valodas sistéma. Katrs
vards tautas apzina dzivo mevis ki atsevisks viepums, bet ka
valodas sistémas vieniba. Un arl katra atsevidka varda nozime
saistds ar citu valodas vardu nozimém kopigaja nozimju sistéma
(piem., tapec logistiku gribas saistit ar Jogiku, kas izradas aplam).

Valodas sistéma ir ciedi saistita ar valodas lietojumu tauta.
Tauta — tie esam mes visi, tomér — ne tikai tie dazi vai vairaki
cilvéki, ar kuriem sastopamies ikdiena. Uz plasa valodas
materiala bazes tiek veidotas skaidrojo3as vardnicas. Jo plasaks
ir pamata liktais valodas materials, jo objektivdk vardnica
atspogujotas vardu nozimes. Tatad vardnicas ir objektiva
skatTjuma paliglidzeklis, balsts.

Misu rictba esodas latvieSu valodas skaidrojo$as vardnicas
veidotas uz plasa valodas materiala bazes. Lidz ar to tas liela
mérd ir uzticamas. Tomeér, lai arT cik plads ir materials, tas,
protams, neaptver pilnigi visu, kas ir miasu valoda specialo
nozaru sazarojuma un attistiba. Tapéc, arl izmantojot vardnica
dotos skaidrojumus, ar zinamu neprecizitates procentu jarekinas.
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Tauta ir individe kopums un katram individam atkaribd no
dazadiem objektiviem un subjektiviem faktoriem veidojas savs
subjektivs skattjums uz dzivi, uz apkargjam lietim un
paradibam, arm uz valodu. Subjektivais skatijums ir pamata
at3kirigajiem viedokliem. Tadu ir tadas valodas lietojuma sféras
valsts ietvaros, kur nepiecie$ama viedok]u saskanofana. Tada ir
tautai kopg&ja literara valoda, ko lieto oficidlos darfjumos,
izglitibas sistema w. c. un kas ir pamata ari dazadiem valodas
funkcionalo stilu paveidiem.

Valodas likumibu pétidana, vardu nozimju skaidro3ana tautai
pieejamos avotos ir valodnieku uzdevums. Ir dabiski, ka katram
valodniekam ka individam ir savs noteikts subjektivais skatfjums.
Darbojoties normativo ietelkumu joma, valodniekam ir
nepiecie§amas ipadi dzilas un vispusigas valodas zinasanas, lai,
sniedzot ietetkumus, subjektivais skatfjums péc iespgjas vairak
balstitos objektivaja valodas materiala, resp., valodas sistéma un
valodas attistibas likumibas.

Balstifanas uz subjektive viedokli ir subjektivid skatfjuma
pamats.

Varda nozimes izpratné par subjektivo skatijumu liecina,
piem., ekspresijas elementi, kas papildina varda ietverto nozimi.
Subjektivais skatljums raksturigs ikdienas situacijam, kuras katrs
individs jebkuru valodas faktu un arT dzird&ta vai lasita varda
nozimes piemérotibu konkrétam lietojumam verté tikai savas
izpratnes robezas.

Sads subjektivais skatfjums valoda ir dabisks un tas sekmé
valodas krasaintbu un daudzveidibu, bet tas var bit nopietns
traucéjums  oficialos  darfjumos. Ka lasams A, Lauas
"Leksikologija", "Biitiskas pazimes atkaribd no konkrétas
vajadzibas ir daZzadas" (Laua 1969: 20). Tas ta ir. Konkrétas
vajadzibas dazadiem individiem konkrétas ikdienas situacijas var
but subjekilvi nosacitas vai situativi ierobeZotas. un 3adiem
valodas faktiem ir gadijjuma raksturs.

Oficialas darbibas sféra, piem., kad jau piemingtais muitas
darbinieks, sniedzot paskaidrojumu par muitas punkta atklatajam
nelikumibam. attaisnojas ar to, ka "musu [t.i.. vipu — V. Sk.]
izpratné pavadzime nav dokuments” un Iidz ar to prasibas, kas
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attiecas uz dokumentiem, wvinuprdt (vipu izpratné) uz
pavadzZimém neattiecas, liecina, ka subjektivie vardu (un
terminu) semantikas trakt€jumi var bt pamata tiesiskam haosam
un nelikumibam.

Viarda nozimes neizpratne rada ari stilistiskus negludumus,
piem., liekvardibu vardu savienojuma "vizuala izskata zipa", kur
vardu "vizuald" un "izskata" semantika dublg viena otru un tapéc
viens no abiem vardiem ir lieks. Sai gadijuma pilnigi pietiek ar
vardiem “izskata zipd". Par stilistisku negludumu, kad,
nedomajot par varda nozimi, lietots aplams vards vai nepareiza
gramatiska forma, liecina pieméri: "nodod vért&jumam"” (pareizi:
nodod vertésanar), "saskapd ar likumdo3anu" (saskanra ar
likumiem vai tiesibu aktiem), "atbildet jautdjumiem" (atbildér uz
Jjautdjumiem), “atsaukties  aicinajumam”  (arseukies  uz
aicindjumu) v, tml. :

Izzipas process ir bezgaligs, vardu krijums — ierobeZots. Tas
ir objektivs pamats tam, lai vardus saktu lietot parnestd nozimé
vai radiiu jaunu vardu. Protams, ka sakuma gan parnesto nozimi,
gan jaunvardu rada konkréta persona — subjekts. Varda lietojumu
jaunaja nozimé vai jaunvardu noveérté saskaré esoiis personas,
pauZot savu veéntgjumu, kas ari ir subjektivs. Pieméram, atzit vai
noraidit pamesta nozimé lietoto Tpa%a veida apspriedes
nosaukumu apajais galds? Vai var teikt: "rikot apajo galdu",
"apalais galds pulcindja interesentus...” wu.tml.? Tie3aja
vardkopas apafais galds nozZimé 3adas izteiksmes ir absurdas, bet
parnestd nozImé? Ka liecina valodas prakse, ir japaiet noteiktam
laikam, lai kads no subjektivajiem vért&jumiem (vienalga, kur§ —
atzlstosals vai noraido3anis) gitu parsvaru un k|iitu par valodas
fakiu, proti — ienaktu plasaka valodas lietojuma.

Subjektivais skattjums, ka jau teikts, ir pamatd viedok|u
at3kirtbam. Ta ir dabiska paraddiba, kas virza valodas attistibu.
Par nevélamidm vert€jamas tds viedok|u at3kiribas, kas rada
neproduktivus stridus, parpratumus un pretstavi.

Nevélamo subjektivismu ir iesp&jams parvarét:

1) padzilinot savas zindianas,
2) méginot izprast cita viedok]a pamatojumu.

151



Linguistica Lettica 2003e12

Zinaanu padzi]inaSana nozimé stridus objekta detalizétu
analizi, izpéti, izzinaSanu. Par neproduktivu jaatzist zinasanu
padzilinasanas aizstasana ar citas valodas parauga aklu kopésanu.
Aréjs signals citvalodas parauga kopé3anai ir teiciens "visa
pasaulé ta". Pieméram, par zinatniski nepamatotu jaatzist doma,
ka latvieSu valoda jaatsakas no termina vecaku vara, jo arl
vaciesi ir atteikusies no analogiska termina. Vai: latvie3u valoda
noteiktas institficijas jasauc par "organiem", jo ta tas ir ar vacu
un krievu valoda.

Secinajumi. Valoda attistas subjektiva un objektiva skatijuma
savijuma. Abu skatfjumu savijums ir makslinieciskas daijrades
pamata. Tas dara krasainu ari ikdienas sarunvalodu. Ja
subjektivais skatfjums parsniedz noteiktu robezu, teksts tom&r
kst klausitajam vai lasitajam neskaidrs un valoda neveic savu
sazinasanas funkciju.

Objektivajam skatljumam, kas balstas valodas sistema, ir
bitiska loma oficialaja valodas lietojuma un speciala lietojuma
valoda, terminologija. Sajas sféras objektivais skatijums sekmé
sazipas un darfjumu skaidribu un operativu darbibu.

Ka uzsvéris Riidolfs Grabis, skaidri termini — skaidra doma.
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The Word Meaning between the

Objective and Subjective Point of View
Summary

The meaning of a word is closely connected with its respective
concept.

From the objective point of view, the objective reality,
interconnections of its components and the reflection of this in our mind
- in notions and concepts, and by its mediation - in our language with
words, terms is the base for word meaning.

The second criterion of the objective point of view is the language
system.The word is not an isolate item in the consciousness of the
nation, but a unit of the national language system, and the language
system is closely bound with the people’s language usage. Words for
dictionaries are taken from language practice, from people’s language
usage, therefore dictionaries are like manuals for objective
understanding of the meanings of words.

Nation is the entirety of individuals. Each of the individuals has its
own subjective outlook on the surrounding reality and on the language,
too. The base for subjective point of view is subjective opinion, when
an individual thinks about surrounding reality and word meanings only
within the framework of his/her own understanding. When we deepen
our knowledge about the surrounding reality and the tanguage, we may
approach the objective point of view on the matter meanwhile obtaining
the possibility to harmoenize different opinions as well.

The development of language takes place as an interaction of the
subjective and the objective point of vicw. The subjective point of view
is dominant in belles-lettres, the objective point of view is necessary for
official usage of the language and in LSP.

Recommendations of the outstanding Latvian linguist Janis
Endzelins were based on deep studies of Latvian and other languages,
and on scientific linguistic theory. Therefore we can consider his
recommendations Lo be sufficiently objective.
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Ilze VANCANE, Valérijs KRUGLEVSKIS
Vardkopterminu struktiira un datorizéta
meklésana tekstos

Vardkoptermini ir nozimiga terminu kopuma sastavdala.
Vardkopterminiem nepiemit v&lamais izteiksmes isums, tadg| ir
vérojama tendence aprakstodus vai vairakos vardos izteiktus
terminus aizstat ar saliktenterminiem vai veidot jaunvardus.
Tomér vardkoptermini parasti skaidri iezimé saistibu starp
virsjedzienu un apak3jédzienu. Saja darba analizétaja materiala
termini, kas sastav no viena komponenta, veido apméram vienu
tre§dalu no visa kopuma. Nemot véra vardkopterminu
strukturalas Tpatnibas, 3adu terminu meklésana tekstos ir daudz
sarezgitaka neka vienkomponenta terminu mekl&3ana.

Terminu mekl&3ana ir aktudla tulkoSanas procesa. Musdienu
datorizétas tulko3anas atbalsta sistémas parasti ir saistitas ar
terminu datubazi. Ja tulkojamaja teksta paradas datubaze
iek|autie termini, tulkotdjs datorekrana redz attieciga termina
ekvivalentus tulkojuma valoda. Sadas sistémas, ka pieméram,
TRADOS MultiTerm (MT) un Translator's Workbench (TWB),
apmierino3i uzrada terminus, kam locTjumos nav lidzskagu mijas.
Ta¢u mekl&3ana var darboties nepareizi, ja locTjumos lietvardam
ar 1su sakni ir vairaku lidzskanu mija, pieméram, alnis — alna.
Datorprogramma parasti neatskir sintaktiski nesaistitus vardus no
vardkoptermina komponentiem. Ja vienkomponenta termins ir
lietvards, to wvar atrast vardu morfologiskas analizes
datorprogramma, bet datubazes vardkopterminu pareiza un dro$a
identifikacija teksta ir iespgjama tikai tad, ja programma spgj
veikt vismaz dal&ju teikumu sintaktisko analizi.

Tulkosanas datortehnologijas var nosaciti iedalit trijos
paveidos:

1) tulkotaju darbs ar datora atbalstu (MAHT - Machine
Aided Human Translation);

2) tulko3anas interaktiva datortehnologija (HAMT — Human
Aided Machine Translation);

3) augstas kvalitates pilnigi automatiz&ta masintulko3ana
(FAHOMT — Fully Automatic High Quality Translation).
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Vardkopterminu meklésana tekstes art MAHT procesos nav
iespgjama, neizmantojot HAMT un  FAHOMT limena
programmatiiras elementus.

Pedgjos gados strauji attistas p&tijumi, kuru mérkis ir noteikt
tekstd terminus, ka arT  vardus, kas varétu but termini péc to
leksiskam vai sintaktiskim pazimém (term candidares). Sados
pétijumos uzmaniba tiek veltita ari vardkopterminiem, jo Tpadi
tadiem vardsavienojumiem, kas teksta atkartojas biezi [1; 2]. S§7
darba meérkis ir 3auraks - identificet tekstd vardkopterminus no
konkrétas datubazes.

Vispargjos latvieSu valodas vardkopterminu sintaktiskos
aspektus ir petfjusi V.Skujipa [3, 105.-115. Ipp.], analiz€jot
komponentu sintaktiska saistfjuma veidus, komponentu secibu un
iespgjamo skaitu. P&tfjuma rezuititi nemti par pamatu arl 3aja
darba, veidojot vardkopterminu mekl&%anas algoritmus. Tie
palidz noteikt arf vardkopas komponenta vard3kiru homoenimijas
gadijuma.

Vardkopterminu  analizé  izmantotas divas TRADOS
MultiTerm tipa terminologijas datubdzes - TulkoSanas un
terminologijas centra (TTC) lokalda terminu datubdze un TTC
izveidota interneta datubaze.

TTC lokilaja terminu datubazeé ir apmeéram 45000 3kirk]u.
Tajd ir uzkrati termini (arT standartfrazes, tulko3anas problémas),
kas ekscerpéti, tulkojot Eiropas Savienibas tiesibu aktus latvieSu
valoda un Latvijas Republikas tiestbu aktus anglu valoda.

Interneta terminu datubazé apkopota 23 nozaru vardnicu
terminologija (ap 115000 skirk]iem). Saja pétijuma aplikota
interneta datubdze ir viendabigaka par lokalo datubazi, jo taja
skirkliem ar griti tulkojamiem izteicieniem vai standartfrazeém ir
saméra mazs Tpatsvars. Tomér ne mazak svariga ir ari lokalas
datubazes vardkopterminu izp8te un meklg3ana tekstos, jo
terminus, kas paradas tulko3anas procesd, vispirms ievada TTC
lokalaja datubaze, un tieSi 50 bazi piesaista TWR sistémai.
Atskiriba no interneta datubazes tajd atrodas tikai ar TTC
tulkojumu tematiku saistito nozaru termini. Turklat janem vera,
ka interneta datubazes izmanto3anu TWRB sistema kave lielais
terminu skaits, kas batiski palenina sistémas darbibu.
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Terminu struktaru terminu datubazeés ilustré $ada tabula:

Komponentu Lokala terminu Interneta terminu
skaits datubaze datubaze
Terminu skaits Yo Terminu skaits %
1 13677 27,24 51173 38,47
2 22507 44,82 62689 47,13
3 8461 16,85 11039 8,30
4 2528 5,03 1692 127
5 888 1,77 336 0,25
6 327 0.65 105 0,08
7 124 0,24 22 0,02
8 74 0,15 17 0,01
9 39 0,08 7 0,01
10 14 0,03 1 0,00
11 4 0,01 - -
12 2 0,01 = -
13 1 0,00 - —
14 1 0,00 1 0,00
15 2 0,00 - -
16 2 0,00 - -

1. tabula Vienkomponenta terminu un vardkopterminu skaits terminu
datubazés

Abas terminu  datubazés vislielakais Tipatsvars ir
terminologijas vienibam, ka sastav no diviem komponentiem
(44,82 % lokalaja datubazé un 47,13 % interneta datubaze).
Lokalaja datubazé paradas arT konvenciju un citu vieno$anos
nosaukumi, un maksimalais vardkoptermina komponentu skaits
ir 14 (viens skirklis).

Tabula neparadas Skirkli ar kimisko vielu nosaukumiem,
kuros nav precizi definéti komponentu atdalitaji. Komponentu
skaits ir tikai viens no vardkopterminu gramatiskas struktiiras
raksturotajiem. Terminu mekléSanas programmatiiras izveide
noteico3a ir komponentu sintaktiska saistiba un loma. Saja darba
analizéti  tikai  nominalie  vardsavienojumi, lai  gan
vardkopterminu statistika ietilpst arT verbalas frazes.
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Analizétaja materiala skaitliski visvairak ir divkomponentu
vardkopterminu, un to raksturigakas gramatiskas strukturas ir
§adas:

No(g) No(n ) zemes reforma

Ad(n)No(n)  juridiska atbildiba

Vp(n)No(n)  apkilajams ipasums, visaptverosie noteikumi
At(0)No(n) daudzrisku pieeja

No(n)No(n)  ligumslédzéjs subjekts

No(n)Ve(i) pienakums pieradit

Visbiezak  divkomponentu vardkoptermini  sastav  no
pamatvarda (terminu datubazé - lietvards nominativa) un
apzimétaja, kas ir izteikts ar lietvardu genitiva, Tpasibas vardu,
lokamu divdabi vai salikto TpaSibas genitivu.

Ja vardkoptermina ir vairak neka divi komponenti,
pamatvardam (lietvardam) var bat divi vai vairaki apzimétaji:

No(g)Ad(n)No(n) dominances |aunpratiga izmantoSana

Ad(G) No(G)No(n) administrativo izdevumu tame

Av(0)Vp(n)No(n) drosi uztveramas zonas

At(0)Vp(G)No(g)No(n) gazveida kurinamo dedzinaSanas
iekarta

Apzimétdji, kas atrodas pirms apzimg&ama varda, parasti ir
izteikti ar pasibas vardu, lokamo divdabi, lietvardu genitiva vai
salikto Tpadibas genitivu, bet pamatvardam parasti seko lietvards
dativa vai lietvards ar prievardu atributivaja nozimé, pieméram,
“No(n)Pp(0)No(a) - apgade ar partiku

Vardkopterminu  struktiru analize, kas nepiecieSama,
konstrugjot 3$adu terminu meklésanas algoritmu, datubazes
Skirklos palidz konstatét terminologija mazak vélamas struktiiras,
pieméram, divkomponentu vardkopterminus ar apzimétaju, kas ir
izteikts ar daramas kartas tagadnes lokamo divdabi vai
vardkopterminus ar postpozitivu apzimétaju — lietvardu dativa
vai lietvardu ar prievardu.

Ja termins ir triju vai vairaku komponentu vardsavienojums,
taja nereti konstatéjams ari sakartojuma saiklis, pieméram:
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No(n)Co{(})No(n) aktivi un pasrvi
No(g)Co(No(g)No(N)  brauksanas un atpiitas periodi
No{g)Co(0)No{G)No(n) rmutes un nagu sérga

Terminologijas teorijd [3, 121] ir aprakstiti vardkoptermini,
kas ietver sevi divus ar sakartojuma saikli savienotus lietvardus,
bet izsaka vienu jédzienu (pieméram, mudes un nagu sérga).
Turpretimn, ja katram komponentam ir patstaviga definicija un to
apvienojums neveido jaunu pladaku jédzienu, batu jauzskata, ka
Skirkll ir nevis vardkoptermins, bet divu patstavigu terminu
apvienojums.

Vardkopterminos, kas sastav no daudziem komponentiem (5
un vairak) médz bit vairdkas apzim&tiju grupas pirms
pamatvarda vai arT pec ta, pieméram:

No(n)No()PpAd(D)CoVp(DINo(D) izmete gaisa no
kustigiem un stavosiem
avotiem

Ipasi jaatzimé, ka datubazes ir sastopami apraksto¥i termini,
kuros vardkopas pamatvardu paskaidro apzimétaja paligteikums,
pieméram, atkritumi, kas raduSies izmantotas kodoldegvielas
regeneréSanas procesa.

Teoratiski, identificéjot vardkopterminus tekstd, bitu
jaanalizé to morfologiskd un sintaktiskd uzbiive, salidzinot ar
vardkopterminu komponentu struktiru datitbdzes Skirklt. Tomer
praksé situdcija ir ieverojami sareZgitaka, jo terminu datubazes
parasti nav paredzétas visas meklé3anai vajadzigas gramatiskas
norades, kas datubaZu lietotajiem parasti nav batiskas. Tapéc uz
eso33ds terminu datubdzes pamata veido terminu komponentu
datubazi, kurd pamatvieniba nav termins, bet termina
komponents. Katram termina komponentam datubazé piekarto
$adus datus:

1) dati par to, vai attiecigais vardkoptermina komponents ir
lokams (pamatvards vai 1a saskanotie apzimétaji) vai nav lokams
(apziméetajs, kas izteikts ar lietvardu genitiva vai salikto ipasibas
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genitivu), t. i., vai vardkopas komponents var paradities teksta ar
dazadam galotném;

2) komponenta vardskira;

3) locijums vai locfjumu grupa (ja viena un ta pati galotne
atbilst vairakiem locijumiem), skaitlis, dzimte, ka arm galotnes
noteiktiba vai nenoteiktiba Tpa$ibas vardiem un lokamajiem
divdabjiem;

4) veids, resp., vardikiras kategorija, ar kuru, ievérojot
komponenta sintaktisko un semantisko funkciju, defing
komponenta pamatformu, pieméram, par ipasibas varda vai
lokama divdabja pamatformu uzskatdma ta salidzinama pakape,
kada tas paradas datubazgé. Darbibas vardam ir vairaki veidi, kas
uzskatami par pamatformu atkariba no ta sintaktiskas funkcijas,
pieméram, (a) personas formas un nenoteiksme, (b) daramas
kartas tagadnes lokamie divdabji un (c) cieS5amas kartas tagadnes
lokamie divdabji, tomér atsevi$ki jaapliko daramas kartas un
cieSamas kartas pagatnes divdabji, kas pieder veidam (a),
veidojot personas formu saliktos laikus, vai uzskatami par
patstavigiem veidiem (d) un (e), ja vardkoptermina tiem ir
atributiva nozime;

5) celma numurs, kas raksturo attiecigas vard3kiras celmu
vardkoptermina;

6) komponenta kartas numurs vardkoptermina;

7) vardkoptermina $kirk]a numurs datubazg;

8) pilna vardkopa.

Izstradato metodiku praksé var izmantot tikai tad, ja
datubazes parveides process ir vismaz dalgji automatizgts.

Terminu komponentus Multiterm datubazé analizé TTC
izveidota datorprogramma, kuras pamata ir algoritmi, kas veidoti,
izmantojot L Greitanes [4] darbd izstradatos morfologiskas
analizes principus. TTC izveidota armT morfologiska datubaze,
kuras pamata ir inversa vardnica [5], kas attiecigi paplasinata.

Veidojot komponentu datubazi ar datorprogrammu, paradas
vairakas tehniskas problémas:
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1) nepreciza datubazes lauku aizpilde, ja termini, veidojot
terminu datubazi, ir ievaditi no datora tastatiiras, nevis ar ievades
programmu;

2) neskaidri defingu vardu atdalntaji (jo 1padi kimisko vielu
nosaukumos ar ickavam, skaitliem, punktiem, komatiem un
tuk3umzimém);

3) formala komponentu homontmija (piem&ram, vardu vienots
var interpretet ka darbibas varda formu, adjektivétu lokamo
divdabi vai Tpa3ibas vardu);

4) homonimija, ko var atrisinat vardkopas sintaktiska analize
{pieméram, vardkopa gaisa satiksme, kur pirmais komponents
varétu bt darbibas vards pagatné vai lietvards genitiva, tomér, ja
vardkopa nav paligteikumu, pirmais vards viennozimigi ir
lietvarda genitivs);

5) homonimija, ko nevar atrisinat vardkopas sintaktiska
analize (piemeram, viegli vardkoptermina viegli uzliesmojosi
Skidrumi var bt gan apstakla vards, gan Tpaiibas vards
daudzskaitl1);

6) terminu komponenti, kas nav atrodami gramatiskaja
datubizg; iespéju robeas tie analiz&jami p&c formalam pazimém
un ievadami gan morfologiskaja datubdzg, gan parveidotaja
terminu komponentu datubazg.

Algoritms  parbaudits,  atrisinot modela  uzdevumu.
Dokumenta datné tika aizzimeti termini un ievadi atsevidka
MultiTerm datubaze. Sai datubazei saskana ar ieprieks izklastito
tika izveidota vardkopterminu komponentu datubaze. Ar terminu
meklesanas programmu sastadits terminu saraksts, kurd latvie¥u
vardkopterminiem ir dotas angju atbilsmes no datubazes.

Padreiz ir griti novertét programmas Aatrdarbibu, jo ta ir
atkariga no datubazes apjoma, kas mode]a uzdevuma gadijuma
nebija liels.

Lai gan modela uzdevuma ar datorprogrammu tika atrasti visi
datubazes termini, analiz€jot tekstu, japaredz an tas, ka daros
vardkopterminos var blt vardu secibas varianti (pieméram, var
mainities apzimetaju seciba) un ka tulkotdjam var nodergt
informacija par dalgu vardkopterminu sakrifibu teksta un
datubazé. Sada informacija uzkrajama atseviska datné.
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Saisinajumi
No lietvards
Ad Tpasibas vards
Ve darbibas vards (personas formas un nenoteiksme),

Vp lokamais divdabis

Av apstak]a vards,

Pp prievards

Co saiklis

At saliktais ipaSibas genitivs

Iekavas aiz nominalo vard3kiru simboliem norada locijuma pirmo
burtu, turklat lielais burts apzimé attiecigo locijumu daudzskaitli, bet
mazais burts — locTjumu vienskaitli, aiz nelokamiem lietvardiem iekavas
raksta nulli.

i infinitivs

The Structure and Computerised Search of Multi-word

Terms in the Texts
Summary

One of the options of the modern computer—aided translation
support systems is the retrieval of terms from the database connected to
the translation system (e. g. for the consistency of translation and
terminology TRADOS translation tools are used at the Translation and
Terminology Centre (TTC): Translator's Workbench which is
connecled to a MultiTerm terminology database). However, such
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systems are usually unable 1o perform morphological or syntactical
analysis of the text, and therefore, 1n some cases they do not find mult-
word terms in the databases or even simple terms characterised by
interchange of consonants.

In the present paper the structure of multi-word terms has been
investigated in two terminological databases of the Translation and
Terminology Centre (TTC). The largest database comprses the
terminology from more than 20 specialised dictionanes approved by
Latvian Academy of Science Terminclogy Commission. In the second
database the terminology from TTC translations is stored.

The multiword terms usually are nominal phrases, i.e. they consist
of a noun with modifiers having various structures. Most frequently the
nominal phrases are formed by a noun with a modifier which is a noun
in the genitive. Such a modifier may have other modifiers expressed by
adjectives or nouns in the genitive. Less frequent are nominal phrases
where the noun preceded by a preposition or a noun in the dative
appears as a postmodifier. In the documents to be translated there are
specific nominal phrases such as names of institutions, laws or titles of
other documents. Such units are also stored in the database.

An exact identification of existing synlactic structures makes it
possible to develop an algorithm for search of multi-word terms which
are stored in the database and appear in the text to be translated. The
programme implementing such an algorithm will retnieve only
syntactically related components of multi-word terms. The retdeval of
nominal phrases is facilitated by the typical word order in the Latvian
nominal phrases where, for instance, a noun in the genitive precedes the
modified word, but the noun in other cases usually appears as a
postmodifier.

Two auxiliary databases are used for reference by the term search
programme: a term componenl database (a modification of the
TRADOS MultiTerm database) and a grammatical reference database
where part of speech, number of roots and set of endings can be found
for the Latvian words. The output of the programme is a list of Lalvian
terms found in the text and their English equivalents. .
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Andrejs VEISBERGS
Elektroniskas vardnicas un datorizétie vardnicu
resursi

Sai raksta pieskarSos, pirmkart, situdcijai . elektronisko
vardnicu joma, wun, ofrkart, iespgjam izmantot jaunos
elektroniskos lidzek]us un metodes, lai atrak un kvalitativak
veidotu jaunas vardnicas. Tatad pirma raksta daja bis vairak
vérsta uz elektronisko vardnicu lietotaju problémam, otra — uz
vardnicu veidotdju iesp&jam.

Elektroniskis virdnicas.
Jaunas informacijas tehnologijas atstaj ievérojamu iespaidu ne
tikai uz jaunam profesijam, bet armT vecam - pieméram,

terminologa (Cabre 1999), tulkotaja, tulka, pasniedzgja
(Veisbergs 2002), vardnicu veidotdja un ari jebkura vardnicu
lietotaja ieradumiem. Ir mainfjusies, pieméram, tulkotaja
profesija. Pirms gadiem divdesmit tulkotajs sapéma pasutijumu,
pieméram, gramatu vai bro$iiru, apsédas un ar vairaku vardnicu
palidzibu 1&nam, lietojot pildspalvu vai zimuli, tulkoja tekstu.
Tad to parlasija, izlaboja. Tad parrakstija uz rakstammasinas.
Tad vélreiz parlasija, izlaboja kltdas, tas lapas, kur to bija daudz,
parrakstija vélreiz, un nesa pasititdjam. Tas savukart nodeva
tekstu redaktoram, teksts tika labots, vélreiz parrakstits uz
rakstammasinas, nodots iespieSanai. P&c salikuma to vélreiz
parlasija korektors, vélreiz izlaboja, un tad teksts tika iespiests.
Kas notiek 3odien? Pat vienkar$s tulkotdjs biezi vien tekstu
sanem ka elektroniskd pasta sttfjumu. Partulko un redigé uz
datora ekrana, lietojot elektroniskds vardnicas, prasa papildus
informaciju, uzzinas pa elektronisko pastu, apliiko un salidzina
lidzigus tekstus interneta majas lapas, nosiita tekstu elektroniska
veida, sanem to atpakal ar labojumiem, sekundes laika nomaina
daZus svarigus terminus visa teksta garuma utt. Tas vél ir saméra
vienkarss tulko3anas paveids; modernakos gadijumos tekstu
projekta vaditajs ir sadalijis dalas, to vienlaicigi tulko 10 cilveki,
kam ir izsitita terminologa vai redaktora sagatavota
terminologija (Kiraly 2000). P& tam redaktors sanemtos
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fragmentus kompilé un izlidzina stilu un terminologiju. Vel
modernak ir aizsitit tekstu uz maSintulkoSanas biroju un no rita
sanemt jau datora partulkotu tekstu, kas tikai nopietni jaredigé.
Sada prakse Eiropa ir jau diezgan izplatita, un kvalitate ar katru
gadu pieaugs (Austermuehl 2001).

Tacu gandriz vienmér, ja runa ir par lielaka apjoma
tulkojumu, procesa tiek nopietni izmantotas elektroniskas
vardnicas. Elektroniskas vardnicas var definét ka jebkuru
uzzinas materialu, kas ir uzglabats elektroniska forma un sniedz
informaciju par varda rakstibu, nozimi vai lietojumu (Nesi 2000:
838). Tas, protams, nenozimé, ka parastas drukatas vardnicas ir
izzudusas vai izzudis. Skiet, eksistés abas. Ja peksni majas
ievajagas kadu vardu, vieglak ir paskatities drukata vardnica. Bet
darba vai majas profesionali stradajot ar valodu, daudz ertak ir
lietot elektroniskos lidzek]us.

Lielaja piedavajuma un dazadiba iz3kirami 3 elektronisko
vardnicu pamattipi — rokas vardnicas, vardnicas kompaktdiska
formata un interneta vardnicas.

e Pirmas ir multifunkcionali, elektroniski rokas (hand-
held) tulkotaji, saukti ari par kabatas vai elektroniskiem
tulkotajiem.

Sie aparati parasti piedava ari vardnicam neraksturigas
iespéjas — darbojas ka kalkulators, pulkstenis, datorspéles, adresu
gramata. Tas parasti ir divvalodu, bet var but arT daudzvalodu un
specializétas. Paradijusas ari vardnicas (vispazistamakas ir
COREL Pen), kas izskatas ka biezs rakstamais, optiski nolasa
rakstitu tekstu un tulko uz maza ekrana vardu péc varda.
Vardnicas ir savienojamas ar datoru vai mobilo telefonu.
Ir zipas arT par tadam, kas uztver runato tekstu un parada to
iztulkotu uz ekrana. Pagaidam pédgjo kvalitate vél nav sasniegusi
pietiekamu ITmeni, bet, Skiet, tas ir tikai laika jautajums.

e Otrais tips ir vardnica kompaktdiska.

To apjoms var sasniegt 650 megabaitus, tas ir, 300 000 lapu
viena diska. Atcerésimies, ka parastaja disketg ietilpst 700 lapas,
kas ir 450 reizes mazak. Galvenokart $aja paveida dominé
divvalodu, vienvalodas skaidrojo3as un enciklop@diskas
vardnicas. Kadi ir 30 vardnicu plusi? Nav vajadzigs pieslégums
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intemetam, par vardnicu jaizdara vienreizéja samaksa, tas parasti
ir |&takas salidzinajuma ar iespiedprodukciju, §is apstaklis seviki
attiecas uz lielajim daudzsgjumu vardnicam.

Piemgram, Liela Oksfordas ang|u valodas vardnica (OED) 20
s€jumos maksa ap 1800 marcipu, kompaktdisks — ap 200
marcinu.  Viensgjuma  Oksfordas  vardnicu  drukata  un
kompaktdiska izdevumu cena ir visai lidziga. Encyclopedia
Britannica (2002) pilnais variants maksa ap 2000 eiro, DVD vai
kompaktdisku variants — 70 eiro. Vacu Brockhaus enciklopédija
24 sgjumos iesietajd variantd maksa ap 2800 eiro, kameér
digitalais variants - tikai 990 eiro. Zinamu iemeslu d€| vacu
izdevumu cenu starpiba ir mazaka, pieméram, Duden Liela vacu
valodas vardnica 10 s&jumos abos variantos maksa ap 500 eiro.
Fran¢u Grand Larousse 10 séjumos maksa 1295 $, kompaktdisks
125 §.

Kompaktdiska liels informacijas daudzums aizpem maz
vietas. Nav vajadzigi divi plati plaukti — atSkiriba no OED
(20 sejumi) val Encyclopedia Britannica (32 s&umi un
papildindjumi, kuros griti orientgties, atrast informaciju).

Pastav iespgja dot multimediju, grafisku informaciju, skanu,
video fragmentus, kas enciklopédijas ir |oti vértiga.
Elektroniskais variants ir lietotdjam draudzigaks — daudz atrak
var atrast nepiecielamo vardu, pastav iespgja noradit saites,
norades, izmantot filr&Sanu. Vardnicad var izveléties daZadus
meklésanas kritérijus, meklét vardus péc to izcelsmes, lietojuma,
stilistiskad limena, laika, autora, noklaustties izrunu utt. Ir viegli
alrast sinonimus, antonimus, autorus, norades. Vardnicas saturu
vai piemérus var parkopét, izdrukat. Vardnicu ir iespgjams lietot
ka parasto — lasit, parlapot browse, alfabétiski, hronologiski,
tematiski, var meklét leksémas p&c indeksa varda, frazes, filtrét
pa témam. Biezi vien kompaktdiskos tiek piedavats vairaku
vardnicu komplekts, citreiz, kd Tildes wvariantd, piedavats
izmantot dazadu valodu un dazadu slégumu variantus.

Minusi — lietodanai vajadzigs dators. Ja vienlaicigi jaizmanto
vairakas CD elektroniskas vardnicas, neielad&jot 1as cietaja
diska. tiek zaudéts laiks disku maipai. Diskus var salauzt, un
daZreiz ir tehniskas savietojamibas problgmas.
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. Interneta vardnicas (online).

Interneta pieejams bezgala daudz vardnicu, ieskatu 3ai apjoma
var sniegt Tisa vizite portdla www.yahoo.com/reference/
dictionary.

Plusi — izvéle ir milziga, lielaka dala interneta resursu
pieejami bez maksas, darbs noris online rezZima, nekas nav
jainstalé, vardnicas no Tpa3nieka/redaktora puses var viegli
atjaunot un papildinat. Visbeidzot, pastav iespgja izmantot paSu
internetu  ka vardnicu - Joti noderigu enciklopédiskas
informacijas iegsanai, bet ne tikai.

Minusi — interneta valda zinams haoss un bezatbildiba, turklat
milzigajam pieejamajam apjomam ir ari negativa puse -
materiala ir par daudz, izvéle — par lielu. Daudz laika aiziet,
vienkarsi iepazistoties ar piedavajumu. Daudzu vardnicu saturs
bieZzi vien nekvalitativs vai novecojis, ko ne vienmér iesp&jams
aptvert, nopietni neiedzilinoties vardnicas butiba.
Kvalitativakajam vardnicam ir parakstiSanas maksa. Jamaksa ari
par interneta lietoanu. Var biit nopietni laika zudumi sakara ar
lénu savienojumu (30 sekundes un vairak). Pieejamas arl
kvalitativas bezmaksas tulkojumbazes, pieméram Eiropas
Savienibas  terminologijas  datubaze = EURADICAUTOM
www.echo.lu/echo 11 valodas (kurai drizuma pievienosies arl
latvieSsu valodas sadala) un misu pasu Terminologijas un
tulko3anas centra datubaze un vardnica www.ttc.lv.

Kada ir situacija vardnicu lietoana Latvija? Aptaujajot
profesionalus tulkotajus (2002. gada), iegistam $adu ainu:

90 % izmanto kompaktdisku vardnicas,

60 % izmanto interneta vardnicas,

40 % izmanto TTC portalu.

Runajot par elektronisko vardnicu priekSrocibam, profesionali
uzsver:

77 % atrumu,

15 % lieto%anas vieglumu,

8 % citus iemeslus.

Atruma faktors ir skaidrojams ar apméram 3-6 reizes mazaku
laika patéripu, mekl&ot nezinamu vardu elektroniski neka

166


http://www.yahoo.com/reference/
http://www.echo.lu/echo
http://www.ttc.lv

Linguistica Lettica 2003e12

Skirstot vardnicas. Tas profesionalim diena var ietaupit ap
pusstundu darba laika.

47 % latviesu tulkotdqju dod prieksroku elektroniskajam
vardnicam, 40 % - drukatajam. Tikai maza dala (13 %) lieto
abas, kas, manuprat, ir slikts raditajs, jo abi vardnicu varianti var
viens otru papildinat.

Visbeidzot, 60 % lieto vietgjas kompaktdisku vardnicas, bet
20% izmanto vietéjas internetvardnicas (Bensons 2002).

Kadas problémas, ka viss jaunais, var radit un ari rada 3is
vardnicas?

Daudzos gadijumos lietotaja pieejai jabit mazliet atSkirigai, jo
vardnicas uzbtve var atskirties no drukatas. Te saskatami vairaki
aspekti. Pirmkart, biezi vien elektroniskas vardnicas piedava
vairak, neka parastas vardnicas lietotdjs mak papemt. Tatad
jaiepazistas ar instrukciju, japarunajas ar zinatajiem — pieméram,
Tildes vardnica iespgjams meklét trikstoso informaciju, ari ejot
caur citvalodu vardnicam dazadas kombinacijas.

Otrkart, griitibas var radit sakartojums. Biezi, seviski runajot
par reversam vardnicam, un tada, pieméram, bija Tildes
LatvieSu-anglu (v&l pastav Interneta), tulkojumvﬁrdi nav
sarindoti ierastaja kartiba un tapéc var rasties nepareizi lémumi.
Piemé&ram, ierakstot www.tilde.lv/dictionary vai
www_dictionary.site.lv televizors (atbilsto3akais ekvivalents batu
TV set) tiek piedavati:

goggle box,

idiot box,

television receiver,

television set,

televisor

telly

television

box

tube

boob tube

teevee set
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vai

skaists (atbilstosakais ekvivalents butu beautiful) tiek
piedavats tulkot ar:

beauteous, pulchritudinous, beautiful, lovely, gallant,
seraphic, likely, fair, sheen.

Nespecialistam (un cilvékam, kas pieradis pie drukatajiem
avotiem) ir tieksme pemt pirmo piedavato variantu, kas biezi ir
kladains risindjums. ST probléma jaunaja Tildes varianta praktiski
ir atrisinata.

Treskart, biezi vien informacijas ir par daudz, un normals
lietotdjs to nav sp&jigs aptvert, turklat nesp&j noteikt arT savu
zinasanu apjomu. Proti, ja bez pamatinformacijas ir pieejami vél
papildus resursi, ka Tilde, tad, metaforiski runajot, lietotajs biezi
vien nespgj atrast graudus sénalas.

Pla3as elektronisko vardnicu iespgjas, pieméram, demonstré
Kernermana MOT Global Dix divdesmit vienas valodas vardnica
kompaktdiska, kas ir parasta valodas apguvéja vidéja limepa
vardnica. Grati iedomaties, ka kads izdevéjs butu ar mieru
iespiest 3adu vardnicu, jo, pirmkart, parastam lietotdjam nav
vajadzigs vairak neka tris valodu materials (kas nozimé lielu
iz8kerdibu), otrkart, vardu nozimju parklajumi ir parak sarezgiti
un nevienadi, lai drukata varianta pie gluzi vai katra 3kirkla
neveidotos "baltas vietas" kada valoda. Elektroniskaja formata
3adu problému nav, jo izvélamies to valodu kombinaciju, kas ir
aktuala (visas vardnicas veidotas uz Password Learners anglu
varianta bazes, kas nodro3ina vieglu savietojamibu).

Visbeidzot, ja kadam ar vardnicu Skiet par maz, iesp&jams
doties uz valodas korpusiem pie patiesa, dalgji apstradata valodas
materiala, pieméram Collins-Cobuild korpusa www.titania.
collins.cobuild.co.uk vai Britu nacionala korpusa BNS
www.hcu.ox.ac.uk/BNC/

LatvieSu avoti 3ai zipd ir mazizstradati, bet iesp&jams
apstradat likumdoSanas krajumus — ap 0,5 miljoni vardu, Bibeles
tekstus — 0,6 miljoni vardu, 16.-17. gs. tekstus — 1,6 miljoni
vardu http://ail.mii.lu.lv/valoda.htm. Pieejami ari Saeimas teksti,
kas zinama méra atspogulo ari sarunvalodu, laikraksta "Diena”
majaslapa www.diena.lv var meklet, pieméram, svesvalodu
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ipasvardu atveidi latviesu valoda. lespgjams ieliikoties ari DELFI
catu lapas, kur redzama latvieS3u jauna sarunvaloda ar
datorvalodas "novirzi". Galu gala, iespéjams meklét jebkuru
latvieSu vardu pa3a interneta (Grefenstette 2002) ka vislielakaja
korpusa (lietderigi ierobezot meklgjumus ar latvieSu valodas
lietojumu).

Elektronisko resursu izmanto3ana leksikografija

Tacu informacijas tehnologijas atstdj ievérojamu iespaidu ne
tikai uz vardnicu lietoSanu, bet arf uz to veido3anas procesu.
Kam@r Latvija nav visaptvero3a valodas datorkorpusa, griiti
spriest par valodas leksikonu ka tadu: kads ir latvieSu valodas
leksikons, ka 37 leksika tiek lietota, kadas ir vardu lietojumu
nozimes, biezums, intensitate, sadalfjums pa Zanriem, utt. Tapéc
blitu izmantojams jebkur$ veids, ka papildinat vardu sarakstu,
tostarp arT vardnicu apverSana — reversas vardnicas. Materialu
redigéjot, iespgjams ieglit ievérojamu apjoma palielindjumu,
atrast "nebijusus" vardus un arf jaunus tulkojumus.

Attieciba uz reverso resursu izmantoSanu ir dazadi uzskati.
Zviedru valodnieks Kristers Geislers, kas veica anglu-zviedru
valodas vardnicas apvérSanu, uzskata, ka gan laika, gan lidzeklu
ekonomijas zipna ieguvumi nav Tpasi lieli, lai gan ap 30 %
materiala var€ts saglabat. Savukart 2002. gada EURALEX
zinojuma miusu igaunu kolégi loti pozitivi izsakas par veiktas
holandie$u-igaunu vardnicas apvérsanas rezultatiem. Te janem
vera fakts, ka mazajas valodas saprotamu iemeslu dg&| parasti
labak ir izstradatas sveSvalodas-mazas valodas vardnicas, nevis
otradi, seviski tadé|, ka 5o darbu parasti veic tie3i mazo valodu
parstavji. Dazi specialisti norada, ka vardnicu apvériana ir
seviski efektiva, ja vardu krajums ieklauj izvérstu terminologiju,
kur ir daudz monosemantisku Skirk]u, kas lielas vardnicas
sasniedz 3545 % no kopapjoma (Corda 1998: 442).

Ta radas doma par kopprojektu ar Tildi. Apgriezot anglu-
latvieSu vardnicu un Tildes daudzas, ari galvenokart anglu-
latvieSu, datorizétas terminologijas vardnicas, ieguvam milzigu
latviesu dalas palielinajumu, ko pievienoja eso3ajai Latviesu-
anglu vardnicai (Veisbergs 2001). Péc tam S§is kompilativais
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materials tika nopietni redigéts. Rezultata veidojas Lielas
latvieSu-ang|u vardnicas pamati. Bez tiri tehniskam problémam,
ko neizbégami rada 3ada tehniska manipulacija un kas
valodniekiem nav ipasi interesantas, reversa darba caurskati$ana
un redigésana tika iegltas ar7 interesantas atzipas un secinajumi
par valodas materialu kopuma, sakotn&jo vardnicu §kirk]Ju uzbtvi
un principiem.

Protams, jasaprot, ka reversas vardnicas iesp&ja nav bijusi
paredzéta, veidojot pamatvardnicu, un daudzi "traucgjumi un
novirzes" nav jauztver k3@ parmetums originalvardnicu
veidotajiem. Pamatproblémas, kam tomer ir visparigs raksturs:

e  Skirk]i ar bezgaligiem sinonimiem, kas tikai atseviskos
gadijumos ir derigi. Pie tddiem noved:

1. visparino$i tulkojumi;

2. neprecizi tulkojumi;

3. stilu sajaukums;

4. bezizeja, kad vai nu latvie3u valoda nav bijis preciza
termina, vai ari vardnicas veidotdji to nav zindjusi un tad lietots
kaut cik lidzigs sinonims.

e Lielas 3kirklu grupas ar nenozimigu paligvardu saktam
vardkopam

tads, kas..; neliels...; cilvéks, kas...; bez...; bit...;
izdartt...;ar...;

pieméram

tads, kas izdala mitrumu

tads, kas iznak divreiz ménest

tads, kas izsniedz édienu promneSanai

tads, kas lau? starus

tads, kas maksd nodevas

tads, kas mégina slépt savu nabadzibu

tads, kas nav arodbiedriba

tads, kas neatskir skanas toni...

biit par partneri

bat par pavadoni

biit par pieradijumu

biit par priekssédétdaja vietnieku
bit par priekSsédetaju
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biit par prototipu
biit par rakstniekeli
bit par sagddnieku
biit par savedéju

bit par starpnieku...

Tas lieck domat, ka tulkojoias vardnicas bieZi operé ar
skaidrojoiam  vardnicam  raksturigdm  definicijam, nevis
tulkojumiem. Nov&rojama arf liela un nepreciza liekvardiba:

demonstrdcijas pret rasu diskrimindciju (iepemot vietas
kafejnic@ u. tml., kur aizliegta ieeja négeriem — sit in (3odien
pareizi bitu sédstreiks, bet attiecigas vardnicas izdoanas laika —
streiks, protestéjot sédus).

Seit redzam nevajadzigu definicijas saSaurindSanu, nozimes
ierobeioSanu, varbit pat politizeSanu.

*  Slenga probléma - 1a ir patiesa reverso vardnicu nelaime,
jo,

pirmkart, slengs ir mainigs un parejo$s abas valodas, otrkart,
ang|u-latvieSu vardnicas latvie$u dald angu slengvardiem parasti
ir doti visai neitrdli latvie3u tulkojumi, k& rezultitdi reversa
vardnica SkirklT Joti 90 % ir anglu slenga vardi, kas lidzigi
latvie3u varda baigi lietojumam intensifikatora funkcija, skirklt
nauda - ap 50 slenga vardu.

¢ Agrak nezinami jédzieni, termini, kam tagad ir paradijies
athilstods latvie3u valodas vards

val termins:

remonta punkts autosactkstes — pit (tagad: pithokss),

kapati darzeni ar majonézi — tartar souce (tagad: tatdru
mérce/majonéze),

iebraucejs, kas neuzturas savd pastavigaja mimé -
nonresident (tagad: nerezidents).

s Nepareizi tulkojumi, kas sagroza 3kirkla denotativo
nozimi, parasti visparinasanas virziena:

platforma — catwalk (pareizi: méle (modes skatZsy),

temifots dzivnieks - pet (pareizi: draugs, milulis,
lolojumdzivnieks),

171



Linguistica Lettica 200312

transporta tunelis zem jiiras Sauruma — Chunnel (pareizi:
tunelis zem Lamansa),

varieté ar stripiizu — peep show (pareizi: individudls striptiza
pakalpojums, pipSovs).

s  Sulu sajaukums (konotaciju sagrozijumi) — vienmeér
neitrdla literara virziena.

$dSanas rapniectba — rag trade (pareizi jeb stilistiski
atbilsto3di bitu bijis: lupatu bizness),

entomologs — beetle sticker (pareizi varétu bit; kukamu
direjs).

izdarit plagidtu - to crib (pareizi: Spikot),

nieres — waterworks (pareizi: uru pumpis).

s  Neveikli un griti saprotami apraksti:

rddits pretstatd (ro priekfas par kailu virieti) — full frontal
{pareizi: akis pretskald).

vérsis vai govs (kaufanai nobaroti} - beef (pareizi: liellopi),

vientulibas (izoldcijas) tritkums — goldfish bowl! (pareizi: ka
uz delnas, ka vitrina).

Vinlesteras universitdies studentu igteiciens, paraia vai
tradicija — notion (pareizi: gdjiens (modes varding)),

straddar kioskda ar gazeto ideni — to jerk sar. (pareizi: novec.
pumpéet ideni).

o  Bitibu/funkeiju aizvieto vizuals apraksts:

disks uz karts — lollipop (pareizi: (policista) zizlis (gajeju
parvadisanai pari ielai),

maija plaukstoss zieds — mayflower (pareizi: gailbiksites
(primula veris}},

liels apelsins — jaffa (pareizi: Jafas apelsins).

»  Neesodi latviesu veidoti anglu  jaundarinajumi
(galvenokart no ELDO), kur angliskais vards izgudrots,
balstoties uz latviska:

konkuretspéja - competitive capacity {pareizi:
competitiveness).

kravaestha - load carrving capacity (pareizi cargoe (carrying)
capacity).

Kopuma var teikt, ka viena no pamatproblemam, vardnicu
apvérsol, ir konotativa atdkiriba starp denotativiem ekvivalentiem
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- ja vienai pusei ta nav nemta véra, rodas |oti lielas probl&émas un
bez nopietnas redigé3anas neiztikt. Nav grati iedomaties, kadi
rezultati varétu bit, gadatirg §iSanas riipniectbu nosaucot par
rag trade, mediku simpozija — nieres par waterworks vai
nosaucot savu profesiondlo nodarbosanos par to jerk
(masturbét), vai tulkojot latvieSu pasaku, kur pgdgjais vards ir
¢iks, izmantot tulkojuma fuck all (ne sida).

Parliikojot materidlu, redzams, ka latvie$u puse anglu-latvieSu
vardnicas ir |oti vienkarSota, varétu teikt, stilistiski neizkopta,
plieckana un piezeméta. To var nepamanit atseviskos pieméros,
bet lielaka apjoma tas ir acimredzams. Pieméram, kreisaja pusé
vardnicas piedavajums, labaja — potencialas iespgjas:

shit vulg. nieki blénas, stulbums, sviests,
drankis, murgs

snoot s/. deguns snipis

springtide poér. pavasaris  ziedonis

weird divains, savads €rmigs, érmots, Spocigs

quaint divains, savads ipatns, vecmodigs

odd savads, divains jocigs, "Ipatné&js”, savads.

Nezinatadjam varétu rasties iespaids, ka pret bagatajai un
niansétajai anglu valodai stav stiva, mazvardiska, primitiva un
konotacijam nabaga latvieSu valoda. Més zinam, ka reali tas ta
nav, bet vardnicas rada tiesi tadu ainu. Divvalodu tulkojo3as
vardnicas uzdevums nav tikai sniegt vienkarSotu denotativu
anglu nozimju skaidrojumu, bet ari paust konotativo krasojumu.
Tas attiecas gan uz zemajiem, gan augstajiem leksikas slaniem.

Visbeidzot, jamin kada interesanta probléma - daudzu
terminologisko vardnicu veido3ana acimredzot izmantotas eso3as
divvalodu tulkojo$as vardnicas ar neizbégamajam kludam, kas
kompiletaja materiala daudzkartigi atkartojas. Tas redigétajam
rada psihologisku iespaidu, ka visi avoti liecina par vienigi Sadu
un ne citu ekvivalentu.

Kopuma var teikt, ka $ads ce]$ vardnicu papildinadanai tomer
ir perspektivs, seviski, iesaistot ari citvalodu vardnicas (nav
noslépums, ka konkréta tulkojama valoda liela mérd ietekmé
latvie$u valodas dalu vardnica).
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Datorizéto vardnicu paredzéts lietot ka elektroniska, ta
drukata veida, turklat to bus viegli papildinat. Domajams, ka
arvien vairak vardnicu veido3and tiks izmantots 3is
papladinadanas princips, tapéc viens no galvenajiem 31 projekta
secindjumiem varétu biit, ka divvalodu vardnicas vajadzétu
izvairities no paskaidrojosiem tulkojumiem, kam vieta
skaidrojo3as vardnicas. Ja no ta nav iespg&jams izvairities, tad sakt
vajadz€étu ar tuvako sinonimu, piemé&ram: sit in — streiks,
ienemot vietas darba, kafejnica. Apgriezot $adu variantu, miisu
riciba tomér biis semantiski sakartots materials.
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Electronic Dictionaries and Lexicographical Resources
Summary

The paper looks at various types of electronic dictionaries and their
impact on modern user. The author distinguishes between several basic
types of electronic dictionaries: hand-held dictionaries, CD dictionaries
and internet dictionaries, pointing out their pros and cons. Among the
positive features speed of usage, multiple choice of functions, wealth of
material and price are emphasized. Typical problems and mistakes in
electronic dictionary use are also pointed out, e. g. transfer of printed
dictionary use skills to electronic format, inability to choose because of
too much material.

Some statistics about dictionary use patterns by professional
translators in Latvia has been provided, e. g. half of them tend to prefer
electronic dictionaries, the other half prefer printed ones, only few use
both. Of the electronic dictionary types most prefer CD dictionaries,
and 77 % consider speed of usage as the main advantage of electronic
format.

The second half of the paper is dedicated to a project of reversing
English-Latvian dictionary and the lessons that we can draw from this
process. These relate mainly to the type of definitions and language
used in the original, which is frequently random; ignoring the
connotational component of the meaning as well as using methods of
descriptive general dictionary for bilingual dictionary definitions, thus
creating material not conducive to the reversal process.
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VALODAS KULTURA UN PRAKSE

Juris Gunars POMMERS
Internacionalismi spékratu terminologija

Pirms 10 gadiem notiku3aja E. Drezena pieminai veltitaja
starptautiskaja  terminologijas konferencé "Terminologijas
zinatne: stavoklis un perspektivas" tika skarts jautdjums par
internacionalismu vietu tehniskaja terminologija (1). lztirzasim
S0 jautdjumu sikak, balstoties uz LZA TK apstiprinatiem
spekratu terminiem un giito pieredzi to sakarto$ana.

Diez vai kads apSaubis, ka misdienu latvie$u literaraja valoda
iederas tadi vardi ka garaza, motors, automobilis, motorolleris,
generators, akumulators, un meklés tiem latviskakus aizstajejus,
pieméram, auromobilis — pasbraucis, generators — radis, mopéds
— stkparkskis.

Ka norada akadémike V. Skujipa, atsaucoties arT uz V. Tauli,
"zinatne sava biitiba ir internacionala, tapéc ari terminologija
viens no svarigakajiem ir internacionalitates princips. ST principa
realiz€$anu sekmé internacionalismi, kas [idztekus nacionalajai
terminologijai iepem nozimigu vietu katras augsti attistitas
kultdras valodas terminologija" (2). Zinatnei un tehnikai klustot
globalai, dazadu veidu izgudrojumi un ar tiem saistitie vardi
viegli parkapj valstu robezas. Ka konstaté vairaki pétnieki,
aizguvumu un tostarp internacionalismu skaits laika gaita pieaug,
un tas, ka norada V. Skujina " atvieglo starptautisko sazinaSanos
un informacijas apmainu..."

Vienlaikus V. Skujina arT bridina, ka citvalodas ietekme
valodas attistibu var gan veicinat, gan ari bremzgét, ja valoda
nekritiski un parmérigi tiek parsatinata ar citvalodas vienibam.
Turpat talak tiek runats par internacionald un nacionala sapratigu
saméru valoda (2). Teiktajam var tikai piekrist. Bet ko nozimé
"sapratigais samérs"? Un kads kritérijs piem&rojams "parmeérigai
parsatinasanai"?

Ne jau katrs runas un rakstos sastopamais svedvards ir
internacionalisms. Dala terminu latvieSu valoda ienakusi tikai
vienas, visbiezak vacu vai krievu, tagad ari anglu valodas
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ietekmg, bet citas valodas to nav vai ir ar? tie tikai reti satopami.
Piemé&ram, lika. kapitalais remonis, benzinbaka, bamperis vai
treileris 'pickabes’ nozimeé. Citus, turpretim, vienadi saprot vai
visa pasaulé, pieméram, cilindrs, hidromotors, pedalis,
detondcija, benzols, kontakis.

Attiectbd uz spekratu teminologiju jakonstaté, ka praktiski
visi spekratu dalu un procesu nosaukumi ir tada vai citada veida
aizguvumi, jo tie radudies arzemeés un latviesu valoda ienakusi no
citam valodam, tas izmantojot, parveidojot vai pielagojot savim
vajadzibam. Jautajums ir tikai — kadiem aizguvumiem dota un
dodama priekSroka: leksiskajiem, semantiskajiem vai citiem?

DaZadas vardnicas un dazidas nozarés ir konstatéts dazads
aizguvumu (galvenokart internacionalismu) Tpatsvars, no [t %
(3) lidz 1/3 (4). TK publicétajos tehnisko zinatnu terminos
konstatéti 32 % aizguvamu (5). Mazdkais Tpatsvars galvenokart
attiecas uz visparigakiem vardu vai terminu kradjumiem, lielakais
— uz specialiem terminiem, it Tpa3i — tehniskajiem.

Péc- atrodamajam zinam, aizguvumu Ipatsvars citas valodas
svarstas no 30 % lictuviediem (6) lidz 80 % armé&niem un pat
92 % albaniem (7). Turklat vérojama tendence §im Ipatsvaram
laika gaita palielinaties, piemé&ram, lietuvie3u tehniskaja
terminologija tas pieaudzis: no 30 % internacionalismu 19. gs.
nogalé lidz 60 % — 20. gs. nogalg (6).

Latviskajos spékratu terminu pamatvardos internacionalismu
ipatsvars ir ap 30 % (29,8 %), kas sakrit ar to pa3u citos tehnisko
terminu krajumos un ir mazaks par min€to citas valstis.

Katram aizguvumam, un it Tpadi zinatniskaja terminologija, ir
jabit pamatotam. Sai sakara noskaidrojams jautdjums par
kritérijiem, kas nosaka aizguvuma tiesibas ienakt aizguvéjvaloda.
Pievérsisimies tikai internacionalismiem. Par internacionalismiemn
pienemts saukt aizguvumus, kas ieguvusi starptautisku izplatibu
(2), proti, kas tiek lietoti daudzas valodas.

Noteicolajam kritérijam ir jahiat objektivam, tapsc pietieckami
korektam, konkrétam, precizam, vislabak — méramam. Tapéc par
tadu nevar kalpot ne varda labskana, ne lietojuma izplatiba kada
no valodam, pat ne cilmvaloda ki tada, lai gan ar Siem
apstak|iem ir sava nozime. Anglu valoda ir tadi skaisti vardi, ka,
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pieméram, jack, krievu valoda — rebedka. bapawer, sezdexno,
bposxa, xsocmosux, wbxa (nowna), vacu valoda — Schnabel,
talu vai tikai tadé| tos atzisim par internacionalismiem, kam vieta
kopta latviesu valoda?

Mingtajam prasibam atbilst tikai viens kritérijs ki noteicogais
- internaciondlisma  starpvalodiskd  izplatiba.  Protams,
pienemtajam terminam ir jaatbilst latvieZu literaras valodas un
visparéjiem termindarinaSanas principiem, tostarp fongtiski
morfologiskajam, sistémiskuma, derivativajam un citiem, kas
nav pretruna ar noteicodo kritériju.

Starpvalodiska izplatiba ir objektivi konstatéjams un pat
mé&rams kritérijs. To nosaka konkréta termina lietojums dazadas
valodas.

J. Baldunc¢iks un O. Buls piedava 3adu trakt€jumu; par
internacionalismu eiroareala atzistams vards, kas aizgits vismaz
viena no aredla 3 galvenajam valodu grupam (romanu, germanu
un slavu), ja pats vards nak no citas galvenas grupas, vai ari divas
galvenajas valodu grupas, ja vards nendk no valodam, kas
parstav galvends grupas. Romanu valodu grupu parstav franéu,
spanu un italu valoda, germanu grupu — anglu un vacu valoda,
slavu — krieva un poju valoda (8). Sim prasibam atbilstosos
mingtie autori sauc par subaredlajiem internacionalismiem.
Aredlie jeb tiedie internacionalismi aizgiti divas galvenajis
valodu grupas, ja vards nik no tre$as galvenas grupas, vai visas
trijas valodu grupas, ja vards nenak no valoddm, kas parstav
galvenas grupas.

Izplatita ir cita norma internacionalisma trakt&juma, proti, par
internacionalismu atzit tadu vardu, kas vienidda nozimé lidzigi
rakstams un izrundjams vismaz trijas no areala pamatvalodam (9,
10), kuras turklat parstav dazadas valodu grupas (2, 11).

Skiet, ka spekratu terminologija Sie principi ir gan véra
nemami, fomér noteico3ais kritérijs mazliet jamodifice.

Tehniskaja terminologija valodu dalfjumam 3 galvenajas
grupds, kas nosaka internacionalisma atbilstibu galvenajam
kritérijam, ne vienmér ir lielaka nozime, neka citiem apstakliem,
kurus iztirzasim turpmak. Spékratu terminologijas veido3anas
principi daudz batiskak at3kiras vienas galvenas valodu grupas
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ietvaros, nekd valodas, kas parstav dazadas grupas. Pieméram,
terminiem anglu un francu valoda ir daudz vairak kopéja. neka
tiem pasiem terminiem vacu valoda, lai gan pie vienas - germanu
valodu grupas — pieskaitamas angfu un vicu valoda, bet francéu
valoda parstav citu — romanu valodu grupu. Dazi pieméri, kas
vienada secTba minéti angju — frantu — vacu valoda: carburetor —
carburateur - Vergaser; disk - disque — Scheibe; plunger —
plongeur — Kolben. Tapat var atrast piemérus, kad terminam
anglu valoda, kas parstiv germanu valodu grupu, ir lielaka
iidziba ar to pasu fran¢u valoda, neka italu valoda, lai pan tiesi
pedejas divas pieder vienai — romdnu valodu grupai (termini
anglu — franéu — itd|u val): plunger — plongeur — pistone;
Jalousie — jalousie — persiana ad alette; damper — damper —
ammortizzatore di vibrazioni.

Drodi vien tas izskaidrojams ar diviem apstak|iem. Pirmkart:
automobili 18. gs. pirmo reizi patentéja, nosauca t2 dajas un arj
pasu automobili fran¢u virsnieks Nikola Kino, tapgc automobila
pamatdaJu nosaukumi c€lu$ies no frantu valodas. Velak
automobilu un Iidz ar to atbilsto$as terminologijas attistiba
visintensivik norisa angliski rundjodas zemés (pieméram, ASV),
tapgc daudzi jaunievedumi vispirms nosaukti angliski. Turklat,
gan angliski, gan franciski runajoiie automobilisti bija atvériaki
pret 3o terminologiju un labprat paméma automobilu, to detaju
un procesu nosaukumus ka internacionilismus viens no otra.
Vaciedi turpretim automobiju attistiba gaja savu celu un atifstija
savu terminologiju, neatkarigi no franéu un anglu valodas — tas
otrkart. Lidz pat 20. gs. otrajai puset vaciedi pat izvairfjas no
automobila varda lietoSanas, to aizstdjot ar Kraftwagen un citiem
vicu vardiem, kad automobila vards vis@ pasaulé jau bija
spekratu terminologija ienémis savu patstavigu vietu.

Pargjas galveno grupu noteico$as valodas — spapu, itaju,
krievu, polu - tikpat ki nav piedalfju$as spekratu terminologijas
izstridé to tap3anas procesd, bet pamémulas jau gatavo
terminologiju no ieprick$mingtajam, gan to pec sava prata
parveidodamas, piemeram, krievu bamnep — bumper (angl);
anmugpus — antifreeze (angl.); waasbuym — Schiagbaum (vac.),
wimekep - Stecker (Vac.); bapemxa — barrette (fr.).
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Tapéc spékratu terminologija batiskak par valodu dalijumu
péc to vesturiskas izcelsmes ir dalijjums, kas saistits ar nozares
attisttbu. Visparinot var teikt, ka, nosakot internacionalisma
kritériju, vispirms batu jaanalizé terminu lietojums valodas,
kuras galvenokart veidojusies nozares attistiba. Spékratos tas ir
francu, anglu un vacu valodas. Dalgji tam varbit pieskaitama
itaJu valoda. Citas nozargs tas dro$i vien ir citas valodas un ar to
skaits var bat atskirigs.

leveérojot teikto, varam formulét galveno kritériju "likumiga"
internacionalisma noteik3ana. Par internacionilismu atzistams
termins, ja tas veidots no viena un ta pasa varda vismaz trijas
no cCetram vai piecim valodam, kas attiecigaja nozaré
uzskatimas par noteico$im. Lidzigs formulgjums izteikts jau
agrak (12, 13), bet bez pienaciga pamatojuma. Tas zinama méra
sasaucas ar V.Kalmes formul§jumu par internacionaliem
aizguvumiem: "...vardi, kuri sastopami ne mazak ka trijas t.s.
Eiropas lielo valstu valodas — anglu, francu, italie3u, krievu,
spanu vai vacu valoda" (14).

So principu raksturo tabula atlasitie vardi, kas pemti no
toposdas Cetrvalodu sp€kratu terminu vardnicas un citam
specialam vardnicam (15-18).

Kritérijam atbilst un tatad par internacionalismiem uzskatami
pirmie 9 termini, bet p&dgjie 6, ka kritérijam neatbilsto3i, par
tadiem nav atzistami. Tas nozimé ka nav ipaSi jamekle
latviskojumi pedalim (pamina) vai diskam (ripa). Tacu jaievéro
arl dazas ipatnibas, kas rada izp€émumus. Diafragma var tikpat
labi tikt saukta par membranu, generators — par dinamo. Sos
jautajumus iz8kir prakse (ja tada ir) vai arT lemjoSo terminologu
pieredze un intuicija. Turklat par skauzamiem nav uzskatami ari
tie ieviesuSies sve$vardi, kas, kritériju neizturgjusi, par
internacionalismiem nav atzistami, bet, labaku variantu trikuma
vai tas paSas prakses dél ir iegdjusies latviesu valoda un nav ar to
pretruna, pieméram, karteris, antifrizs, disbalanss. Skauzami ir
tie, kuriem latvieSu valoda jau ir labaki varianti, piem&ram,
planka vai liste plaksnes vieta, vai degvielas baka degvielas
rvertnes vieta, ka tiek rakstits pat specialos automobilu Zurnalos.
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Dazos gadijumos spékratu terminologija v&rojamas ari
atkapes no $i principa. Pieméram, akumulatora skabes meéritajs
tradicionali tiek saukts par areomerru, lai gan vairakuma
noteico$o valodu to sauc par densimetru: densimetr, areometer
(angl.); Areometer, Densimeter, Siuremesser (vac.), densimetre
(fr.); densimetro (it.); apeomemp, dencumemp, kucromomep (kr.).
Saja gadijuma areometra izvéle latviesu valoda attaisnojama
tikai ar iegajusos praksi.

Aprakstita internaciondlismu atziSanas principa ievéroSana
atvieglos terminu izvéles praksi, it ipaSi jaunienaku3u terminu
gadijumos.
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Internationalisms in the Terminology

of Ground Motor Vehicles
Summary

The principle of internationality is one of the important principles in
terminology. Not every foreign word is an internationalism. Part of
terms have entered Latvian from only one foreign language, usually
either from German or Russian, but lately also from English, for
example: lika, kapitalais remonts, benzinbaka.

Practically all terms connected with ground motor vehicles are loan
words because all of them have originated in a foreign language.
Internationalisms constitute 30 % of all terms of ground motor vehicles.
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Each of loan words in the national scientific terminology must be
valid. We can select the criteria for valid internationalisms. Criteria
must be objective - correct, concrete and exact, best of all -
measurable. Neither euphony nor the prevalence of a term in one
language can serve as criteria. Only one criterion corresponds to the
requirements — interlanguage prevalence.

We meet several proposals about criteria in linguistic literature.
J. Balduntik's and O. Buf's criteria are the most complete. They
recommend to acknowledge a word to be an internationalism if it is
adopted at least in one of the three main language groups (Romanic,
Germanic, Slavonic) and comes from a language of the main group, or
is adopted in two groups if the word comes from a language not
belonging to the main groups.

We may state by examples that criteria of J. Baldungiks/O. Bu3s and
of others we can find are not suitable for terminology of ground motor
vehicles. Division of languages according to the development of branch
is more essential than their historic division. The main languages of the
development of ground motor vehicles are French, English and
German, partly — Italian.

We can formulate the main criterion for the determination of
internationalism in the terminology of ground motor vehicles.
Internationalism should be given priority if equally similar application
of the term is found in three or four of five foreign languages
domineering the respective branch.

Some examples have been provided for illustration of this principle.
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Tabula. Terminu pieméri

Nr Anglu Yacu Franfu Itdlu Krievu n Latviesu

1. | pedal Pedal pedale pedale nefans 5 | pedalis

2. | contact Kontakt contact contatto KOHTAKT 5 | kontakis

3. | detonation Detonation detonation detonazione | ACTOHALMA 5 | detonécija

4. | disk Scheibe disque disco IUCK 4 | disks

5. | capacity Kapazitil capacite capacita EMKOCTB 4 | kapacnate

6. | diaphragm, | Membrane diaphragme, | membrana nuaparma 4 | diafragma
membrane membrane

7. | petrol, Benzin essence benzina OeH3MnH 3 | benzins
gasoline

8. | cock, tap, Kran, Hahn robinet rubinetto KpaH 3 | krans
crane

9. | generator, Generalor, dynamo, dinamo reHepaTop 3 | generators
dynamo Lichtmaschine generalrice

10.| housing Gehiuse carter scatola Kaprtep 2 | karteris

i1.] plank, plate, | Leiste, Lamelle, moulure modanatura | nnaHxa 2 | plaksne
strip Latte

12.] antifreeze Frostschutzmittel, antigel antigelo auTngpus 2 | antifrizs

Gefrierschutzmitte]
13.| unbalance Unwucht balourd sbilanciato aucBananc I | dishalanss
14.| fuel tank Kraftstoffbehalter reservoir de | serbatoio del | TomnueHbIH I | degviclas
combusuible | combustibile | Gak tvertne

(5| putty, Kitt etancheifiant | sigillante 3amMazKa I | tepe
cement,
paste
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Janis STRAUHMANIS
Jirniecibas terminologijas attistiba Latvija

Jurniecibas terminologijas pirmsakumi latvieSu valoda
datéjami ar 19. gs. otro pusi, kad pirmo jarskolu audzéknpiem
domatajas macibu gramatds ievietoja ari galveno terminu
skaidrojumus. Te janosauc 1869.g. izdotais "Katkisms par
kugo3anu prieks kugo$anas skolam un priek§ maciSanas majas"
(darbs bija divas valodas — vacu un latvie$u), taja gan terminu
skaits neliels; pieméram, termins "generala karte" skaidrots:
"karte par visu lielu gabalu kd piem&ram, par visu ziemelu
jaru"[1].

1891. g. publicéja J. Breik$a "Jirnieka paligu priek$ latvieSu
jurniekiem un jarskolam" ar daudzu terminu skaidrojumu un
daZiem interesantiem priekSlikumiem, piem., generalas jiras
kartes saukt par lieljiras kartém, bet sinoptiskas kartes — par
laika kartem [2]. 19.gs. beigas — 20.gs. sakuma iznako3aja
"Baltijas jurnieku kalendara" ari ievietoja jirniecibas terminus ar
skaidrojumiem, bet galvenokart par jliras navigacijas kartém.

Latvijas brivvalsts laika pie §is terminologijas speciali stradats
netika. Ari péc Il Pasaules kara minimali, jo padomju rezima
apstaklos latvieSu valoda jurniecibas izglitiba tikpat ka nebija
pieejama. Vienigo navigacijas gramatu latvieSu valoda (tas autors
kapteinis Hugo Legzdins) publicéja ar norddi "Dienesta
lietoSanai" [5]; termini $aja darba skaidroti teksta. Neliels skaits
jurniecibas terminu ar skaidrojumiem ir tolaik izdotajas
enciklopédijas, bet nedaudzu terminu latviskie varianti — Krievu
— latvieSu politehniskaja vardnica (1977), arT LatvieSu literaras
valodas vardnica ir atseviski jOrniecibas termini ar
skaidrojumiem.

Vienu no pirmajam jdrniecibas terminu vardnicam sagatavoja
J. Balduné¢iks un P. Bormanis, to publicgja 1988. g. [4]; ZA
Terminologijas komisijas 57. biletens bija veltits jirniecibas
terminiem.

1995. g. izdeva M. Grinsteina un J. Baldun¢ika sastadito
darbu "Jarniecibas tehniskas terminologijas pamati" [3], 1997. g.
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V. Baturina un J. Balduncika "Piekrastes zvejniecibas terminu
vardnicu" [7]. Sajos darbos galvena uzmaniba pievérsta terminu
tulko3anai, bet ne skaidro3anai un, otrkart, apkopoti galvenokart
tikai tehniskie termini. Bet, nenoliedzami, Sie darbi gan tolaik,
gan pasreiz ir izmantojami nakamo specialistu apmaciba Latvijas
Juras akadémija, Liepajas koledZa un jurskolas, ipasi tapéc, ka
jurniecibas skaidrojoSo vardnicu sagatavosana ir tikko uzsakta,
bet cittautieSu skaits starp jirskolniekiem un LJA studentiem
pieaug.

Apgada "Norden AB" 2001.g. izdotaja Zinatnes un
tehnologijas vardnica [8] ietverti vairaku autoru sagatavotie
jurniecibas terminu skaidrojumi; LJA studentu un jarskolas
audz€knu lieto3anai tie tika ari publicéti atseviska izdevuma. Bet,
jaatzist, ka ne visi skaidrojumi ir korekti un ari terminu skaits ir
neliels, neaptver visu jiiras transporta nozari.

2001. g. publicéta arT pirma Ostu celtnieciba lietoto terminu
virdnica [6], diemZ&l bez terminu skaidrojuma. Sis darbs
apstiprinaja latvieSu terminu veido3anas problému, ko nedrikst
risinat tikai filologiski. Piem&ram, beramkravas (bulk cargo)
tulkots ka gaZamkravas (36. Ipp.), veidojot p&déjo no krievu
termina xasanoyuwie; te janorada, ka wasan taja pa$a vardnica
tulkots ka uzgasanas (77. lpp.), kas ir tuvs terminam bérsana.

Te vieta atsaukt atmina Briseles deklaracija par starptautisko
sadarbibu terminologija minéto: "terminologijas profesionaliem
sava darba metod@s jaiestrada lietotaju intereses un vajadzibas"
[V. Skujina. Par terminologiju — Briselé // Zinatnes V@&stnesis,
9.09.2002.].

Jurniecibas terminologijas izstradasana japem veéra vairakas
Tpatnibas:

- jurnieciba lieto ne tikai specifiskos jirnieku terminus, bet
ari ekonomikas, mehanikas, elektroautomatikas, informatikas,
kartografijas, okeanografijas, meteorologijas, astronomijas
terminus;
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- jlimieciba ir izteikti starptautiska nozare un tapéc taja lieto
daudz starptautisku terminu, kas veidoti uz angju. daléji ari citu
valodu pamata.

Nenoliedzami, jumniecibd iespéju robezas javeido latviski
termini, bet, péc miisu domam, ipasi jadoma par latvisko terminu
redlu ievielanu praksé. Viens no risindjumiem varétu bit, ka
pasreiz lietoto uz citas valodas bazes veidoto terminu vardnica
ievietotu kopa ar ieteicamo latvisko terminu. Piem., jau minétaja
Ostu celtnieciba lictoto terminu vardnicd ir daudzi veiksmigi
latvisko temminu piemeéri: aizsargu, ko piestiprina pie piestatnes
vai kuga borta, jamieki sauc par fenderu (no angju termina);
terminologu ierosinajums ir lietot terminu "atvairis”. Jirniecibas
vardnica tatad bilitu jaievieto abi termini: fenders, atvairis.
Analogiski jarikojas ar terminu debarkaders (41.1pp.). kura
latviska versija peldpiestame, p&c misu domam, ir |oti
veiksmiga. Turpretim terminam kravas plans blakus likl terminu
kargoplans (60. 1pp.) ir pilnigi nepienemami, jo més tau kravu
latvieSu valoda par kargo nesaucam. Terminam kingstons
{6l.lpp.) piedavatais paralgélais termins aizbidnis neatbilst
skaidrojumam, jo kingstons ir varsts vai varstulis. Analogiski ar
termina bolverks latvisko versiju pafsiena (19. Ipp.), jo te ir runa
par zemé iedzitu vertikdlu elementu (ne vienmér palu} sienu.
Diskutéjama latviska versija ir terminam rampa - piebrauktuve
{12. Ipp.), jo rampu lieto uzbrauksanai uz kuga un nobrauksanai
no ta, bet ne piebrauk3anai pie kuga.

Jaatgadina, ka latviesu jomieki tagad strada vz kugiem visa
pasaulé, lieto visvairgk ang|u valodu un neviens nevar pateikt,
kad misu flote bils zem vaists karoga ar latvieu komandu.
Tapéc latvieSu terminologijai  jGmieciba paSreiz  galvend
aktualitate ir izglitiba.

Latvijas Jiiras akadémija ir sagatavota izdoianai anglu —
latviedu jurniecibas terminu (bez terminu skaidrojuma) vardnica.
Pagreiz Latvijas Jdras akad@mijas pasniedzéji sadarbiba ar
jurniecibas organiziciju un uzp@mumu specialistiem pabeigusi
jumiectbas terminu sarakstu, lai sagatavotu plasu skaidrojoso
vardnmicu. Taja bils ieverti galvenie termini no kugu vadiianas,
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kugu mehanikas un elektroautomatikas, juras astronomijas un
okeanografijas, juras transporta ekonomikas, jlras tiesibu, ostu
tehnikas un ekonomikas, jiras transporta logistikas nozarém. Pie
skaidrojuma biis termini ne tikai latvie3u, bet arf ang|u un krievu

valoda.
Piemeéri:
juras transports
sea transport
MOPCKOH TpaHCnopT

fenders,atvairis
Fender
KpaHell

gina, trice
block and tackle
Tanm

Baltijas un starptautiska
jurniecibas padome

Baltic and International
Maritime Council - BIMCO
BanTuiicknii u
MEXIyHapOIHbIH MOPCKOIH
COBET

tidenstransporta veids, kura uzdevums ir
kravu un pasaZieru parvadasana pa jaram
un okeaniem.

koka, gumijas vai no virvém sapits
dazadas formas aizsargs, ko piestiprina pie
piestatnes sAniem vai kuga borta, lai
mazinatu triecienu, kugim pieejot pie
piestatnes, novérstu borta bojajumus, tam
berzgjoties pret piestatni.

speciala trise smagu priekSmetu pacelSanai
un novieto$anai uz kravas bomjiem vai
celamkrana.

starptautiska nevalstiska organizacija, kas
nodarbojas ar jiiras kravu parvadajumu
dokumentacijas unificé$anu, kugo3anas
politiku un informacijas apmainu starp
BIMCO locekliem — 112 valstim, kuru
starpa ir arT Latvija.

Katra sadala vispirms bis jlirniecibas starptautisko signalu

skaidrojums, piem.:

"Alfa" - starptautisks signals, nozim& "Nolaists 0denslidgjs,
ievérojiet attalumu un virzieties [éni".

Terminu kopskaits, bez starptautisku safsinajumu un jiras
signalu skaidrojumiem, biis ap 1000.

Jurniecibas terminu skaidrojo$o vardnicu ieceréts pabeigt un
nodot izdo3anai lidz 2003. g. beigam.
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The Development of Maritime Terminology
in Latvia
Summary

Work on maritime terminology in the Latvian language started
already in the second half of the nineteenth century. Today the issues of
maritime terminology have become very important, because, firstly, the
maritime education system has been established in Latvia and,
secondly, Latvian seamen can work on ships of any country of the
world, and the main maritime language in the world is English. Work
on the explanation of maritime terms in the Latvian language has
already started, the academics of the Latvian Maritime Academy and
maritime experts are preparing for publishing the first dictionary that
will contain maritime terms in three languages: Latvian, English and
Russian, and the explanation of their meaning in the Latvian language.
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Inese EDELMANE
Latvie$u valodas augu nosaukumu nomenklaturas
raksturigakas ipatnibas

Viena no plasakajam un savdabipdkajam leksiski
tematiskajam grupam latvie3u valoda ir augu nosaukumi.

Augu nosaukumi, ko lieto misdienu latviedu valoda, figuré
gan kA nomenklatiras vardi - t i., tautas sarunu valoda un
izloksnes lietoti attiecigu realiju apzim&jumi, gan ka zinatniskie
termini.

Lidzas terminiem valodnieciskaja literatiird rund arf par t. s.
nomeniem vai nomernklatiras vardiem.

Nomenklatiras jédziens, salidzinot ar terminologiju,
valodniectba ir jaundks un daZadu autoru uzskati par to ir
atskingi. (1)

Dala valodnieku raksta, ka nomenklatiira ir kadas zinatnes
nozares tipisku objektu nosaukumu kopums, ierobeZojot
nomenklatiru tikai ar zinatnes nozaru feksiku. Citi autori turpret?
doma, ka 3aja grupa ietverama gan attiecigaja zinatnes nozaré,
gan tautas sarunu valoda lietota leksika.

S8ada paplaginata nomenklatiras jédziena lietoSana, Tpasi
attieciba uz dzivas dabas paradibam, ir iespgjama tadé|, ka
visiem tauta lietotajiem augu nosaukumiem sava vidé un vietd ir
terminologisks raksturs.

Piemé&ram, saulpurenes (Trollius europaeus) dévé par auna
galvindm Mazsalaci, bufpieritém Paduré, caju pogam Druviena,
gundegam Tirza, pogu pukém un sviesta bumujiem Krimulda,
vizbujiem Ceraukstg, zvargufiem Rozénos. [zloksng lietotais auga
nosaukums 5aja apvidd ir termins, jo cita apzimgjuma tur nav
(precizak - sendk nebija).

At lietuvieSu valodniece J. Lipskiene (2) sava pétTjuma par
personvardiem terminologiskajos frazeologismos ir akcent&jusi
domu, ka izloksn&s gan augu un dzivnieku nosaukumiemn, gan
geologisku objektu un astronomisku paradibu nosaukumiem ir
terminologisks raksturs, un min piemérus - augu nosaukumus
kiskio kopusiai 'zaku kaposti' un varles asarélés 'vardes asaras —
neaizmirstule'. Lidzigi piemeéri ir arT ¢itds nozar€s, pieméram,
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astronomija — dangaus ryksté 'debesu rikste — kométa', perkiino
kulka 'perkona lode — lodveida zibens'.

"~ Par  terminologiskiem  vardu  savienojumiem  un
frazeologismiem, kam izloksnes parstavju valoda ir
terminologisks raksturs, raksta ari E. Kagaine (3) un min tadus
Ergemes izloksné lietotus augu nosaukumus ka svekru puke
(Coronaria flos cuculi ‘plavu spulgnaglene’) — terminologisks
vardu savienojums bez frazeologiska rakstura un euna kumuoss
(Knautia arvensis 'frumu péterene') — terminologisks vardu
savienojums frazeologisms, un wuzsver, ka Siem vardiem
(konkrétaja gadijuma vardkopam) piemit nosaucgja funkcija un
tie runataju valoda figuré ka noteiktu paradibu nosaukumi.

Valodnieciskaja literatora ir noradits, ka Sie tautas termini ir
lidzigi frazeologismiem, ka tie nav tadi ka zinatniskas
terminologijas darindjumi, jo ietver sevi zinamu ekspresivi
emocionalu momentu, kas nav un nevar blit raksturigs terminiem.

Sadu augu nosaukumu latvie3u valoda ir daudz. Tie visi,
savakti vienkopus, veido latviskds augu nosaukumu
nomenklatlras pamatu — bazi, uz kuras 1alak veidojas zinatniska
nomenklatiira un terminologija.

Par zinatnisko nomenklatiru var uzlikot nosaukumus, kas
lidzas terminiem figuré zinatnes valoda un literatlira.

Piem&ram, auga Convallaria majalis nosaukums ir parasta
kreimene — termins, kam Iidzas sastopams zinatniskas
nomenklatiiras vards — kalks maijpukite. Aptiekds var nopirkt
maijpukidu pilienus, maijpukidu tinktdru (kreimenu pilieni vai
tinktiira nav manita).

Lidzas abiem min€tajiem nosaukumiem izioksn&s ir ar7 vél
citi 51 auga apzim@jumi, piem., maijpulkstenisi, lak§i, spidenes,
spideles, spidzendfi, vézaukli, véZaustinas, véZok{i, zida lapas
u. c.

Vel dazi zinatniskas nomenklatiras pieméri ir vardu pari
paegles un  kadikis, piladzis un  sérmukslis, pipene un
margrieting, an pelargonija un geranija, ciklamena un alpu
vijolite u. ¢., kuros abas leksémas musdienu latvie$u valodd ir
lidzvertigi nosaukumi.
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Valodniece A. Superanska (4) norada: ja kadas nozares
nomenklatiras vardi valoda sarodas liela skaita, tiem
nepiecieSama kada speciala organizétiba.

S1 speciala organizétiba tad arf ir zinatniskas terminologijas
izveidoSanas, kad atseviSki nomenklatiiras vardi kl|ast par
terminiem un nondk jau citd leksiska sistéma. Tikko minétajos
pieméros par terminiem kluvudi nosaukumi paeglis, piladzis,
pipene, pelargonija, ciklamena.

Visu valoda eso$o augu nosaukumu kopumu — terminus,
nomenklattiras vardus un izlok$nu nosaukumus var iedomaties ka
divus savstarpéji krustojosos aplus.

Zinatniskie
termini

Nomenklattras
vardi

Izlok$nu
nosaukumi

Zinatniska nomenklatira

Viena apli ir nomenklatiiras vardi un izlok$pu nosaukumi,
otra — zinatniskie termini. Aplu kopgja dala rada, ka robeza starp
abiem ir plisto3a. Absoliti stingras robezas starp terminiem un
nomenklatiiras vardiem nav. Ir gadijumi, kad termini zaudg savu
terminologisko raksturu, iegiist ekspresivi emocionalu nokrasu
un nonak visparlietojamaja valoda. P&c savas izcelSanas tie
termina specifiku dal&ji saglaba. Pieméram, augam Taxus
baccata  pagajusa gadsimta divdesmitajos gados bija
terminologiskais nosaukums platpaegle (K. ASmana (5) Latvijas
flora 1923.) un platpaeglis (J. Bitcka (6) Latvijas augu noteicgja
1920.). Tagad $ie nosaukumi lietojami vienigi ka nomenklatiiras
vardi. Paslaik 5T auga terminologiskais nosaukums ir ogu ive.

Ka jau noradits valodnieciskaja literatlira, tauta lietotie augu
nosaukumi, at3kiribd no zinatniskas terminologijas, ir tuvi
frazeologismiem un ietver sevi zinamu emociondli ekspresivu
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momentu, kas tajos gadijumos, kad tauta lietotos augu
nosaukumus parpem zinatniskaja terminologija, zad.

Vai tie3am 3ads apgalvojums ir pareizs attieciba uz tadiem
terminiem ka, pieméram, biskréslini, gailbiksites, saulkréslini?

Ir ta¢u atSkiriba starp terminu veido3anu dzivas un nedzivas
dabas objektiem un paradibam.

[oti daudz terminologisko augu nosaukumu ir parpemti no
tautd lietotajiem nosaukumiem, no kuriem pravu dalu sastada t. s.
motivétie vardi. Tie ir tadi augu nosaukumi, kam vél pareizgja
latvieSu valodas attistibas posma, nemekIgjot un nelietojot TpaSus
etimologiskus  papémienus  varda  leksiskds  nozimes
izskaidro3anai, ir iesp&jams atrast pazimi, péc kuras nosaukums
veidots. Sadi nosaukumi ir ar Joti spécigu emocionali ekspresivu
nokrasu, ko tie dalgji saglaba, kaut zinamu potenfu limeni, ari
tad, kad nosaukums k|ust par terminu un pariet cita leksiska
sistéma.

Lietojot terminus eiforbijas un dievkréslini, nevaram noliegt
sajitu, ka abi nosaukumi nav vienlidz neitrali. No tautas valodas
nakusais termins dievkreéslins savu izcel3anas specifiku zinama
meéra saglaba. Ja 5ads vards savu terminologisko raksturu zaudg,
ta ekspresivitate tilin izpauzas specigak (ka tas ir tikko ka
minétaja pieméra ar platpaegli un ogu ivi).

Latvie$u filologu K. Karklipa (7) un A.Zamela (8)
divdesmita gadsimta divdesmitajos un trisdesmitajos gados
rakstitajos darbos pausta doma, ka latviskie puku nosaukumi ir
mazi dzejas darbi un tauta to radi$ana ir darbojusies ka dzejniece.

Nereti Sie dzejiskie nosaukumi ir |oti trapigi nosaukto realiju,
t. i. augu precizi raksturojosi. Pieméram, kodigo laiminu (Sedum
acere) Anneniekos dévé par drudza zalém, jo, ka raksta botanikis
J. listers (9), "bal]la sasutinatas drudza zalées mazgajudies ar
drudzi saslimu$ie." Pavasara gailbiksites (Primula farinosa)
zieda lidzibas de| ar spalvainu gaila kaju izlok3nu nosaukumi ir
gaila bikses, gaila piesis, gaila kaja(s), gaila pédas u. c.

An profesors J. Endzelins (10) izmantojis gaifbiksisu izlokinu
nosaukumus, atbildot filologam J. Z&veram, kur$ sava laika
kritiz€ja profesora izveidotas etimologijas K. Milenbaha
vardnicas piebildes.
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Runa ir par varda paslavas etimologiju un par to, vai §1 varda
nozime ir 'zekes' vai 'bikses'. J. Endzelins raksta: "Ka paslavas
isti ir augSgala platas bikses, bet ne zekes, sevidki skaidri rada
stada vards gaila paslavas (ari gaila bikses Primula veris); 5a
stada stiebrs, ko apak3dala sedz lapas, var atgadinat gaila
vidusdala spalvoto stilbu, kas Ilidzinas tadam paslavam
("Pluderhosen"). Bet zekes gailiem nevar saskatit ar labako
gribu."”

Veidojot 3adus nosaukumus, senais druvu kopgjs paradijis
sevi ka riipigu dabas vErotaju un pazingju, kas, salidzinot citas
realijas ar augiem, atradis potencidlu iesp&u attiecigo
nosaukumu parnestam izlietojumam.

Ar valodnieks V. Markovs (11) sava pétfjuma par augu un
dzivnieku nosaukumiem izloksnés akcenté domu, ka senie augu
un dzivnieku nosaukumi ir liectba tam, ka tauta ir dabu
1zzindjusi.

LatvieSu valodas augu nosaukumu lingvistiskas analizes
rezultaita konstatéts, ka latvieSu valodas augu nosaukumiem
butiska ir nosaukuma ietverta norade uz 1) paSam augam
raksturigu Tpasibu (piem., skabenes, zilenes, pienenes, strutenes
u. c.; arstniecibas pienene Taraxacum officinale — lauzuma vieta
tek balta piensula), 2) auga izlietojuma funkciju (piem.,
sviestenes Taraxacum officinale; ja govis tas &d, sviests klist
dzeltens; 3ai grupa ietilpst ar drstniecibas augu un indigo augu
nosaukumi — drudza zales, zobu zales, sapes zales, Zurku zales,
lapsu zales u. c.), 3) asociativu I[idzibu ar kadu citu realiju (piem.,
biskréslini, kakpédinas, saules svece u. c.).

Sis tris motivacijas pazimes ir visu misu valodas augu
nosaukumu pamata. Cilvéka apzina uzkratas zinasanas par augu
nosaukumu veido$anas motiviem rada TpaSus semantiskus
modelus, péc kuriem var veidot aizvien jaunus nosaukumus.

Kaut arf daudzi senie augu nosaukumi nu vairs sastopami
tikai rakstu piemineklos ka sava laika liecinieki, sena latviska
augu nosaukumu veidoSanas tradicija saglabdjas un ta ir
respektéjama, kad veidojam jaunus nosaukumus - zinatniskos
terminus.
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Arl zinatniskos augu nosaukumus jeb terminus musdienas
lieto visa tauta, ne tikai kada 3aura specialistu grupa. Ir svarigi,
lai augu nosauk3anai raditie zinatniskie termini atbilstu ne tikai
terminu veidoSanas sistemai, bet visai latvie$u valodas sistémai -
lai tie nebiitu pretrund ar tiem semantiskajiem un gramatiskajiem
modeliem, kas tauta ir izveidojusies gadsimtu gaita.

Latvie3u valodai raksturigi, ka vienam un tam paSam augam
var biit |oti daudz nosaukumu — nomenklatiras vardu. Piemé&ram,
var minét jau uzskaititos saulpurenu un kreimenu nosaukumus.

Par augu nosaukumiem terminiem praksé parasti izvélas
nomenklatiiras vardus — pasus labskanigakos, precizakos vairak
izplatitos nosaukumus — tadus, kas vislabak raksturo auga izskatu
vai Tpasibu.

Augam zila rudzupuke (Centaurea cyanus) ir astoni
nosaukumi nomenklatiras vardi, parastajai svekenei (Viscaria
vulgaris) un arstniecibas baldrianam (Valeriana officinalis)
paslaik zinami 54 dazadi nosaukumi katram, divskautnu
asinszalei (Hypericum perforatum) — 78, bet Eiropas saulpurenei
— 116 dazadi nosaukumi.

No minétajiem astopiem rudzupuku nosaukumiem zidene,
Zidene, suseklite, naktenica, vasilka, zilene, zila puke, rudzupuke
par terminu izraudzits nosaukums zila rudzupuke (12), jo
nosaukums izplatits saméra plasa teritorija Vidzem&, Zemgalg,
Kurzemg. Tas atspogulo augam raksturigu ipa$ibu — augSanas
vietu (rudzos), augs ir tipiska labibas nezale. Sugas nosaukuma ir
ietverta norade uz ziedam raksturigo zilo krasu. Tiesi Sis
nomenklatiira sastopamais variants rudzupuke, salidzinot ar
citiem mingtajiem, ir jau tradicijas nostiprinats, to balsta ari
Iidzigi darindjumi kaiminu valodas — lietuvieSu rugiagele, vacu
Kornblume. Lidzigi darinats rudzupukes nosaukums ir ari
Baltijas somu valodas.

Siem daudzajiem nomenklatira esolajiem viena auga
nosaukumiem sava starpa ir sinonimiskas attiecibas un tiem
raksturiga |oti bagata semantika (13).
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Wesensmerkmale der Nomenklatur von

Pflanzenbenennungen im Lettischen
Zusammenfassung

Neben den Termini werden in der linguistischen Literatur auch die
sog. Nenn- bzw. Nomenklaturworter behandelt. Der Begnff
‘Nomenklatur' ist in der Sprachwissenschaft im Vergleich mit der
Terminologie jiinger, es gibt Meinungsunterschiede zwischen
verschiedenen Autoren.

Von der Verfasserin des Beitrags werden solche Benennungen als
wissenschaftliche Nomenklatur betrachtet, die neben den Termini in der
Wissenschaftssprache und Literatur vorkommen (z. B. kreimene -
maijpukite Maiglockchen', paeglis — kadikis "Wacholder’).

Eine Eigenart des Lettischen ist die Prisenz von zahlreichen
Benennungen — Nomenklaturwiortern fiir die gleiche Pflanze (z. B., 8
Benennungen fiir die Pflanze Centaurea cyanus (Blaue Kornblume),
116 — fiir Trollius europaeus (Europiische Dotterblume)).

Diese zahlreichen in der Nomenklatur vorhandenen Benennungen
fiir dieselbe Pflanze weisen synonymische Beziehungen, eine reichliche
Semantik und je nach der betreffenden Gebrauchssphire den
terminologischen Charakter auf. Zusammengefasst bilden sie die
Grundlage der lettischen Nomenklatur von Pflanzenbenennungen - eine
Basis, auf der sich im weiteren die sog. wissenschaftliche Nomenklatur
und Terminologie gestaltet.
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VALODAS PASAULE

Alla JERJOMENKO
Basku valoda : euskara

Basku valoda (euskara/euskera), budama viena no
eksotiskajam miisdienu valodam, kurai pasaules valodu saimg,
iesp&jams, nav radniecigas valodas, jau otro gadsimtu turpina
piesaistit  pastiprinatu lingvistu un vEsturnieku interesi.
Valodnieki uzmanibu pievérs galvenokart valodas izcelsmei un
tas struktirai, jo basku valoda ir vieniga indoeiropieSu saimei
nepiedero3a valoda Rietumeiropa (57 vdrda Saurdkaja nozimé) un
tai ir Joti maz kopiga ar citam, geografiski tuvu eso8am valodam
(spanu, katalonie$u, franfu). Atbildes uz saviem jautajumiem
valodnieki meklg, pétot valodas vésturi un diahronisko attistibu.
Basku valoda pamatoti tiek uzskatita par vienu no senakajam
Eiropas valodam, kas ir saglabajusies no aizvésturiskajiem
laikiem un joprojam tiek runata viena no Eiropas regioniem.
Vésturnieku un sociologu interesi piesaista basku tautas
patriotisms un tds neparastais liktenis, ka ari aktiva basku cipa
par savas valsts nodibina$anu un tas neatkaribu.

Saskana ar pédéjo Spanijas konstitiiciju (piepemta 1978. g.)
valsti ir 4 oficialas valodas: kastilieSu (spanu), katalonu, galisie3u
un basku. Viend no 17 Spanijas regioniem — Basku zemé
(Euskadi) basku valoda euskara ka oficiala valoda pastav lidzas
kastilie$u valodai. Sis regions teritoriali dalas 3 provincés (Alava,
Biskaja un Gipuskoja) un atrodas valsts ziemelaustrumos. Otrs
autonomais regions, kur runa basku valoda, ir Navarra, tacu 3o
valodu izmanto tikai regiona ziemel|dala, tadé| tai nav oficialas
valodas statusa visa regiona, bet gan tikai ta ziemeldala. Minétas
Cetras provinces parasti dévé par Basku zemes Dienvidiem.
Francijas teritorija, Zieme|pirenejos, atrodas v&l tris basku
provinces: Labiira, Sule un Lejasnavarra. Oficiali tas veido
Atlantijas Pireneju departamentu, kaut gan neoficiali tas sauc par
Basku zemes Ziemeliem. Neviena no Francijas provincém basku
valodai nav oficialas valodas statusa. Masdienas basku valoda
runa aptuveni 700 000 cilveku 7 vésturiski izveidojusos Basku
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regionos, ka ari atseviskas imigrantu grupas citas Eiropas valstis,
Latipamerika un Australija. Visas basku provinces kopa déve par
Basku valsti (Euskal Herria). Kaut gan politiski ta nav vienota
teritorija, kultiras, véstures un valodas zipa §is provinces veido
kopigu arealu. Tacu valodas sociolingvistiskais stavoklis tajas ir
loti atdkirigs. Pateicoties labvéligai valsts valodas politikai un
tautas paSapzinas attistibai, Spanijas regiona basku valoda un
kultira piedzivo atmodas periodu. Darbojas Basku valodas
akadémija, basku valoda iznak vairaki laikraksti, raida radio un
televizijas kanali (Euskadi [Irratia un Euskadi Telebista).
Izveidots Basku valodas terminologijas un leksikografijas centrs,
kura galvenais mérkis ir valodas modernizacija un tas adaptacija
musdienu sabiedribas vajadzibam. Aktivi darbojas Basku valodas
popularizésanas institiits — Korrika. Ar katru gadu basku valoda
iegist aizvien lielaku lomu izglitibas sistema. Loti aktivi
darbojas basku pamatskolas — ikastolas. Basku valoda ir
iesp&jams ieglt ne tikai pamata un vid€jo, bet dazas specialitatés
ari augstako izglitibu. So valodu izmanto valsts iestadés, un taja
ir pieejamas ari datorprogrammas, pieméram, Windows.
Nenoliedzami, vél ir daudz darama, lai valoda iepemtu
pilntiesigu lomu visas sabiedribas sféras, tatu, ka jau minéts,
situacija ir labvéliga, un basku tauta — pilna appémibas 3o meérki
sasniegt.

Savukart basku provincés Francijas teritorija valodas stavoklis
ir gandriz kritisks. Tai nav oficialas valodas statusa, un rundjo3o
skaits ar katru gadu samazinas, jo Seit domin& francu un gaskonu
valodas. Basku valodu parvalda tikai 27 % iedzivotaju,
galvenokart videjas paaudzes lauku iedzivotdji un cilvéki gados.
Valsts politika neveicina valodas apguvi. Ja tuvakaja laika tai
netiks pieskirts oficialas valodas statuss lidzas fran¢u valodai, tad
turpmakajos 40-50 gados ta var izzust pavisam.

Pirms romiesu iebrukuma basku valodas izplatibas areals bija
daudz plasaks neka misdienas. Tomér, laikmetiem mainoties, ta
savas teritorijas zaudgja. Peédejie arheologiskie pétijumi lauj
domat, ka basku valodas sakumi sniedzas neolita laikmeta
(IV. g.t. p.m.&.), kad 13 ietilpa Eirazijas seno valodu grupa, kuru
izplatibas areals bija ne tikai visa Eiropas teritorija, bet pat dala
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no Azijas. No tam Il g.t. p.m.&. saglabajas tikai protobasku un
protokaukaziesu valodas. Tadgé| vélak radas teorija par basku un
gruzinu valodas radniecisko izcelsmi. No protobasku valodas,
domajams, izveidojas 5 cilsu valodas: akvitanieSu, autrigonu,
karistieSu, vardulu un baskonu: §is ciltis apdzivoja galvenokart
Pireneju apkartni. AkvitanieSu valodu piepemts uzskatit par
vienu no protobasku valodas senakajam formam. Ta, saplistot ar
latipu un baskonu valodam, k|uva par pamatu miisdienu gaskonu
valodai, ko runa Francijas dienvidrietumos. Baskonu cilts bija ta,
kurai vairaku gadsimtu laika izdevas iekarot un paklaut pargjas
ciltis, un to valodas sapliida ar baskonu valodu, veidojot vienotas
basku valodas pamatus. Sakot ar m. &. 1. g.t. basku valoda saka
zaudét savu ietekmi, jo Ibérijas pussala ienaca latinu valoda un
tas pécnacéjas — romanu valodas. Romiesu laikos basku valoda
rundja visos Gallijas dienvidrietumos lidz pat Garronas upei.
Agrajos viduslaikos tas izplatiba ietvéra Burgosas provinci un
blakuseso$o Larjohas regionu, ka ari daju no Katalonijas (kur
misdienas runa Katalopu valoda). 16. gadsimts iezimgjas ka
rakstiskas valodas tradiciju sakums. 1545. g. klaja naca pirma
gramata basku valoda - macitaja Bernata Ecepares (Bernat
Erxepare) milas un religisko dzejolu krdjums "Linguae
Vasconum Primitiae" (Basku valodas pirmsakumi). 18. gadsimta
bija vérojama plasa Ibérijas salas iedzivotaju emigracija uz
Latinamerikas valstim, kas ietekmé&ja basku valoda runajoSo
skaita lejupslidi pussala. Tacu baskiem izdevas giit panakumus
arzem@s, basku jlrasbraucgji nodibinaja daudzas pilsétas
Latinamerika, 18. gadsimta baski ieguva kolonijas Venecugla.
1729. g. Salamankas universitates pasniedzgjs jezuits Manuels de
Larramendi (Manuel de Larramendi) publicgja pirmo basku
valodas gramatiku: "El imposible vencido: arte de la lengua
vascongada". Gramatas nosaukums jau pats par sevi ir nozimigs,
jo tulkojuma tas skan $adi: "Neiespgjamais uzveikts: basku
valodas maksla". Larramendi ir ari 1745. gada izdotas trisvalodu
(kastilieSu-basku-latinu) vardnicas autors. 19. gadsimta Eiropu
satricindja kari, kuru rezultata no saviem dzimtajiem novadiem
tika izshtiti daudzi iedzivotaji. Tacu Sis gadsimts bija |oti
nozimigs basku valodas vésturé, jo paradijas pirmas zinatniskas
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publikacijas un pétijumi par §is zemes vésturi un valodu.
Pateicoties baskologiem no Holandes, Lielbritanijas, Vacijas un
Francijas, basku valodas pétnieciba ievirzijas zinatniska limeni.
Lielako ieguldijumu ir devusi vacu lingvists H. Stharts
(H. Schuchard:, 1842-1927) un  holandietis  Ulenbeks
(Uhlenbeck, 1866-1950), ka ari basku zinatnieki M. Askue
(M. Azkue, 1864-1910) un H. Urkiho (H. Urquijo, 1871-1950).
19.gs. beigas tika nodibinata pirma basku nacionalistiska
organizacija, kuras mérkis bija basku provinéu apvieno3anas zem
kopigas neatkarigas valsts Euskadi karoga. Par organizacijas
dibinataju un basku nacionalisma tévu tiek uzskatits Sabino
Arana i Goiri (Sabino Arana y Goiri). Sis laika posms saistas ari
ar divu izcilu basku izcelsmes rakstnieku Pio Barohas (Pio
Baroja) un Migela de Unamuno (Miguel de Unamuno) dai|radi.
Abi rakstnieki bija savas zemes patrioti un centas to pieradit
savos darbos. XX gadsimta basku valodas teritorija vairak vai
mazak nostabiliz€jas un ieguva misdienu veidolu, ietverot
minétas 7 basku provinces Spanijas un Francijas teritorija. Loti
negativi valodas stavokli ietekméja Franko diktatiiras laiki: basku
valoda faktiski tika aizliegta un diskriminéta 40 gadus, ka
rezultata ta nonaca kritiska stavokli. 1978. gada, kad saskana ar
konstitiiciju basku valoda pirmo reizi sava vésturé ieguva
oficidlas valodas statusu, to parvaldija tikai 20 % Basku zemes
iedzivotaju. Turpmakajas desmitgadés, pateicoties tautas
patriotismam un valdibas labvéligajai valodas politikai, tas
stavoklis minétaja regiona ir uzlabojies. Péc 1996. g. statistikas
datiem basku valodu parvalda 31 % Basku zemes iedzivotaju un
16 % to parzin pasiva forma. Pédéjos gados runajoso skaits ir
pieaudzis par 100 000. Tas ir loti nozimigs raditajs, nemot véra
nelielo iedzivotdju skaitu regiona kopuma (2,1 miljons
iedzivotaju). Valodas attistibu un integraciju neapSaubami
veicindja 1964.gada Basku valodas akadémijas piepemtais
Basku valodas vienotais variants (Euskara batua) un 1982. gada
izdotais likums par basku valodas lietojuma normalizaciju, kas
noteica basku valodas lieto3anas normas valsts institlicijas. Basku
valodas vienota varianta izveide palidzgja standartizét valodas
ortografijas, leksikas un gramatikas struktiiras. Tas bija vitali
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nepiecielams, jo valodas integraciju apgritindja pastdvo$o
septinu dialektu atSkirtbas. Standartizétais valodas variants ir
kluvis par tas literaro variantu, ko pasniedz macibu iestadés,
izmanto pladsazinas hidzek]os un kura 3odien sazinas lielaka dala
basku valoda runajoso.

Kaut arT $odien Spanijas regiona valodas stavoklis ir diezgan
stabils, ir svarigi apzinaties jemeslus. kas kav€ja un traucéja
basku valodas attistibu. Aplikosim tos. Pirmkart, vestures gaita
baskiem neizdevas izveidot vienotu politisku valsti ar visiem
neatkaribas un suverenitates atribGtiem. kura ietvertu visas basku
valoda rundjodas provinces. Otrkart, kari un militarie konflikti
izraisyja pladus migracijas procesus, kas ievérojami samazindja
basku valodd runajoSo skaitu. Tre$kar. baznica un politiska
reZIma parstavji Joti biezi uzspieda uzskatu, ka ta ir barbaru
valoda, kurd runa tikai zemnieki. Pat senos laikos visi oficidlie
dokumenti tika rakstiti citas valodas (latinu, kastiliesu, frandu).

Tapéc ir palsaprotami, ka basku tautai valoda ir ne tikai
identitates apliecinajums, bet ar7 neatkaribas simbols. Par valodas
nozimi tautas dzivé skaisti ir izteicies lielais krievu pedagogs
K. Usinskis: "...valodai ir v&l lielaka nozime neka dzimtenei.
Zandejusi dzimteni, tauta var rast sev jaunu dzimteni. Bet,
zaudg&jusi valodu, tauta to vairs nevar atgit un beidz pastavét ka
tauta.” To pierada vairdku valodu liktenis. Baltu senpriiii
17. gadsimtd un slavu polabi 18. gadsimta, zaud&jusi savas
valodas, nogaja ka tautas no v&stures skatuves. Valoda ir tautas
garigas kultGras vertibu izpausmes, veido$anas un saglabalanas
lidzeklis. Valodas attistiba atspogujo tautas attisttbu. Tajd padd
laika valoda specigi ietekmé tautas attisibu. Tautas, nacijas
kultira izpauzZas tas valodd. Un, no otras puses, valoda veido
naciju un ir par pamatu nacionalajai kultlirai. Cina par nacionalas
literaras valodas kuplumu un skaidribu ir ¢ina par naciondlas
kultiiras formas gatavibu un tatad arf par nacionalas kultiras
idejisko uzplaukumu.

Diemzel musdiends basku naciondlisms, kas lielakoties
izpauzas ka terorisms, nodara lietu |aunumu cinai par basku
valodas attistibu, veidojot nepareizu priek3statu par basku tautu
kopuma. Ir jaatzim&, ka lielaka sabiedribas dala noraida
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terorismu ka cipas lidzekli un ir pret "obligato nacionalismu". Par
to liecina 2002. g. oktobri Sansebastjana rikota demonstracija ar
lozungu "Né obligatajam nacionalismam!". kas pulcgja vairak
neka 100 000 dalibnieku.

Pievérsoties basku valodas lingvistiskajam raksturojumam,
gribétos atzimét, ka tas bas tikai neliels 5is témas ieskic&jums.
Leksikas un gramatikas jautajumi ir japéta atseviski un daudz
dziJak. Misdienu basku valodas leksiku veido gan senie basku
vardi, gan aizguvumi no citam valodam (ibéru, keltu, arabu,
latinu, berberu). Tabula ir sniegti vardu lidzibas pieméri dazadas
valodas, kas apstiprina minéto t€zi par basku un citu valodu
savstarpgjo aktivo saskarsmi.

Basku valoda | Cita valoda Tulkojums latviski

Ilun lluni (akvitanie$u) Tumsa krasa

Neskato Nescato Meitene
(akvitaniesu)

Gizon Gison (ib&ru) Virietis

Maite Maite (keltu) Milakais

Erbi Eribi (keltu) Zakis

Azoka Azuk (arabu) Gadatirgus

Alkate Alcadi (arabu) Pilsétas mérs

Gela Cella (latipu) Istaba

Gona Gonna (latinu) Svarki

Visdzilako iespaidu ne tikai uz valodas leksiku, bet ari uz tas
ortografiju, sintaksi un morfologiju ir atstajusi latipu valoda.

Basku rakstibas pamata ir latipu alfabéts.

Izruna nav standartizeta, tacu atskiribas starp dazadiem izrunas
variantiem nav lielas, galvenokart tas attiecas uz lidzskanu izrunu,
kuru biezi ietekmé aspirdcijas pakdpe. Ta, piemé&ram, burtam "J"
var biit pieci izrunas varianti: j, §, Z, dz un h.

Galvena gramatiska ipatniba ir ta, ka basku valoda ir
aglutingjosa valoda. Vardu darinaSanas procesa galvenokart tiek
izmantoti sufiksi, un katram sufiksam ir tikai viena gramatiska
nozime. Pieméram, sufikss -dun apzimé to, ka cilvekam piemit
kada Tpasiba vai pazime: euskaldun (cilvéks, kas runa basku
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valoda), bizardun (virietis ar bardu). Sufiksu -ra 1zmanto
divdabju darina8anai: irekita — atvérts, irxita - slégts. Liela dala
sufiksu nak no latinu valodas. Latinu prievards "a", kas apzimé
"virzienu", kluvis par pamatu allativd locijuma sufiksam -ra:
etxera (uz majam), hirira (uz pilsétu). Savukart sufikss -ko, kas
apzimé piederibu, ir izveidojies no latinu sufiksa -cus (sal.,
tecnicus, logicus): exteko (tas, kas pieder majai), hiriko (tas, kas
pieder pilsétai). ’

Gan lietvardi, gan darbibas vardi biezi tiek veidoti, izmantojot
saliktas formas. Ta, pieméram: ikastola (ikasi — macities, ola -
vieta, kur tas tiek darits). Paligdarbibas vards izan (bit) tiek
izmantots modalo darbibas vardu veido$ana: behar izan -
vajadzet (kaut ko darit), hasi izan — sakt (kaut ko darit). Darbibas
vardu paradigma ietilpst ne tikai indikativa formas, bet ari
véléjuma un nosacijuma izteiksmes formas un vairdkas pavéles
formas. Lietvardiem ir 15 locfjumi ar attiecigiem sufiksiem.
Viens no locijumiem, lidzigi kd gruzinu valoda, ir ergativs, kas
norada uz lidzibu abu valodu gramatiskaja struktiira. Basku
valoda nav stingri noteiktas vardu kartibas teikuma. Parasti vardi
tiek sakartoti $ada seciba: teikuma priekSmets — papildinatajs —
izteicgjs.

Neskatoties uz daudzpusigiem pétijumiem, lidz Sim laikam
nav noskaidrota basku valodas genétiska piederiba. Populara bija
teorija par iberu un basku valodas radniecibu. Tacu visi
méginajumi saprast iberu valodu ar basku valodas starpniecibu
bija neveiksmigi, un tade| radnieciba starp $im divam valodam
nav ticama, neskatoties uz lidzigu vardu pastavéSanu abas
valodas. Citi pétnieki mégindja pieradit basku un gruzinu valodas
lidzibu, balstoties galvenokart uz gramatikas elementu sakritibu.
Ari $o teoriju neizdevas pieradit, jo nav atrastas liecibas, kas
palidz&étu noskaidrot protokaukazieSu valodas piederibu. Ir
izteiktas domas par keltu valodas un citu valodu (pieméram,
berberu un hamitu) ietekmi uz basku valodu. Tacu tas ir un
paliek tikai domas.

XXI gadsimts klast par izaicinajuma laikmetu basku valodai,
jo valodniekiem loti nopietni jastrada gan pie jauna vardu
krajuma veidosanas, lai tas atbilstu musdienu moderno
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tehnologiju prasibam, gan pie valodas popularizé3anas un tas
plasdkas integracijas sabiedriba. Tacu fakts, ka vienma no
senakajam minoritasu valodam ir sasniegusi XXI gadsimta
sliecksni un piedzivo aktivu atjauno3anas procesu, vie§ zinamu
optimismu un Jauj cerigi likoties tas nakotng.
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The Basque Language

Summary

The subject of the present paper is the Basque language, which is
spoken by a Spanish and French minority — Basque people which are
living in seven historical Basque provinces in northern Spain and
southwestern France.

The objective of the present research was to examine the Basque
language from historical and contemporary aspects, analyzing the
political and social circumstances of its development as well as the
problems the Basque language encounters today. It also concerns the
mystery of the language origins and offers a short sketch of the
linguistic features of the Basque language.
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GRAMATU APSKATS

Cetri viena laiva jeb Devinkart pirmoreiz’
[Rec.: Danu, norvégu, zviedru un somu ipadvardu atveide
latvieu valoda. R.: Norden AB, 2003, 430 Ipp.]

Latviesu wvalodas lietotaji ir sapémudi ilgi gaiditos
Zieme|valstu valodu Tpadvardu atveides noteikumus latvieSu
valoda. leskatu 3$aja gramata sakSu, ipaSi uzsverot vardipu
pirmoreiz. Tatad.

Pirmkart, pirmoreiz citvalodu Tpadvardu noradijumi iznak tik
estétiskd noform&uma. Ar $o gramatu ir patikami stradat kaut vai
tikai 57 iemesla dg].

Otrkart, pirmoreiz viena gramata ir apvienoti ¢etru valodu
ipadvardu atveides noteikumi, kas uzliek lielaku atbildibu
autoriem par vinu izstradatajam dalam.

Tredkart, pirmoreiz, apvienojot viena izdevuma ipaSvardu
atveidi no Cetram valodam, ir izdevies labi paradit un pieradit
individualas pieejas nepiecieSsamibu katras atseviskas valodas
gadijuma, kaut gan citvalodu Tpadvardu latviskas atveides
pamatprincips — iesp&jami preciza origindlvalodas atdarina$ana —
ir un paliek nemainigs.

Ceturtkart, pirmoreiz ir izstradati sistematizeti ieteikumi
danu un norvégu TpaSvardu atveidei latvieSu valoda un
pilnveidoti un papildinati tie zviedru Tpa$vardu atveides principi,
ko savulaik ir piedavajusi S. Elsberga sava raksta "Zviedru
ipasvardu atveide latvieSu valoda" ("LatvieSu valodas kultiiras
jautajumi”, 21. laidiens).

Piektkart, pirmoreiz ir dotas tadas burtu atbilsmju tabulas,
kas atvieglo originalformu identificéSanu, pamatojoties uz
ipasvardu latvisko atveidojumu. Nemot véra, ka Latvija
Zieme]valstu valodu personvardu un vietvardu atveidé jau ir
zinamas tradicijas, $adu tabulu esamiba lauj pilnigak sakartot
lielako daju Ziemelvalstu onomastikona. Sis princips bitu véra
nemams ari nakamajiem lidzigu noradijumu izstradatajiem.

" Recenzijas saisindts variants publicéts: Diena, 2003, 27. marta.
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Sestkart, pirmoreiz 5ada tipa citvalodu ipadvardu atveides
noteikumos ir dota informacija par attiecigo valodu
toponimiskajam sistémam. Sodien, kad Latvija biezi un daudz
debaté gan par citvalodu personvardu un vietvardu atveidi
latvieSu valoda, gan par pasu latviedu personvardu un vietvardu
rakstibu, §7 gramata, varbat vairak ka jebkura cita Sobrid, parada,
cik katra valoda ir savdabiga, ka katra tauta sarga savu valodu,
kadas ir reglamentéto un nereglamentéto valodas formu
attiecibas, kada k|iist valodas vide un ka veidojas valodas liktenis
ilgas okupacijas rezultata, kadas ir bijulo okupétajvalstu un
okupéto valstu valodu attiecibas (piem., Olandes salu statuss)
u.c. Ta, protams, ir tikai Zieme]|valstu valodiskas vides skice,
tomér |oti labi pasniegta areala un salidzino3a griezuma.

Septitkart, pirmoreiz $ada tipa gramata ir |oti plass un
izsmeloss ievads, kas iepazistina lasitaju ar citvalodu Tpasvardu
atveides galveno principu latvieSu valoda. levada autors
S. Karkonens-Svensons ir ne tikai ieskatijies fonetiska atveides
principa vésturg, bet, pirmkart, pamatigi izsvéris visus 57 principa
ieguvumus un zaud&jumus, un, otrkart, sastatijis tagadgjas
atveides normas ar attiecigajiem normativajiem aktiem, resp.,
formaliz&jis principa izklastu, kas bitiski veicina gramatas
lietotaja izpratni par citvalodu ipasvardu atveidi latvie$u valoda.

Astotkart, pirmoreiz citvalodu pasvardu atveidojumi tiek
diferencéti péc to lietosanas oficialaja vai neoficialaja satiksmé.

Devitkirt, pirmoreiz $adu izdevumu sagatavojusi neliela
privata izdevnieciba, kas tacu uz lielas pelpas gus$anu diez vai ir
ceréjusi, tapéc jo lielaks paldies izdev€jiem par latvieSu valodas
praksei tik nepiecie§amo izdevumu.

Dazus vardus gribu pateikt par katru no minétajam valodam.

Par somu tpadvardiem.

Somu ipadvardu atveide latvieSu valoda savulaik jau bija
norméta ar noradijumiem par 3o ipaSvardu pareizrakstibu un
pareizrunu latvieSu valoda. Noradijumi ir izturgjusi laika
parbaudi, tapéc &1 izdevuma galvena vértiba ir papildinatais
konkrétu pieméru klasts. Un tas ir svarigi, jo — jo vairak piemé&ru,
jo értak lietotajam (pat, ja vin$ neatrod tieSi vajadzigo, ir lielakas
izredzes atrast ko lidzigu). Ipasi jaatzimé fakts, ka pirmoreiz
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vismaz  nedaudz  vietas ir atvéléts ari  Somijas
zviedrvalodiskajiem vietvardiem (to gan vargja but vairak),
pievérSot uzmanibu ari lielakajai zviedru apdzivotajai teritorijai —
Olandes salu arhipelagam. Pieminésanas vérts, 3kiet, ir viens
bitisks priekslikums. Autori uzskata, ka tradicionalie arhipelaga
nosaukuma varianti Alande un Alandu salas nav ieteicami, jo tie
neatspogulo nedz izrunu, nedz rakstibu. Sis salas vairumam
latvieSu nav pietiekami pazistamas, lai lidz3ingja tradicija bitu
kluvusi neparvarama, tadé] tas un autonomais apgabals turpmak
biitu — atbilstosi realajai originalizrunai — jadévé par Olandi
(izruna ar garo o skanu).

Par zviedru ipasviardiem.

Zviedru Tipadvardu atveide ir dazi principiali jaunumi,
salidzinot ar [1dz8in&jo zviedru TpaSvardu atveides praksi. Ka
zinams, daudziem zviedru vietvardiem un personvardiem ir
paguvusas izveidoties stabilas atveides tradicijas, kas biezi vien
ir pretruna ar fonétisko atveides principu. Dazi no Siem
tradicionalajiem atveidojumiem paturéti ari 3aja izdevuma,
pieméram, Géteborga, nevis fonétiskajam principam atbilsto3ais
*Jeteborja. Tacu diezgan daudzos gadijumos piedavats tomeér
tuvinaties origindla resp. zviedrvalodiskajai izrunai, kas visai
bitiski atSkiras no pierastakajam atveides formam un ari no
krievisko atveidojumu tradicijam. Par 3adu tuvinajumu domats
ne tikai atsevisku vardu sakara, bet ari, sistémiski koriggjot
vairakas |idzSingjas skapu un burtu attieksmes, pieméram,
iesakot zviedru rs atveidot ar latvieSu §, zviedru k pirms -j- vai
priek3€jas rindas patskaniem (i, e, y. 6, 4) ar latvieSu § senaka ¢
vieta, pieméram, Nor§épinga, nevis Nerc¢épinga. Lietotdjiem |oti
butisks ir pievienotais geografisko nosaukumu saraksts, kas
aptver visus lielako administrativo vienibu, k@ ari geografisko
objektu nosaukumus.

Par norvégu ipasvardiem.

Runajot par norvégu ipaSvardu atveidi latvieSu valoda,
pirmkart, jauzsver atveides noteikumu autora personiba. Tas ir
Snorre Karkonens-Svensons — péc tautibas norvégis. Tatad
pirmoreiz 3adus noteikumus izstradajis pats $is citas valodas
runatajs. Otrkart, vipa uzdevums bija ipasi griits, jo norvégu
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valoda nav literaras izrunas normu. Tapéc autors veicis specialus
fonétiskus pétijumus ar misdienigam (eksperimentalas fonétikas)
metodém, lai precizétu vairaku fonému izrunu. Par pamatu
atveidojumiem ir pemta Oslo regiona valoda, kurai ir neoficialas
literaras runas valodas statuss. Piedavatie latviskie TpaSvardu
atveidojumi maksimali ietver principu — biit péc iesp€jas tuvak
originala izrunai. Ta ka lidz §im norvégu 1padvardu atveide nav
bijusi norméta, praksg ir bijis |oti daudz atkapju no 31 principa,
tapéc tagad normativajos piedavajumos daudz kas izskatas
nepierasti, pieméram, tiek piedavats Hjirhjebé senaka Kirkebii
vieta. Tomér §is piemérs ir laba ilustracija 2 problémam.
Pirmkart, nomainot tradiciondlo atveides formu ar jaunu,
fonétiski precizaku formu, var rasties izrunas, artikulacijas
griitibas. Otrkart, probléma slépjas pasa fonéma, kura ir diezgan
lidziga zviedriskajai k (pirms -j- u.c.), bet tomér arl mazliet
atSkiriga, un ko péc pamatigas fonétiskas analizes ieteikts
atveidot ar -hj-. Sis, manuprat, ir gadijums, kas rosinas latvie$u
valodniekus domat par to, kas notiek valodas praksg, ja kads
princips tiek novests lidz absoliitai konsekvencei.

Arl norvégu geografisko nosaukumu saraksts aptver visus
Norvégijas lielako administrativo vientbu, ka ari lielako
geografisko objektu nosaukumus.

Par danu ipaSvardiem.

Vistdlak no fonétiska atveides principa un vistuvak
transliteracijai, resp., originala rakstibas atdarinaSanai ir danu
ipasvardu atveides noteikumi. Tomér, parlasot konkréto pieméru
sarakstu, lielakoties redzam praksé sen jau pierastas formas. Tas
varétu bit viens no argumentiem par labu autores izvélétajai
pieejai, tacu v&l butiskaki ir tie apsvérumi, kas saistiti ar dagu
valodas rakstibas un izrunas attiectbu analizi, ar dangu un latvie3u
valodas fon&tikas milzigajam atkiribam. Piemé&ram, danu valoda
loti plasi ir vérojama lidzskanu redukcija un asimilacija, ka ari
"patskanu grimsana". LatvieSu valoda lidzigos gadijumos tiek
ieverots etimologiskais rakstibas princips, nevis fonetiskais, tadg|
gluzi logiski. ka arT citvalodu Tpa$vardu atveidé var palaikam
nenemt véra minéto fon&tisko principu. Loti parliecinoss ir
arguments par hronolektu eksistenci danu fongtiskaja sistéma,
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proti, par to, ka, nemainoties vardu rakstibai, vérojamas saméra
straujas un biezas izmainas to izruna. Lidz ar to danu ipasvardu
atveide no principiala viedokla visai stipri at3kiras no citu
ipasvardu atveides noteikumiem.

Turprefi visparpienemto terminu izmanto$ana ar tiem
neraksturigu saturu lasitaju var mulsinat. Ta, pieméram, ipatna
nozime tiek piedkirta terminiem priedéklis un piedéklis, ar ko tiek
apzZim&ti musulmanu Abu ‘'tévs', Umm 'mate', [bn ‘dels'
Geografisko objektu saisindjumu sarakstu biitu vélme redzét
tuvaku, pieméram, vietvardu vardnica izmantotajam geografisko
objektu saisinajuma sarakstam, kas atvieglotu vispar orienté3anos
toponimu resp. ipaSvardu sarakstos. Ceru, ka 3o noradijumu
autori sagatavos ari samu Tpadvardu noteikumus, kuros varbiit
izmantos $os manus vélgjumus, ka arl $ada vai citada forma
pastastis mums vairak ari par islandieSu valodas toponimisko
sistému un par tas aizsardzibu, kas Sobrid ir svarigi no valodas
politikas viedok]a.

Un, visbeidzot, ir jasecina, ka misu priek3a ir profesionali
augstvertiga un estétiski baudama gramata, kas dod ne tikai
konkrétus problému risindgjumus, bet ari vielu pardomam par
latvieSu valodniecibai bitiskiem jautajumiem (pieméram, kaut
vai par grafémas o iesp&jamo reformu), ka ari, un tas ir Tpa3i
patikami, dod priekSlikumus, ka nostiprinat miasu citvalodu
ipa$vardu atveides principus un uzlabot to kvalitati.

Kas attiecas uz K. Lomholta kritiku par $o gramatu vina
raksta "Cik formu biis Tpadvardam?" ("Forums", 2003.g. 21.—
28. marta), gribu pievérst uzmanibu tam, ka, pirmkart, konkréta
analize balstas uz autora absollti negativo nostdju pret
transkripcijas principa pieméro3anu citvalodu personvardu
atveide. Un tie &7 principa trikumi, kas visuma |oti pamatigi ir
aplikoti cetrvalodigaja izdevuma, tiek mingti arl K. Lomholta
raksta. Otrkart, domaju, ir parspiléjums uzskatit "padomju
valodniekus" (it ka Latvija pgdgja pusgadsimta biitu dzivojusi ari
"nepadomju valodnieki") ki valodas faktu "iekonservétajus".
Vai drizak nevajadzétu runat par faktu saglabatajiem? Ko tad
més vélamies saglabat? So transkripcijas principu? Vienu no vél
dzivajam baltu valodam? Pirmatngjas indoeiropie3u valodas

211



Linguistica Lettica 200312
skanas, ko balti saglabajusi visilgak? Laikam iet lidz — nebut
nenozimé uzlasit visu, ko piedava civilizacijas attistiba, ari tas
atkritumus, bet — riipigi izvértét valoda notiekoSos procesus, gan
tos, kas veicina valodas attistibu, gan tos, kas bremze, gan tos,
kas neattaisnoti sarezgi komunikaciju. Tomér valoda bitu
jasaredz ne tikai komunikacijas lidzeklis, bet ari noteikta
sabiedribas domasanas attistibas pakape, kas izpauzas valodas
kvalitate. Treskart, raksta |oti pamatigi tiek izvertéti
transkripcijas principa trikumi, bet nav pietiekami izvertéti
transliteracijas principa trilkumi. Sis novérojums attiecas ari uz
daudzu citu rakstu autoriem, ne tikai uz K. Lomholta rakstu.
Ceturtkart, Latvija, domajams, ir atrasts 3a briza situacijai
optimalais risinajuma variants (arf oficialaja rakstiba), kad blakus
personvarda latviskajam  atveidojumam var bat ari
originalrakstijums. Varbut tieSi Sis princips var saglabat
pietieckami lielu personvardu standartizacijas pakapi un katras
valodas antroponimiskas sistémas ipatnibas, neparvérSot misu
vardus un uzvardus paneiropiskas burtu zZimés.

Dzintra Hirsa

o
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NO VALODAS ARHIVA
Veltas Riikes (Dravinas) véstules Maigai Putninai

Latvie3u valodas izlok3pu materialu vaksana un izpété Velta
Rike bija iesaistijusies jau studiju gados. 20.gs. 40.gadu
sakuma vina 5o darbu turpinaja un ari organizéja Latviesu
valodas kratuve.

Par to stasta toreiz jaunas valodnieces véstules Maigai
Putnipai — art baltu filologei, J. Endzelina skolniecei, kura,
dzivodama Lejasciema, bija atsaukusies uz vipas aicinajumu vakt
dzimtas Sinoles izloksnes leksiku. Péc ilggadg€jas skolotdjas
M. Putnipas aizieSanas muiziba LatvieSu valodas institiita
dialektologi sapéma vipai (no 1942. gada 3.septembra lidz
1944. gada 21. julijam) V. Rikes rakstitas 22 véstules.

Lai gan véstulu galvenais saturs ir noradijumi jaunajai
izlokSpu materialu  vacai, tas ir saistoSas ne tikai
dialektologiem, bet var ieinteresét ari kultlrvésturniekus un
ikvienu, kam tuva misu vésture.

Veéstules kopuma soli pa solim ievada jauno pétnieci izloksnes
apzinalana un pierakstiSana. Pirmajas véstulés ir aicinajums
ievakt sikas zipas par apkartné vecakajiem teicgjiem — valodas
objektiem. Ir paskaidrots, ka javeic darbs ar nosiititajam aptaujam
(leksika, sintaks€). V. Ruke atgadina dialektologu abeci -
iztaujat derétu brivas sarunas, lai, tiesi prasot, neietekmétu un
nesamulsinatu valodas objektu. Vina uzsver, ka nekad nevar biit
par daudz ari citu izloksné pierakstitu tekstu.

Par to, ka V. Rike ir |oti riipigi iepazinusies ar atsutitajiem
izloksnes materialiem, liecina daudzie jautajumi par konkrétajam
atbildém, art noradijumi. Tie saistas, pieméram, ar vardu celmu
precizéSanu, lietojumu biezumu, semantiku un visai biezi ar
transkripciju. V. Ruke piebilst, ka fonétiskas transkripcijas
jautajumi joprojam tiek risinati: Uz Taviem jautajumiem par
rakstibas veidu nav tik viegli atbildér. Fonétiskas transkripcijas
zina vél vispar diezgan liela nenoteiktiba.

Dazas véstulés ir aicinajums apzinat deminutivus — Svarigas
bitu zinas par visiem sinoliesos pazistamajiem deminutivajiem
atvasinajumiem ar sikiem katra tada atvasinajuma nozimes
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nianses paskaidrojumu. (Atcer@simies, ka V. Rikes-Dravinas
plasa monografija "Diminutive im Lettischen" iznaca 1959. gada
Lunda.)

Jau no pirmajam véstulém V. Ruke mudina M. Putninu veidot
Sinoles izloksnes aprakstu, atgadinot satura izklasta parasto
secibu, ka arl to, ka noderigs biitu kads plasaks sakarigs
sinoliesu izloksnes teksts. 1943. gada sakuma seko nakamais
rosindjums: Ja nu Tu bitu ar mieru, tad meés varétu paméginat
Tavu domato apvidu vardu vaksanu parverst par apvidu
vardnicas darbu, bet péc diviem méneSiem novélgjums: Ja Tev
arl tagad ir vél 1a pati neizsikstoia darba energija, tad lai nu visi
labie gari stav klat, sakot t. s. apvidu vardu vardnicu.

No véstulém var secinat, ka top apvidu vardnicas mstrukcga,
ka M. Putninai nosiitita aptauja par lopkopibu, noradijumi par
fonétisko transkripciju. Tajas rodamas atbildes uz daudzajiem
atsaucigas, zino3d@s un pedantiskds sinolietes jautajumiem.
Veéstulés stastits ari par ciemo3anos pie citiem apvndvardu
vacgjiem, par materidlu vaksanu.

Tadejadi vestules ietver ne tikai plasu informaciju,
noradijumus darbam, vacot dialektalo leksiku, bet ari atklaj
jaunas valodnieces V. Rikes organizatores talantu, energiskumu,
daudzpusigas intereses.

V.Rikes véstules sniedz ieskatu ari LatvieSu valodas
kratuves darba, kas ir rosigs ari skaudrajos kara gados. Lk, dazi
izraksti: Pasreiz galvenais darbs ir Latviesu valodas atlants un
izlok$nu pétisana (29.1X 1942); Gatavojam tagad atkal
pareizrakstibas vardnicas otru izdevumu (4. 1 1943); nupat ir
iznakusi un Sais dienas jau dabujama profesora Endzelina jauna
gramata SenpriSu valoda. Maksa diezgan dargi — 22,5 RM. Ari
iegadasanas ir diezgan sareigita .. Princips esot izdalit
"specialistiem". Pie tadiem pieskaita ari baltu nodalas studentus
(22. IV 1943); Vél jaizvada lauku darbos un izlokinu materialu
vaksana kadi studenti, janobeidz pareizrakstibas un izloksnu
transkripcijas sédes (31. V 1943).

Véstulés pieminéti vairaki svarigi notikumi kultiras dzive,
pieméram, Nakamo svétdien Riga dziesmu svetki. Biletes jau
tagad gandriz izpirktas .. No jaunajam gramatam rokas turéjusi
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esmu Veltas Tomas dzejolu krajumu "Minéjums", Aspazijas
"Méness darzu" .., Rutku téva teatra anekdotus (4. VII 1943);
Iznakusi Gétes raksti [, viens otrs no jauno dzejnieku
krajuminiem (12. X 1943); Sogad dabiita iespieduma loksne klat
Latvju un Izglitibas Ménesrakstam; jacer, ka tad biis iespéjas
gaidit art zindtnes nozaré kuplaku rakstu birumu (26.1 1944).
Top iecergtais Kultiras atlants, kuram atbildes siuta arl
M. Putnina. Savukart V. Riike citigi klausas 3a darba organizétaja
A. Karnupa lekcijas etnografija ekspediciju dalibniekiem.

Un visas véstul@s atbalsojas kars. Ar to ir saistitas darba talkas
laukos. Ta 1942. gada augusta un septembri V.Rike seSas
nedélas pavada MezZotné (Zini jau, ka 6 nedélas visiem jabrauc
talkas). Pilséta gramatas gritak tagad dabiijamas neka siers uz
kartitem (28.X 1942). Misu jaunajiem puiSiem, protams,
drizuma jaiet projam (9.I1 1943). Jaunie puisi, kam tagad
drizuma jaaiziet legionaru rindas, steidz kartot vel valsts
eksamenus (28.X 1943). Tagad tik daudzi miik no Rigas lauka un
paziud kaut kur lauku majas ta, ka nav pat ne zinas, ne minas
vairs (22.IV 1943). Pilséta ir patuksa, kas vien varéjis un var,
mucis un mik uz laukiem (4.V1 1943). ._milziga ir steiga ar visu
materialu nogadasanu droias vietas. Més ari savas apvidu
vardnicu klades un izlok$nu materialus esam kaudzites sakravusi
un gudrojam varbit jau Sodien vest uz seifu (16.111 1944).

1944. gada vasaras sakuma V. Rike vl ir iecer&jusi otro reizi
apciemot M. Putninu. Ta¢u karadarbiba tuvojas Rigai, un sava
pédeja vestule 21.julija vipa raksta: Atvalinajumi partraukti.
Kratuvé visi bez tam esam iesaistiti ipaia "gatavibas dezura", ta
ka par izbraukianu patlaban nav ko domat. Taja ari atkal virkne
atbilzu un vairaki noradijumi par kartisu noformésanu. Véstules
beigas izskan ceriba (varbiit Tev tur [Lejasciema B. B.] izdodas
darbu turpinat ilgak neka mums Riga) un vélgjums: Lai nu saudz
miisu zemi brinums!

Bet arT M. Putnipai jau augusta bija jaatstaj Lejasciems un
jadodas béglu gaitas. Piebilstams, ka M. Putnipa Sinoles
izloksnes leksikas vakSanu atsaka 50. gadu otraja pusé un
turpinaja tas izp@ti. Vinas pasaizliedzigais darbs ir vainagojies ar
nozimigam publikacijam (ir publicéts M. Putninas sagatavotais
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"Sinoles izloksnes apraksts" 1983. gada, M. Putninas un
A. TimuSkas sarakstita "Sinoles izloksnes salidzinajumu
vardnica" 2001. gada), LatvieSu valodas institiita glabajas vinas
izveidota Sinoles izloksnes kartotéka ar aptuveni 100000 leksikas
vienibam, kas ir viens no bagatakajiem vakumiem kada izloksné.
M. Putnina vienmér uzsvéra, ka vipu apvidvardu vak3anas
darba uzaicindja, iesaistija un ievadija V.Rike. Ka dargas
atmipas un veértigu padomu krajumu vipa vairak neka
pusgadsimtu ir glabajusi V. Rikes véstules. Un jaatzist, ka

véstulés sniegtie noradijumi ir aktuali arTt misdienas.
Brigita BuSmane

Dazas rindkopas par Silvijas Rages darbu pie
Krisjana AnciSa gramatas "Aknistes izloksne" redigéSanas

Ar valodnieci Silviju Ragi iepazinos vélu — kad vinai Saisaulé
bij atvéléti vairs tikai paris gadu. Un musu paziSanas nebija
nekada liela, tikamies varbiit divas, varbiit tris reizes, ne vairak.
Toties véstules gan 1974. gada ce|oja biezi. No Rigas uz Saldu ar
valodnieces nebeidzamajiem vaicajumiem, no Saldus uz Rigu ar
manam atbildém.

Mans stasts ir par mana brala Krisjana AnciSa atstatajiem
rakstiem. P&c skaita to nebija daudz, tau, ka man 8kiet, dazs labs
no tiem bija pietieckami nozimigs, lai ieraudzitu dienas gaismu
iespiestd veidd. Atstato rakstu vidi pats plasakais bija Krisjapa
daudzu gadu pétijums par misu dzimtas Aknistes izloksni.
Dzivam biidamam, bralim nebij izdevies darbu pat ne pilnigi
pabeigt, kur nu vél publicét. Ka tas tomér tika izdots, lielakais
nopelns tiedi Silvijai Ragei. Stradadama toreizéja Valodas un
literatiiras instit@ita, vina "Aknistes izloksni" bija ierakstijusi sava
zinatniska darba plana, plans attiecigajas instanc€s bij
apstiprinats, un tiklab pati valodniece, k@ més, vipas paligi,
varéjam kerties pie darba.

Loti daudz nacas izdarit KriSjana délam Janim Ancitim, péc
specialitates nevis filologam, bet dizaineram. Vin$ no rokraksta
uz masinrakstu "parnesa" daudzas diakritiskas zimes, ka arl
izrakstija no teksta gan Aknistes izloksnes, gan citus teksta
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pieminétos vardus. Man, ka jau sacits, bija jaatbild uz redaktores
Silvijas Rages jautajumiem, jo izradijas, ka neba viena vien vieta
manuskripta prasijas skaidrojama, preciz&jama, papildinama. Ta
ka pats uz visiem jautajumiem nejaudaju atbild&t, "komandgju"
sevi uz Aknisti, kur nodzivoju vairakas dienas. iztaujadams savu
veco krusttévu Kridjani Mezaraupu, krietnu misu izloksnes
zinataju un macétiju. No manam véstulém tapa kads simts
parinzu, no Janpa kartotekas — Aknistes vardnica, joprojam
vieniga, kura apkopoti misu izloksnes vardi.

Silvijai Ragei talka naca ar7 dazas citas valodnieces — Brigita
Busmane, Benita Laumane, Inese Edelmane. Lielumu tomér
padarija Silvija Rage. Vina ari uzrakstija labu, lietisku p&cvardu
izdodamai gramatai. Ja ne vipas, mana brala manuskripts droi
vien ir 3Sobaltdien glabatos starp citiem papiru ZukSpiem
neiespiests. Diemzgl Silvijai Ragei tas palika ka viens no
pédéjiem darbiem. "Aknistes izloksnes" iznak3anu gramata
(1977. gada) vina vairs nepieredzgja.

Valdemars Ancitis
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ATCERAMIES
Mildai Graudinai — 80

2003. gada 80. gadskarta apritéja ilggad@jai Valodas un
literatliras institOta darbiniecei valodniecei Mildai Graudipai
(1923.27.05.-1993.17.11).

M. Graudipa dzimusi Talsu aprinka Laidzes pagasta
laukstradnieku gimeng. Skolas gaitas vina ir uzsakusi 1931. gada
Talsu pilsétas pamatskola. Kad vecaki nopirka savu saimniecibu
"lvarus", gimene parcélas uz Kandavas pagastu, kur nakama
valodniece vasaras bija liels paligs majas darbos. 1937. gada péc
Kandavas pamatskolas beigSanas M. Graudipa iestajas Talsu
vidusskola. Kadu laiku vina ir macijusies ari Tukuma vidusskola,
ko beigusi 1943. gada.

No 1946. gada Iidz 1951. gadam M. Graudipa ir stud&jusi
Latvijas Valsts pedagogiska institita neklatienes nodala latvieSu
valodu un literatiiru un, instititu beidzot, ieguvusi vidusskolas
skolotdja kvalifikaciju. Vienu gadu vipa ir bijusi skolotaja
Kandavas rajona vidusskola, p&c tam nepilnu gadu — laborante un
stundu lektore Latvijas Valsts pedagogiskaja institata.

Kop§ 1952. gada M. Graudipa gandriz gadsimta ceturksni (lidz
1978. gadam) ir stradajusi ZA Valodas un literatiiras institita par
zinatnisko [lidzstradnieci. No 1955. gada lidz 1957. gadam vipa
macijusies Valodas un literaturas institlita aspirantiira.

M. Graudinas galvenais darbalauks bija dialektologija. Jau
pirmaja darba gada vipa ir aktivi iesaistijusies izloksnu materialu
vak3sanas ekspedicija Rijienas rajona. Uz Idu savakta materidla
pamata M. Graudina ir izstradajusi Idus izloksnes aprakstu
(manuskripts — 59 Ipp. maSinraksta). Sekoja daudzas citas
ekspedicijas uz dazadiem Latvijas novadiem, vairakas no tam
M. Graudina arT organiz€ja un vadija, ka an par ekspedicijam,
tajas veikto darbu rakstija rajonu laikrakstu slejas. Kopuma
M. Graudipa ir vakusi valodas materialus latviesu valodas
dialektu atlantam, ka arT vietvardus apméram 60 vietas.

M. Graudinai vasara kopa ar kolégi E.Smiti un lietuvieu
valodniekiem A. Sabalausku un K. Morkinu 1955. gada vél
izdevas ieklausities Kurdu kapas runataja kursenieku valoda, ko
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vipa ir ieskapojusi ari magnetofona lent&s. Savus vérojumus par
strauji izziido$o kursenieku valodu vipa ir apkopojusi raksta
"Dazas Kur3u kapu iedzivotaju valodas ipatnibas" (manuskripts).

M. Graudinas kandidates disertacija "Laidzes un Kandavas
izloksne", kas aizstavéta 1958. gada, ir veltita galvenokart dzimta
novada izlok3pu fonétikai un morfologijai (disertacija publicéta
ZA Valodas un literatiiras institita Rakstu 6. un 8. séjuma). Ta
('dz ar K. Dravipa un V. Rikes-Dravipas darbu par Stendes
izloksni) ir nozimigs devums 3a novada izloksnu izpété.

Lidztekus izlokSpu materialu vak3anai, ekscerp&sanai,
kartotéku izveidei M. Graudina ilgus gadus ir veidojusi "Latviesu
valodas dialektu atlanta" kartes un komentarus. Vipa ir
izstraddjusi aptuveni 120 kartes ar komentariem. Atlanta leksikas
daja (kas iznaca 1999.gada) ir publicétas 36 M. Graudinas
sagatavotdas kartes, kuru pé&d&jo redakciju (iesaistot jaunus
materialus) ir veikusas darba turpinatajas.

M. Graudipa ir ne vien piedalfjusies vietvardu vaksana, bet ari
vietvardu kartotékas veido3ana.

Par izlok3nu paradibam M. Graudipa ir public&jusi vairak
neka desmit rakstu. Viena no plasakajiem pétijjumiem — "Dazas
mainigds un noturigds dzilo tamnieku izlok3nu fongtiskas
ipatnibas" (1972) — autore, balstoties uz Filologu biedribas
rakstos publicétajiem un izloksnés no 1962. gada lidz 1966.
gadam savaktajiem izlok3pu dotumiem, ir aplikojusi gan
noturigas fonétiskas iezimes, gan atklajusi 30 dzilo tamnieku
izlok$nu attistibas tendences.

Kandavas un Laidzes izloksnes leksikas izp@tei ir veltits
raksts "Dazas raksturigas iezimes Kandavas un Laidzes izloksnes
leksika" (1958).

Izlok3nu leksikas jautajumiem M. Graudina ir pievérsusies ari
raksta "Dazu augu un ogu nosaukumi literaraja valoda un izloksngs"
(1972) un tézés "Dazi augu nosaukumi izloksnés" (1973).

Atsaucoties uz dazam raksturigakajam izlok3nu iezimém
fonétika un morfologija, ka art noradot uz izlok$nu izmantojumu
dailliteratiira, M. Graudinpa rakstos "Literaras valodas un izlok3pu
mijiedarbiba" (1969) un "Literara valoda un izloksnes" (1973) ir
aplikojusi literaras valodas un izlok3nu attieksmes.
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Materiali par dazu verbu konjugaciju izloksnés ir ietverti
M. Graudinas raksta "Il konjugacijas 3. grupas verbu (cienit,
vétit, pelnit u. c.) tagadnes formu lietojums izloksnés" (1975).

M. Graudina par dazadiem dialektologijas jautajumiem ir
nolasijusi ap 20 referatu.

26 darba gados, ko M. Graudina ir veltijusi novadu valodai,
vipa ir devusi lielu ieguldijjumu izlokSpu apzinasana,
sistematizé3ana, dzilo tamnieku izlok3nu Laidzes un Kandavas
izpété un "Latvie3u valodas dialektu atlanta" izstrade.

M. Graudinas bibliografija
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HRONIKA
Sanktpéterburga, baltistika, 2003. gads

Starptautiskajam baltistikas konferencém, ko ik pavasari
Sanktpéterburgas universitates Filologijas fakultaté organizé
jaunais,  energiskais baltu valodu un valodniecibas
propagandetajs Aleksejs Andronovs, oficials kartas numurs
netiek pieskirts. Talu neviens jau neliedz saskaitit, ka 2003. gada
5.-6. marta baltu valodu pétnieki Nevas krastos tikas sesto reizi
péc kartas (ja atskaiti sakam no baltistu "Apaja galda"
1998. gada).

Sogad konferences rikotdji aicindja pievérsties parsvara
diahroniskiem pé&tijjumiem, resp., baltu valodu etimologijas un
onomastikas izpétei. Sim aicinajumam atsaucas ne gluzi tik
daudz valodnieku, ka iepriek$€ja gada, kad uzmanibas centra bija
visdazadakie ar leksikografiju saistitie jautajumi; 1Tdz ar to radas
iespéja visiem noklausities visus, nesadaloties pa sekcijam, un
atreferéjuma bis iespgja stingri sekot notikumu (t.1i., visu 24
referatu) hronologiskajai secibai. Abas konferences dienas gan
tomér bija piesatinatas no rita lidz vakaram, neatstajot daudz
iespgju palikoties vaiga pilsétai, kas gatavojas savai 300 gadu
jubilejai (par 30 gatavo3anos liecindja neskaitami rakumi un
sastatnes).

Konferenci atklaja un visa saieta dvésele, bez Saubam, bija (ir
un, gribas ticét, bis) Aleksejs Andronovs. PriekSlasijumu daju
ievadija Jarates Sofijas Laucites (Klaipéda) teorgtiskas
pardomas "Dazi aizguvumu etimologijas aspekti"; referente
uzsvéra, ka vésturiska leksikologija galvenokart aprobezojas ar
konstatgjumu, no kuras valodas vards ir ienacis, un lielako
uzmanibu velta varda funkcion&anai valoda, bet etimologi iet
dziluma, vélas varda cilmi noskaidrot "lidz galam", cen3oties
atbildét uz jautajumiem "kad?" un "kada cela?". Cita starpa
runataja pievérsa uzmanibu tam, ka slavu valodu baltismu
apkopojuma un izpéte bitu janem véra ne tikai tieSie aizguvumi,
bet ari, piem., baltu cilmes vardi, kas krievu valoda aizgiiti ar
somugru valodu starpniecibu, ka ari hibridleksémas, kuras cilmes
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zina baltisks ir tikai viens no komponentiem — sakne vai sufikss.
Vilma Saudina (Daugavpils) analiz€ja kritérijus, kas varétu
palidzét noskirt latviesu valoda lituanismus no mantotiem baltu
cilmes vardiem. Jurijs Otkupicikovs (Sanktpéterburga) rundja par
varda derivativas struktiras identifikdcijas nozimibu onimu
etimologiz&sana un ilustréja savas tézes ar piemériem — baltu
cilmes hidronimiem Krievija (tostarp ari Mockea). Ojara Busa
(Riga) referata lielaka dala bija veltita tikai Vecpiebalga
registréta apvidvarda mardavainis // marnavainis etimologijas
hipotézém. Laimute Balode (Helsinki / Riga) no cilmes viedok|a
analiz€ja Ladu pagasta vietvardus (51 pagasta toponimiskaja
sistéma Iidzas mantotam slanim plasi parstavéti dazadas cilmes
aizguvumi). Agne Bielinskiene (Kaupa) rundja par lietuvieSu
uzvardu ar izskanu -utis struktiiras ipatnibam. Daiva Sinkeviciite
(Vilpa) aplukoja lietuvieSu personvardu saisinatas formas ar
sufiksu -§~ (piem., Dauksas) un cilmes zina saistija So sufiksu ar
analogisku elementu daZos galvenokart pejorativas semantikas
apelativos (piem., keksis, vargsas). Saulute Juzeléniene (Kauna,
lidzautore llona Sideravicite-Mickiene) salidzindja divu Lietuvas
rajonu - Pakrojas un Vilkaviskes rajona - vietvardu
varddarinaSanas ipatnibas. Pirmo konferences dienu noslédza tris
ridzinieki: Aina Blinkena rundja par latvie$u valodas adjektivu
afiksacijas Tpatnibam (ari valodas prakses, resp., valodas kultiiras
aspektd), Raita Makare — par partikulam, bet Janis Rozenbergs
izvirzija t€zi, ka par etimologiju biitu dév&jama ne tikai leksému
cilmes izpéte, bet arT dazadu citu valodas elementu (piem.,
sintaktisko mode|u) vésturiskas attistibas analize.

Konferences nosléguma dienai toni uzdeva Audrones
Kaukienes (Klaipgda) priekslasijums par lietuvieu valodas
darbibas varda trinti (atbilst latv. #rif) etimologiju; diskusija
izskangja ari  iebildumi pret referentes secindjuniem
(N. Ostrovskis), ta¢u janem véra, ka etimologiska analize, kas
noved Iidz indoeiropiesu pirmvalodas sakném, laikam gan nekad
nevar but pilnigi neapSaubama, ar simtprocentigu garantiju.
Erdvils Jakulis (Vilpa) savukart analiz€ja lietuviesu valodas
darbibas vardu teketi, brasketi un varveti cilmi. Jurgis Pakeris
(Vilpa) aplikoja denominativo darbibas vardu derivativas
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nozimes (izmantojot Ukrainas valodnieka V. Kaliui¢enko
piedavato denominativo darbibas vardu tipologisko iedalijumu
un S0 vardu iesp&amo aprakstisanas veidu etimologiskos
pétijumos).  Norberts  Ostrovskis  (Poznapa)  analizgja
veclietuvieSu valodas denominativus (darbibas vardus) ar izskanu
-eti, cita starpa, izdalidams — no nozimes viedokla — tris grupas:
stativus, inhoativus un kauzativus. Romualds J. Apanavics
(Vilnpa) piedavaja jaunu etimologiju lietuvieSu valodas vardam
Sienas (kr. ceno, latv. siens) lidz ar somu valodas baltismu heind
'siens’, saistot $os vardus ar ide. *kei- 'gulét'. Ar jaunu cilmes
skaidrojumu lietuviesu valodas vardam (jeb vardiem) Ziedas
'gredzens' un ‘zieds' iepazistindja Vanda Kazanskiene
(Sanktpéterburga), piedavajot par motiveéjoSo nozimi atzit 'k|ut
cietam' (sal., cita starpa, latv. saziedéjusi maize). Aleksandrs
Anikins (Novosibirska) apliikoja vairakus dazadas cilmes vardus
Lietuva runatajas krievu valodas izloksnés, noradot, ka visu 3o
vardu tieSais aizg@isanas avots ir lietuvieSu valoda. Erika Rimkute
(Kaupa) rundja par gritibam, kas saistas ar onimu iek]ausanu
(datorizéta) lietuviesu valodas korpusa, bet konferences
organizétajs Aleksejs Andronovs aplikoja problémas, kas rodas,
iekjaujot padvardus divvalodu vardnicas, ka ari formulgja 3ai
sakara vairakus konkrétus ieteikumus latvieSu-krievu vardnicas
sastadiSanai. Alvids Burkus (Kaupa) stastlja par lietuvieSu
iesaukam, kas veidotas no etnonimiem, un 3o iesauku motivaciju.
Otras dienas un visas konferences nosléguma rundja
daugavpilietes: Svetlana Murane — par latvieSu un krievu valodas
skanu verbu onomatopoétisko motivaciju, Svetlana Polkovnikova
— par latviesu un krievu valodas runas verbu motivaciju, ka art
(nolasot Ingas Milévicas referatu) — par Tpadvardiem Kka
kulturologiskiem stereotipiem misdienu Latvijas publicistika.
Nakamaja baltistu tik8anas reizé Sanktp@terburga -
2004. gada — uzmanibas centra biis baltu valodu vésturiska
gramatika un literaro valodu vesture.
Laimute Balode, Ojars Buss
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19
&~



Linguistica Lettica 2003e12

Par divvalodu vardnicam Parizes kolokvija

Maija beigas Parizé notika tradicionalais starptautiskais
kolokvijs, kas veltits leksikografijas aktualajam problémam un
ko organizé INALCO (Nacionalais Austrumvalodu un kulttiru
institlits) asoc. profesora Tomasa Sendes (Tomas Szende) vadiba.
Sogad kolokvija téma bija "Fran¢u valoda divvalodu vardnicas”,
kas pulcgja leksikografus no ASV, Belgijas, Bulgarijas,
Francijas, Kanadas, Krievijas, Ungarijas, Slovakijas, Turcijas,
Vacijas, vairakam Afrikas zemém. Vairaki referenti bija
Naciondla Austrumvalodu un kultiru institita sve$valodu
pasniedzgji, jo Saja augstakaja macibu iestadeé var apgit ap 80
dazadu valodu, taja skaita ari latvieSu valodu. Starp citu,
2003. gada aprit 80 gadi, kops prof. Pols Buajé (Paul Boyer)
ieviesa latvieSu valodu ka macibu priek3metu. Ar partraukumiem
S0 valodu pasniegusi M. Zonvals (M. Jonval), Z. Dirans-Monti
(J. Durand-Monti), A.NukSa, V.Zeile u.c. Arl pagajuiaja
akadémiskaja gada se$i studenti V.Zeiles, A.Menanto
(H. Menantaud), ~ S.Samponua  (S. Champonnois)  vadiba
mactjudies latvieSu valodu, kult@ru un literatiru frankofonijas
valstis vienigaja augstskola, kur var vél apgit baltu valodas.

Kolokvija referentu temas bija |oti daudzveidigas, bet
vienojosas, jo tradicionala problematika bija Iidziga daudzam
valodam, resp. polisémija, metafora, vardu semantiskais
raksturojums, tulkotaju viltus draugi, aizgita leksika, vesturiska
divvalodu leksikografija utt. Dalibnieki dalijas sava pieredze, kura
guta sastadot divvalodu vardnicas ar franc¢u valodu aktivaja dala.

Arl latvieu leksikografu devums, veidojot jaunas divvalodu
vardnicas, izraisija pastiprinatu interesi. P&déja desmitgadé
Latvija izdota vairak ka puse (14) no visam divvalodu francu
vardnicam (sarunvardnicas, terminu vardnicas, liela Francu-
latvieSu vardnica un izdevniecibas "Avots" mazas divvalodu
vardnicas). Sagatavotas izdo$anai vél vairakas divvalodu
vardnicas (Noradijumi par francu ipasvardu atveidi latvielu
valoda; frazeologijas terminu vardnica; francu—latvieSu lietvardu
dzimtes vardnica u. c.).

Kolokvija beigu dala referenti tika iepazistinati ar misdienu
tehnologijam, kuras izmanto modernaja leksikografija tadas
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frantu izdevniecibas ka Hachette, Larousse, Robert un Microsoft
firma.

Andrejs Bankavs

Vietvardnieki Kihnu sal3

Apvienoto Naciju Organizacijas Geografisko nosaukumu
ekspertu grupas (UNGEGN} Baltijas nodaja ir izveidota 90. gadu
sadkuma Idz ar savu neatkartbu atguvuio Baltijas valstu
iesaisti3anos ANQO darbibas dazidas jomas. Nodalas ikgadgjas
sanaksmes l1dz 3im bijusas "pierakstitas” galvaspilsétas — Tallina,
Rigad un Vi|pa. Tacu 2002. gada dzima ideja par to, ka pienacis
laiks plasak apgat Baltijas valstu geografiju (turklat vel pemot
véra, ka daudzi UNGEGN eksperti p&c savas izglittbas un
pamatspecialitates ir geografi). So ideju Tstenot ki pirmie
uznémas igaunu kolegi.

Vinu izvéle bija kritusi uz Kihnu - 16 km® liele zemes plekiti
ar nedaudz vairak nekd 600 iedzivotdjiem apm. 12 kilometru
attaluma no sauszemes, septito lieldko Igauntjas salu, par kuru
vairums no mums varbiit nebiitu ne dzirdgjis, ja ne "meZonigais
kapteinis Kihnu Jens" ($im literdrajam te€lam bijis reals prototips,
kapteinis Enns Uetoa; salas kapséta atrodama vipa pédéja atdusas
vieta). Sanaksmes dalibnieki apmetas kempinga, bet seminara
norisém izmantoja nelielu istabu, kas no pamatfunkcijas viedok]a
acimredzot batu deév&jama par saunas priekstelpu.

Savdabiga vide nebiit nekjuva par Skérsli lietiSkai domu
apmainai ar dazbrid zindiniskiem, bet biezak praktiskiem
akcentiemn. Divi no referatiem bija  veltiti  tiedi Kihnuy
vietvirdiem: Tenu Raudseps (Ténu Raudsepp) stastija par
vietvardiem Kihnu digitalaja karté (ko vins pats veidojis), bet
Anneli Akermane (Anneli Akermann) sniedza tradicionalakas
ievirzes visparigu parskatu (starp citu, Anneli ir nevis
profesionala vietvardniece, bet gan misu kempinga ipasniece,
jauna, simpatiska un uzpémiga Kihnu "iezemiete”, kas jau skolas
gados sakusi intereséties par sava dzimta novada geografiskajiem
nosaukumiem); no vinas stastita uzzindjam, piemeram, ka Kihnu
sald ir 12 "kaini" - augstakais no tiem 8 m virs jiras limena.
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Japiebilst, ka Anneli stastijums izskang&ja igauniski, P. Pellam
izlidzot ar Tsu krievisku tulkojumu.

Starp referatiem, kas saistija interesi no valodnieciskd
viedok|a, katrad zipa jamin ari Pétera Pella (Peeter Pdll) pala
stastljums par lgaunijas (pirmam kartam daZu salu)
zviedriskajiem vietvardiem un to standartizacijas gritibam (kas
galvenokart saistds ar faktu, ka %o vietvardu skapu sastavs
palaikam ir visai tals no zviedru literaras valodas, tik tals, ka
atpazit vietvarda pamata eso$o zviedru valodas apelativu $ad tad
ir gandriz neiespéjami). Lidija Leikuma aplikoja Latgales
vietvardu standartizacijas grotibas; 3ai  sakara  visnota]
neparprotami var&ja konstatét motivu sasaukSanos ar P. Pella
referatu. O.Bu3s, rundjot par jaunumiem Latvijas vietvardu
leksikografiskaja sistematizacija, iepazistingja kolégus ar tikko
klaja naku$o "Latvijas vietvardu vardnicas" s&jumu. Jirate
Pajonite (Jaraté Palionyté) sava zinojuma “Geografiskie
nosaukumi minoritasu valoda” stastija par konkrétu, vinas pasas
vardiem rungjot — "kriminalu", gadfjumu, kad Vilpas rajond
poliskie vietvardi bez tiesiska pamatojuma iek]auti publiskos
uzrakstos.

Par jaunu Igaunijas Vietvardu likuma projektu un par
Igaunijas Vietvardu komisijas aktivitatem (§1 komisija jau vairak
neka 10 gadu veiksmigi darbojas lek$lietu ministrijas paspame)
inform&ja komisijas sekretare un & saieta galvena organizatore
Elvi Sepa (Sepp), par lgaunijas vietviardu kartografésanas
problémam — Kira Meisja (Kiira Méisja), par topoSo Igaunijas
vietvardu registry — Lui Hubels (Hubel). Romualds Girkus
{(Romualidas Girkus) apliikoja paralglnosaukumu raditas griitibas
Lietuvas ezeru nosaukumu standartizacija.

Tris toponimistes parstdvéja Latvijas Valsts zemes dienesta
Kartografijas departamenta Toponimijas laboratoriju; &7
laboratorijas vaditdja Vita Strautniece analiz&ja Latvijas ciemu
nosaukumu standartizdcijas procesu, Sarmite Pliuna stastija par
kartografu  vietvardnieku darbu  toponimiskda materiala
apzinasand, leva Kage -~ par Belavas pagasta vietvardu datu
bazes veidolanu (1as bija bijis levas tikko |oti veiksmigi

aizstaveta geografijas magistra darba temats).
I
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Sanaksme norit€ja Joti patikama, kolegiala gaisotné (3is
gaisotnes neliels materials atspogulojums bija, pieméram,
identifikacijas piespraudnes, kuras rakstits tikai priek§vards), ko,
bez Saubam, veicindja no "lielas zemes" stresiem un tempa
noskirta vide (kihnuie$i médzot teikt, ka vinu sala viena minaté ir
90 sekundes). llgi atmina paliks arf kultliras programma - vietéja
itin slavena folkloras ansambla "Kihnu mua" (tikai sievietes, jo
viri no ikdienas darba jira izsenis parradusies vien vélu vakara)
koncerts kadas majas pagalma, ka ari ekskursija pa salu §im
nolikkam pielagotas nelielas kravas automasinas kulba.

Ojars Buss

Valoda un modernas informiacijas un
komunikicijas tehnologijas

Modernas informacijas tehnologijas laikmeta dators un
internets (globalais timeklis) radijis revolucionaras izmainas
musu sabiedribas ikdienas dzive, kur valodai ka komunikacijas
lidzeklim ir vissvarigaka loma. Starptautiska meéroga arvien
vairak palielinas interese gan par izplatitakajam, gan mazak
runatajam valodam. Lidz ar to rodas nepiecieSamiba rast
modernus, efektivus, értus un vieglus valodu apguves celus.
Tradiciondlas macisanas un macisanas metodes galvenokart ir
saistitas nevis ar personu, kura macas, bet galvenokart ar to, kura
maca. Ta ir vienveida komunikacija starp skolotaju un studentu,
bet datorizétds modernas informacijas un komunikacijas
tehnologijas (MIKT) dod iespé&ju vienveida komunikaciju
parveidot daudzpusiga komunikacija, veidojot jaunu un
laikmetigu macianas vidi un paradigmu. Tas nozimé, ka valodu
apguvéjs (students) k|ist neatkarigs laika, vietas, ilguma un
dtruma izpratné.

MIKT ka pedagogijas paliginstrumentam valodu apguvé ir
neierobezots potencials un kapacitate tiesaisté savienot studentu
(personu, kura macas) ar citu personu, Kurai 1 valoda un kultira
ir dzimta. Tas veicina mérka valodas un attiecigas kultiiras
apgisanu, ka arT visu cetru valodas prasmju: lasiSanas,
rakstiSanas, klausisanas, runasanas praktizéSanu un
pilnveidoSanu. Lai sasniegtu pozitivus rezultatus MIKT
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integrésana macibu programmas, liela nozime ir tas pareizai
organizésanai, vadiSanai un sabiedribas informésanai, jo katrs
Jauns process tiek vértéts gan pozitivi, gan negativi. Ka butiski
skersli MIKT integracijai macibu procesa daudzas valstis ir
ierobeZotais  finanséjums modemo  tehnologiju iegadei,
macibspéku skepticisms un tehnofobija.

Par Siem jautajumiem &1 gada maija sakuma Banfa, Alberta
provincé (Kanada) notika pasaules méroga konference. Tas
mérkis bija sapulcét pedagogu parstavjus no visas pasaules
valstim, lai apmainitos pieredzé par multimediju un interneta
tehnologiju izmantosanu valodu apguvé, apdraudéto valodu
revitalizacija, pedagogu, zinatnieku, administratoru un tehniska
personala talakizglitosana, ka ari giitu jaunas ierosmes par MIKT
nozimi un perspektivam. Palielinds un paplasinas tiessaistes
projektu un vizualo lidzeklu izmantoSana valodu maci$ana.
Konferences organizatoru v&lme bija ari apzinat valstis, kuras ir
problémas moderno tehnologiju joma un kaut nedaudz sniegt tam
savu atbalstu. Saja sakara konferences organizatori bija nolémusi
pieskirt selas stipendijas sekojo3o valstu parstavjiem, tikai pa
vienam dalibniekam no attiecigas valsts: Turcijas, Ungarijas,
Vjetnamas, Brazilijas, Dienvidafrikas Republikas un Latvijas.

Konferencg tika runats par daudziem un dazadiem projektiem,
kas saistiti ar valodu apguvi, minésu tikai dazus.

Ta holandieSu izstradatais DigiTalenKlas projekts ar skanu
datni dod iespgju klausities izrunu, macities gramatiku un
praktizéties holandieSu, anglu, spanu un arabu valodas. Vel cits
projekts — SAMFO, izstradats Britu Kolumbijas universitate,
Kanada, ietver 50 fran¢u valodas kursus vidusskolam. Galvenais
81 projekta meérkis ir saglabat franc¢u kultiras mantojumu un
valodu, tur, kur to apdraud anglu valodas ietekme, jo francu
valodas runataji dzivo nelielas kopienas tilu no lielam pilsétam.
Trissimt pedagogu saietu no apméram trisdesmit pasaules
valstim rikoja Albertas un Kalgari universitates. Konferencé ar
priek$lasTiumiem uzstdjas pasaulé pazistami profesionali,
metodisti, kuriem ir liela pieredze valodu maciSanas procesa
izmantot modernas informacijas un komunikacijas tehnologijas.
Pieméram, Kalifornijas universitates (ASV) profesors Marks
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Variauvers (Mark Warschauer), daudzu zinatnisku rakstu un
vairaku gramatu par informacijas tehnologiju izmanto$anu
valodu apguvé autors, Monasas universitdtes (Australija)
profesore U%i Feliksa (Uschi Felix), Ziemelarizonas universitates
(ASV) profesore Karola Sapele {Carol Chapelile).Galvenie
konferences sponsori (CAN &8 Virtualab, Apple Canada,
WestWorld Computers, Power Industry. Wimba, Cine Audio
Visual, Big Rock Brewery (Calgary). Fairmont Banff Spring,
Sweets & Zeitlinger, Monterey Institute, LINGUATRONICS,
Universitv of Victoria) ne tikai sniedza finansidlu atbalstu
konferences organizéana, bet ari izstadi)a un iepazistindja
konferences dalibniekus ar savu firmu  tehnologiskajiem
jauninajumiem. Ka galvenais no minétajiem sponsoriem jaatzime
CAN 8 Virtualab, pilniba integréta tieSsaistes sistéma. 100 %
digitala valodu laboratorija, ar kuras palidzibu var mécit jebkuru
valodu ikvienam, jebkura vieta un laika. Kop§ 1990. gada &1
sistéma ir apgadata ar balss failu. Konferences ¢etras dienas tika
nolasiti simt piecdesmit devipi referdti un lieti3kas diskusijas
izraisijas pie divdesmit piecu stendu prezentacijam konstruktiva
un rado3a atmosféra. Katram bija iesp€ja baghtinit savas
zina3anas par valodu macidanu.

Saja modemo tehnologiju sabiedribd pedagogisko un
didaktisko mérku Tsteno3ana ipasa loma ir tiedi pedagogam un ta
prasmei izmantot MIKT ka paliglidzekli, ki instrumentu, kas
rada iesp&ju atri un efektivi apgit valodu un meérka valodas
kulttru, jo jédzieni valoda un kultira nav atdalami. Ta nav
ne¢jaudiba, ka verieniga pedagogu un moderno informacijas
tehnologiju metodiku profesiondju kopd sandk3ana notika tiedi
Kanada. Pirmkar, Kanada ir platibas zina vislielakd anglofona
valsts pasaulg. otrkart, lidz $im vienigd valsts pasaule, kura
1988. gada tika oficiali pienemts Multikulturalisma Akts, kura
programma ir orient¥ta trijos galvenajos virzienos: uz katras
tautas un  minoritaSu  grupu  identitites  saglabasanu,
civiliedzivotaju aktivu iesaisti3anu valsts socialajas aktivitatés un
socidlo taisnigumu visam Kanada dzivojosam mineritd$u grupam
lidztekus anglofonajiem kanadiesiem (61 %) un frankofonajiem
kanadiesiem (26 %). Japiebilst, ka 60 % neseno imigrantu
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vecuma lidz 18 gadiem neruna ne angju, ne franéu valoda. Tadé|
Kanadas valdiba, lai veicinatu 3o cilvéku atraku un efektivaku
integraciju, pieskir lielus Iidzek]us informacijas tehnologiju
plasai izmanto3anai valodu apguvé. Kanada ir viena no pasaules
visattistitakajam moderno informacijas un komunikacijas
tehnologiju valstim. PaSreiz visplaak pasaulé izmantota
platforma valodu apguvé, WebCT, ir izveidota tie$i Kanada
1999. gada. Kaut gan §i sistéma nav ideala, tatu no pedagogu
viedokla kursu izstradatdjam ta dod diezgan plasas iesp&jas un
pietiekamu darba’ riku izvéli macibu kursu izveidoSana. Kops
2002. gada ari Latvijas Universitaté arvien akftivak pielieto
WebCT sisttmu e-universitates ietvaros. Ar savu nelielo
pieredzi, macot LU Modemo valodu fakultates studentiem
akadémisko anglu rakstu wvalodu ar WebCT, pasaules
konferences dalibniekus iepazistinaja divas 3is fakultates lektores
— Zigrida Vincela un raksta autore — vienigds parstaves no
Baltijas valstim.

Rota Bankava
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VALODNIECIBAS BIBLIOGRAFIJA 2002’
GRAMATAS, BROSURAS

Andronovs Aleksejs: LatvieSu-krievu vardnicas materiali. Ap 9
tiokstosiem Skirk]a vardu pamatdala. Marepuansl ans naTeilLICKO-
pycckoro cnoeaps. Okono 9 TeicAY CNOBAPHBIX CTaTeH B OCHOBHOM
yact. Cankr-TerepOypr: ®unonorudeckuii daxynsrer CIBIY, 2002,
404. E

Anglu-latviesu frazeologijas vardnica. Ap 8 000 frazeologismu.
Sast. Gunita Aizstrauta. Riga: Avots, 2002, 437.

Anglu-latviesu, latviesu-anglu vardnica. Redaktores leva Tarvida,
Baiba Jansone. Riga: Zvaigzne ABC, 2002, 464.

Anglu-latviesu macibu vardnica. Jauns iespiedums papildinats ar
latvieSu-anglu vardu raditaju. Tulk. Maija Treilona, Rasma Mozere.
Sast. leva Tarvida. Riga: Zvaigzne ABC, 2002, 992.

Anglu-latviesu vardnica. Ap 40 000 vardu. Sast. Arija Grabe,
Dzintra Kalnipa, Arvids Purvins. Riga: Avots, 2002, 8§63.

Baltaiskalna Daiga, Druviete Ina, Lukasévica Inga, Valdmanis
Janis:  Bilingvalas izglitibas teorétiskais un  metodologiskais
nodrodinajums. IZM lietiskais pétijums. Riga: LU LaVl, 2002, 73.

Baltaiskalna Daiga, Ernstsone Vineta, Porina Vineta: Bilingvali
bémi monolingvalu vecidku gimenés. Riga: Sorosa fonds — Latvija,
2002.

Baltu filologija XI (1). Redaktors Peteris Vanags. Redaktora
vietniece Lidija Leikuma. Riga: LU, 2002, 192.

Bankavs Andrejs: LatvieSu valodas saisinajumu 1sa vardnica. Otrais
papildinatais izdevums. Riga: LU, 2002, 66.

Beikers Kolins: Bilingvisma un bilingvalas izglitibas pamati. Tulk.
Ina Druviete. Riga: Nordik, 2002, 341.

Bogdzevica Ludmila, Keisa Dzintra, Kulackovska Anita, Nogotkova
Asja: Deutsch — meine Wahl. 3. Arbeitsbuch. Riga: RaKa, 2002, 105.

Bogd=evica Ludmila, Keisa Dzintra, Kulackovska Anita, Nogotkova
Asja: Deutsch — meine Wahl. 3. Lehrbuch. Riga: RaKa, 2001, 136.

Bogdzevica Ludmila, Keisa Dzintra, Kulackovska Anita, Nogotkova
Asja: Deutsch — meine Wahl. 3. Lehrerhandbuch. Riga: RaKa, 2001,
135.

Bogdzevica Ludmila, Keisa Dzintra, Kulackovska Anita, Nogotkova
Asja: Deutsch — meine Wahl. 3. Testheft. Riga: RaKa, 2001, 136.

" lek|auti arT agrako gadu bibliografijas neiek|autie darbi.
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Deivids  Klarks: Anglu valoda. Gramatika. Pocket Teacher.
Tulkojums latv. valoda. Riga: Zvaigzne ABC, 2002, 112.

Dialogs — latviesu valoda 7.-9. klasei. lzlidzinosais kurss. 1zstradats
Arvila Salmes vadiba. Riga: 2002, 206.

Drezens Emnests:  Zinatniskas un  tehniskas terminologijas
internacionalizacija. Vesture, paSreiz€jais stavoklis un perspektivas.
Saisinats un tulkots izdevums. Tulkotdjas Liene Voitkevi¢a, Valentina
Skujina. Anglu kopsavilkumu tulkotdjs Agris Timuska. Zinatniska
redaktore Valentina Skujina. Riga: LU LaVI, 2002, 72.

Dr. habil. philol. Antons Breidaks. Bibliografija. Sast. Dr. habil.
philol. llga Jansone. Riga: LU LaVl, 2002, 26.

Dr. philol. h. c. Melita Stengrevica. Bibliografija. Sast. Dr. habil.
philol. llga Jansone. Riga: LU LaVI, 2002, 22.

Druviete Ina, Gavrilina Margarita: Minoritates bérni latviesu
macibvalodas skolas. IZM lietiskais pétijums. Riga: LU PPF, 20062.

E. Drezena  (1892-1937) pieminai veltita 2. Starptautiska
terminologijas konference "Terminologija un tulko3anas tehnologija
daudzvalodu informacijas sabiedribd” un seminars "Datorizéta
terminologija interneta laikmeta: problémas un risindjumi”. Referatu
t€zes. 21.-25.10.2002. Riga: LZA, LU LaVlI, 2002, 68.

Francu-latviesu vardnica. Redaktore Iréna Auzipa. Riga: Zvaigzne
ABC, 2002, 1427.

laspununa Mapzapuma: W3yueHue pycckoro (poaHOro) s3bika B
QMacnope: OCHOBHbIE HanpasieHHA. Pycckuii azeik B 8-9 wnaccax.
Kuura s yuwrens. Riga: Macibu gramata, 2002, 292.

I'aspununa Mapeapuma: OCHOBHbIE HANpaBleHUs B M3YUYEHHH
pyccKoro a3bika B aMacnope. Pycckuil aseik B 8-9 knaccax. Knura nna
yuutens. Riga: Macibu gramata, 2001, 270.

Faspuwruna Mapeapuma: Pyccknii a3bik. [lpaktika. Yuebuuk ans 9
kinacca. Riga: Macibu gramata, 2001, 336.

laspununa Mapeapuma: Pyccknit a3bik. [Tpaktuka. Yuebuuk ana 4
knacca. Riga: Macibu gramata, 2002, 254.

Graustina Mara, Graustins Nils: Ka pareizi rakstit véstules angliski.
Riga: Liktenstasti, 2002, 178.

Grinberga Elza, Kalnciems Oskars, Lukstins Gustavs, Ozols Janis,
Parupe Anitra, Rauhvargers EiZens: LatvieSu valodas sinonimu
vardnica. 3. papildinatais un parstradatais izdevums. Riga: Avots, 2002,
786.

Grinberga Iveta: Nac mums lidzi! (gramata un darba burtnica).
Riga: Zvaigzne ABC, 2002, 120.
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Gulevska  Dainuvite,  Mikelsone  Aina, Porite  Tamara:
Pareizrakstibas un pareizrunas rokasgramata. Latviesu valoda. Riga:
Avots, 2002, 248.

Gustafsson Oldireva Larisa: Preterite and Past Participle Forms in
English 1680-1790. Standardisation Processes in Public and Private
Writing. Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Anglistica Upsaliensia
120. Uppsala: Uppsala Universitet, 2002, 402.

Holvoet Axel: Studies in the Latvian Verb. (Baltica Varsoviensia
pod redakcja Wojciecha Smoczynskiego. Tom czwarty.) Redaktor
Wydawnictwa Elzbiete Szczes$niak-Kajzar. Krakéw: Wydawnictwo
Universytetu Jagiellonskiego, 2001, 209.

Igaunu-latviesu vardnica. Ap 9 000 vardu. Sast. Dace K|ava. Riga:
Avots, 2002, 352.

Izglitibas zinatnes un pedagogija miusdienu pasaulé. Latvijas
Universitates zinatniskie raksti. 655. Jura Kastipa redakcija. Riga: LU,
2002.

Krimina Veronika, Skujina Valentina: Normativo aktu izstrades
rokasgramata. Riga: Valsts kanceleja, 2002, 116.

Kurzemniece Ineta: Zogu nosaukumi latvie$u valodas izloksnés.
Promocijas darba kopsavilkums filologijas doktora grada iegiiSanai.
Names of Fences in the Patois of Latvia. Summary of a Promotional
Thesis to Acquire the Scientific Degree doctor philologiae. Riga: 2002,
1-34+35-66.

Latviesu-anglu vardnica, anglu-latviesu vardnica. Ap 25 000 vardu.
Sast. Dzintra Kalnina. Riga: Avots, 2002, 543.

Latviesu-franc¢u macibu vardnica. Sast. Anna Filipova. Riga: Avots,
2002, 687.

Latviesu-francu vardnica. Ap 10 000 vardu. Redaktore Gunita
Aizstrauta. Riga: Avots, 2002, 711.

LatvieSu-krievu kabatas vardnica. Sast. leva Zuicena, Marina
Zitareva, Olesja Burkevica. Riga: Zvaigzne ABC, 2002, 624.

Latviesu literaras valodas morfologiskas sistemas attistiba.
Lokamas vardskiras. Darbs izstradats LZA akad&mikes Dr. habil.
philol. Ainas Blinkenas vadiba. Atb. redaktore: Dr. philol. Kornélija
Pokrotniece. Redaktores: Dr. philol. Kornglija Pokrotniece, Elga
Skrizmane. Riga: LU LaVlI, 2002, 560.

Latviesu-vacu, vacu-latviesu vardnica. Sast. Larisa Vjatere. Riga:
Avots, 2002, 576.

LatvieSu valodas vidusskolas standarts un programma (projekts).
Izstradats Arvila Salmes vadiba. Riga: ISEC, 2002.
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Larviesu valodas uzdevumu krajums. Sast. un redigéjusi llze Auzina.
Riga: RTU, 2002, 84.

Leksikografijas terminu vardnica (francu-latviesu-anglu valoda).
Dictionary of Lexicografical Terms (French-Latvian-English). Sast.
Andrejs Bankavs. Riga: LU, 2002, 56.

Linguistica Lettica 10. LatvieSu valodas institita Zumals. Numura
redaktori: Ojars Buss, Ilga Jansone. Riga: LU LaV1, 2002, 249.

Liseka Tamara, Fantons DZovanne: LatvieSu-italieSu sarunvardnica.
Redaktore Dace Meiere. Riga: Jumava, SIA J. L. V., 2001, 249.

LU Filologijas fakultates studentu zinatniskd konference "Akruali
baltistikas jautajumi". Tézes. Atb. redaktore Everita Miléonoka. Riga:
LU, 2002, 45.

Mamepuanet  XXXI ~ Mexc8y306CKOU  HAYHHO-MEMOOUHECKOU
KoHpepenyuu npenodasameneii u acnupanmoé. Beinyck 1. Cexuus
OanTHCTHKH. JleKCHKONIOrua W jeKcHkorpadus OanTHACKHX A3BIKOB.
Teaucel noknanos. 4—6 mapra 2002 r. Caukr-TlerepOypr. Cankr-
[MerepOypr: Cankr-TlerepOyprekuii yuusepeurer, 2002, 56.

Markus Dace, Grigorjevs Juris: Fonétikas pétiSanas metodes.
Fonétikas pétisanas un vizualizé3anas metodes. I. Riga: Rasa ABC,
2002, 80.

Markus Dace, Grinfelds Andris, Svinks Uldis: Bilingvilas izglitibas
ievieSanas izpéte. Skolotaju darbs 2000.-2001. Riga: Puse plus, 2002,
71.

Muizniece Lalita: LatvieSu valodas praktiska fonologija. Zinatniska
konsultante Dr. habil. philol. Dace Markus. Redaktore Anitra Parupe.
Riga: Rasa ABC, 2002, 168.

Paegle Dzintra, Kuskis Janis: Ka latvietis rund. Atkartots izd. Riga:
Zvaigzne ABC, 2002, 157.

Polu-latviesu vardnica. Ap 8 000 vardu. Sast. Inara Birzvalka. Riga:
Avots, 2002, 714.

Rozenberga Mara: Spanu valoda. Riga: Jumava, SIA J. L. V., 2002,
520.

Pyccko-nameiwckuu kapmannoiit croeéaps. Coct. Hesa 3yiuena,
Mapuna JKutapeea, Beponuka Ilyxyne. Pura: Zvaigzne ABC, 2002,
759.

Sanika Erika, Harjula Juho: LatvieSu-zviedru vardnica. Ap 30 000
vardu t. sk. 7500 komercijas un juridiskie termini. Finland: Gummerus
Printing, 1999, 339.

Sastatama un lietiska valodnieciba:  kontrastivie petijumi.
Zinatniskie raksti. X| s&j. Atb. redaktors Andrejs Veisbergs. Riga:
JUML, 2002, 104.
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Skujina Valentina: LatvieSu terminologijas izstrades principi.
Atkartots un papildinats izdevums. Riga: LU LaVlI, 2002, 224,

Studentu zinatniskie raksti. VI. Filologija. Sast. leva Ozola, Edgars
Lams. Liepaja: LiePA, 2002.

Salme Arvils: Dialogs jauniem cilvékiem. Latviesu valoda ka otra
valoda vidusskolai. Darba burtnica. 11 daja. Riga: 2002, 110.

Salme Arvils: Dialogs jauniem cilvekiem. Latviesu valoda ka otra
valoda vidusskolai. Skoléna gramata. 111 daa. Riga: 2002, 126.

Strauhmane ~ Gunta, Vincela Zigrida: Maza latvieSu-angu
sarunvardnica. Riga: Zvaigzne ABC, 2002, 208.

Terminologijas jaunumi. 2002. 1. Zinatniska redaktore Valentina
Skujina. Riga: LZA Terminologijas komisija, 2002, 36.

Terminologijas jaunumi. 2002. 2. Tekstu autore Valentina Skujina.
Riga: LZA Terminologijas komisija, 2002, 31.

Valoda — 2002. Valoda daZadu kultiru konteksta. Humanitaras
fakultates XII zinatniskie lasijumi. 1.dala "Valodas lingvistiskie
aspekti”. Atb. redaktore Svetlana Murane. Daugavpils: Saule, 2002,
168.

Valoda - 2002. Valoda dazadu kultiiru konteksta. Humanitaras
fakultates XII zinatniskie lastjumi. 2.dala "Valodas lingvistiskie
aspekti”. Atb. redaktore Svetlana Murane. Daugavpils: Saule, 2002,
172.

Valoda - 2002 Valoda daZadu kultiiru konteksta. Humanitaras
fakultates XII zinatniskie lasijumi. 3.daJa "Lingvistikas didaktika".
Atb. redaktore Svetlana Murane. Daugavpils: Saule, 2002, 64.

Valoda wun literatiira kultiiras aprité. Latvijas Universitates
zinatniskie raksti. 650. Zin. redaktors Janis Valdmanis. Riga: LU, 2002,
317.

Valodas vienibu semantika un tas izpétes aspekti. Akadémika Jana
Endzelina 129. dzim3anas dienas atceres starptautiskas zinatniskas
konferences materiali. 2002. gada 21.-22. februaris. Riga: LU LaVl,
2002, 68.

Valodu apguve: problémas un perspekiivas. 1. Zinatnisko rakstu
krajums. Redakcijas kolggijas vaditaja Arija Ptickina. Liepaja: LiePa,
2002, 254.

Vards un ta pétisanas aspekti. Rakstu krajums. 6. Redakcijas
kolégijas vaditaja Benita Laumane. Liepdja: LiePA, 2002, 493.

Zemite Mara: English for Pre-intermediate students. Student’s
Book. Riga: Zvaigzne ABC, 2002, 135.
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RAKSTI

A. A. (lasit. véstule): Par uzvardiem. - Diena, 2002, 7. febr., Nr. 32
(3255), 2.

Abikis Dzintars: Par cittautiesu "iekudanu” latviesu vida. — Latvijas
Véstnesis, 2002, 15. febr., Nr. 26 (2601), 15.

Aboltins Janis: Valodas centram iece| direktoru. — Rigas Balss,
2002, 23. oktobris, Nr. 207 (13 339), 6.

Aizkalns J. (lasit. véstule): Pagaidam Latvija nevar atjauties
mikstinat valodas prasibas. — Diena, 2002, 2. janv., Nr. 1 (3224), 2.

Amata Selga: Dace: varbiit esmu parak neatkariga (intervija ar Daci
Marku) - Ieva, 2002, 6. febr., Nr. 6 (226), 10.-11.; 13.

Andersone G. B. (lasit. véstule): Nenoniecindsim savu valodu. —
Lauku Avize, 2002, 29. janvaris, Nr. 16 (1390), 1.

Andersons Janis: Filologija nepazid, kaut mazinas zinatniska skata
pladums (saruna ar J. Kursiti) — Izglitiba un Kultiira, 2002, 28. marts,
Nr. 13 (2780), 3.; 13.

Andersons  Janis: Fundamentalas Francu-latvieu vardnicas
atklaSanas svétki. — Izglitiba un Kultira, 2002, 14. novembris, Nr. 44
(2811), 14.

Andersons Janis: Més nedrikstam eksperimentét ar bérniem un ar
valodu (saruna ar E. Aldermani) — Izglittba un Kultdra, 2002,
26. septembris, Nr. 37 (2804), 7.

Andronovs Aleksejs (gramatu apskats): LatvieSu-krievu vardnica.
Ap 35 000 vardu. Sastadijusi Brigita Ceplite. Riga: Avots, 2002, 776
Ipp. - Linguistica Lettica 10. LatvieSu valodas institita Zurnals.
Numura redaktori: Ojars Buss, llga Jansone. Riga: LU LaVI, 2002,
205.-211.

Andronovs Aleksejs (lit. apskats): Daina Nitipa. Latvie3u valodas
morfologija (konspektivs lokamo vardskiru apskats). Macibu lidzeklis.
Riga: Rigas Tehniska universitate, 2001, 109 Ipp.; Vilma Kalme, Gunta
Smiltniece. Latvie$u literaras valodas varddarinaSana un morfologija.
Lokamas vardskiras. Macibu gramata. Liepaja: LiePA, 2001, 293 lpp.;
Vilma Kalme. Nelokamas vardskiras latvieSu literaraja valoda. Macibu
lidzeklis. Liepaja: LiePA, 2001, 88 lpp. — Baltu filologija XI (1).
Redaktors Peteris Vanags. Redaktora vietniece Lidija Leikuma. Riga:
LU, 2002, 121.-138.

Auoponos Anexcen: OnblT CO34aHHMA HOBOIO NAaThILLICKO-PYCCKOro
cnosapa. — Matepuansl XXXI MeKBY30BCKOH HayuyHO-METOAMYECKOH
KoH(pepeHuun npenoaaBateneit W acnupantoB. Boeimyck 1. Cekums
OantucTuky. Jlekcukonorus u nexkcuxkorpagus OGanTHACKUX A3BIKOB.
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Tesucw nowknanos. 4—6 mapra 2002 r. Canxr-llerepbypr. CaMkT-
Ietepdypr: Cauxr-ITerepbyprexui yHHsepenTer, 2002, 3-4.

Anglu valodas skolotaju konference. — [zgiitiba un Kultdra, 2002,
17. augusts, Nr. 31 (2798), 5.

Anuxun Anexcandp: O HanTHACKOM MaTEPHANE B ITHMONOFHYECKHX
CIUBAPAX CJIABAHCKHX A3bIKOB. — Matepnanel XXXI MexBy30BCKOH
HAYVHO-METOOHYECKOH KOH(EpeHUUH Mpenoaaearene® H aclHPaHToOs.
Brimyck 1. Cexkuva OGantucTuki. JlekcHMKonorus H nexcukorpadus
GanTuiickux A3ukoe. Tesucsl noknanoe. 46 mapra 2002 r. CaHkr-
Merepbypr. Caukt-Tletepbypr: Caukr-TleTepOyprckHii yHHBEpCHTET,
2002, 4-5.

ANQ parstavnieciba Latvijd augstu novérté Aijas Priedites darbu. —
lzglttiba un Kultdra, 2002, 31. okiobrs, Nr. 42 (2809), 4.

Anspoka Zenta: Lingvokomunikativd piegja dzimtas valodas
macibas: problémas un risinajumi. — Valedu apguve: problémas un
perspektivas. [I. Zinatnisko rakstu krajums. Redakcijas kolégijas
vaditaja Arija Ptickina. Liepaja: LiePa, 2002, 8.-12.

Antonevics Maris: "Nevélaties runit latviski - visu labu!” (atref.
"Telegral® intervija ar V. Viki-Freibergu). - Lauku Avize, 2002,
16. maijs, Nr. 75 (1449), 3,

Antoneviés Maris: Par ko uztraucas akadémikis Stradip$? — Lauku
Avize, 2002, 10. janv., Nr. 5 (1379), 3.

Apse A. (lasTtaju véstule):; Par wvalsts valodu. — Diena, 2002,
5. aprilis, Nr. 79 (3302), 2.

Ardja Dita: Ar valodas portala atvérianu VVK nosiédz pirmo
gadu. — Diena, 2002, 4. decembris, Nr. 284 (3507), 5.

Araja Dita: Eksperti piedava grozit padvaldibu likumu, lai
nodrodinatu valodas statusu. — Diena, 2002, 8. janv., Nr. 6 (3229), 1., 3.

Argja Dita: Jaund valodas komisija vispirms ripésies par lielaku
latvie3u valodas ietekmi. — Diena, 2002, 17. janv., Nr. 14 (3237), 1., 3.

Ardgja Dita: Koalicijas partijam vairdki priekslikumi valodas
stiprinasanai. - Diena, 2002, 9. febr., Nr. 34 (3257), 3.

Ardja Dita: Lidzas ierobezojumu atcel3anai biitu jastiprina latviedu
valoda. — Diena, 2002, 12. janv., Nr. 10(3233),5.

Ardja Dita: Miljons latvieSu valodai. — Diena, 2002, 28. febr,
Nr. 50 (3273), 3.

Argja Dita: Otru valsts valodu neprasa. EDSO pérstavim nakas
taisnoties par Latviju satraukuSajiem izteikumiem. — Diena, 2002,
22. marts, Nr. 69 (3292), 1.

Ardja Dita: PieSkinta nauda pirmajiem valodas projektiem. — Diena,
2002, 17. maijs, Nr. 113 (3336), 3.
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Argja Dita: Plaisa starp valodas prasmi, lietojumu un atticksmi. -
Diena, 2002, 14. septembnis. Nr. 215 (343%), 3.

Ardja Dita: Prezidentes kancelejas paspamé taps valodas sargasanas
komisija. — Diena, 2002, 10. janv,. Nr. 8 (3231}, 3.

Ardja Dita: Starptautiski prakse rada - valodas prasthas nedrikst biit
diskrimin€jodas. — Diena, 2002, 29. aprilis, Nr. 99 (3322), 4.

Ardja Dita: Valodai prasia naudas summa vél palielinas. — Diena,
2002, 11. maijs, Nr. 108 (3331), 1.; 6.

Ardja Dita: Valodas inspektoriem pladdkas kontroles iespgjas. -
Diena, 2002, 28. marts. Nr. 74 (3297}, 6.

Ardja Ditg: Valodas skarbas svarstibas. — Diena, 2002, 8. janv,,
Nr. 6 (3229), 3.

Araja Dita: Valodnickiem drizuma jaizsaka priek8likumi latvielu
valodas sarga$anai. — Diena. 2002, 24. janv., Nr. 20 (3243), 1.-5.

Ardja Dita: Valsts valodas centra direktore iesniedz atligumu. -
Diena, 2002, 25. aprilis, Nr. 96 ({3319), 1.

Ardja Dita: Valsts valodas prasibas izver$as. — Diena, 2002,
13. aprilis, Nr. 86 (3309), 1.

Ar atturigu optimismu par latviesu valodu cittautiesu mutés. Vakar
tika analizéts sociologiskais pétljums “"Latvielu valodas lictodana
krievvalodigo vidd", — Latvijas VEstnesis, 2002, 24. aprilis, Nr. 62
(2637),1; 8.

Ar Triju Zvaiginu ordena starojumu: Ordena virsniece Rasma
Grisle. — Latvijas Véstnesis, 2002, 21. jiinijs, Nr. 94 (2669}, 31.

Atbalsta latviesu valodas nostiprindianu Satversmé. — Rigas Balss,
2002, 22. febr., Nr. 38 (13 170}, 3.

Atsauc valodas prasibu paplasinosos normativu grozijjumus. -
Diena, 2002. 29. okt., Nr. 254 (3477), 2.

Auzina Diana: Zilbe mactbu gramata. - Valoda un literatira
kultiras aprite. Latvijas Universitates zinatniskie raksti. 650. Zin.
redaktors Janis Valdmanis. Riga: LU, 2002, 113.-117.

Aucina lize: Zilbju robeza funkcionala aspekta. — Valeda un
literatiira kultiiras apritg. Latvijas Universitdtes zindtniskie raksti. 650.
Zin. redaktors Janis Valdmanis. Riga: 1.U, 2002, 35 -51.

Bahs Reinis: Aptaujas metode valsts macba vacu valodas
studentiem. — Valodu apguve: problémas un perspektivas. [[. Zinatnisko
rakstu krijums. Redakcijas kolggijas vaditaja Arija Ptickina. Liepaja:
LiePa, 2002, 181.~183.

Balama Vita: Valodas kompetenci raksturojo$as prasmes un to
objektivs vErtgjums. — Valodu apguve: problémas un perspektivas. 1.

239



Linguistica Lettica 2003e12

i

Zinatnisko rakstu krajums. Redakcijas kolégijas vaditaja Arija Ptickina.
Liepdja: LiePa, 2002, 184.-198.

Baldunéiks Juris: Bridging English and Latvian Business
Terminology in Translation Studies Programe. — E. Drezena (1892-
1937) piemipai veltita 2. Starptautiska terminologijas konference
"Terminologija un tulko3anas tehnologija daudzvalodu informacijas
sabiedriba” un seminars "Datorizéta terminologija interneta laikmeta:
problémas un risindjumi”. Referatu tézes. 21.-25.10.2002. Riga: LZA,
LU LVI, 2002, 11.-12. ;

Balode Laimute: Formal Structure of Baltic Dictionaries of
Onomastics. — Actas do XX Congreso Internacional de Ciencias
Onomasticas. Vol. II. Santiago de Compostela, 2002, 1279-1284.

Balode Laimute: Lietuviy kalbos zodyno pabaigtuves — tai ir latviy
zodyninky 3Sventé (intervEjis Gediminas Zemlickas). — Mokslo Lietuva,
Vilnius, 2002, Nr. 13, 4-5.

Balode Laimute: Lituanistikas centrs Latvija. — lzglitiba un Kultira,
2002, 10. oktobris, Nr. 39 (2806), 4.

Balode Laimute: ME ka onomastikas avots. — Marepuansl XXXI
MEXKBY30BCKOH HayuHO-METOAHYECKOH KOH(EpeHUHH mpenoaasartenei
n acnupanTtoB. Beimyck 1. Cekuns OamntvcTuku. Jlekcukonorus
nekcHkorpapus OanTMHCKUX A3bIKOB. Te3uchl AOKNanoB. 4-6 mapra
2002 r. Cankr-Ilerepdypr. Cauxr-Tlerepdypr: Cankr-IletepOyprekuii
yHuBepcuret, 2002, 5-6.

Balode Laimute: Some Reflections of Language Contacts on the
Basis of Hydronyms of Latvia. — The 4th International Symposium on
Eurolinguistics. A Typology of Language Contacts around the Baltic
and Adriatic Seas. Zadar: 2002, 3.

Balode Laimute: Starptautiskd konference "Etimologija un
onomastika" Vi|pa. — Linguistica Lettica 10. Latvie3u valodas institiita
zurnals. Numura redaktori: Ojars Buss, Ilga Jansone. Riga: LaVI, 2002,
183.-185.

Balode Laimute: The Historical Dimension of Toponyms in Latvian
Onomastic Dictionaries. — 21st Congress of Onomastic Sciences.
Abstracts. ICOS 2002. Uppsala, August 19-24. Uppsala, 2002, 8.

Balode Laimute: Vardnicas svetki Vilpa. — Linguistica Lettica 10.
Latvie$u valodas institita Zurnals. Numura redaktori: Ojars Buss, llga
Jansone. Riga: LU LaVl, 2002, 189.—-194.

Balode Laimuté: Vietovardziai latviy etimologijos Zodynuose. —
Leksikografijos ir leksikologijos problemos. Antano Salio 100-osioms
gimimo metinems. Konferencijos pranesimuy tezes. 2002 m. birzelio 6-7
d. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2002, 10.
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Balode Laimute, Buss Ojars: Ceturtais eirolingvistikas simpozijs. -
Linguistica Lettica 10. LatvieSu valodas institita Zurnals. Numura
redaktori: Ojars Buss, Ilga Jansone. Riga: LU LaVl, 2002, 194.-200.

Balode Laimute, Buss Ojars, Hirsa Dzintra: Vallija Dambe (1912-
1995) - akadémika Jana Endzelina lidzstradniece un vietvardu izpétes
darba turpinataja. - Valodas vientbu semantika un tas izpétes aspekti.
Akadémika Japa Endzelina 129. dzim$anas dienas atceres starptautiskas
zinatniskas konferences materiali. 2002. gada 21.-22. februaris. Riga:
LU LaVI, 2002, 3.-5.

Baltaiskalna Daiga: Lingvistiska atticksme dazadas vecumgrupas. -
Jelgavas LLU starptautiskas konferences "Komunikdcija un kopiba"
raksti. Jelgava: Socialo zinatpu fakultate, 2002, 215.-222.

Baltaiskalna Daiga: Religiskas parliecibas loma lingvistiskas
attieksmes izveidé. — Vards un ta pétisanas aspekti. Rakstu krajums. 6.
Redakcijas kolggijas vaditaja Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2002,
410.-414.

Baltina Maija: Par Glika Bibeli un latvie3u valodu. — Latvijas
Véstnesis, 2002, 27. novembris, Nr. 173 (2748), 6.

Baltina Maija: Varda nozimes stilistiskie aspekti 17. gs. rakstu
valoda. — Linguistica Lettica 10. LatvieSu valodas institita Zurnals.
Numura redaktori: Ojars Buss, llga Jansone. Riga: LaVI, 2002, 55.-61.

Baltins Maris: Butiskakas tendences latvieSsu medicinas
terminologija pé&d&jos desmit gados. — E.Drezena (1892-1937)
piemipai  veltita 2. Starptautiska  terminologijas  konference
"Terminologija un tulko3anas tehnologija daudzvalodu informacijas
sabiedriba " un semindrs "Datorizéta terminologija interneta laikmeta:
problémas un risinajumi". Referatu tézes. 21.-25.10.2002. Riga: LZA,
LU LaVl, 2002, 12.-13.

Baltins Maris: Vardu invalids un invaliditate nozimes maina un ar
to saistitas terminologiskas problémas. — Valodas vienibu semantika un
tas izpétes aspekti. Akadémika Jana Endzelina 129. dzimSanas dienas
atceres starptautiskds zinatniskas konferences materiali. 2002. gada
21.-22. februaris. Riga: LU LaVl, 2002, 38.-42.

Bankavs Andrejs: Cilmes atspogulojums skaidrojo3ajas vardnicas. -
Leksikografijos ir leksikologijos problemos. Antano Salio 100-osioms
gimimo metinéms. Konferencijos pranesimy tezés. 2002 m. birzelio 6-7
d. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2002, 11.

Bankavs Andrejs: Divos teikumos. — Universitates Avize, 2002,
Nr. 17, 28. maijs.
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Bankavs Andrejs: Franfu antroponimu atveide latvieu valoda. -
Vards un ta pétiSanas aspekti. Rakstu krajums. 6. Redakcijas kolégijas
vaditaja Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2002, 360.-363.

Bankavs Andrejs: Image of "mother” in Ethnolinguistics. -
Tarptautinés konferencijos "Pasaulio vaizdas kalboje" programma ir
pranesimy santraukos. 19.-20.09.2002. Siauliai: Siauliy universitetas,
2002, 8.

Bankavs Andrejs: La lexicographie romane en Lettonie. — XV
Skandinaviske romanistkongress, Oslo, 12.08-17.08.2002. Oslo: 2002,
40-41.

Bankavs Andrejs: Latvian Romance Linguists' Contribution to
Latvian Lexicography. — Marepuansi XXX| MexBy30BCKOH Hay4HO-
METOIMYECKOH KOH(epeHLHH npenoaasaTeneil ¥ acmupaHToB. Beimyck
I. Cexuma GanTHcTHKH. JIEKCHKONOrHA M NeKcHKorpadus OanTHACKHX
A3bikoB. Te3ucel noknanos. 4-6 mapra 2002 r. Caukr-IletepOypr.
Cankr-Tlerepbypr: Cankr-ITerepbyprekuit yHusepcurer, 2002, 6-7.

Bankavs Andrejs: LatvieSu valodas eponimi. — Valodas vienibu
semantika un tas izpétes aspekti. Akadémika Jana Endzelina
129. dzim3anas dienas atceres starptautiskas zinatniskds konferences
materiali. 2002. gada 21.-22. februdris. Riga: LU LaVl, 2002, 8.-9.

Bankavs Andrejs: Leksikografijas terminu izstrade. — E. Drezena
(1892-1937) pieminai veltita 2. Starptautiska terminologijas konference
"Terminologija un tulko3anas tehnologija daudzvalodu informacijas
sabiedriba" un seminars "Datoriz&ta terminologija interneta laikmeta:
problémas un risinajumi”. Referatu tézes. 21.-25.10.2002. Riga: LZA,
LU LaVlI, 2002, 13.-14.

Bankovskis Péteris: Fligelis un citi valodas biezna. (Fragmenti no
gr. "Prof. J. Endzelina atbildes. RLB valodniecibas nodalas s€zu
protokoli 1933-1942." ASV Ramave, 2001, 260) — Diena, 2002,
10. okt., Nr. 238 (3461), 15.

Bangiere Asnate: Leksikas analize ka anaptikses izpétes
panémiens. — Vards un ta pétidanas aspekti. Rakstu krajums. 6.
Redakcijas kolégijas vaditaja Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2002,
465.-471.

Bangiere Asnate: VErojumi par anaptiksi Zemgales vietvardos. —
Valoda un literatiira kultiiras aprité. Zinatniskie raksti. 650. Zin.
redaktors Janis Valdmanis. Riga: LU, 2002, 22.-28.

Barkans Elmars: Inteligence aicina uzlabot latviesu valodas
apmacibu. — Rigas Balss, 2002, 11. janv., Nr. 8 (13 140), 1.; 3.

Barkans Elmars: Valodai miljona vietd prasa 60 000. — Rigas Balss,
2002. 1. marts, Nr. 43 (13 175), 2.
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Bataityté Dalia: Lietuviy kalbos matmeninis budvardis aukstas ir jo
atitikmenys latviy, nyderlandy ir angly kalbose (resp. augsts, hoog,
high) — keli semantinés lyginamosios analizés aspektai. — Marepuaibi
XXXI MEXBY30BCKOMH Hay4HO-METOAHYECKOH KOH(EepeHUHH
npenonasarened ¥ acnupadtos. Beimyck 1. Cexkuna OaiTHCTHKH.
Jlekcukonorus W nekcHkorpadus OanTHACKHX A3bIKOB. Te3nchl
noknanos. 4-6 mapta 2002 r. Caukr-llerepbypr. Caukr-llerepbypr:
Cankr-Ilerepbyprckuit ynusepcur, 2002, 7-8.

Beitina Maigone (gramatu apskats): M. Putnipa, A. Timu$ka.
Sinoles izloksnes salidzindgjumu vardnica. (LU Latvie$u valodas
institts, Riga, 2001, 294 Ipp.) - Linguistica Lettica 10. LatvieSu
valodas institiita Zurals. Numura redaktori: Ojars Buss, llga Jansone.
Riga: LU LaVl, 2002, 201.-205.

Belajevs Olegs: L'identification et la Communication en Frangais
Contemporain. — Valoda — 2002. Valoda dazadu kultiru konteksta.
Humanitaras fakultates XII zinatniskie lasljumi. 2.dala "Valodas
lingvistiskie aspekti”. Daugavpils: Saule, 2002, 48-55.

beasee Onez: [IM1aKTHHECKHE HIPbl HA 3AHATHAX MO (PPaHLY3CKOMY
a3blky. — Valodu apguve: problémas un perspektivas. Il. Zinatnisko
rakstu krajums. Redakcijas kolégijas vaditaja Arija Ptickina. Liepaja:
LiePa, 2002, 205-216.

Berga Liga: lzveidots valodu macibu literatiiras centrs. — Izglitiba
un Kultiira, 2002, 25. aprilis, Nr. 17 (2784), 15.

Bergs-Ulsens Sturla: Leksika un gramatika no kognitivas
valodniecibas viedok|a. — Vards un ta pétiSanas aspekti. Rakstu
krajums. 6. Redakcijas kolégijas vaditija Benita Laumane. Liepaja:
LiePA, 2002, 154.-160.

Berkis Aivars: Ka mums runat ar kurlajiem. Pardomas péc
akadémika Japa Stradipa intervijas. — Lauku Avize, 2002, 31. janvaris,
Nr. 17 (1391), 9.

Berkis Aivars: Par pamacitajiem un valodu buketi. — Latvijas
Véstnesis, 2002, 5. febr., Nr. 19 (2594), 10.

Bernota Ineta: 20. gs. 30. gadu kulinarijas termini. — Studentu
zinatniskie raksti. V1. Filologija. Sast. leva Ozola, Edgars Lams.
Liepaja: LiePA, 2002., 63.-68.

Bérzipa Gita: Uzrunas forma un funkcija sengrieku satiriskaja
dialoga. — Vards un ta pétisanas aspekti. Rakstu krajums. 6. Redakcijas
kol&gijas vaditdja Benita Laumane. Liepdja: LiePA, 2002, 161 .-167.

Berzipa Maija: Intertextuelle Probleme bei der Ubersetzung von
deutschen und lettischen Phraseologismen. — Valoda - 2002. Valoda
dazadu kultiru konteksta. Humanitaras fakultates XII zinatniskie
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lasijumi. 2.dala "Valodas lingvistiskie aspekti". Atb. redaktore
Svetlana Murane. Daugavpils: Saule, 2002, 84 -89.

Bérzina Sanita: Adama Purmala 10 precibas jeb par to, ka agrak
meitas gaja. - LU Filologijas fakultates studentu zinatniska konference
"Aktuali baltistikas jautajumi". Tezes. Atb. redaktore Everita
Miléonoka. Riga: LU, 2002, 6.

Bérzina Sanita: Par zemakds mitologijas gengzes jautdjumiem
latviesu  folklora. - Marepuanel V. MEXBY30BCKOH-Hay4HO
METONAMYECKOH  KOH(epeHUWH  cTyaeHTOB-QHnonoroe.  CaHkT-
[Merepbypr, 2002, 7.

Bérzina Sanita: The 1st e-Mal conference of the Baltic States. —
http://www.cultivate-int.org/issue7/eMAL.

Bérzins Andris: Lai vieniga valsts valoda ir latviesu valoda. —
Latvijas Véstnesis, 2002, 1. febr., Nr. 18 (2593), 1.; 3.

Bérzins Andris: Latvija latvieSu valodai ir jabut vienigai valsts
valodai (intervija Latvijas Radio raidijuma "Kapnes”). — Latvijas
Véstnesis, 2002, 22. marta, Nr. 46 (2621), 1.; 10.

Bérzins Indulis: Ja domajam par Latvijas valodas nakotni. — Latvijas
Véstnesis, 2002, 28, febr., Nr. 33 (2608), 1.; 20.

Bérzins Valdis: Karélija mirst vietéjas valodas. — Lauku Avize,
2002, 5. decembris, Nr. 191 (1565), 21.

Bethere Dina: Priekimetu un personu apziméjumu gramatiskas
izpausmes latvieSu nedzirdigo zimju valoda. — Valodu apguve:
problémas un perspektivas. II. Zinatnisko rakstu krajums. Redakcijas
kolégijas vaditaja Arija Ptickina. Liepdja: LiePa, 2002, 13.-21.

Bite limars: Laiks izdot valodas k|idu vardnicu. - Diena, 2002,
29. aprilis, Nr. 99 (3322), 2.

Biténa A.: (lasit. véstule): Nepratojiet par latgalieSu valodu. — Lauku
Avize, 2002, 21. sept., Nr. 148 (1522), 1.

Blinkena Aina: Veltas Rikes-Dravinas devums latvie$u literaras
valodas izpété. — Valodas vientbu semantika un tas izpétes aspekti.
Akadémika Jana Endzelina 129. dzim$anas dienas atceres starptautiskas
zinatniskas konferences materiali. 2002. gada 21.-22. februaris. Riga:
LU LaVI, 2002, 10.-11.

Blumberga leva: Film als Unterrichtsmittel im FSU. -
Teaching/Learning Paradigm of Foreign Languages. International
Conference Materials. Siauliai: Siauliy universitetas, 2002.

BNS: Akcija par vidgjo izglitibu krievu valoda. - Lauku Avize.
2002, 11. junijs, Nr. 90 (1464), 8.

BNS: Valsts valodas dg| grozis Satversmi. — Lauku Avize, 2002,
19. febr., Nr. 28 (1402), 3.
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Bogustova Jolanta: Briseles Babeles tornis. — Lauku Avize, 2002,
28. maijs, Nr. 82 (1456), 13.

Boiko Kersti: Cakat, collaties, compaties, corka — Baltijas somu
aizguvumi latvieSu valoda? — Linguistica Lettica 10. LatvieSu valodas
institita Zurnals. Numura redaktori: Ojars Buss, llga Jansone. Riga: LU
LaVI, 2002, 40.-54.

Bojars Juris: LSDSP gatavotie Satversmes grozijumi pastiprina
valodas aizsardzibas noteikumus. — Neatkarigda Rita Avize, 2002,
20. februaris, Nr. 43 (3214), 2.

Bonda Dzintra, Markus Dace, Stokmala Verna: Fongtisko elementu
realizacija otras valodas semantiska kontekstd. — Valodas vienibu
semantika un tds izpétes aspekti. Akadémika Japa Endzelina
129. dzim3anas dienas atceres starptautiskas zinatniskas konferences
materiali. 2002. gada 21.-22. februaris. Riga: LU LaVl, 2002, 36.-37.

Bonda Dzintra, Markus Dace, Stokmala Verna: How do Latvians
and Russians Evaluate Latvian-Baltic States and Societies in Transition:
Continuity and Change. — 4th Conference on Baltic Studies in Europe.
University of Tartu, 27-30 June 2001. Tartu: University of Tartu, 2001,
22.

Borzovs Juris, llzina llze: The Main Guidelines of Creating IT&T
Terminology. -  E.Drezena (1892-1937) pieminai veltita
2. Starptautiska  terminologijas  konference "Terminologija un
tulkosanas tehnologija daudzvalodu informacijas sabiedriba” un
seminars "Datorizéta terminologija interneta laikmeta: problémas un
risindjumi”. Referatu tézes. 21.-25.10.2002. Riga: LZA, LU LaVl,
2002, 15-17.

Brakanskis Uldis: Valoda un vara. — Neatkariga Rita Avize, 2002,
9. maijs, Nr. 106 (3277), 2.

Brauna Anita, Plamse Kristine: Latvie$i ES institicijas varés
sazinaties dzimtaja valoda. — Diena, 2002, 12. jalijs, Nr. 160 (3383), 1., 3.

Bréde Maija: Anglicismi jaunie3u leksika. — Vards un ta pétisanas
aspekti. Rakstu krdajums. 6. Redakcijas kolégijas vaditaja Benita
Laumane. Liepaja: LiePA, 2002, 415.-421.

Bréde Maija: How Important is to be Eamnest in Translating
Discourse Markers? - 3. Starptautiskais simpozijs "Tulko3anas
pragmatiskie aspekti.” Riga 1.-2. nov. Riga: LU&Orhiizas biznesa
skola, 2002, 9.

Bréde Maija: Varda uzsvars latvieSu un angju valoda. — Sastatama
un lietika valodnieciba: kontrastivie pétijumi. Zinatniskie raksti. XI
s€j. Atb. redaktors Andrejs Veisbergs. Riga: JUMI, 2002, 5.—-12.
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Breidaks Antons: DaZu Ziemellatgales izlok3nu nominalo,
pronomindle un verbilo galotpu -e, -¢ vesture. - Daugavpils
Universitate. Humanitaro zinatou véstnesis, 2002, 2, 37.-39.

Brice Silvija: Piezimes uz manuskriptu malam. — NeatkarTgad Rita
Avize (Forums 15.-22. novembris Nr, 24 (24)), 2002, 2.-3.

Brigzna llga: Die semantischen und wonbildenden Aspekte in den
deuischen und lettischen Fachtexten. — Vards un ta pétianas aspekti.
Rakstu krajums. 6. Redakcijas kolégijas vaditaja Benita Laumane.
Liepaja: LiePA, 2002, 348-353.

Britans Janis: Cé&li vardi devalvgéjas. — Neatkarigd Rita Avize
{Hedvigas Kundzes Avize Nr. 35 (452)), 2002, 3. septembris, Nr. 205
(3376), 2.

Busevica Anda: Kas ir senie grieki? (saruna ar Ami Ritupu, Edgaru
Narkévicu). - Neatkariga Rita Avize (Forums Nr. 5 (5)), 2002, 5. julijs,
Nr. 154 (3325), 2-3.

Busevica Anda: Tulko$ana ki vértiba. (saruna ar tulk. . Bekeri) -
Neatkariga Rita Avize (Forums Nr. 12(12)), 2002, 23. augusts, Nr. 196
(3367), 3.

Busmane Brigita: Atvasinajumi ar piedekli -nfc- (pg¢ LVDA
materidliem). — Linguistica Lettica 10. LatvieSu valedas institita
Zumals. Numura redaktori: Ojars Bu3s, llga Jansone. Riga: LaVl, 2002,
5.-16.

BuSmane Brigita: Fonétiska transkripcija "Latvieu izlokipu
vardnica”. — Leksikografijos ir leksikologijes problemos. Antano Salio
100-osioms gimimo metinems. Konferencijos pranedimy tezés. 2002 m.
birkelio 6-7 d. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2002, 12.-13.

Busmane Brigita: Gustava Brazes 200 gadu atcerei. — Vards un ta
pétidanas aspekti. Rakstu krajums. 6. Redakcijas kolegijas vadit3ja
Benita Laumane. Liepdja: LiePA, 2002, 19.-27.

Bu$mane Brigira: Jaunakds gramatas dialektologija - skolotdju
atstdtais mantojums. — lzglitiba un Kultira, 2002, 11. jilijs, Nr. 28
(2795), 7.

Buimane Brigita: Leksémas sula(s) semantika latvieSu valoda. —
Valodas vienTbu semantika un tas izp&tes aspekti. Akadémika Jana
Endzelina 129. dzimianas dienas atceres starptautiskas zinatniskis
konferences materiali. 2002. gada 21.-22. februaris. Riga: LU LaVl,
2002, 12.-14,

Busmane Brigite: Valodu kootaktu izpausme piena produkiu
nosaukumos augizemnieku izloksnés. - Valoda - 2002. Valoda daZadu
kultiru konteksta. Humanitaras fakultates Xl zinatniskie lasijumi.
1. daja "Valodas lingvistiskie aspekti”. Daugavpils: Saule, 2002, 6.-11.
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Bu$mane Brigita: Veltas Riokes-Dravinas ieguldijums latviedu
dialektologijas attistibd. — Linguistica Lettica 10. Latviedu valodas
institita Zurndls. Numura redaktori: Ojars Buss, liga Jansone. Riga: LU
LaVvl, 2002, 174.-177.

Buimanis Ivars, Bogustova JIolanta: Eiropas konventd runas
latviski. - Lauku Avize, 2002, 6. aprilis, Nr. 54 (1428), 1.

Bufs (jars: Dazi velgjumi energiskam cilvékam (B. Laumanei) -
Linguistica Lettica 10. Latviesu valodas institita furnils. Numura
redaktori: Ojars Buds, liga Jansone. Riga: LU LaVI, 2002, 178.-179.

Buss Qjars: Ipasvardu skaidrojo$d vardnica — nonsenss vai redla
iesp&jamiba? — Leksikografijos ir leksikologijos problemos. Antano
Salio 100-osioms gimimo metinems. Konferencijos pranedimy tezés.
2002 m. birzelio 6-7 d. Vilnjus: Lietuviy kalbos institutas, 2002,
13.-15.

Bu§s Ojars: Komparativs ar noteikto galotni vai superlativs?
(netradicionala viedok]ja semantiskais aspekts). — Valodas vienthu
semantika un tds izpEtes aspekti. Akadémika Japa Endzelina
129. dzim3anas dienas atceres starptautiskds zinatniskds konferences
materiali. 2002. gada 21.-22. februaris. Riga: LU LaVl, 2002, 54.-57.

Buss QOjars: Par ipadvardu semantikas nacionalo specifiku. -
Tarptautines konferencijos “Pasaulio vaizdas kalboje” programma ir
pranefimy santraukos. 19.-20.09.2002. Siauliai: Siauliy universitetas,
2002, 9.

Buss Ojars: Par ipaSvardu skaidrojo$as vardnicas iesp&jamibu. —
Linguistica Lettica 10. Latvie$u valodas institita Zurnals. Numura
redaktori: Qjars Bugs, liga Jansone. Riga: LU LaVl, 2002, 117.-123.

Buss Ojars: Par Ipadvardu tulkojamibu. - E. Drezena (1892-1937)
pieminai  wveltitd 2. Starptautiskd  terminologijas  konference
"Terminologija un tulkoianas tehnologija daudzvalodu informacijas
sabiedrTba" un seminars "Datorizgta terminologija interneta laikmeta:
problémas un risindjumi”. Referatu tézes. 21.-25.10.2002. Riga: LZA,
LU LVI, 2002, 17.-18.

Buss Ojars: Personvards ka vietvarda motivEtajs (Peveri,
Petermuiza, Pétersoni, Petersuona-likis..). — Vards un ta p&tiianas
aspekti. Rakstu krdjums. 6. Redakcijas kolégijas vaditzgja Benita
Laumane. Liepaja: LiePA, 2002, 28.-32.

Buss Ojars: Riikide nimed lti. leedu ja eesti keeles (eksoniiiimid ja
endoniiiimid). — Nime murme. Piihendusteos Valdek Palli
75. stinnipdevaks 30. juunil 2002, Tallinn: Eesti keele sihtasutus, 2002,
25-30.

e
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Bywe Osapc: "Cnoeaps TtonoHumoB JlaTBuu': Hacneave w
coBpeMeHHblE npobnemel. — Marepuanst XXXI  mexBy30BCKO#
Hay4yHO-METOAH4YECKOH KOH(EepeHUHH npenonaeareneid W acrMpaHTOB.
Beimyck 1. Cekuus OantucTuku. JlekCHMKONOrHs M nekcHkorpadus
DanTHiACKMX A3bIKOB. Te3ucwl noknanoe. 4-6 mapra 2002 r. Cawukr-
Ierepoypr. Caukr-TlerepOypr: Cankr-IlerepOyprckuii yHHBEPCHTET,
2002, 8-9.

Buss Ojars: Und deninoch ist jeder Eigenname ein vollberechtigtes
Wort. Einige Uberlegungen zur Semantik der Eigennamen. - 2lst
Congress of Onomastic Sciences. Abstracts. ICOS 2002. Uppsala,
August 19-24. Uppsala, 2002, 20.

Caune Didzis: Sengrieku ikdienas varda: Misu princips bija
tulkot! — Neatkariga Rita Avize (Forums Nr.8), 2002, 26. julijs,
Nr. 172 (3343), 8.

Cekula Zane: Daugavpils rajona Latgales dalas ciemu nosaukumu
semantika. — Valodas vienibu semantika un tas izp€tes aspekti.
Akadémika Japa Endzelina 129. dzim3anas dienas atceres starptautiskas
zinatniskas konferences materiali. 2002. gada 21.-22. februaris. Riga:
LU Latviesu valodas institats, 2002, 15.-25.

Cepite Inguna: LatvieSu literatira un valoda — bit vai nebit
kamanas. — Diena, 2002, 3. decembris, Nr. 283 (3506), 2.

Cera Evija: Aicina veidot valodas komisiju. — Neatkariga Rita
Avize, 2002, 10. janviris, Nr. 8 (3175), 4.

Cera Evija: Dators iemica stradat latviski. — Neatkariga Rita Avize,
2002, 15. aprilis, Nr. 87 (3258), 4.

Cera Evija: lelikts pamats valsts valodas komisijas veido3anai. —
Neatkariga Rita Avize, 2002, 17. janvaris, Nr. 14 (3185), 1.; 4.

Cera Evija: Meklgé papildgarantijas valodai. — Neatkariga Rita
Avize, 2002, 8. janvaris, Nr. 6 (3177), 4.

Cera Evija: Stiprina valsts valodu Satversmé. - Neatkariga Rita
Avize, 2002, 2. maijs, Nr. 101 (3272), 1.; 4.

Cera Evija: Valoda pasu rokas. Neviens neprasa Latvija ieviest
divas valsts valodas. — Neatkariga Rita Avize, 2002, 22. marts, Nr. 69
(3240), 1.; 3.

Cera Evija: Valodas centra direktora amatam — viens pretendents. —
Neatkariga Rita Avize, 2002, 3. jilijs, Nr. 152 (3323), 4.

Cera Evija: Valsts valodai augsts prestizs. — Neatkariga Rita Avize,
2002, 24. aprilis, Nr. 95 (3266), 4.

Cera Evija: Valsts valodas komisija sak darbu. — Neatkariga Rita
Avize, 2002, 24. janvaris. Nr. 20 (3191), 4.
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Cerecka Solvita: Latvijas organizacija tiek oficiali uznemta English
Speaking Union. - lzglitiba un Kultiira, 2002, 13. jinijs, Nr. 24 (2791), 6.

Cibufs Juris: Kaunigie latgali.— Lauku Avize, 2002, 20. augusts,
Nr. 129 (1503), 15.

Cibuls Juris: Valoda - burvju aplis ap tautu (par nepiecieSamibu
atjaunot , uo u. ¢.). - Lauku Avize, 2002, 21. maijs, Nr. 78 (1452), 11.

Cimermanis Saulvedis: Kada busi "Letonika", zinatne par Latviju un
latvieliem. — Latvijas Veéstnesis, 2002, 4. janv., Nr. 2 (2577), 8.

Caklais Maris: Pret latviesu originalliteratiiru — tas ir pret valodu. —
Lauku Avize, 2002, 29. oktobris, Nr. 169 (1543), 3.

Caklais Maris: Valodina teic. Upite burbulé. Bet talak? — Lauku
Avize, 2002, 14. decembris, Nr. 198 (1572), 3.

Dainovic¢a Natalija: Zur philosophisch-theologischen Interpretation
des Wortes. — Valoda - 2002. Valoda dazadu kultiru konteksta.
Humanitaras fakultates XIl zinatniskie lasijumi. 2. dala "Valodas
lingvistiskie aspekti”. Atb. redaktore Svetlana Murane. Daugavpils:
Saule, 2002, 90.-95.

Dalbina Dace: Informacija par valsts valodas atestaciju. — Izglitiba
un Kultiira, 2002, 22. augusts, Nr. 32 (2799), 11.

Darba kartiba ir valsts valodas poziciju nostiprinasana ari
Satversmé. Saeimas deputates Silvija Dreimane un Vineta MuiZniece
intervija Latvijas Radio raidijuma "Kapnes" 20. februari. — Latvijas
Véstnesis, 2002, 21. febr., Nr. 29 (2604), 1.;19.

Debate par latviesu valodas gramatiku (rubrika: Rigas domg). —
Lauku Avize, 2002, 23. maijs, Nr. 79 (1453), 6.

Derksen Rick (lit. apskats): Saulius Ambrazas, Daiktavardziy
darybos raida II: Lietuviy kalbos vardazodiniai vediniai. Vilnius:
Mokslo ir encikopediju leidybos institutas, 2000. 352 pp. - Baltu
filologija XI (1). Redaktors P&teris Vanags. Redaktora vietniece Lidija
Leikuma. Riga: LU, 2002, 97.-100.

Derksen Rick: "Rozwadowski's change” in Baltic. — Baltu filologija
XI (1). Redaktors Péteris Vanags. Redaktora vietniece Lidija Leikuma.
Riga: LU, 2002, 5.-12.

Dimante [rina: Par slaviem valodnieciskos spriedumos. — Latvijas
Vestnesis, 2002, 6. augusts, Nr. 113 (2688), 11.

26. septembris — Eiropas valodu diena. — Neatkariga Rita Avize,
2002, 25. septembris, Nr. 224 (3395), 3.

Dobrovenskis Roalds: Par skaidru valodas programmu. - Latvijas
Véstnesis, 2002, 9. aprilis, Nr. 53 (2628), 8.

Dreifelds Juris: Par valsti stiprinou valodu politiku. — Latvijas
Véstnesis, 2002, 14. maijs, Nr. 71 (2646), 8.
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Dreimane Silvija: Satversmi ievérot un savu valodu aizstavet. -
Diena, 2002, 29. janv., Nr. 24 (3247), 2.

Druviete Ina: Bilingvisma un bilingvalas izglitibas terminologija. -
E. Drezena (1892-1937) pieminai veltita 2. Starptautiska terminologijas
konference "Terminologija un tulko$anas tehnologija daudzvalodu
informacijas sabiedriba" un seminars "Datorizéta terminologija
interneta laikmeta: problémas un risinajumi”. Referatu tézes. 21.-25.10.
2002. Riga: LZA, LU LVI, 2002, 19.-20.

Druviete Ina: Eiropas valodu gads — nakotnes pirmais gads. - LZA
Véstis, Nr. 1, 81.-83.

Druviete Ina: La Charte de la langue francaise et les lois
linguistiques dans les pays Baltes. — Gremalschi A. (ed.). Education
Tolerance in Multicultural Societies. Rountable Discussion Materials,
Chiginau: Soros Foundation-Moldova, Institute for Public Policy-
Moldova, 2002, 135.-140.

Druviete Ina: Language Situation and Language Policy in Transit
Countries. — Language of the People — Language of the State.
Proceedings from the Seventh International Conference on Law and
Language. 31 May — 3 June at San Juan, Puerto Rico. San Juan: Ateneo
Puertorriqueno, 2002, 207-218.

Druviete Ina: Mits par politika valodu. — Neatkariga Rita Avize,
2002, 6. julijs, Nr. 155 (3326), 12.

Druviete Ina: Nebeidzamais valodu gads Latvija. — Karogs, 2002,
Nr. 2, 4.-8.

Druviete Ina: Par latvieSu valodas pozicijam. — Latvijas Vé&stnesis,
2002, 15. febr., Nr. 26 (2601), 15.

Druviete Ina: Par latvie$u valodas saglabasanu. — Latvijas V&stnesis,
2002, 19. marta, Nr. 43 (2618), 7.

Druviete Ina: Par miljoniem latvieSu valodai. — Latvijas V&stnesis,
2002, 13. septembris, Nr. 131 (2706), 8.

Druviete Ina: The Latvian Language and EU Enlargement. —
Humanities and Social Sciences. Latvia. Nr. 1 (34). Riga: University of
Latvia, 2002, 43-45.

Druviete Ina: The Future of the Latvian Language in the Enlarged
European Union. — Humanities and Social Sciences. Latvia. Nr. 1 (34).
Riga: University of Latvia, 2002, 34-46.

Druviete Ina: Vai iesp&jams prognozét latvie3u valodas nakotni? —
Neatkariga Rita Avize (Forums), 2002, 7. junijs, Nr. 130 (3301), 5.

Dubova Agnese: Zur kontrastiven Analyse der Fremdwdorter in der
deutschen und lettischen Sprache anhand der ideologiegebundenen
Lexik. — lzglitibas zinatnes un pedagogija misdienu pasaulé. Latvijas
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Universitates zinatniskie raksti. 655. Jura Kastipa redakcija. Riga: LU,
2002, 371-380.

Dubova Agnese, Lele-Rozentale Dzintra: Kam adreséta jauna
"LatvieSu-vacu valodas vardnica"? - lzglittba un Kultira, 2002,
4. aprilis, Nr. 14 (2781), 12.

Dzimtas valodas diena AdaZos. - lzglitiba un Kultira, 2002,
19. februaris, Nr. 07 (2774), 4.

Dzintars Normunds: Refleksivie verbi Dievidrietumkurzemes
izloksnés. - Vards un ta pétidanas aspekti. Rakstu krajums. 6.
Redakcijas kolégijas vaditaja Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2002,
85.-90.

Eckert Rainer (atceres): Valdis Zeps und sein Werk iiber die
lettisch-finnischen Konvergenzen. — Baltu filologija XI (1). Redaktors
Péteris Vanags. Redaktora vietniece Lidija Leikuma. Riga: LU, 2002,
155.-159.

Eckert Rainer: Phraseologismen in der Sprache der lettischen
Folklore. - Baltu filologija XI (1). Redaktors Péteris Vanags. Redaktora
vietniece Lidija Leikuma. Riga: LU, 2002, 13.-26.

Edelmane Inese: Lekséma roze (rozite) augu vardkopnosaukumos
un saliktepnosaukumos latvie$u valodi. — Valodas vienibu semantika
un tas izpétes aspekti. Akadémika Japa Endzelina 129.dzim3anas
dienas atceres starptautiskds zinatniskds konferences materiali.
2002. gada 21.-22. februaris. Riga: LU LaVI, 2002, 26.

Egle Inara: LC aicinas valsts valodas statusu nostiprinat
Satversmé. - Diena, 2002, 25. janv., Nr. 21 (3244), 1.; 3.

Egle [nara: Valodas barjeras atcel3ana gist atbalstu ari bez
TB/LLNNK. - Diena, 2002, 3. maijs, Nr. 102 (3325), 1.; 5.

Egle Inara, Araja Dita: Politiki apsola naudu valodas komisijai. —
Diena, 2002, 9. maijs, Nr. 106 (3329), 1.; 4.

Eglitis Egils: Més esam nopietna institiicija, kas virzas uz prieksu.
(saruna ar LVAVP direktori Aiju Priediti) — lzglitiba un Kultiira, 2002,
30. novembris, Nr. 46 (2813), 8.-9.

Eigims Rihards: Par valsts valodu un Daugavpili. — Latvijas
Véstnesis, 2002, 5. aprilis, Nr. 52 (2627), 16.

Eiropas Komisijas informacija (tulk. Artis Nigals): Par valsts
valodu Baltijas valstis. — Latvijas Véstnesis, 2002, 22. janv., Nr. 11
(2586), 10.

Eiropas Valodu diena Latvija. - lzglitiba un Kultira, 2002,
20. septembris, Nr. 36 (2803), 7.

Emse Anita: Baltijas valstu vacu valodas skolotaju konference
Tallina. — lzglitiba un Kultira, 2002, 24. oktobris, Nr. 41 (2808), 13.
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Endzins Aivars: Par referendumu un valsts valodu. — Latvijas
Véstnesis, 2002, 5. marts, Nr. 35(2610), 5.

Enins Guntis: Tévu zemes valodai kapu rok. — Diena, 2002,
30. marts, Nr. 75 (3298), 2.

Ergle Lauma (lasit. véstule): Latviesu valoda — SOS. - Diena, 2002,
6. aprilis, Nr. 80 (3303), 2.

Ernstsone Vinera: Die deutsche Jugendsprache in den 80er und 90er
Jahren. — Eva Neuland (Hrsg.). Jugendsprachen — Spiegel der Zeit.
Reihe: Sprache-Kommunikation-Kultur. Bd. 2. Frankfurt am Main:
Lang, 2002, 221-231.

Ernstsone Vineta: Latvieu sarunvalodas vardnicas izveides
problémrisindgjumi. — Marepnanst XXXI MexBY30BCKOH HayuHO-
METOIHYECKOH KOH(epeHUMH npenoaaBaTened 1 acnmHpaHToB. Beimyck
1. Cekums 6anTUCTHKH. JIeKCHKONOTHA W NieKCHKorpadus SanTHitcKux
a3blkoB. Tesucwl noknazoe. 4-6 mapra 2002 r. Caukr-IlerepOypr.
Canukr-TlerepOypr: Cankr-TletepOyprekuii yusepeurer, 2002, 50,

Ernstsone Vineta: Neoficidlie vardi jeb iesaukas jaunieSu valoda. —
Vards un ta pétisanas aspekti. Rakstu krajums. 6. Redakcijas kol&gijas
vaditaja Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2002, 422.-427.

Ernstsone Vineta: Semantisko parmainu procesi 90. gadu ikdienas
rund. — Valodas vienibu semantika un tas izpétes aspekti. Akadémika
Japa Endzelina 129. dzimsanas dienas atceres starptautiskas zinatniskas
konferences materiali. 2002. gada 21.-22. februaris. Riga: LU LaVl,
2002, 30.-31.

Ernstsone Vineta: Uzrunas formas latvieSu valoda dazadu kultiiru
konteksta. — Valoda — 2002. Valoda dazadu kultiru konteksta.
Humanitaras fakultates XII zinatniskie lasijumi. 1.dala "Valodas
lingvistiskie aspekti”. Daugavpils: Saule, 2002, 18.-22.

Fennell Trevor G.: A Comparison of the Fiirecker-Adolphi Latvian
Grammar (1685) with the Extant Transcriptions of Fiirecker's
Dictionary. — Baltu filologija XI (1). Redaktors Péteris Vanags.
Redaktora vietniece Lidija Leikuma. Riga: LU, 2002, 27.-36.

Fennells Trevors G.: VeclatvieSu valodas vardnica: domas par
iespéjamibu un saturu. — Vards un ta petisanas aspekti. Rakstu krajums.
6. Redakcijas kolégijas vaditaja Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2002,
33.-38.

Freibergs Viktors: Ar valodu iepretim monolitajai navei. Dona
Delillo pirmais latviski tulkotais darbs "Trok$ni". - Diena, 2002.
7. junijs, Nr. 131 (3354), 13.
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Freibergs Viktors: Vardi, vardi, vardi un pasaules bojaeja. —
Neatkariga Rita Avize (Forums Nr. 6 (6)), 2002, 12. jalijs, Nr. 160
(3331), 5.

Freimane Laura: Aizguvumi latvieSu jauniesu sarunvaloda. -
Matepuansi XXXI MEXKBY30BCKO# Hay4HO-METOAHYECKOH
koHepeHurn npenonaearteneil W acnupadtoB. Beimyck 1. Cekums
HanTuctuku. Jlekckonorua M nekcukorpadus OGaNTHACKHMX A3bIKOB.
Tesucel noknanos. 4-6 mapra 2002 r. Caukt-Ilerepbypr. CaHkr-
[TerepOypr: Cankr-llerepbypreknit yuusepeurer, 2002, 46.

Freimane Laura: Jaunvardi jaunieSu saunvaloda. - Vards un ta
pétisanas aspekti. Rakstu krdjums. 6. Redakcijas kolégijas vaditdja
Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2002, 428.-433.

Freimane Laura: LatvieSu jaunie$u slenga leksikas izmaipas laika
gaitda. — Valoda — 2002. Valoda dazadu kultiru konteksta. Humanitaras
fakultates XII zinatniskie lasijumi. 1.dala "Valodas lingvistiskie
aspekti”. Daugavpils: 2002, 23.-28.

Gailitis Viestarts: Bez bekgraunda neiztikt. levazatie svedvardi
nereti ir saprotamaki nekd to latviskais tulkojums. — Diena, 2002,
30. jal.,, Nr. 175 (3398), 11.

Garsva Kazimieras: Balty kalby kietyjy ir minkstujy priebalsiy
fonologiné interpretacija. — Vards un ta pétidanas aspekti. Rakstu
krajums. 6. Redakcijas kolégijas vaditdgja Benita Laumane. Liepdja:
LiePA, 2002, 489-493.

lapwea Kazumepac: KOHTAKTBI JHTOBCKHX [HAIEKTOB B
Narranum. — Valoda - 2002. Valoda dazadu kultiru konteksta.
Humanitards fakultates XII zinatniskie lasijumi. 1.dala "Valodas
lingvistiskie aspekti”. Daugavpils: DU izdevnieciba Saule, 2002, 88-
93,

Gavare Anna: Daugavpili apmeklé Valsts valodas komisija. —
Neatkariga Rita Avize, 2002, 14. marts, Nr. 62 (3233), 5.

Gavare Anna: Sapnotdjs vai redlists? (par Antonu Slidanu) -
Neatkariga Rita Avize, 2002, 12. jilijs, Nr. 160 (3331), 12.

Gavare Anna: Valsts valodu Daugavpili ignoré. — Neatkariga Rita
Avize, 2002, 20. februiris, Nr. 43 (3214), 4.

Gavrilina Margarita: Krieva valodas macibu problémas. -
Skolotajs, Nr. 1. 2001, Riga: RaKa, 2001, 67.-68.

["aspuruna Mapzapuma: MeToIM4HeCKOe NPHAOKEHHE K NporpamMme
o ponHomy (pycckomy) s3wiky. Dzimta valoda (projekts). Riga: 1ZM
ISAP ISEC, 2002, 99-152.

I'agpuruna Map2apuma: OcBoenue pycckoro (poaHoro) s3blka B
5-9 kiaccax: ocHOBHbIe HanpaBieHus. — Valoda un literattira kultiiras
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aprité. Latvijas Universitates zinatniskie raksti. 650. Zin. redaktors
Janis Valdmanis. Riga: LU, 2002, 170-186.

laspununa Mapzapuma: Pycckuit (poaHoit) #3blk B WIKOMax
JlatBun. — Pycckuii a3bik 3a pybexom, 2002, H" 3, 80-85.

Gavrilina Margarita, Andzane Raisa, Pletnikova Irina, Frolova
Irina: Krievu valoda. Macibu programmas paraugs. Dzimta valoda
(projekts). Riga: IZM ISAAP ISEC, 2002, 15.-98.

Godins Guntars: Par valodu un brivu domasanu. — Latvijas
Véstnesis, 2002, 5. febr., Nr. 19 (2594), 10.

Godins Guntars: Kam valoda, kam galoda. — Diena, 2002, 4. febr.,
Nr. 29 (3252), 12.

Godins Guntars: Valodas politika vai politikas valoda. — Diena,
2002, 11. marts, Nr. 59 (3282), 12.

Gordons Franks: Par korupciju, valsts valodu un antisemitismu. —
Latvijas Véstnesis, 2002, 22. janv., Nr. 11 (2586), 12.

Grigorjeva Dace: lzvietojot izkartnes, neievéro valodas likumu. —
Rigas Balss, 2002, 10. janv., Nr. 7 (13 139), 14.

Grinuma llze: Audzis latvieSu valodas pratéju skaits. — Diena, 2002,
26. janv., Nr. 22 (3245), 1.

Grinuma llze: lzretinata valodas sardze. — Diena, 2002, 26. febr.,
Nr. 48 (3271), 5.

Grinuma llze: Ka pleijers par ausskani top. — Diena, 2002, 19. janv.,
Nr. 16 (3239), 5.

Grinuma llze: Macibu valodu izvélésies vecaki. — Diena, 2002,
3. augusts, Nr. 179 (3402), 3.

Grinuma llze: Petfjums: latvieSu valodas zinataju skaits pieaug. —
Diena, 2002, 24. aprilis, Nr. 95 (3318), 1.; 4.

Grinuma llze: Pétfjums: puse skolu nebiis gatavas parejai uz valsts
valodu. — Diena, 2002, 29. augusts, Nr. 201 (3424), 1.; 3.

Grinuma llze: Valsts valoda fizikas olimpiadé ierobezojusi krievu
skolénu sniegumu. — Diena, 2002, 7. febr., Nr. 32 (3255), 4.

Grisle Rasma: Jéradas vilcéni latvisku vardu ganampulka (atsauce
uz J. Ziverta "Nevalodnieka piezimes" "Laiks" 11. augusta) — Latvijas
Véstnesis, 2002, 31. janv., Nr. 17 (2592), 18.

Grisle Rasma: Joprojam derot paraugam un padomam. — Latvijas
Veéstnesis, 2002, 28. decembris, Nr. 189 (2764), 47.

Grisle Rasma: Pajautri un pamacigi. No Japa Endzelina mutes. —
Latvijas Véstnesis, 2002, 21. febr., Nr. 29 (2601), 19.

Grisle Rasma: Par Eiropas naudas €rtu, saskanigu nosaukumu
(eurs) — Latvijas Véstnesis, 2002, 13. febr., Nr. 24 (2599), 1.
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Griva Dace: Skices par valodu un Japanu. — Rigas Balss, 2002,
22, augusts, Nr. 163 (13 295), 17.

Grossmann Simone: Acquisition versus Leamning - A Review of
Positions  with Special Focus on the Consequences for Foreign
Language Teaching. — Valodu apguve: problémas un perspektivas. 11
Zinatnisko rakstu krdjums. Redakcijas kolggijas vaditija Arija Ptickina.
Liepaja: LiePa, 2002, 217-227.

Groztjumi Satversmé - latviesu valodas stiprinasanai. Vakar piecu
Saeimas partiju parstavji parakstija sagatavotos grozijumus Latvijas
Republikas Satversmé&. - Latvijas V@&stnesis, 2002, 5. marts, Nr. 35
(2610, 1.

Gudzineviciiaté Ona Laima: Lietuviy kalbos substantiva communia:
teoriniai it praktiniai vartojimo aspektai. — Valoda un literatiira kultiras
aprité. Latvijas Universitates zinatniskie raksti. 650. Zin. redaktors
Janis Valdmanis. Riga: LU, 2002, 69.-74.

Gudzinevicitité Ona Laima: Substantiva communia lietuviy ir latviy
kalbose. — Linguistica Lettica 10. Latvie$u valodas institGta zurnals.
Numura redaktori: Qjars Buis, llga Jansone. Riga: LaVl, 2002, 62.-72,

Guild G. David: The Lawvian suffix -ir adverb or predicate, -
Linguistica Lettica 10. Latvie3u valodas institita Zurnals. Numura
redaktori: Ojars Buss, [lga Jansone, Riga: LaVl, 2002, 124.-134.

Cringulis  Edvins: DaZu temminu lietojums geometrijas micibu
gramatas. — Vards un td peétidanas aspekti. Rakstu krajums. 6.
Redakcijas kolégijas vaditdja Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2002,
214.-222.

Hermanis Voldemars: Ar Kants netika saudzéts (interv. ar
V. Toporovu). - Neatkariga Rita Avize, 2002, 12. aprilis, Nr. 85 (3256),
10.

Hermanis Voldemars: [talu méele. — Neatkariga Rita Avize, 2002,
23. oktobris, Nr. 248 (3419), 14

Hermanis Voldemars: Valodas jautdjums katalizé EDSO
konferenci. — Neatkariga Rita Avize, 2002, 21. marts, Nr. 68 (3239), 1,;
3.

Holvurs Aksels: Denotativs un interpretatlvs lietojums: par dazu
latviesu valodas verba modalo formu nozimi. — Linguistica Lettica 10.
Latvieu valodas institita Zurnals. Numura redaktori: Ojars Bugs, llga
Jansone. Riga: LU LaVl, 2002, 162.-173.

Holvuts Aksels: Denotativs un interpretativs lietejums: par dazu
latvie3u valodas verbu modile formu nozimi. - Valodas vienibu
semantika un 3 izpétes aspekti. Akadémika Jana Endzelina

J
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129. dzim3anas dienas atceres starptautiskas zinatniskas konferences
materiali. 2002, gada 21.-22. februaris. Riga: LU LaVl, 2002, 6.-7.

leskats  vardnicas (par terminiem integracija, akulturacija,
asimilacija, segregacija). — Neatkariga Rita Avize, 2002, 16. augusts,
Nr. 190 (3361), 6.

lgnatane Gunda: Vaciju iekaro Denglisch. — Diena, 2002, 19. janv.,
Nr. 16 (3239), 5.

lkere Zaiga: LatvieSu filozofijas terminologijas etimologiska
diferenciacija: internacionalie aizguvumi. - Marepuans XXXI
MEXBY30BCKOH Hay4HO-METOAHYECKOH KOH(EepeHUHH mnpenonaparene
H acnupanToB. Beimyck 1. Cekuusa OanTucTHku. JlekcHKonorus w
nekcukorpagua GanTuickux A3bikoB. Tesucsl noknanos. 4-6 mapra
2002 r. Cankr-Iletepbypr. Cankr-Ilerepbypr: Caunxr-Ilerepbyprekuit
yHuBepcuret, 2002, 18-20.

Ikere Zaiga: National and Intemnational Philosophical Terms in the
Context of Global Information Society. — E. Drezena (1892-1937)
pieminai  veltiti 2. Starptautiskd  terminologijas  konference
"Terminologija un tulko3anas tehnologija daudzvalodu informacijas
sabiedriba" un semindrs "Datorizéta terminologija interneta laikmeta:
problémas un risinajumi”. Referatu té€zes. 21.-25.10.2002. Riga: LZA,
LU LaV1, 2002, 24-25.

Ikere Zaiga: Sve$valodu izglitibas politika Eiropas Savienibas
konteksta. — Valoda un literatiira kulttiras aprité. Latvijas Universitates
zinatniskie raksti. 650. Zin. redaktors Janis Valdmanis. Riga: LU, 2002,
105.-112.

Ikere Zaiga: Terms of National and International Origin in a
Philosophical Vocabulary. — Valoda — 2002. Valoda dazadu kultiru
konteksta. Humanitaras fakultates XII zinatniskie lasijumi. 2. dala
"Valodas lingvistiskie aspekti”. Daugavpils: Saule, 2002, 56-61.

Ikstena Nora: Moris "latvie$u valoda”. - Diena, 2002, 8. febr.,
Nr. 33 (3256), 13.

Indans Ivars: Ka izvairities no arpolitikas un valodas politikas
sadursmes. — Diena, 2002, 28. marts, Nr. 74 (3297), 2.

Indans Ivars: Pozitivie un negativie stimuli valodai. — Diena. 2002,
7. febr., Nr. 32 (3255), 2.

Ivanova Inga: Zilbju produktivitates tendences dailliteratiiras un
zindtniska stila tekstos. — Valoda un literatiira kultiiras aprité. Latvijas
Universitates zinatniskie raksti. 650. Zin. redaktors Janis Valdmanis.
Riga: LU, 2002, 52.-57.
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Ivans Mareks: Mirk3kinataji, valoda un ... (Lasitaju telefona zvani
par krieviem, kuri nemak latviesu val.) - Lauku Avize, 2002,
24. oktobris, Nr. 166 (1540), 6.

Jakobsone Guna: Latvijas organizaciju oficiali uzpem English
Speaking Union. — |zglitiba un Kultira, 2002, 6. junijs, Nr. 23 (2790), 4.

Jaksona Marta: Lai Eiropas tiesibas biitu katram pieejamas ari
latviski. — Latvijas VEstnesis, 2002, 26. aprilis, Nr. 64 (2639), 1.; 17.

Jansone llga: Ce|$ uz latvie$u valodas tézauru. — Leksikografijos ir
leksikologijos problemos. Antano Salio 100-osioms gimimo metinems.
Konferencijos pranesimy tezés. 2002 m. birzelio 6-7 d. Vilnius:
Lietuviy kalbos institutas, 2002, 29.-31.

Jansone llga: Das riickliufige Worterbuch der lettischen
Ortsnamen: Die Vorteile und die Nachteile fiir die Forschung von
Toponymen. — 21st Congress of Onomastic Sciences. Abstracts. ICOS
2002. Uppsala, August 19-24. Uppsala, 2002, 50-51.

Jansone llga: Kadus vardus izvéléties? — Karogs, 2002, Nr. 4, 219.—
220.

Jansone llga: LatvieSu valodas vardnicas ka avots leksikas
tematisko grupu pétijjumiem (galvas segu un plecu segu nosaukumi). -
Marepuainsl XXXI MEKBY30BCKOMH Hay4HO-METOIHYECKOH
KoH(epeHunn npenonaeateneii M acnupantoB. Beimyck 1. Cekums
OanTHCTHKH. JIEeKCHKONOrUMA M JeKCHKOrpadus GanTHACKMX A3BIKOB.
Tesucel npoknanoe. 4-6 mapra 2002 r. Caukr-IlerepOypr. CaHkr-
Merepbypr: Cankr-Ilerepbyprekuit yuusepcurert, 2002, 53.-54.

Jansone llga: Nomination of Head and Shoulder Coverings. —
Tarptautinés konferencijos "Pasaulio vaizdas kalboje" programma ir
pranedimy santraukos. 19.-20.09.2002. Siauliai: Siauliy universitetas,
2002, 12.

Jansone Ilga: Sanktpéterburga par baltu valodu leksikologiju un
leksikografiju. — Linguistica Lettica 10. LatvieSu valodas institiita
zurnals. Numura redaktori: Ojars Buss, Ilga Jansone. Riga: LU LaVl,
2002, 187.-188.

Jansone liga: Sanktpéterburga spriez par baltu valodam. — Karogs,
2002, Nr. 4, 220.-222.

Jansone llga: Semantikai veltita Jana Endzelina dzimSanas dienas
atceres konference. — Linguistica Lettica 10. Latvie$u valodas institiita
zurnals. Numura redaktori: Ojars Buss, Ilga Jansone. Riga: LU LaVl,
2002, 185.-187.

Jansone Karina: Cittautiesi gausi macas latviski. — Rigas Balss,
2002, 24. aprilis. Nr. 79 (13 211), 3.
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Jansone Karing. Sak stiprinat valsts valodu Satversmé. - Rigas
Balss, 2002, 21. marts, Nr. 57 (13 189), 3.

Jansone Karina. Orlovs Edgars: Deputatu kandidatam latviesu
valoda nebis japrot. — Rigas Balss, 2002, 3. maijs, Nr. 85 (13 217), 7.

Jansone Karina, Orlovs Edgars: Valsts valodas centrs paliek bez
vadibas. — Rigas Balss, 2002, 25. aprilis Nr. 80 (13 212).

Jansons E. (lasit. véstule): Eiro vai eirs. — Diena, 2002, & janv.,
Nr. 6(3229), 2.

Aprxosa  Erena:  WnrepdepenTHOE  BOCMPHUATHE  HHOAIBIMHOIC
(aHrauiickoro) yervoro Tekcra. — Valoda un literatara kultdras aprité.
Latvijas Universitites zinitniskie raksti. 650. Zin. redaktors Janis
Valdmanis. Riga: LU, 2002, 187-205.

Jundina Natalja: Die lokale Konkretisierung von Substantiven der
Fortbewegung. - Valoda - 2002. Valoda dazadu kultiru konteksta.
Humanitaras fakulttes X1l zinatniskie lasijumi. 2.daja "Valodas
lingvistiskie aspekti". Atb. redaktore Svetiana Murane. Daugavpils:
Saule, 2002, 103-108.

Jurkevics Artis: Atzim€s Eiropas valodu dienu Latvija. — lzglitiba un
Kultira, 2002, 26. septembns, Nr. 37 (2804), 4.

Jurkevics Artis: Seminars par bilingvalas izghtibas Tstenosanu
Latvija. — lzg[itiba un Kultira, 2002, 28. februaris, Nr. 09 (2776), 4.

Jurkutaityté  Rita:  Slinkties veiksmazodZiai balty ir germany
kalbose. — Vards un ta p&tl5anas aspekti. Rakstu krajums. 6. Redakcijas
kolégijas vaditija Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2002, 395.404.

Jirmale Liene: Jelmsleva likums baltu valodn sastatamajd
aspektd. — Valoda un literatiira kultiiras aprite. Latvijas Universitates
zinamiskie raksti. 650. Zin. redaktors Janis Valdmanis. Riga: LU, 2002,
29.-34.

Jusko-Stekele Angelika: Distinctive Nature and Developmental
Dialectics of Latgalian Folklore. — Humanities and Social Sciences.
Latvia. Regional Identity of Latgale 3 (36)/2002. Riga: University of
Latvia, 2002, 44-57.

Kabuce Liene: Runasim skaidru tdrisma valodu (par E. Plintas,
R. Petersona "Anglu-latviedu titrisma terminu skaidrojoso vardnicu™) —
Majas Viesis, 2002, 12. novembris, Nr. 183 (1557), 26.

Kabuce Liene: Triukst vardu? Nevar bat! — Lauku Avize, 2002,
17. augusts, Nr. 128 (1502), 17.

Kaciufkiené  Genovaité: Linksniy ir prielinksniy vartojimo
tendencijos uodegény (Latvija) Snektoje. — Valoda — 2002. Valoda
dazadu kultoru kontekstd. Humanitaras fakultates Xl zinatniskie



Linguistica Lettica 200312
lasTiumi. 1. daja "Valodas lingvistiskie aspekti”. Daugavpils: Saule,
2002, 41.-46.

Kagaine Elga: Daras reidk sastopamas semantiskas paridibas
izloksnés. — Vards un t3d petisanas aspekti. Rakstu krajums. 6.
Redakcijas kolggijas vaditija Benita Laumane. Liepdja: LiePA, 2002,
39.-45.

Kagaine Elga: lzlokspu materialu publicgjums ME un EH un ta
izmantosanas iespgjas misdienu dialektdlajd leksikografija. -
Leksikografijos ir leksikologijos problemos. Antano Salio 100-osioms
gimimo metinéms. Konferencijos pranegimy tezés. 2002 m. birkelio 6-7
d. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2002, 35.-36.

Kagaine Elga: Pirma salidzindjumu viardnica latviesu dialektalaja
(raksta virsraksta: dialektiskaja) leksikografija. Putninpa M., Timuska A.
Sinoles izloksnes salidzinadjumu wvardnica. R., LU LaVl, 2001.
XXVI+293. ~ LZA Véstis, 56. s&)., Nr. 4/5/6, 106 -107.

Kagaine FElga: Semantiskd sinkrétisma izpausmes dialekialajos
aizguvumos. — Valodas vienibu semantika un tas izpetes aspekti.
Akadémika Jana Endzelina 129. dzim3anas dienas atceres starptautiskas
zindtniskas konferences materiali. 2002. gada 21.-22. februaris. Riga:
LU LaVl, 2002, 27.-29.

Kalaus Martins: Jauniedi par latvieSu valodu. — Lauku Avize, 2002,
2. febr., Nr. 19 (1393), 3.

Kanuwuna Banewmuna: O HekoTophix npobnemax obwmexus
NOAPOCTKOB W B3POCABIX C MO3HUMHA NENArorH4eckoro pevyeRecAeHHs. —
Valodu apguve: problémas un perspektivas. 1. Zinatnisko rakstu
krijums. Redakcijas kolégijas vaditadja Arija Ptickina. Liepdja: LiePa,
2002, 22-29.

Kalna Baiba: )a ir sakopta terminologija, tick celta valodas kultiira
{saruna ar V. Skujigu par E. Drezenam veltito konferenci) — Izglitiba un
Kultiira, 2002, 23. novembris, Nr. 45 {2812), 14.

Kalna Baiba: Latviefu valodas attisttbas programma turpmakajicm
gadiem. ~ lzglitiba un Kultiira, 2002, 14. februaris, Nr. 06 (2773), 14.

Kafnaca Andra: Concurence of Case Forms - Lapse or Norm in
Standard Latvian. - Kalby studijos. Studies about Languages. Il
Kaunas : Technologija, 2002, 5-9.

Kalnada Andra: Interfiksu morfologiskas funkcijas. - Vards un ta
pétidanas aspekti. Rakstu krdjums. 6. Redakcijas kolégijas vaditaja
Benita Laumane. Liepaja: LiePA. 2002, 472,479,

Kalrnaca Andra: Inversa vardnica un valodas sistéma. — LZA V&stis,
2002, 56. s&j., Nr. 1., 78.-80.
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Kalnaca Andra: Lietvarda locijumu formu konkurence latviesu
valoda. — Linguistica Lettica 10. Latvie$u valodas institiita Zurnals.
Numura redaktori: Ojars Bu3s, llga Jansone. Riga: LU LaVl, 2002,
135.-150.

Kalnaca Andra: Refleksivie verbi un darbibas varda parejamiba
latvieSu valoda. — VeiksmaZodZzio raidos klausimai (2). Klaipeda:
Klaipedos Universitetas, 20002, 109.-112.

Kalnaca Andra: Veida leksisko un gramatisko nozimju
mijiedarbe. — Marepuansi XXXI MEXKBY30BCKOMH Hay4HO-
MeToaHYecKkoi KoHdepeHLUMH npenoaaeareneil W acnupaHToR. Beimyck
1. Cexkuns Gantuctuku. Jlekcukonorns U nekcukorpadus GanTuiickux
a3pikoB. Tesucel noknamoe. 4-6 mapra 2002 r. Cauxt-IlerepGypr.
Cankr-TlerepOypr: Cankr-[lerepOyprckuii yauueepcuter, 2002, 20.

Kalnaca Andra: Zinatniska vizite Helsinkos, Somija. — Zinatnes
Véstnesis, 2002, 4. marta, 4.

Kalnina Sandra: Reflective Teaching and Action Research as a
Means of Improving Classroom Practice. — lzglitibas zinatnes un
pedagogija misdienu pasaulé. Latvijas Universitates zinatniskie raksti.
655. Jura Kastina redakcija. Riga: LU, 2002, 249-257.

Kalnina Zaida: Valsts prezidente péc tik3anas ar ekspertiem. Lai
sekmétu valsts valodas attistibu un nostiprinasanu (vakar, 9. janvari,
Rigas pill tika spriests par miisu pastav&3anu, par valsts valodas
nakotni). — Latvijas V&stnesis, 2002, 10. janv., Nr. 5 (2580), 3.

Kaltigina Margarita: Zweisprachiger Sach(fach)unterricht. —
Izglitibas  zinatnes un pedagogija misdienu pasaulé. Latvijas
Universitates zinatniskie raksti. 655. Jura Kastipa redakcija. Riga: LU,
2002, 259-267.

Kangere Baiba (lit. apskats): Nicola Nau. Latvian. Languages of the
World/Materials 217. Miinchen: Lincom Europa, 1998. 66 pp. — Baltu
filologija XI (1). Redaktors Péteris Vanags. Redaktora vietniece Lidija
Leikuma. Riga: LU, 2002, 117.

Kangere Baiba: Sufiksa -k- problematika deverbalo lietvardu
darinasana. — Valodas vienibu semantika un tas izp@tes aspekti.
Akadémika Japa Endzelina 129. dzimsanas dienas atceres starptautiskas
zinatniskas konferences materiali. 2002. gada 21.-22. februaris. Riga:
LU LaVI, 2002, 32.

Kangro Andris, Kangro lize: Das Lesen literarischer Texte im DaF
Unterricht im Spiegel der internationalen Studie der OECD PISA. -
Izglitibas zinatnes un pedagogija misdienu pasaulé. Latvijas
Universitates zinatniskie raksti. 655. Jura Kastina redakcija. Riga: LU,
2002, 269-286.
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Kante Kaiva: Netici rakstitam vardam! - Rigas Balss, 2002,
8. maijs, Nr. 88 (13 220), 18.

Karaosta macisies latviesu valodu - Neatkariga Rita Avize, 2002,
28. maijs, Nr. 122 (3293), 5.

Ka stiprinat valodu un saglabat Satversmes tradicijas. — Latvijas
Véstnesis, 2002, 12. aprilis, Nr. 56 (2631), 1.; 26.

Ka, stiprinot valodu, saglabat Satversmes tradicijas. Sodien
Saeimas arkartas sédé izskata likomprojektu "Grozijumi Latvijas
Republikas Satversmé". — Latvijas Vé&stnesis, 2002, 20. marta, Nr. 44
(2619), 1.;9.; 10.

Keinys Stasis, Labanauskiene Solvita: LatvieSu augu nosaukumi
"Lietuvie$u botanikas vardnica". - E. Drezena (1892-1937) pieminpai
veltita 2. Starptautiska terminologijas konference "Terminologija un
tulko$anas tehnologija daudzvalodu informacijas sabiedriba" un
seminars "Datorizéta terminologija inteneta laikmeta: problémas un
risingjumi”. Referatu tézes. 21.-25.10.2002. Riga: LZA, LU LaVl,
2002, 26-28.

Kirsteins Aleksandrs: LatvieSu valodas nozime janostiprina ar
likumu. — Diena, 2002, 14. janv., Nr. 11 (3234), 2.

Kneuko  [mumpuia:  OueHouHble  HOMHHAUMH M HX
dyHkuHoHupoBanue B Tekcre. — Valoda un literatiira kultiiras aprité.
Latvijas Universitates zinatniskie raksti. 650. Zin. redaktors Janis
Valdmanis. Riga: LU, 2002, 84-104.

K{avinska Antra: Heterosemantismu uztveres aspekti lietuvieSu
valodas apguvé. — Valodu apguve: problémas un perspektivas. II.
Zindtnisko rakstu krajums. Redakcijas kolggijas vaditaja Arija Pti¢kina.
Liepaja: LiePa, 2002, 228 .-235.

Klavipa Sarma: Baltu valodu inversas vardnicas, to lingvistiska
kapacitate. — Marepuans XXXI MexBY30BCKO#H Hay4HO-METOAHYECKON
koHdepeHunn npenonasareneii W acnupantoB. Beimyck 1. Cekuusa
OanTucTukK. Jlekcukonorus M nekcukorpagus OanTHACKMX HA3BIKOB.
Te3ucel noxnanoB. 4—6 mapra 2002 r. Cankr-TletepOypr. CaHkr-
[MerepOypr: Caukr-TlerepOyprekuii ynnpepcuter, 2002, 23-24.

Klavina  Sarma: Die linguistische  Kapazitit  riicklaufiger
Wonterbiicher. — Kalby studijos. Studies about Languages. Kaunas:
Technologija, 2002, 6.

K{avina Sarma: Die Werke von August Bielenstein - eine
bedeutende Quelle der Indoeuropiistik des 19. Jahrhunderts. - Res
Balticae 8/2002, 153-170.
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Kokarévica Dace: Es atkal redzu kupri mugurda (interv. ar
L. Azarovu-Vacieti) — Lauku Avize, 2002. 28. septembns, Nr. 152
(1526), 5.

Kakarévica Dace: Lietuv&na krusts un ikdienas magija (interv. ar
J. Kurstti). — Lauku Avize, 2002, 7. marts, Nr. 37 (1411), 5.

Konrads Girts: Jaumi latviski piedavajumi internet3. - Lauku Avize,
2002, 3. decembris, Nr. 189 (1563), 20.

Konrads Girts: Kanno Kaidiro - japanis cela uz latviedu valodu. —
Majas Viesis, 2002, 15. marts, Nr. 42 (1416), 9.

Konrads Girts: Latvieiu valodai devinas dzivibas. — Majas Viesis,
2002, 22. sept., Nr. 30 (1404), 9.

Konrads Girts. Oksfordas vardnica un latviedi. - Mijas Viesis,
2002, 7. junijs, Nr. 88 (1462), 12.

Konrads Girts: Un tad dators jiis uzrunas latvie$u valoda. — Majas
Viesis, 2002, 8. febr., Nr. 22 (1356), 23.

Konrads (irts: Piecpadsmit valodas katram (saruna ar LU
Matematikas un informitikas institita pétnieci Ingunu Skadinu). -
Majas Viesis, 2002, 22. marts, Nr. 46 (1420), 23.

Konrads Girts: Piesardzigais optimists akadémikis Toporovs, -
Lauku Avize, 2002, 9. aprilis, Nr. 55 (1429), 5.

Konrads Girts: Valoda pasaulei un padu majam. - M3gjas Viesis,
2002, 6. sept., Nr. 139 (1513), 9.

Konstante-Funta leva: Ina Druviete Rigu piepem tadu, kada ta ir. -
Rigas Balss, 2002, 21. marts, Nr. 57 (13 189), 28.

Korneva lize: Agris Timuska: "Latvija — gadriz labi, Riga — gandriz
apmierinoi...” - Rigas Balss, 2002, 6. novembris, Nr. 217 (13 349), 17.

Koponega Enena: Jlnunnle cynlecCTBUTENBHBIE C OTPMUATENbEOH
oueHkodl B ropopax crapoobpanuee Jlatranun. — Valoda — 2002
Valoda dafidu kultiru konteksta. Humanitiras fakultates XII
zinatniskie lasfjumi. 1. daja "Valodas lingvistiskie aspekti”. Daugavpils:
DU izdevnieciba Saule, 2002, 113-118.

Kortlandt Frederik: Old Pmssian Numerals. — Baltu filologija XI
(1). Redaktors Peteris Vanags. Redaktora vietniece Lidija Leikuma.
Riga: LU, 2002, 43-46.

Kowkun Heops: S13bIk ADEBHEPYCCKHX IPAMOT B ACTIEKTE PYCCKO-
HHKHEHEMELKHX KOHTakToB. — Valoda — 2002, Valoda daZadu kultiru
kontekstd. Humanitards fakultates Xl zinatmiskie lasijumi. 1. daja
"Valodas lingvistiskie aspekti”. Daugavpils: DU izdevnieciba Saule,
2002, 131-136.
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Koskins Igors (in memoriam): Antons Breidaks (1932-2002). -
Baltu filologija X1 {1). Redaktors Péteris Vanags. Redaktora vietniece
Lidija Leikuma. Riga: LU, 2002, 185 -188.

Koskins Igors: LatvieSu tautasdziesmu un slavu folkloras valodas
tradicionalo formulu semantika safidzinami vésturiskaja aspekta. -
Valodas vienibu semantika un tas izpétes aspekti. Akad&mika Jana
Endzelina 129. dzimsanas dienas atceres starptautisk3s zinatniskas
konferences materiali. 2002. gada 21.-22. februaris. Riga: LU LatvieSu
valodas institats, 2002, 33.-35.

Koskins  fgors:  Slavisma  latviesu  valoda:  dizhroniskas
rekonstrukcijas problémas. — Vards un ta peétidanas aspekti. Rakstu
krajums. 6. Redakcijas kolégijas vaditdja Benita Laumane. Liepaja:
LiePA, 2002, 364 -368.

Kramina  Aiga:  Translation  Quality: Some  Pragmatic
Considerations. - 3. Starptautiskais simpozijs "Tulko$anas pragmatiskie
aspekti.” Riga 1.-2. nov. Riga: LU&Orhiizas biznesa skola, 2002, 20.

Kramina Ingrida: Pragmatic Aspects of Developing Intercultural
Communicative Competence. — Sastatama un lietidka valodnieciba:
kontrastivie pétliumi. Zinamiskie raksti. XI s&. Atb. redaktors Andrejs
Veisbergs. Riga: JUMI, 2002, 14-19.

Krastina Mirdza: Ar talaku domu par nakotnes péfijumiem. -
Latvijas Véstnesis, 2002, 15. marts, Nr. 42 (2617), 18.

Krauja Vita: Tzveidota Valsts valodas komisija. — Lauku Avize,
2002, 24. janvaris, Nr. 13 (1387), 3.

Krauja Visa: Ka latvietim noturéties (akad. J. Stradipd sarund ar
Zzumnalisty Viesturu Serdanu, Vitu Krauju). — Lauku Avize, 2002,
5. janvaris, Nr. 3 (1377), 1.; 5.; 6.

Krauja Vita: Mara Zaltte: prezidente ir vienigais Tstais valstvirs. —
Lauku Avize, 2002, 22_ janvaris, Nr. 12 (1386), 7.

Kraukle Julija: Ja gribi runat japaniski (par Rigas Kultiras
vidusskolu). - Majas Viesis, 2002, 31. maijs. Nr. 84 {1458), 24.

Kravéenko Evija: Eksplozivas un implozivas [idzskagu grupas baltu
valodas: salidzinajums un likumsakaribas. ~ Valoda un literatiira
kultiras aprite. Latvijas Universitites zinatniskie raksti. 650. Zin.
redaktors Janis Valdmanis. Riga: LU, 2002, 307 -317.

Kreituse lga: Pirms lem nakotni, atskaties vésturé. - Lauku Avize,
2002, 2. februdris, Nr. 19 (1393), 9.

Kréslina Aisma: Cipi ap valsts valodu nezad (intervija ar
Dz. Hirsu). - Rigas Balss, 20002, 15. augusts, Nr. 158 (13 290), 6.

Krustins Voldemars: "LatvieSu valoda...[zejiet aiz durvim!" — Lauku
Avize, 2002, 15. janvaris, Nr. 8 (1382), 4.

[
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Kyopseyes [Opuu.: |IpOMCXOKNEHHE pPYCCKOrO W NATHILCKHX
Ha3BaHMi XBowla 'equisetum’. — Valoda — 2002. Valoda dazadu kultiru
kontekstd. Humanitaras fakultates XII zinatniskie lasijumi. 1. dala
"Valodas lingvistiskie aspekti”. Daugavpils: Saule, 2002, 137-142.

Kuskis Janis: Aizrobezu? — Neatkarigd Rita Avize (Hedvigas
Kundzes Avize Nr. 9 (426)), 2002, 5. marts, Nr. 54 (3225), 2.

Kuskis Janis: Apriipes ar dzivok{iem programma? - Skolotajs.
Nr. 2(32). Riga: SIA RaKa, 2002, 101.

Kuskis Janis: Apsekot? — Neatkariga Rita Avize (Hedvigas Kundzes
Avize Nr. 7 (424)), 2002, 19. februaris, Nr. 42 (3213), 2.

Kuskis Janis: Ar. — Neatkariga Rita Avize (Hedvigas Kundzes
Avize Nr. 50 (467)), 2002, 17. decembris, Nr. 294 (3465), 2.

Kuskis Janis: -at (-aties) un -at (-aties). — Neatkariga Rita Avize
(Hedvigas Kundzes Avize Nr. 37 (454), 2002, 17. septembris, Nr. 217
(3388), 2.

Ku$kis Janis (atceres): Annai Abelei - 120. Latvieu
eksperimentalas fonétikas pamatlicgjas atcerei. — Baltu filologija XI (1).
Redaktors Péteris Vanags. Redaktora vietniece Lidija Leikuma. Riga:
LU, 2002, 139.—144.

Kuskis Janis (atceres): Artiram Ozolam — 90. LatvieSu valodnieks,
folklorists un literatiirzinatnieks. — Baltu filologija XI (1). Redaktors
Peteris Vanags. Redaktora vietniece Lidija Leikuma. Riga: LU, 2002,
145.-149.

Kuskis Janis: AtzZimet. — Neatkariga Rita Avize (Hedvigas Kundzes
Avize Nr. 1 (418)), 2002, 8. janvaris, Nr. 6 (3177), 2.

Kuskis Janis: Bruka, iepakojums, prove? — Neatkariga Rita Avize
(Hedvigas Kundzes Avize Nr. 30 (447)), 2002, 30. jalijs, Nr. 175
(3346), 2.

Kuskis Janis: Cik kludu gadas latvie$u valoda. — Neatkariga Rita
Avize (Hedvigas Kundzes Avize Nr. 31 (448)), 2002, 6. augusts,
Nr. 181 (3352), 2.

Kuskis Janis: Cilu valoda. — Neatkariga Rita Avize (Hedvigas
Kundzes Avize Nr. 34 (451)), 2002, 27. augusts, Nr. 199 (3370), 2.

Kuskis Janis: Dala no kuras... — Neatkariga Rita Avize (Hedvigas
Kundzes Avize Nr. 6 (423)), 2002, 12. februdris, Nr. 36 (3207), 2.

Kuskis Janis: Davai? — Neatkariga Rita Avize (Hedvigas Kundzes
Avize Nr. 19 (436)), 2002, 14. maijs, Nr. 110 (3281), 2.

Kuskis Janis: De| nevienpratibas? — Neatkariga Rita Avize
(Hedvigas Kundzes Avize Nr. 22 (439)), 2002, 4. janijs, Nr. 128
(3299), 2.
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Kuskis Janis: Dienas kartiba. — Neatkariga Rita Avize (Hedvigas
Kundzes Avize Nr. 33 (450)), 2002, 20. augusts, Nr. 193 (3364), 2.

Kuskis Janis: Dotaja bridi? — Neatkarigd Rita Avize (Hedvigas
Kundzes Avize Nr. 38 (455)), 2002, 24. sept., Nr. 223 (3394), 2.

Kuskis Janis: Draudi latvieSu valodai. — Skolotdjs, Nr. 4(34). Riga:
SIA RaKa, 2002, 100.-101.

Kuskis Janis: Draudi latvie$u valodai. — Latvija Amerika. Toronto,
2002, 5.okt., Nr. 35, 2.

Kuskis Janis: Drogas. — Neatkariga Rita Avize (Hedvigas Kundzes
Avize Nr. 41 (458)), 2002, 15. oktobris, Nr. 241 (3412), 2.

Kuskis Janis: Greiza balso3ana par rakstibas jautdjumiem. — Latvija
Amerika, 2002, 10. aug., 5., 7.

Kuskis Janis: Greiza balsofana par rakstibas jautdjumiem. -
Latvietis Latvija, 2002, 12.-18. sept., 1., 2.

Kuskis Janis: Greiza balsoSana par rakstibas jautajumiem. -
Universitas. Riga, 2002.

Kuskis Janis: Greiza balsofana par rakstibas jautdjumiem. -
Akadémiska dzive. Riga, 2002.

KuSkis Janis: Humanitars un humans. — Skolotajs, Nr. 1(31). Riga:
SIA RaKa, 2002, 99.

Kuskis Janis: letvaros. — Neatkariga Rita Avize (Hedvigas Kundzes
Avize Nr. 23 (440)), 2002, 11. jinijs, Nr. 134 (3305), 2.

Kuskis Janis: Ir neiesp&ami? (Rec.) — Skolotajs, Nr. 6 (36). Riga:
SIA RaKa, 2002, 107.

Kuskis Janis: Izcils latvieSu filologs (par Artiiru Ozolu). — Skolotajs,
Nr. 2 (32). Riga: SIA RaKa, 2002, 104.-106.

Kuskis Janis: lzdalit. — Neatkariga Rita Avize (Hedvigas Kundzes
Avize Nr. 12 (429)), 2002, 26. marts, Nr. 72 (3243), 2.

Kuskis Janis: Izrunas k|udas vardos ar mikstu r. — Latvietis Latvija,
2002, 24.-30. janv., 5.

Kuskis Janis: Jani. — Neatkariga Rita Avize (Hedvigas Kundzes
Avize Nr. 24 (441)), 2002, 18. jinijs, Nr. 140 (3311), 2.

Kuskis Janis: Jarvi Rinkjaviés? — Neatkariga Rita Avize (Hedvigas
Kundzes Avize Nr. 8 (425)), 2002, 26. marts, Nr. 48 (3219), 2.

Kuskis Janis: Komunikéties? — Neatkariga Rita Avize (Hedvigas
Kundzes Avize Nr. 13 (430)), 2002, 2. aprilis, Nr. 76 (3247), 2.

Kuskis Janis: Kontrolét. — Neatkariga Rita Avize (Hedvigas
Kundzes Avize Nr. 45 (462)), 2002, 12. novembris, Nr. 265 (3436), 2.

Kuskis Janis: Labas jums veiksmes? — Neatkarigd Rita Avize
(Hedvigas Kundzes Avize Nr. 46 (463)), 2002, 19. novembris, Nr. 270
(3441), 2.
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Kuskis Janis: LatvieSu valodai ienaidnieki? — Neatkariga Rita Avize
(Hedvigas Kundzes Avize Nr. 2 (419)), 2002, 15. janvaris, Nr. 12
(3183), 2.

Kuskis Janis: Lidzigi ka? — Neatkariga Rita Avize (Hedvigas
Kundzes Avize Nr. 43 (460)), 2002, 29. oktobris, Nr. 253 (3424), 2.

Kuskis Janis: Lieks priedéklis no-. — Skolotajs, Nr. 3(33). Riga: SIA
RaKa, 2002, 102.

Kuskis Janis: Lieta, jautajums, probléma. — Neatkarigd Rita Avize
(Hedvigas Kundzes Avize Nr. 29 (446)), 2002, 23. jilijs, Nr. 169
(3340), 2.

Kuskis Janis: Lustes? - Neatkariga Rita Avize (Hedvigas Kundzes
Avize Nr. 26 (443)), 2002, 2. jalijs, Nr. 151 (3323), 2.

Kuskis Janis: Maigi izsakoties? — Neatkariga Rita Avize (Hedvigas
Kundzes Avize Nr. 42 (459)), 2002, 22. oktobris, Nr. 247 (3418), 2.

Kuskis Janis: Maksla un valoda. — Neatkariga Rita Avize (Hedvigas
Kundzes Avize Nr. 32 (449)), 2002, 8. oktobris, Nr. 187 (3358), 2.

Kuskis Janis: Nek|udisos, ja teikS8u? — Neatkarigd Rita Avize
(Hedvigas Kundzes Avize Nr. 14 (431)), 2002, 9.aprilis, Nr. 82
(3253), 2.

Kuskis Janis: Nevajadzigi vardi ar ik-. — Skolotajs, Nr. 5 (35). Riga:
SIA RaKa, 2002, 104.

Kuskis Janis: Nozimét. — Neatkariga Rita Avize (Hedvigas Kundzes
Avize Nr. 10 (427)), 2002, 12. marts, Nr. 60 (3231), 2.

Kuskis Janis: Oma, opis? — Neatkarigd Rita Avize (Hedvigas
Kundzes Avize Nr. 15 (432)), 2002, 16. aprilis, Nr. 88 (3259), 2.

Kuskis Janis: Paka. — Neatkariga Rita Avize (Hedvigas Kundzes
Avize Nr. 21 (438)), 2002, 28. maijs, Nr. 122 (3293), 2.

Kuskis Janis: Pateicoties. — Neatkariga Rita Avize (Hedvigas
Kundzes Avize Nr. 49 (466)), 2002, 10. decembris, Nr. 288 (3459), 2.

Kuskis Janis: Pieprasit. — Neatkariga Rita Avize (Hedvigas Kundzes
Avize Nr. 51 (468)), 2002, 24. decembris, Nr. 300 (3471), 2.

Kuskis Janis: Piezem&ts? — Neatkarigd Rita Avize (Hedvigas
Kundzes Avize Nr. 17 (434)), 2002, 30. aprilis, Nr. 100 (3271), 2.

Kuskis Janis: Placis? — Neatkariga Rita Avize (Hedvigas Kundzes
Avize Nr. 18 (435)), 2002, 7. maijs, Nr. 104 (3275), 2.

Kuskis Janis: Priedéklis ar- nevieta. — Neatkarigd Rita Avize
(Hedvigas Kundzes Avize Nr. 40 (457)), 2002, 8. oktobris, Nr. 235
(3406), 2.

Kuskis Janis: Raksturs, raksturot. — Neatkariga Rita Avize
(Hedvigas Kundzes Avize Nr. 28 (445)), 2002, 16. jalijs, Nr. 163
(3334), 2.
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Kuskis Janis: Savakts. — Neatkariga Rita Avize (Hedvigas Kundzes
Avize Nr. 5 (422)), 2002, 5. februaris, Nr. 30 (3201), 2.

Kuskis Janis: Sestais un septitais priek$likumi? - Neatkariga Rita
Avize (Hedvigas Kundzes Avize Nr.3 (420), 2002, 22. februaris,
Nr. 18 (3189), 2.

Kuskis Janis: Simts gadu Karlim Dravipam. — Akadémiska Dzive.
Riga, 2002.

Kuskis Janis: Spécigi slimnieki? — Neatkariga Rita Avize (Hedvigas
Kundzes Avize Nr. 39 (456)), 2002, 1. oktobris, Nr. 229 (3400), 2.

Kuskis Janis: Sve$vardi. — Neatkarigd Rita Avize (Hedvigas
Kundzes Avize Nr. 4 (421)), 2002, 29. janvaris, Nr. 24 (3195), 2.

Kuskis Janis: Sis te? — Neatkariga Rita Avize (Hedvigas Kundzes
Avize Nr. 48 (465)), 2002, 3. decembris, Nr. 282 (3453), 2.

Kuskis Janis: Tops? — Neatkariga Rita Avize (Hedvigas Kundzes
Avize Nr. 27 (444)), 2002, 9. julijs, Nr. 157 (3328), 2.

Kuskis Janis: Uz pusi vairak? — Neatkariga Rita Avize (Hedvigas
Kundzes Avize Nr. 25 (442)), 2002, 25. jiinijs, Nr. 145 (3316), 2.

Kuskis Janis: Uzstadijums. — Neatkariga Rita Avize (Hedvigas
Kundzes Avize Nr. 47 (464)), 2002, 26. novembris, Nr. 276 (3447), 2.

Kuskis Janis: Vai mits par valodas kjidam? — Latvietis Latvija.
Riga, 2002, 29.aug.—4. sept., 6.

Kuskis Janis: Valoda valodina. — Hedvigas Kundzes Gadagramata
2003. Riga: a/s Preses nams, 2002, 60.-80.

Kuskis Janis: Varbut auréSana vai balséSana? — Neatkariga Rita
Avize (Hedvigas Kundzes Avize Nr. 36 (453)), 2002, 10. septembris,
Nr. 211 (3382), 2.

KusSkis Janis: VargSana. — Neatkariga Rita Avize (Hedvigas
Kundzes Avize Nr. 35 (452)), 2002, 3. septembris, Nr. 205 (3376), 2.

Kuskis Janis: Vinnét? — Neatkariga Rita Avize (Hedvigas Kundzes
Avize Nr. 44 (461)), 2002, 5. novembris, Nr. 259 (3430), 2.

Kuskis Janis: Zim&, zem zimes? — Neatkariga Rita Avize (Hedvigas
Kundzes Avize Nr. 11 (428)), 2002, 19. marts, Nr. 66 (3237), 2.

Kuskis Janis, Vanags Péteris (hronika): Folkloras, rakstu un literara
valoda - problémas un viedokli. 38. Artiira Ozola diena Latvijas
Universitaté 2002. gada 15.-16. marta. — Baltu filologija XI (1).
Redaktors Péteris Vanags. Redaktora vietniece Lidija Leikuma. Riga:
LU, 2002, 93.-95.

Kuzina Viktorija: Literaras valodas normas un valodas prakse. -
Valodu apguve: problémas un perspektivas. Il. Zinatnisko rakstu
krajums. Redakcijas kolégijas vaditaja Arija Ptickina. Liepaja: LiePa,
2002. 30.-37.

267


http://29.aug.-4

Linguistica Lettica 2003e12

Kuzina Viktorija: Ugunsdzesibas teominologijas izstrade Latvipa. ~
E. Drezena (1892-1937) pieminai veltita 2. Starptautiska terminolagijas
konference "Terminologija un tulkosanas tehnologija daudzvalodu
informdcijas sabiedribd” un seminars "Datorizéta temninologija
interneta laikmeta: problémas un risindjumi”. Referatu tézes. 21.-
25.10.2002. Riga: LZA, LU LaV1, 2002, 28.-2%.

Kuzina Viktorija: Ugunsdzéstbas terminu vésturé. - Vards un 1d
pétidanas aspekti. Rakstu krijums. 6. Redakcijas kolggijas vadildja
Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2002, 223.-229.

Kuzina Viktorija: Vardnicas un valodu apguve. — Matepuant XXXI
MEKBY30BCKOH HayuHO-MeTONHYeckod xoHdiepeRUHH npenoaasatened
H acnupanTok. Buimyck 1. Cekuns SantHcTHrH. JlekcHKoOROTHA K
nekchkorpadua dartuickux A3btkos. Teancul noxnanoe. 4-6 mapra
2002 r. Cankr-lNerepbypr. Cankt-Tletepbypr: Cankt-Tlerepbyprekuf
yHHuBepcuTeT, 2002, 24-25.

Kuzmina Ilze: Ar zverestu grib glabt valodu. — Lavku Avize, 2002,
16. febr., Nr. 27 (1401), 3.

Kuzmina Ilze: Atkal vérdas pret latvieu valodu. — Lauku Awvize,
2002, 6. jiinijs, Nr. 87 (1461), 3.

Kuzmina Ilze: Finan$u ministrs valodai dos 20 tikstofus. — Lauku
Awvize, 2002, 11. maijs, Nr. 73 (1447), 4.

Kuzmina Hze: Kapéc saliza Hir3a? — Lauku Avize, 2002, 30. aprilis,
Nr. 67 (1441), 3.

Kuzmina Hze: Ka tiek pie valodas prasmes apliectbas. — Lavku
Avize, 2002, 10. janvaris, Nr. 5 {1379), 1.; 4.

Kuzmina Hze: Naudu latvieSu valodai nesola. — Lauku Avize, 2002,
7. maijs, Nr. 70 (1444), 3.

Kuzmina fize: Neliesim Gideni tuk3a mucad (saruna ar [ Druvieti,
I. Me2u) — Lauku Avize, 2002, 13. jinijs, Nr. 91 {1465), 12-13.

Kuzmina llze: Valodas komisijas pieticigais devums. - Lauku
Avize, 2002, 4. decembris, Nr. 190 (1564}, 1.

Kuzminag lize: Zinojums tikai anglu valodas prat€jiem (Eiropas
Komisijas zigojums par Latviju tikai anglu valoda). — Lauku Avize,
2002, 15. oktobris. Nr. 161 (1535), 3.

Kysneyos Awamonuii: K Bonpocy 0 NPOHCXOMIOCHHH Pa3paacE
npunaratensHex. — Daugavpils Universitdte. Humanitiro zinatnu
véstnesis, 2002, 1, 80-87.

Kyaneyos Anamoruii: TIpOHCXOXKIEHHE PpaleonorusMa cobaxkd Ha
cewe. — Valoda - 2002. Valoda dazadu kultiru konteksta Humanitaras
fakultites X1 zinatniskie lasijumi. 1.daja "Valodas lingvistiskie
aspekti”. Daugavpils: Saule, 2002, 143-148.
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Kvasite Regina. Apie Kanadgy Stokholme. - Siauliy universitetas
2002, Nr. 11 (91),09. 10, 3.

Kvasite Regina: Dalykinés terminijos sinonimifkumas. — Terminy
sinonimijos klausimai. Mokslinio seminaro programa ir pranesimy
tezes. Vilnius, 2002, 9-10.

Kvailte Regina: Die Widerspiegelung der sozialen Verinderungen
in Worterbiichern. - 18" Conference on Baltic Studies “The Baltic
States in the Era of Globalization". Baltimore, John Hopkins
University, 2002, 38-39.

Kvasite Regina: Ekonomikas termini literaras valodas vardnica. —
Marepuans XXXI MENKBYIOBCKOH HaY4YHO-METOOHYECKOH
xonepeHunH npenonasatenedi M acnupanros. Beimyck 1. Cekuma
BanTHCTHKH. JIEKCHKONOTHA W nexcHkorpadui OANTHACKHX A3bIKOB.
Teaucel mownanos. 4-6 mapra 2002 r. Canxr-Tlerepbypr. Camkr-
Tlerepbypr: Caukr-lNetepbyprekuii yausepevrer, 2002, 22-23.

Kvaiite Regina: Jie gyvena kaimynystéje — Latvijoje. - Siaures
Lietuva, Sud. ir red. S. Tuménas, 2601, 17-19.

Kvasite Regina. Kalbininky pavasans. — Siauliq universitetas, 2002,
04.05, Nr. 5 (85), 2

Kvaslte Regina: Latvie$u un lietuviedu lietiskie termini vardnicas. —
E. Drezena (1892-1937) pieminai veltita 2. Starptautiska terminologijas
konference “"Terminologija un tulko3anas tehnologija daudzvalodu
informacijas sabiedribd” un semindrs “Datorizétd terminologija
internetz laikmeta: problémas un risindjumi”. Referdtu teézes. 21.-
25.10.2002. Riga: LZA, LU LaVI, 2002, 29.-30.

Kvailte Regina: Latvijas lietuvieSu leksikas Ipatnibas. - Valeda —
2002. Valoda dazadu kultiru kontekstd. Humanitaras fakultates XII
zinatniskie lasTjumi. 1. dala "Valodas lingvistiskic aspekti”. Daugavpils:
Saule, 2002, 47.-53.

Kvaiite Regina: Lietuviy ir latviy beekvivalenté leksika. -
Tarptautinés konferencijos "Pasaulio vaizdas kalboje" programma ir
pranefimy santraukos. 19.-20.09.2002. Siauliai: Siauliy universitetas,
2002, 14.

Kvafite Regina: Susipazinkite: Balty centras. — §iauliu dienos, 2002,

2.

Kvasite Regina: Siauliy universiteto delegacija Daugpilyje. — Siauliy
universitetas, 2002, Nr. 2 (82), 02, 13, 2.

Kvasite Reging: 1996-2000 m. Latvijoje i§leisty terminy Zzodyny
bibliografija. - Terminologija. Nr. 8. Vilnius, 2001, 152-157.

Kimelis Aigars: Deputatiem jaruna latviski. — Lauku Avize, 2002,
13. jhnijs, Nr, 91 (1465), i4.

M
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Kipure Jelena: Auswahlprinzipien der Sachtexte fiir den
universitiren Deutschunterricht. — lzglitibas zinatnes un pedagogija
misdienu pasaulé. Latvijas Universitates zinatniskie raksti. 655. Jura
Kastina redakcija.. Riga: LU, 2002, 287-295.

Kipure Jelena: Ein kontrastiver Uberblick des schulischen und
universitiren Leseunterichts am Beispiel von deutschsprachigen
Sachtexten. - Valoda - 2002. Valoda daZzadu kultiru konteksta.
Humanitaras fakultates X1l zinatniskie lasijumi. 3. dala "Lingvistikas
didaktika". Daugavpils: Saule, 2002, 29-34.

LA: Kada valoda skanét "tautas balsij”. ("LA" aptauja) — Lauku
Avize, 2002, 21. decembris, Nr. 203 (1577), 1.

Lace Aija: Nekaujiet tatu dzivo valodu nost! - Neatkariga Rita
Avize, 2002, 18. oktobris, Nr. 244 (3415), 12.

Lacis Visvaldis: Neiznicinams ka latvietis? Vai patie3am ta ir? —
Lauku Avize, 2002, 29. janvaris, Nr. 16 (1390), 9.

Lai valodu ka darzu un ka bérnu kopjam un lolojam diendiena sodien
un nakotné. Vakar Rigas pili notika Valsts valodas komisijas gada
parskata séde. (V. Vikes-Freibergas, M. Zalites, J. Kursites atskats). —
Latvijas Véstnesis, 2002, 4. decembris, Nr. 177 (2752), 1.; 19.

Lai valsts valodu stiprinatu pamatlikuma. Saeimas deputats Dzintars
Rasnaés un valodniece Ina Druviete intervija Latvijas Radio raidijuma
"Kapnes". — Latvijas Véstnesis, 2002, 20. marta, Nr. 44 (2619), 1.;
10.; 12.

Laiveniece Diana: Lingvokomunikativa pieeja: dzimtas valodas
macibu satura dominantes un aspekti pamatskola. — Valodu apguve:
problémas un perspektivas. II. Zinatnisko rakstu krajums. Redakcijas
kolégijas vaditaja Arija Ptickina. Liepdja: LiePa, 2002, 38.-57.

Laiveniece Diana: Lingvokomunikativa pieeja: kompetences
jédziena saturs dzimtas valodas macibas pamatskola. - Vards un ta
pétisanas aspekti. Rakstu krajums. 6. Redakcijas kolégijas vaditdja
Benita Laumane. Liepdja: LiePA, 2002, 230-239.

Lai viens otru wuzklausam un kopigi domajam. Daugavpils
Pedagogiskas universitates muzeja vaditdja un skolénu vecaku parstave
Rita Sau3a. — Latvijas V&stnesis, 2002, 15. marts, Nr. 42 (2617), 16.

Lai viens otru uzklausam un kopigi domajam. Par Valsts valodas
komisijas sédi Daugavpili. Izglitibas apakskomisijas vaditaja
akadeémike, LU Filologijas fakultates dekane Janina Kursite. — Latvijas
Véstnesis, 2002, 15. marts, Nr. 42 (2617), 1.; 16.

Lai viens otru uzklausam un kopigi domajam. Valsts valodas
komisijas priek3sédétaja Mara Zalite. — Latvijas Veéstnesis, 2002,
15. marts, Nr. 42 (2617), 16.

270



Linguistica Lettica 200312

Lapinska Indra, Sermufina Baiba: Eiropas atzinibas zZime valodu
apguvé. - 1zglitiba un Kultiira, 2002, 6. jinijs, Nr. 23 (2790), 2.

Lapreva lrina; Comparative Research of Phraseclogical Units of
Biblical Origin in the English. Swedish and Russian Languages. —
Izglitthas  zinatnes un pedagogija misdienu pasaulé. Latvijas
Universitates zinatniskie raksti. 655. Jura Kastina redakcija. Riga: LU,
2002, 339-346.

Latinu valodas maciba. - Diena, 2002, 10. aprilis, Nr. 83
(3306), 15.

Latviesu folkloras krituves darbinieki: Antona Breidaka piemipai. —
Letonica, 2002, Nr. 8, 258.

“Latvifd mums ir vairak jarund sava latviesu valoda”. Ministru
prezidenta p. i., arlietu ministrs indulis Bérzin3 (intervija Latvijas Radio
raidijuma "Kapnes"). — Latvijas Véstnesis, 2002, 19. jalijs, Ne. 107
(26829), 1.; 12.

Latvijas Rakstnieku savienitba Eizens Rauhvargers 1923.23.VIl-
2002.13.VIL - Diena, 2002, 17. jil., Nr. 164 (3287), 13.

Hayviome I0pame-Coghus: O HEKOTOPBIX 0COGEHHOCTAX MOMECCKHX
GanriamoB. —  Marepranet  XXXI  MEKBYIOBCKOR  Hay4Ho-
METOAHYECKON KOH(epenunn npenojasarencit W acHpaHToB. Brimyck
1. CexuMs GanTHCTHKH. JIEKCHKONMOTHA W NeKCHKorpagus GanTHHCKRX
A3bikoB. Te3ucel AoknanoB. 46 mapra 2002 r. Caukr-IletepGypr.
Cankr-Tlerepdypr: Cankr-[lerepOypreknit yuupepcuter, 2002, 28-29.

Laugale Velga: Aizguvumi (citvalodismi) latvie3u terminologija
vEsturiskd aspektd. — Marepuannt XXXl MexBy30BCKOH HayyHo-
METOAMYECKOH KOHGEPCHUMH TIpenonasarenci # acnUpaHToB. Beimyck
I. Cekuua 6anTHCTHKH. JIEKCHKONOrUS H NekcHKOrpadHa GanTHACKHX
AsbikoB. Te3ucel moknanos. 4—6 mapra 2002 r. Camkr-[lerepbypr.
Cankt-TlerepOypr: Cankr-IleTepbyprekuii yunsepcurer, 2002, 27,

Laugale Velga: Citvalodu ietekme pedagogijas terminologijas
veidodand. - Vards un ta pétidanas aspekti. Rakstu krijums. 6.
Redakcijas kolégijas vaditija Benita Laumane. Liepdja: LiePA, 2002,
240.-245.

Laugale Velga: Pedagogijas termini un to lietojums. — E. Drezena
{1892-1937) pieminai veltita 2. Starptautiska terminologijas konference
"Terminologija un tulkofanas tehnologija daudzvalodu informacijas
sabiedriba” un seminars "Datoriz€13 terminologija interneta laikmeta:
problémas un risindjumi”. Referdtu tézes. 21.-25.10.2002. Riga; LZA,
LU LaVI, 2002, 30.-31.

Lauks Alberts (lastt. veéstule): Par dzimumu nelidztiesibu latviesu
uzvardu pareizrakstiba. - Diena, 2002, 13. febr., Nr. 37 (3260), 2.
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Lawze Linda: Pircéju un pardevEéju komunikacija sociolingvistiski
skatijjuma. — Jelgavas LLU starptautiskas konferences "Komunikacija
un kopiba” raksti. Jelgava: Socialo zinatpu fakultite, 2002, 209.-214.

Lauze Linda: Vecuma atSkiribas uzrunas lietojum3. — Viards un ta
pétidanas aspekti. Rakstu krajums. 6. Redakcijas kolégijas vaditaja
Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2002, 434,—440.

Lauze Linda: Viemiekvardu ru un jas lietojums jaunielu
vérigjuma. — Valoda - 2002, Valoda dafadu kultiru konteksta.
Humanitiras fakultates XII zinatniskie lasTjumi. |.dala "Valodas
lingvistiskie aspekti”. Daugavpils: Saule, 2002, 29.-34.

Lauzis Aldis: Ka sauksim lata pécteci? - Lauku Avize, 2002,
18. maijs, Nr. 77 (1457). 3.

Lazdipa Sanira: Literara teksta analizes problémas otras valodas
stundas. — Valodu apguve: probl€mas un perspektivas. II. Zinatnisko
rakstu krajums. Redakcijas kolégijas vaditaja Arija Ptitkina. Liepaja:
LiePa, 2002, 121.-128.

Lazovskis IImars: Piezimes latviedu alfabéta sakara. — Diena, 2002,
10. aprilis, Nr. 83 {3306), 2.

Leikuma Lidija: 9. starptautiskais baltistu kongress. — Baltistica
XXXVI (1) 2001. Vilnius, 2002, 149-153.

Leikuma Lidija: Die Standardisierungsprobleme der lettischen
mundartlichen Onsnamen. — 21st Congress of Onomastic Sciences.
Abstracts. ICOS 2002. Uppsala, August 19-24. Uppsala, 2002, 65.

Leikuma  Lidija: Latgalian Writing:  Origin, Development,
Prospects. — Humanities and Social Sciences. Latvia. Regional Identity
of Latgale 3 (36)/2002. Riga: University of Latvia, 2002, 3243,

Leikuma Lidija: LatgaliSu raksteiba, juos normiedona i Piters Strods. —
Daugavpils Universitate. Humanitaro zinatqu véstnesis, 2002, 2, 40.-50.

Leikuma Lidija: Rakstu tradicija un izloksne I. Kurmina vardnica. —
Leksikografijos ir leksikologijos problemos. Antano Salio t00-osioms
gimimo metinems. Konferencijos praneiimy tezés. 2002 m. birzelio 6-7
d. Vilnius: Lictuviy kalbos institutas, 2002, 40-42,

Leitdne Mara: Die Rolle des Sachwissens beim Ubersetzen von
Vertragstexten. — lzglitibas zinatnes un pedagogija misdienu pasaulg.
Latvijas Universitates zinatniskie raksti. 655. Jura Kastina redakeija.
Riga: LU, 2002, 381-392.

Leitane Mara: Kontrastive Studien fiir Deutsch als Fremdsprache:
Deutsch-Lettisch. — Sammlung "Phonetik international”. Grundwissen
von Albanisch bis Zulu: Phonetische Beschreibung von mehr als 50
Sprachen im Vergleich zur deutschen Sprache mil Hinweisen fiir den
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Unterricht. Hrs. Ursula HirschfelHeindch P. Kelz/Ursula Miiller.
Waldsteinberg: Heidrun Popp Verlag. 2002, 20.

Leitane Mara. Ubersetzungsprobleme der Funktionsverbgefiige in
der Fachsprache (Bereich Kreditpolitiky., - Vards un ta pétifanas
aspekti. Rakstu krajums. 6. Redikcijas kolégijas vaditaja Benita
Laumane. Liepaja: LiePA, 2002, 266~273.

Lele-Rozentale Dzintra: Einige Be metkungen 2u den Ubersetzungen
lettischer Realienbezeichnungen ins Deutsche. - lzglitthas zinatnes un
pedagogija milsdienu pasaulé. Latviias Universitites zinatniskie raksti.
655. Jura Kastipa redakeija. Riga: LU, 2002,393-403.

LETA: Hira iesniegusi atiigumu. - Lauku Avize, 2002, 25. aprilis,
Nr. 64 (1438), 1.

LETA: lzvélas macities latviedu valoda. — Lauku Awvize, 2002,
17. decembris, Nr, 199 (1573), 6.

LETA: Latviedu valodu prot 79 % iedzivotaju. — Lauku Avize, 2002,
26. janvaris, Nr. 15(1389), 1.

LETA: Soda par par latvieSu valodas nelieto$anu. — Lauku Avize,
2002, 28. decembris, Nr. 206 (1580). 4.

LETA, BNS: Latvie$u valoda apdraudéta. — Lavku Avize, 2002,
28. marts, Nr. 49 (1423), 1.

Levane Kristine: lzskagu -iba, -ums produktivitite un lietojums
daZidu stilu leksikd. - Martepuanel V  mexBy3OBCKOH-HayuHO
MeTOAMHMECKOR  KOH(EpeHuMH — CTyAeHTOB-Qinosorok.  CaMkT-
MeTepbypr: 2002, 38.

Levane Kristine: Latviy kalbos ikstynas, jo anotacija ir analizé. —
Studentu darbai. 2002, 46.

Levane-Petrova Kristine: Sinki&tims valodas korpusa. - LU
Filologijas fakultates studentu zinatniska konference "Alktuali
baltistikas jautdjumi”. Tézes. Atb. rdaktore Everita Miltonoka. Riga:
LU, 2002, 34.

Libiesu zinatnieks pauf noiely. — Nealkarigd Rita Avize, 2002,
10. jalijs, Nr. 158 {3329), 10.

Libiete Mirdza: Latvie$u valodas o n literatdras nedé|a. — [zglttiba un
Kultira, 2002, 14. marts, Nr. 11 {2778 ), 10,

Licttis Egils: Franks Gordons: "Aplamiba, ja deputits nezina valsts
valodu”. — Lauku Avize, 2002, 19. janwaris, Nr. 11 (1385), 1.; 7.

Liegeniece Daina: Vescluma pieceja valodas apguvé un vecdkd
pirmsskoleéna personibas attistiba. - Valodu apguve: problémas un
perspektivas. [I. Zinatnisko raksw kr3jums. Redakcijas kolégijas
vaditdja Arija Ptickina. Liepdja: LiePa, 2002,58.-70.
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Liegeniece Daina, Nazarova Ineta: Valodas macisana un macisanas
veselumd un bé€rna attistiba. — Valodu apguve: problémas un
perspektivas. Il. Zinatnisko rakstu krajums. Redakcijas kolégijas
vaditdja Arija Pti¢kina. Liepaja: LiePa, 2002, 71 -78.

Lielbritanija pieskirusi naudu latviesu valodas macisanai. -
Neatkariga Rita Avize, 2002, 7. novembris, Nr. 261 (3432), 5.

Liepa Dite: Leksiskie jaunindjumi latvieSu publicistika. -
Marepuansl XXXI MEKBY30BCKOH HAaY4YHO-METOAHYECKOMH
KoHepeHunn npenonaeateneil u acnupantoB. Beimyck 1. Cekums
HanTHCTHKH. JlekcHkonorus W Jekcukorpadma GanTHiCKMX S3bIKOB.
Tesuchl noknanos. 4-6 mapra 2002 r. Caukr-TlerepOypr. CaHkT-
[Metrepbypr: Caukr-IletepOyprekuii yuusepeurer, 2002, 29.-30.

Liepa Dite: Metafora publicistikas darbos. — Valoda — 2002. Valoda
dazadu kultiru konteksta. Humanitaras fakultates XII zinatniskie
lastjumi. 1.daJa "Valodas lingvistiskie aspekti". Daugavpils: Saule,
2002, 35.-40.

Liepa Dite: Okazionalismi N. Naumana publicistika vai iedegtas
zvaigznes mirdzés ilgi? — Vards un ta pétiSanas aspekti. Rakstu
krajums. 6. Redakcijas kol&gijas vaditaja Benita Laumane. Liepaja:
LiePA, 2002, 441.-446.

Liepina Gaida: Lauzas kinieSu valodas dzunglos. — Diena, 2002,
22. janv., Nr. 18 (3241), 4.

Liks Zans: Par lolojamo livu valodu. — Latvijas Véstnesis, 2002, 25.
janv., Nr. 14 (2589), 9.

Linguistica Lettica 10 numuros publicétie raksti. — Linguistica
Lettica 10. Latvie$u valodas institiita Zurnals. Numura redaktori: Ojars
Buss, Ilga Jansone. Riga: LaVl, 2002, 278-294.

Linuza Laima: Jelgavas vara miisu valodas sardzé. — Lauku Avize,
2002, 21. marts, Nr. 45 (1419), 9.

LinuZa Laima: Runasim latviski. Tomér. — Lauku Avize, 2002,
28. marts, Nr. 49 (1423), 7.

Lipska Riita: Sarosas krievu macibvalodas aizstavji. — Lauku Avize,
2002, 8. augusts, Nr. 122 (1496), 6.

List Gotthard: Erzdhlen und Erinnermn in Martin Walsers Ein
springender Brunnen und Dieter Fortes In der Erinnerung. — Valoda -
2002. Valoda dazadu kultiiru konteksta. Humanitaras fakultates XII
zinatniskie lasijumi. 2. daja "Valodas lingvistiskie aspekti". Daugavpils:
Saule, 2002, 115-121.

Loc¢mele Gunta: Intercultural Communication in the Global
Advertising World. - 3. Starptautiskais simpozijs "TulkoSanas
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pragmatiskie aspekti.” Riga 1.-2. nov. Riga: LU&Orhiizas biznesa
skola, 2002, 25-26.

Lokmane llze: Dativs latvieu valodas sintaktiskaja sistéma. -
Linguistica Lettica 10. LatvieSu valodas institita Zurnals. Numura
redaktori: Ojars Buss, Ilga Jansone. Riga: LU LaVI, 2002, 151-161.

Lokmane Ilze: Leksiskds nozimes sintagmatiskais aspekts. —
Martepuansi XXXI MEKBY30BCKO# HaY4HO-METOHYECKOH
KoH(epeHuMH npenonaeateneii W acnupantoB. Buimyck 1. Cexuus
GanTHcTHkM. Jlekcukonorus u nexcukorpaus GanTHHCKHX A3bIKOB.
Tesucel noknanoe. 4-6 mapra 2002 r. Cauxr-lIlerepbypr. CaHkr-
[erepbypr: Caukr-lNerepbyprekuit ynusepcuter, 2002, 30-31.

Lokmane Ilze: Paradigmas jédziens sintaksé. - Vards un ta pétisanas
aspekti. Rakstu krajums. 6. Redakcijas kolégijas vaditaja Benita
Laumane. Liepaja: LiePA, 2002, 168.-174.

Lokmane lize: Sekundari predikativs komponents k@ teikuma
loceklis. — Baltu filologija XI (1). Redaktors Péteris Vanags. Redaktora
vietniece Lidija Leikuma. Riga: LU, 2002, 47 -64.

Lulle Aija: Mara Zalite: javeido Valsts valodas agentira. -
Neatkariga Rita Avize, 2002, 4. decembris, Nr. 283 (3454), 4.

Lulle Aija: Nenovidibas dé&| apdraudéta unikidlas vardnicas
izdoSana. — Neatkariga Rita Avize, 2002, 30. septembris, Nr. 228
(3399), 1.

Lulle Aija: Sarms un dvésele. Astra Skrabane — Marijas Naumovas
francu diska dziesmu teksta autore. — Neatkariga Rita Avize, 2002,
28. marts, Nr. 74 (3245), 16.

Lulle Aija: Vardnica — tilts starp Latviju un Franciju. — Neatkariga
Rita Avize, 2002, 23. oktobris Nr. 248 (3419), 3.

Lulle Baiba: Apdraudéta latvie3u valoda. 44 % iedzivotdji uzskata,
ka latvie$u valoda Latvija ir apdraudéta. — Neatkariga Rita Avize, 2002,
27. marts, Nr. 73 (3244), 3.

Lulle Baiba: Stiprina valodu Satversmé. — Neatkariga Rita Avize,
2002, 21. marts, Nr. 68 (3239), 3.

Lulle Baiba: Valodas kop3anai vajag vismaz miljons latu. —
Neatkariga Rita Avize, 2002, 28. februaris, Nr. 56 (3221), 1.; 3.

Lulle Baiba: Valodas prasibas aizstaj ar pasnovért&jumu. -
Neatkarigd Rita Avize, 2002, 11. maijs, Nr. 108 (3279), 3.

LZA Terminologijas komisijas lémums Nr. 10. Par angl|u valodas
termina humanitarian intervention ekvivalentu latviesu valoda. -
Latvijas V&stnesis, 2002, 5. junijs, Nr. 84 (2659), 3.

LZA Terminologijas komisijas [@mums Nr. 11. Par terminu vecaku
vara. — Latvijas Vestnesis, 2002, 5. junijs, Nr. 84 (26359), 3.
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A

Maciene Jurgita: 18 letuviy ir latviy kalby deminutyvy tyrimo
istorijjos. — Linguistica Lettica 10. LatvieSu valodas institita Zumals.
Numura redaktori; Ojirs Buis, liga Jansone, Riga: LU LaVlI, 2002, 73—
91.

Maliseva Oksana: Die Erforschung des mitelhochdeutschen
Wortes. — Vards un (3 petidanas aspekti. Rakstu krajums. 6. Redakcijas
kolegijas vadrtaja Benita Laumane. Liepgja: LiePA, 2002, 405-408.

Makare Raita: DaZt leksikas problemjautdjumi. — Viards un ta
pétisanas aspekti. Rakstu krajums. 6. Redakcijas kolégijas vadna)a
Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2002, 284-289.

Makare Raita: Par iederigo vardu tekstz, — Marepuans XXXI
MEXKBY3OBCKOH HAYMHO-METOAHYESCKOH KOH(EpPEHUHH npenoaasatenci
H acnupaHToB. Buimyck 1. Cekuma OamrvcTvrd. Jlekcukonorna
nexcukorpadus Oantviickux f3mkoB. Teaucel aoknamoB. 46 maprta
2002 r. Canxt-Tlerepbypr. Cankr-llevepbypr: Cankr-lletepbyprekni
yHuBepcHTet, 2002, 31.

Markus Dace: Ar Lietuvu acis un Zemgali sirdi. - Latvijas
Véstnesis, 2002, 20. sept., Nr. 135 (2710), 14.

Markus Dace: lzglitibas process valodas aspektd. — lzglitibas
zinatnes un pedagogija misdienu pasaulé. Latvijas Universitates raksti.
649. Riga: LU, 2002, 395.-404

Markus Dace: Kopigais un atkirigais bému valoda. — Jzglifibas
zindtnes un pedagogija mdsdienu pasauig. Latvijas Universitites
zindtniskie raksti. 655. Jura Kastina redakcija. Riga: LU, 2002, 347-
353.

Markus Dace: LatvieSu valodas fon€mu galvenas kiréjpazimes
fonologijas attistibas konteksta. — Daugavpils Universitite. Humanitaro
zindtnu vestnesis, 2002, 1, 61-67.

Markus Dace: People and Dialect Variants in the Aldksne Region,
North Eastern Vidzeme. — Humanities and Social Sciences. Latvia. Nr.
4(33)/2001. Latvian Regions. Riga: University of Latvia, 2001, 82-94.

Markus Dace (rec.): Complementarity in Language Acquisition: a
Case, Study from Latvia. — lzglitTbas zinatnes un pedagogija misdienu
pasaulé. Latvijas Universitates raksti. 649. Riga: LU, 2002, 207-210.

Markus Dace: Syllable Studies — Student's Contribution to Theory
and Practice of Latvian Linguistics. — Theory and Practice in Teacher
Training, International Scientific Conference. Theses. Riga: Riga
Teacher Training and Educational Management Academy, 2002, 72.

Markus Dace: Valoda izglitibas procesa. - izglitibas zinitnes un
pedagogija misdienu pasau]e Latvijas Universitates raksti. 649. Riga:
LU, 2002, 405.-410.
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Markus Dace:. Ziemelaustrumvidzemes izloksnes un Aliiksnes
novads. — LZA Véstis, 56. s€)., Nr. 2/3, 90.-94.

Markus Dace: Zilbe baltu valodas. — Vards un 12 pétisanas aspekti.
Rakstu krijums. 6. Redakcijas kolégijas vaditija Benita Laumane.
Liepaja: LiePA, 2002, 480484,

Markus Dace: Zilbes petijumi — studentu devums valodniecibas
teori)a un prakse. — Starp. zinatniskas konferences "Teorija un prakse
skolotaju izglitiba" 25.-27.03.2002. Materidlu krajums. Riga: RPIVA,
2002, 421.425.

Markus Dace, Grigorjevs Juris: Regresivas asimilacyas gadijumi
baltu valodas salidzinamaja aspektid. — Valoda un literatiira kultbras
aprit€. Latvijas Universitates zinamiskie raksti. 650. Zin. redaktors
Janis Valdmanis, Riga: LU, 2002, 9.-21.

Markus Dace, Markus Dainis: New Tendencies and Problems of
Higher Professional Education in Latvia. - Education Reform and
Teacher Training. Intermational Scientific Conference. Theses. Vilmius,
1—4 July, 2002. Vilnius: Vilnius Pedagogical University, 2002, 59.

Markus Dace, Markus Dainis: New Tendencies and Problems of
Higher Professional Education in Latvia. — Education Reform and
Teacher Training. Intemational Scientific Conference. Vilnius, 1-4
July, 2002. Vilnius: Vilnius Pedagogical University, 2002, 459-462.

Markus Dace, Papule Evija. Grinfelds Andris (rec.): Skolotajs
bilingvalaja izglifiba: situicijas analize un perspekfiva. - Valodu
apguve: problémas un perspektiva. Liepdja: LiePA, 2001, 66.—80.

Markus Dace, Papule Evija, Grinfelds Andris:  Skolotijs
bilingvilaja izglitiba: Latvijas pieredze un perspektivas. — LZA Vestis,
56. s&., Nr. 1, 29.-36.

Martuia Fva: Bez latvieSu valodas nav cela uz valsti. — Lauku
Avize, 2002, 3. janvaris, Nr. 1 (1375), 9.

Martuza Eva: Zieme|nieku valdzinajums (saruna ar tulkotaju
Solveigu Elsbergu) — Majas Viesis, 2002, 1. novembris, Nr. 171 (1545),
6.

Meters Andrejs: Valoda - atsléga uz NATO. - Diena, 2002,
22 febr., Nr. 45 (3268, 1., 4.

MeZs llmars: Apliecibu vai valodu? — Diena, 2002, 16. janv., Nr. 13
(3236), 2.

Mezs Hmars: Latviedu valoda krustcel@s. - Diena, 2002, 12, junijs,
Nr. 135 (3358), 14,

Mihalovska Ruta: Tulkodanas un terminologijas centram - 5 gadi. —
lzglitiba un Kultdra, 2002, 11. jalijs, Nr. 28 (2795), 4.
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Ministru prezidents: Valsts valodas normas jiiek|auj Satversmé.
Gintervija Latvijas Radio 24. janvarm raidijjumi "Kapnes") — Latvijas
Veéstnesis, 2002, 25. janv., Nr. 14 (2589), 1.; 7.

Migla Ilga: Frazeologismu atspogulojums latviesu skaidrojoajas
vardnicas. — Marepuansl XXX] MeKBY30BCKOH HAyYHO-MeTOAHYECKOH
KOoHbEpeHUHH npenoaasare/iell U acnHpadHToB. Boimyck 1. Cexkuus
6amrucTurH. Jlekcukonorua H nexcHkorpadHa DanTHHCKMX A3bIKOB.
Tesucw peoknagoe. 4-6 mapra 2002 r. Cankr-[letepbypr. Cankr-
Netepbypr: Cankt-INeTepbypreknit yausepeureT, 2002, 32,

Migla llga: Valodniecibas bibliografija 2001. — Linguistica Lettica
10. Latvie3u valodas institita Zumals. Numura redaktori: Qjars Buis,
llga Jansone. Riga: LaVi, 2002, 212.-277.

Migla Hga: Zu den Phraseologismen im ersten Deutsch-Lettischen
Worterbuch von G. Mancelius (1593-1654). — Internationale Tagung
zur Phraseologie. Evangelische Akademie Loccum 2.-5. Jumi 2002,
Loccum: 2002, 40.

Mihalisina Monika: Melnas krasas semantika polu un latviesu
valoda. — Valoda un literatira kultiiras apritg. Latvijas Universitates
zinatniskie raksti. 650. Zin. redaktors Janis Valdmanis. Riga: LU, 2002,
75.-83.

Muxeega Frena: ®axTopbl, onpegenfalOUMe NOHHMAaHHE peun
nekropa. — Valodu apguve: problémas un perspektivas. 1l. Zinatnisko
rakstu krajums. Redakcijas kolégijas vaditaja Arija Ptickina. Liepaja:
LiePa, 2002, 79-82.

Milevica Inga. Latvijas publicistikas valoda: metaforizicijas un
mitologizacijas procesi leksikd. — Marepuaner XXXI mexsy3osckoi
HAYYHO-METOAHYECKOH KOH(DEPEHUMH NPENoNaBaTeNelt ¥ acnuparToB.
Buimyck 1. Cexkums OanTHCTHRHM. JIEKCHKOMOrHA W Jekcukorpadgus
panTuiickux A3nikob. Tesucel noknamos. 4—6 mapra 2002 r. CaHkr-
fetepypr. Cankt-[ierepbypr: Caunxr-fleTepdyprckmit yHHUBEpCHTET,
2002, 32-33.

Murvonoka Ssepuma: KOpIYCHAas JIMHIBMCTHKA H HCTOPHYECKad
nexcukorpadma. —  Matepuanet  XXXI| mMexsyzoBckod  HayuHo-
MeTOOHuYECKOH KoHpEpPeHUNH NpenogapaTeneH ¥ acnupanTos. Brinyck
1. Cexuna 6antHcTHRH. JIEKCHKONOrHR H nekcukorpagua banTuickux
A3pikoB. Tesdck noxnanos. 4-6 mapra 2002 r. Caukt-lletepGypr.
Cankr-Iletepbypr: Cankt-Tletepbyprekuit yHapepeuteT, 2002, 34.

Muavonoxa Deepuma: (O030p pecypcoB NArTbIUCKOTO A3BIKA B
HucratyTe MAaTEMATHKH H uHpOpMaTHKK Jateuitckoro
yHuBepcuTeTa. — Jloknaasl  Hay4Hod  kondepenunn  "Kopmmychas
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MHHTBUCTHKA H JIMHTBUCTHYeCKHE Oaisi ZaHubix". CaHkr-Ilerepbypr:
Cankr-Tlerepbyprekui yuusepeutet, 2002, 108-123.

Miléonoka Everita: Use of Parallel Corpora in Translation Studies. -
E. Drezena (1892-1937) pieminai veltita 2. Starptautiska terminologijas
konference "Terminologija un tulkoSanas tehnologija daudzvalodu
informacijas sabiedriba” un seminars “Datorizéta terminologija
interneta laikmeta: problemas un risinajumi”. Referitu tézes. 21.-
25.10.2002. Riga: LZA, LU lLaVl, 2002, 33.-34.

Milts Martins, Muiznieks Nils. Vai, grozot Satversmi. var sargit
valodu? — Diena, 2002, 13. marts, Nr. 61 (3284), 2.

Miseviciene Genutre: Poziciondlie tipi kursenicku un ZemaiSu
pasakds. — Vards un ta pétitanas aspekti. Rakstu krajums. 6. Redakcijas
kolégijas vaditaja Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2002, 201.-206.

Muizniece Vineta: Valodas nakotne. Domasim kopigi! - Diena,
2002, 1. febr., Nr. 27 (3230), 2.

Mukane Ausma: Se3u meéneSu vietd divpadsmit gadi (intervija ar
Tiju Lauru Karkli) — lzglittba un Kultura, 2002, 20.jalijs, Nr.29
(2796}, 6-7.

Mukane Ausma: VElESanu gada japaspg vel vairak (saruna ar
deputatu Dz. Abiki) — lzglittba un Kultira, 2002, 17. janvars, Nr. 03
2770y, 2.

Mukane Ausma: Zinitnieki velas but noderigi. (LZA Lield medala
V. Toporovam) - Izglitiba un Kultiira, 2002, 11. aprilis, Nr. 15 (2782),
8.-9.

Mypane Csemaara: ' narofikl 3ByHdaHHA PYCCKOro H JIAaTHILCKOTO
S3BIKOB € CEMaMM CrCUHAIH3HPOBAHHOTO CY0BEKT2 B CTPYKTYpE
NeKcHueckoro 3HaueHuA. — Matepuanel XXX MexBY30BCKOH Hay4HO-
METOAHYECKOH KOH(EPEHLUHH NPenorasaTeneii M acnupanToR. Brimyck
1. Cexkuna 6anTHCTHKH. JIEKCHKOIOMHA H NeKcHKorpadkia HanTHHCKUX
a3blkoB. Teancw noxmafos. 46 Mmapta 2002 r. Caukr-Ilerepbypr.
Cankr-lletepbypr: Caukr-Tlerepbyprekuii ynusepeuter, 2002, 34-35.

Mypaue Ceemnana, Muneeuva FHnza: Jiexcuka MEAHLMHCKOR
cihephl & 93b1ke coBpeMennoil npeccet. — Valoda — 2002. Valoda dazadu
kultiru konteksta. Humanitaras fakultates XII zinatniskie lasijumi. 1.
dala "Valodas lingvistiskie aspekiti”. Daugavpils: Saule, 2002, 149-161.

Murane Svetlana, Polkovnikova Svetlana: Latviedu un krievu valodas

skanu verbu semantiska valence sastatami aspektd. — Daugavpils
Universitate. Humanitiro zinatpu vaéstnesis, 2002, 2, 51.-57.
Miirniece [nara: Ap valodas centru ka karstu kartupeli. - Lauku

Avize, 2002, 21. septembris, Nr. 148 (1522), 6.
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Mirniece Inara: Daugavpill valoda ziemo. - Lauku Avize, 2002,
16. mants, Nr. 43 (1417), 4.

Mirniece Inara: Desmil gadi un pieci jautdjumi. — Lauku Awvize,
2002, 29. jinijs, Nr. 100 (1474), 1.

Miirniece Indra: Gribi biit policists? Macies krievu valodu! ~ Lauku
Avize, 2002, 12. febr., Nr. 24 (1398), 5.

Miirniece Inara: Kam tragédija, kam patikama zipa. (Dz. Hira
atkapjas no Valsts valodas centra vaditijas amata) — Lauku Avize,
2002, 30. aprilis, Nr. 67 (1441), 3.

Mirniece Inara. Macisimies valsts valoda! — Lauku Avize, 2002,
23. aprilis, Nr. 63 (1437), 7.

Miirniece Inara: Par valodu vél bis pamatiga cipa (interv. ar
Dz. Hirdu) - Lauku Avize, 2002, 2_ maijs, Nr. 68 (1442), 1.; 5.

Mirniece Inara: Prezidente dibina valodas komisiju. — Lauku
Avize, 2002, 10. janvaris, Nr. 5 (1379), 4.

Marniece Indra: Prezidentes skolotdja (interv. ar krievu val. skolotdju
Galinu Veseli) — Lauku Avize, 2002, 29. janv,, Nr. 16 (1390}, 5.

Miirnjece Inara: "Rimi" runa latviski. - Lauku Avize, 2002,
25. maijs, Nr. 81 (1455), 4.

Miurniece Indra: Uz valodas centru — sedi pretendenti. — Lauku
Avize, 2002, 20. augusts, Nr. 129 (1503), 6.

Mirniece Indara: Valodas centru vadis Agris Timuika. — Lauku
Avize, 2002, 24. oktobris, Nr. 166 (1540), 21.

Miirniece Inara: Valodas inspektors: starp draudiem un pienakumu.
"Knevu tautas ienaidnieks Nr. 1”. - Lauku Avize, 2002, 12. marts,
Nr. 40 (1414), 1.; 4.

Mirniece Indra: Valodas joma — "neliels progress”. — Lauku Avize,
2002, 25. aprilis, Nr. 64 (1438), 3.

Mirniece Inara: Valodas politika stkumu nav (interv, ar [. Druvieti,
J. Valdmani) - Lauku Avize, 2002, 12. janvaris, Nr. 7 (1381), 3.

Murniece Inara: Veido Baltijas valstu valodu padomi. — Lauku
Avize, 2002, 2t. maijs, Nr. 78 (1452), 3.

Nagle Gunita: Neizdzen vardu no valodas (intervija ar Oksfordas
vardnicas un uwzzinu literatiras anglu valodas etimologi DZoannu
Talloku) — Diena. 2002, 19, aprilis, Nr. 91 (3314), 11.; 13.

Nagle Gunita: Parsteidzo$i sajutama valeda. [zstade "Atklajiet sev
vacu valodu!” Lielvardes iela 24 lidz 24. aprilim. — Diena, 2002,
8. aprilis, Nr. 81 {3304), 12.

Nagle Gunita: Valodas restaurators. Slavists Igors Koskins atklajis
parsteidzosi daudz kopiga latviedu un sldvu folklora. — Diena, 2002,
22 febr., Nr. 45(3268), 20.
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Nazarova Ineta: Valodas maciSana un macidanas vescluma: teorija
un prakse. - Valodu apguve: problémas un perspektivas. 1i. Zinamisko
rakstu kragjums. Redakcijas kolegijas vaditija Arija Ptickina. Liepaja:
LiePa, 2002, 83.-88.

Neimane Anita: Latvielu valoda un literatira mazakumtautibu
skola. - lzghtiba un Kultira, 2002, 31. augusts, Nr. 33 (2800), 10

Henoxynuotii Anamaonuit: K npycckuM ITHMonoruam S, JHazennua:
peanbHOE K CKa30MHOE B CEMAHTMKE HA3BaHWA ABYX TTTHL
Anubuurckoro cnosaps. — Valodas vientbu semantika un tas izpétes
aspekti. Akadémika Jana Endzelina 129. dzim3anas dienas atceres
starptautiskas zinatniskds konferences materiali. 2002. gada 21 .-
22. februanis. Riga: LU LaVl, 2002, 43.-45.

Henoxynuuiii Anamonui: JlaTeilickuil atnac, NUTOBCKHH CRORAph H
(pyccko-7) kypuickoe Haspawne sBepecka (Calluna wulgaris). -
Leksikografijos ir leksikologijos problemos. Antanc Salio 100-0sioms
gimimo metinems. Konferencijos pranedimy tezes. 2002 m. birZzelio 67
d. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2002, 4-5.

Nespore Gunra (hronika): LU Filologijas fakultites studentu
zinatniska konference "Aktuali baltistikas jautajumi” 2001. gada 13.—
14. decembri. ~ Baitu filologija XI {1). Redaktors Péteris Vanags.
Redaktora vietniece Lidija Leikuma. Riga: LU, 2002, 91.-92.

Nespore Gunta: Pazeminata stila leksikas lietojums misdienu
publicistikd. — Marepuanst V MekBY30BCKOH-HAYYHO METOAHYECKOH
koHpepeHuny cryaeHToz-gunonoros. Cankr-Ierepbypr: 2002, 16.

Nespore Gunta: Verbu ar semantisko elementu 'sist” paradigmatiskas
atticksmes. — LU Filologijas fakultates studentu zinatniska konference
"Aktusli baltistikas jautdjumi'. Tezes. Atb. redakiore Everita
Milcéonoka. Riga: LU, 2002, 38.-39.

Nigals Artis. Lai Eiropas tiestbas katram butu lasamas ari latviedu
valoda. - Latvijas Véstnesis, 2002, 12. aprilis, Nr. 56 (2631), 28.

Niklava Sintija: Mazikumtauttbu skolas gaidams valodas
apvérsums. — Rigas Balss, 2002, 5. dec., Nr. 237 (13 369), 5.

Nikolajeva Rira: Vorbereitende und begleitende Ubungen in der
Dolmetscherausbildung. — Izglitibas zindtnes un pedagogija misdienu
pasaul2. Latvijas Universitates zinatniskie raksti. 655. Jura Kastina
redakcija. Riga: LU, 2002, 405-410.

Nitina Daina: Yalodas formu sistéma un estétiska funkcija, — Vards
un ta pétisanas aspekii. Rakstu krajums. 6. Redakcijas koi&gijas vaditaja
Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2002, 175-180.

Hogux Mapuna: OcobeHMOCTH nipolecca MOHHMEHNA NPH MTEHHH
HaZ HepOAHOM f3bike, — Valodu apguve: problémas un perspektivas. 11
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Zinatnisko rakstu krajums. Redakcijas kolégijas vaditaja Arija Ptickina.
Liepaja: LiePa, 2002, 129-133.

Odina Indra: Twenty First Century English. — Valoda — 2002.
Valoda dazadu kultiru konteksta. Humanitaras fakultates XII
zinatniskie lasTjumi. 2. daja "Valodas lingvistiskie aspekti”. Daugavpils:
Saule, 2002, 62-67.

Oksfordas universitates izdevniecibas interneta versija ari Latvija. -
Izglitiba un Kultiira, 2002, 18. aprilis, Nr. 16 (2783), 5.

Oksfordas vardnica interneta. — Rigas Balss, 2002, 10. janv., Nr. 7
(13 139), 20.

Oldere Laimdota: Adjektiva labs semantikas interpretacija latvieSu
valodas skaidrojo3as vardnicas. — Marepuansl XXXI Mexsy3oBckoit
HAYYHO-METOAH4ecKoi KoH(epeHUMH npenojaBaTeneii U acHpaHToB.
Beinyck 1. Cekums OanTcTHKH. JIEKCHKONOrMA W JNeKCHKorpadus
OanTHACKMX A3bIkoB. Te3uchl goknanos. 4-6 mapra 2002 r. CaHkt-
[Nerepbypr. Caukt-IlerepOypr: Caukr-IletepOyprckuii yHuBepcHTET,
2002, 36-37.

Oldere Laimdota: Adjektiva semantiskds struktiras izveides
koncepcija "Miisdienu latvie$u valodas vardnica". — Leksikografijos ir
leksikologijos problemos. Antano Salio 100-osioms gimimo metinéms.
Konferencijos prane$imy tezés. 2002 m. birzelio 6-7 d. Vilnius:
Lietuviy kalbos institutas, 2002, 49-50.

Orlovs Edgars: Deputati varés stradat ar vardnicu. — Rigas Balss,
2002, 10. maijs, Nr. 90 (13 222), 1., 3.

Orlovs Edgars: Padvaldibas runas latviski. — Rigas Balss, 2002,
31. maijs, Nr. 105 (13 237), 3.

Orlovs Edgars: Prezidente slavé valsts valodas aizstavjus. — Rigas
Balss, 2002, 8. marts, Nr. 48 (13 180), 2.

Orlovs Edgars: Prezidente veidos valsts valodas komisiju. — Rigas
Balss, 2002, 10. janv., Nr. 7 (13 139), 5.

Orlovs Edgars: Prezidenti pierunas. Vike-Freiberga grib mainit
likumus valodas joma. — Rigas Balss, 2002, 18. janv., Nr. 13 (13 145), 3.

Ofeniece Gunta: Wirtschaftsdeutsch als Fremdsprache. Didaktische
Grundziige. — Teaching/Learning Paradigm of Foreign Languages.
International Conference Materials. Siauliai: Siauliy universitetas,
2002.

Ozola leva (jubilejas): Benitai Laumanei — 60. — Baltu filologija XI
(1). Redaktors Pé&teris Vanags. Redaktora vietniece Lidija Leikuma.
Riga: LU, 2002, 173.-179.

Ozola leva: Verbs turét piederibas konstrukcijas latvieSu valodas
izloksnés. — Vards un ta pétiSanas aspekti. Rakstu krajums. 6.
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Redakcijas kolégijas vaditaja Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2002,
181.—185.

Ozolina Olga: Quelques approches de l'etude de la norme
linguistique. — XV Skandinaviske romanistkongress, Oslo, 12.08.—
17.08.2002. Oslo: 2002, 677-682.

Ozolins Aivars: Vardi, vardi, vardi... un panti. — Diena, 2002,
8. marts, Nr. 57 (3280), 23.

Pabérza AndZelika: Depoetizétas leksikas ekspresivitate Klava
Elsberga dzeja. — Studentu zinatniskie raksti. VI. Filologija. Sast. leva
Ozola, Edgars Lams. Liepaja: LiePA, 2002, 21.—44.

Pabriks Artis: Ko valodas politikai dos jauna valodas komisija? -
Diena, 2002, 16. marts, Nr. 64 (3287), 2.

Paegle Dzintra: Die Terminologie der lettischen Lehrbiicher im
historischen Aspeckt. — Specimina Sibirica XVIL Zur Frage der
Terminologiebildung in den Uralischen Sprachen. (Materialen der
Konferenz iiber "Die Terminologiebildung in den uralischen
Sprachen"). Szombathely, 2001, 59-64.

Paegle Dzintra (in memoriam): Mirdza Brige (1921-2001). — Baltu
filologija XI (1). Redaktors Péteris Vanags. Redaktora vietniece Lidija
Leikuma. Riga: LU, 2002, 181.—183.

Paipare Mirdza: Varda un muzikas mijiedarbiba P. Barisona kantaté
"Brinumzemg" /J. Akuratera dzeja/. — Vards un ta pétiSanas aspekti.
Rakstu krajums. 6. Redakcijas kolégijas vaditaja Benita Laumane.
Liepaja: LiePA, 2002, 290-298.

Pakalnina Laila: Valodu visiem. — Diena, 2002, 10. janv., Nr. 8
(3231), 2.

Pantelejevs Andrejs: Par divkopienu valsti un valodu. — Latvijas
Véstnesis, 2002, 12. marts, Nr. 39 (2614), 5.

Pare Baiba: Interneta valodu muzeja — ari latgalieSu valoda. —
Neatkariga Rita Avize, 2002, 12. novembris, Nr. 265 (3436), 10.

Par Eiropas Savienibas tiestbu aktu tulkosanu. — Latvijas Véstnesis,
2002, 26. aprilis, Nr. 64 (2639), 17

Par japani cela uz latviesu valodu. — Latvijas Vestnesis, 2002, 19.
marts, Nr. 43 (2618), 7.

Par labskanigu un firu valodu. (Latvijas lzglitibas vaditaju
asociacijas talakizglitibas programmas kursa dalibnieku parakstita
véstule) — Lauku Avize, 2002, 9. novembris, Nr. 176 (1550), 1.

Par Rasmu Grisli. Arsts un rakstnieks Janis Liepins. Ar cildindjumu
misu valodas sanitarei. — Latvijas VE&stnesis, 2002, 21. janijs, Nr. 94
(2669), 31.
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Par Rasmu Grisli. LZA goda loceklis prof. [Imars Lazovskis. Ar
pamatigumu un godigumu. — Latvijas Vestnesis, 2002, 21. janijs, Nr. 94
(2669), 31.

Par Valsts valodas statusa nostiprina$anu (Saeima). - lzglitiba un
Kultiira, 2002, 14. marts, Nr. 11 (2778), 4.

Paivaldibas bus jaruna latviski. — Rigas Balss, 2002, 7. janijs,
Nr. 110 (13 242), 3.

Paunina Ingrida: leskats latvielu valodas aprepozicionala
instrumentd|a leksiskas realizacijas galvenajas likumsakaribas. -
MarepHans XXXl MEXBY30BRCKOH HAYYHO-MeTOAHYECKOR
koHdepeHuMH npenopaeateneil W acnupadToB. Buinmyck 1. Cexuma
OanTHCTHKKY. JleXCHKONMOrHMA M NekcHKorpadua OamTHHCKHX S3LIKOB.
Teancet poknamos. 4-6 mapra 2002 r. Cauxr-llerepbypr. Cauxr-
[Nerepbypr: Cankr-TleTepdyprckui yuusepcurer, 2002, 40,

Paunina Ingrida: Instrumentaja izpéte latviedu valodniectba. —
Viards un ta pétianas aspekti. Rakstu krajums. 6. Redakcijas kolégijas
vaditaja Benita Laumane. Liepdja: LiePA, 2002, 186.~-191.

Pavidis Silvija: Lettisch. — Sprachkulturen in Europa. Ein
internationales Handbuch. Hrsg. von Nina Janich und Albrecht Greule.
Tiibingen: Gunter Narr Verlag, 2002, 149-154.

Pavils Leonards: Par Valsts valodas centra direkiora amata
kandidatiem. - Latvijas V&stnesis, 2002, 25.septembris, Nr. 137
(2712), 7.

flaanoeckar /lapuca: Harnapnoctb npu o6y4eHHH PYCCKOMY H3BIKY
KaK WHocTpaHHOMY. — Valodu apguve: problémas un perspektivas. I
Zinatnisko rakstu krajums. Redakeijas kol&gijas vaditija Arija Ptigkina.
Liepaja: LiePa, 2002, 236-243.

Pelitde Anija: Triju Zvaiginu ordena virsniece Aina Blinkena un
vinas gimene. — leva, 2002, 20. martd, Nr. 12 (232), 10.-11.

Penikis Janis: Par valodu un mums padiem (sakara ar mainito
Vélgdanu likumu par Saeimas kandidatu valodas prasmi) — Lauku
Avize, 2002, 31. janvaris, Nr. 17 (1391), 4.

Pernica Beata: Kohidrenz literanischer Texte in der deutschen und
lettischen Sprache. — Modern languages in the knowledge society. 2nd
international conference. Materials. Kaunas: Kaunas University of
Technology, 2002, 4.

Pernica Beata: Sprachsysteme als Objekt kontrastiver Analyse. —
Teaching/learming Paradigm of Foreign Languages. International
Conference Materials. Siauliai: Siauliy universitetas, 2002, 73-76.

Pernitsa  Beata: Ausformung der temporalen Texisemantik. —
Valoda - 2002. Valoda dazadu kultdru kontekstd. Humanilaras
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fakultates XIlI zin@tniskie lasijumi. 2.daJa "Valodas lingvistiskie
aspekti”. Daugavpils: Saule, 2002, 122-127

Pieaug larviesu valodas pratéju skaits. - Neatkangd Rita Avize,
2002, 1. februaris, Nr. 27 (3198), 4.

Piketé par latviesu valodu. — Neatkariga Rita Avize, 2002,
1. februaris, Nr. 27 (3198), 4.

Pilsétniece Liena: Lai valsts valoda kalpotu sabiedribas vienotibai.
Vakar, 7. martd, Valsts prezidente tikdas ar piecu Saeima parstavelo
politisko spEku parstavjiem. lai parrunatu jautdjumus par latvielu
valodas ka valsts valodas nostiprina$anu valsti. — Latvijas Vestnesis,
2002, 8. marts, Nr. 738 (2613), 21.

Pifucka Svetlana: Some English Markers of Social Class. -
Valoda - 2002. Valoda dazadu kultiru kontekstd. Humanitaras
fakultates X1l zinatniskie lastiumi. 2. dala "Valodas lingvistiskie
aspekti”. Daugavpils: Saule, 2002, 68-73.

TTumxeguy [anuna: 3Hauenne OQYWEBNEHHOCTH—
HEOMYWEBIEHHOCTH B COBPEMEHHOM PYCCKOM a3blke, — Valoda — 2002,
Valoda da¥idu kultiru konteksta. Humanitiaras fakultates XII
zinatniskie lastjumi. 2. dala "Valodas lingvistiskie aspekti”. Daugavpils:
Saule, 2002, 6-11.

Plamse Kristine: ES neap$auba valodu izveli Baltijas valstis. -
Diena, 2002, 23. janv., Nr. 19 (3242), 4.

Plamse Kristine: Frani sargd savu valodu no piesarpoSanas. —
Diena, 2002, 19. janv., Nr. 16(3239), 5.

Plamse Kristine: Valodas statuss — konstitiicija un likumos. — Diena,
2002, 26. janv., Nr. 22 (3245), 4.

Plamse Kristine, Ardja Dia: Valodas prasibas privataja sfera
parkdptu starptautisk@s saistibas. ~ Diena, 2002, 18. aprilis, Nr. 90
(3313), 1.; 6.

Plamge Kristine, Egle Inara. Araja Dita: ECT attaisno valsts
valodas politiku. — Diena, 2002, 10. aprilis, Nr. 83 (3306}, 1.; 4.

Podkalne Dace: Politiska izradizands pret latviefu macibvalodu. -
Lauku Avize, 2002, 17. sept., Nr. 145 (1519), 4.

Polkovnikova Svetlana: Par runas verbu semantisko klasifikaciiu, —
Valoda - 2002. Valoeda da?3adu kultoru kontekstd. Humanitaras
fakultates XII zinatniskie lasfjumi. 1.daja "Valodas lingvistiskie
aspekti”. Daugavpils: Saule, 2002, 54.-59.

Polkovnikova Sverfana: Runas verbu LSG paradigmatiska aspekta. —
Matepuans XXX MEXBY30BCKOA HAYYHO-METOAHYECKOH
kKoH(pepeHUMy npencaasaTenci W acampanTos. Beinyck 1. Cekums
bantucTuky. JlexcHkonorua u nexkcHkorpagns GanTHACKHX A3bIKOB.

285



Linguistica Lettica 2003e12

Tesucel noknanos. 4-6 mapra 2002 r. Cankt-llerepbypr. Camkr-
Herepbypr: Cankt-TNerepbyprekuit ynueepcuret, 2002, 41.

Pommers Juris Gunars: Intemacionalismi spékratu terminologija. —
E. Drezena (1892-1937) pieminai veltita 2. Starptautiska terminologijas
konference "Terminologija un tulkosanas tehnologija daudzvalodu
informacijas sabiedriba” un seminars "Datorizéta terminologija
intemeta laikmeta: problémas un risinajumi”. Referatu tézes. 21.—
25.10.2002. Riga: LZA, LU LaVI, 2002. 36.-37.

Priedite Aija: Valoda - caur pozitivam emoctjam. — Diena, 2002,
9. augusts, Nr. 184 (3407), 11.

Priekule Aina: Tu vai juis? - Neatkariga Rita Avize (Hedvigas
Kundzes Avize Nr. 26 (443)), 2002, 2. jalijs, Nr. 151 (3322), 1.

Projekts. Latvie$u valodas attisitbas valsts programmas (2003—
2013) koncepcija. Piepemta Valsts valodas komisijas 2002. gada
27. februira sédé un iesniegta izskatisanai Ministru kabinetd. — Latvijas
Vestnesis, 2002, 7. marts Nr. 37 (2612), 1.; 13.

Proveja Egita: Terminologisierung und Entterminolfogisierung bei
der Benennungsbildung technischer Fachsprachen. — Valoda — 2002.
Valoda daZidu kultiru konteksta. Humanitaras fakultates XII
zinatniskie lasTjumi. 2. daja "Valodas lingvistiskie aspekti”. Daugavpils:
Saule, 2002, 128-134.

Puciriuss Heinrihs: Dators runi latviski. — Diena, 2002, 22. julijs,
Nr. 168 (3391), 11.

Puke leva: Pedeja Iibiesa paradokss. Valts Erndtreits pirmais visa
pasaulé aizstavEjis magistra darbu par libiefu t€miam. - Diena, 2002,
10. jil, Nr. 158 (3381), 16.

Piitele Iveta: Galvenas problemas profesiju nosaukumu veido3ana. -
E. Drezena (1892-1937) pieminai veltitad 2. Starptautiska terminologijas
konference "Terminologija un tulkodanas tehnologija daudzvalodu
informacijas sabiedriba" un semindrs “Datorizéta terminologija
interneta laikmeta: problémas un risindgjumi". Referatu tézes. 21.-
25.10.2002. R1ga: LZA, LU LaVl, 2002, 38.-39.

Piitele Iveta: LatvieSu valodas profesiju nosaukumu leksiskas
patnibas. — Marepuanei XXX] MeXBY3OBCKOH HAYYHO-METORHMECKOH
kondepeHUHH npenoaaparenedi M acnupanTor., Bemryck 1. Cexuwn
BantucTrkH. JIeXCHKONOTMA M nekcukorpadus OanTHACKHX H3LIKOB.
Temckl nmoknmagoe. 4-6 mapra 2002 r. Cauxr-Tlerepbypr. CankT-
Merepbypr: Canxt-Tietepbyprekuit vHueepeuter, 2002, 42-43.

Pitele Iveta: Varddarinasanas I|idzeklu un panémienu izvéle
profesiju nosaukumu darinddana. — Vards un 14 péfisanas aspekti.
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Rakstu krajums. 6. Redakcijas kolégijas vaditidja Benita Laumane.
Liepaja: LiePA, 2002, 246 -250.

Putnina Aivita: Latvielu valoda - sargasim vai lietosim? -
Neatkariga Rita Avize, 2002, 29. februaris, Nr. 24 (3195), 2.

Rancane Anna: Daugavpili maz iesp&ju macities latviski. — Diena,
2002, 7. febr., Nr. 32 (3255), 4.

Rancane Anna: Skolu apvienofana pasliktindtu latviedu valodas
situaciju Daugavpili. - Diena, 2002, S. febr., Nr. 30 (3253), 4.

Rancane Anna: Valodas apguvi rékina miljonos. Valodas
stiprinafanai Daugavpill ar naudu vien nepietick — uzskata Valsts
valodas komisijas priek$sédétaja. — Diena, 2002, 23. febr., Nr. 70
(3293), 4.

Rasnacs [Dzintgrs: Valodas tirtba - kabatai? - Neatkarigd Rita
Avize, 2002, 1. janviris, Nr. 9 (3180), 2.

Rigas Latviesu biedribas Latviesu valodas attisttbas kopa (R. Grisle,
M. Sinka, M. Ruks, J. Rapa, J. Kuskis u.c.) Valsts valodas centra
LatvieZu valodas ekspertu komisijas vadibai. - Diena, 2002, 21. mans,
Nr. 68 (3291), 2.

Rihtere-Zunte Eltna: Intemet Classroom Management. — lzglittbas
zintnes un pedagogija misdienu pasaulé. Latvijas Universitates
zinatniskie raksti. 655. Jura Kastina redakciji. Riga: LU, 2002, 297-306.

Robéra Simana gramatas "Eiropai” un Francu-latviesu vardnicas
atversanas svétki "Park Hotel Ridzene”. Valsts prezidentes uzruna. —
Izglitiba un Kultiira, 2002, 24. oktobris, Nr. 41 (2808), 9.

Rodins Askolds: Procenti, valoda un més. - Diena, 2002, 26. aprilis,
Nr. 97 (3320), 2.

Rokpeinis Janis: Latvie$u valoda. - Diena, 2002, 29. janv., Nr. 24
(3247), 18.

Rotanova Anna: Evaluation and Self-Evaluation of Studenis®
Consecutive Interpretation Results in a Technical Translators” College
Syllabus — an Integrated Approach. - [zglittbas zindtnes un pedagogija
misdienu pasaulé. Latvijas Universitdtes zinatniskie raksti. 655. Jura
Kastina redakcija. Riga: LU, 2002, 421-431.

Rozenbaha Linda: Lai par valodas prasmi nebiitu jasarkst. (Par
izglitibas iespgju R&V lzglitibas centrd) - Majas Viesis, 2002,
8. novembris, Nr. 175 (1549), 26.

Rozenbergs  Janis: leskats valodas vienibu  semantikas
terminologijd. — Valodas vienibu semantika un tds izp@tes aspekii.
Akadémika Jana Endzelina 129. dzim3anas dienas atceres starptautiskas
zindtniskas konferences materiali. 2002. pada 21.-22. februaris. Riga:
LU LaVIL, 2002, 46.-47.

..

/
287



Linguistica Lettica 2003e12

Rozenbergs Janis: Leksika stilistikas aspekta. — Marepuanst XXXI
MEXKBY30BCKOH Hay4HO-METOAMYECKOH KOHQEpeHUHH npenosasarenel
1 acnupantoB. Beimyck 1. Cexkuus OantucTuku. JIEKCHKONOrHA M
nekcukorpadua OanTuiickux a3eikoB. Tesuchl noknanos. 4-6 mapra
2002 r. Caukr-Tlerepbypr. Caunkr-Tlerepbypr: Cankr-Ilerepbyprekuit
yHusepcuret, 2002, 43,

Rozenbergs Janis: Par dazam vecam un joprojam aktualam
terminologijas problémam. — E. Drezena (1892-1937) pieminai veltita
2. Starptautiska  terminologijas  konference  "Terminologija un
tulko3anas tehnologija daudzvalodu informacijas sabiedriba" un
semindrs "Datorizéta terminologija interneta laikmetd: problémas un
risindgjumi”. Referatu tézes. 21.-25.10. 2002. Riga: LZA, LU LaVl,
2002, 40.-41.

Rozenbergs Janis: Vards teksta ka pasaules atspulgs. - Vards un ta
pétidanas aspekti. Rakstu krajums. 6. Redakcijas kolégijas vaditaja
Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2002,192.-195.

Rozeniece Aina: Ar kopigam palém baltieSu mazo valodu
aizstavibai. Piektdien, 17.maija, Rigas pili notika Baltijas valstu
valodas komisiju apvienota séde. — Latvijas V&éstnesis, 2002, 21. maijs,
Nr. 75 (2650), 1.; 6.

Rozeniece Aina: Darbs dara ari valodas daritaju. Par Valsts valodas
komisijas gada veikumu. — Latvijas Véstnesis, 2002, 10. decembris,
Nr. 180 (2755), 1.; 2.

Rozeniece Aina: Eksperti péc tikSanas ar valsts prezidenti
(L. Druviete, M. Zalite, Dz. HirSa, M. Baltipa, J. Silis, V. Skujina). —
Latvijas Vé&stnesis, 2002, 10. janv., Nr. 5 (2580), 3.

Rozeniece Aina: Igaunija un Latvija: no dziesmas uz dziesmu, jauni
tilti no valodas uz valodu. — Latvijas Véstnesis, 2002, 20. febr.,
Nr. 28(2600), 18.

Rozeniece Aina: Lai savu valodu aizsargatu un atfistitu (vakar,
23. janvari, Rigas pill notika Valsts valodas komisijas pirma séde). —
Latvijas V@éstnesis, 2002, 24. janv., Nr. 13 (2588), 1.; 9.

Rozeniece Aina: Par enciklop&disko vardnicu Letonikas portala. —
Latvijas V&stnesis, 2002, 11. decembris, Nr. 181(2756), 6.

Rozeniece Aina: Par Valsts valodas centra vietu un lomu. — Latvijas
Véstnesis, 2002, 26. junijs, Nr. 95 (2670), 1.

Rozeniece Aina: Tévu zemé mates valoda. — Latvijas V@&stnesis,
2002, 21. febr., Nr. 29 (2601), 19.

Rozeniece Aina: Valodas attistiba un nostiprinasana ir nemitigs un
pastavigs darbs (interv. ar prof. Jani Sili, Valsts valodas komisijas
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locekli, Ventspils Augstskolas Tulkodanas studiju fakultates dekanu) -
Latvijas Véstnesis, 2002, |. marts, Nr. 34 (2609), 1.; 23.

Rubina Aldona Anna: Fachsprache als Teil der Sprachkuliur. -
Valoda -~ 2002. Valoda dazadu kultdru konteksta. Humanitaras
fakultates XI1 zinatniskie lasfjumi. 2. dala “Valodas lingvistiskie
aspekti”. Daugavpils: Saule, 2002, 135-140.

Rudufa Rira; Valoda dialogam (interv. ar angliski rundjodo
savienibas prezidentu lordu Alanu Vatsonu) — Diena, 2002, 14. jin.,
Nr. 137 (33609, 11.

Rudzisa Valda: Emwicklung der translatorischen Kompelenz im
Ubersetzungsunterricht. — Izglitibas zindtnes un pedagogija misdienu
pasaulé. Latvijas Universitates zinatniskie raksti. 653. Jura Kastipa
redakcija. Riga: LU, 2002, 411-420.

Rudzifa Valda: Terminologische Aspekte des juristischen
Fachiibersetzens. — Vards un ta pétidanas aspekti. Rakstu krijums. 6.
Redakcijas kolggijas vaditija Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2002,
274.-282.

Rumjanceva Ludrmila: Training Teacher Talk in the First Year of the
DU. - Valoda - 2002. Valoda da¥adu kult@ru konteksta. Humanitaras
fakultates XII zinatniskie lasjumi. 3.dala "Lingvistikas didaktika”.
Daugavpils: Saule, 2002, 17-22.

Rumpite Diana: Eiropas valodu diena Latvija un tas galvenas
atzinas. — [zglitiba un Kultiira, 2002, 17. okwbris Nr. 40 (2807), 10.-11.

Ruska Rita: Kad valoda sagaidis pavasari? - Lauku Avize, 2002,
11. aprilis, Nr. 56 (1430), 1.

Ruska Rita: Kadu valodu dzird lielveikalos. — Lauku Avize, 2002,
23. aprilis, Nr. 63 (1437), 1.

Ruza Hze: What is Comprehension? — Valodu apguve: problémas un
perspektivas. II. Zindtnisko rakstu kr3jums. Redakcijas kolégijas
vaditija Arija Ptickina. Liepaja: LiePa, 2002, 244 -254.

Ruza Veronika (in memoriam): Antons Breidaks 1932.25.01.-
2002.24.02. - Daugavpils Universitate. Humanitaro zinatpu véstnesis,
2002, 2, 124.-126.

Saeimas preses dienests, Valsts kancelejas komunikacijas dienests:
Valsts valodas zina3anas rada attieksmi pret valsti. Vakar, 4. decembrT,
Riga uzturgjas EDSO komisars nacionalo minoritady jautdjumos. —
Latvijas Vestnesis, 2002, 5. decembris, Nr. 178 (2753), 1.

Samusevi¢a Afida: Pedagogiska kompetence bilingvalaja izglitiba. —
Valodu apguve: problemas un perspektivas. [[. Zinatnisko rakstu
krijums. Redakcijas koiggijas vaduigja Arija Ptickina. Liepaja: LiePa,
2002, 143.-153.

-
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Sardiko Larissa: Assessment in Teaching English to Young
Learners. — Valoda - 2002. Valoda dazadu kultiru konteksta.
Humanitaras fakultates XIlI zinatniskie lasijumi. 3. dala "Lingvistikas
didaktika”. Daugavpils: Saule, 2002, 23-28.

Sargsjane Nellija: Ways to Integrated Culture. — Valoda — 2002.
Valoda dazadu kultiru konteksta. Humanitaras fakultates XII
zinatniskie lasTjumi. 2. daja "Valodas lingvistiskie aspekti”. Daugavpils:
Saule, 2002, 74-78.

Schmalstieg R. William: Kellewsze perioth 'der Treiber ist kommen'
the (Wagon) Driver Has Arrived'. — Baltu filologija XI (1). Redaktors
Péteris Vanags. Redaktora vietniece Lidija Leikuma. Riga: LU, 2002,
73-76.

Schmalstieg William (lit. apskats): Jonas Kazlauskas. Rinktiniai
radtai. Parengé spaudai prof. habil. dr. Albertas Rosinas. Vilnius:
Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000. Vol. 1, XXIV+416
pp. + 17 photographs; Vol. 2. 324 pp. 12 photographs. — Baltu filologija
XI (1). Redaktors Péteris Vanags. Redaktora vietniece Lidija Leikuma.
Riga: LU, 2002, 109-115.

Schmalstieg R. William: Valdim Jurim Zepam - 70. — Baltu
filologija XI (1). Redaktors P&teris Vanags. Redaktora vietniece Lidija
Leikuma. Riga: LU, 2002, 151-154.

Sikute Katrina: Javeido Valsts valodas agentiira. — Tévzemes Avize,
2002, maijs, Nr. 5, 2.

Siliniece Dace: Ubersetzungsprobleme der deutschen und lettischen
Neologismen (Ubersetzung eines Wortkorpus der Computer-
Ausdriicke). — lzglitibas zindtnes un pedagogija misdienu pasaulé.
Latvijas Universitates zinatniskie raksti. 655. Jura Kastipa redakcija.
Riga: LU, 2002, 433-441.

Silina DZesija: lzglitiba integracijai. — Izglitiba un Kultara, 2002,
21. marts, Nr. 12 (2779), 8-9; 10.

Silina DZesija: Vasaras universitaté popularizé vacu valodu. —
lzglitiba un Kultiira, 2002, 11. jalijs, Nr. 28 (2795), 7.

Silins E (lasit. véstule): Jautra valodnieciba. — Diena, 2002,
18. janv., Nr. 15(3238), 2.

Silis Janis: Tulkojamibas probléma "netulkojamos" tekstos un dazas
latviedu folkloras realijas. Tekstu tulkojamiba: argumenti "par" un
“pret". — Linguistica Lettica 10. LatvieSu valodas institlita Zurnals.
Numura redaktori: Ojars Buss, Ilga Jansone. Riga: LU LaVl, 2002,
102.-116.

Silis Janis: Tulkojamibas probléma "netulkojamos” tekstos un
latviedu folkloras realijas. — Valodas vienibu semantika un tas izpétes
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aspekti. Akadémika Jana Endzelina 129.dzimianas dienas atceres
starptautiskds zindtniskds konferences materiali. 2002. gada 21.-
22. februaris. Riga: LU LaVI, 2002, 52.-53.

Silis Janis: Vardu speles un parodijas piedzivojumi cela ne
originalteksta uz tulkojumu. — Vards un ta pétidanas aspekti. Rakstu
krijums. 6. Redakcijas kolégijas vadiiaja Benita Laumane. Liepaja:
LiePA, 2002, 369.-375.

Sinavska  Anita: Zur  Entwicklung  der  schnfilichen
Textgestaltungskompetenz. — Valoda - 2002. Valoda dazadu kultér
konteksta. Humanitaras fakultates Xil zina@tniskie lasijumi. 2. daja
“Valodas lingvistiskie aspekti”. Daugavpils: Saule, 2002, 141-146.

Ceipuya [arung: KnioueBble CI0BA TEKCTA B OPHIHHANE H NEPEBOLE
(na marepuane pomaHe @®. locroenckoro "bpates Kapamazose!'). —
Valoda - 2002, Valoda daZadu Kkultiru kontekstd, Humanitards
fakultates XIl zinatniskie lasijumi. 2. dala "Valodas lingvistiskie
aspekti”. Daugavpils: Saule, 2002, 24-29,

Skadina Inguna: Datortehnologijas lictojumns tulkodana un vardnicu
izstradé. - E. Drezena (1892-1937) pieminai veltita 2. Starptautiska
terminologijas konference "Terminoclogija un tulko3anas tehnologija
daudzvalodu informacijas sabiedriba” un semindrs “Datorizeta
terminologija interneta laikmetd: problémas un risindjumi”. Referatu
1ezes. 21.-25.10.2002. Riga: LZA, LU LaVI, 2002, 44.45.

Skagale Gundega: Jaunas latvieu valodas macibu gramatas. —
Lauku Avize, 2002, 14. sept., Nr. 144 (1518), 7.

Skara Rita: Inerdisciplindro macibu nozime anglu valodas apguvé
jaunakaja skolas vecuma. — Izglitthbas zinatnes un pedagogija mosdienu
pasaulé. Latvijas Universitates zinatniskie raksti. 655. Jura Kastina
redakcija. Riga: LU, 2002, 307-313.

Skrdbane Astra: Runitais vards un ta daudzveidiba francu un
latviefu valoda. - Vards un ta pétisanas aspekti. Rakstu kr3jums. 6.
Redakcijas kolegijas vaditdja Benita Laumane. Liepdja: LiePA, 2002,
376.-382.

Skudra Daiga: Sociala aspekta nozime lasiSanas motivacijas
veidoSanas procesd 1. klasé. — Valodu apguve: problémas un
perspektivas. 1l Zinatnisko rakstu  krijums. Redakcijas kol8gijas
vaditaja Arija Ptickina. Liepaja: LicPa, 2002, 86.-96.

Skudra Egils (lasit. véstule): Vai vajag vel pareizraksitbas reformu.
{Atsaucoties uz J. Cibula rakstu) — Lauku Avize, 2002, [8. jinijs,
Nr. 94 (1468), 21.

Skujina Valenting: Baltu filologijas pénieki tickas Peterburga. —
Zinatnes Ve&stnesis, 2002, 20. maijs, Nr. 10 (239), 3. 7

o~
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Skujing Valenting: Daudzvalodu terminu skaidrojodc  vardnicu
veidolanas probiémas. — Matepuanm XXX MekBY30BCKOA HayuHO-
METONHHECKOA KOHQEpPEHIIMY Npenoaaearene W acCNHpaHTOB. Brimyck
1. Cekuns 6anTHCTHKH, JIeKCHKONOTHA # Nekcukorpadia 6anTHACKUX
A3blkoB. Teauchl aownanos, 46 mapra 2002 r. Cankr-llerepbypr.
Cankr-llerepbypr: Cankt-llerepbypreknit ynusepeurer, 2002, 44,

Skujina Valentina: Emest Drezen and Urgencies of Terminology
Work at the Beginning of the 21st Century. — E. Drezena (1892-1937)
pieminai  veltita 2, Starptautiska  terminologijas  konference
"Terminclogija un tulkodanas tehnologija daudzvalodu informacijas
sabiedribd” un semindrs "Datoriz€ta terminologija interneta laikmeta:
problémas un risingjumi”. Referdtu t&zes. 21.-25.10.2002. Riga: LZA,
LU LaVl, 2002, 45.—46.

Skujina Valenting: Ko liksim sava maka, vai eiro, vai eiras? —
Latvijas VE&stnesis, 2002, 27. febr., Nr. 32 (2607), 1.; 25

Skujing Valenting: Latvian Terminology under Soviet Occupation
(1940-1980ies). — Humanities and Social Sciences. Latvia. Nr.
4(33)/2001. Latvian Regions. Riga: Untversity of Latvia, 2001. 95-105.

Skujina Valentina: On Way for the Semantical Harmonization of
Interiingual Terminology formed on the Base of Latin and Greek Word-
elements. - Summmit “"Terminology: Interaction and Diversity”.
Bruxeles 13-15.06.2002. Program. Summaris. Bruxeles, 2002,

Skujina Valenfina: Par terminologiju Briselée. — Zinatnes VEstnesis,
2002, 9. sept., Nr. 14 (243}, 1., 4. Ipp.

Skujina Valentina: Some Urgent Linguistic and Terminological
Problems in the Language Practice of Latvia (kopsaviikums igaunu
val.}. — KeeleKorralduse konferents, 18.-19.11.1999. Tallinn: EKI,
2001, 9-23.

Skujina Valentina: Svedvardu ligzdoSana latvie3u valoda un tas
sekas stratégiskd skatijuma. — Vards un ta péfifanas aspekti. Rakstu
krajums. 6. Redakeijas kolégijas vaditija Benita Laumane. Liepdja:
LiePA, 2002, 251.-259.

Skujina Valenfing: Varda semantika objektiva un subjekfiva
skatjuma. — Valodas vientbu semantika un tas izpEtes aspekti.
Akadémika Jana Endzelina 129. dzim$anas dienas atceres starptautiskas
zindtnisk@s konferences materiali. 2002. gada 21.-22. februaris. Riga:
LU LaVI, 2002, 58.-59.

Skujina Valenting: Vitality of the Latin and Greek Word-elements in
the Modern Interlingual Term-building Process. — Proceedings of the
University of Vaasa. Reports. Porta Scientiae II, Lingua Speualls
Vaasa, 2002, 510-520. -
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Skujina Valentina, Buss Ojars, Moors Gints: Ka lai saucam
kaiminus Somija. - Latvijas Véstnesis, 2002, 4. janv., Nr. 2 (2577), 8.

Skujina Valentina, Kirite Marika: Par anglu vardiem cluster, rating.
reference, transparency un parking-meter. — Latvijas V@éstnesis, 2002,
11. janv., Nr. 6 (2581), 7.

Skujina Valentina, Kirite Marika: Par nosaukumu eksprezidents. —
Latvijas Véstnesis, 2002, 11. janv., Nr. 6 (2581), 7.

Skulte llva: Akmens tideni (intervija ar tulkotdju Ingu MeZzaraupu) —
Neatkariga Rita Avize (Forums 15.-22. novembris Nr. 24 (24)), 2002,
2.-3.

Skulte Ilva: Grieki runa latviski (intervija ar tulkot. Denu Diminu) —
Neatkariga Rita Avize, 2002, 23. oktobris, Nr. 248 (3419), 12.

Skulte Ilva: Miisu laikmeta valoda (saruna ar Levu Manoviéu) —
Neatkariga Rita Avize (Forums Nr. 18 (18)), 2002, 4. oktobris, Nr. 232
(3403), 8.

Skulte Ilva: Pilsétas valoda (saruna ar Vinetu Ernstsoni) -
Neatkariga Rita Avize, 2002, 21. novembris, Nr. 272 (3443), 10.

Skulte Ilva: Tulkotdjs autora ada (intervija ar Silviju Brici) -
Neatkariga Rita Avize, 2002, 12. augusts, Nr. 186 (3357), 10.

Skulte Ilva: Valoda, kura saprast datoru. — Neatkariga Rita Avize
(Forums 15.-22. novembris Nr. 24 (24)), 2002, 3.

Skulte Ilva: Valoda: pardomas doktora Zivago gard. — Neatkariga
Rita Avize, 2002, 4. marts, Nr. 53 (3224), 10.

Skulte llva: Valodas ierocis (intervija ar Jani Einfeldu) — Neatkariga
Rita Avize (Forums 15.-22. novembris Nr. 24 (24)), 2002, 2.-3.

Skulte Ilva: Valodiskas vainas. — Neatkarigd Rita Avize (Forums
15.-22. novembris Nr. 24 (24)), 2002, 2-3.

Smiltena Mudite: Farbbezeichnungen als Komponente deutscher
und lettischer Phraseologismen. - Internationale Tagung zur
Phraseologie. Evangelische Akademie Loccum 2.-5. Juni 2002.
Loccum: 2002, 50.

Smiltena Mudite: Farbbezeichnungen in der deutschen und
lettischen Phraseologie. — Teaching/Learning Paradigm of Foreign
Languages. Intemnational Conference materials. Siauliai: Siauliy
universitetas, 2002, 97-102.

Smilge Solvita: Majas t€lu veido dzimtas legendas (saruna ar prof.
Sigmu Ankravu) — Diena, 2002, 10. aprilis, Nr. 83 (3306), 11.; 12.

Sokolova Valentina: Das bildliche Denken beim Sprachenerwerb. —
Valoda - 2002. Valoda dazadu kultiru kontekstd. Humanitaras
fakultates XIl zinatniskie lasTjumi. 2.dala "Valodas lingvistiskie
aspekti”. Daugavpils: Saule, 2002, 147-150.
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Sokolova  Valentina:  Retrospektivais  pluskvamperfekts -
makslinieciska teksta kompozicijas struktiiras veidotdjs. - lzglittbas
zindtnes un pedagogija misdienu pasaulé. Latvijas Universitates
zinatniskie raksti. 655. Jura Kastipa redakcija. Riga: LU, 2002,
361.-367.

Sptis — aislegas vards celd vz savu vietu zindtné un dzimta. Ar jaunu
vardu par vendiem un vigu izcelsmi. - Latvijas Véstnesis, 2002,
15. marts, Nr. 42 (2617), 18.

Spits — atslégas vards cela uz savu vietu zindiné un dzimid. Ar
Latvijas  zinatnieku  veiksmes  vélgjumiemn  (S. Cimermanis,
E. Muguréviés, G. Zemitis, A. Piitelis, Dz. Hir%a). — Latvijas Véstnesis,
2002, 15. marts, Nr. 42 (2617), 18.

Splts — auslégas vards cefd uz savu viety zindmé un dzimia. Par
Zviedrijas latvieti Mirdzu Krastipy un vinas filologijas magistres
darbu, — Latvijas Vestnesis, 2002, 15. marts, Nr. 42 (2617), 18.

Spriedis par terminologiju. — Diena, 2002, 24. okL., Nr. 250 (3473),
15.

Sprogis Andris (intervija): Lai ik varda sudrabam augsta raudze.
V. Skujina LZA akadémike, Terminologijas komisijas prickisédetaja. -
Latvijas V&stnesis, 2002, 4. aprilis, Nr. 51 (2626), 1.; 10,; 11.

Sprogis Andris; Valodu aderu krustpunktos pasaule ir pavisam
citada. Akadémikis Vladimirs Toporovs Latvijas Zinitgu akad&miji
Riga. — Latvijas Vestnesis, 2002, 10. aprilis, Nr. 54 (2629), 1.; 5.

Stafecka Anna: Antons Breidaks 1932.25.1-2002.24.I1. - Linguistica
Lettica 10. Latviedu valodas institGta zumals. Numura redaktori: Qjars
Buss, [lga Jansone. Riga: LU LaVl, 2002, 180.-182.

Stafecka Anna: Antons Breidaks (1932.25.1-2002.24 I1). — Zindtnes
Véstnesis, 2002, 18. marts, Nr. 6 (235), 3.

Stafecka Anna: Latgaliefu rakstu valodas dialektalo avotu iespgjama
leksikografiskd interpretacija. - Leksikografijos ir leksikolegijos
problemos. Antano Salio 100-osioms gimimo metinéms. Konferencijos
pranesimu tezes. 2002 m. birzelio 6-7 d. Vilnius: Lietuviy kaibos
institutas. 2002, 56.-58.

Stafecka Anna: Valodnieka un pedagoga jubileja. — lzglitiba un
Kulttra, 2002, 24. janvaris, Nr. 04 (2771). 13.

Stafecka Anna: Village Names of Latvia. — Humanities and Sccial
Sciences. Latvia. Nr. 4(33¥2001. Latvian Regions. Riga: University of
Latvia, 2001, 74-81.

Stafecka Anna: Zemes reljefa apzim&jumi  Nautranu vietvardos. —
Virds un td pétisanas aspekti. Rakstu krajums. 6. Redakcijas kolégijas
vaditaja Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2002, 46.-52.
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Cmouxosa Tamesana: Meradopa o MCTOHMMHS B  CTHNE
C. Kp:kWKaHOBCKOrD: KY/IbTYPHO-ICTETHYECKHE TpanuuMH. — Valoda —
2002. Valoda daladu kulthru konteksta. Humanitaras fakultates XI[I
zinatniskie lasfjumi. 2. daja "Valodas lingvistiskie aspekti”. Daugavpils:
Saule, 2002, 18-23.

Stoikova Tatjana: Romana individa runas pragmatiskais aspekts. -
Vards un ta pétisanas aspekti. Rakstu krajums. 6. Redakcijas kolégijas
vaditaja Benita Laumane. Liepdja: LiePA, 2002, 299-303.

Strada Brigita: Valentina Eisule 14.01.1930-13.04.2002. - Diena,
2002, 18. aprilis, Nr. 90 (3313), 18.

Strelévica Dace: Hiperkorekta paScenziira varda lietojuma: ar
kursivu ieziméta "neliterard” leksika dazos Latvijas furnalos. — Vards
un ta pétidanas aspekti. Rakstu krajums. 6. Redakcijas kolégijas vaditaja
Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2002, 447-454.

Svire Mdra: Lai bez valodas dzive bitu neérta (saruna ar
R. Dobrovenski, V. Kaltipu) — Lauku Avize, 2002, 2. aprilis, Nr. 5]
(1425), 7

Sabanovs Aleksandrs: )abiat krievu advokatirai latviesu valoda. —
Diena, 2002, 29. aprilis, Nr. 99 (3322), 2.

Salme Arvifs: Jauna latviedu valodas programma mazakumtautibu
skolam — cksperiments vai izaicindgjums. — Valodu apguve: problémas
un perspektivas. 1. Zindtnisko rakstu krajums. Redakcijas kolggijas
vaditaja Arija Ptitkina. Liepdja: LiePa, 2002, 159.-168.

Saudina Vilma: Aizgitie personu nosaukumi Lietuvas pierobe?as
séliskajas izloksnés. - Daugavpils Universitite. Humanitdro zindtnu
véstnesis, 2002, 1, 68-79.

Saudina Vilma: Dialektali aizgiitie personu nosaukumi: semantiska
adapticija. - Matepuanst XXXI MeKBY30BCKOH HayYYHO-METOIHUECKOH
KoHhepeHUMH npenonasareied W acnupawTtos. Beinyck 1. Cexuuna
BanTHCTUKK. JiekcHkonorua M nekcukorpadiMs GamTHACKMX A3BIKOB.
Teaucst goknanoe. 4—6 wmapra 2002 r. Caukt-llerepbypr. Canxr-
Nerepbypr: Cankr-{leTepbyprekuit ynusepcurer, 2002, 48.49.

Sauding Vilma (hronika): Lields lietuviedu vardnicas svéiki, -
Daugavpils Universitate. Humanitaro zinatpu véstnesis, 2002, 2, 108.—-
110.

Saudina  Vilma: J. Kulitana LatvieSu-lietuvie3u  vardnicas
rokraksts. — Leksikografijos ir leksikologijos problemos. Aniano Salio
100-0sioms gimimo metinéms. Konferencijos pranesimy tezés. 2002 m.
birzelio 6-7 d. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2002, 59.-60.

S’audi.gra Vilma: Par kadu leksému G. Mance|a vardnica. — Valoda -
2002. Valoda dazadu kultiru konteksta. Humanitaras fakultates XII
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zinatniskie lasijumi. 1. daja "Valodas lingvistiskie aspekti”. Daugavpils:
Saule, 2002, 60.-65.

Silobods Konstantins: The English Language in Latvia. - Valoda —
2002. Valoda dazadu kultiru kontekstd. Humanitaras fakultates XlI
zinatniskie lastjumi. 2. daja "Valodas lingvistiskie aspekti". Daugavpils:
Saule, 2002, 79-83.

Sirovs Pavels: Krievija doma par "supermarketu” aizliegdanu. —
Diena, 2002, 19. janv., Nr. 16 (3239), 5.

Skesters ~ Jazeps: Fremdsprachenerwerb durch  Arbeit mit
Hortexten. — Valoda - 2002. Valoda dazadu kultiru konteksta.
Humanitaras fakultates XII zinatniskie lasfjumi. 3. dala "Lingvistikas
didaktika". Daugavpils: Saule, 2002, 35-41.

Smidebergs Imants: Frazeologismi skaidrojo$aja vardnica. -
Valodas vienibu semantika un tas izpétes aspekti. Akadémika Jana
Endzelina 129. dzim3anas dienas atceres starptautiskas zinatniskas
konferences materiali. 2002. gada 21.-22. februaris. Riga: LU Latviesu
valodas institiits, 2002, 50.-51.

Strauhmanis Janis: Datorterminologija kartografija: problémas un
risindjumi. — E. Drezena (1892-1937) pieminai, veltita 2. Starptautiska
terminologijas konference "Terminologija un tulko3anas tehnologija
daudzvalodu informacijas sabiedriba” un seminars "Datorizéta
terminologija interneta laikmetd: problémas un risindjumi”. Referatu
tézes. 21.-25.10.2002. Riga: LZA, LU LaVI, 2002, 46.—48.

Strauhmanis Janis: Jurniecibas terminologijas attistiba Latvija. —
E. Drezena (1892-1937) pieminai veltita 2. Starptautiska terminologijas
konference "Terminologija un tulko3anas tehnologija daudzvalodu
informacijas sabiedriba” un seminars "Datorizéta terminologija
interneta laikmeta: problémas un risindjumi”. Referdtu tézes. 21.—
25.10.2002. Riga: LZA, LU LaVl, 2002, 48.—49.

Sulce Dzintra: Aizguvumu fonétiska adaptacija. — Vards un ta
pétidanas aspekti. Rakstu krajums. 6. Redakcijas kolégijas vaditdja
Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2002, 485.-488.

Sulce Dzintra: Leksisko aizguvumu fonétiska adaptacija. —
Marepuanei XXXI MEKBY30BCKOM Hay4YHO-METOAHYECKOMH
KoH(epeHUMH mpenonaaeareneil W acnupautoB. Bremyck 1. Cekumns
OoanTHCcTHKH. JlekcHKONOrUs M JiekcHKorpadus OanTHICKHX A3bIKOB.
Tesucwl noknanos. 4-6 mapra 2002 r. Caskr-Ilerepbypr. Cankr-
[Merepbypr: Cankr-IletepOyprekuit yuusepeurert, 2002, 49-50.

Svinks Uldis: Sporta terminologijas loma sporta specialistu
izglitoana. — E. Drezena (1892-1937) pieminai veltita 2. Starptautiska
terminologijas konference "Terminologija un tulkosanas tehnologija
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daudzvalodu informacijas sabiedriba” un seminars “Datorizéta
terminologija interneta laikmeta: problémas un risindjumi”. Referatu
tézes. 21.-25.10.2002. Riga: LZA, LU LaVl, 2002, 50.-51.

Terminologijai veltita konference Riga. — Diena, 2002, 19. okt.,
Nr. 246 (3469), 16.

Timuska Agris: "Dzimumu |idztiesiba" Eiropas valodu izloksnés
tipologiska aspekta. — Vards un ta pétisanas aspekti. Rakstu krajums. 6.
Redakcijas kolégijas vaditdja Benita Laumane. Liepdja: LiePA, 2002,
53.-62.

Timuska Agris: Frazeologismu atspogulojuma problémas "Latviesu
izlokSpu vardnica". - Leksikografijos ir leksikologijos problemos.
Antano Salio 100-osioms gimimo metinéms. Konferencijos pranesimy
tezes. 2002 m. birzelio 6-7 d. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas,
2002, 62.

Timuska Agris: Par akfivu attiecksmi pret savu valodu. — Latvijas
Véstnesis, 2002, 12. novembris, Nr. 164 (2739), 18.

Timusku neiece| par VVC direktoru. — Diena, 2002, 12. jil., Nr. 160
(3383), 3.

Tisina Anitra: Aizgitie krasu nosaukumi latvie$u valoda. — Vards un
ta pétisanas aspekti. Rakstu krajums. 6. Redakcijas kolégijas vaditaja
Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2002, 383.-388.

Tisina Anitra: Krasas Dainas Avotinas dzeja. — Linguistica Lettica
10. Latvie3u valodas institita Zumals. Numura redaktori: Ojars Buss,
Ilga Jansone. Riga: LU LaVl, 2002, 33.-39.

Tisina Anitra: Krasu nosaukumi G. F. Stendera vardnica "Lettisches
Lexikon". — Marepuans XXXI| MekKBY30BCKO Hay4HO-METOANYECKOH
KOHbepeHUHH npenonasatenei W acnupanToB. Beimyck 1. Cekuus
OanTucTuky. JlekcHkonorua M nekcHkorpapus OanTHACKHMX A3bIKOB.
Tesuchl noknanoB. 4—6 mapra 2002 r. Caukr-TlerepOypr. CaHkr-
[Merepbypr: Cankt-Tlerepbyprekuii yunsepcuret, 2002, 44-45.

Treijs Rihards: Valodas cinini vecaja Saeima. — Lauku Avize, 2002,
18. aprilis, Nr. 60 (1434), 15.

Trumpa Anta: Atsevisku latvie$u un lietuvie3u valodas adjektivu
semantiska diferenciacija: latv. $kisr, liet. skystas, latv. skaists, liet.
skaistis; latv. rikls, lietv. nklas. — Marepuansi XXX MexBy30BCKO#
HAaY4YHO-METOAH4YeCKOH KOH(EepeHUHH npernoaapareneid U aCnHPaHTOB.
Boinyck 1. Cekuua OGantHcTuk. JIeKCHKONOTHA H NeKCHKorpadgwus
OanTuiickux a3bikoB. Tesucel noknanos. 4-6 mapra 2002 r. Cankr-
[Metrepbypr. Caukr-TlerepOypr: Cankr-IlerepOyprckuii YHHBEPCHTET,
2002, 45-46.
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Trumpa Anta: Dazi fizisko nepilnibu apziméjumi latvie3u un
lictuviesu valoda un to semantiskas at3kiribas. - Linguistica Lettica 10.
Latvielu valodas institita 2umals. Nurmura redakton: Ojars Buss, llga
Jansone. Riga: LU LaVl, 2002, 17.-32,

Trumpa Anta: Mazaktivu darbibu un vji izteiktu pazimi nosauco$i
1pasibas vardi latvie3u un lietuvie3u valoda: semantiska diferenciacija. —
Vards un ta penidanas aspekti. Rakstu krajums. 6. Redakcijas kolggijas
vaditdja Benita Laumane. Liepaja: LiePA. 2002, 304-312.

UNESCO Latvijas Nacionala komisija: Par Starptautisko dzimtas
valodas dienu. — Latvijas VEstnesis, 2002, 21. febr.. Nr. 29 (2601), 15,

Upleja Sanita: Latvielu valodai nedraud izzulanas briesmas, —
Diena, 2002, 28. febr., Nr. 50 (3273), 1.: 3.

Vaba Lembir: Ka talak? Dazas domas par Baltijas joras leksikalo
somugrismu pétijanu latviedu valodi. — Baltu filologija XI (1)
Redaktors Péteris Vanags. Redaktora vietniece Lidija Leikuma. Riga:
LU, 2002, 77.-90.

Vaidere Inese: Rigas domes valdo3as partijas ignore valsts valodu. —
Tévzemes Avize, 2002, maijs, Nr. 5, 4.

Vaivode Eleonora-Terézija: Par uzvardu rakstibas "demokratisko
daudzveidibu”. — Diena, 2002, 24. janv., Nr. 20(3243). 2.

Vaivode Lasma:. Zur Rolie der Muttersprache Lettisch im DaFnE-
Unterricht. — Sastatdma un lieti$k3 valodnieciba: kontrastivie p&tfjumi.
Zinatniskie raksti. X1 s&j. Atb. redaktors Andrejs Veisbergs. Riga:
JUMLI, 2002, 58-62.

Valdmane Eva: Latvie$u sakdmvardu sintaktiskie parveidojumi laika
gaitd. — Studentu zinatniskie raksti. VI. Filologija. Sast. leva Ozola,
Edgars Lams. Liepaja: LiePA, 2002, 69.-81.

Valdmanis Janis: Gramatiskd informacija vardnicis. — Marepuanst
XXXI MEXBY3I0BCKOHR HAY4YHO-MeTOAWYECKOH KOoH(pEepeHLRH
npenopapareneit M acnupantoB. Betmyck 1. Cekuma OanTHCTHKH.
Nekcukonorus W nekcuxorpadua  Gantuiickux  93elkoB.  Te3wHcwl
noknanos. 4-6 mapra 2002 r. Caukr-[lerepypr. Caunkr-lleTepbypr:
Caukr-Tlerepbyprekuii yaneepeurer, 2002, 10.

Valdmanis Janis: Register of Language Use in Source and Target
Language. — Sastatama un lieti3ka valodniectba: kontrastivie pétijumi.
Zinainiskie raksti. X| s€j. Atb. redaktors Andrejs Veisbergs. Riga:
JUML, 2002, 63-71.

Faldmanis Janis: Some Aspects of Language Legislation in
Latvia. — Language of the People — Language of the State. Proceedings
from the Seventh Intemational Conference on Law and Language. 31
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May-3 June a1 San Juan, Puerto Rico. San Juan: Aleneo
Puentomqueno, 2002, 263-268.

Valdmanis Janis, Druviete [na: Valodas politiki stkkumu nav. -
Lauku Avize, 2002, 12. janv., Nr. 7 (1381), 3.

Valodai Daugavpill nepieciesami miljoni. — Diena, 2002, 19. marts,
Nr. 66 (3289), 3.

Valodas apburtais loks (deputatu kandiditi par valodu) - Diena,
2002, 14. sepl., Nr. 215 (3438), 3,

Valodas komisija bus darbs piecdesmit cilvekiem. - Rigas Balss,
2002, 22. janvaris, Nr. 15 (13 147), 3.

Valodas saglabasanai prasis miljomu. — Rigas Balss, 2002,
28. februdris, Nr. 42 (13 174), 3.

Valoda un valodas politika Larvija: pirmie desmit pieredzes un
atzinas gadi. — Latvijas VEstnesis, 2002, 26. junijs, Nr. 95 (2670), 1.; 10.

Valodas vienthu semantika un 1ds izpétes aspekti. Akadémika Japa
Endzelina 129. dzim$anas dienas atceres starptautiskd zinatniska
konference. — Zinatnes Véstnesis, 2002, 4. marts, Nr. 5 (234), 4.

Valsts cilvéktiesibe  birojs.  Par valodas prasmi deputatu
kandidatiem. — Latvijas VE&stnesis, 2002, 24, janv., Nr. 13 (2588), 1.; 9.

Valsts valoda centra direktora amatam - divi kandidati. -
Neatkariga Rita Avize, 2002, 23. augusts, Nr. 196 (3367), 2.

Vaists Valodas centru vadis Agris Timuska. — WNeatkariga Rita
Avize, 2002, 23. oktobris, Nr. 248 (3419), 3.

Valsts valodas statuss tiek nostiprinats Satversmé. — Tevzemes
Avize, 2002, maijs, Nr. 5, 3.

Valsts prezidente Vaira Vike-Freiberga: Skiet, ka ar valsts valodas
politiku kaut kas Tsti nav kartiba {intervija Latvijas Radio "Kapnes") -
Latvijas VEstnesis, 2002, 9. janv., Nr. 4 (2579), 1., 9.

Vancane lize: Datorizétas tulko3anas procesa terminologiskie
aspekti. — Virds un ta pétidanas aspekti. Rakstu krajums. 6. Redakcijas
kolggijas vaditdja Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2002, 260.-265.

Vancane Mlze. Kruglevskis Valerijs: Vardkopterminu struktiira un
datorizéta mekl&3ana tekstos. ~ E. Drezena (1892-1937) piemipai veltitd
2. Starptautiskd terminologijas konference "Terminologija un tulko3anas
tehnologija daudzvalodu informacijas  sabiedriba” un  semin@rs
“Datorizétd terminologija interneta laikmetd: problémas un risingjumi”.
Referatu t8zes. 21.-25.10.2002. Riga: LZA, LU LaV1, 2002, 52.-53.

Vanaga Antta: Vai jandk jaunam Atim Kronvaldam. — Latvijas
Vastnesis, 2002, 5. aprilis, Nr. 52 (2627), 1.; 15.

Vanags Peteris  (lit. apskats). Berthold Forssman. Letiische
Grammatik. Dettelbach: Roll, 2001, 418 S. - Baltu filologija X1 ¢1).
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Redaktors Pgteris Vanags. Redaktora vietniece Lidija Leikuma. Riga:
LU, 2002. 101 .-108.

Vasifenoka Aina. Bilingvala izglittba ka nosacijums pamatskoléna
integracijai masdienu sabiedriba. -~ Valodu apguve: problémas un
perspektivas. 1. Zinatnisko rakstu krajums. Redakcipas kolégijas
vaditaja Arija Ptickina. Liepaja: LiePa, 2002, 169.-130.

Vaskeliené Jolama: Darybiniy sinonimy stilistika. - Linguistica
Lettica 10. Latvie3u valodas institiita Zurnals. Numura redaktori: Ojars
Buss, [lga Jansone. Riga: LU LaVI, 2002, 92-101.

Vaskeliene Jolanta: Lietuviy kalbos vediniy atitikmenys Latviy
kalboje. — WValoda - 2002. Valoda daZadu kultiru Kkontekstd.
Humanitaras fakultates XII zin3tniskie lasfjumi. 1. dala "Valodas
lingvistiskie aspekti”. Daugavpils: Saule, 2002, 76-75.

Vécind Evalds (lasit. véstule): Par eiro rakstbu. — Diena, 2002,
14. janv_, Nr. 11 (3234), 2.

Vecmane Sanita: Anglu valoda - matesmeita, pargjas valodas -
barenites. — lzglitiba un Kultira, 2002, 3. janvaris, Nr. 01 (2768), 11.

Veisbergs Andrejs: Computer Use in Translator Work and Training,
its Impact on the Language Development. - E. Drezena (1892-1937)
piemigai  veltita 2. Starptautiskd  terminologijas  konference
"Terminologija un tulkodanas tehnologija daudzvalodu informicijas
sabiedribd " un seminars "Datorizéta terminologija interneta laikmeta:
problémas un risinajumi”. Referdtu tézes. 21.-25.10.2002. Riga: LZA,
LU LaVI, 2002, 53-54.

Veisbergs Andrejs: Contrastive Analysis of Political Terms
Definitions. — Sastatama un lietidka valodnieciba: kontrastivie pétijumi.
Zinatniskie raksti. Xl s&j. Atb. redaktors Andrejs Veisbergs. Riga:
JUML, 2002, 72-87.

Veisbergs Andrejs: Definition of Political Terms - Ideology,
System, Subjectivity. — The 11® Internationale Symposium on
Lexicographie. Copenhagen: Copenhagen University, 2002, 27-28.

Veisbergs Andrejs: Defining Political Terms in Lexicography:
Recent Past and Present. — The Tenth EURALEX Intermnational
Congress. Copenhagen: CST, 2002, 657-667.

Veisbergs Andrejs. Dysphemism and Euphemism in Latvian -
Influence of Nazi German and Soviet. — Humanities and Social
Sciences. Latvia. 1 (34). Riga: University of Latvia, 2002, 5-33.

Veisbergs Andrejs: Euphemisms in  General Monolingual
Dictionaries. — Lexicographie. Series Maior 109. Niemeyer, 2002, 303—
3i2.
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Veisbergs Andrejs: Globalizacija un latvieSu valodas ekonomiska
vertiba. - Diena, 2002, 6. maijs, Nr. 103 (3326, 2.

Veisbergs Andrejs: "It Comes from the Pawnshop/Pomshop”.
Wordplay and Interpreting. — 3. Starptautiskais simpozijs "Tulko$anas
pragmatiskie aspekti.” Riga 1.-2. nov. Riga: LU&Orhizas biznesa
skola, 2002, 43-44.

Veisbergs Andrejs: Politiskie termini leksikografija — pagatne un
Sodiena. — Valodas vienibu semantika un tis izpétes aspekti.
Akadémika Jana Endzelina 129, dzim3anas dienas atceres starptautiskas
zindtniskas konferences materiali. 2002. gada 21.-22. februaris. Riga:
LU LaVl, 2002, 60.-63.

Veisbergs Andrejs: Role of Conventions in Cross-cuitural
Communication. Language, Literature and Translation-manipulations. —
Humanities and Social Sciences. Latvia. 1 (34). Riga: University of
Latvia, 2002, 124-149.

Veisbergs Andrejs: Should Theory be shackled? - Across Languages
and Cultures 3 {1). Budapest: Akademie Kiado, 2002, 125-128.

Veisbergs Andrejs: Valodas Latvija pasaules un ES konteksta. -
Diena, 2002, 19. okt.. Nr. 246 (3469), 15.

Veisbergs Andrejs: When Language Development is Hard to
Control. — Starptautiska konference "Small Languages in 21st Century
Europe". Riga: LU MVF, 2002,

Veisbergs Andrejs: Wordplay in Interpreting. — Abstracts of the 2nd
International Cotloquium on Translation. Istambul: YTU, 2002, 66-67.

Venters Egils: Ta runaja zona (informiacija par Anrija Kavaliera
grimatu "Ta rund zoni") — Neatkarigd Rita Avize, 2002, 4. oktobris,
Nr. 232 (3403), 11.

Verzbicka Ligita: Hauptprobleme der Umgangssprache und der
Deutschsprachenuntermicht. ~ Valoda - 2002. Valoda dazadu kultiiru
kontekstd. Humanitaras fakuoltates XII zinatniskie lastjumi. 2. daja
"Valodas lingvistiskie aspekti”. Daugavpils: Saule, 2002, 157-162.

Verzbicka Ligita: Textanalysen im DaF-Unterricht. — lzghtibas
zinatnes un pedagogija misdienu pasaule. Latvijas Universitates
zinatniskie raksti. 655. Jura Kastina redakcija. Riga: LU, 2002, 315-324.

Vikmane Bldzma: Dziedalana — runas attistitaja. - Valodu apguve:
problémas un perspekiivas. ll. Zinatnisko rakstu krdjums. Redakcijas
kol&gijas vaditija Arija Ptickina. Licpdja: LicPa, 2002,113.-120.

Vingre A. (lasitdja vestule): Latviesu valoda - valsts sape. — Diena,
2002, 20. marts, Nr. 67 (3290), 2.

Vinkelis Peteris: Valoda, griba un nauda. - Diena, 2002, 19. marts,
Nr. 66 (3289), 2.
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Vulane Anna: Deminutivu konotacija latviedu tautasdziesmis, —
Marepuane XXX1 MEMBY 30BCKOR HAYYHO-METOAHYECKOA
KOHGepeHUHH Tipenosasatenet W acnupantos. Bumycx 1. Cexuna
bamTicTikH. JleKCHKONOIHA B nekcukorpadua OATTHACKUX AILIKOB,
Teancw powknapos. 4-6 mapra 2002 r. Canxr-Tlerepbypr. Cankr-
IMerepbypr: Cankr-IleTepbyprekuit ynusepcurer, 2002, 11-12.

Vulane Anna: Etalonvardi latviesu frazeologismos. - Valodas
vienibu semantika un tas izpétes aspekti. Akadémika Jana Endzelina
129. dzim3anas dienas atceres starptautiskds zinatniskas konferences
materiali. 2002, gada 21.-22. februaris. Riga: LU LaVi, 2002, 64.-65.

Vulane Anna. Par dazim varddarinasanas problémam. - Valeda un
literatiira kultdras aprité. Latvijas Universitates zinatniskie raksti. 650.
Zin. redaktors Janis Valdmanis. Riga: LU, 2002, 58 —68.

Vulane Anna, Gavrilina Margarita: Starpkultinui kompetences
veido3ana. — Valodu apguve: problémas un perspektivas. Il. Zinatnisko
rakstu krajums. Redakcijas kolggijas vaditaja Arija Ptickina. Liepdja:
LiePa, 2002, 97.-112.

VVC direkiora amatam izvirga Timusku. — Diena, 2002, 17. sept.,
Nr. 217 (3440), 5.

Zaltte leva: Ubersetzen als mehrfach struktvrierter und kognitiver
Prozess. - Valoda — 2002, Valoda daiadu kultiru konteksta.
Humanitaras fakultates X11 zindtniskie lasijumi. 2.daja "Valodas
lingvistiskie aspekti”. Daugavpils: Saule, 2002, 163—168.

Zaltte Mara: Par datorlingvistiku un kara]a zignesi. (Kopa: Kopéjas
informacijas telpa) — Latvijas Véstnesis, 2002, 22. janv., Nr. 11 {2586),
12.

Zalite Mara: Par valsts valodu tagad un nakotné. - Latvijas
Vestnesis, 2002, 5. febr., Nr. 19 (2594), 10.

Zalite Mara: Valoda dzivo tikai runatdju vidE: katra mute — vipas
mate, katra dvésle — tEva majas. — Latvijas Veéstnesis, 2002, 21. febr,,
Nr. 29 (2604), 1.. 19.

Zalite Zane: Likums liek atlikt uzvarda maigu vai parrobezu kazu
cejojumus. — Diena, 2002, 26. augusts, Nr. 198 (3421), 1.; 4.

Zalite Zane: Likums neliedz ignorét latviesu valodu. — Diena, 2002,
31.julijs, Nr. 176 (3399), 2.

Zauberga leva: The Role of Translators/Interpreters in
Consolidation and Elaboration of New Terminology. — E. Drezena
(1892-1937) pieminai veltlta 2. Starptautiska terminologijas konference
"Terminologija un tulko3anas tehnologija daudzvalodu informacijas
sabiedriba” un seminars "Datorizétd terminologija interneta laikmeta:

Ty
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problemas un risinZjumi”. Referatu tezes. 21.-25.10.2002. Riga: LZA,
LU LaVI, 2002, 55-56.

Zauberga leva: Towards Emancipatory Translation. - Sastatima un
lietidka valodnieciba: kontrastivie pétijumi. Zinainiskie raksti. X[ sgj.
Atb. redaktors Andrejs Veisbergs. Riga: JUMI, 2002, 88-96.

Zauberga leva: Translation as a Vehicle of Culural Change. -
Abstracts of the 2nd Intenational Collequium on Translation. Istambul:
YTU, 2002, 72-73.

Zauberga leva: Translators/Interpreters as Users and Contributors to
Terminography. - 3. Starptautiskais  simpozijs  "Tulko¥anas
pragmatiskie aspekti.” Riga 1.-2. nov. Riga: LU&Orhiizas biznesa
skola, 2002, 4647,

Zeps Valdis: Bibliography of Valdis Juns Zeps. - Balw filologija XI
(1). Redaktors Peteris Vanags. Redaktora vietniece Lidija Leikuma.
Riga: L1, 2002, 160.-171.

Ziemelis Maiga (lasit. vestule): Uzvards piedergja cilvekam. -
Diena, 2002, 16. janv., Nr. 13 (3236), 2.

Zirnis Egils; Ja nerakstu, mati aug atrak (saruna ar M. Zaliti 50. g.
jubileja) — Diena, 2002, 18. febr.. Nr. 41 (3264), 18.

Zirnitis Janis: Valoda interneta: sac ar spanu’! — Lauku Avize, 2002,
15. marts, N1. 42 (1416), 27.

Zuicena levg: Jauna dzive, jauni vardi. — Latvijas gramata 2002,
Sast. Anna Zigure. Riga: Jumava, 2002, 75-77.

Zuicena leva: Kas ir Eiropas valodu portfelis. - Vards un ta
pétidanas aspekti. Rakstu krijums. 6. Redakcijas kolégijas vaditija
Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2002, 455-463.

Zuicena feva: Pabeigta Lietuvieiu valodas virdnica. — Diena, 2002,
18. janijs, Nr. 140 (3363), 18.

Zuicena feva: Tradicijas un jauninijumi misdienu latvieSu
leksikografija. - Marepuanes XXX MexBy30BCKOH  HayuHo-
METOLHYECKOH KOHepeHUHHU Mpenonasatened ¢ acMpaHToB, Beumyck
1. Cekuns GanTecTHKH. JlekcHxonorya M nekcuxkorpagua danTHACKHX
A3pikoR. Teaucsl poxknanos. 4—6 mapra 2002 r. Caunxr-TlerepOypr.
Canxr-[lerepOypr: Cankr-lleTepbyprekuit ynusepcurer, 2002, 17-18.

Zuicena leva: Uzbiives principi vienséjuma un daudzsgjuma
skaidrojosaias vardnicas. - Leksikografijos ir leksikologijos problemos.
Antano Salio 100-osioms gimimo metinéms. Konferencijos pranedimy
tezes. 2002 m, birzelio 6-7 d. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2002,
68-69.

Zuicena Ieva: Vai més sagaidisim jaunu latvieSu valodas
vardnicu? - Diena, 2002, 10. aprilis, Nr. 83 (3306), 14.
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Zigure Veneta: Assessment Criteria of the Translation Practice in
the Professional Studies. Programme for Translators. -
3. Starptautiskais simpozijs "Tulko3anas pragmatiskie aspekti." Riga
1.-2. nov. Riga: LU&Orhiizas biznesa skola, 2002, 48-49.

Zigure Veneta: Coverage of LSP Themes in the Qualification
Papers. — Sastatama un lietiskd valodnieciba: kontrastivie pétijumi.
Zinatniskie raksti. X1 s&. Atb. redaktors Andrejs Veisbergs. Riga:
JUML, 2002, 97-102.

Zigure Veneta: Latviesu un norvégu valodas sakamvardu un parunu
paraléles. — Vards un ta pétiSanas aspekti. Rakstu krajums. 6.
Redakcijas kolégijas vaditaja Benita Laumane. Liepaja: LiePA, 2002,
389.-394.

Sastadijusi Dr. philol. I. Migla
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ZINAS PAR AUTORIEM

Ilze AUZINA (1972) - Mg philol, LU dokiorante, LU MIl
Matematikas un informatikas laboratorija.

Maija BREDE (1945} - Dr., philol, LU Modemo valodu fakultates
Sastatimas valodniecibas katedras asoc. profesore.

Brigita BUSMANE (1939) — Dr. habil. philol., LU Latviesu valodas
institita vadoda pétniece.

Vigmants BUTKUS (Vigmantas Butkus) (1965) - Dr. human., Sauju
universitates docents, Lietuvie$u literatiras katedras vaditajs.

Giedre CEPAITIENE (Giedre Cepaitiené) (1953) - Dr. human., gaulu
universitates Humanitaras fakultates profesore.

Inese EDELMANE (1936) - Dr. philol.

Alla JERJOMENKO (1961) — Dr. philol, LU Modemo valodu
fakultates romanistikas nodalas docente.

Genovaite KACUSKIENE (Genovaite Katiukiene) (1954) -
Dr. human., Saulu universitates Humanitaras fakultites dekane.

Andra KALNACA (1965) - Dr. philol, LU Filolojijas fakultdtes
Balw valodu katedras docente.

Riita KAZLAUSKAITE (Rita Kazlauskaite) (i970) - Dr. human.

Sau|u universitates Humanitaras fakultites Lietuviesu valodas katedras
lektore.

Valgrijs KRUGLEVSKIS (1941) — Dr. phys, Tulko3anas un
terminologijas centra terminologs.

Regina KVASITE (1962) - Dr. philel., Sau]u universitiates
Humanitaras fakultates docente.

Daina NITINA (1942) - Dr. habil. philol, Rigas Tehniskas
universitates profesore.

Ingrida PAUNINA (1976) — Mg. philol, LU Latvie$u valodas institita
asistente, LU doktorante.

Juris Guairs POMMERS (1934) - Dr. habil. sc. ing., augstskolas
"RIMPAK Livonija" emeritétais profesors.

Valentina SKUJINA (1937) — Dr. habil. philol.. LU Latvie¥u valodas
institdta vados$a pétniece, Liepajas Pedagogijas akadémijas profesore,
LZA tstend locekle.

Dace STRELEVICA (1976) - Mg. philol. LU doktorante, apgada
"Zvaigzne ABC" redakiore,

Jinis STRAUHMANIS (1944) — Dr. habil. geogr., Latvijas Jiras
akademijas profesors.
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Laura TIDRIKE (1974) — Mg. paed., LU Pedagogijas un psihologijas
fakultates Svedvalodu macibu metodikas katedra.

Ilze VANCANE (1974) - Mg. philol., Eiropas Centrala Banka,
terminologe.

Andrejs VEISBERGS (1960) — Dr. habil. philol., LU profesors,
Moderno valodu fakultates Sastatamas valodniecibas katedras vaditajs.
Kazimiers ZUPERKA (1937) — Dr. habil. human., Sauju universitites
Humanitaras fakultates profesors, LietuvieSu valodas katedras vaditajs.
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