LINGUISTICA 3

R S P Tt A e N e SR
=

AR YO n ST

sESTIsaeE taa U
: 3
I FEE R SR Y
RN < S | s :
: R
PR AR T :

1998



,5352 o)
~ i
(:l
w1
%%g‘j
b

7.

LINGUISTICA

LETTICA

LATVIESU VALODAS INSTITUTA ZURNALS

1998 RIGA 3



Dibinatajs
LU LATVIESU VALODAS INSTITUTS
Registracijas aplieciba Nr. 000311118

Redakcijas kolégija
Aina BLINKENA, Ojars BUSS, Ina DRUVIETE,
Ilga JANSONE, Janis VALDMANIS,
Andrejs BANKAVS (fran¢u val. red.), Agris TIMUSKA
(vacu val. red.), Andrejs VEISBERGS (anglu val. red.)

Korektore
Dorisa SNE

Redakcijas adrese
Akadémijas lauk. 1, 902. ist., Riga, LV-1050, talr. 7227696,
fakss 7227696, e-pasts <latv@lacis.lza.lv>

Makslinieks | J Ripkis

[SSN 1407 1932

© LU Latvie3u valodas institiits, 1998


mailto:latv@lacis.lza.lv

SATURA RADITAJS

Andrejs BANKAVS. Leksikogrifija un arhaiska leksika.
Andrejs VEISBERGS. False Friends in Latvian,
Dictionaries, Current Problems.

Ilga JANSONE. Varianti izlok$nu vardnicas: problémas
un risindjumi.

Elga KAGAINE. Viardu cilmes norades dialektalajas
vardnicas.

Agris TIMUSKA. Leksikografiskas pardomas par
dialektilas frazeologijas variabilitati.

Brigita BUSMANE. Izlokinu tekstu fragmenti
“LatvieSu valodas dialektu atlanta”

Benita LAUMANE. Brguctt un citi tauta lietotie
masazas panémienu nosaukumi.

Anna STAFECKA. Verbi ar nozimi ‘rakt’ un ‘apbedit’
latvieSu valodas izloksnés.

Inese EDELMANE. Asociacijas latviesu valodas augu
nosaukumos.

Mara SNE. Par vistas nosaukumiem latviesu valodas
izlokinu leksika.

Sarmite LAGZDINA. Musdienu principu izmantosanas
iesp&jas latviesu valodas vardSkiru klasifikacija.

Daina NITINA. Verbu pamatformas un verbu locT3ana.
Andra KALNACA. Verba daramas un cie$amas kartas
sinontmija.

Juris GRIGORIJEVS. Latviesu valodas patskanu
akustisko idedlformu noteik3ana.

Maija BREDE. Dazi vérojumi par sonanta /}/ variantiem
latvieSu valoda. .

Genovaite KACIUSKIENE. Akustinés dvibalsiy
priegaidZiy ypatybés Siaurés panevéziskiy tarméje:
instrumentinis tyrimas.

Daina NITINA. Vardu izvéles pragmatika.

Olga OZOLINA. Dazi sist€mas un normas mijiedarbibas
attistibas aspekti. . .. ... ... .. Lo

27

37

61

70

84

100

108

117

125
140

155

163

181

188
1935



Linguistica Lettica 1998 » 3

Gunta LOCMELE. Latvie$u reklamas valodas attistibas

tendences: informacijas kompresija. 210
Giedre CEPAITIENE. Kalbos etiketo situacijos ir

poetiné funkcija. 219
[eva ZAUBERGA. Feminisma ietekme uz misdienu

tulko3anas teoriju un praksi. 233

GRAMATU APSKATS.

Vajadziga un noderiga gramata. (J. Valdmanis). 244
IN MEMORIAM. Antogina Rekéna. (B. Bufmare). 251
Juris Rinkis. (4. Blinkena) 256
HRONIKA.

Sesto reizi Vilna. ({ Jansone) 257
Zinatniska konference “Vards un ta pétiSanas aspekti”
Liepaja ({ Ozola) 264
Valoda un 1as elementi. (4. Timuska) 266
Artira Ozola konference “Valodas vésture un

dialektologija” 1998. gada 18. marta. (£ Kagaine) 270
Lingvistisko cilvektiestbu problematika zinatng un

politika. ({ Druviere) 274
Baltisti tiekas Nevas krastos. (L. Balode) 280
[zloksnes: petniectba un perspektiva. (4. Timuska) 283
Zinatniska konference Rézekng. (4. Bankavs) 286
Risinot Eiropas valstu terminologijas problémas.

(V.Skujina) 288
Kartéja Baltijas studiju konference ASV (V.Skyjina). 290
Lituanistu ikgad&ja konferencg. (L.Balode). 292
ZINAS PAR AUTORIEM. . .. .. C e e e 295



Linguistica Lettica 1998 = 3

Andrejs BANKAVS
LEKSIKOGRAFIJA UN ARHAISKA LEKSIKA

Leksika ir vismainigika valodas dala, ta momentani
reapé uz notieko§o sabiedribd, radot vai aizgiistot jaunas
leksiskas vienibas jaunu jédzienu izteik$anai. Bet cik tad bagita
vai nabaga ir valodas leksiska sistéma? Neviena valoda nevélas
biit nabadziga, katrai ir savi leksiski semantiskie izteiksmes
lidzek|i, kurus ta izmanto, lai varétu skaidri un daudzpusigi
formulét domu. Un tomeér, ja gribam apzinat leksisko bagatibu,
tad vispirms ir vElme atsaukties uz leksikografiskajiem avotiem.
Bet vai tas biitu pietickami? Neviens leksikografiskais avots,
kaut ari tas bGtu visbagitakais teézaurs, nav uzskatams par
pilnigu vardu registru. Teorétiski var pielaut domu, ka tikat
mirudajam valodam ir iesp&ams sagatavot pilnigu vardu
registru, bet darbs pat pie latipu valodas t€zaura vél nav
pabeigts. Lingvistiskaja literatiira sastopama  atSkiriga
informicija par katras valodas leksisko vienibu skaitlisko
sastavu; tas ir diskutgjams jautdjums, jo katras valodas lietotdjs
vEélas redzét savu valodu bagdtu, kraSpu, niansétu un
daudzveidigu. Leksikografiskie avoti dod tikai dalgju atbildi un,
ja arT uzskatitu, ka K Milenbaha un J Endzelina vardnica ir
latvie$u valodas tézaurs, t3 bitu tikai latvieSa ausij patikama
metafora, jo skaidri zindms, ka taja nav iekjauti daudzi
aizguvumi, termini, bet, savukart, ta ir bagata ar leksiskajiem
arhaismiem un dialektilo leksiku.

Ja piepem, ka K Milenbaha un J Endzelina vardnica
icklauts ap 120 000 leksisko vienibu, bet LatvieSu lireraras
valodas virdnic3, kura atspogule miisdienu latvieSu valodas
literaro leksiku, ir krietni pdari par 80 000 vardiem un
vardkopam, vai tad var uzskafit, ka ta ir valodas vardu skaita
robe7a? Protams, ka né, jo re jau visi literdras valodas vardi ir
fikséti 3ajds vardnicas, nemaz nerunajot par terminologiju,
neliteraras valodas leksiku, okaziondlismiem, vecvardiem utt.
Bet, ja lasam, ka krievu valodas leksika ir aptuveni 2 miljoni
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leksisko vienibu, bet franfu valoda pat pari par 5 miljoniem
leksisko vienibu, tad tas tikai rada valodas leksiskds sistémas
loti aptuvenis robeZas, uz kurdm tiecas sava attistibas gaita art
latvieSu valoda.

Ka sava laika pieradija amerikane valodnieks
M.Svodess, neskatoties uz leksikas straujo attistibu, tas
pamatfonds saglaba noteiktu pastavibu un stabilitati (79 + 2%
1000 gadu laika). Bet par to, ka paplasinas to vardu skaits, kuri
nepieder pie pamatfonda, cik zinams, algoritms nav izstradats.
Tiesa, atseviski pétfjumi tiek veikti Francija izdevnieciba
LARQUSSE, kur jau kop$ 1905, gada ik gadus izdod (iznemot,
protams, kara laiku) vienséjuma PETIT LAROUSSE, katru gadu
to papildinot ar jauniem vardiem, vardu nozimém, ka arl
svitrojot tos vardus, kuri kJuvugi neaktuali. Reizi desmit gados
vardnica tiek parstradata pilniba. Tas [auj leksikologiem sekot
lidzi leksikas attistibai  pétit, kadi leksikas slagi kjuvosi
neaktuali un pariet pastvaja leksika. Ka liecina ieprick3gjie
péifjumi, PETIT LAROUSSE vardnicas jaunais izdevums ik
gadus tick papildindts ar apm€ram 100 jaunvardiem un 50
jaunam nozimém. Sada dinamika péc vienotas metodikas Jauj
petit neologismu ienak3anu leksika, ka arm vardu novecoSanas
procesu gadsimta [aika,

Pie mums, diemzel, leksikografija attistijusies Joti I€ni
un nevienmérigi. Ja lidz XX gs. sakumam tika public&tas tikai 22
tulkojo3as vardnicas, tad $aja gadsimta 5 reizes vairak (vairak
neka 110 tulkojoso vardnicu), no kuram viena tre$d dala
pieskaitamas pie aktivajam vardnicam ar latvie3u valodas leksiku
kreisaja pusé (piemé&ram, latviesu anglu, latvieSu  krievu,
latvieSu frandu utt.). No tam visplasdaka ir K.Milenbaha un
J.Endzelina Latviesu valodas vdrdnica, Kurai, ki zinams, otrs
nosaukums ir Lettisch - deutsches Warterbuch, un, kas ir latviesu
lingvistikas lepnums un pastavigs izzinu avots valodniekiem. Ta
bija arT pamata pirmajai Larviesu - francu vardnicai.

Neilgi pgc K.Milenbaha un J.Endzelina 4. sgjuma
iznakSanas 1932. gada LU Romanu filologijas magistre
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J.Baltgalve kéras pie Latviesu - fran¢u vardnicas sagatavosanas
un 1937. gada pavasar1 darbs pie jaunas vardnicas tika pabeigts
un nodots redigé3anai un papildinasanai prof. E.Blesem. Tikko
pabeidzis darbu pie J.Langija 1685. gada Latviski vaciskas
vardnicas (ta tika izdota 1936.g.), E.Blese lenam un ar
partravkumiemn kéras pie grita redigéfanas darba, jo uz vipa
rakstamgalda jau gaidija citi steidzamaki darbi, piem€ram,
Pareizrakstibas vardnicas manuskripts (iznaca 1939. g. 263 Ipp.
apjoma) un pétijums Valoda un tautas gars (izdots 1940. g. 245
lpp. apjoma). Pienaca 1940. gada trauksmainais junijs. Tresa
daja izredigetas vardnicas (apmé&ram 20 loksnes) jau bija
iespiesta, paréja daja tika steiga papildinata ar jauno padomju
realiju atveidi, par pamatu nemot 1939. gada izdotas prof.
I.SZerbas lielas Krievu francu vdrdnicas datus. Latviesu
francu vardnica iZnaca péc pusgada — 1941, gada sakuma —
3100 eksemplaru liela metiena un faktiski ta bija pirmd padomju
laikd izdota vardnica (1). Neliela formaia 875 lappusés bija
ieklauts vairak nekd 26000 3kirk)a vardu, kuri daudzgjada zina
atspogujoja latvieu valodas 20. un 30.-to gadu leksiku, kas
fikseta K.Milenbaha un J.Endzelina vardnicas s&jumos.

Kaut gan Sobrid no vardnicas sagatavo$anas - briza
pagajusi 60 gadi, ta piesaista uzmanibu ar lielu skaitu vardu, kuri
latvie3u literdraja valoda vairs nepastav, tiek lietoti ar atSkirigu
gramatisko formu vai ar citu nozimi.

Arhaiska leksika pirmaja Latviesu francu vardnica
netiek speciali apziméta, ta jauSama tikai psc vardnicas lietotdja
lingvistiskas izjttas, to salfdzinot ar citu vardnicu dotumiem un
noradém vai ari ar fran¢u valodas atbilsto3o vardu.

Saja vardnica parsteidz lielais vardu variantu skaits
viena Skirk|a ietvaros. Tas var variéties no 2 - 5, pieméram,

ar diviem variantiem (oldjs, oliens; norékins,
nolésums; kraskuris, krdsnkuris; priekscéliens, priekSnesums);
ar trim variantiem (sprogis, sproggalvis, sprogainis;
sndte, sndteme, snatne; stadala, stadals, staduls: krimelde,
krimilde, krimulda; ozoldjs, ozoliens, ozolaine);
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ar Cetriem variantiem (nogula, nogulda, nogulums,
nogiilums),

- ar pieciem variantiem (priedaine, priediena, priediene,
priedajs, priedulays).

Ja salidzinam pimmaja LatvieSsu  frandu vardnicd
icklautos vardus ar misdienu latviesu valodas vardiem, tad,
neskatoties vz Joti iso laika atstarpi, t.i. 60 gadiem, varam
secinit, ka notikuSas lielas izmaigas gan leksemu
morfologiskaja, gan semantiskaja raksturojuma.

Morfologija vérojamas $adas at3kiribas:

1) dzimtes Xkategorijas maina (galvenokart viriesu dzimtes
lietvardiem parejot sievielu dzimt&):
apeltits - apetite (sal. fr. appétit m),
karnizs - karnize (sal. fr. corniche f; vacu Karnies n; krievu
KapHu3s),
korsets - korsete (sal. fr. corset m),
sadars - sadare,
bet atspulga  atspulgs;
2) atsevidkiem lietvardiem notiku$as izmainas varda sakné:
attaka - atteka,
rilis - rima;
3) saméra bieZi vérojama pried€k|u maipa:
izslaukas - saslaukas,
izdusa - aizdusa,
atgarfa - piegaria (arl atgaria),
aptvars - ietvars,
pamiséties - samiselies,
atkalpot - nokalpot,
atmaukt - nomaukt, novilkt (cimdus, zekes),
atroce - aproce (bet atrocit),
nokdje - piekaje,
nolése - aplese;
4) bezpriedék]u varda vieta tiek lietots vards ar priedekli un
otradi:
paseja - seja,
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izdusa - dusa (iet uz dusu),
gaumé! - iegaumet,
sauka - iesauka,
5) bezpiedék]a varda vieta tiek lietots vards ar piedekli:
caure - caurule,
atspida - atspidums;
6) atseviskiem lietvardiem mainijjies skaitlis:
nieva - nievas;
7) vardi, kuri misdienas tiek lietoti analitiskd forma, vardnica
doti sintétiska forma:
gravjot - rakt gravjus,
gridot  likt gridu.
Semantika atzim&jamas 3adas ipatnibas:
1) virkne vardu izgajusi no latvieiu valodas aktivas leksikas;
aceknis (= cepure) - bonnel,

adanica (= adatu karbina) - éfui & aiguilles,

aizséklis (= sekla nakamajam gadam) - semailles pour I'année
prochaine.

Ipasu grupu veido salikteni ar antonTmisko paradigmu ar
maz- pretstati  liel-. Ta vEl tagad lieto vardus lielcels,
lielsaimnieks, liellops u.c., bet vairs nav aprite mazcels,
mazsaimnieks, mazilops uit.

2) svedvardi, kuri wvairs netiek lietoti un pieskaitami pie
arhaismiem, t.i., vardiem, kuri apzimé jédzienus, kas pastav vél
miisdienas, bet tiek apziméti ar citu vardu:

Jantoms (= regs) - fantome,

firniss (= laka) - vernis,

ekspedét (= aizsutit) - expédier,

Sflaga (= karodzins) - pavillion,

telefonét (= piezvanit, zvanit pa telefonu) - téléphoner;
3) svedvirdi, kuri pieskaitimi pie historismiem, vardiem, kuri
apzimé jédzienus, kas zaudgju3i savu aktualitati misdienas:

Sfuraza (= lopbariba) - fourrage;
4) vardi, kuri misdienas pieskaitami pie dialektalas leksikas:

grezele (= slégts grozs) - panier couvert,
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pirkstefe (= dzirkstele) - étinceile,
plunces, plunéi (= plausas) - poumons,
birda (=smalks lietus) - pluie fine,
nage (=varde) - grenouille,
kauping (= krupis) - crapaud.
5) vardi, kuri miisdienas pieskaitami pie sarunvalodas leksikas:

izmozét (= izazet; izsmiet kadu) - se moguer,
grabis (= plapa) - bavard,
blauka (=blave)s) - criard,

6) vardi, kuri neieviesas latviegu valoda, t.s. potencialismi:
ausa (= ritausma) - aube du jour,
arrulis (= karstgalvis) - téte chaude,
bédulis (= nelaimigais) - maltheureux,
mauceknis, mauceklis, mauklis (= gredzens bez akmepiem) -

jonc,
makulis (= lietpratjs, eksperts) - connaisseur, expert,
kniebeklis (= knaibles) - pince,
rasme, rasma (= veiksme) - profit.

Nobeiguma grib&tos atzimét, ka pirma Latviesu - francu
vardnica ir labs faktiskais materials lingvistiskam studijam.
Daudzgjada zipa balstita uz K .Milenbaha un J.Endzelina
vardnicu, Latvie§u - francu vardnica koncentréia veida dod
bagatigu vielu latvie3u valodas leksikas pé&tfjumiem. Ta varétu
pat tikt nosactti uzskatita par vienigo Latviesu - francu valodas
dialektalas leksikas vardnicu, jo nako3aja LatvieSu-francu
vardnica (2), kas iznaca gandriz 30 gadus vElak (1970. gada),
daudz vairak vietas bija atvéléts nevis dialektalajai un
vesturiskajai leksikai, bet gan internaciondlajai leksikai.

ATSAUCES
1. Baitgalve J. Latviski-franciska vardnica / Red. un papild.
E.Blese. R, 1941,-LXXX + 875 Ipp.
2. Bojate A., Pizova F., Zandreitere . Latvie3u - francu vardnica/
LNiselovica red. Ap 26 000 vardu. - R., 1970, - 900 Ipp.
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LEXICOGRAPHIE ET LEXIQUE ARCHAIQUE
Resumé

Dans toute langue, on a constaté le caractére instable du
lexique et cette instabilité se lit clairement, si I'on compare les
entrées et les disparitions de ces éléments lexicaux dans des
dictionnaires du méme type, écrits suivant les mémes normes,
mais 2 des dates différentes (cf. le Petit Larousse périodiquement
révisé€).

Une analyse attentive de premier dictionnaire letton
francais (édité a Riga en 1941) montre que la base lexicale
utilisée alors venait du grand dictionnaire de Miilenbach
Endzelin (Lettisch-deutsches Worterbuch en quatre volumes
publié entre 1929 et 1932). Ce dictionnaire [etton-frangais
contenait un grand nombre de mots archaiques, de variantes
lexicales, notamment en ce qui concerne le genre des substantifs
ou la signification des préfixes. Or au cours de ces six dernieres
décennies la disparition de nombreux lexémes d'origine
dialectale ou étrangére, par suite de non-utilisation, n'a en fait
seul caractére d'appauvrissement, mais correspond au contraire
au dynamisme d'un systéme lexical toujours a la recherche d'un
vocabulaire mieux compris de tous, et mieux adapte aux besoins
de communication de notre ¢poque.

1]
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Andrejs VEISBERGS
FALSE FRIENDS IN LATVIAN,
DICTIONARIES, CURRENT PROBLEMS

Contrastive analysis of both related and not related
languages presents a large corpus of similar or identical lexemes
— words similar in spelling, pronunciation and often in meaning.
Even in many non-related languages this phenomenon would
reach the proportion of 10 to 20 %. It is much higher in
terminological corpora where there is a high percentage of
international (Neoclassical) words, A considerable share of these
lexemes are false friends (FFs). The higher the number of loans
in a language the higher the possibility of FFs. The more
exposed a language has been to language contacts, especially
with intermediary languages, the more false friends one can
expect. Latvian, with its two main contact languages — German
and Russian - serving as intermediary languages for distant and
indirect contacts with other international languages — English,
French, Latin and Greek — serves as an excellent sample of FFs
studies.

In order to demonstrate that the problem is of growing
importance the following extracts from a recent translation
follows:

Bija skaidrs, ka vins nedomda sakt akciju pret nacistiem
talit. .

Vervéjot savam slepenajam dienestam virus, vips tos
uzmanigi izvéléjas no vacu rezerves virsniekiem un inteligences.

Vacija bija spiesta sitit brivpratigos uz Baltijas valstim un
Somiju, lai meginatu iedabiit sarkano géniju pudele, no kurienes
tas §kita izpleSamies pa visu Eiropu.

...dzelzcela darbinieki sanéma paveli koncentrét ripojoso
materidlu.

(1. Kolvins. Kandriss. Riga: Junda, 1993.)

12
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False friends are word pairs that have similar spelling and
pronunciation but different meaning. The word pairs are
generally of common etymology. The similarity leads to false
associations, wrong use or misunderstanding, or in the best case
distortion of context, imprecision, disregard for the right stylistic
colouring. Language material, coupled with actual use, shows
that the FFs can be divided into several types:

1. false friends proper;

2. occasional or accidental false friends;

3. pseudo false friends.

False friends proper.

1. Complete {absolute) false friends — pairs of words in the
respective languages which are monosemantic in both or one
language and this meaning differs from that of its counterpart,

.8

English:  intelligence (izluko$ana) inteligence
(intelligentsia); band (orkestris) banda (gang);
preservative (konservants) :: prezervativs (condom); kartons
(cardboard) :: carton (tetrapaka);

French: journal (ikdienas laikraksts)  Zurnals (revue,
magazine); atelier (mikslinieku darbnica) atelje (haute
couture);

German: Galanterie (galantums) galanterija
(Galanterieartikel); Rotte (pilis, banda) :: rota (Kompanie);
taksometrs (Taxi) :; Taxameter (skaititajs), kotlete (Beulette)
:: Kotelett (karbonide),

2. Partial False friends — pairs of words in the respective
languages where the Language One word is more polysemantic
than Language Twoiword, i.c. where some meanings coincide
while some others do not. Here the situation is more subtle, the
possible “trap” — more hidden.

English: dzins  gin, genie (génijs), etikete :: etiquette,
label (uzlime);

13
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French: jaquette Zakete, apvalks; naktskrekls
(Canadianism);

German: Ball bumba, balle; Bank sols, banka,
Bande banda, mala, Mutter mate (sar. mutere),
uzgrieznis.

3. Nuance differentiated word pairs basically have the same
denotative meaning, yet have slight semantic, usually
connotative differences. The difference can have a variety of
reasons and features:

» semantic limits — the word in one language has a
more general meaning than in the other, for example, the
word is used as a term in one language while belongs to the
general stock in another;

e register (stylistic) differences the difference
between literary, neutral and colloquial type of the words
French, German chance :: 3anse (sar.);

¢ general attitudinal characteristics  the word may
have, for example, negative connotation. Words can have
different usual contexts of usage or certain contextual limits
can be imposed in different languages French negre
negeris;

e there can be a difference in frequency of use, English:
akvarelists :: aquarellist (water colour painter), demisija
:: demission (resignation),

¢ collocation limitations — in one language the word is
lexically less free, or words may not share the same syntactic
structures;

s diachronic digression — the word in one language 1s
more archaic than in the other — this leads to the words
having restricted usage sphere, when one cognate has
become more archaic or even obsolete while the homonym
can be used in modern speech velosipeds German
Velociped (dated and dialectal), Fahrrad; Latvian - French
velosipéds :: velocipede (dated), velo, bicyelette.

14
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There can be a combination of the above mentioned
features.

Occasional or accidental false friends - word pairs that
are similar by almost pure coincidence, not by common
etymology — these are non-cognate interlingual analogues. They
lack the etymological link and normally belong to a different
logico-subject group which usually helps differentiate them, e.g.
bite (bee) :: bite (kodiens), ogle (coal) ogle (milas pilns
skatiens), pile (drop) :: pile (kaudze}, skate (show) skate
(stida). There are other factors that help differentiation and make
mistaken understanding rare:

some of them belong to various parts of speech mute
(m&ms) :: mute (mouth), ass (sharp) :: ass (ézelis),

some have singular versus plural form stars (zvaigznes)
stars (ray), pants (couplet) :: pants (bikses), elks (idol) :: elks
(a}ni),

some are proper names versus common nouns (Ogre (town
in Latvia) :: ogre (briesmonis).

And finally these word pairs stand isolated only in
dictionaries,  while  context  usuvally  helps  avoid
misunderstanding, acts as a life saver. Occasional FFs are
normally not included in dictionaries, however separate ones
might be considered for it. Examples of occasional FFs in other
languages:

French pirogue (piroga) :: pirags (pate), talon (papedis)
:: talons (ticquet), gars (puisis) :: gars (esprit).

German Gott (dievs) :: gots (Gote), bass (barfuss) :: Bass
(loti, bass (muz)).

And thirdly, there are also actually non-existent word pairs
which are rarely discussed. Let’s call them Pseudo false
friends. The language learner builds a nonexistent word on the
basis of the native word, usually believing that the native word
must have a corresponding identical foreign word. Though
theoretically hypothetical, any teacher will have met these in the
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speech of the students. The pseudo friend is usually created on
the basis of false analogy, belief that the lexeme (usually
international) must have the same use in the other language. For
example, there is no blocade in French while Latvian blokade (a
loan from German die Blockade), being similar to many loans
from French kanonide (canonnade), glisade (glissade),
traditionaliy leads to the pseudo friend use for Latvian learners
of French. Neoclassical root compounds often differ in other
languages, e.g. Latvian lexemes autostriade, automagistrile
often lead to pseudo friend coinage in English (correct
motorway, though Italian loan in English autostrada) or
German (correct Autobahn). Also Latvian narkomains leads to
creation of narcoman (drag addict), the association being that
the shortened affix of mins is the loan from English man.
Similar: alpinisms - alpinism (mountaineering though there is
alpinist), psihiska slimiba — psychic disease (mental illness),
aviotehnika  aviotechnmics (aerotechnics). German vitraza
Vitrage (Glasgemiilde).

An experiment carried out with advanced Latvian students,
who were given a specially designed native language text and
instructed to supply the English translation, but were not
informed about the problem, (they were actually told to pay
special attention to grammar) actually showed that in 60% of the
likely cases there were pseudo friends created.

And finally one should always remember that Janguage is in
a state of flux thus changes within the corpus of FFs are
possible, indeed, they are aiways there. Separate FFs pairs may
cease to be such because the meaning of the word undergoes a
change or a2 new meaning is developed. At specific periods of
time, when there is a great language shift, this phenomenon can
take an overwhelming effect. Latvian at present undergoes such
a change (similar to many East and Central European countries,
formerly in the Soviet block). Reorientation towards the westemn
world means reorientation towards western languages (English,
German, French). Many of the FFs were the result of Russian

16



Linguistica Lettica 1998 « 3

serving as the intermediary language, and now, with direct
contacts, say, between the above mentioned languapes and
English, scores of former FFs within a very short period are
more and more becoming “real friends” (Veisbergs, 1996: 633).

This presents serious problems for linguists and dictionary
compilers in deciding whether to accept such changes and list
them in dictionaries or not. The traditional approach would
claim that here is an instance of massive and deplorable foreign
interference into the established semantic system of the
language. The descriptive approach, supplemented by computer
gathered corpus, however, would suggest a change in the reality
-- a semantic change is taking place and a particular pair of false
friends may.cease to exist. What remains to be done is maybe in
some cases fight the tendency, e.g. biljons (miljards), dekade
(desmitgade), prémija (apdrosinasanas iemaksa), or agree with
it and list the new meaning of the word, e.g. ambulance (atras
palidzibas masina), studija (iestide), altivitates (darbiba}),
kapacitate (spgjas, joma), dabas komservicija (saglabasana),
romance (milestiba), konspiracija (sazvérestiba), divizija
(Iiga), etc. -

Darbs, bérni un romance mobilo telefonu laikmetd vienas
stresainas dienas laika. (Piektdiena, 27.7.1997.)

Danija tas ir [oti neparasti, ja autoritates iejaucas gimenes
lietas. (Diena, 16.5.1997)

Ripnicas celtniectba izmaksaja Volkswagen 2.5 biljonus
marku. (Dienas Bizness, 12.3.1993.)

Igauni “arestéti”, bet pasi Vacija nepadosimies. (Rigas
Balss, 1.4.1996.)

Tam nepiecieSamas Sddas ipasibas. kapacitate savos
pétijumos...(Universitates Avize, 28.4.1998.)

This is the result of intrusion of Anglo-American elements
— an influx which is actually enhanced because of the current
political situation. Here again the compiler has to balance
between the old ditemma and reckon the risk of being lost in the
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flux of time. Thus false friends lists and dictionaries need
regular updating. This refers in particular to languages the
speakers of which belong to communities that are undergoing
all-embracing transformations.

False friends dictionaries

Dictionaries of false friends, called also false cognates,
faux amis, deceptive doubles, paronyms reflect a sphere of
linguistics where problems of translation, leamning and
contrastive semantic studies interface.

It must be said that after a relatively long period of
emphasis on grammatical patterns and structuralism, contrastive
linguistics again addresses problems of lexicology, however,
with a more semantic emphasis. Yet lexicography, particularly
bilingual lexicography was the branch that maintained the
contrastive studies within lexicelogy and the revival of interest
seems to be caused mainly by learning problems in lexis. False
friends (FFs) studies have always been more or less successfully
exploited in practical teaching (Bankavs, 1989; Topalova, 1996)
and now with attempts of setting up parallel databases, FFs are
being integrated into tools for the learner (Nicholls, 1995).

Dictionaries of false friends (FFs) is a sphere of bilingual
lexicography mainly addressing the needs of translators
(interpreters) and language learners. The different audience
determines the necessity to consider specific groups of language
users. This is necessary if dictionaries are to be user-friendly as
the target groups need specific form of presentation. Learners’
and translators’ expectations of the dictionaries will be
considered.

What we observe in the world of dictionaries is a steady
growth in variety of the FFs dictionaries — learner’s manuals,
multilanguage dictionaries, mixed variants. it also makes me
question whether the FFs dictionaries are to be viewed solely as
learner’s dictionaries, as they are defined by Gorbahn-Orme
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(1991: 2883). 1 suppose the difference of scope entails also
different content, different presentation and different user. Of
course, broadly speaking any dictionary can be viewed as a tool
for learning, but specifically tailored FFs learner’s dictionaries
suggest that the other extensive FFs dictionaries are closer to
the informative, specialist type, e.g. Hill’s dictionary on FFs in
15 languages (Hill, 1982). Shall we consider it a leamer’s
dictionary? Maybe it is better to say that what we deal with a
new genre and within this new genre we see a great vanety of
dictionaries and the more or less sophisticated ones are closer to
the informative, specialist type (Jackson, 1988:165}. | presume
the target audience can and must determine what and how is
included in a FFs dictionary for as we see there can be quite a
difference between the types of FFs and their treatment. Pseudo
friends are normally not represented in dictionaries. In theory
their number could be dramaticatly high, in practice it is rather
limited. There is also a tendency to include FFs in some general
bilingual dictionaries.

Of the multitude of specialized FFs dictionaries in different
languages there seem to be four general types:

1. The basic or primitive FFs dictionary (Muravyev, 1969,
Hill, 1982) which aims at drawing the user’s attention to the
diversity of meaning of the formally similar word pairs, offering,
however, no explanation, The shortcoming of this dictionary
type is that it can practically be used only in conjunction with
another dictionary, as it offers neither explanation of the FFs
meaning in the Language Two, nor the correct variant for
Language One word. Thus the only function of this dictionary is
that of awareness raising (informing the reader of the of the
danger). This sort of dictionary normally covers only the subtype
of complete false friends proper.

2. More expanded FFs dictionary (Browne, 1987; Labarre,
1989; Schwarz, 1993; Parker, 1992; Veisbergs, 1994) which
gives at least the main meanings of both FFs thus offering the
users the possibility of judging for themselves the real difference
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in meanings and providing the correct variant. Some of these
dictionaries aiso offer examples or / and translations of limited
scope (Sane, 1992; Prado, 1993;Vanderperren, 1994).

3. A detailed FFs dictionary (Akulenko 1969; Gottlieb
1972; Dictionnaire, 1979; Thody, 1985) going into in-depth
analysis of the word pairs, often presenting excerpts from
original texts, translations, covering all meanings of the entries,
sometimes pointing out examples of wrong use. An academic
dictionary of this type has a cerlainly smaller number of users as
neither learners nor most of the advanced users would have time,
interest or ability to read the lengthy semantic analysis. Yet
linguists or perfectionist users and translators may find this
sophisticated approach of interest. Dictionaries of this type often
present also confusible words and rather far-fetched cases.

4, Learner’s dictionary of FFs (Breitkreuz, 1991, 1992)
concentrates on the most typical and frequent FFs pairs,
analyzing them and supplying a variety of exercises aimed at
recognition and training of the right use. They tend to be
typically tailored, often the words are not treated in alphabetic
order — the learner’s dictionary may sometimes be more like a
textbook (Dretzke, 1990).

These dictionary types do not always appear in so clear-cut
a form — more and more dictionaries tend to add the exercise part
as appendices, there are different mixed cases.

It is evident that making a dictionary user-friendly in all
cases means including apart from the word pairs also their
meanings, thus providing the user with something more than a
scant warning. Absence of the correct variant is as confusing for
the learner as dull for the advanced reader. Thus more expanded
dictionary Type 2 is certainly preferable to the basic dictionary
of Type 1. Avoiding the necessity of cross-references in other
dictionaries is an obligatory condition for several reasons:

e There may be FFs mistakes in the general bilingual
dictionaries.
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s Semantic explanations in monolingual as well as
bilingual dictionaries are not always sufficient for judging
the meaning details — it especially refers to the nuance
differentiated FFs meanings.

» Sending the users for another dictionary is wasting
their time and unethical.

On the other hand, the analysis of FFs dictionaries shows
also a very broad approach — often diverse linguistic phenomena
are included (diachronically diverging words of common
etymology, synchronically accidental words of common spelling
and / or sound, just similar words). Thus, for example,
Birbrajer’s (1987) dictionary deals with false friends, words
“which might share several meanings (friends) but differ with
regard to at least one meaning”, also words that “may seem
identical but are not and in such instances there is a stylistic or
frequentative difference”, etc. It is dealing with too many lexical
groups at once and is neither effective nor useful. This often
borders on the so called confusible words enhanced by the
arrival of new confusible word dictionaries, sometimes called
also tricky word dictionaries (Williams, 1993; Carpenter, ]1993).
These are as a rule monolingual (partly aimed at a native
speaker) and pronunciation seems to play great role in
determining what to include. It seems that inclusion of
confusibles in a FFs dictionary should be carefully weighed and
implemented on individual basis only.

As two rather different groups of people — learmers and
advanced users — seem to take interest in these dictionaries, a
more specific readership targeting could be expected, along the
broad lines of these two groups.

a. Translator — Advanced User

Noncognate interlanguage analogues (accidental FFs) and
pseudo friends are usually of little interest for a mature bilingual
speaker which the translator is presumed to be. Translators (less
so interpreters) rarely confuse the complete FFs  these are
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generally the trap for the beginner learners. Partial FFs, with
broader and more polysemantic meaning in one of the languages,
are more likely to present difficulties for the translator. Perhaps
the most important type for the advanced user is the nuance
differentiated word pairs that basically have the same denotative
meaning, yet, have connotative differences (semantic limits,
stylistic  colouring, collocation limitations, diachronic
digression). Thus only two groups are of practical interest for the
translator and these would deserve well thought-over though
concise treatment.

A poll conducted by the author among translators and MA
students of Translation and Interpreting suggests that they prefer
the simple 2 dictionary, while the detailed dictionary was judged
too sophisticated and time consuming. If even these
professionals considered dictionaries of this type too hard to
handle, they can be viewed as interesting research studies but not
tools for professional performance.

The subgroup analysis in different translations (mistake
hunting) suggested that partial friends are the real problem for
translators and should be in the centre of attention of
dictionaries.

This does not mean that absolute FFs have to be excluded
from the advanced users’ dictionaries. They have their rightful
place there, but, being simpler, should command neither most
attention nor most space.

b. Learner — the Beginner

The learner interest seems to lie mostly in the sphere of FFs
proper, partial false friends and occasional pseudo friends, plus,
perhaps, some regularly mistaken confusibles (e.g. genius,
genie, gin). Pseudo-homonymy presents a serious problem for
dictionary compilation as theoretically one can create an
unlimited number of false association pairs, thus increasing the
scope of corpora considerably. Here teachers’ experience is of
importance and could help elucidate words that really occur n
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the speech of the leamers. One can also set out the risk groups
where there is a bigger chance of pseudo friend occurrence.
These are usually compounds, one element of which is present
in both languages, e.g. having portrait and portrets in English
and Latvian leads to creating the pseudo friend autoportrait for
Latvian autoportrets instead of self-portrait.

As we see not only FFs themselves as a category undergo a
change but also their depiction in dictionaries is changing. As
can be seen there is only one dictionary of FFs in Latvian —
naturally representing one type of dictionaries and only one
language pair. Thus this is a sphere where much could be done
and achieved in the coming years taking into account the current
changes in language.
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VILTUS DRAUGI LATVIESU VALODA,
PROBLEMAS UN ATSPOGULOJUMS VARDNICA
Kopsavilkums

Viens no valodu kontrastivas analizes praktiskakajiem
aspektiem ir t.s. tulkotdju viltus draugu (VD) izpéte. Paklaujot
gan radniecigu, gan neradniecigu valodas materialu
kontrastivajai analizei, iegiistam lielu [idzigu vai identu leksému
skaitu attiecigaja valodu pari. Zinamu daju ¥ai kopa veido VD,
kuru analize ir svariga gan no tulko$anas, gan apmacibas
viedokja. Jo valodas tuvakas, jo vairak t(as saistitas ar
vésturiskajim saitém, jo vairak 5adu vardu paru. Latviefu valoda
aizgiiSana ar tas dive vésturiske kontaktvalodu (vacu un krievu)
palidzibu ir palielindjusi nozimju maipas iespéjas.

Viltus draugi ir vardu pari ar lidzigu rakstibu un izrunu, bet
dazidu nozimi. Praktiski gandriz visos gadjjumos VD vieno
etimologiskas saiknes. Iz8kirami tris VD paveidi: istie viltus
draugi, gadijuma viltus draugi, viltus pseidodraugi. '

Savukart starp istajiem viltus draugiem izSkiram:

1. absolitos VD, kad starp abiem vardiem nav nozimju
sakritibas, piem&ram, intelligence (izlikoSana) inteligence
(intelligentsia);

2. dajgjos VD, kad viend no valodam vardam ir vairakas
nozimes, no kurdm viena sakrit ar otras valodas varda nozimi,
pieméram, etikete ctiquette (uzvedibas normas), label
(uzlime);

3. nianses atskirigos VD, kad starp lidzigajiem vardiem ir
véra nemamas semantiskas at$kiribas, stila, regionalas,
konotativas, biezuma, diahroniskas, valences vai citas atSkiribas.

Gadijuma viltus draugu Iidzibai ir gadijuma raksturs, nevis
etimologiska izcelsme. To sajauk$anas iespéjas ierobeZo pilnigi
atskiriga semantika, piederiba dazidam vardu 3kiram un citi
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momenti, pieméram, bite {(bee) :: bite ( kodiens), Ogre :: ogre
{briesmonis).

Pseidodraugi ir faktiski neeksistgjo§i vardu pari, kad
svesvalodas lietotajs darina taja neeksist€josu vardu péc dzimtas

valodas principiem parasti internacionalus saliktepus:
autoportrets  autoportrait (nevis pareizais self portrait),
aviotehnika aviotechnics (nevis aerotechnics), psihiska

slimiba :: psychic disease (nevis mental illness).

Jaatceras, ka valodd notiek nepartrauktas izmaipas, kas
ietekmé& art VD sferu. Ta devindesmitajos gados latvieSu valodas
parorientacija no krievu valodas uz angju valodas mode]iem
(seviski terminologiskaja sfera) kopa ar ievérojami pieaugofo
interferenci noved pie ievérojamam parbidém VD sfera, kad
bijusie viltus draugi iegiist otras valodas nozimi, pieméram,
ambulance, romance, divizija, konspiricija, aktivitites.

Pastav vairaki VD vardnicu tipi, sikot no tadam, kas
satur tikai VD uzskaitfjumu, un beidzot ar tam, kas detalizéti
apraksta visas vardu nozimes, to atSkiribas, ilustr¢ VD ar
piemériem un citatiem no literatbras utt. Veérojama dazadu
vardnicu tipu parklasanas un daZida attieksme pret VD
paveidiem. Autors ierosina kirt vardnicas, kas domdtas valodas
apguvéjiem, no tam, kas domatas tulkiem. At3kirigas mérkgrupas
savukart nosaka at3kirigu pieeju materialu atlasei. Tulkiem un
valodas specialistiem domdtajas vardnicas nevajadzétu dot
gadijuma VD, savukart valodas apguvéjiem paredzetajas
vardnicas vajadz&tu iekjaut tie$i raksturigds valodas kludas,
neskatoties uz to logiskumu / nelogiskumu, izcelsmi vai
sadaltjumu.
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Ilga JANSONE
VARIANTI IZLOKSNU VARDNICAS:
PROBLEMAS UN RISINAJUMI

Dialektalaja leksikografijd, kas balstdis uz mutvardu
komunikacijd iegitu valodas materialu, var runat par divu veidu
variantiem:

1) par gramatiskajiem variantiem, kad varigjas varda
fonétiskais, t.sk., intonativais, un/vai morfologiskais
skangjums;

2) par nominacijas (< lat. nominatio ‘nosauk3ana’) vai
sinonTmiskiem variantiem, kad vienai realijai vai
paridibai (arT darbibai, norisei) ir dazadi {ne gramatiski,
bet leksiski) nosaukumi.

Variants leksikografija — teorétiski maz vai tikpat ka nemaz
nepétita probléma, tau prakse ar to ir saskaries katrs autors, kas
izmanto mutvirdu komunikacija iegiitos materialus; un, jo
plasaku aredlu kada vardnica aptver, jo vairak variantu. Bez tam
svarigi ir noSkirt ta saucamos izrunas variantus, kas parceltaja
forma neparadas, no Tstajiem variantiem.

Latvie$u valodas vardnicas (it Tpasi tulkojoSajas divvalodu
vai vairakvalodu vardnicas), sakot jau ar 17.gs., ir iek]auta ari
dialektala leksika, kas apziméta ar Tpa3@am vietas noridem,
pieméram,

Puhme eine beule Curl. Fir. 1, 178,

danga Winkel Tahm. St. 34,

dardedze Regenbogen Obl. St. 34.

Nominacijas varianti reizém ir doti vai nu iekavas aiz
Skirk]a varda vai 3kirk]a varda ligzda, piemeram,

Petrinsch. Curl. Zeplitis. Sem. der kleine Ofen in der vor
Rije Fir. I, 173,

Preewite, apsehja ein hosen=band Fir. 1, 176,

Snahtne (Pamawa, Uhswalcka) eine Grobe Leindwandt
Decke, so die Lettinnen umb sich werffen vnd zubreetzen Lg. 2,
71.
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Sajas vardnicas parasti tiek pieversta uzmaniba leksémai,
nevis atseviskiem tis variantiem. Tikai atsevi¥kos gadijumos ir
méginats noradit arT gramatiskos variantus, pieméram,

pahrmatti, pahrmatjchi Ueberwurfrock St. 185,

peedurkne, (peedrohkfne) Ermel St. 190 (iespéjams, ka
piedurkne un piedurksne nav gramatiskie varianti, bet gan
dazadas cilmes vardi).

Latvie3u literaras valodas vardnica, kur ar norddi apv.
ievietoti art nedaudzi dialektalas leksikas vardi, atticksme pret
variantiem (parasti tie gan nav apvidvardi) formul&ta Tsi:

“Varda fonétiskie vai morfologiskie varianti parasti doti
katrs sava Skirkli. Viena 3kirklT apvienoti 1) fonétiskie un
morfologiskie varianti, kas alfabéta seciba atrodas tiei blakus
vai tuvu viens otram (lasmenis, lasmenis), un 2) vardu pari ar -
kSk- un -k$- (bliksket, bltksSer)” LLVV 1, 10.

Latviesu dialektala leksikografija Iidz $im nav izgajusi
arpus vienas izloksnes leksikas apkopojuma', tadg] visai maz
saskarusies ar variantu parbagatibu un to noteik3anas
kritérijiem’ “Ergemes izloksnes vardnica” viena Skirkli
apvienoti:

fon&tiskie wvarianti ar 1) atskirigu saknes patskani,
pieméram, celdr un cildt EIV 1, 205, izdinkas un izdonkit EIV 1,
457; 2) atskirigu (parasti balsigo un nebalsigo) Iidzskani,
pieméram, cefikirs un Cefigirs EIV 1, 232; 3) dazadu saknes
intoniciju, pieméram, buolit un busiit EIV 1, 196;

! Kagaine E., Rage S. Ergemes izloksnes vardnica. 1.-3.5&j. R., 1977-
1983, Rekéna A. Kalupes izloksnes vdrdnica. 1.-2.s8). R., 1998;
Adamsons E. Kagaine E. Vainifu izloksnes virdnica. 1.-2.s8j.
{manuskripts}.

% Ar variantu noteik&anu ir saskaru$ies “Latviefu valodas dialektu
atlanta” veidotaji un visi tie, kas veic p&tjumus par atsevi$kam leksikas
tematiskajam grupam, pieméram, B.Bulmane par &dienu
nosaukumiem, 1.Edelmane - par augu nosaukumiem, [.Kurzemniece -
par ogu nosaukumiem u.c.
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morfologiskie varianti ar 1) dazadam galotném, pieméram,
buarlaks un barlaka EIV 1, 198; 2) atdkirigim izskapam,
pieméram, cetrkantaips un Cetrkantains EIV 1, 233,

Uz nominacijas variantiem 3aja vardnica norada zime =,
pieméram, davdna 1. ‘davana’ = 1 §kigkis; 2. ‘dotibas’ =
dudtibas EIV 1, 250; ceri = kerezi EIV 1, 211.

Lidzigi tas tiek darits arT citas min&tajas izlok3pu vardnicas.

Visvairak variantu sastopams t.s. latvie$u valodas tézaura -
K.Milenbaha un J.Endzelina “Latvie$u valodas vardnica” un tas
“Papildinajumos”, tatu 3eit griiti runat par objektiviem variantu
nodkir§anas kritérijiem. V&rojams, ka viena kirklT ir méginats
apvienot maksimali daudz variantu, nesaistot tos ar konkr€to
varda semantiku un izplatibu, pieméram,

draca, drace, dracis, dracka Lirm, ausgelassenes, lautes,
mit Prilgelei endendes Aufleben, Prilgelei: krogi bija liela drace
Salis, Schujen, Adsel, Druw., Alt-Rahden, Los. Etn. IV, 18. ME
1 488. (Minéts monosémisks Ekirk|a vards ar trim variantiem un
se3am registracijas vietdm, tadu nav skaidrs, kur§ variants fiksets
katra izloksne.);

cirmis Wid., auch in Livl. gehdrt, cirmenis, cirmens C.
cirmene Selb., cirmins, cirminis Nerft, Michalowo, cirmulis?
Adsel, Demin. cirmenitis, cirmentip$, 1) der Wurm, die Made,
die Milbe: ei, sarkanais abuolin, cirmen(i)s tavu sakni grauza
BW. 12285; 2) die Raupe: nuo uolinas attistds cirmentin$ Konv.
27, 3) tranu cirmini, Drohnenbrut. ME 1 386. (Minéts
polisémisks vards ar 7 gramatiskajiem variantiem, talu nav
skaidrs, kurai nozimei atbilst §ie varianti.)

Lietuvie$u valoda ir izdotas sam@ra daudzas izlokSpu
vardnicas’, bet nav apkopojo¥as lietuvie3u izloksnu vardnicas.
S0 tukumu dalgji aizpilda akademiskd lietuviesu valodas

3 Petrauskas J., Vidugiris A. Laziny tarmés Zodynas. Vilnius, 1985;

Naktiniene G., Paulauskiené A., Vitkauskas V. Druskininky tarmés
Jodynas. Vilnius, 1988; Vidugiris A. Zietelos (lictuvielu sala
Baltkrievija) Snektos Zodynas. Vilnius, 1998.
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vardnica “Lietuviy kalbos Zodynas™, kur ievietots ari saméra
daudz izlokSnu leksikas. Variantu noSkirSand ievérots
leksikografiski vienkarSots princips izdalit katru variantu
atseviska Skirkly, piem&ram,

kamasas (1. kamasz, vok. Gamasche) ‘nesuvarstomi
pusbaciai su auliukais’ LKZ 6, 172; kamase = kamasas LKZ 6,
173; kamasis = kamasas LKZ 6, 173,

kamzelka (1. kamzelka) = kamzolé LKZ 5, 192; kamzelkinis

kamzelka LKZ 5, 192; kamzidlé = kamzolé LKZ 5, 192;
kamzilé = kamzole LKZ 5, 192; kamzaleé ‘liemene’ LKZ 5, 192;
kamzolis = kamzolé LKZ 5, 192; kamzilé = kamzole LKZ 5,192;
kamzudlé ‘Svarkas su liemeniu ir skvernais, durtinys’; = kamzolé
LKZ 5, 192.

[zlok3nu vardnicas ir vairaku Zieme|valstu uzmanibas loka;
devindesmitajos gados ir nakusi klaja igaupu, somu un zviedru
izlok$pu vardnicu pirmie s&jumi’, talu, neparzinot %o valodu
dialektalo fongtisko transkripciju, ir griiti spriest par variantu
apvienosanas principiem (t.i. atseviS$ku dazadi atzimétu skanu
dinamiku), ta¢u Skiet, ka 3ie principi ir saméra tali no “LatvieSu
izlokSnu vardnicas™ koncepcijas un dialektalas transkripcijas.

Saméra sen pie izlokinpu vardnicam darbu ir sakusi krievu
(un arf citu slavu valodu) leksikografi®

lelikojoties krievu, baltkrievu un poju izlok3pu vardnicas,
kuras visvairak tiek izmantotas, lai rastu etimologiskas un
semantiskas paraléles ar Latgales valodas materialu, redzams,
ka variantu atspogujo$ana nav ievérota konsekvence pat viena

* Lietuviu kalbos Zodynas. I - (XVIII) -  Vilnius, 1968 - (1997) -

* Eesti murrete sBnaraamat. | - Tallinn, 1994 - ...; Suomen murteiden
sanakirja. | - Helsinki, 1995 - ...; Ordbok ver sveriges dialekter. 1 -
.. Uppsala, 1991 -

¢ Siownik gwar polskich. I - Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-
Lodz. 1982 - ..; CiioBapb pycCKHX HapomHbiX roeopos. 1 - Mocksa-
Ilckos, 1965 [Tckopckuit obnacTHodt crnosaps. | Jlenuurpan,
1967 ..., Cioyuix Genapyckix raBopak nayHo4Ha-iaxofHs# Benapyci i
fie marpaHivua. 1 - V. Minck, 1979 - 1986.
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séjuma robezas. Skiet, labakais variants ir atrasts Pleskavas
izloksnes viardnica (diemZél nekonsekventi). Piem&ram 3kirkju
grupa, kas saistita ar pamatskirkli eanenicu.

éanesxu ‘IAMHHC TCIUIbIC Camlord, CKaTadARble H3 mEpCTH’
+ aanénxu. Cp. 8uNéHUKI, BONEHUbL, BUAEHBI, BUABKU, KAMLIHKU,
BUNEHOMKU, BUNERYUKU, BANCWIKU, BANeHHUWIKY, saaentyzu. Bap.
sanénnu. [TOC 3, 21-22.

aanénuxu. To xe, ut0 earenxu. TIOC 3, 21,

eaneHOYKU W eatenedxu. Ywm.-mack. — eganeuxu. Cp.
aarenyury, aarewxu. IOC 3, 22,

sanenybl. To ke, uro eunenxu. T10C 3,22,

eanenuuxu. To ke, uro aarenouxu. J10C 3, 22.

aearenuuuixu. IlpeneGp. — aaqenxu. I10C 3, 22,

earenyyzu. Ixcnp. ‘6onbome pateHkn’ IT10C 3, 22,

eaaenst, To xe, yro ganenxu. T1OC 3, 22.

agansku. To xe, 4to ganenxu. [OC 3, 29,

eareutku. YM.-ack. — aaaenupi. Cp. earenoucu. [10C 3,
23,

Pamatskirkli ecaenxu ar noradi salidzinat ir saistiti -vardi
GUNEHUKY, BUAEHUBY, 8CAEHbl, BAABKU, KUMOHKU; GUACHOUKU,
GUNeH UK, Barewky; sanenvumixy, eédrenwyzu. Visi noraditie
vardi ir izdaliti atseviskos Skirklos, bet at3kiriga ir to
leksikografiska apdare. Piem&ram, varianli éasenuxu, aaresuybt,
auAembr, daavku ir sasaistiti ar pamatikirkli sasenxu ar
skaidrojumu “To Xe, 4T0 ecaenxu”, tade] ari tie pamatSkirkja
da]a doti pirmie un atdaliti ar komatu. Aiz semikola nako3o
grupu veido tris deminufivi ar emocionali ekspresivo slodzi, tie
it ewredouKu, aanenvuxu, eanewku, tatu to skaidrojumos dotas
norades neskiet konsekventas: eanenouku pamaz.-milin. no
aanenxu; éuaeHvuxy tas pats kas sunenouxy, edremwky pamaz.-
milin. no earenyp. TreSo grupu veido vardi easenuuwiky, kas
vardnica ievietots ar noradi nievajo3s no éarenky, un aarenyyzu
- ar noradi ekspresivs un skaidrojumnu ‘GONbIIME eurenKy’
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Kads ce|§ ejams “Latvie3u izlokipu vardnicas”
veidotidjiem? Tas atkarigs, pirmkart, no viardnicas mérka un,
otrkart, no izlok$pu materiala kvalitates un kvantitites.

Latvie3u izlok3pu vardnicai ir izstradata noteikta Skirk|a
struktiira, kuras komponenti ir:

~ fonétiskais un morfologiskais raksturojums;

~ aredla izplatiba un/vai registracija lingvistiskos avotos;

~ semantiskais raksturojums;

~ stilistiskais raksturojums;

~ etimologiskais raksturojums.

Par kirk|a pamatu tiek vzlikots izloksnes vards parceltaja
forma, tacu 3Seit jau rodas pirma probléma — noskirt parcelto
formu no izloksnes formas, resp., noteikt voka]a vai diftonga
kvalitati.

K2 redzams no izstradatas 3kirk|u strukturas, “Lafvielu
izlok§nu vardnica” ir universila vardnica’, kura apvienots
leksiskais (semantiskais) un gramatiskais aspekts un, kuras
uzdevums ir sniegt maksimili objektivu informaciju par:

1) varda vai varda nozimes semantiku,

2) leksémas gramatisko raksturojumu,

3) fon&tisko veidoly,
to visu saistot ar konkrétu izplatibas arealu.

DiemZ€l darbu pie vardnicas apgriitina nevienmérigais
materidlu vakums®, jo ir izloksnes, kuru kartotekas sasniedz un
pat parsniedz 100 000 leksikas vienibu (Ergeme, Sinole, Nica,
Kalupe u.c.), un ir izloksnes, no kurdim vai nu vispar nav
izlok§nu materialu vakumi, vai arT to skaits neparsniedz dazus
simtus.

Nemot veéra iepriek$ izteiktos apsvEérumus, lai panaktu
péc iespEjas preciziku leksisko un gramatisko paradibu

" Kagaine E. Semantiskd aspekta loma izlok¥pu vardnicu tipa izvEI2.
Lietuviy kalbotyros klausimai, XXXVII. Vilnius, 1997, 127.-136.1pp.
" 1998.gada latvieSu izlokSpu leksikas kartotéka ir sasniegusi 1300000
vientbu (Latvie$u valodas dialektu atlants. Leksika. (manuskripts}))
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atspogulojumu vardnica, vajadzEtu péc iespéjas izvairities no
daudzu gramatisko variantu apvieno$anas viena 3kirk|i.
Apvienot viena $kirklT varetu vardus:
¢ ar dazadu fonétisko struktiiru:
1) ar mainigu uzsvara vietu, piemé&ram, biskitin, bis kitin;
biskitin, bis'kitin ‘nedaudz, mazliet’,
2) ar atikirigu vok3]a kvalitati, pieméram, blumizers,
bliimizers ‘mutes harmonikas’,
3) ar dazadu lidzskapu kvalitati un kvantititi, pieméram,
blitkuot, blitkuot ‘ zvejot ar zemledus vizuli; zibulét’;
» ar atskirigu morfologisko struktiru:
1) ar atskirigu nomenu celmu, piem&ram, biigzna, biigzne

‘vitolu dzimtas koks, art kriims’,

2) ar atgkirfgu verba celmu, pieméram, blidar, blidet, bludn

‘maldities, arT bezmérkigi klainot’,

4) ar dazadiem sufiksiem, piem&ram, blikstiens, blikstins
‘acu plaksts’

Taéu, lai 3adus vardus apvienotu viena $kirklT, "ir jasaskan
vismaz dajai paréjo komponentu, proti, semantiskajam,
stilistiskajam un etimologiskajam raksturojumam. Prebléma
rodas tad, ja nevienmériga materialu vakuma dg] nevar precizi
noteikt varda semantiku. Ja nesakrit varda arealais raksturojums
(visparigas geografiskas norades)’, tad ir divas iespéjas:

1) ja kads no variantiem (vai visi varianti) ir registréts
sporddiski dazados Latvijas apgabalos, tos var apvienot,
noradot katra varianta konkr&to registracijas vietu;

2) ja kads no variantiem veido noteiktu izplatibas arealu,
lietderigak ir $o variantu izdalit atseviska skirkli, jo tas
var noradit uz kiada dialekta vai izlok$pu grupas Ipasu
pazimi, pieméram, lekséma bastene ‘batista lakats’ ir
izplatita vidus dialekta kursiskajas izloksnés, bet $is

® Skat. Jansone 1. Vardu un varda nozimju aredlais raksturojums
nediferenciala izlok$nu vardnica. Lietuviy kalbotyros klausimai.
XXXVIL Vilnius, 1997, 137.-144 Ipp.
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leksémas variants bastainis ‘batista lakats’ vidus
dialekta izloksnés Vidzem& un aug$zemnieku dialekta
izloksnés Vidzemeé.

Ja leksémas ir uzlikojamas par gramatiskajiem variantiem,
kas dodami viena 3kirkli, tad var bt atSkirigs to grafiskais
noform&jums. Variantus var rakstit vienu aiz otra virkng, par
pirmo izvéloties vai nu izplatitako, vai konsekventi saglabajot
alfabetu, piemeram, bfikata, blikita ‘spele, kuras dalibnieks no
attaluma, sitot ar noju, cendas izjaukt {(no kadiem priek§metiem
saliktu) figiru veidojumu’ Var ari izvéléties t3 saucamo
iesprauduma principu, kad T1sako variantu papildina ar
iesp&jamiem burtiem kvadratickavas, pieméram, bal(a)mute,
balfa)mutis (tatad iesp€jami 4 varianti: balmute, balamute,
balmutis, balamutis); blurks(k)er, blurkstét (iesp€jami varianti
blurk$er, blurkiker un  blurkstet). Praksé visbiezak nakas
izmantot abu So principu apvienojumu. Lai “Latvie3u izlokinu
vardnica” ietverta informacija butu neparprotama, viena Skirklt
apvienotajiem pgramatiskajiem variantiem janorada konkréta
izplatibas vieta. Tatad Skirk]a struktira javeido ta, lai bitu
iespejams noteikt katra konkréta varianta lietojumu izloksng.
Vispirms konkrétais variants realiz€sies ilustrativaja materiala,
tatu, ja leksema aptver plaiaku arealu, tad, dodot konkretas
geogrifiskas norides, bitu jauzrada vispirms variants un tikai
tad izloksnes, pieméram, bruceklis ‘galoda (parasti izkapts
asinadanai)’ Dundaga, Kuldiga, Saldd, Ivandé utt., brucekis
Dunika, Grobipa, Kalgtos, Barta, Rucava. (Izmantojot
visparinatas arealas norades, $o principu gan nebiis iespgjams
ievérot.)

Bez tam leksikografijas praksé ir jadoma ar7 par gramatisko
un nominacijas variantu sasaisti visas vardnicas ietvaros.

DiemzZel latvie$u leksikografija §1 probléma praktiski nav
risindta, jo K.Milenbaha un J.Endzelina “LatvieSu valodas
vardnica”, kas ir praktiski vieniga vardnica, kura iek|auts arT
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plasa aredla mutvirdu komunikacija iegiitais materiils, norazu
sistéma nav izstradita, biezi pat nav iesp&jams vardu sasaistit ar
konkr&tu nozimi vai izplatibas arealu.

Gramatisko variante sasaistei bitu piepemams 3ads
modelis: pamatskirklis (literarais variants vai izplatitikais
variants) sasaistits ar gramatiskajiem variantiem ar norddes
salidzinat, resp., sal. palidzibu, pieméram, biskrastins'® ‘augs
(Tanaceturn vulgare)’ Sal. bikrésling, bikréslis, biskrésiing,
biskréslips, biskrésls. So variantu skaidrojumam vajadzétu
izmantot pamatskirk]a vardu (pirms ta liekot vienlidzibas zimi),
piem&ram, bikreslips biskréslins. Sads Skirk]a izveides
modelis |autu izvairities no vairakkartg€jas gramatisko variantu
atkartosanas pie katra no variantu Skirk|iem.

Ja viena Skirkl7 ir apvienoti vairaki gramatiskie varianti, tie
atkartoti jaiek|auj vardnica alfabéta (iznémums varétu bit tad, ja
gie varianti scko alfab&ta tiefi viens aiz otra). Viena skirkly
apvienoto gramatisko variantu sasaiste javeic izmantojot noradi
skatit, resp., sk. (Sie varianti, at$kiriba no atseviska skirkli
izdalitajiem, veidotu nepilna jeb sasaisto$a $kirk|a modeli).

“Latviefu izlokSnu vardnica”  tas idealaja varianta
gribeétos atrast vienkopus arl nominacijas jeb sinonimiskos
variantus, taéu raksti3anas procesi tas laikam nebis iespEjams.
To varétu méginat veikt redigésanas procesa, izmantojot perfekti
izstradatu datorprogrammu.

Tacu 3is jautajums lai paliek ka nakotnes perspekiiva.

VARIANTES DU DICTIONNAIRE DES PARLERS:
LES PROBLEMES ET LES SOLUTIONS
Résumé

Une structure.concréte est €laborée dans le "Dictionnaire
des parlers lettons" avec les composants suivants:

' pieméros nav dota pilna $kirk|a struktira.

35



Linguistica Lettica 1998 « 3

caractéristiques phonétique et morphologique;
étendue aréale et/on la fixation dans des sources
linguistiques;

- caractéristique sémantique;

- caractéristique stylistique;

- caractéristique étymologique.

On pourrait unir dans une méme entrée des mots avec une
structure phonétique différente (a) avec un accent variable, b)
avec une qualité vocalique différente, c) avec une quantité et
qualité différente des consonnes) et une structure morphologique
différente. Pour réunir ces mots sous une entrée il faut que tous
les composants (étendue aréale, caractéristiques sémantique,
stylistique et étymologique) ont les mémes parametres.

Si les lexemes sont considérés comme des variantes, ils
peuvent avoir un autre aspect graphique. Ces variantes peuvent
se suivre F'un aprés l'autre et le premier serait le plus fréquent,
soit respectant l'ordre alphabétique, soit en utilisant le principe
intercalaire, on choisi, par exemple, la variante la plus courte et
on lui ajoute des lettres mises entre des crochets. balfajmute,
balfa]mutis quand il est possible d'avoir quatre variantes
(balmute, balamute, balmutis, balamutis). L'expérience pratique
démontre qu'on utilise ces deux principes a la fois.

Dans le dictionnaire, il faut aussi lier les lexémes qui ne
sont pas inclus de telle ou telle fagon sous la méme entrée, mais
qui peuvent étre considérées comme variantes; Dans ce cas on
pourrait utiliser l'indice comp. (comparer), par exemple, 2 la fin
de l'entrée bifkrésiing 'tanaisie vulgaire' (Tanaceturn vulgare)
sous l'indice comp. on énumere bikréstini, bikres]i, biskreslini,
biskreslini, biskresli. 11 reste encore a résoudre s'il faut donner
comp. aprés chaque variante ou seulement aprés l'entrée
principale, car on trouve une argumentation pour les deux cas.
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Elga KAGAINE
VARDU CILMES NORADES
DIALEKTALAJAS VARDNICAS

Ikvienam vardnicas tipam ki visparigaja, ta dialektalajd
leksikografija skirk|a sastava ir raksturigi noteikti elementi —
dazadas norddes, nozimju skaidrojumi u.tml,, kas nepiecie3ami
attiecigajai vardnicai izvirzito mérku atklasmé. T3, piemé&ram,
skaidrojofajas vardnicds dominé varda semantikas analize un
nozimes skaidrojums, sinonimu vardnicas sinonimu rindas
semantiskais, stilistiskais un hronologiskais raksturojums, bet
izlok3pu vardonicam obligati nepieciesami Skirk]a elementi ir
varda nozimes skaidrojums un geografiskas izplatibas
raksturojums, norades par varda lietojumu noteiktas izloksnés
vai izlok3pu grupds. Cita informacija  daradas stilistiskas,
hronologiskdas un etimologiskas norades, zinas par varda
registraciju vesturiskaja literatira, leksikografiskajos avotos un
dialektologiskajos pétjjumos — ir |oli vélama, tacu liela méra
atkariga no riciba eso§d materiala un ta izmantosanas iesp&jam.

Vardu cilmes skaidrofana ir viens no lingvistiski
gritakajiem uzdevumiem un, ki rada dialektilas leksikografijas
publikacijas, daudzu valodu izlokSpu vardnicu veidotdji no 3i
uzdevuma ir ari atteikugies, atstijot vardu cilmes jautdjumu
risinaanu  specidlajam etimologiskajam vardnicam. T3,
pieméram, norazu par vardu cilmi nav igaunu', somu?, zviedru?®,
krievu®, polu’ u.c. toposajas izlokspu vardnicas. Sajas valodas,
protams, ir publicétas etimologiskas vardnicas, kur vairak vai

! Eesti murrete sdnaraamat. [ -  Tallinn, 1994 -

? Suomen murteiden sanakirja. 1 Helsinki, 1985 -

* Ordbok dver Sveriges dialekter. Bd. I, H. 1. Uppsala, 1991.

* Cnosaps pycCKHX HapofHbIX roBopos. I Mockea—Jlennnrpan,
1965 - ; IlckoBcKHi oOnacTHON ¢IOBaph ¢ HCTOPHUYECKUMH JAHHBIMH.
1- eununrpap, 1967 -

* Siownik gwar polskich. I - ... Wroctaw—Warszawa-Krakéw—Gdansk—
Lodz. 1982 - ...
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mazak detalizéti ir iesp&jams iepazities ar daudzu attiecigaja
valoda lietoto vardu cilmi® Tomér cilmes norazu nepieciefamibu
izlokénu vardnicas liela méra balsta fakts, ka 31s vardnicas ietver
ievérojamu periféras leksikas daju, kas citur nav registréta un
tatad par to nav informacijas ari kopvalodas etimologiskajas
vardnicas, ja vien par kadu izlokinu leksikas grupu nav veikti
pasi petijumi, kur ITdztekus ar citiem analizes aspektiem risinati
art attiecigo leksému cilmes jautdjumi (pieméram, izlokSnu
leksikas grupu tematiskie un aredlie pétijumi; latviesu valoda
§aja aspekta var minét B.Laumanes’, B.Budmanes®, A.Rekénas’
u.c. autoru publikacijas). Tapéc izlokSpu vardnicas vardu cilmes

¢ Sk, pieméram, Suomen kielen etymologinen sanakirja I-VIL.
Helsinki, 1955-1981; Suomen sanojen alkuperd I ..., Helsinki, 1992-
...; Mdgiste J. Estisches etymologisches Worterbuch I-XII. Helsinki,
1982-1933; Pacmep M. Drumonorudeckut choBapb pycckoro s3pika | -
1V Mockea, 1964 - 1973; STHMONOTHYECKHH clopaps PYCCKOTO A3hiKa |

{non pen. H.M. Manckoro). Mockea, 1963 — ...; rumonoraaeckuit
cnoBaph CaBATHCKHX 3bikoB | —  (mox pen. O.H. Tpy6auesa) Mockza,
1974 -

? Laumane B. Ziviu nosaukumi latvie$u valoda. R., 1973; Laumane B.
Vienkoda laivas nosaukumi. - LPSR ZA V&stis, 1973, N° 2; Laumane
B. Par daZiem Baltijas juras floras un faunas nosaukumiem. - LatvieSu
valodas kontaktu pétijumi. R., 1987, 163.-185.lpp.- Laumane B
Zebiekstes nosaukumi latviefu valoda. Turpat, 186.-198.1pp,;
Laumane B. Zeme, jiira, zvejvietas. R., 1995, 400 Ipp.

¥ Busmane B. Edienu nominacija latvie$u valodas izloksnés. - LPSR ZA
Vestis, 1986, N°B, 70.-8l.lpp.. Busmane B. Galertveida gdienu
nosaukumi jzloksnés. LatvieSu valodas kontaktu pétljumi. R., 1987,
86.-137.lpp.; Busmane B. Komentars "Latvie$u literaras valodas
vardnicas” Skirklim /espava. - LZA Vestis, 1994, N° 9/10, 30.-37.lpp.;
Buimane B. Aizguvumi piena produktu nosaukumos latvielu valodas
izloksnés. - LZA Vestis, 1996, N° 2, 6.-14.1pp.

? Rekéna A. Amatniecibas leksika dazis Latgales dienvidu izloksnés un
tas sakari ar atbilstofajiem nosaukumiem slavu valodas. R. 1975, 707
Ipp.; Rekéna A. Slavismi Latgales dienvidu izlokdpu &dienu leksika.
Dialektalas leksikas jautajumi I1. R., 1986, 57.-96.1pp.
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norades ir joti vélamas un $adu nordzu izstride, veidojot
vardnicu, ir visai aktuala.

Raksta apliikota téma par etimologiskajam noradém
izlok$nu vardnicas ir saistita ar vienu no latvielu dialektalas
leksikografijas turpmakajiem uzdevumiem jaunas, apvienotas
"Latvie3u izlok$nu vardnicas” veido$anu. Vardnica, pamatojoties
uz latvieSu dialektalas leksikografijas tradicijam, tiek veidota ka
izloks$pu skaidrojoa vardnica, kura apvienoti sinhronijas un
diahronijas elementi - sasaiste ar K.Milenbaha "LatvieSu valodas
vardnicu" un tas Papildindgjumiem'® un sa informacija par vardu
cilmi (diahroniskais aspekts), bet sinhroniskaja plaksné méginats
izloksnu leksiku iek|aut sistéma, kas atspogujotu esoSo stavokli.

IzlokSpu vardnicam vardu cilmes skaidrojumos nevar
izvirzit tadus mérkus, kadi ir speci@lajam etimologiskajam
vardnticam, jo to uzdevums nav atvedinat varda attistibas
atspogujojumu lidz pirmvalodai (var kadai radniecigu valedu
grupai), izsekojot visam skapu mijam un atbilsmes
likumsakaribam un nosakot vardu radniecibu ar t3s paSas vai
citas valodas vardiem. Tatad dialektalo un etimologisko vardmicu
cilmes skaidrojumu atskiribas vispirms ir  meki€jamas
aplikojamo viardu cilmes rekonstrukcijas pakdpé. lzlok3nu
vardnicas cilmes norizu uzdevumi butu saistdami, pirmkart, ar
izloknu un kopvalodas (literards valodas) atticksmeém un
at3kiribam, resp., aplikojami vienas valodas dazadu sistému un
apakssistému limenfi, pieméram, norades uz dialektalam, skapu
parmainu izraisitim paradibam  metatézi, disimilaciju, skanu
zudumu u.tml., norades par vardu vai formu kontaminaciju, ka
ari citiem faktoriem, kas ir ietekm&judi vienas vai otras
dialektalas leksémas veido3anos,

Nakosi cilmes nordzu pakape ir starpvalodu limeni, ta skar
atticksmes ar kaimipvalodam un ir saistita ar aizguvuma avota
konstataciju vai arf hibridleksému komponentu noteik3anu. Arl

" AMilenbahs K. Latviedu valodas vardnica. [ IV R. 1923 - 1932,
Endzelins J., Hauzenberga E. Papildindjumi un labojumi K. Milenbaha
Latvie3u valodas vardnicai. 1 - II. - R., 1934 - 1946.
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aizguvuma avota konkretizacijas pakdpe var bit dazada - ta var
bit visai aptuvena tikai ar noradi vz valodu grupu, no kuras nacis
attiecigais aizguvums (slavisms, germinisms, hibridforma) vai
vél visparinatik "svedas cilmes virds" Sada pieeja cilmes
atspogulojuma  ir, pieméram, vairdkds lietuvieSu izlokSpu
vardnicas - "dinininku" izlok$nu vardnica,!' Lazinu izloksnes
vardnica? un Druskininku izloksnes vdrdnica Diferencétas
pieejas gadijuma aizguvuma avots jau ir konkretizéts un norades
atspogulo konkrétu vardu (vai vardus), kas ir (vai varétu bit)
kada aizguvuma pamati. Bez tam 37 analize un salidzindjums var
notikt arf tipologiska plaksng, atspogujojot semantiskis ietekmes
un semantiskds paralgles vai art citas tipologiski paralelas
paradibas. Dialektalajas vardnicas galvena veriba cilmes norazu
zind ir pievErsta periferds leksikas slanim, kas neietilpst
kopvalodas sastava, un vardnicas, kuras ir dotas cilmes norades,
var uzlukot par specifiskam, dal&ji etimologiskam dialektalam
vardnicam. Sada ievirze ir, pieméram, vairakam vacu izloksgu
(Tiringas, Lejassaksijas u.c.) vardnicam, kur varda semantiska
un aredia analize nereti atklaj arl varda vai nozimes veido3anas
vesturi un cilmi.

Cilmes norazu zipd "Latvie$u izlok§nu vardnica" iek]auto
leksiku var sadalit divas lielas grupas vardi ar etimologijas
noradém un tie, kuriem 34adu nordazu nav. Bez noradém, protams,
paliek ta leksikas dala, par kuras cilmi nav ziqu etimologiskajos
avotos un ar1 vardnicas autoriem nav izdevies atrast faktus, kas
varétu dot kadu impulsu varda cilmes skaidrojuma meklgjumos.
Tapat bez cilmes noradém palick ievérojama dala afiksalo
atvasinajumu un saliktegu.

Otru grupu veido vardi ar etimologijas norddém, kas gan
peéc sava satura, gan apjoma var biit |oti dazadas. Pirmaji

" Vitkauskas ¥ Siaurés ryty dinininky 3nekty *odynas.  Vilnius,
1976.

2 petrauskas J., Vidugiris A. Laziiny tarmés Zodynas, - Vilnius, 1985.
B Naktiniene G. Paulauskiene A., Vitkauskas V. Druskininky tarmés
Zodynas. Vilnius, 1988.
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apakSgrupa ietilpindmi vardi, kuriem 3kirk|a beigads pievienotas
norides uz kadu publicétu etimologiskas informacijas avotu
(ME, EH, K.Karula “Latvieu etimologijas vardnicu™*
EFrenke]a “Lietuviesu etimologisko vardnicu™"’, kadu
dialektologisku vai etimologisku pétijumu vai citu publikaciju),
kur attieciga varda vai tam radniecigu vardu cilme ir aplikota
sikak un interesenti var iegit plasikas zinas par apliikojamo
jautdgjumu. Sadas konspektivas norades (tikai ar informacijas
avota 3ifru) paredzéts dot galvenokart vispirlietojamiem,
etimologiskajas vardnicas ietvertiem vardiem (piemé&ram, ar
$8dam noradem var tikt raksturoti mantotie vardi dalts, bradar,
bralis, brékt, brist u.d.c.). Tatu cilmes norddes var bit an
izverstakas, var tikt cit€ti kada p&tjjuma fragmenti, kur noradits,
piemeéram, aizguvuma avots vai kada cita informacija par varda
vésturi. Dazi pieméri: bele  Kokvilnas diedzini, ko parasti
izmanto audekla velkiem Skirk|a beigas seko cilmes norade, ka
vards aizgiits no baltkrievu vai polu izlok$pu Gean (ar to pasu
nozimi) un atsauce uz A.Reknas pétijumu, no kurienes npemta
attieciga infomﬁcija's; birulis AuZzamo stavu detaja  trizuja
ripa, kam apmet auklu  Seko norade par varda saistibu ar
baltkrievu izlokSnu Gupy.axi (ar to pa$u nozimi) un art atsauce uz
A.Rekenas darbu'’; bigstapiéns; biéstpiens Jaunpiens Skirkja
beigds seko norade par aizguvumu no vacu valodas (vacu Biest,
Biestmilch ‘jaunpiens’) un atsauce uz B.Bu3manes rakstu, kur 3is
leksemas aplukotas sikak'®; bierskis Asaris Seko norade par

" Karulis K. LatvieSu etimologijas vardnica. I - II. R, 1992.

"5 Fraenkel E. Litavisches etymologisches Wérterbuch. I 1.
Heidelberg; Gottingen, 1962-1965.

' Rekéna A. Amatniecibas leksika dazas Latgales dienvidu izloksnés un
tds sakari ar atbilsto$ajiem nosaukumiem slivu valodas. R., 1975,
353 1pp.

' Turpat, 372.Ipp.

" Busmane B. Aizguvumi piena produktu nosaukumos latviedu valodas
izloksnds. - LZA Vestis, 1996, N° 2, 11.1pp.
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aizguvumu no vacu dialektala varda Berschke un atsauce uz
B.Laumanes pé&tijumu'’

Atsaucoties uz vairakiem etimologisko zinu avotiem, nereti
nakas saskarties ar pilnigi vai dalgji ati3kirigu varda cilmes
skaidrojumu. Ari 8ajos gadijumos paredzetas piebildes par to, ka
attieciga varda cilmes skaidrojuma pastav atskirigi viedokli,
noradot uz to ar piezimi "citadi" vai art citgjot attiecigo p&tfjumu
fragmentus. Piem&ram, brangs ME | 323 - 324 uzlukots par
aizguvumu (Als Lehnwort aus dem Kurischen od. Litauischen
wohl zu d. Prunk resp. mhd. prangen "sich zieren, prahlen”.).
Citads skaidrojums rodams K.Karula “Latviesu etimologijas
vardnica" (pamatia ide. sakne *bhren- ‘tukt, izcelties’ ar g
paplasinajuma); sk. LEV 1 141.

Daudzos gadijumos vardnicas autoriem nakas patstavigi
risinat vardu cilmes skaidrodanu. Seit analizéjama materiala
ietilpst galvenokart dialektalas leksémas, dazadi lokalie
aizguvumi, salikteni, hibridformas u.c. leksikas vienibas, kas vai
nu registrétas tikai pédéjos piecdesmit gados vai ari (atbilstosi
toreiz J.Endzelina pienemtajiem vardu atlases principiem) netika
iek|autas lidz8in&ja pla3akaja izlokspu leksikas apkopojuma - K.
Milenbaha "LatvieSu valodas vardnica” un tas Papildinajumos,
un tapéc to cilmes apskats biezi vien javeic pirmoreiz. So
leks@mu vidi ir daudz lokilu aizguvumu: lejzemnieku izloksnes
- germanismu, bet augSzemnieku dialekta - slavismu vai ar slavu
valodu starpniecibu parpemtu vardu. Dalai relativi jaunaka slana
aizguvumu ir visai "caurspidiga” etimologija, resp., ir diezgan
precizi konstatéjams fonetiski atbilstods un daudzreiz arT
semantiski idents aizguvuma avots,

Dazi pieméri:

bekene 1. Vecs, neglits trauks (kriize, bJoda u.tml); 2.
Baseins; (idens) tvertne; aizgiits no vicu Becken;

beser?t .. Arstét; labot  aizgits no vacu bessern,

' Laumane B. Zivju nosaukumi latvie$u valoda. R., 1973, 72.Ipp.
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binzuole, bindzuole Saistzole aizglits no vacu
Bindsohle,

birnis  Bumbierabele; bumbierdbols  aizgiits no vacu
Birne;

borka Xokamiza .. aizgiits no vacu Borke;

bindeér Saitgt aizgits no vicu binden;

bintdt  Saitet  aizgits ar slavu valodu starpniecibu no
vacu binden (3eit salidzindjumam minéts arl krievu Aurmosams,
baltkrievu 6irnmoauys);

bobuSkas DBakas aizgits no krievu izlokSpu GoGyuwxu (ar
to pasu nozimi);

bociki 1. Saiu zabaki 2. Kurpites (Aconitum) aizgts
no baltkrievu izlok§nu Goyixi (ar analogu nozimes attistibu);

boika  Sviesta kulama muca, kérne  aizgiits no krievu
izlokSnu 6Goiika vai baltkrievu izlok$pu Oolike (ar to paSu
nozimi);

boja; bojs  Flanelis  Aizguts; scko salidzindgjums ar
lietuviedu bajus, polu baja, baltkrievu fuii;

botva Viritas, ieskabétas, sasmalcinitas bietes, retak kali,
&diens no Siem darzepiem aizgiits no krieva Gomsu
‘(saknaugu) lapas; laksti’ vai baltkrievu 6umea.

Runajot par varda cilmes skaidrojumu ipatnibam izloksnu
vardnicas salidzinajuma ar visparéjam etimologiskajam
viardnicam, ir janem véra tie faktori, kas saistiti ar izlokSnu
mutvirdu komunikacijas formu. Ta k& jaunu leksému
paridiSanas (aizgiSana) izlok3nu parstavju valoda bieZi notiek
vai ir notikusi mutvardu forma, tad te zinama loma var biit art
cilvéku psihologiskajam un fiziskajam Tpatnibam (pieméram,
kada varda izrunas neprecizam uztvérumam), vardu
individualiem lietojumiem u.c. faktoriem. Lidz ar to vardu
cilmes skaidrojumos bez tiri lingvistiskiem visparpienemtiem
kritérijiem  fonétiskas atbilsmes un varda skaniska sastava
attistibas likumiem, k3 ari morfologiskajiem kritérijiem
izlok¥nu vardnicas vairak nakas saskarties ar tautas etimologiju
un varda motivacijas meklgjumiem  sveSvardiem un
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mazakpazistamiem  vdrdiem, daZadiem = kontaminacijas
gadijumiem, analogiju, ari individuiliem lietojumiem u.c.
paradibam, kas izloksn&s (atSkiriba no normétas valodas) ir
daudz biezik sastopamas.

Varda motivacijas mekléjumi, censands sve$aku viardu (vai
varda daju) pieltdzinat pazistamam, zinimamn vdrdam izloksnés
parasti noris ar tautas etimologijas starpniecibu. Ta, piemé&ram,
Sinoles izloksn& ir registréti zabaku nosaukumi Skirgati un
kirzaki®’ (bii 2’abaki, sauce par kirzakiem, par skirgatiem  thos
votkaja viénu laiku briesmigi). Varda pamata ir ddas aizstajéja
nosaukums kirza, kas uz fongtiskas lidzibas pamata pielidzinats
izloksne pazistamiem vardiem - dzivnieku nosaukumiem kirzaka
un $kirgata, tadgjadi izveidojot gandriz homonimas formas. Te
vérojama tendence radit motivaciju nosaukumam, un tautas
fantazija $ajos gadijumos var iet visdazadakajos virzienos.

Arl Zemgales izloksnés registrétais nevarita maizes &diena
nosaukums sidarbiksis un ta varianti siderbiksis, siderbikse, ar
sudrabbisite, sudrabbisitis u.c. kvalificgjami ka tautetimologiski
parveidojumi no tas pasas redlijas apzim&juma sigapiksis, Kura
pamata savukart varétu bat igaunu siga ‘ciika’ un ME Il 213
Il piksa ‘biezs (seviski ciku) &diens’ (?); Sos vardus sikak
analiz&jusi B.Bu§mane raksta par maizes €dienu nosaukumiem®'
Nereti dazadu leksému pamata var bit arl toponimu vai to sakpu
parveidojumi un atvasin@jumi. Piemé&ram, daudzis Vidzemes
séliskajas izloksnés - Prauliend, Métriena, Medzila, ari Lizuma,
Sinolg, Aduliena u.c. - ir registréts abola - sipolina - nosaukums
borss ar daudziem variantiem borsins, boritins, borsitis,
borskins, buorstins (borsini  md'zi ziemas dbuelt'ini  borsus
ki‘re pie eglites) un ari §is Skirnes abeles nosaukums borsina
(borsinai pilli z'd’ri dbioju). Varda pamata ir abolu Skirnes
nosaukums vacu valoda Borsdorfer (Borsdorfer ‘eine

* Putnina M. Sinoles izloksnes apraksts. R., 1983, 29. Ipp.
X' Buimane B. Nevaritu maizes &dienu nosaukumi latviesu valodas
izloksngs. - Dialektalds leksikas jautajumi I1. R., 1986, 43.-50. Ipp.
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Apfelsorte’ Wahrig 739; sal. ar7 vicu toponimu Borsdorfa’™’), no
kura tad talak ir izveidojusies visi ieprick§ minétie 31 abola
nosaukuma varianti.

Atseviskos gadTjumos ar tautas etimologiju Skietami var
sasaukties ar? izlok3nu parmainu izraisttas sekas, it Tpasi tad, kad
varda verojami ne tikai kada viena, bet vairaku fongtisko
parmaipu rezultati un vards fonétiski ievérojami atikiras no
sakotng)a. Piem&ram, dazas Zieme]vidzemes izloksnés ir
registréts auga - strutenes - nosaukums frusene, kam, domajams,
sakotngji nav asociativa sakara ar dzivnieka nosaukumu, bet
analoga forma radusies vairaku fongtisku izmaiqu rezultata - ar s
skapas atmetumu varda sakuma ($ada paradiba attiecigajas
izloksnés ir sastopama) un disimiliciju (struteme  trutene
trusene). Norades uz §im fongtiskam izmain&m arf ietilpinamas
cilmes noraZu sastava.

Skaidrojot dialektalo vardu ciimi, nakas saskarties art ar
analogiju, kad vairaki cilmes zipa atskirigi vardi tiek satuvinati
vai vienadoti uz zinamas asociativas skaniskas lidzibas pamata.
Ta, pieméram, galvenokart libiskajas izloksnés ragavu balzena
apzimédanai tiek ligtots atbilsto3a literiras valodas varda
baizenis variants balzuons (miétns iéks sliécem iéliék iékSa un ta
liék balzohs vitsa Vainizos), kuram, domajams, péc analogijas ir
pielidzinats arT pukes balzamines nosaukums (balzuona puke
Jjou ir istabas puke, ddrza balzuoni ar ir Palg; balzonim i skadist,
kriizen réza ziéd Jeros) un, iesp&jams, ari alkoholiska dzeriena -
balzama apzimgjums balzuons (balzoric slimnekam labakes zal

VainiZos).

Rakstd vardu cilmes norazu izveide un tas specifika
dialektalajas vardnicas ir tikai ieskicéta; talakaja darba gaita
nepiecie$ams $im jautajumam pievérsties detalizetak un izveidot

* Rudolph H. Vollstandigstes geographisch-topographisch-statistisches
Orts-Lexikon von Deutschland... Leipzig, 1870. - Bd. I - 11.
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zinamu sistému norazu atspogulojuma, kaut art 31 tipa vardnicas
bieZzak neka citas nakas saskarties ar dazidam neregularitates
izpausmeém, kas var traucét konsekventu sistémas realizaciju
8kirk|a struktira.

Skirk|u paraugi.

bekene; bekens subst. 1. Vecs, neglits traufcs (pieméram,
kruze, bloda). prostu bliiodu sauce par bekeni. taus sacija: kio
ddu bekeni liec uz golda Sinolg; ko édu bekanu, vacu krizi,
liki uz golda? téice, ka krizéi bij voi K°dc riops iesisc voi Sinolg.

2. Neliela, padzifinajuma izveidota (Gidens) tvertne, baseins.
batistiém [baptistiem] visu ciléku vaig pakristit upé
pagremdéja zem idepa. taga i tdc bekefis - tdda bedre iétaisita
ar ideni, tur iékap lieli un veci cilvéki Gaviezé.

3. S]ikts, nepatikams cilvéks. stavi nu miérd, bekene! tas
lomu v'arc ir Sinolé.

Aizguts; sal. vicu Becken.

belér; belir v. 1. Balsindt; kalkot. kotr‘u godu pavasard
blel'eju kukn'i, b'el'iéju ar gl'éizdu Kalupe, s'mas bel'iét ai [ar]
kréitu Baltinava, pavasar'e b'el’ei udbul'n'éicys Livanos; arl
Liksna, Nicgal€, Varkava.

2. Aizdarit ar pienu, kréjumu; dartt baltu, pievienojot pienu,
kr&jumu. putru b'el'¢ja ai p'fnu Baltinava; putru v'dl b'el'djd ai
soldoni k'viejumu - aizviior'd ai p'inu, ka ad'é, dal'é kr'iefuma
Nautrénos; Ledyja piktin't putru ad'd nabaldtu Mérdzeng.

Sal. krievu Geaump “3anpaBIATE NHIMY MOJIOKOM, CMETAHOM’

[MOCI 161.
Aizgits; sk. Rekéna 1975, 124 (< krievu  Genums,
baltkrievu 6saiys, polu bielic).
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besidele; beridelis; beride subst. 1. Skérskoks, kas savieno
un satur celtnes divas prewgjas spares. bendele - skérskuoks, kas
Jjumtu spares satur kuopd Valmieras apkariné; berdels sasién
spars kudpa vidu pdr VainiZos; tie ir béndeli, kas zam jinta °adi
stipruma §kersi salikti nito spares uz spari Sinole; béndeles
balki nit vinas spares uz itru, lai spares napleids Kalncempjos;
citrelz divas bends starpas uzlik pels, citas akal salms Jeros;
bendele ari Aiviekste, Baupos, Braslava, Ivandé, Karkos,
Kiduma, Limbazos, Mazsalaca, MeZotn&, Nauk32nos, Nitaure,
Palg, Rencenos, Svétciema, Vecate, Vilzénos, beridele ME 1 279;
EH I 212 Vecpiebalga, Ungurmuiza, Prauliena, Ranka,
Lielsalaca, Trikata, besridele EIV I 161.

2. ME 1 279 die Schicht, dic Abteilung des Heues od.
Getreides, gew. panta genannt (siena vai labibas karta, sianis,
dala, parasti savkts panta); EH 1 212 Livbérze, Dzakste (Dzikste
art malkas b.).

3. EH 1212 bendeles (pl.t. 7) "kuoki pie arkla .., pie kuriem
piesien dzenauk$as" Tirza. '

Aizgiits; sk. ME [ 279 (anscheinend aus mnd. bende!
"Binde").

bendzit; bemdzet v. Neskaidri, nesaprotami runat; runat
sve3a, nesaprotama valoda. mavar sa:prast, ku tur béndzej
Digndja, ben'dzej kr'ivysku Akniste.

EH 1 212 béndzif® Liezeére, Akniste.

Aizgits; sal. baltkrievu dial. Gendareayua ‘rieties’ Coynix

1181.

biestapiéns; biestpiéns subst. Jaunpiens. (ué piénu, kué
pifmudreiz slaiic péc atneSands, saiic par biéstapiénu, jainpiénu
Grobipa, biéstpiéns Nikracg; arl Vergalg.

Hibridlekséma; sal. vacu Biestmilch; sk. Buimane, 1996,
11
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bifla; bifle subst. 1. Rauduligs cilveks (parasti bems);
raudulis. /@ bifjdsana i raitddsana. més pasi cic citam ta sacijam
- bifja billa Vijciema; muni barni nab¢i tuédi biflas, pinkskdtaji
Aluksng; cawru nakti tis mozis bifla billaja Alsvi‘l,(os; riktiks ciga
tas ir, ir gan bille riktiks, kas td raid vién-mér un vis llzeng;
bila ari Sinolg; ME 1296 bifla Liepupg; sk. ari pifla.

2. dsk. Raudas. ka barnis raiidaja, ta sacija - nu jou atkal

billas va{a Sinole; meitene laida biflas vald, vusa ustaba skaneja
Zeltinos; biffas arT Aluksné, Anna, Vecaté, Ziemeros; ME 1 296.

Par cilmi: ME I 296 (wenn altererbt, wohl aus *bi/na, und
in dem Fall zu balss, an. belja "briillen", schwed. dial bjdla
"jammern, weinen" u.a.). Rage 1970, 140-147 (saista ar Baltijas
somu valodu ietekmi, ig. pill, somu pifli ‘muzikas instruments’,
arT ‘raudas; raudulis’, ig. pillima ‘raudat’ u.c.).

'biziteris subst. Piesédétajs. biziteris - piesédétdjs varbiit
tiesa vai kada sandksmé Valmieras apkartng.

EH 1 222 biziteris: PS kennt ein auf mnd. bisitrer
beruhendes biziteris ‘Beisitzer (beim Gericht)’; (prof. P.Smits
(no Raunas) pazist uz vlv. bisitter balstitu vardu biziteris
‘piesédetajs (tiesa)’).

Aizgits; sk. arT Sehwers 1918, 143 (mnd. bisitter), sal. vacu
Beisitzer.

"piziteris; biziters subst. Kustigs, veikls cilveks (arl
dzivnieks), kas atri iet, daudz skrien uw.tml. skraida ka biziters

A 0a

Jaunburtniekos; tio uz barniem sacija - ktvo tu te skraidi k'a ac
biziters, k°a skraideklis Sinolg; vai ru seides miéra vai ne! skraid
ka biziteFs! Vainizos; biziteris - apkart staigulis, cilvékam nav

miera, darba nav, nezin, kur laiku kavét, staigd apkart pa
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naburgiem plapadams Valmieras apkartng; skatis, lilis biziters
(bullis] atsprucs vald un bizud kud troks Aliiksne.

EH I 222 ar "?": kuo tu te skraidi ki b. (d.h. sehr schnell)
Kiege|os, Mazsalaca, Smilteng, Trikata, Valmiermuiza; biziteris,
biziters EIV1174.

lespéjams, veidojies bizuot ietekmé.

blazdaréties; blazderéties v. Pavadit laiku bezdarbiba,
slinkot; klainot, staigat apkart; ar1 blénoties, palaidnoties. puika
sacis blazdarétiés, tapéc nub skudlas padzic Bauska; kad es te
amdcu, vigs jau blazdarejds bez darba lecava;, kuo tu
blazdarejies apkart! gdjis darbd, lai métel viéglak! Bauska;
blazdars ir (dc cifvéks. kas nau nubteikc sava gimene,
blazdarejas nud viéna pié ugtra lecava.

Aizgits; sal. lietuvieSu blazdarinéti ‘klist bez darba, dika,
klainot’ LKZ 1 894.

Sk. ar1 blezderéties.

blazdars; blazders subst. Cilveks, kas me&dz pavadit laiku
bezdarbiba, slinkot, klainot, staigat apkart; am nenopjetns,
vieglpratigs cilveks. blezdefs, blazdefs - saka uz jainu cilvéku,
ka vifis nestrdda uri ka [vinam ir] visddas sliktas ipasibas lecava,
Diimipu puika tdc blazdafs, negrib mdcitiés, tik blaidas apkart
Bauska; blazdars  tas bii téc sligkis, kas slifikué lecava;
blazders ir nenudpiétns cilvéks Bauska.

Aizgits; sal, lietuvieSu blazdaras ‘nemierigs, skraidigs
cilvéks® LKZ 1 894,

blicis subst. Plicis (Blicca bjoerkna). ndburg poiss a vakar
vis dién dotidzijas pa up af pikser [mak8keri] - mazuos bliciss lai
bi dabiis Terneja; tepat diki joi vaig bir kadim blicim af, vaig
tik paliikat vién Lodg; blics tok i vién trakudt pein ziy, es tuds
cits [citas zivis] ne 'maz td negrib Rijiena; arT Plavipas.

49



Linguistica Lettica 1998 « 3

EH 1 229 Talsos; ar skapu miju < plicis, sk. Laumane 1973,
183.

blads subst. 1. Klainotdjs; klaidonis. ak tu. vacais blic, kir
tu b'eji? Livanos, M'ifai [personvards] na v'éirs — staigoi k'ei
bliic nu v'ina paksa da itra [no vienam majam uz citam), kap
kar k'eidu ols Ias'f nugiut’ Rezna, ari Pilda, Malta.

2. Vadatajs. blud'i var dasas'it’ [piesiet], i nat'iks nu m'eza
foréd Preilos; pa myisu krydm’tm blic vodoi Skilbénos; jii sudka
biuds vodudt', vusu nakt'i arvodova Baltinava; isalaizu it da
satai, dasasyta blic i nuv'ed'é da patmal'is' navar dasadiumuot’,
kur it' daguoju p'i Gabrava, c'iert'a gail'i d'ziduét Kalupe; Zos'i
[personvards] blids vodiio pa piru Pilda.

Sal. krievu Gaydums ‘Guyxkmats, mrytats’ CPA 1 116,
GnynHa “Tot, Kro Gmynur” CPA 1 116.

bobuskas subst. Bakas. ka gul’c'f ar bobuskom s'enofk,
slymno, vusa muti [seja] ar dub’ém palyka Nautrénos; barn'im
Sud'in' isk'al'd [iepoteja] bobuskys Merdzeng.

Aizgits; sal. krievu iziok$pu Go6ywku 1. Ocna, ocneHHbIC
matHa’; 2. ‘kops’ CPHI I 39.

bociki subst. 1. SaiSu zabaki. boc'iks Syva nu uddys, ar ji
gito gudis, kotru d'in jau nanosio GalEnos; s'du ziobokus
p'ierka | bocikus mditom Nautrenos;, nup'iérc, tav, Juon'iSam
t'iergd jaunils boc'ikus Baltinava; art Malta, Mérdzene.

2. Kurpites (Aconitum). boc'iki jir tios posys kirp'eit'is’
myusu boc'ik'i z'id'le t'ims'im i gaisy z'i'im z'id'im Kalupg.

Aizguts; sal. baltkrievu Goyixi 1. ‘60THHKH’; 2. ‘CaNOXKH’;
3. ‘GoT. Bopen cHHmMiA’

boika subst. Mucai lidzigs koka trauks sviesta kul3anai;
sviesta kujama muca, kéme. [sviestu] s'emoik n'eja [kila] ai
liz'ethu muola bjndd, valotk boika Nautrénos; k'riejumu sald
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kaka boikd, tyka lkrystenus, izlyka vubku, car kurii b'eja
probudsc kiks, i n'eja Pilda; boika sal'di skudbu k'r'iejumu i n'éi
t'ik il'gi, ko[c s"V'isc gotous. boikys vysod jir nu kika tais'eitys
Preilos; s'vista botkai vubks viersd, car boikys vudku izgr'isc
opols caurtims, car caurumu izbubsc kr'ist'éné. cyllava tu
krist'enu i sasasytuds s'v'isc Kalupé (Rekéna 1975, 233); ar
boiku var notr'i san'éit’ [sakult] s'vikstu Dric&nos; arT Asiing,
Bebreng, Istra, Ozolaing€, Rézna; sk. karti.

Aizgits; sal. krievu izlok$nu Goiixa ‘npocToro ycTpoficTea
anmapar mim cHusamms Macma’ CPHL 1l 66, baltkrievo Goiika
(g cOMBaHus Machia) ‘MacnoGofKa, maxranka’

bor¥ipa; borfiu¥ subst. Sipolin (abele). darzd bija viéna
borsina. borfinai pilli 2'd'ri dbudlu Medzila; borsina jau ziéd.
borsinam smu’ki, ieso’rkd’ni ziédi Médzila.

Sk. borss.

borss; barsips; borftins; borfitis subst. 1. Ziemas abols;
sipoling. borsus ka‘re pie eglites Medzula; borsini na:vaid lili -
mo‘zi ziemas dbuélt'ini Prauliena; bor§ini ir ga®riig d'b'eli
Métriena;, ziemd bor3isi bii r'd'di dza:lt'dnigi, sdldnéji
Medzala; borstips Lizuma. .

2. Sipoling (abele). borsini bif voi ko tré darzd Medzala.

Parveidojums no abolu $kirnes nosaukuma (sal. vacu
Borsdorfer).

Sk. arT borskins, buorstins.

borda; borde; bords subst. 1. Svitra vai ornamentéta josla
(uz sienas), kas norobeZo griestu un sienu krasojumu. agrdk jou

taisij strip [istabas sienam) unm ta tddus raibumus. tué [svitru]
sofic pa bordu Palg; borda i, ku pabeidzas siénas krasubjums un
sékas griéstu krasubjums, ta tur nudvelk stripu un tué satic pa
bordu KursiSos; borda ir rihezlinija stafp gristim un sinas
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kritosajumu Ziemeros; kad petvei istab, tad oikimala lik tads
boFds Vainizos; arT Aiviekstg, Dignaja, Kalncempjos, Krimulda,
Svétciema, Valmieras apkartné. // Apmale; liste. fuég slefigim
gar mal lik boFd, tad tumiak tué pefvei Jeros, borda liste
istabas, kas nuoslédz sienas, griestu un gridas delu galus

Valmieras apkirtng; ka nuébeidz [laivu gatavot)], ra nak tdda
fakta [lata] ftka apkdrt latval, tué saiic budrda, bofc. bordd
blakus dullis Nica.

2. Svitra, ornamenteta josla (apgérba gabalam, tekstilijai).
feaidis bordu [$allei malas], 1a tar Fadu sovadiaku ieaiiZ, ta 'a
ir borda. bordas [ir ar1] ap branciem ap apukSas molu Sinol€;
[lakatam] viducs brins, gar molam bordes Sinol€; adda Suctelu
aiidumu, tddu boFdu ieaiida iek§a, stripu Karkos. // Apmale;
lente, aukla (parasti apgérba gabala malas). gar mal suctejam tad
citddak bant, ta bii bord. apuZbrundi a bii a bordem, citadak
barit apuza, ka pas apuzbruii¢ Jeros; [priekSautam] tdda bordite,
liela, plata ledta, kud sasiét lecava; borda tok i klettam, kuo Suv
gar apkakli, gar ruékam Mazsalac3; siéves cepurem bi bovd gar
mal, tdc ka strikic Jeros, gar malu nuésuva bordi. lai smukdk
Za]eniekos; arT Aiviekste, Dignaja, Valmieras apkartné.

3. Auduma krokojums, savilkums (pieméram, ap kaklu,
piedurkném); volans. briits kleits jou tdisij tikai lidz zemi, boFds

bij ap kak{ un us kritim savilkes 1da; [kleitam] liek tadas zida

falberes apuzd, lai #vikst. falberes ievilktas, téda boida Palg;

planam jakam taisii bord apar kak{ wuz rifk Jeros;

[apakisvarkiem] platd bofda apaksa, brunci stavéja tik kupli.

tagad saka volani, més jau saucam pa bordam Burtniekos.
Aizgts; sal. vacu Bordiire, Borte.

borka subst. 1. Koka miza. stutmalk: saciért nuo priéz un
gl kuok'em. stutmalk: bofk'e a bofk:dzélz, bofk:s turpat
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sadedzn'e Puze; bork:s vien i palikus, malk: i aizvest Popé; ari
Dundaga.

2. Riks, instruments kokmaterialu mizoSanai. a bork borke
stutmalk Dundaga.

Aizgits; sal. vacu Borke.

borkdzelzis;  borkdzelzs subst.  Riks, instruments
kokmaterialu mizo3anai. jauztrin borkdzelzis - palicis pa~visam
truls Pilteng; a borkdzelz bi janoborke stutmalke nfiz nuoste, le
fTgak kalpe Dundaga; stutmalk: botk'e a bofk:dzelz Puze; a
borkdzelz nuoborka balk:s Popé; borkdzelzis Kuldiga.
Hibridlekséma; sal. vacu Borkeisen.

borska subst. Liels koka amurs. bofsk tdis karra mdja
biiman no balk rezgal, vis vairak no prié: kuék Jeros; nem nu
tué bofsk un vaza [sit] viFsu bajkam Jeros, borska vai burska,
kiio gitovim miefinus sit. kioka klucis, sanués ielikc kic Ergemg;
tio kioka gmuri sauc pa borsku. ka a ciri sit, ta mietim gali plist
pusu, bet ka a tio kiloka émuri sit, ta neplist. paném tio borsku

.....

Aizgiits; sal. lv. *barske, vicu Barte.
Sal. arT borsts, burska.

Brarnéi, vsk. Brancis subst. Noteikta kalendara diena
(Labrenda diena), kad tiek nkots gadatirgus. ¢irgus biidas Baitiskd
sacéla tik [tad), kad bij gadatirgus - uz Vastlajiém un Branciem
Bauska;, Vastaldja tirgus uri Branci nubtika katru gadu. mdte
Brandu tirgh mai nudpirka mutes efmiikas Bauska.

Personvarda Labrencis parveidojums.
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brede; brede subst. 1. Bedre. mef karpe(s iék$a brede un
zems vifsu Jeros; briésmigi agrak bij sniéga kapas, te bij tadas
bredes Mazsalaca; Péter, nac nu pritig, te i bred Rozénos, us
cela brede pié bredes Vecatg, vai tu redzei a, ka vilks iégas akal
brede! leros; art Aloja, 1dd, Ipikos, Katvaros, Konos, Lodg,
Pociema, Rgjiena, Skankalng, Terneja; ME [ 329 Rajiena,
Mazsalaca; EH | 240 ar7 Valka.

2. Kaps. akminc aps galvas, un visi ta pat bis tami bredé

Mazsalaca.
Ar metatézi < bedre.

breksis subst. Plaudis (Abramis brama). Cepiu ezars, liglc
ezdrs, tur jau agrdk bija zivis. gafvgn&is lidakas, asari, breksi.
breksi jau laba zive Karkos; Burtnieku ezera breksi i 1adi trekni,
biezi, Gaiija tadi asakaini LugaZos, breksis | [idziks raidai,
biskit tdc savddaks, savidikas zvipas Kursisos; ka breks noguld
pludin, ta i japiécért un javelk Lauciena; vinu zimu izvilkdm
devini tonnu brekiu Aliksné (Laumane 1973, 164); breksi
tuddys z'ius' Dalgava. breky - opol'is, pal'el'is i paldkys z'lus'
Kalupe. brekse, breksis, bréksa, brekSkis; breksme; breksne,
breksnis. Sie nosaukumi sastopami galvenokart Kurzemg,
Vidzemé, reti Latgalg; Laumane 1973, 164 - 166; LLVV 11 117,
EIVI184.

Aizgits, sal. vicu dial. Brdkse (Brechsen), sk. Laumane
1973, 166.

buikdt; butkét v. 1. Kulot, dauzot u.tml. dalit nost {akotus
mieziem); kult (graudus otrreiz), lai nodalitu akotus. taus cik

réifu téice: biiokdsém nu mieus! ka viniem bii akioti kI'dtu, ta
vinus ar v'além - ar sprugufiem piedarbd vé dauzija, lai nioiét
nuéstu tie okuoti. two sauce par biokaSanu Sinolg; miéZs akal bi
jabuoka. picdraba, kad iskil miéss, sabér kiuona un a rull pa

vifs, kamet zifks putas. nubdotizii akudts nudst Vainizos; ja grib
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miéiim dabut akots un sénals nué, tués izvéti, tad iskli zeme
piédraba uz rifik un a tué pas rull un zifg buéke Svetciema // Ar
vali, spriguli kult. pat':e aidzeiu sékleniekus, pdt'e buokaju,
saklas min po:$di Kusa; tds goludtnites, kur séklinas, kot
sousas, tad jabiokd Erglos, budkdr arm Sausngja, Zaubg,
Vaidava; budkét Limbazos; ME | Pjavinas; EH [ 258 Ranka, (mit
it0?) Erglos; EH 1 258 budkét ari Saldu, Lielsalaca. Sk. ar bitkdt
1).

@ 2. Svinét apkiilibas. da rijita biokaiam - édem un dzér'ém,
in doncudjam Kalsnava, kur jou kiile, tu’r biokaja. [pazina) gai
tik bukadams, dza‘rdams Berzaung. Sal. bikat (3).

3. Est (daudz, ar lielu apetiti). baoka, ki ka bu’tu riju
kilusi Viesiena; éd'iet, piikas, biiokajiet! Lazdona, bioka, ka lei
pliist! Kusa.

EH I 258 (mit #0?) Bérzaung; EH I 258 budkét Svitené. Sk.
arl buckéties. .

4. Sist; pert. buoka ka udrmdn'c' souu zi‘rgu LiezEre.

ME 1 361 budkdt Vecpiebalga.

5. EH 1 258 {(getrocknete Wische) mit einem Bleuel
glittend bleuen ((izZavétu ve[u) ar vali gludinot kult)
Vecpiebalga.

Aizgits; sk. ME I 361 (Anscheinend aus mnd. boken
"klopfen, schlagen”).

burnass subst. Vatéts sievieSu ziemas mételis vai
pusmételis. dirnasu nosava vald rud'in'ié i z'imd Kalupg; a’pal'c
burnosu, tod aj unord! Pilda; buarnas: Syun nu poSaustuds
vodmolys Galénos; ar Karsava, Maltd, R€zna. cesnais burnass
ciedi piegulods sievie$u ziemas mételis. c'esnajim birnas'im
sagriz'e is kroja muguru, barnass b'le vys-cauri da z'em'éi
vinube, p'akal'ié p'ilyka grimbu. ap placim burnass b'ie
bris'm'eik aps't'ipc .. barnasa p'iduorkn’is b'ie plotys Kalupg.
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/f Vatets virieSu vadmalas pusmételis. puisim b'ie taid'i vodmola
pusm'iet’e]i ar vatu iskd - sauc'ém par burnas'im TilZa.

Aizgits; sk. Rek&na 1975, 472 Iidz ar liet. izl. buFnasas
‘silts sievie$u ziemas metelis’ aizgits no bkr. izl, 6ypuac, sal. kr.
6ypryc, polu burnos < fr. bournous < arabu burnus.

SAISINAJUMI
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EIV
Laumane 1973
LEV

LKZ
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ME

Rage 1970
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Sehwers 1918  Sehwers J Die deutschen Lehnworter im
Lettischen. Ziirich, 1918,

Wahrig Wahrig G. Deutsches Worterbuch: Mit einem
"Lexicon der deutschen Sprachlehre” Miinchen,
1980.

noc Texonckuit obiacTHod croBapk. [
Jlewnurpan, 1967 -...

Croymix CroyHik Oenapyckix rasopak nayHO4Ha-
3axonuafl Bemapyci i sie narpamidua. |
Miuck, 1979 -

CPHI' CiioBaph pYCCKHMX HapOIHBIX ropopos. I
Mocksa— Jlennnrpan, 1965 -

CPA Ciopaps pycckoro ssbika. I IV Mockea,

1981-1984 (2).

ANGABEN ZUR HERKUNFT DER WORTER
IN DIALEKTALEN WORTERBUCHERN
Zusammenfassung

Das im Beitrag erbrierte Thema betrefflich der
etymologischen Angaben in Mundartworterbiichern steht mit
einer der kiinftigen Aufgaben der lettischen dialekialen
Lexikographie der Erstellung des neuen vereinten
“Worterbuchs der lettischen Mundarten” in Verbindung.
Dieses Worterbuch wird bei Stiitzung auf Traditionen der
lettischen dialektalen Lexikographie als ein erklirendes
Mundartworterbuch gestaltet, das Elemente der Synchronie und
Diachronie vereinen wiirde neben der Verkniipfung mit dem
“Lettisch-deutschen Wérterbuch” von K.Miihlenbach sowie
seinen “Ergidnzungen " und kurzen Angaben zur Herkunft von
Wortern  (diachronischer Aspekt) wird im synchronischen
Aspekt versucht, die mundartliche Lexik in em den heutigen
Stand reflektierendes System einzufiigen.
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An die Mundantworterbiicher kdnnen bei Herkunfts-
deutungen nicht solche Ziele wie an spezielle etymologische
Worterbiicher gestellt werden, denn ihre Aufgabe ist nicht die
Widerspiegelung der Wortentwicklung bis auf die Ursprache
(bzw. eine verwandte Sprachgruppe) nachzuvollziehen, indem
man alle Lautwechsel und GesetzmiBigkeiten von
Entsprechungen verfolgt und die Verwandtschaft des Wortes mit
den Wortern derselben oder einer anderen Sprache feststellt.
Daher bestehen Unterschiede zwischen Herkunftsdeutungen in
dialektalen und etymologischen Warterbiichern vorwiegend auf
dem Niveau der Herkunfisrekonstruktion des betrefflichen
Wortes. Die Aufgaben von Herkunftsangaben in Mundartworter-
biichern wiiren zum einen mit den Beziehungen und
Unterschieden zwischen Mundarten und der Gesamitsprache
(Literatursprache) zu verbinden resp. auf dem Niveau
unterschiedlicher Systeme und Untersysteme ciner Sprache zu
betrachten, z.B. Verweise auf dialektale, durch Lautwechsel
erwirkte Erscheinungen Metathese, Dissimilation, Elimination
von Lauten u.dgl., Angaben zur Kontaminierung von Lauten
oder Formen sowie weiteren Faktoren, die die Bildung des einen
oder anderen dialektalen Lexemes beeinflusst haben.

Die nichste Stufe von Herkunftsangaben liegt auf dem
zwischensprachlichen Niveau, sie betrifft die Relationen zu den
Nachbarsprachen und ist an die Feststellung der Entlehnungs-
quelle oder aber die Ermittlung von Komponenten der
Hybridlexeme gebunden. Auch die Konkretisierungsstufe der
Entlehnungsquelle kann unterschiedlich sein  sowohl ziemlich
anndhernd, nur mit Verweis auf diejenige Sprachgruppe, aus der
die betreffliche Entlehnung stammt (Slavismus, Germanismus,
Hybridform), als auch noch mehr verallgemeinert
“fremdstimmiges Wort” (dhnlich wie in mehreren litauischen
Mundartwérterbiichern). Im Falle differenzierten Zuganges ist
die Entlehnungsquelle bereits konkretisiert, und die Angaben
reflektieren ein konkretes Wort (bzw. konkrete Worter), das
(die) der Entlehnung zugrunde liegt (liegen) oder liegen
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konnte(n), wobei die Hauptaufmerksamkeit der zum Bestand der
Gemeinsprache nicht gehorenden Schicht der peripherischen
Lexik gilt.

Die Herkunftsangaben kénnen sowohl ihremn Inhalt als auch
ihrem Umfang nach recht unterschiedlich sein. Bei einem Teil
der Waorter sind am Ende des Worterbuchartikels Verweise anf
eine verdffentlichte Quelle der etymologischen Information
{ME, EH, LEV, LEW, eine dialektologische bzw. etymologische
Forschung oder sonstige Verodffentlichung) gegeben, wo die
Herkunft des betreffenden Wortes oder ihm verwandter Wérter
eingehender betrachtet wird und der die Interessenten
umfangreichere Daten iiber das zu behandelnde Problem
entnehmen konnen. Solche konspektive Angaben (nur die
Abkiirzung der Informationsquelle beinhaltend) sind vor allem
fiir allgemeingebriuchliche, in etymologischen Warterbiichern
erwihnte Worter vorgesehen (z.B. durch solche Angaben
kénnen die ererbten Worter charakterisiert werden). Die
Herkunftsangaben konnen aber auch mehr detailliert sein, es
konnen Fragmente von Forschungen zitiert werden, worin z.B.
die Entlehnungsquelle angegeben oder weitere Information zur
Geschichte des Wortes geboten wird.

In vielen Fillen miissen die Autoren des Worterbuches die
Herkunftsdeutung von Wortern selbstindig vornehmen. Zum
eigentlichen Untersuchungsmaterial gehdren hier vorwiegend
dialektale Lexeme verschiedene lokale Entlehnungen,
Zusammensetzungen, Hybridformen u.a. lexikalische Einheiten,
die entweder in den letzten fiinfzig Jahren fixiert sind oder aber
gemiB den Prinzipien der Wortwahl in die bisher umfangreichste
Sammlung der mundartlichen Lexik das “Lettisch-deutsche
Worterbuch” von K.Miihlenbach und seine “Erginzungen
nicht aufgenommen wurden, so dass ihre Herkunftsanalyse des
ofteren erstmalig durchgefiihrt werden soll. Unter diesen
Lexemen gibt es viele lokale Entlehnungen: in niederlettischen
Mundarten Germanismen, im hochlettischen Dialekt
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Slavismen oder mittels slavischer Sprachen entlehnte Worter
(z.B. bekene ..; borka ..; bobuska ..; boika ..).

Im Vergleich mit den allgemeinen etymologischen
Worterbiichern sind bei Betrachtung der Eigenart von
Herkunftsdeutungen in Mundartwdérterbiichern solche Faktoren
in Betracht zu ziehen, die an die miindliche Kommunikations-
form der Mundarten gebunden sind. Da die Erscheinung
(Entlehnung) neuer Lexeme in der Rede von Mundarttrigern
hdufig in der miindlichen Form erfolgt oder erfolgt ist, so kénnen
hierbei auch psychologische und physische Eigentiimlichkeiten
der Menschen (z.B., ungenaue Auffassung der Aussprache von
Wartern), individueller Wortgebrauch u.i. Faktoren eine gewisse
Rolle spielen. Somit st6Bt man bei Herkunftsdeutungen von
Wartern aufler rein linguistischen, allgemeingiiltigen Kriterien -
den Gesetzen der phonetischen Entsprechung und der
Entwicklung des Lautbestandes von Wértern in Mund-
artworterbiichern mehr auf die Volksetymologie und
Motivationsversuche fiir Fremdworter und weniger bekannte
Worter, verschiedene Fille der Kontaminierung, Analogie sowie
individuellen Gebrauch u.a. Erscheinungen, die in Mundarten
(im Unterschied von der normierten Sprache) viel haufiger
vorkommen.
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Agris TIMUSKA
LEKSIKOGRAFISKAS PARDOMAS
PAR DIALEKTALAS FRAZEOLOGIJAS
VARIABILITATI

Izloksnu leksikas, bet jo Tpadi frazeologismu variantu
daudzveidiba un tas adekvata leksikografiska atveide ir viens no
aktualakajiem leksikografijas teorijas jautdjumiem. Par
frazeologismu klasta daudzveidibu varam parliecindties itin
apjomigajas daZadu valodu frazeologismu vardnicas, tostarp art
ne parik sen izdotaja “Latviefu frazeologijas vardnica” Toties
fiks@tais valodas materidls parasti kvantitativa zipa ievérojami
parsniedz vardnica ietverto, tddg] ipasi aktuala ir autoruprit
“Isto”, reprezentativako un semantiski visvairik relevanto
frazeologismu  variantu  atlase  un leksikografiskais
atspogujojums. Mazak batiska minéta probléma ir literaras
valodas vardnicu izveid€, turpreti, sastadot kadas valodas visu
izlokSnu vardnicas, piem&ram, “LatvieSu izlok3pu vardnicu”,
praksé ar to nakas saskarties visai biezi. $1 Skietami tehniska
jautdjuma veiksmigs risindgjums Jauj apjaust valodas elementu
sisttmu tds pilnskaniba, savukart optimdla atspogulojamo
variantu atlase, palielinot autoru darba apjomu, vairo toposas
vardnicas draudzigumu lietotajam.

leskatam sikdk raksturoti galvenie, visvairak izplatitie
dialektalo frazeologismu variantu veidi:

1. fonétiskie varianti (FV). “Latvielu izlok3pu vardnica”,
frazeologismu skaidrojumu sakara priek$piana izvirzot
semantikas atspogujojumu, nav tik bitiski uzrddit viena
frazeologisma fon&tiskas atskiribas dazadas izlok3pu grupas.
Tatad par pilnigi apmierinosu vzskatams risindjums - SkirkIt
ka ilustrativo materidlu dot vienu FV no katras lieldkas
izlokSnu grupas, bet skaidrojuma tos apvienot, pieméram,
skirkli braukt: frazeologiska rakstura vardu savienojumus O
braukt? pejna? Dignaja; O brawke? pejpas? Vainizos un O
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bratikt? pefnds? WNica atveidot ka O3 braukt pefpd(s), kam
seko skaidrojums, proti: [stradat papilddarbu, kas saistits ar
ka parvadasanu].

2. morfologiskie varianti (MV). Ar1 Sie frazeologismu veidi
semantikas atklasmé nav parak relevanti, zinamas problémas
rada vienigi daudzo frazeologiska rakstura vardu
savienojumu grupgjums. Pieméram, s.v. ek bitu dodami
vairaki izloksn€s fiks€tie MV arnterjekcijas ak un lietvarda
diena deminutiva vokativa formas variantu kombinaciju:

O ak tu diénin? (Vainizos);

O gk ru mana diénin? (VainiZos);
O gk manu dienin (Pale),

O ak miza? dienina? ! (Nica),

O ak tu manu diénipu? (Kursizos),
O ak tu ma(:)n diénip? (Popg);

O ak tu mila dienina? ! (Kursisos);
O ak tu mifu diéninu? ! (turpat),

O ak tu dien? ! (Bebrene);

O ak tu dieninds? ! (Brukna).

Acimredzot no nule mingtajiem 10 frazeologisma
morfologiskajiem (un morfologiski leksiskajiem) variantiem
skirklT atspogulojamas vismaz 5 nosacitas morfologiskas
ligzdas: O ak tu (mana) dienin, O ak (tu) manu dienin(u),
O ak ru mifa dienina (arT mifu dieninu), O} ak muza dienina,
O ak tu dieninds (ari diep) ar vienu, kopigu nozimes
skaidrojumu: [lieto, lai paustu dazddas jiitas un/vai izteiktu
emocionali intelektualu attieksmi].'

3. sintaktiskie varianti (SiV). Tie tradicionali tiek uzskattti
par visai at3kirigiem tieSi savas sintaktiskd@s konstrukcijas

! Par izlok3pu leksikas morfologisko variantu atspogulojumu “LIV”
Skirkjos skat. arT Jansone [. Varianti izlok§nu vardnicas: probleémas un
risingjumi. // Linguistica Lettica l1I. - R., 1998, 27.-36. Ipp.
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dé|, lidz ar to parasti formali (bet tikai formzli) atSkiras ari to
nozimes skaidrojumi. Piem&ram: < iekrist ka aka - peksni,
bez pedam pazust; un < ka aka iekritis - saka, ja kas peksni
paziid un nav vairs atrodams. Tomé&r derétu apsvert ari
iespéju $3du formalu §kirumu parvarét un vardnica Siem Joti
hdzigas semantikas frazeologisma SiV  dot kopigu
skaidrojumu, proti, visparinat variantu ar verba
nenoteiksmes lietojumu, taiad; < iekrist ka wha (arl kd aka
iekritis u.tml); [pEk3ni, bez pedam pazust (arm pazudis)]
{protams, seko paris piemeru ar abu variantu lietojumu un
vairak vai mazak pilnigs, varbiit ar visparinats registracijas
vietu uzskaitfjums). Sadas atveides koncepcijas dzivotspéju
uzskatimi demonstré “Zviedrijas izlokSpu vardnicas™
paraugs. Taja norades par vardformu, ‘tostarp art
frazeologismu variantu, izplatibu nereti dotas diezgan
visparinata veida ka, piem&ram, alim[dnt] (parasti), / vissa
uttr[yckor] som {noteiktos izteicienos ka ...), motsv
[arande| frdn S[O)d[er]m|anland], MNir]k{e], Ulpp]/[and]
(atbilsmes no Seédermanlandes, Nerkes, Uplandes), tatad no
noteiktiem Zviedrijas regioniem.

4. leksiski semantiskie varianti (LSV). Ar tie, tipat ki jau
minétie MV, médz but visai daudzveidigi. NeapSaubami,
nozimju at3kiribas d&] atseviski skaidrot naksies jo daudzus
tadus frazeologismus ar verba braukt lietojumu, kas apzimé
kadas konkrétas darbibas noluku vai adresatu ki, pieméram,
O braukt kactbds; O braukt meza, O braukt nabaguos, O
braukt reizas, O braukt svatuos. Tomeér no semantiskas
relevances viedok]a nav botisku at$kiribu starp 3adiem
latvie3u izlok$nu frazeologismu variantiem: O brauks
Kausas (fiksets Ranka), O b gabaluos [/ kartuos
(Svétciema), O b. pastuos (Nica), O b. skares (Popé), O b.
skatis (Dzoksté) - “LatvieSu izlok$pu vardnica” tie iedergtos

% Ordbok 6ver Sveriges dialekter. Red. Reinhammar V. m.fl. 11—,
Uppsala, 1991-.
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viena frazeologismu variantu ligzda (cerad) 3kirklT brauk:,
resp., arl Siem formali at3kirigajiem frazeologisma LSV bitu
viens kopigs nozimes skaidrojums, proti - [pildit klausas jeb
noteikta veida piespiedu darbus, kas saistiti ar ka par-
vadasanu, izmantojot savu vilc€jspeku un transportiidzekli].
Frazeologismu LSV daudzveidibas ilustracijai vél varam

minét sub v. ak atspogulojamo frazeologiska rakstura vardu
savienojumu repertuaru, proti:

O ak tu brinums ar ara

0 ak debess

O ak tu debestip

O ak dievs

O ak tu gaisa

O ak j&

0O ak jemalinas

O ak Jezin

O ak kungs (ap'zgluojies)

O ak tu kungs un pestitajs

O ak tu mq, ak tu z€

O ak tu miun %&

0O ak tavu mulki (tava mulka)

O ak (tw) mizs

O ak tavas nedienas

0O ak tava negala

O ak tu nuolapits (nuo’lapits)

O ak tu pacibgjis

O ak (tu) pasaulit

O ak tu pikis

0O ak tu mi]a stundin

0O ak tevs

DO ak t (debess) tétTt

O ak tu traks

O ak tu (tev) taskis tejuo

O ak tu vells (pa'ravis)

O ak tu viens
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O ak tu vilks ar ara
0 ak tu ze;
tatad kopa 37 LSV, ka ar7 jau minétas 5 MV ligzdas ar
leksému dienin.

5. stilistiski ekspresivie varianti (StEV). Ta ki ne vienmér
iesp€jams konstatet fikséta frazeologismu materiala
objektivo ekspresijas pakapi un reizém vienigais raditajs ir
teicgja izmantota subjektiva méraukla, turklat daudz ko
nosaka ekstralingvistiski faktori, nakas veidot savu stilistisko
shému, kurd biitu paredz€tas ari variacijas iesp&jas. Saja
valodas ITmeni frazeologismu varianti veido vismaz tris
galvends grupas: I. relativi neitrali varianti (piem., O brauc
bekas!; O brauc pupas!; [0 brauc pural), 1. jau
ekspresivaki (O brauc uz elli (velnam par zelli)!, O brauc iz
elnil); 1. visai rupji izteicieni (O brauc dirst!). Arm 5adi
sagrupétiem frazeologismu variantiem nozimes skaidrojums
biitu gandriz identisks, variétos vienigi sttlistiska norade
hum(oristiski], iromn[iski], niev[igi], Ilit[erarisms] vai
vienk[arfruna).

Apkopojot  Itdz8ingjo pieredzi  “Latviedu  izlokSnu
vardnicas” manuskripta izveidg un darba procesa aktualiz&ju3os
problematiku, 3kiet, ka optimaldkie frazeologismu variantu
leksikografiskas atveides risindjumi var&u but 3adi:

o. tradicionilais, atsevi3ki neatspogu|ojot fon€tiskos un
morfologiskos variantus, ja to eksistence izskaidrojama ar
regularam skanpu un formu atbilsmém, bet izdalot sintaktiskos,
leksiski semantiskos un stilistiski ekspresivos variantus;
nepieciesamibas gadijuma uz atSkirfibam visparinata forma
iespéjams noradit Skirk|a sakumdald (vel visparinataka veida
vardnicas ievada). 31 tradicija, kas iedibinita latviesu dialektilas
leksikografijas pieminekju trilogijas aizsacgja  Milenbaha/
Endzelina “LatvieSu valodas vardnica”, principa neizraisa
iebildumus, tomér attieciba uz turpmakiem leksikografiskiem
avotiem jauna padu tukstofa priekivakara Skiet nedaudz
iesikst&jusi.
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B. ts. “novatoriskais™, par pamatkritériju nemot vienigi
semantisko relevanci un attieciga frazeologisma ekspresiju:
lidzigi ka “Zviedrijas izlok3pu vardnica” Skirkli ietverot
frazeologisma izplatitako leksiski semantisko variantu, ta
nozimes skaidrojumu un pievienojot noradi, pieméram:
Varianter frdn Smialand], A[nger]m[anland], L[a]p[pland],
Nlo]r[rbotten]  varianti no minétajiem regioniem, vai ari
vienkarsi Dallarna) [och fran] AH[al])s[ing]/[and] — (till) F]éster]
blotten)] Dalarna un no Helsinglandes Iidz Vesterbotenei.
LatvieSu izlokSpu vardnici tas var&tu izskatities apméram $adi:
[kdds frazeologisms], [td skaidrojums]: [piemérs]; [norade]:
varianti no Digndjas, Dunikas, Jeriem, Kalupes, Meiraniem,
MeZotnes, Nautréniem, Pildas, Rucavas, Saikavas, Sinoles,
Vainiziem, Valmieras, Ziemera; visparinataka veida
Zieme|vidzemé, Maliena, Dienvidvidzeme, Viduslatgale,
Zemgalg, Dienvidaustrumkurzemé u.tml.

Varétu apsvert arm 3adas formalizétas norazu sistémas
noderigumu topo$aja LIV, tomer jau apriori Skiet, ka latviedu
dialektalaja leksikografija ta diez vai biitu piepemama vismaz
divu iemeslu d€|. Tie ir 1) uz pilnigi pret€jo, analitisko principu
un vietas piesaistes lingvistisko, nevis geografisko klasifikaciju
vérsta latvieSu valodniecibas tradicija, ka ari 2) materialu
vakumu neviendabigums, kas nejauj pilnigi dro$i spriest par
valodas paradibu lingvogeografisko stratifikaciju, resp., modeléet
to lietojuma izplatibu visas izlok3nu grupas.

Hipotétisks secindjums: novatoriska risinajuma gadijuma
uz formvariantu daudzveidibas r&kina iegltu vardnicas
leksikografiska precizitate un zindtniskums, gan jitami
apgritinot Skirkla uztveri kopuma; savukart turpinat tradiciju
tikai tradicijas d&| nebdtu parak lietderigi. Nemot véra ne vien
vardnicas veidotaju, bet galvenokart arm “patéretaja” viedokli,
acimredzot ieteicamaks biitu kdds kompromisa variants starp
tradiciju un inovaciju.
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PROPONETA DIALEKTALAS FRAZEOLOGIIAS VARIANTU
ATVEIDES SHEMA
T
Variantu | Skirkli ietvertie Skirkla apdare
s | s p
veidi frazeologismi

\ O ak tu ma(:)n diénin?

O braukt pefna(s) -
[skaidrojums].

0O ak iu (mana) dienin,

; (Popg);

: O ak manu dienin (Pale),

| O ak tu manu diéninu?
: {Kursigos);

1
I
I
I
I
t
1
|
|
|
|
|
I
1
)
1
1
1
I

O ak (tu) manu
dieninfu),

— e
| O ak tu m[{a diénipa®!

1 Oakru ml]u dieninu?!
: (KursTios);

O ak tu mifa dienina

(arT miju dienipu),

= 2 1A
| O ak muza? diénipa?!

| (Nica),

O ak miiza dienina,

I:I ak tu di en2 ! (Bebrene),.____

| (Brukna)

O ak tu dienindas
(art diern) -

I
|
|
1
)
!
|
|
|
)
1
!
'
]
1
|
|
|

[skaidrojums]. I

I Siv: |
| 4 iekrist ka aka -
: [skaidrojums];

<> iekrist ka aka

(ari ka aka iekritis }
u.tml.) [vienots :
skaidrojums]: 1
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r | % ka aka iekritis - [atikirigs || [pieméri ar  abu |
: : skaidrojums]. variantu lietojumu; :
| i registricijas vietu |
' ' uzskaitTjums].

==|__=__
 IV.LSV: | O brawks klausas (Ranka),
: : O &. gabaluos / kdrruos

) ; (Svétciemd), [skaidrojums].
: : O b. pastuos (Nica),

| i O b. §kites (Pope),

| V0 b. skitts (DZiiksté):

 V StEV: | O brauc bekas!, |
i | O brauc pupas!, relativi neitrali i
| : O brauc pural; |
ST — |
| O brauc iz elnil, ! ekspresivaka izteiksme i
| v O brauc uz elfi velnam par )
! U zelfi!; !
! \ O brauc d--—! visai rupji izteicieni II

Lexikographische Uberlegungen
zur Variabilitit mundartlicher Phraseologie
Zusammenfassung

Im Beitrag wird die Vielfiltigkeit der Varianten
mundartlicher Phraseologismen im Lettischen erdrtert sowie ein
allgemeines Schema fiir ihre Wiedergabe in dem zu erstellenden
“Mundartwirterbuch des Lettischen™ proponiert. Es werden die
wichtigsten Arten von Varianten kurz charakterisiert:
1) phonetische Varianten; 2) morphologische Varianten;
3) syntaktische Varianten; 4) lexikalisch-semantische Varianten;
5) stilistisch-expressive Varianten.

Von der semantischen Relevanz und dem Expressivititsgrad
des im neuen Worterbuch zu reflektierenden Sprachmaterials
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(darunter auch der Phraseologismen) ausgehend, gelangt der
Verfasser zur Schlussfoigerung, dass die traditionelle Praxis der
lexikographischen Wiedergabe mundartlicher Lexik, obgleich
sic mit den wesentlichsten theoretischen Prinzipien
iibereinstimmt, so doch um die Jahrtausendwende etwas veraltet
erscheint. Daher wird den Erstellern von Mundartwérterbiichern
der sogen. “novatorische” Losungsweg dieses Problems nahe
gelegt, und zwar - mittels eines neuartigen, unifizierten Systems
von geographischen Ortsangaben und adiquater synthetischer
Beschreibung sprachlicher Fakta auch die Aufbaustruktur des
Waorterbuchartikels optimal zu gestalten.

AuBerdem diirfte im Fall einer novatorischen Losung auf
Kosten der Vielfiltigkeit von Formvarianten die lexikogra-
phische Genauigkeit des betreffenden Worterbuchs gesteigert
werden, wenn auch die visuelle Auffassung der Artikel dadurch
erschwert wiirde. Es wiire wohl angebracht, nach einem
verniinftigen Kompromiss zwischen der Tradition und
[nnovation auf diesem Gebiet zu suchen.
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Brigita BUSMANE
IZLOKSNU TEKSTU FRAGMENTI “LATVIESU
VALODAS DIALEKTU ATLANTA”!

“Latvie3u valodas dialektu atlanta” leksikas dala’ ir
pirmais plasakais darbs latvieSu valodas dialektu izp&te
lingvogeografiska aspekta. Taja iek|autas 100 kartes ar
komentariem, kuru tematika ir daudzveidiga: ir apkopoti ar floru,
faunu, ka arf ar tautas materidlo un garigo kultiru saistiti
nosaukumi. LVDA galvenais mérkis ir sistematizét izloksngs
sastopamos dazadu realiju, paradibu un jédzienu nosavkumus un
atspogujot to izplatibu.

At8kirtbd no pédéjos gadu desmitos kaiminvalstis
izdotajiem, piem&ram, lietuviesu un baltkrievu valodas leksikas
atlantiem’, LVDA ir vairak ietverts ilustrativais materiils:
izlok$pu tekstu fragmenti teikumi vai teikumu dalas.
Ilustrativais materials komentdros (iekavas aiz attiecigas
izloksnes numura) ir dots ar zinamu atlasi. T3 izvéli ir nosacijusi
ka valodiski, ta nevalodiski faktori, kas dazkart ir ciesi saistiti.

I. Valediska aspekta izlok$nu tekstu fragmenti ir
nozimigi varda semantikas atklasana, izlokSnu raksturigo
paradibu ilustracija, vardu krdjuma dinamikas ataino3ana.

Raksta pamatd ir Saufu universitites Humanitaras fakultates
dialektologijas centra corganizitajd zindtniskaja semindrd 1998. gada
24. aprill nolasTtais referdts; sk.: BuSmane B. 1zlokipu tekstu fragmenti
Latvie$u valodas dialektu atlanta // Tarmés: tyrimas ir perspektyva:
Mokslinis seminaras, skirtas kalbininkés dialektologés Aldonos
Jonaitytés 70-meciui. PraneSimy tezés: Siauliai, 1998 m. balandZio 24
d. - Siauliai, 1998. — 6~ 7. Ipp.

* Ta sagatavota Latvijas ZA Valodas un literatiiras institiita; kops 1989.
gada atrodas izdevniecibd “Zinatne” (turpmak — LVDA).
? Lietuviy kalbos atlasas, I. Leksika. — Vilnius, 1977.; Jlekciuabl atnac

fenapyckix HapoaHbIX ravopak y mani tamax. — T. 1. — Minck, 1993,

T. 2. —Miuck, 1994,
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1.Viens no svarigakajiem iziok3nu tekstu fragmentu
uzdevumiem ir atklat virda semantiku, jo LVDA ir iek|autas
vairakas tematiskas grupas, Kkuras izloksné€s konstatétas
semantiskas atSkiribas.

Semantiska dazidiba vérojama dazas ar floru vai faunu
saistitajas leksikas grupas. Pieméram, nosaukums Zirsis, kas ir
arT literaras valodas vards (LLVV 1V 548; aizgiits no Iv. kirs, sk.
ME 11 385, LEV 1 475), ir izplatits Kurzemé, Zemgalé un
Vidzemé, retak to sastop AugSzem& un Rietumlatgale (sk.
LVDA 3. kart€). Bet vairakas izloksnZs Kurzemé, Zemgalé un
Augszemé |1dzas tam sastop otru aizguvumu - kezbere vai ta
variantus kezbére, kezberis, kezbiere, kezbieris {(aizgiits no vlv.
kersebere (kasbere) ME 11 372 vai lv. kessebére, kifibér Sehwers
64). Da|a izloképu virdu kezbere vai ti variantu uzliko par
senako koka apzimgjumu, pieméram, Dziksts: kifsi' pa vecarm
saiica kezbére, tagands saka — kirsis; Jekabniekos: kezbére — tas
i vecu Iatku vdrc. Bet vietam teicgji ir noradiju$i, ka vardu
kezbere vai t3 variantu lieto ar nozimes niansi, proti, tas apzime
kadu noteiktu kirsu $kimi, pieméram, Remté: kezbére — 1a tida
vecdka zorte, lecava: fezbefs bii tdc vecmuddiks kifsis aF mazdm
udzindm, Zante: kezheri — vélie kirsi, lielaki kuoki, ari uégas
liéldkas, skdbdki. Piebilstams, ka LatvieSu literaras valodas
vardnica (LLVV IV 541) vards kezbere dots ar nozimi ‘saldais
kirsis’ un tiek atzits par apvidvardu; ilustracijai ir mingts tikai
viens piemérs no literaturas.

Cits piemérs. Uz kokiem parazit€jo3as sénes resp. piepes
apzimésanai gandriz visa Latvija lieto ari literaraja valoda
pazistamo vardu piepe (LLVV IV, 98; sk. LVDA 13). Bet

* Lai atvieglinatu teksta uztveri, rakstd nordde uz intonaciju sakritumu
varda (t.i., divnieks aiz attiecTgd varda pie maza burta aug3gjas Iinijas)
nav dota. Par intondciju sakritumu izloksnés sk.: Rudzite M. LatvieSu
valodas vesturiska fongtika. — R., 1993. — 109.— 11Q.Ipp.
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galvenokart Kurzemé at3kirigs nosaukums ir registréts bérza
piepei — te sastop no krievu valodas aizgiito vardu caga (< kr.
dial. yaza SCPA 1V 310). llustrativais materials ietver gan dagas
aprakstu, gan norada vz tas at3kiribu no piepes, pieméram, caga
if tada mella, grubufaindka. piépe iF tada Iizendka Islice; bérz
piép tdc gludans, bet ¢@g i tdc cumars, tdc sacumaftjes, tic
iroblains Popé. Ipass nosaukums, ka liecina izlok3nu dotumi,
senak ir bijis arT piepei {parasti uz bérziem parazitejosai), ko
raudz&jusi un Zavéjudi uguns uzdkillanai, pieméram, daglis
Remté: daglis izatig nud bérza, levainudjumd aiig, saciété. ari
nué piépes mikstumiém iskaltéja $kiltavam deszinamud dagli;
kempe Augsikalng: b@rziém aig kemp’s. iESkil’ — wil 1a kemp’
aizdegds; puoss Marciend: agrék piépas rdiizesi prieks puosa.

Zieme|rietumvidzemé, kur sastop ari literaras valodas
vardu varde, to lieto ar nozimi ‘za|a varde (Rana esculenta)’, bet
plavu vardes resp. pelékas vai briinas vardes apzimeSanai parasti
ir aizguvumi konna vai kunna (< ig. konn ME 1l 316, sk. LVDA
29)°, pieméram, Ainazos: kofin i pelekie un briimie, kas uz zem
Fivud, bet tie zalie i vards; Omulos: més saucam tao zajud pa
vard, ka pa sauszem' — kufin®

28. kartes (Zurka) komentara ietvertie izlokSpu tekstu
fragmenti atklaj varda kafmuks nozimi Kurzemes
dienvidrietumos parasti t3 sauc lielu, vaju Zurku, piem€ram,
Grobina: #é liglié Suorki — tie jad ir kalmuki, Nica: tdc vas,
ispuris, kiic, ta tié i kalmuki.

Nozimes skaidrojumi ir nepiecieSami vai VvElami
virdiem, kas saistas ar materidlo kultaru. Tapéc saméra daudz
ilustrativa teksta ir iek|auts komentiros, kas veltiti dazadiem
siecna krivumiem, kam Latvijas novados vErojamas nianses.

5 Par to sk. arT Kagaine E. Lokilo aizguvumu semantikas saSaurinasanas
un diferencéianas (Baltijas somu valodu aizguvumi) // LZA Vestis. A
daja. — 1997. — Nr. 3/4, — 24 -25. lpp.
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Atlanta ir izdaliti divi galvenie siena kravumu veidi: apali krauta
siena gubina un neliels, garens siena kravums — stirpina (LVDA
68, 69). Teicgju skaidrojumos rodamas norades par daZviet
sastopamo nozimju diferenciiciju, tie dod prieksstatu par
niansém gubinu krauSand (par lapkoku zaru, paresnu koku ar
apcirstiem Tsiem zariem — Zeperu — izmantojumu) u.tml.

2. 1zlok3nu teksti palaikam atkl3j nosaukuma semantisko
jeb leksisko motivaciju. Tie liecina par tautas bagato iztéli,
tradicijam un var sniegt materialu ne tikai ar nominaciju saistito
jautdjumu, bet ari citu valodisku problému risinasanai,
pieméram, vdrda cilmes skaidrojumiem, sistémisko sakaru un
attiecTbu |zpete1 dialektilaja leksika un varddarinasana, leksiski
semantiskas variesanas célonu noskaidrosanai.

Pieméram, bérzu piepes nosaukumi dagle, daglis, dagls
ir atvedinati no verba degt, jo piepe tika Tpasi sagatavota
izkaltéta — uguns uzskilanai un labi dega. To apliecina Renda
pierakstitais teksts: tikai bérziém alig dagles. kad nebij Spicku,
tad vecie Sktla uguni ar skiltavu. saiisa dagle labi aizdegds
(LVDA 13).

Norades uz lietvarda — putna, auga, priekSmeta, &diena
nosaukuma — saistibu ar verbu atrodamas ari citos komentéros,
pieméram, kovarpa nosaukums daguons ir saistits ar verbu
cagar: éagnonu dauc’, t'i fagoi v'ing cagoisond Berzgalé (LVDA
37), réibenes ‘zilenes’ — ar réibt: nu réib'enu golva réipst i
nalops gri§ Skilbenos (LVDA 25), deficitis ‘vErpjama ratina
klanina’ — ar daficuor: deficic daricud, ka ratfinu min Smilteng
(LVDA 80), Cikstalas ‘dradzi’ — ar Cikstér: Cikstalas édam ar
séném. isCikstindtas bi, pie tecind$anas Ccikstéja Smilteng
(LVDA 73), kritiksi ‘drad%i’ — ar kritikser: krifiks' jai kritiks, vin
tad ciét ir Ozolos (LVDA 73).

Dazkart teicgji, skaidrojot nosaukumu, ir mingjusdi kadu
bitisku priekSmeta, dzivnieka pazimi, kas ir nosaukuma
motivacijas pamata. Sadas piezimes rodamas, pieméram, pie
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spijarkla nosaukuma divkdjitis: diukdjic, kué kaftupelus ar. citi
par diukajiti saiic, tddas pleznipas divas bija Jaunsvirlauka un
ragainitis: tis varc jau pa’s’, idc rdgoinic’ vién i’r ar rogiém
Kusa (LVDA 64), pie vérpjami ratina klanipas nosaukuma
spécins: par specinu sauca, vipam tas sp¢ks Lédmané (LVDA
80), pie starka nosaukuma svétulis: stork’s — vi:n's sou'c par
svatifiém ar,  tamdg| ki svo°c pu’ms Métriena (LVDA 36).
Semantiski daudzveidigi ir pelagku nosaukumi, vairakus
no tiem teic§ji ir skaidrojusi: asins zdle. ar asins zubles lopam
var aisturét asinis Kalncempjos; eZu puk:e ailg uz eZuas Zvardg,
ezu zdle aiiga pa eZam, tur vipas néizara BErzg; méra pukes. biis
ligls mér's, cilvék atradus, 3érus, mér's beiziés Basos; titafdilliy
mazejim (itarinim labdkad 12i, pifma zal Usma (LVDA 16).

3. lzlokspu tekstu fragmentos nereti ir dotas teicgju
norades par varda lietojuma ierobezojumu resp. ta lietojumu
dazidu paaudZu parstavju valoda vai ari dazidos laika posmos.
Tas |auj spriest par vardu krajuma dinamiku. Sis zipas ir
nepiecie§amas, jo atlanta kartotéka bez tas pamatmateriala, tas ir,
vakumiem, kas pierakstiti ekspedicijas kop§ 1953. gada, ir
ietverti ari senaki materiali, pieméram, Filologu biedribas
rakstos publicéto izlok§pu aprakstu dotumi, K.Milenbaha
“Latvie$u valodas vardnica” un tas papildindjumos registréta
leksika, dalé)i K.Barona “Latvju dain3s™ sastopamais vardu
krajums. Tadéjadi leksikas dajas kart€s ir iek]auts materials, kas
savakts ap 100 gadu gara laikposma.

Atlanta materialu vac&ju piebildes par nosavkumu
lietojumu dazadu paaudzu valoda, dazados laikos komentaru
teksta biezi ir dotas satsinati, pieméram, “jaun. p.” (lieto jaunaka
paaudze), “vid. p.” (lieto vid€ja paaudze)}, “vec. p.” (lieto vecaka
paaudze), “visvec. p.” (lieto visvecaka paaudze). Norades
“senak”, “tagad”, “novec.” (novecojis), “liter.” (literarisms),
“jaun. nos.” (jaunaks nosaukums), “jaun. f.” (jaunaka forma),
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“vec. nos.” (vecaks nosaukums), “vec. f.” (vecaka forma),
“parasti”, “biezik”, “reti” devugi vai nu paSt vicgji, vai ari tas
izsecinatas no konteksta — teic@ju stastijjuma, paskaidrojumiem.
Bet daZkart komentara teicgju skaidrojumi, kas liecina par vardu
krajuma attistibu, par lietojuma- bieZumu u.tml., ir citéti, ta
saglabajot visu doto informaciju.

Piem&ram, nereti tekstu fragmentos ir norades, kurs
nosaukums izloksn& ir senaks, kur§ jaundks: sendk sili vién bij,
1ddi viFsi nebij zifdéri Zanteé (LVDA 21); agrak ciicens vié bi
mezos, mellens ne-maz nesdiic Jeros (LVDA 24Y), atrak tig rune
pa kodipinim, pa kobinim, ké kur reiz Upesgrivi (LVDA 30);
tagad sak — mui®, bet agrak sacii - mus® ta tok i vec” laik’
valod — miis® Naukienos (LVDA 31 A): pukém salda smaka, bet
Jjainsmuddigi saka — smdria Skrunda; mala plins rija, kéke,
visuf. péc §ud latku — kludns Ezeré (LVDA 59). BieZi ir mingts,
ka nosaukumu vai td variantu lietojusi vecaka paaudze resp.
mate, vecamate u.c., pieméram, §udrks — td telc man mdt, es sak

Sark Renda (LVDA 28); vecdmdte kddreiz vardi saiica pa
kaiipi, teica: “re, kuf kaipis lec!” Augdiecava (LVDA 29);
vec'e ]8"Z sals sé'c pa kallam un kudk pud'er pjavs vid'e a pa kall
Puzé (LVDA 31 B); kaflgs — daZ vecum vec cilécin' satic”
[stelles] Kurmale (LVDA 81). Ir sastopamas piezimes par
nosaukuma lietojuma bieZumu, piem€ram, par osukl'dm toZa
sauc [Erkikogas), vairoik vus — ogruskys Nautrénos (LVDA 26},
tupulus [‘kartupelus’] sauce gon par zemes “dbuliem, bet redi
Sinole (LVDA 44), par lietojumu ar pejorativa nozimi,
pieméram, zviFks  tdc ka palam virc zvifbulam Liepupé
(LVDA 39 A), krup' af saiic pa depi. kuf tu, depi, leksi? tas ta
kd lamu varc bity Virga (LVDA 30), ki arm par varda
semantikas paplasindsanos, pieméram, ka lamdriés grib, ta jaii
tas virc bi — depis. ak tu krupi, depi!/ Bunka (LVDA 30).
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Interesants ir Gaigalavd pieraksiitais teksts, kura
skaidrota kartupe|a nosaukumu daudzveidibas c€lonis izloksné:
kat m'éilam barnam dau%i viordu, tai | birjvai (LVDA 44).

4. LVDA komentaros pa lielakajai dalai ir ietverti tekstu
fragmenti, kas atspogujo izlokSnu iezimes dazados valodas

limenos, pieméram, fonétika vokilisma kvalitates un
kvantitates mainas, patskapu un lidzskanu zudumu un
iespraudumu, morfologija ipatnibas vardu darina3ana,

deklin3cija un konjugacija, reflekstvformu veido3ana, sintaksé —
locjumu formu lietoSana. llustracijai fragmenti no dazadas
izlokdnu grupds pierakstita teksta: pduseruds vié médi apludki
jasalabud, citédi ludpi diziés kir kurdis Vecpiebalga (LVDA
52); ié-iém" dar’za — vibaft's par' gafvai Livbérze (LVDA 19); te
nué pilsata adgaja, sardva vizifnes Dunika (LVDA 20); joina
ménesa staditi kartini izoiig lakstas Svétciemda (LVDA 44);
vifvardii - fie prie's kuddém Cesvaing (LVDA 18); pajagju p'i
myiisu moz jira Nicgale (LVDA 9); saza-iés's'i daus r'é¢ib'inu i
apr'éips'i Ozolaingé (LVDA 25); pokafs' to gadnys ka
dazataisa, ta c'tkam vysas vystas abgri§ Skilbénos (LVDA 27);
lops kaim'in’c’ taispi lobudks kai tudl'efs rad'in’iks Gaigalava
(LVDA 92).

llustrativais materials ataino ari leksisko daudzveidibu.
Pieméram, 38. A kartes (pace) komentara minéti dazadi verbi,
kas raksturo pices raditas balss skanas, pieméram, piice bfafi —
kit vist? Tumé, bré¢c Augsiecava, Bilska, Braslava, kliedz Bilska,
m'ieks k'ef jars Nautrénos, vaid Tirza, vékski Kalsnava. Savukart
43. kartes (kapepe) komentara atrodami vairaki kanpepju
produktu un &dienu nosaukumi: alejs Varkava, kanepju sviésts
Bérze, kapup(j)u biezaputra un kanup(j)u piens Livanos, kami
Ozolos, piki Marciena, fermpis Karkos.

llustrativie fragmenti dazkart atspogulo varda lietojumu
salidzindjuma. Salidzindjumi var sniegt liecibas par noteiktam
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likumsakaribam  valodas veidoSands procesa, jo tiedi
salidzindjumi ka metaforu raganas pamatmehanismi tiek uzskatiti
par vienu no svarigakajiem pasaules izzinaSanas un valodas
veidodanas lidzek|iem.® Ka liecina izlokinu materiali, izloksnés
registrétajos salidzindjumos biezi ietilpst dialektala leksika,
pieméram, veikla kd kirzata Medzila (LVDA 34), syldods kod
sk'ierzlanc saul'eit'é Akniste (LVDA 34), siéna mais pills 14 ka
depis Medze (LVDA 30), fréit kud mousas iz mada Jaunlaiceng
(LVDA 31 A), plizapyutus'd s'at’ kai pyuc'd Sakstagala (LVDA
38 A), skoddiks ka piéps Limbazos (LVDA 13), sdd kué vaca
pese ZiemerT (LVDA 13), staigoi, sal'¢ic'c’ k'el kuplys Bérzgale
(LVDA 63 B), spross [-ts] k'ei vosorys komoc Nautrénos (LVDA
63B), gul’ k'ef Spaps Nautrénos (LVDA 40), iét kd paZaga — tas i
tdc palamvare, ka tddas dikti Ziglas sieviétes, skréjéjas lielas
Vecumniekos (LVDA 75 A), nedelas iét kd veévera atspudles
Dziksts (LVDA 82), mute ki laidara vérti Skankalng (LVDA

52), slifiks ta ka gurk's Basos (LVDA 93 A).

[1. Nustrativo pieméru izvele ir pemti vérd arT vairaki
nevalodiski nosacijumi.

1. Saturiskais aspekts, piesatinata kultGrvésturiska
informacija ir Tpasi aktuali, pieméram, etnografija. LVDA
komentaros ir iesaistiti tekstu fragmenti, kas ietver zinas par
tautas materiilo un garigo kulttru. Ir doti nelieli dazadu realiju,
to uzbiives, ieguves apraksti, ST informacija ir batiska
komentaros, kas veltiti etnografiskam realijam, kuras misdienas
nav sastopamas vai to lietojums ir ierobeZots.

® Par salidzindjumiem daZados aspektos sk., piemeram, Timuska A.
Virda semantiskas struktiras aktualizacija salidzinajumos // LZA
Véstis. A dala. — 1997, — Nr. 3/4. — 20.-23_ lpp.; Timuska A. Regiondlas
dialektalas komparativkonstrukcijas salidzino3i vésturiskd aspekta //
VIII tarptautinio baltisty kongreso “Balty kalbos XVI ir XVII amZiuje”
praneimy tezés 1997 m. spalio 7-9 d. — Vilnius, 1997. — P. 137-138.
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Pieméram, 41. kartes (rudzu statind) komentara
atrodamas teicéju norades par kiuliu skaitu, kravuma veidu
wtml.: kudpinas sanes gubds, saliék tris vidii un citas liék rifki
apkart, ap seSpacmit I3 astudnpacmit kudpinas guba. tad taisa
nué viénas kudpinas cepuri. citi likusi kudpipas galu ar varpam,
graiadiém virsi [uz augSul, bet citi liék salmus vifsi, tad varnas
nelaizuotiés. tad apvij gubu gristém, piésién cepuriti AllaZos;
kotrd stajankd pa d'ev'in'i snop'i, i dasm'itis snops  $japa
Vilaka.

56. A Kkartes (apeirknis) komentara var gut prieksstatu
par apcirknu uzbiivi, to izmantoSanu labibas, arT produktu
(pieméram, galas, olu)} uzglabaSanai: apcifimi bi aitksti, bi
cilvékam gals klat, ka bi jékards icksa Diukste; ka gal abzve],
ta lik ruz apcifkni iékia, in labiba, saiisuma, vIA¢ vec negal
Jeros; kviésu apcifkni ir udlas iérakitas Braslava,

57. kartes {pelude) ‘novietne pelavu glabasanai’
komentara ilustrativaja materiald ietvertas zinas par pelavu
novietnu veidiem (val|éjam vai da]gji slégtam), par nojumes vai
pieblives atrafanas vietu u.tml.: guberi bi piétaisit pie kicgal vat
klécgala Vainizos; p'i kula ar s'l'éipu jaumtu datais'eita pasefa.
pasel'ié sazéina palavys Kalupg; pelavas met stigené — 1a tiék
bitvéta tuvu pié ludpu kilc Medze.

65. A kartes (grabeklis) komentara var uzzinat par
materialu  koku, kas ir parasti izmantots grabek]a, 1a daju
gatavosanai: grdbekla kudru taisija nit eglites, golvu niv apses,
apse vigla un isturiga, zorus ni iizula Stameriena; grabeklim
galvigu taisa nué udzuéla, ubsa, kitu - nué egles kudka Barta;
grabeklé iélick jain's zar's nud iskaltusiém pléderin zariém
Valgale.

Nelieli tekstu fragmenti biezpiena nosaukumiem

veltitaja komentdra (LVDA 71) ietver Tsu produkta iegiiSanas
panémienu aprakstu, jo nereti nosaukumi biezpiens, kupinats
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plens, sildits piens u.c. apzimé dazados veidos (tas ir, sildot,
mazak sildot vai pat 1padi nesildot) iegitu produktu, ka art
norida uz $o nosaukumu atSkirigo lietojumu. Piemé&ram,
sarigisud piénu iéliek grapiti, sasilda, nuétecina sikalas, tas
tad i¥ sildic piéns vai silditais piéns. silditué piénu saberza,
piémeta sali, kimenes, piélika kreimu klat, samicija, sataisija
knapsiérus Dzilkste; kadreiz nesildija [ruguipienu]. wuzgdza
sariigusu pienu uz linu dran’s un ta tik ilgi turéja, iz a sikalina
nudtek nudst. tas bi kupindtais piéns Virga; kupuspiens [ir]
biéspiéns, sajatikc af riguspienu, kréjumu Matkulg.

Etnografiska rakstura zipas atrodamas vel vairakos citos
komentaros, _pieméram, 53. kartes {govju kits), 55. A kartes
(3kanis), 59. kartes (klons), 63. A kartes (zirga sakas), 67.
kartes (aparnis), 44. kartes (kartupelis) komentara.

2. Etnografiska rakstura informaciju nereti papildina
ilustrativais materidls, kas atklaj tautas vE&rojumus, dzives
pieredzi, ticjumus un parazas. Virkne verojumu, ticgjumu
saistas ar dabas paradibam, laika apstaklu un raZas
prognozeianu, pieméram, ka dbeles ziédéja, ta sdka stadit
kapudstus Ergeme (LVDA 1); griki skaidra diend jaséi ka
migla, ta griki na-izduédas Sinole (LVDA 42); ka pilefigi ziéd,
ta zivim i nérsc Daugulos (LVDA 5-7); ka eglem pidka
ciekariu, ta tupuli labi izduddnotiés Sinole (LVDA 10}, ja
piFmes pérkofic iéric salapoiSos kuokas, biis silt vasar VainiZos
(LVDA 85); Zéiguri Zivina, bois Iiti Liteng (LVDA 39 A}, z"imé,
ka viornys sazamat kika viersyin', soka  byis soltum’i
Nautrénos (LVDA 12); pyind m'ien'es’t cyuka jiokain i
kiubn'iks firostota Berzgale (LVDA 23).

Vairaki ticEjumi saistas ar jaunpiena &Sanu, pieméram,
Jagnué pienu ar karudti neéda, tad gnos speruotiés Liepa, jodna
pién édat, atstdi cepuf galva, lai bié§ kreims Pociema,
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Jobngudupién nedrikst griést, tad gudvem pavasara spréga pups
Dunte (LVDA 70).

Dazos komentaros iekjauti izlok3pu tekstu fragmenti, kas
Jauj ieskatities tautas arstnieciba, pieméram, Jeivi s'v'ekéli ranas
Fid'éj Aknmiste (LVDA 11); vecamdte kadika sludtinu pirti
applaiiceja  tas labi palizuot pret tddiém niézuliém Augdiecava
(LVDA 9); pagl'is’ sakn’is’ s'p'irtd lab’i nu raka ‘v&za’ Skauné
(LVDA 9); déles i labas. sendk katra viéna salmniéce turéja
déles butelés, ik pa tris diéndm tik fizlika skaldru fideni Nigrandé
(LVDA 33), melnds [deles] liérud arstniéciba. tas vgfk
nepareizds asinis, rudas né Barta (LVDA 33).

Hustrativais materials dazkart atspogulo tic&umus un
paraZas, kas saistas ar gadskartu svétkiem, ar mitologisko butpu
aizdziSanu, pieméram, Ziemassvatku no’ktie ga ovana ka'rt
Lubeja (LVDA 51), meitai Jaingada nakti jaker aitkuils 1da
(LVDA 51); pilasis ir viénc bura lioks. tas ir vella peramais
kitoks Kédos (LVDA 5-7), pildsi tak svét kusk — ar tigm viss
mudsk’s aizzen Sidgunda (LVDA 5-7), pllegu kudkus spraiida
dirzués un stalfuds, lai nenak raganas un mudSki Zemite
(LLVDA 5-7).

Kopuma dala komentdru ietvertic tekstu fragmenti
sniedz daudzpusigu, interesantu informaciju par tautas senako
dzives veidu, garigo kultiru. Ta, piem&ram, 29. kartes (varde)
komentdara izlokigpu materiala ir ne tikai norades uz
iepriek3minétajam semantiskajam atskiribam $aja leksikas grupa
{sk. 72. Ipp.), bet ar piezimes, kas liecina, ka péc varzu krasas
vai atrasanas yietas ir paregoti laika apstak]i, govju pienigums
(ja kurina i 3elténa, ta liétus nau, ka mella — tas i uz liét" Karkos;
soiisa latka jasit kuiins, tad liéts list Pociema; ka nusyt varglh,
byiis' I'eic Viskos; ka kurin re3 [pavasart pirmo reizi ddeni, ta
basim biit pien gac. ka re3 uz saits zem, ta nay Jeros), ka vardes
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izmantotas ne tikai vézu kerSana (a kunndm véz's ket — nubdira
kurin’s un liék uz vézu keramiem krifiniém Skankalng; samekle
kaiikis, ta iésim vakara véiot! Jeros), bet ari tautas arstnieciba
pret Clsku kodumiem (ka ir iékuods Sask, ta jasalas vardi un
jaliék vifsa, kamat vard val nuést nepaliék, ta i jipt izvilke.
pifmas vard i uz viét belkc Svetciema), ka varzu kurkulos
mazgajusi seju, lai neiedegtv saulé (mages kuFkufuds berni
mazgdja muti, lai nenuédeg Nica), ka vardes liktas piena, lai tas
nesaskabtu (zale vd.rd lik iéks piéna, le nesaskdpst tas piens
Pope) un ka b&rni ir maclti — nemocit vardes (namitk vard'iviis'!
t'et’e voi mama num'ier's'! Varakjanos).

3. lzlok$pu leksikas ilustracijai paretam LVDA
komentaros ir iekjauti tautasdziesmu fragmenti, retak parunas,
sakamvardi, kas registréti izloksné un kuros saglabdjies lokalais
resp. senakais jédziena, paradibas, priekﬁmetalu.tml. nosaukums,
pieméram, faw'enois nugeltieju k'el 3zaltona kiova lopa
Nautrénos (LVDA 4 A); iva b'eja smiordam foba, na b'it'ai
madu n'ds't’ Aglona (LVDA 4); kekatinas iélaidusas stalll
mazas avefinas Barta (LVDA 50); rakstd situ spriguliti maizes
1&va piéddarbé Vecpili (LVDA 58); pérkuona tgvam devini déli -
tris spéra, tris rica, tris zibindja Grobina (LVDA 85); {"dlu
g"dju sievas pemi, n’abofgués laiskas meitas Sinolé (LVDA 92);
udbuls nu udb'el'n'icas tuél'i nazav'e] Vilaka (LVDA 1).

Tadgjadi LVDA komentaros ar noteiktu atlasi ir ietverti
izlok3nu tekstu fragmenti, kas ne tikai sniedz papildinformaciju
par konkréto leksému resp. realiju, paradibu un jédzienu, bet var
bat izmantojami ka turpmakos valodnieciskos petijjumos, ta art
citas zindtnu nozares.
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SAISINAJUMI
LEV — Karulis K. Latvie3u etimologijas vardnica.
—R., 1992. - 1.-2. s§j.
LLVV — Latvie3u literaras valodas vardnica. — R,
1972-1996. — 1 8. s&j.
LVDA — Latvie3u valodas dialektu atlanta materiali.

(Skaitlis aiz satsindjuma apzimé€ kartes un

komentara numuru “LatvieSu valodas
dialektu atlanta™ leksikas dala.)

ME — Milenbahs K. Latvielu valodas vardnica /
Red., papild., turpinajis J.Endzelns. — R.,
1923-1932. - 1 4. s§j.

Sehwers — Sehwers J. Sprachlich—kulturhistorische
Untersuchungen vornehmlich iiber den
deutschen Einfluss im Lettischen.
Leipzig, 1936.

2CPs1 — Pacmep M. ITHMOROrHYECKHH ClIOBAPD
pyccKoro s3bika. — Mockea, 1964.-1973.
-T.1-4.

dial. - dialektu Iv. — lejasvacu

ig. — igaunu vlv.  —viduslejasvidcu

kr. —krievu

FRAGMENTE MUNDARTLICHER TEXTE
IM DIALEKTALEN ATLAS
DER LETTISCHEN SPRACHE
Zusammenfassung

Der lexikalische Teil des Dialektalen Atlasses der
Lettischen Sprache ist der erste umfangreichere Beitrag zur
Erforschung der Dialekte des Lettischen unter geolinguistischem
Aspekt.
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Im Unterschied zu den in den letzten Jahrzehnten in
Nachbarlindern erschienenen Atlanten der Lexik, z.B. zum Atlas
des Litauischen und zum Atlas des Weifrussischen, enthiit der
Dialektale Atlas der Lettischen Sprache mehr illustratives
Material — Fragmente mundartlicher Texte: Siitze oder Teilsitze.

Im Artikel werden sprachliche und extralinguistische
Faktoren erwiihnt, die die Auswahl mundartlicher Texte
bestimmt haben; zwecks [llustration sind mehrere Beispiele
geboten.
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Benita LAUMANE
BRAUCIT UN CITI TAUTA LIETOTIE MASAZAS
PANEMIENU NOSAUKUMI

19. gs. beigds “Dienas Lapas™ etnografiskaja pielikuma
publiceti padomi un skaidrojumi tautas arstniecibas materialu
vicgjiem,' ka ari padi materidli — praktiski padomi, ieteikumi
saslim$anas gadijumos un tic€jumi, kas novéroti daZados
Latvijas novados (Jurkalng, KursiSos, TiniiZzos u. C.).Z Apzinamo
jautajumu loks ir plass: drstnieciskie augi un no tiem gatavotas
zales, dazadi tautas Iidzek]i pret ¢usku kodumiem, kaulu un zobu
sapem, karpam, tikumiem, adas izsitumiem, &dém, locek|u
sasitumiem, sasticpumiem, meZgijumiem u. tml.

Etnografisko zipu krajéjs A.Alksnis aizrida ari uz
daziem apstak|iem, kas apgriitina tautas arstniecibas un higiénas
zinatnisku izpéti. Ar @rstniecibu saistitic nosaukumi un
apzimé&jumi, resp., termini tauta sastopami ar vairakam nozmlem
(piemé&ram, vardu tisks lieto tris atd3kirigu slimibu apzimésanai),’
tade] arsts dazreiz nebut nevar saprast zemnicka slimibas
telojumu™ *

Seviska uzmaniba, pec A.AlkSpa domam, pievér$ama
tam arstnieciskam metodém, ko veic bez zdlém, ka, pieméram,
“brauciianai” un “svecisu likanai”, jo $o arstniecisko procediiru
aprakstos atrodami zelta graudi ne vien arstniecibai, bet ari tas
kultiirvésturiskai attistibai.’

Etnograﬁskas zipas par latviesiem, 1. — “Dlenas Lapas” pielikums.
1892. -R,, 1892. - 130.-136. Ipp.
* Etnografiskas zinas par latviesiem, Il. — R., 1892. - 9.-11., 56.-57,,
133.-136., 147.-150. 161.-167. 186.-187. Ipp.
* Alksnis A - turpat, 130.—131. Ipp.
* Turpat, 131. Ipp.
* Turpat, 133. Ipp.
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A.AlkSpa pieminéta braucifana ir viens no masizas
pauémieniem.‘s “Man tika sactts, ka braukot iesikot no kada
locek]a pala un aizbraukot Iidz nabai. Naba uzskatita itin ka kads
viducis, uz vinu aiziet visi rokas braucieni *’

LatvieSu tautas arstnieciba masaza parasti veikta kopa
vel ar citam arstnieciskam procediiram un tautas dziedniecibas
Iidzek|liem, piem&ram, pirti perianos, “kriizipu vai podinu
liksanu™® un svecisu liksanu.®

Latviedu tautas ticéjumos iek|auts plasaks apraksts no
Blidenes: parasti masazu veiku3as gados vecakas sievietes,
“kuras pagasta tam nolukam vien stavEja; vinas nodarbojas arm ar
sveciiu likSanu, ragu likSanu, asins un déju laifanu. Kad kads
bija “saraustijies” jeb “nabu atstiepis”, tad izkurinaja pirti un
taltt nositija péc braucitajas. Slimniekam vajadzgja kapt lava,

§ “Masaza (fr. massage < gr. massein ‘glaudit, micit’)  daZadi
panémieni (manipulacijas), ar kuriem masicra rokas vai speciali
apariti mehaniski vai reflektoriski iedarbojas uz audiem vai
organiem.” (Populara medicinas enciklopédija. R., 1985., 295.) Iz8kir
visparéju masaZu (masé visu kermeni) un vietéju masazu (mas€ tikai
kadu kermepa daju). MasaZu licto higiéniskd, 3rstnieciska un
profilaktiska noliikd, arT sporta medictna. MasaZas iedarbiba uz
cilvéka organismu ir vispusiga (LPE V1 475}).

Sal. masdia ‘sistematiska mehaniska iedarbiba vz cilvéka
kermena, ta dalu virspusi arstnieciskos vai higi€niskos nolukes,
izmantojot specidlus papEmienus’ un masér ‘izdarit masdZu
{cilvékam, ta kermena dajai)’ (LLVV V 101).

7 Alksnis A. Tautas medicina // Etnografiskas zipas par latviediem, II.
R., 1892, -- 163. lpp.

¥ “Krizipas lika itin visur, uz muguras, gizam, pleciem, uz véderu. Uz
nabu uzlika arvien vislielako podu ..” (Turpat, 164. lpp.)

® “Svecisu liksanu izdarTja braucitija.. Izgrieza labu cietu maizes garozu
ar apaju caurumu vidi, vz kuras tad visapkart uzlipindja 4-6 vaska
svecites. Visas svecltes aizdedzindja un uzlika slimniekam uz nabas;
svecltém virsi uzspieda alus glazi. T3 Java vigam stavet kadu stundas
laiku. Pec izdaritas likSanas slimnieks juties spirgts un vesels.”
(Blideng LTT IV 1792).

85



Linguistica Lettica 1998 » 3

péma slotu rok3, labi izpéra un tad saka brauctt. Papriek$u saka
no kakla, tad braucija citus locekjus un vispédigi véderu. Kad
slimnieks bija izbrauciis, tad vidu noséja ar jostu. VE&deru
braukot, to ari vardoja ar vidus vardiem.” (LTT 1004).

Masazu izdarfja ari pe¢ dzemdibam (“Batene mati
izbrauka, nomazga ..” Rankos LTT 111 1455).

Par to, ka masaza bijis tauta plasi atzits dziedniecisks
papémiens, liecina latviesu folklora: piemé&ram, pasakd no
Skrundas véstits, ka ar brauciSanu izdziede slimo,'® bet pasaka
no Dziikstes — ka atdzivina pat miruso.""

Zinasanas par tautas dziedniecibas terminologiju ipasi
svarigas dainu tekstu nemaldiga interpretacija, resp.,
klasifikacija, sal.:

Saiminieku meitinami
Spalu krekli mugura;
Visus linus atdevusas
Par védera brauciSanu.
(Kurzeme LD 20536, 8).

Dainas, kurds minéta (védera) braucifana, registrétas
Dursupé (Talsu apripki), DZikste, MeZotne, Stende un Ventspilr
(sk. LD 20536, 2, 7 v).

Ar 30 paSu nozimi dainas sastopams ari apziméjums
(vedera) braucijums, sal.: Lizipai, masipai,

Diega zekes kajina;

Villatnas atdevuse

Par védera braucijumu.
(Sauka LD 20536).

I “Slimniece kunkst&ja, vaidgja, bet §1 labinas klat: kas kai3ot?
“Ta un 1d — spieZ {iri nost, ¢ik nelabi.”
“Ai, ta maza lieta! drusku tikai nobraucigu — busi vescla.”
Un tieSam: 1Tdz labi nobraucija, palika vesela.” (Pas. VIII 45).
'! “Nekas,” lapsa pamica, “siic tu, vilcig, no pakausa nelagas asinis ar3;
pit tu, 13cTt, nasis dvadu; es braucidu locek|us..”
Un nu vilks siica, lacis pita, lapsa braucTja.. nebij ilgi — bralis dzivs
un vesels.” (Pas. 11 338),
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Dziesmu varianti fikséti Blideng, Rudbarzos un Sesava
(LD 20536, 2).

K3 masazas panémiens braucisana iidzinas berzé3anai,
aizradijumi par to atrodami 18. gs. avotos. “Latvielu Arste”
(1768) %ai sakara dots padoms: “Lai ta brauci8ana un berzgsana
ne tik nikni notiek! Lai ta parsviana mérena paliek!” (LA 23).

Ar nozimi ‘berzét, (ar roku) novilkt, pieskarties, resp.,
mas&t’ vards braucit un braukt minéts jau 17. gs. avotos: sal.
braukt ‘fahren; streiffen’ (Lettus 1638, 178) un braukr *fahren;
streichen’, nobraukt ‘abstreiffen, abstreichen’, nobraucit ‘t. p.’
(Fir. 1 45, 1l 77), braucit ‘den Leib abstreichen” (L 1773, 63),
véderu brauclt, ari véderu nobraucit ‘t. p.” (St. 1789 1 27, U
1872, 36).

Mauasdienu latvie3u literaraja valoda vardu braucit lieto ar
nozimém ‘berzét (ar plaukstu); glaudit; vilkt, raut® (LLVV Il
114), nozime ‘masgt’ registréta palvenokart tikai izlokSpu
vardnicas: sal. brducit ‘zur Heilung streichen, massieren
(namentlich in der Badstube)’: luoceklus, véderu, viveles
brauclt, gudras vecenites vdjiniekus uz lavas maigi péra,
braucija un laistija;, braucities ‘sich streichen’ un brauciens ‘das
ein malige Massieren’ (ME I 325); sal. ar7 braucat “(eine kranke
Stelle) heilend (be)streichen’ Sérené (ME 1 325), izbrauci
‘ausmassieren’ Saikava (EH 1 435).

Arl jaunakos avotos varda braucit nozime defingta
lidzigi: sal. braiicit ‘berzét ar plaukstu (parasti kidu kermena
daju); masét’ Ergemé (EIV 1 182), brduci’ ‘berzét, masét’
Kalupe (KIV 1 187).

Pzc izlokSnu leksikas dotumiem,'? vards braucit ‘masét’
sastopams Kurzem&, Zemgale, Vidzemeé, retdk Latgale; tas
registréts Baltinava, Bunka un Gavieze (sal. Ne mare perusi, ne
braucijusi LD 20342 v), Dignaja, Dricgnos, Dundaga, Jeros
(bréik a ruék kakl. tas jo ndac pe vifi braiicit mdcites), Karkos,

2 Izmantota Latvie$u valodas institdta apvidvardu vardnicas kartotéka.
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Kazdanga, Lubeja (ar tddu dzelzi braucij), Nica (tévan sdpéja
mugura, {a bij jﬁgui uz miiriti, lai mate var braiicit), Pope,
Saikava, Sinole, Strazde (kad kakls sdp, vaig tik kriém braiicit,
ta paliék lab), Vainizos, Vecaté (braiicija rudku, kamér sdpe
pargaja), Zante un Ziemen (Apv.).

No verba braucit ‘masét’ atvasinats darbibas veicgja
nosaukums braucitdfs (braucitaja) ‘wer streicht, der Massierer,
der Quacksalber’ (ME 1 325); tas pierakstits Blideng (LTT 1V
1792), Jeros (ka atndac braiicitas, ta ti-li uz pirl gaj braiticites),
Kalupe (KIV 1 187), Lazdona, Rencénos {/ja sapgja mugura/
brauca pie braficitajim uz muguras braiiciSanu), Svétciema
(agrak joi bi tadi brodicitaji, veci viri un siévi; ta saziépej rudks
un broiicij, glumaki iét), Valmiera un VainiZzos (man bi isslavet
broiicitej, macej izbroiicit pakriit un vis ofigum Apv.).

Cilmes zind braucnt ‘masét’ atvasinats no braukt ‘berzt,
notraukt (lapas, ziedus; slaucit asaras)’ un tam atbilst liet.
braiikti, braukyti ar lidzigu semantiku (ME 1325, EH 1 238, LEV
[ 142); arm lietuvieSu izloksnés vards braukyti registréts ar
nozimem ‘berzét, masét’ (LKZ 1 1011). Nozimju attistiba
latviesu valoda: braukt ‘berzt’ — ‘braucit, traukt’ — ‘3likt,
slidindt” — “braukt (ar transporta lidzekli)’ (sk. LEV | 142).

Lidzigi semantiski procesi vérojami vardam brucinat
‘burzit, berzet; asinat’ (tas paSas cilmes bruks, braukt, braucit
ME 1 338, 339), kam registréta ar nozime ‘maset’ Aizvikos (EH
1244).

Par nozimes attistibu ‘berzét’ — ‘maset’ liecina ari vél
citi pieméri. Dainas lidzas vardu savienojumam par védera
braucijumu vai par védera braucisanu sastopami  arl
germaniskas cilmes atvasinajumi dziesmas no Ziemelkurzemes:
sal. par védera strikuojumu Alsungd, par védera strikéjumu
(LD 20536, 2 v, EH Il 589) un par védera striféSanu Ance (1.D
20536, 2 v).
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Vards strikét ‘masét’ fiksets arf 19. gs. rakstu avota (sal.
v. streichen — brauctt, strikét, lairit U 1880, 678). Izloksneés
vardu strikét sastop ar nozimem ‘berzt; lidzinat, darit gludu;
asinat’ (vards aizgiits no vlv. striken, sk. ME 111 1091, EIV Il
447), sal. seriketies ‘sich reiben’ Dziksté, Lizumid, Rauna,
Varkavia u. c. (LD 20887, ME 111 1091).

Masaza ka vienu no papeémieniem médz lietot ari
knaibiSanu: sal. Anaibit ‘vairakkirt kniebt; sipigi kainnit (par
vgju, salu)’ (LLVV IV 279). Par & papémiena izmanto$anu
tautas dziednieciba liecina folklora: “Gan rauga pakausi knaibit,
nosiet, appiist, gan izmocas §a, gan ta — nelidz.” {Saleniekos Pas.
VIII 405).

Par citadu masgSanas papémienu (pretstata berzesanai
vai knaibiSanai) — masé3anu ar I8ndm, maigam roku kustibam —
norada dainas sastopamie apzim&umi, kas atvasinati no verba
glasit, resp., glaseit “glaudit’, sal.

Maminai bij divas meitas,
Abas divas amatnieces:
Viena visu vecika,
Ta bij tauku pitejina;
Otra visu jaunaka,
Ta vedera glistt3ja.
{Rencénos LD 20911).

Dziesmai registréts arT variants ar Tsu patskani virda

sakné: sal. (védera) glasttaja (LD 20911, EH 1 391).

Kada cita daina atrodams vardu savienojums par védera
glasijum(u) Rencénos (LD 20573), kas liecina, ka lietojums nav
nejauss.

Vards glasit ‘glastit’ sastopams Lictuvas pierobeza,
piem., Nigrandé un Vidzemé Arailos, Jaunrozé, Ranka,
Vecpiebalga u. c. (ME I 623, EH I 392). Tas mingts jau 17. gs.
rakstu avotos (sal. glasit, glastir ‘streicheln’ Fir. 1 81, 11 133),
bet glasit sastopams 19. gs. avotos (‘streicheln, mit der Hand
sanft iiberfahren, reiben’ U 1872, 75).
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Cilmes zipa glasit (glasn), glastit ‘glaudit’ atbilst liet.
glostyti, glosti ‘slipet, gludinat’, glodis ‘gluds’, pr. glosto
‘galoda’ (ME I 623, LEV | 299); no verba atvasinats ari darbibas
veicgja nosaukums glasiigjs, glasitaja (glastitajs, sal. liet.
glostylojfis).

Otrs Jatviesu valoda izplatitakais vards ar nozimi ‘masé&t
(dziednieciskos nolitkos) ir /aifit, tas minéts ar1 “Latvieiu
Arst&”, aprakstot tauta iecienitas arstnieciskas procediras: “Sap
v&ders un pakrats, tad baba virso nak laitit. Kad veédera graize,
tad parkariski jagul jeb pods naba tiek likis, lai tas ievelkas, lai
tas sareZgetu nabu atiketina” (LA 13).

Vards lairit ‘masét’ sastopams jau 17. gs. rakstu avotos,
sal.: kaulus laita ar slotas katu (Mance|a Postilas 11 262, ME 11
414), laitte, izlaitnt, nolaitit “in der Badstuben abstreichen” (Fiir. 1
122, II 198). Vél citi varda laifit atvasinajumi un nozimju
precizéjumi atrodami 18. un 19. gs. vardnicas: sal. nolaitit *den
Leib abstreichen’ (L 1773, 212), laitingt véderu ‘den Bauch
abstreichen’ (St. 1789 1 132), laitit *sanft mit der Hand hin und
her fahren’ (U 1872, 134). Miisdienu literaraja valodi to lieto
reti (novec. LLVV IV 584).

P.Smits norada, ka laitit senik mic&ja gandriz katra
vecdka sievina un ar laitiSanu lukoja dziedet daZadas hroniskas
kaites: kaulu sapes (reimatismu), stivus locek]us, nespeku un pat
trieku (Rauna LTT I11 1004).

Laiti$ana pieminéta ari dainas:

Ta séd Dartiga
Ka veca kake:
Ne mite péerusi,
Ne laitTjusi.
(Sidgundi, Lejasciema LD 20342).

Atalgojums par masé$anu jeb védera laitijumu nav bijis
dizs: cimdu paris, zekes vai tml. (LD 16773, 7), sal.:

Panaksninu meitinam
Meilas zekes kajinas;
Baltas zekes izdevusas
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Par védera laitijumu.
(Brukna, Misi LD 20536, 7).

Ar nozimi ‘masaza’ vards laittjums registréts Galgauska
(LD 20536 v), Kligeng (LD 20536, 5), Meiranos (sal. par védera
leitifjumu LD 20536 v) un laitéjums ‘t. p.” Vikos (sal. par
vadara lait'ejumu LD 20536, 3). Dziesmas variantd laififana
minéta no Jaunlaicenes (sal. par védera laitisanu LD 20536, 6
V).

Masizas veicgjs ir laititgjs, laititdja. Un art Sie
nosaukumi sastopami dainas, sal.:

Kur palika panasnu

Skaistas meitinas?

Aizgaja pirti laitities.

Viens vecs tEvits

Udeni bripgéja,

Viena veca mamipa

Laititaja..
(Valmierd LD 20896).

Ta Dartina lieltjas,

Veseliga mates meita;

Mate kuili nojadyja,

Laititdjas mekleédama.
(Sidgunda, Viskalos LD 20338),

Vards laititajs registréts ari Vietalvd (LD 20338 v),
laitétajs Viskos un Daugavpils apkaimé (.. mot'e brauc'e,
lait'étoju maklddama LD 20133), védera laititdjs Duré (sal.
védera laiitajii LD 18309), Galgauskd (sal. Lidzi gdja sals
pitéji, I vedera laititgji LD 20998).

Ar izskanu -ikis (izloksngs atvasina deminutivus bez
maiguma nokrasas vai pejorativas nozimes vardus, sk. Lgr. 358,
359; Latv. dial. 199) darinatais /aitikis registréts tautasdziesma,
sal.:

Brajam braucu vedgjos,
Gara krekla gribedams:
Man iedeva cimdu pari
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Ka vedera laitikim.
{Lieljumprava LD 25456).

Péc izlokSpu dotumiemn, varda /aitir un 1a atvasinajumu
aredls ir Vidzeme, Augszeme un Latgale: /aitit ‘masét’ registréts
Smilteng (ME 1l 414), Nitaure; laitiF Aknisté, Berzgalg,
Druviena, Lubeja, Prauliend, Saikava, Varak]anos {ME 1 414,
EH I 715), Kalupg (ari niolaitit, palaitit, salaitit KIV 1 552,
laitindt Smiltens (ME 11 414); laitéf Dricenos un Nautrénos (ka
subp'd rika voi placs, b'eja biobys, kas prota lab'i lait'ét' Apv.);
aplaitit Prauliena (visa miesa fau aplaitita EH 1 97), izlaitt
Lizuma (izlaitit kadam muguru EH 1 461); salaitir Galgauska
(salaitit kaddam muguru ME 111 666).

Deverbalie atvasinajumi: /airikis® ‘masétajs’ Lizuma
{ME Il 414); I'c‘u'n‘z‘&js2 ‘t. p.” Ir3os, Nautrgnos un Saikava (Apv.),
laitinis ‘ein Kranker, der massiert werden muss’ Bérzgalé (EH I
715), kam blakus ar varda nozimes parnesumu sastopams arl
Igitinis ‘Mummel’ Zvirgzdene (ME II 414; ir norades jau no 18.
gs., ka masé3ana notikusi vienlaikus ar vardo3anu, sk. L'TT II
1004).

Pec J.Endzelina uzskata, laitit saistams ar liet. lyréti,
ligsti ‘skart, aizskart, aiztikt’ (ME 11 414). K. Karulis /aittt
‘masét’ saista ar laist ‘virzit (slipi) uz leju” — ‘slidinat” —
‘glaudit, masét’ (sk. LEV I 493), Min&ta masazas panémiena
apzimé&$anai abi skaidrojumi ir motivéti un ticami,

Blakus verbam /aitit un ta atvasindgjumiem dainas
sastopami arl varianti, kas atvasinati no verba laisfit (sal. ‘liet
ideni; masét’ ME II 413); laistijums ‘masaza’ Kastrang (sal.
garas zekes izdevusas par védera laistijumu 1.D 20536, 4 v),
laistifana “t. p." Birzgalé (par védera laistiSanu LD 20536, 7),
laistitdja ‘masétaja’ Médzala un Stukmanos (LD 20338 v, ME 11
413).

Cilmes zipd, ki nordda K.Karulis, [laistitr ‘maset’
saistims ar laitit, laistit ‘masét’ radies k3 homonims blakus
vardam /aistit ‘liet Gdeni’ (LEV 1 494). Parasti homonimiem ir
tendence zust, Tpasi ja tic var radit parpratumus (un parpratumi
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dziednieciba var k|it liktenigi). Homomima Iaisiit ‘masét’
pastavéianu, saglabaSanos ictekmgja situativas asociacijas:
maséSana notika pirtT un dziedind3ana izmantoja arT Gdens
procediiras (sal. atlaistit pamirusu ‘einen aus der Ohnmacht
ermuntern, welches siet mit Begiessung kalten Wasser thun’ L
1773, 35, 5t. 17891132).

Vidzem& un Augszemé ar nozimi ‘masét’ sastopams ari
vards laici’ ‘streichen, massieren’ Lubeja, Nereta (ME II 401),
Cesvain€ (EH 1 711), sal. laicit ‘abstreichen’ Riga (U 1872, 134)
un laictjums ‘masaza’ Taurupé (par védera laictjumu LD 20536,
4).

Varda cilme nav Tsti skaidra: péc J.Endzelina uzskata,
laicTt ‘masét; taupit; sargit; vilcinat’ saistams ar latv. fikz, liet.
laikyti “turét, glabat, ieverot’, pr. laikit ‘laisten, gehalten’ (ME 11
401, DI IV, 248, sk. ari Toporov 1990, 21, PKEZ Il 23). Citadi
viardu Jaicit ‘masét’ skaidro K.Karulis, pielaujot fonétisku
parveidojumu ¢ < ¢ (sk. Jaitit LEV [ 494).

V.Toporovs norada uz baltu vardu (liet. laikyti, pr.
laikit) iespéjamo radniecibu ar dziedniecibas terminu */eciti
slavu valodas (sk. Toporov 1990, 23). Tada gadijuma latvie3u
valoda vardam laicir ‘masét’ saglabajusies arhaiska, ar
dziedniecibu saistita nozime.

Ar nozimi ‘masét’ Vidzeme un Latgal€ sastop ar1 vardus
$lauctt un Slaukat, anl $lauke sal. Slaucit ‘streichend glatt
machen; streicheln, massieren’ Berzauné (ruoku Slauctt) un
Druviena (muguru $jaucit ME 1V 65), Skaistd un Varak]anos
(Slaictt — slimu pakriti ar siltu adeni un ziepém glaudit EH 11
644), §laukat ‘t. p.’ Vestiena (uzpistu véderu vajaga labi
Slaukat, tad paliks slabans ME 1V 66), slaukt® ‘atkartoti braucit,
berzét viend virziend® Nautrénos (raf §lauc'a ai rukom par
mugoru Apv.).

Verbam §aukties registrétas nozimes ‘glausties, vilkties’
Aluksng u. c. (EH Il 644), sal. §{aukt ‘|odzities’ (ME IV 67) un
§{aucit ‘Ieni staipnt (kermeni, ta dajas)’, §fauclties *1€ni staipities;
atplisties (parasti gujus stavokl1)’ (LLVV VII, 387). Cilmes zipa
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tie saistami ar §faky ‘virzities pa virsmu, nepértraucot saskari ar
to.., slidét’ {(LLVV VI, 389, LEV 11 362). Nozimju attistiba:
Sjauk: ‘S|okt, slidét; slidinat, §|ocinat” — ‘masét (ar slido$dm
kusttbam)’

Lidz 3im aplikotie masdzas termint atvasinati
galvenokart no divam vardu grupam ar pretéjam nozimém:
‘berzét; brucinat’ un ‘glastit; (maigi, viegli) aizskart; slidinat’
Par trefo izplatitako dziednieciskds masazas papé€mienu liecina
varda spaidit semantika: sal. spaidit ‘vairakkart spiest; vardojot
masgt, lai arstétu (slimibu, slimo kermena daju)’ Ergemeé (ruézes
gaja pie veceném spaiditu. dzirkstes gdja spaiditu  /govij
tesmeni/ spaidija a iskape strikéjamub galuddimu, sk. EIV 111
401), sal. v,édgzru spaidit ‘t. p.” (U 1872, 271, ME III 980).
Vidzemé registréti ari vairaki atvasindjumi: apspaidit ‘spaidot
apvardot’ Ergemé (.. a tiém vadim apspaida ruéiu vati  tuos
vdjumus — rudzes un aiguénus apspaida EIV 1 84), apspaidit
slimniekus (ME 1 124); niospaidit ‘spaidot apvardot” Ergeme
(/vardotdjs/ puiku niiespaidija, jau puika var rioku kustindt EIV
11 458) un spaidities ‘likt sev ko vardojot maségt’ (EIV 111 402).

Ar minéto masaZas panpémienu saistami arT vairaki
ticéjumi 3ai apvidd (“Saposa vieta jaapspaida ar ratu tapu, kas
atrasta uz cela.. tad sapes talit mit€jas.” Drustos LTT IIl 1606;
“Slimam b&rmam vajaga pieri ar maizi un kajas ar gaju
apspaidit..” Smilteng LTT T 181).

Masazas panémiena Tpatnibas — spiedienu izmanto3anu —
teélo arf dainas, sal.:

Viena veca mamina
Laititaja;
Uz vienu spiedienu
Pusdalderisa,
Uz otru, uz tresu
Veselu dalderi.
(Valmiera LD 20896).
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No verba spaidr atvasinits darbibas veicgja nosaukums:
spaiditajs, spaiditaja (‘wer kurierend streicht und knetet’
U 1872, 271; aicinaja paliga spaidit@jas, kas prata dziedinat ar
ipasiem pusamiem vardiem ME 111 980), Valka (‘wer eine
kranke Stelle mit der Hand driickt und bespricht” EH II 544),
Ergemé (EIV III 402), Vainizos (Apv.).

Tautas dziedniecibas terminu spaidlt, spiediens,
spaiditajs kontekstd saprotams k|ust arm apzim&ums liesas
diréjs, kas minéts kada daina no SuntaZiem:

Ta Anninpa nevesela,

Sevl vien liikojas.

Nem, balin, liko kévi,

Brauc pie liesas dirgjipa.
(LD 20339).

Lai gan dain3d jau3ama ironiska atticksme, tafu tautas
dziednieka apraksto3ais nosaukums fiesas direjs, resp., diréjins
darinats Idzigi ka vive[u duréjs ‘dziednieks, kas arsté viveles
(lopu slimibu)’ (sal. ‘der Wunderarzt, der stechend die Feifel
kuriert’ ME I 529). Viveles drsteja galvenokart ar vardosanu; sal.
tekstu no Ergemes: viveles jau tik cakdm un zirgim metds.
viveles, tds kaklu spiézudt cié. agrdk jau tas a burim vié asréja.
niovadudja.. pal@lzéia vivelu vadi (EIV 111 742). Savukart
medicina (diagnostikd) liesa un liesas palielina3anas ir vairaku
slimibu pazime.

Sal. durt ‘badit, stipri spiest (ar pirkstu, asu priekimetu);
caurumot’, liet. durti ‘durt, badit; diegt’ (sk. ME 1 520, LEV [
242, EIV 1289).

Nobeiguma. LatvieSu valodas izloksngs un folklora
(dainds, pasakas un ticgjumos), ka ar? rakstu avotos ar nozimi
‘masét (dziednieciskos nolokos)’ sastopama virkne verbu: sal
braucit, braukt, brucinat, durt, glasit, glasnt (glasit), knaiblt,
laictt, laistit, laitét, laitit, laitindt, spaidit, striket, slauctt, §{aukt,
§laukar. Vairakiem darbibu nosaukumiem blakus registrétas arl
refleksivas formas (braucities, laitities u. c.) vai atvasindjumi ar
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priedékliem ap-, iz-, nuo-, sa- (piem., izbraucit, nuobraucit,
aplaitit, salairit).

Darbibas veic€ja (dziednieka, masiera) nosaukumi
parasti atvasinati ar piedekli -1df- no atbilstosa verba (piem.,
braucitays, laititajs, spaiditdjs), retak sastopami atvasindjumi ar
piedek|iem -¢f-, -ik-, -in- (piem., diréjs, laitikis, laitinis); fikseti
arT citi deverbali atvasinajumi ar piedek|iem -ien-, -$an-, -um-
(piem., brauciens, spiediens, brauci$ana, laitiSana; laifijums,
strikejums).

Semantiska aspekta masazas panémienu nosaukumiem
pamata ir galvenokart darbibas vardi ar nozimi ‘berzét, braucit’
vai ‘glastit, glaudtt’, vai ari ‘spiest, spaidit’, retak — ‘kniebt,
knaibit” Pamatnozime ‘mast (ar vieglim kustibam)’ ir tikai
verbam lairit (laitét), ar o nozimi vards mingts jau 17. gs. rakstu
avotos; paréjiem verbiem nozime ‘masét’ ir sekundara.

K3 liecina min&to masdZas nosaukumu semantika un
vardu geografiska izplatiba, tautas dziednieciba jau no seniem
laikiem bijusi pazistami dazadi masaZas papémieni (Vidzemé
lietoti vismaz tris papémieni).

Cilmes zina aplikotie masaZzas nosaukumi ir mantoti
vardi (izpemot germanismu striker).

AVOTU UN LITERATURAS SAISINAJUMI

Apv. LatvieSu valodas institita apvidvardu
vardnicas kartotéka.

DI — Endzelins J. Darbu izlase. Cetros s&jumos.
R, 1970-1982. — 1.-4. sj.

EH — Endzelins J. Hauzenberga E. Papildinajumi

un labojumi K.Milenbaha LatvieSu valodas
vardnicai. — R., 1934-1946. — 1.-2. sgj.

Elv Kagaine E., Rage S. Ergemes izloksnes
vardnica. — R., 1977-1983. — 1.-3_ sgj.
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Fiir, I, II

KIV
L
LA

Latv. dial.
LD

Lettus

LEV

Lgr.
LKZ
LLVV
LTT

ME

Pas.
PKEZ

St.

— Fennell T.G. Fitrecker’s dictionary: the first
manuscript. — R., 1997, Fiirecker’s dictionary:
the second manuscript. - R., 1998.

— Rekéna A. Kalupes izloksnes vardnica. — R,
1998. — 1. s&j. (A-M), 2. sgj. (N-Z).

— Lange J. Vollstindiges deutschlettisches und
lettischdeutsches Lexicon. — Mitau, 1773—1777.

Vilde P.E. Latvieiu Arste / Jikoba Langes
1768. gada tulkojuma teksts. — R., 1991.

— Rudzite M. Latvie$u dialektologija. — R., 1964.
~ Barons K., Visendorfs G. Latvju dainas.
lelgava; Péterburga, 1894—1215. — 1.-6. s§j.

— Fennell T.G. A Latvian-German Revision of
G.Mancelius’ Lettus (1638). — Melbourne, 1988.

Karulis K. Latvie3u etimologijas vardnica.
Divos sgjumos. — 1992, — 1. sg&j. {A-0O), 2. sgj.
(P-2).

— Endzelins J. LatvieSu valodas gramatika. — R.,
1951.

Lietuviy kalbos Zzodynas.  Vilnius, 1968—
1997. — T. I-XVIIL

Latvie$u literaras valodas vardnica. R.,
1972-1996. — 1.-8. s8).

— Smits P. Latvie$u tautas ticgjumi. ~ R., 1941~
1944, — 1.4, s§j.

Milenbahs K. Latvieiu valodas vardnica /
Red., papild., torp. J.Endzelins. R., 1923-
1932. — 1.4 s&j.

Latvie§u pasakas un teikas / Sakopojis un
rediggjis P. Smits. — R., 1924-1940. — 1 ~15. sj.

Maziulis V' Prasy kalbos etimologijos
Zodynas. — Vilnius, 1988-1997. - T. 14.

— Stender G.F. Lettisches Lexicon. Mitau,
1789. - T. 1-2/
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Toporov Toporov V.N. Prusskij jazyk. Slovarj.
Moskva, 1975 (A-D), 1979 (E-H), 1981 (I-K),
1984 (K-L), 1990 (L).

U 1872 — Ulmann C. Lettisch-deutsches Worterbuch.
R., 1872.-T. 1.
U 1880 Ulmann C. Deutsch-lettisches Wérterbuch /

Bearb. G.Brasche. — Riga; Leipzig, 1880.

BRAUCIT UND WEITERE VOLKSTUMLICHE
BEZEICHNUNGEN FUR MASSAGETECHNIKEN

Zusammenfassung

In Mundarten und der Folklore des Lettischen (in
Volksliedern, Marchen und Glauben) sowie in Schriftquellen
ldsst sich eine Reihe von Verben mit Bedeutung ‘massieren (zur
Hetlung)' finden: vgl. braucl, braukt, brucinat, durt, glasti,
glasit (glast), knaibu, Taict, laistit, laitét, laitn, laitingt, spaidit,
striket, Sfauctt, sfaukt, §laukat. Bei mehreren Benennungen von
Handlungen sind parallel auch reflexive Formen (braucities,
laitities u.a.m.y oder Ableitungen durch die Prifixe ap-, iz-, nuo-,
sa- verzeichnet (z.B., izbrauclt, nuobrauctt; aplaitit, salaitit).

Benennungen der agierenden Person {(des Masseurs, des
Heilenden) sind in der Regel durch den Suffix -1gj- vom
entsprechenden Verb abgeleitet {(brauciidjs, laititajs, laititdja,
spaiditdjs u.a.), seltener kommen Ableitungen durch die Suffixe
-&f-, -ik-, -in- vor (z.B., diréjs, laitikis, laitinis), es sind auch
weitere deverbale Ableitungen mit den Suffixen -ien-,-San-,-um-
fixiert (z.B., brauciens, spiediens, braucisana, Iaitifana;
laitijums, strikejums).

Unter semantischem Aspekt liegen den Bezeichnungen
fiir Massagetechniken vorwiegend Verben mit Bedeutung
‘reiben, streichen’ bzw. ‘streicheln, liebkosen’ oder aber
‘driicken, kneten’, seltener — ‘kneifen, zwicken’ zugrunde. In der
Grundbedeutung ‘(mit leichten Bewegungen) massieren’ wird
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lediglich das Verb laitit (laitér) gebraucht, mit dieser Bedeutung
wird das Wort bereits in Schriftquellen des 17.Jh. erwihnt; bei
den iibrigen Verben ist die Bedeutung ‘massieren’ sekundir,
obgleich sie nicht immer die jiingste Bedeutung ist (vgl. braukt
‘sich mit einem Verkehrsmittel bewegen’).

Wie die Semantik der Bezeichnungen fiir Massage-
techniken und die geographische Verbreitung von Wortern
bezeugt, sind in der lettischen volkstiimlichen Heilkunst bereits
seit alters her verschiedene Massagetechniken bekannt gewesen
(in Livland wurden zumindest drei Techniken verwendet).

Hinsichtlich der Herkunft sind die Bezeichnungen fiir
Massagetechniken ererbte Worter (mit  Ausnahme  des
Germanismus strTkér).
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Anna STAFECKA
VERBI AR NOZIMI ‘RAKT’ UN ‘APBEDIT’
LATVIESU VALODAS IZLOKSNES

Latviesu valodas dialektu atlanta (LVDA) Leksikas
dalas materiali, kas ir bagifigs izzinas avots atsevidku leksikas
tematisko grupu izpétei, piesaistijudi uzmanibu vairakkart.' Ari
konkretais raksts veltits vienai tematiskai grupai, proti, verbiem
ar nozimi ‘rakt’ un ‘apbedit’, kas atspoguloti LVDA 99, karte.

Verbs rake (sal. liet. raksi “stochern, stochernd Sffnen,
kratzen, stechen” ME III 475) ar nozimi ‘durt, parasti lapstu,
zemé un celt, veidot bedri’, ka tas skaidrots LLVV 6, 531, ka
vienigais §is darbibas apzim€jums pazistams ar1 liclakaja dala
izloksgu. Ka sekundara Latviedu literaras valodas vardnica dota
nozime ‘apbedit, apglabat’, kura pazistama Latvijas teritorijas
lielakaja da|a, piemé&ram,

! Sk., pieméram, Busmane B. Edienu nominacija latvieSu valodas
izloksngés // LPSR ZA Vestis. 1986, Nr. 8.  70-81. Ipp.
Galertveida &dienu nosaukumi izloksnés // Latvie$u valodas kontaktu
pétijumi. — R. 1987. — 86.—134. Ipp.; Latvie3u valodas dialektu atlanta
Leksikas daja — avots vardu izpétei daZados aspektos // Vards un 13
pétidanas aspekti. — Liepdja, 1997. — 22.-29. Ipp.; Edelmane I. Augu
nosaukumu semantika // LPSR ZA Véstis. 1986. — Nr. 1. — 85.-95.
Ipp.; Jansone [ Dviela nosaukumu semantika, cilme un aredla
izplatiba // VII Starptautiskais baltistu kongress 1995 g. 13.-15.
junija. Referatu tézes. — R. 1995. — 42,43, Ipp.; Tulznu un varZacu
nosaukumi latvie3u valodas izloksnés // LZA Vestis, 1997. - Nr. 3/ 4.
47-55. Ipp. Kurzemniece I Par virda sgra nozimém latvieSu
valodas izloksngs // Linguistica Lettica. 1998. — 2. — 60.—66. Ipp.
Laumane B. E(ide par krupja un vardes nosaukumu semantiku // Vards
un ta petisanas aspekti. Zin. konferences t82u krajums.  Liepaja,
1997. — 33.-34. Ipp.. Paegle Dz. Siena grabekla nosaukumi Vidzemg
/f Veltjjums akadeémikim Janim Endzelinam. 1873. 1973. - R. 1972,
197.-210. lpp. Stafecka A. Leksémas gna un pakrésiis latvieSu

izloksnés // Baltistica XXXII (1). — Vilnius, 1997. — 77.-81. ipp.
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kad ta raks — 1@ arvien prasa Valtaikos 39,

bérn' usrakt virsum Aizputs,

aizgdju par vélu, bija jau aprakts DZbkstg,

vinu apraka Zvirgzdinu kapubs, tajuds kapuds visi tié
kutjgi rakti Zvarte,

vinu apraka Kalfna kapuds Karkos,

es gribu iét us kapiém, ka Bertu raks Kiduma,

Laicenes kopiis miins vacijs taus aprokts Marciena.

Dazas Vidzemes zieme|u izloksnés lieto prefiksalo atvasindjumu
nuorakt, pieméram,

cits nudrudk klusinerm Dunté,

mdti nudraka E¥ivisam lidzds Braslava,

kapseté nioriwok Kauguros, ari Vainizos.
Pededze registréts verbs (ap)rakti, bet Sejos  adverbiilas
konstrukcijas rakt nudst un rakt nudssti.

rakt ar nozimi ‘apbedit’ nav raksturigs Aug$zemes un
Latgales novadam, iznemot sporadiskus registréjumus atseviskas
izloksnés, pieméram, Abelos, Pilskalné un dazas Latgales un
Vidzemes robezizloksnés ka Barkava, Rugajos, Aiviekste. Ka
liecina izlok3nu materiili, Augszemé un Latgale (ap)rakr var
tikai beigtu dzivnieku, ne cilvéku, pieméram,

kustironi apricok Garseng,

maitu apriik, cytvaku abgloboi Sakstagala

sun'i var aprakt’, cylvaku globoi Kapipos,
arT Nautrénos pierakstitajd salidzinajuma:

voi ta navar'd pagloboit' k'ei cylvaku, aproka k'ei
viepreit'i ‘apglabija bez macitaja’ Sads nozimju Skirums
sporadiski registréts atseviskds izloksnés arT citos Latvijas
novados, pieméeram,

cifvg‘ku abglabd, beiktu suni apruék Tasos, Medzg,

cifvé‘ku abedi, apglabd, suni aprudk Ozolniekos,

abglaba cilvéku, apriiok kustuéni [k3kile,
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cylvaku abgloba, ku:stieni gon tikai a:prick Marciena.
AtseviSkds Latgales austrumu izloksnés ar nozimi ‘rakt’ lieto
vardu raust, pieméram, Jdub'i raus Meérdzeng, Skilbenos, art
Brigos, Istra, Karsava. LLVV VI, 552 vards raust dots ar nozimi
‘pakdpeniski virzit (ko irdenu, izklied&tu), parasti pa kadu
virsmu (ar rokam vai kadu riku)’ Lietuvie$u valoda radniecigais
vards ragisti ir ar nozimi ‘rakt, rudinat, raust’ (ME IIl 488).
Etimologiski vards raust tiek saistits ar raut, kam pamata ide.
sakne *rew- ar nozimi ‘plest, plakt, rakt’ (LEV [ 109}. Dazas
izloksnés vardu raust lieto ar1 ar nozimi ‘apbedit’, piemeram,

mani kab apraustu B'iel'inskejiis kopiis Skilb&nos,

itiis kopiis jau mes rausamis Viksna,

apraust myrun'i Pilda.

Japiebilst, ka plasaka aredla Latgales centralajas izloksn&s vards
raust tiek lietots ari ar nozimes niansi ‘aizbért kapu’, no ka
acimredzot attistTjusies ieprieck§ mingta visparinala nozime
‘apbedit’, pieméraimn,

'dm'a ¢iZi sasolus’d, gryuli blle kopu dizraust’
Bérzgalg,

paglobio  apraus'd, izlvka krystu, pucis', vainukus

Makasenos,

ka dauzi z'dmis' pal'ik, ka dib'i ‘kapu’ aizraus,

nabasn'iks ‘miruais’ nasat’ béis’ skitps Nautrénos.

Ka novecojis LLVV Il 62 ar nozimi ‘rakt’ dots vards
best (sal. bedre, lietuvie$u beésti “durt, rakt’ ME T 280-281). Tam
pamatd ir baltu sakne *bed- ‘durt, rakt’, no ka besti > best,
sikiku etimologiju skat. LEV I 96.

Kompakta areala vards best sastopams Vidzemes
zieme|austrumos, Latgales zieme]os un austrumos. ME tas dots
ari no Kalupes, sporadiski registréts ar1 Aizkalné un Dagda,
piem&ram,

dabi ‘bedri’ bad Belava, kanovu ‘gravi’ badoi Viaka,

si'dpnois plovois s'epoik b'dd'd griaovus, lai iid'in'c’

nastuoy Nautrénos,

couka izbaduse bedri Beja.
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Ar nozimes niansi ‘rakt kapa bedri’ vards best registréts
atsevidkas Vidzemes zieme|u izloksnés, pieméram,

bredi rudk bet: iét kapa best Mazsalaca,

kapa bedri bed, citu bedri riiok Sé|os,

kapa bedr bed, citu bedri riok Evelg.

kapa bedr bed, gravi riok; bet: kurmja bedakl’s
Omulos. Ped&jais piem&rs liecina, ka vdrda best nozime 3aja
izloksné milsdiends jau ir salaurindjusies — Vidzemes ziemeju
da|a (izloksn@s ap Jeriem un Nauk3&niem) vardu {ap)best lieto
tikai ar nozimi ‘apbedit, apglabat miruso’, pieméram,

mirudni biis best treZdién, lai gan bedamd diéna nau

Skankalng,

es sey mdt ka nuébed’, nevién virsu: kidjama: dréb*

nebii Ipikos,

agrdk teica Sg|os.

manu meit's délén" beda td-pat ber diévvardiem

Skanpkalne,

ka tio saimnieci beda, ta bif dai3 cilfvéku Ergeme.

Cilmes zina radniecigs ir vards (ap)bedit (LLVV [ 186),
kas ir arT literaras valodas vards. LLVV 11 49 ka novecojis dots
bezpriedek|a vards bedit. Izloksngs vards (ap)bedit vienotu
arealu neveido, kompaktak tas sastopams Vidzemes izloksnés,
nereti ar piebildi, ka tas ir jaunaks vards, piem&ram,

svedié apbedija vairak mirusués Dzerbene,

sendk teic® paglabadt, tagad abbedit More,

agrdik bi — rakt, tagad abbedit Ozolos,

abedit — lieto jaun. p. Vecpill,

bedit, abedit - tikat tagad Ivandé, Jaunsvirlauka,

bedit sak” tikat mécitdis 11g.
Vairakis izloksn&s registréts arT variants apbédit, pieméram,

Sileniék” kapuds vel dasi bédi Astte,

siévat naii bif's naidas pat kud zdrku nuépirkt v abédit

Grobina,
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glabat, tagad teic abbédit Vainodg,

fau sén abbédgj&m Sunakste.

Galvenokart Latgales dienvidu izloksng&s sastopams verbs kast,
kuram atbilst lietuvieSu kasti (‘rakt, rudinat® ME 11 169),
pieméram,

dith'i iskas'd 3'ifu Auleja,

vyss tis m'efus nijam, griovus sakas Asang,

kopu kas Auleja.

EH vards kast ‘rakt’ dots vél no Bebrenes, Vecpiebalgas, kur
misdienas tas $ai nozimé vairs nav konstatéts.

Vards kast ar nozimi ‘rakt’ sastopams anfl
Dienvidrietumkurzemé — Rucava un Dunika, piem&ram, dudbi
kas cifvékari un raciniém Rucava. Sajas izloksnés tas acimredzot
iendcis no lietuviesu valodas.

[zloksn&s vards kast ar nozimi ‘apbedit, apglabat miruso’
nav konstatéts.

Viards kaust ‘rakt’ (sal. liet. kaisti), kas ME dots no
Vandzenes, bet EH  no Ivandes un Dundagas misdienu
izlok$nu vakumos nav konstat&ts.

Savukart tikai ar nozimi ‘apbedit’ izloksnés sastopami
ari vel citi verbi.

Visplasak izplatits ir vards glabar, kas ir ar literdras
valodas virds (LLVV 3, 95) un pazistams visos dialektos.
Parasti tas tiek lietots ar pried€kliem pa-, ap- (bez nozimes
§kiruma) apglabat, paglabat, pieméram,

nudmirus” liék zar’ka uri apglaba Ruba,

kapuds visi tris paglabdti Ceraukste,

senuds latkuds citad neteic” kd abglabdt Asite,

paglaba, us kapsétu aizved aprakt Vecpiebalga,

mims vairdk sak’: paglaba Lugazi,

abglobuét ar gudu vajak kotru cyfvaku Gaigalava,

Flert', ka is kopu 37t', laikam naski globoi Nautrénos.

Atseviskds  Zieme|vidzemes  izloksngs  registréts
prefiksalais variants nuoglabat, piemeram,
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veces nudmi:r, [viqu] nuéglabei uni coiir LimbaZos,

mirudni nudrudk, nudglabd Vainizos, ari Pale.

Izvérstu varda glabat cilmes un nozimju attistibas
skaidrojumu devis K.Karulis. Vards glabar, ka zinams,
etimologiski saistams ar g/abr, pamata ir ide. sakne ar nozimi
‘aptverot saspiest’, no ki baltu valodu nozime ‘aptvert, sanemot
abam rokam’ un talak latviesu valoda nozime ‘noliekot kur, turét
rezervé vai drofiba’(skat. LLVV 1 298). Acimredzot no
mingtajam nozimém talak ir attistfjusies arT nozime ‘apbedit’
(skat. LEV 1 298).

Galvenokart Vidzemes austrumdala pierakstits vards
apbérét, kas ir ari literaras valodas vards (LLVV T 186),
piemeéram,

kod bii's beres, so.ka — obbere’s Erg|os,

mes labi abbérgiam, ar ceremoniju vis Karzdaba,

apbierej pa gadam Karva,

Pamata tam ir vards béres, kuru J.Endzelins hipot€tiski saista ar
darbibas vardu bérf un aizguvumu no viduslejasvacu bore *(liku)
nestuves’ (ME [ 290). K.Karulis savukart konstat&jis, ka gan
latvieSu bért, gan viduslejasvacu bére nozime ir attistijusies no
vienas saknes *bher ar nozimi ‘nest’ — tatad nozimes varétu bit
attistljusas paraléli (LEV 1 121). Sporadiski registréti arT varianti
apbéruot Trapeng un apbéruot Kursisos, Lutrinos un Virga.

Atseviskas Vidzemes séliskajas izloksn&s fikséts vards
bérét (beireit) ar nozimti ‘skali raudat’ Domajams, ka ta varétu
bit sekundara nozime, kas attistjjusies no varda apberés
‘apglabat, apbedit’, tomér $is jautdjums ir diskutéjams un prasa
plasakus petijumus.

Lejaskurzemé (Dunikd un Rucava) fikséts vards
pakavat, Kas aizgits no liet. pakavdti, kur tas savukart parpemts
no poju pochowac' ‘apbedit’

ME III 476 ar nozimi ‘apglabdt miru3o’ no Ances un
Ventas dots vards ramit (sal. liet. raminti ‘ruhig machen’). Tas
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registréts arT 17. gadsimta rakstu avotos ar noradi par izplatibu
Kurzemé.’ Misdienu izlok$nu vakumos tas nav registréts.

Ar apbediSanu saistiti ari dazadi tic&jumi, pieméram, ir
ticgjums, ka miruso nedrikst glabat pécpusdiena (Péc pusdienas
veju bérni ve[u vartus aizvérusi, L'TT Il 1535).

Saisinajumi
EH — Endzelins J., Hauzenberga E. Papildinajumi

un labojumi K.Milenbaha Latviesu valodas
vardnicai. - R., 1934-1946. — 1.-2. 5§j.

LEV Karulis K. LatvieSu etimologijas vardnica
divos sgjumos. - R., 1992,

LLVV LatvieSu literards valodas vardnica. R.,
1972-1996, 1.-8. s§j.

LTT — LatvieSu tautas tic&jumi / Sav. un sakart.
P.Smits. — R., 1940. — 3 s&j.

ME Milenbahs K. LatvieSu valodas vardnica /
Red., papild., turp. J.Endzelins. R., 1923-
1932. - 1. 4. sg§j.

ide. — indoeiropiesu

jaun. p. — jaunaka paaudze

liet. — lietuvie$u

MEANINGS OF THE VERBS RAKT ‘TO DIG’ AND
APBEDIT ‘TO BURY’ IN LATVIAN DIALECTS
Summary

The Standard Latvian word raks ‘to dig’ is spread almost
throughout Latvia. The second meaning ‘to bury’ also occurs in

* Trevor G. Fennel. Firecker’s dictionary: the first manuscript. Riga,
1997, p. 195.
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all dialects, less common  in Latgale and Aug$zeme. The
variations nuorakt, rakt nuost, rakt nuosti are recorded in some
subdialects of northern Vidzeme.

Some other verbs with the meaning ‘to dig” are known in
dialects:

best — forms a compact area in north-eastern Vidzeme,

northern and eastern Latgale. With the shade of meaning

‘to dig a hole for a grave’ the verb best is recorded in

some subdialects of Vidzeme. In nothern Vidzeme the

word best is used with the meaning ‘to bury’;

kast — occurs in southern Latgale, Augizeme and in

south-western Kurzeme;

raust — is known in the meaning ‘to dig’ and ‘to bury’

in subdialects of eastern Latgale. With the shade of

meaning ‘to fill up a hole for a grave” raust is also used
in the subdialects of central Latgale.

The Standard Latvian word apbedit ‘to bury’ does not
form a united area, it occurs most frequently in central Vidzeme.
The variation apb@dit is recorded in some subdialcts throughout
Latvia.

The most widespread verb is (ap-, pa-)glabdt ‘to bury’,
also being a word of Standard Latvian.

In some subdialects of eastern Vidzeme the word
(ap)beret ‘to bury’ is recorded. The borrowing pakavat (Lith.
pakavéti < Pol. pochowac) occurs in some subdialects of south-
western Kurzeme.
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Inese EDELMANE
ASOCIACIJAS LATVIESU VALODAS AUGU
NOSAUKUMOS

Lidzis psihologu pétijumiem par asociaciju veido3anos
cilveéka apzipa ari valodnieki ir akcentgjusi domu, ka visas
valodas vienibas ir paklautas ari tadam likumsakaribam ka
stabilam asocidcijam, kas saistitas ar priek3statiem un
paradibam, ko vards apzime.
kuram pastdvot, viens priekémets (uz Iidzibas, radniecibas vai
pretstata pamata) izraisa apzina nojégumu par citu priekSmetu.

Lai noskaidrotu jédzienu formé&sanos cilvéka apzina,
arsti un psihologi ir izdarjjusi virkni eksperimentu, kuros
izmantota dazida aparatira un daZadas metodes biezi
matematiskas metodes.'

Pétnieki, tostarp arT valodnieki, ir centuSies noskaidrot to
stimulu, kas rada attiecigis asociicijas un liek izvEleties to
vardu, kura nosauc jauno realiju.

Pieméram, augam baltd iéidensroze (Nymphaca alba)
dazas Kurzemes, Vidzemes un Zieme|latgales izloksnés ir
nosaukumi gaigalas vai gaigales, jo uzplauku3u ddensrozu baltie
ziedi uz rama tidens limepa runatdjiem ir asocigjusies ar Siem
ddensputniem. Vards gaigala, ko te lieto parnesti, ir nirpiles?

' Par to skat. Ilfyp I'.C. O THiax NeKCHYECKHX acCOLMAIIHA B A3LIKE.
Gram.: CemaHTHueckan cTpyKTypa choBa ([lcuxonuursuctHueckue
nccnenosanun).  Mocksa, 1971, crp.140-150. Jleonmpes A.A.
[cuxonornveckas CIpPYKTYpa 7JHAUCHHS. Gram.: CemaHTHyYeCKan
crpyktypa closa ([lcHXONHHTBPHCTHYECKHE HccnenoBanna). Mocksa,
1971, crp. 7-18. Iyp I'.C. O6 accolMaTHBHBIX [PYIIax B A3IbIKE.
Gram.: Marepyanel BTOpOro CHMNO3HYMa 0O IICHXONHHIBHCTHKE.
Mocksa 1968.; Reinerss L. Stilkunst. Miinchen, 1943, S. 65.-102.

* Baumanis J, Blams P. Latvijas putni. R., 1969, 26.-27. Ipp.
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(Bucephala dangula) nosaukums. ST putna riesta t&rps ir uzkritosi
melni balts.

V.Ancitis norada, ka folklora daZkart par gaigalam
sauktas noslikuso dveseles.’

Ka viena, ta otra gadijuma 3is t.s. stimuls jeb asociaciju
iZzraisitajs ir auga baltais zieds.

Par Iidzige asociaciju izraisitaju raksta ari prof,
J.Endzelins, atbildot filologam J.Zeveram, kur§ sava laika
kritizéja profesora izveidotas virdu etimologijas K.Milenbaha
vardnicas piebildém. Runa ir par varda paslavas etimologiju.
J.Endzelins raksta: "Ka paslavas sti ir augsgala platas bikses,
bet ne zekes, seviski skaidri rada stada vards gaila pasiavas (ar
gaifa bikses — Primula veris); §a stada stiebrs, ko apaksdala sedz
lapas, var atgadinat gaila vidusdala spalvoto stilbu, kas lidzinas
tadam paslavam (“Pluderhosen™).!

Lik ta veidojas stabilas asociacijas, kas saistitas ar
prieksstatiem par parddibu, ko vards apzimé. Lidz ar to tas
pilniba nav nevalodnieciskas asociacijas. Tas k|ust par valodas
faktu un veido plaSus tematiskus laukus, ieraujot sava darbibas
sfera veselu virkni vardu un lidz ar to dodot potencialu iespgju
parnestam izlietojumam.’

Ka norada valodnieks D.Smelevs,” valoda veido it ka
ipatngju filtru, caur kuru iet visi asociativie lietojumi. Protams,
ne jau tie visi nostiprinas valoda, k|ustot par parnestiem
lietojumiem.

Talip gan japiezimg, ka starp augu nosaukumiem tiesi
§adu parnestu lietojumu ir daudz.

D.Smejevs ari pasvitro, ka $ie parnestie lietojumi,
apvienojot veselas tematiskas grupas, veido 3o grupu semantisko
struktiru, parstavot tas iek$€jas attieksmes, ko sakotngji sauc par

Ancttis V Latvju dainu izlase. R., 1984, 217. Ipp.
* Endzelins J. Darbu izlase 111, 1. R, 1979. 446. Ipp.

Itimenes JI.H. TlpoGnembl CeMaHTMUECKOIO aHAIM3Aa JICKCHKH.
Mockna, 1973.
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derivacijas atticksmem varda plasakaja nozimeé. Derivacija te ir
interpretéta ka motivacija, jo, pieméram, atvasinati vardi ir
motivéjami no pamatnozimes: bérzs — pabérzs; egle — paegle,
virza — pavirza ar nozimi ‘neistais bérzs; neista egle; neista
virza’

K3 jau vairdkkart noradits,” izdarot latviedu valodas augu
nosaukumu lingvistisko analizi, ir konstatéts, ka latvieSu valoda
augu nosaukumiem butiska ir nosaukuma ietverta 1) pasam
augam raksturiga ipaSiba, 2) asociativa ltdziba ar kadu citu
realiju un 3} augu izlietojuma funkcija.

Visvairadk augu nosaukumu latvie§iem ir tadi, kas
radudies uz dazadu asociaciju pamata. Visbiezak tas ir izskata
vai izlietojuma funkeijas asociacijas, tacu sastopamas ary oZas,
garsas, taustes, pat skapu uztvéruma asociacijas.

Augu nosaukumos asociativd prick3stata izraisTta)js
parasti ir pats augs vai kddas ta dalas, |oti bieZi zieda forma,
krdsa, smarza u. tml.

Pieméram, Eiropas saulpurenes (Trollius europaeus)
zieda forma un dzeltend krisa mudingjusi saistit auga
nosaukumus ar putnu  mazuja c3la vardu vairakas
Zieme|vidzemes izloksn&s. Ta saulpurene ir caja galva Liepna,
cdlgalva LugaZos, cdlgalvipa Ergem&, caju galvas Gulbeng,
Markalné, Pededzé, Trikata.

Griezuma vai lauzuma vieta izdalTfjusies balta vai
dzeltena piensula vedinajusi nosaukt grupu dazadu augu par
pieneném vai struteném. (Piemeram, pienenes ir drstniecibas
pienenes (Taraxacum officinale), dievkrestini (Euphorbia),
vélpienes (Leontodon), mikstpienes (Sonchus) un kada pienainu
gints séne Lactarins, bet augu Chelidonium majus gandriz visa
Latvijd déve par struteném.)

¢ Edelmane I. Latviedu valodas augu nosaukumu leksiska motivacija.
Gram.: Linguistica Lettica. R., 1997, 1, 55. |pp.; Edelmane I. Nezaju
nosaukumi latvie$u valodas izloksnés. — Latvijas Zinatnu Akadémijas
Vestis. A. 1993, Nr. 8., 19, Ipp.
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Par asociaciju izraisttaju var k|t arf auga smarZa vai
smaka. Arstniecibas melisi (Melissa officinalis) bieZi d&vé par
citronmétru vai citronmelisu,’ jo auga lakstu smarza atgadina
citrona smarzu. Turpretl Jauku blaktenes (Ononis arvensis) ziedu
un lakstu asa smaka atgadina saspiestas blaktis. (Tadé] augam
attiecigi nosaukumi — blaktene Bauska, Liksna, Misa, Vecsaulg,
vai smirda Dobelg.)

Asociaciju var izraisit garia, piem., meZa zakskabenes
(Oxalis acetosella) lakstiem ir skabeném lidziga garSa, tade| ir
art attiecigi nosaukumi: zaku skabenes Aizpute, Bauska, Irlava,
Kuldiga, zaku skabes Aizpute, zakskabenes Vandzené, skabais
abolins® u. c.

Nereti ari taustes sajitas ir asociaciju izraisfaji.
Pieméram, ndtres sauc ari par dzelteném’ tapec, ka tas dze], kad
pieskaras.

levérojama Vidzemes un Latgales izlokSnu dala,
vietumis arT Kurzemé, piem., Ancg, malléepes (Tussilago farfara)
deve gan par pamatém, gan pamasu lapam, jo, ka raksta J llsters,
lapas “miksta apak$puse, slépusies pie zemes un neredzama ka
(mirusi) Tsta mate, kaila, cieta virspuse, kas vien redzama, ir ka
pamate” '°

Asocidciju var izraisit arT skapa, kas pirmaja mirkIv Skiet
pat neiespgjami.

Nopaksk vai nopauksk, kad no kausina norauj spradzenu
(Fragaria viridis) ogu. Tade| ari izlok$nu nosaukumi ir spradzene
vai spradzene Irlava un Zantg, arT brakskenes."

? Karklipa L. Misu garfaugi. Latvju Gramata, R., 1942, 22. Ipp.
Svikule D. Veseligakas zau tgjas. R, 1980, 55. Ipp.

% Patersone A. Savvalas arstniecibas augi. R., 1963, 342. lpp.

? Petersone A. Savvalas arstniecibas augi. R, 1963, 194. Ipp.

9 Latvielu botaniskie nosaukumi, sastiditi no J.Jistera. Oftrais
salasTjums. — Gram.: Rigas Latvie3u biedribas Zintbu komisijas 3.
rakstu kraj. R., 1885, 73. Ipp.

Milenbahs K. Latvielu valodas vardnica. Red., papild., turpin.
J.Endzelins. R., 1923, 1. s&j., 323. Ipp.
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Idi par Caksteném vai cauksteném devé salmenes vai
salmu pukes (Helichrysum), kuru sausie ziedi v&ja vai arf tiem
pieskaroties patiesi ¢akst vai ¢aukst.

Nereti asocidciju izraisa auga uzziedésanas vai
intensivas augsanas laiks.

Jau pieminéta malléepe (Tussilago farfara) uzzied agri
pavasari, lapas turpreti izplaukst krietni vien vélak, kad augs jau
sen noziedgjis. Tas ir pavasara beigas, kad salapojusi visi koki,
kad atlidoju$i pédgjie gajputni  valodzes, tapéc, piemeéram,
Liezere, Piebalga u. c. Vidzeme augu dévé par valodzu lapam.

Ka dekorativus augus pie mums plasi kultivé vairdkas
asteru ( Aster) sugas ar daudzam Skirném.

Tie ir daudzgadigi augi, kas uzzied v€lu rudeni, tauta tos
biezi dévé par mikelitém, mikeleném, mikelnicam u. tml. Ka
raksta J.1lsters, tas ir arl “precinieku pukes jeb precenes Koknesé
— rudent, preciniekus gaidot, ar vinam apvij logus un durvis,
rudenspukes Dobelg, mikelnicas Vestiena zied rudeni uz
Mikeliem, karkienes — Stukmanos (Plavinas), jo lapas ka pte
karkliem.”"

Arsti un psihologi, pétot asociaciju veidoZanos cilvéka
apzina, pievér§ uzmanibu ar7 tddiem faktoriem ka cilvéka
vecums, dzimums, izglitiba, profesija, ari geografiska vieta, kur
cilvéks dzivo.

lespgjams, ka tiei 50 iemeslu dg] augi, kas atSkiras no
citiem (vienas gints dazadu sugu, vai arl izskata lidzigiem
dazadu ginsu augiem) ar to, ka tie ir lielaki, garaki, leknaki u.
tmi. par pargjiem, latvieSu valoda ir saistiti ar leksému zirgs.
Piemeram, ir zirgskabenes (Rumex confertus) vai zirgkumelttes
{Anthemis arvensis) vairakas Vidzemes un Kurzemes izloksnés.
Sajos gadijumos latvieSiem, kas ir zemnieku tauta, asociacijas

' Latviesu botaniskie nosaukumi, sastaditi no J.istera. Otrais
salasTjums, — Gram.: Rigas LatvieSu biedribas Zinibu komisijas 3.
rakstu krdj. R., 1885, 69. Ipp.
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radu3as ar lauku kop&am pasu tuvako un vislieliko dzivnieku
zirgu (zilonu, Zirafu vai citu milzu $aja klimatiskaja josla nav).

Kandava Sauriapu cefteku (Plantago lanceolata) daZas
gimenes dévé par ufi, jo 5T auga |oti sikas séklas griti iztiramas
no gbolina (Trifolium) séklam.

Loti biezi par asociaciju izraisitdju ir kalpojusi auga
izlietojuma funkeija.

Vairakus augus tautas medicina lieto pret bezmiegu,
Lietojuma funkcija runatajiem ir asoci€jusies ar nakti un miegu
un bijusi par pamatu attiecigas leks€mas izraudziSanai augu
nosaukumiem. Ta Latgales izloksném raksturigie zilas
rudzupukes (Centaurea cyanus) nosaukumi naktene, naksnene,
naktenite, naktenica, naktinica u. c. tiem lidzigie, $kiet, saistami
ar apvidum Tpatn&ju ticgjumu: sakalt®tus rudzupuku ziedus te
dedzinajusi un ar to dimiem apkipinajudi nemierigus bérnus, lai
tie naktis labak gulétu.”

Ar miegu un nakti saistiti nosaukumi registréti an
indigajam augam melnd naktene (Solanum nigrum), pieméram,
miega zale Alsungi, Irlava, Jurkalng, Paduré, Pilteng, Vena,
Ziiras, nakienes Irlava, Plavinas, Skaistkalngé, naktenicas
Plavinas. Ka 1885. gada rakstija botanikis J.listers “Stukmanos
(L.i., Plavipas) 30 augu nem pie nemierigu bé&rnu mazgasanas, lai
tie nakti labak pu] (kad nepulés, stadam diezgan gifis
apreibinaganait).”"*

Ka zinams, augu dzivé svanga loma ir to
apputeksnétajiem kukainiem. Pirma vieta te pieder bitém.

Ar vardu medus vai bite veidoti vairaku nektaraugu
nosaukumi izloksng, jo runatdjiem $ie augi it ki asoci&jas ar bisu
darbibu. Tapéc madaras (Galium) ir medenes Pilteng, medulaji

'* Edelmane I. Augu Centaurea cyanus un Leucanthemum vulgare
nosaukumu semantika un izplatiba latvieu valoda. Gram.:
Dialektalas leksikas jautajumi. R., 1. sgj., 1986, 206. Ipp.

LatvieZu botaniskie nosaukumi, sastdditi no J fistera. Otrais
salasfjums. — Gram.: Rigas LatvieSu biedribas Zinibu komisijas 3.
rakstu kr3j. R., 1885.

4
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Alsunga, Jiarkaln€, medulenes Alsunga, Ancé, Jurkalng,
med(u)spuke(s) Dundaga, Padurg, Ziras.

Ar biskopibu saistiti nosaukumi ir ari augiem baltais
amolips (Melilotus alba) vai arstniecibas amolips (Melilotus
officinalis), ko déve par bisu amolinu Abelos, Bérzpilt un bisu
abolu Nautrénos, bet nektaraugus drstmiectbas vérimele
(Anchusa officinalis) sauc par bisu narrém Aluksng un sirds
madateres (Leonorus cardiaca) par bisu métru Vecumniekos.

Ari melisas (Melissa) plasi déve par bisu métru' un bisu
zali'®, lidzigi arT lietuviesu izloksnés biciy Zolé un bitzolés"
Nosaukems acim redzot veidojies no ta, ka bitém tikamas
smarzas de] So augu nereti médz ielikt biSu stropos saimes
pieradindsanai vai pievilindSanai.

Veidojot augu nosaukumus, senais latvietis, labs dabas
pazingjs un ripigs vérotajs, salidzinaja citas realijas ar augiem
un atrada potencialu iesp&ju attiecigo nosaukumu parnestam
izlietojumam.

Uz asociativas lidzibas pamata veidotajos nosaukumos
saskatami dzejai raksturigi tropu veidi.

K.Karklip3'" apceréjuma “Latviskie puku nosaukumi”
skaidro, ka tautas radoais gars parddas arl atsevisku vardu
veido3and un vards k3 dzejas darbs it bieZi ir sastopams
latviskajos puku nosaukumos.

Pieméram, auga, kuru dévé par amarantu (Amarantus),
zieds atgadina asti. Izloksnés to deveé par kakasti, pelasti, lapsas
asti. Auga nosaukuma pamata ir salidzinajums, bet salidzinajums
ir metaforas veids, tatad nosaukuma pamata ir metafora.

15 ASmanis K. Latvijas flora. R., 1923, 208. Ipp.

' A$manis K. Latvijas flora. R., 1923, 208. Ipp.

1" Lietuvigkas botanikos odynas 1 d. Redagavo J.Dagys. Kaunas, 1938,
218. lpp.

8 Karklip§ K. Latviskie puku nosaukumi, — Kraj.: Celi. R., 1933, 3.
laid., 67.-71.1pp.

114



Linguistica Lettica 1598 « 3

LatvieSiem 3adu nosaukumu ir daudz - visas kaky un
zaku pédinas, vistu un varnu kajas, kumelu pédas, uzpirkstites u.
c. ir metaforas.

Puku vardos sastopama art metonimija, piem.
nosaukums purene (Caltha palustris) célies no auga aug$anas
vietas, kas ir purvs, mitra pjava, idensbaseina mala. Metonimija
ir ari tidos augu nosaukumos ka palagzdes, elksnenes, kidrajas,
grdvenes, elksnu vijoles u. c.

Tapat augu nosaukumos spilgti redzama arT sinekdoha.
Veselas virknes dazadu pazimju vieta, kuras piemit augam, augs
nodévets tikai pec kadas vienas tam piemito$as pazimes. Arl tie
nosaukumi, kas raduiies uz metaforas un metonimijas pamata,
visbiezak slép) sevi ari sinekdohu. Piem&ram, nosaukuma
kumejpeda {Asarum c¢uropacum) no veselas virknes augam
raksturigu padibu t3 nosaukuma atspogulota tikai viena, 3T auga
lapas izskata Iidziba ar smiltis vai sniega iemitu (vEl neapkalta)
kumela p&du.

Un, ja jau auga nosaukumu pamata ir tropu veidi, tad tie
tiesam veidojusies ka tautas dzejas darbi. Ar laiku vards zaudg
savu dzejisko dabu, jo izgaist viens no varda elementiem
sakotn&jais priekistats, kas bija pamata nosaukuma izveidei. Sis
paradibas cglonis meklgjams varda nozimes paplasinasanas
procesd. Piem., virda zale jau sen zudis krasas priek3stats zals,
kas ir nosaukuma pamata', tadg| tagad sakam ari zaja zale (lai
izteiktu 30 nojégumu, ka zale nav nodzelt€jusi; senak, 3kiet,
iztika tikai ar vienu vardu - zafe).

ASSOCIATIONS IN PLANT NAMES
OF LATVIAN LANGUAGE
Summary

Most of plant names for Latvians are such as created on
the base of different associations. Frequently those are

" Mrenbahs K. Latviesu valodas vardnica. Red., papild., turpin.
J.Endzelins. R., 1929-1932, 4. s&]., 698. Ipp.
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associations of functions, of appearance and use, however smell,
taste, touch and sounds receive associations.

When investigating new forming concepts in man’s
consciousnes, psyhologists try to clear up so to say stimulus — an
agent which creates associations, but linguists — a word which
names the new reality.

Often the agent of associations is plant itself or some
part of it; often flower form (for example: Cypripedium
calceolus — dzegutkurpites — lady's slipper), colour (Rubus
Sfruticosus — melna avene — blacberry), smell, growing place of
plant, its intensive growing and bloom time and so on.

To compare others realities with plants, speakers find
can use names figuratively.

116



Linguistica Leltica 1998 3

Mara SNE
PAR VISTAS NOSAUKUMIEM
LATVIESU VALODAS IZLOKSNU LEKSIKA

Latvie3a k3 zemnieka dzivé allaz liela vieta bijusi
mijputniemn, jo sevidki vistai latvietim tik tuvam un art
nepiecieamam putnam. Par 10 vEstT ari 5T tautasdziesma:

Kas kait€ja man dzivot
Pie vistipas, baltsparnites;
Vistin’ olu dgj&jina,

Es olinu &déjina.

Latviesu izlok$nu leksika sniedz bagatu un daudzpusigu
materialu gan savvalas, gan ari majputnu apzimé3anai, tacu
visvairak nosaukumu, Skiet, ir tiesi vistas raksturodanai. Saja
raksta aplikota 5T mijputna nosaukumu daudzveidiba dazidos
Latvijas novados, arm1 vardnicas, pievérioties galvenokart
nosaukumu semantiskajam un arealajam aspektam.

Literaraja valoda $T putna nosaukumi ir — vista, perétaja
vista (LLVV 8, 544) un klukste ‘vista, kas peré vai vada calus’
(LLVV 4, 271}, kas uzlikojams par sinonimu nosaukumam
perétaja vista. Bez tam sarunvaloda v&l sastopams nosaukums
tiba — “vista’ (LLVV 75, 518).

Visvairak izlokspu leksika ir tadi vistas nosaukumi, kas
ietver tikai emocionalu attieksmi pret apzim€to putnu,
neraksturojot to ne péc kadam konkrétam pazimém. Visbiezak
Siem nosaukumiem ir milindjuma nokrasa. Daudzi apzim&jumi
atrodami arT nosaukumam perétdja vista, resp., klukste,

Pargjie, ne tik biezi sastopamie nosaukumi raksturo vistu
peéc:

1) kermena izmériem;

2) aréja izskata, resp., aréjas lidzibas ar kadu citu putnu;

3) kermena apspalvojuma krasas;

4} vecuma.

87 mijputna literdrais nosaukums vista tiek lietots
parsvara visa Latvijas teritorija. Tas registréts art K.Milenbaha
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Latvie3u valodas vardnica (ME IV 626) un citas vardnicas (EH 11
790; Dr 346; St 364; U 343; V 220).

ArT nosaukuma vista deminutivs vistina, kam piemit
milindjuma nokrasa, sastopams gandnz visos Latvijas novados,
mazak to lieto Austrumiatvija, kur galvenais deminutivu
darinasanas formants ir piedeklis -ep-.' Cirgajos un Vecaté lieto
ar piedeékli -»- darinatu deminutivu visiina. Liela Vidzemes
izlok3nu daja deminutivu darinaana licto piedekli -in->

Bez Siem nosaukumiem, kam ir milindjuma nokrasa,
atseviskos Latvijas novados izplatiti arT nosaukumi, kas izsaka
zinamu nievdjumu - vistele (Dienvidrietumlatgalg, ari Sinols,
Sepele, Vecate), vistene (Sinolé), vistele (Zemgalé, U 343),
vistelite (Zemgalg). Nosaukumos vistele, vistelite varbiit
saglabajusies baltu -$- skana (sal. ar lietuviesu vista).

Ipatngjs ir Dienvidaustrumvidzeme lietotais deminutivs
vistuska. Tas, $kiet, ir darinats péc analogijas ar krievu valodas
deminutiviem.

Vistas nosaukumi tiba, tita, tipa, ciba, art o nosaukumu
deminutivi sastopami galvenokart bernu runa un uzlukojami par
milindjuma vardiem. Nosaukumu fiba lieto Zieme]vidzemé -
mella tiba déj katru dienu (Sinolg). ArT K Milenbaha Latvieu
valodas vardnica atrodams 3$is nosaukums (ME 1V 179)
Daudzveidigi ir ta deminutivi tibing (Koknesg, Vestiena,
Krapg, Saikava — ME 1V 179), tibips (Svétciema), tibite (Sinolg),
tibitis (Rijiena), tibina (Vecatg), tibucite (Vestiena —~ ME IV
179), tibuka (Sinole), tibulite (Vecaté; ME 1V 179). Ka redzams,
arf 37 nosaukuma deminutivi ir izplatiti Zieme|vidzeme, nedaudz
ari Dienvidvidzeme (ap Vestienu).

Savukart nosaukums tita un ta deminutivs titipa
sastopams galvenokart Zieme|latgalé — vecmamiy, kade| pelcka
tita klibuo, kas vinai kdjinai vainas? (Beja). Nosaukums tira

! Rudzite M. Latvietu diatektologija. — R., 1964., 317.lpp.
? Rudzite M. Latviesu dialektologija. — R., 1964., 105.lpp.
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nedaudz lietots ari Zieme|vidzemé — Sinolg, Vecaté un Valmiera.

Nosaukums tipag un td deminutivs zipina registréts tikai
Dignéjas izloksng.

Bet nosavkumu ciba un ta deminutivus lieto Vidzeme un
nedaudz ari Kurzemé (Kuldigd, Kursisos, Strazdg), Latgale
(Dignaja) un Zemgalé (Stelpé — ME 1 378). Nosaukums ciba
registréts ari K.Ulmapa Latvie§u-vacu vardnica (U 348). §7
nosaukuma deminutivi ir cibina (Stelpé — ME 1 378; Sinolg,
Strazdg), cibini (Sveétciema), cibite (Sinolg), cibule (Sinocle),
cibulite (Digndja), cibulis (Rauna, Grobina — ME I 379).

K.Milenbaha Latvie3u valodas vardnica registréts
nosaukuma ciba variants cibe (Vainpode — ME | 378) un ta
deminutivs cibite (ME 1 378), ka arT nosaukumi cibite un Gibulite
(ME I 412). Sinolé un Zasa (ME IIl 407} lictots vistas
milindjuma vardip$ pulina. Savukart Sveétciema izplatits vistas
nosaukums gagins, kuru gan parasti attiecinam uz zosim. Sis
nosaukums darinats no substantiva gdga, kura pamata ir skanu
verbs gaginat — ‘radit raksturigas stieptas balss skanas (parasti
par zostim)' (LLVV 3,25, art ME [ 616).

Savukart Priekul ir registréts vardu savienojums vistiga
gdgina ~ vistina gagina, paltdzi dziedat... (Ld 1399). Skiet, ka
abos gadijumos gdgins, tapat ka ciba, tipa u.tml. uzlikojams
tikai par vistas milinajuma vardipu. Tas neraksturo apziméjamo
putnu p&c ta balss skanam. Par milinajuma vardu uzskatams ar7
Rézekné registrétais vistas nosaukums vistepa masena (PS 1
322). Ka jau ieprick$ minéts, Austrumlatvija piedeklis -ep- ir
galvenais deminutivu darinasanas formants.?

Dazadi ir nosaukumi perétdjas vistas, resp., klukstes
raksturosanai. Literarajd valoda izplatitais nosaukums klukste
tiek lietots Vidzeme (ap Lubeju — ME 1l 234; Valmiera), ka ari
Dignaja. Registrétas arT $1 nosaukuma papladinatas formas

* Rudzite M. Latvietu dialektologija. — R., 1964., 317.Ipp.
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klukstene (EH 1 622; Lauciena), klukstere (EH 1 622), klukstétaja

(Aliiksné - ME 1 234).

Dzukste un arT Lubejas apkaimé lidzas nosaukumam
klukste lieto nosaukumu kfukske. K Milenbaha Latviedu valodas
vardnica registréts vistas nosaukums ar reducétu -k- skanpu
kluske (ME 1T 238). Smiltené perét3jas vistas raksturo3anai lieto
nosavkumu kfudze (ME I 233), kas radies no verba kludzét —
‘kladzinat’ (ME II 233). Bet Vecaté registréts perétdjas vistas
nosaukums Afacka, kura pamata varetu bt verbs Klacingt
‘kladzinat’ (EH 1 607).

Austrumlatvija un nedaudz ari Zemgalé un Kurzemé
izplatiti perétajas vistas nosaukumi perekle (Varaklanos — ME 111
201), perékie (Bauskda — ME Il 201), perikle (Aknisté), perele
(Ranka — EH [1 224), perene (Sinolé; Lielsesava — ME IIT 201),
pericka (Sinolg, arT Konv 16, 31570), perine (Dignaja), perenica
(Sinolg; Vecpiebalga — EH 11 224), pérkiene (Konv 16, 31636).
Neierastzks no Siem nosaukumiem Skiet nosaukums perenica,
bet Austrumlatvija piedéklis -mic- ir tipisks sievisko Tpatnu
nosaukumu darina$anas formants.* Ipatnéjs ir arT nosaukums
pérklene, kura pamata ir substantivs pérklis — ‘peréklis” (ME 1l
208). Savukart Nicd registréti per@tdjas vistas nosaukumi
peringa un perindze, kuri it substantiviz€jusies adjektivi — aka
viena perindze — grib perét, a tam perindzém nevar glabties.
Aluoksne sastopama $o nosaukumu safsinata forma pere (ME 111
201).

Dziksté izplatits pavisam Tpatn€js perétdjas vistas
nosaukums cdle, ko Joti griiti saistit ar vistu — abjas divi cales
déja bez jégas (EH 1 262).

K.Milenbaha Latvie$u valodas vardnica un ari citas
vardnicas registréti visdaZzadakie divvardu nosaukumi pertijas
vistas raksturoSanai — perefu vista (Ungurmuiza — EH [1 224),
peréja vista (Krustpill, Meiranos — ME 11l 201; Birzos — EH II
224; U 199; Konv 16, 31572), perikie vista (Nereta, Aknisté —

* Rudzite M, Latviesu dialektologija. — R., 1964., 320.ipp.
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EH Il 224), perine vista (Birzos, Gramzda — EH Il 224), periga
vista (Saldi, Varak|anos — EH Il 224; Konv 16, 31599), perite
vista (Gramzda — EH Il 224), periikie vista (Mezamuiza — EH []
225). Bet literaraja valoda pasreiz lietojamo nosaukumu perétaja
vista tur neatrodam. Toties §is nosaukums pirms diviem
gadsimtiem ir uzradits G.F.Stendera Latvie$u leksikona (St 193),
Sajﬁ vardnici ir minéts arf divvardu nosaukums,
resp.,vardkopnosaukums déjiga vista — ‘laba d&jgjvista” (St 39).

Izlok3nu leksika mazak atrodami vistas nosaukumi, kas
putnu raksturo péc ta kermena izmériem, ar¢ja izskata, resp.,
argjas Itdzibas ar kadu citu putnu, ka arT kermena apspalvojuma
krdsas vai vecuma.

Ziemelkurzemé (ap Ventspili, art Nogali) pec kermena
izmériem seviSki maza vistina tiek saukta par &rapinu (EH !
662). ST nosaukuma pamata varetu bt apvidvards Arupis
‘rakitis’ (ME [I 287). Nosaukums kripin§ radies nozimes
pirnesuma rezultata no mazas cilvékveida mitologiskas biitnes
uz mazu vistu.

Nemot v&ra daZreiz pamanamo vistas aréjo lidzibu ar
piici, izloksngs, galvenokart Zemgalg, darinati dazadi nosaukumi
vistas raksturodanai. So nosaukumu pamata ir vistas (galvas,
kaju, knabja vai deguna) apspalvojuma |idziba ar pices
apspalvojumu.

Jau G.F.Stendera LatvieSu leksikona atrodams
nosaukums piicite — ‘vista, kas ka ptice noaugusi’ (St 210). Ar
lidzigu nozimi ‘vista pikainu galvu’ nosaukums piiclte lietots
Zemgale — bij tadas bdrzdinas vinam, tas par pucitem sauca, ka
tadas vistinas byj, ta tadas picites (Térvet€). Vietumis Zemgale
(Snikeré, Ukros) lieto arm nosaukumu p#ice  ‘vista pikainu
galvu> Vecaucg ar $o paSu nozimi izplatits nosaukums piclele,
bet Vadaksté  pitkaine. Mersraga lidzas tiek lietoti divi
nosaukumi  picgalvin§ un pacitis  ‘vista ar spalvainam
kdjam’ Ap Dobeli izplatits nosaukuma pukaine deminutivs
piikainite, kam blakus lieto nosaukumu kepainite. Abu minéto
nosaukumu nozime ir ‘vista ar spalvainam kajam’. Savukart ap
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Zaleniekiem lieto nosavkumus pa#inase (ME Il 446) un
pukndasis (EH 11 341) — “vista ar spalvainu knabi vai degunu’ —
baltraiba piikmdse gan iesdkumd neesuot gribejusi tupétl uz
uolam (Svete).

DaZas Latvijas izloksnés registréti vistas nosaukumi, kas
putnu raksturo péc ta kermena apspalvojuma krasas. Vista ar
sirmu vai raibu kaklu Dignaja tiek saukta par samali. Sis
nosaukums atvasinats no apvidvarda sams — ‘raibs’ (ME 111 803).
Sinol€ izplatiti vistas nosaukumi raibite, cekulite un pakste, kuru
nozime ir ‘vista, kam kakls un aste tum8aki® Savukart J.Langija
Latviski-vaciska vardnica registréti vistas vardkopnosaukumi
raiba vista (L.g 349) un laseina vista (Lg 349).

Izlok3nu leksika atrodami atseviski nosaukumi, kas
raksturo vistu p&c vecuma. Vecas vistas apzimé$anai Rundalg un
Susgja lieto nosaukumu #beliene, kas, liekas, darinats no
apvidvarda #belis  ‘vecs zirgs’ (ME IV 403). Nosaukums
tibeliene radies nozimes parnesuma rezultitd no veca zirga uz
vecu vistu. Vecpiebalga veca vista tiek saukta par kfucku (EH 1
621), bet Sinolé  par kiucku. Savukdrt Vecaté vecu vistu
raksturo$anai lieto nosaukumus caba un capa. Nosaukums caba
vecu vistu apzim&Sanai tiek izmantots arT Dignaja. Turpreti
vecuma zina maziku vistu apziméSanai Vecaté lieto S$o
nosaukumu deminutivus cabina un capina. Vistas, kam ir
mazulis vai mazufi, t.i., cdla vai cdlu mates apziméSanai
Vidzemé (Vecaté, Vecpiebalgd, Drustos, Kiegelos) lieto
nosaukumu calene. Gados jaunu vistu raksturo$anai Cirgalos un
Dziiksté izplatits nosaukums visterre (ME IV 626), bet Rucava —
visténa (EH 11 790). Lubanas apkaime lieto nosaukuma vistens

paplaSinato formu vistalgns (EH 11 790).

Ka redzams, Latvijas teritorija tiek lietoti dazidi
nosaukumi vistas raksturo$anai. Tafu vislielaka nosaukumu
daudzveidiba vérojama Ziemelkurzemg, Zemgale, ka arl
Zieme|austrumvidzeme.
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ABOUT THE NAMES OF HEN
IN THE VOCABULARY OF LATVIAN DIALECTS
Summary

There are many names of birds registered in the material
of Latvian dialects, but the names of hen are most frequent.

This article deals with semantic and areal aspect of the
names of hen. The names of hen, which have only emotional
attitude to the bird, are most frequent. These names have mainly
shade of endearment (for example, tita, ciba). Brooding hen has
many names (for example, klukste, kiudze, perele, perenica).

The other names characterize the hen according to:

1) body’s measure (for example, kriipins);

2) appearance (for example, picite, pikaine, ptikndsis),
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3) colour of feathering (for example, samale);

4) age (for example, caba, cabina).

The greatest diversity of the names of hen is in North
Kurzeme, Zemgale and North-east Vidzeme.
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Sarmite LAGZDINA
MUSDIENU PRINCIPU IZMANTOSANAS
IESPEJAS LATVIESU VALODAS VARDSKIRU
KLASIFIKACIJA

1. lzmantojot valodas materidla praktiska analize
Misdienu latvie3o literaras valodas gramatikd (turpmak
Mllvgr) piepemto un vel arvien speka esoSo vardskiru
klasifikaciju, bieZi rodas situdcija, kad kada varda ieskaitiSana
noteikta vard8kira ir problematiska. Nevis tapéc, ka tie vienmer
bitu ts. parejas zonu vardi, kuru vardskirisko piederibu ir
objekttvi grati izSkirt, bet galvenokart tapéc, ka pada vardikiru
sisteéma atklajas dalgjs kritériju pretrunigums, baltie plankumi un
neatbildéti jautajumi.

Skiet, ir pienacis laiks ar latvieSu valodnieciba parskatit
tradicionalo vardikiru klasifikacijas sistému. Raksta noliks ir
dot ieskatu 3aja probléma un rosinat morfologijas specialistus ta
risind3anai.

Ta ka latvieSu valodnicctba péc Mltvgr vardikiru
sisttmas izveides probléma kopuma nav apceréta, pievErsos
miisdienu germainistikas literatdrai. Vacu valoda ir pietiekami
tuva latvieSu valodai, lai tur varetu meklét atbildes vismaz vz
daziem jautdjumiem. Turklat pasi vacu valodnieki uzsver, ka,
atskaitot dazus konkrétus katrai valodai specifiskus jautdjumus,
vardskiru klasifikacijas problema musdienas ir visu Eiropas
valodu probléma.

Eiropas valodu tradicionala vardskiru sistéma nak no
antikas tradicijas, kur vardskiras sakotnéji atvedinatas no
noteiktdam logiskam kategorijam. Kaut gan ar laiku veidojies
misdienas jau neapSaubamais prieksstats par vardSkiru ka palas
valodas kategoriju un vardskiru raksturojuma iesaistitas tiri
valodiskas formalas un semantiskas pazimes, tomer art masdienu
tradicionalaja valodnieciba vardskiru pamatinventars palicis tas
pats sakotngjais (9 vai 10 vardSkiras ar nelielam varidcijam
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konkrétis valodas vai daZados hronologiskos posmos).
Atgadinisu Mllvgr doto iedalfjumu 10 vardikiras:

Patstavigie vardi Paligvardi (funkciondlie vardi)
Lietvards Prievards

Adjektivs Saiklis

Skait|a vards Partikula

Vietniekvards Izsauksmes vards

Verbs

Adverbs

Agrakas gramatikas dazkart ir 9 vardgkiras, galvenokart
tapec, ka nettek Skirts saiklis no partikulas, arT robeZzas starp tiem
ne vienmeér atbilst Mllvgr skatljumam.

Sada vai |oti lidziga vard$kiru inventara relativa
stabilitate dazadas valodas un ilgsto3a laikposma rada
prick3statu, ka tas ir vienigais iespgjamais vardskiru
klasifikacijas variants un ka tas vislabak atspogulo objektivos
valodas faktus. Tap&c tradicionalajas gramatikas vardi netiek
katru reizi par jaunu iedaliti vardskiras péc noteikta kritérija vai
kritériju sistémas un izstradatas jaunas, pilnigakas vardSkiru
identifikdcijas pazimes jeb definicijas; vardskiru inventars
visuma tiek parpemts gatava veidd no iepriek3€jam gramatikam
lidz ar tradicionalajam definicijam vai bieZi pat bez kadas
definicijas (ka, pieméram, J. Endzelina “LatvieSu valodas
gramatika™) ka kaut kas aksiomatisks.

Ka trapigi izteicies I,. Scerba, $ads stavoklis visuma
apmierinaja praktiskds vajadzibas, tapéc ilgu laiku “tikai retam
ienaca prata parbaudit tradicionilds vardskiru nomenklatiras
pamatotibu un konsekventumu” [3, 124]. Turklat tradicionalajai
vardskiru sistémai neap3aubami ir savs racionzlais kodols — par
to liecina jau kaut vai tas, ka visos jaunakos klasifikacijas
variantos dala tradicionalo vardskiru saglabajas tira veida, bet
paréjas lielakoties tikai maina savu rangu, k|iistot par kadas citas
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vardskiras apaksklasi vai, tieSi pretgji, par augstdka limenpa
kiasifikicijas vienibu, kas talak dalas vairakas vardskiras.

Un tomér misdienu valodniecitbas un it seviski
strukturalisma straujas attistibas rezultata gadsimta otraja pusé
kluva nepiecieSams parvértét vértibas ari vardskiru joma.
Misdienu valodniecibas princips ir orienticija uz pasas valodas
paradibu izpéti visa to komplicétiba un pretruniguma. Tai pasa
laika tiek atzlts, ka §1 komplic&ta un pretruniga izpetes objekta —
valodas — teorétiskajam atspogulojumam jabiit sistémiskam un
nepretrunigam, pretéja gadijuma tam nav pietiekamas izzipas
vértibas [5, 48]. Atspogulojumam, protams, jabiat adekvatam,
t.1., tam jaatkldj objekis visa t3 komplicetiba un pretruniguma,
tacu stingri $kirot objekta dazados limenus un aspektus un tikai
péc tam paradot to kopsakaribas.

No 3ada viedok|a vértgjot tradicionalo vardskiru sistému,
tika konstatdts, ka t2 minétas prasibas neapmierina: gan
vardskiru apraksta, gan pa3a klasifikdcija vérojams noteikta
principa trikums, semantiska, morfologiska un sintaktiska
kritéri)a amorfs un nekonsekvents lietojums. Kriteriji neveido
noteiktu hierarhisku sistému, lidz ar to pasa sist€ma verojams
zinams pretrunigums, vardskiras nav pietickami defin€tas un
norobeZotas.

2. Tradicionalds sistémas parvértéiana bija stimuls
dazadu jaunu vardskiru klasifikaciju izstradasanai, pemot par
pamatu gan vienu kritériju  semantisko, morfologisko vai
sintaktisko, gan daZadas to kombinacijas noteikta hierarhiska
seciba.

Un izradyjas, ka atkariba no vieniga vai primara kriterija
izveles un @ izmantojuma konsekventuma (resp. izpratnes) var
fegit Joti  atdkirgu vardskiru inventaru. ligu laiku savu
tradicionalo seju jebkura klasifikacijas varianta saglabaja vismaz
verbs un lietvards. Sodien jau sastopamas ar klasifikacijas, kur
no verba kategorijas nodaliti atseviska vard3kird paligverbi, un
klasifikacijas, kur lietvardi apvienoti viena substantivisko vardu
Skira kop@ ar substantiviskajiem vietniekvardiem. Sakard ar
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vispargjo atteikSanos no tiri semantiska klasifikacijas principa
(par to skat. talak) samera liela vienpratiba ir tradicionala skait|a
varda traki€juma  pa lielikai dalai tas pilnigi pazudis ka
atseviska vardSkira un kjuvis par semantisko grupu citu
vardikiru ietvaros (50 kategoriju apvieno tikai semantiska
pazime, t.i., skaita vai secibas nojégums, formailas pazimes liek
to ieskaitit adjektivos, lietvardos un adverbos). Pargjas atskiribas
no tradicionalas sisteémas lielakoties vél nav visparatzitas, un
katra no tam sastopama tikai daZzos klasifikacijas variantos.
Piemeram, partikulas biezi iek]autas adverbos vai otradi (tas gan
vismaz dalgji saistits arT ar terminologijas specifiku vacu valoda,
kur ar vardu Partikel nosauc gan partikulu latvie$u valodnieciba
pierastaja izpratng, gan visas nelokamas vardikiras kopa);
prievardi un saik|i dazkart apvienoti viena saistitajvardu Skira;
citreiz saik]i diferenceti divas vard3kiras  konjunktoros un
subjunktoros (jaatzist, ka sintaktiska atSkiriba starp sakartojuma
un pakartojuma saikliem nav mazak spilgta un bitiska ka
sintaksé starp diviem galvenajiem salikta teikuma veidiem
sakartotu un pakartotu teikumu); izsauksmes vards te vispar
izmests no vardSkiru sistémas, te apvienots uz sintaktiskas
funkcijas lidzibas pamata ar daziem citiem vardiem teikuma
ekvivalentos.

Tatad atkartba no izmantotajiem kritérijiem iegist
dazadu rezultatu. Te jauzsver, ka runa ir tikai par klasifikacijas
kritériju izveli, par paSa vardskiru inventara izstradaSanu, kur
iespgjamas daZadas pieejas atkariba no valodnieka p@rstavetas
koncepeijas. Neviens nenoliedz, ka p&c kada viena principa
izdalitajam vardskiram péc tam jadod pilnigs un objektivs visu
aspektu un iesp€amo pazimju apraksts, stkaks iedalijums
semantiskajas, morfologiskajas un sintaktiskajas apakiklas€s un
to raksturojums.

O. Moskalska nosauc vardskiru par tai piederigo
konkréto vardu funkciongianas gramatisko modeli un salidzina
to ar teikuma gramatisko modeli sintaksg [3, 139). Sis bitiskas
paSibas dg&| vardskira ir viena no gramatikas pamatkategorijam,
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kas ka varda raksturojums tiek attiecinata uz morfologiju, bet tai
pa3a laika saista arT vardu ar teikuma resp. sintakses limeni.

Starp citu, vacu valoda ir izdarits méginajums registrét
visas iespgjamas vardu pazimes morfologiskaja, sintaktiskaja,
logiski semantiskaja un prosodiskaja limeni, kuras kaut kada
zipd var ietekmét un raksturot vardu gramatiskas funkcioné3anas
Tpatnibas [3, 127-136]. lzstradati 24 testi, kas ietver, piem&ram,
tadus jautajumus ka varda morfologiskas kategorijas, spéja pildit
noteiktas sintaktiskds funkcijas, iespgjama pozicija teikuma,
iespgjamie sintaktisko sakaru veidi, iesp&jamas transformacijas
(pieme€ram, pozicijas maina teikuma vai iespgja aizstat attiecigo
vardu ar semantiski ekvivalentu konstrukciju), sp&ja funkcionet
atsevidka izteikuma status3, spEja saistities ar vienlidzigu
teikuma locekli, iespgja elimin@t attiecigo vardu teikuma,
dazadas tulkojuma iespgjas citas valodas, spgja atbildet uz
jautajumu, spéja uzgemt teikuma logisko uzsvaru, logiski
gramatiska semantika, iespgjama loma teikuma aktualaja
dalfjumd un logiska sprieduma utt. Pozitivas atbildes gadijuma
jautajumi tiek diferencéti sikak. lesp&jamo atbilzu variantu (resp.
vardu iespéjamo gramatiski relevanto pazimju) kopgjais skaits
$aja registra ir 194. Protams, katram konkrétam vardam 3o
pazimju skaits ir daudz mazaks. Tafu kopuma, péc autora
domam, vardskiru pilniga aprakstd jauzrada visas attiecigajai
vardskirai un tas sikakajam apak$grupam piemito3as pazimes no
§7 saraksta, tikai tad pasas vérdskiras, ka arl to semantiskas,
morfologiskas un sintaktiskds apak$grupas biis pilnigi
norobeZotas un izsmejosi aprakstitas.

Protams, nebiitu sapratigi izdalit ka atsevi$ku vardskiru
katru sikako vdrdu grupu ar pilnigi vienddam visu limenu
pazimém. Vardskiras ir augstaka ranga iedalTjums, kuru ietvaros
izdalamas grupas, apakigrupas un 1a talak lidz pat individualam
ipatnibam. Tapéc katrd vardskira ir centrs un periférija. Centra
visu limenu un aspektu pazimes ir savstarpgji atbilsto$as, un
katra no tam izteikti norobezo attiecigo vardskiru no paréjam.
Periférija dazu no raksturigajam pazimém var nebiit, bet dazas
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var biit kopigas ar citam vardskiram. Tacu teorétiski definétajai
vardikiras diferencialajai pazimei biitu japiemtt visiem attiecigas
vardSkiras vardiem un tikai tiem, lai neveidotos parejas zonas,
kas atbilst vairaku vardSkiru definicijam. Tapéc tik svariga ir
kritériju izvéle un to konsekvents lietojums.

3. Pedgja laika vairums valodnieku ir vienispratis, ka
semantiskais kriterijs neder par vienigo vai primaro pamatu
vard$kiru Kklasifikacijai. Ja ar semantisko kritériju saprot
kategorialo visparinato nozimi, ar kuru it ka definétas patstavigas
vardskiras arT Mllvgr, tad jaatzist, ka pilna méri savu uzdevomu
viennozimigi defingt vardskire pilda tikai verba kategoriala
nozime (procesualitite) un lietvirda kategoridla nozime
(priekSmetiskums). Jau adjektiva un adverba nofkirSana izradas
neiespgjami iztikt tikai ar semantiskiem jédzieniem un janem
palig3 sintaktiskais kritérijs: pieméram, adjektivs Mllvgr definets
kd vardskira, kas izsaka priekSmeta pazimi, adverbs ka
vardskira, kas izsaka darbibas, stavok]a, pazimes pazimi (faktiski

lietvarda resp. verba, adjektiva, adverba pazimi; sal. /éng
skrieSana leni skriet). Par§am vardskiram, it sevidki
nelokamam, semantikas noteik$ana vispar ir neizbégams
subjektivisms — ja pienem, ka tam vispar ir §ada no leksiskam
nozimém visparinata kategoriala semantika; nelokamas
vard3kiras praktiski tiek definétas ar sintaktisko funkciju.

Ir arT uzskats, ka katrai vardskirai, ieskaitot nelokdamas,
ir sava gramatiskd nozime, kas izriet no to sintaktiskas funkcijas
un citdm gramatiskajam Tpasibam (pieméram, lietvardam
jebkura Tstenibas fenomena priek$metiskojums; vietntekvardam
— netieda references izteik$ana, noradot uz citu vardu, kas nosauc
attiecigo objektu). Sada semantiska klasifikacija biitu
konsekventa un liela méra informativa, tau jau pats apzZim&jums
“gramatiskd nozime” liecina, ka 13 izriet no vardu gramatiskajam
Tpa$ibdm un attieciba pret tam ir sekundara, tatad arl nebitu
izmantojama par vienigo vai primaro Kritériju.

§l,<iet, ir taisnba kritiskajam atzinumam, ka neatkarigi
no savam teorétiskajam deklaricijam ari semantiska virziena
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parstavji vardskiras faktiski izdala péc formaliem raditajiem, t.i.,
péc gramatiskdm pazimém, un tikai p&c tam abstrakcijas ceja
atrod tam vairak vai mazik adekvatu semantisko raksturojumu.

Ir vérts piemin€t ari dazas visparteorétiskas atzinas:
“Kaut gan semantika pieder pie valodas iek3€jas uzbbves, vél
vairadk — 14 ir valodas bitiba un sttiba, tomér nedrikst petit
valodu, analizgjot tas mazak uzskatamo un griitak formaliz€jamo
aspektu semantiku, vispirms nenodarbojoties ar valodas
formalo struktiiru. Nozime ir parak svariga un komplicéta lieta,
lai uz to Dbalstitos valodas analizé. Valodas pétidanu,
strukturésanu un kategoriju izdalisanu nedrikst skt ar nozimes
analizi, ta ir jaGnosiédz ar nozimes anabzi ki valodas analizes
augstdko pakdpi.” [3, 123-124] Un: “Japéti, ka valoda pati
sadalas vard3kiras, ko konkréta valoda $kir un ko neskir. Pats par
sevi saprotams, ka 5adam [t.i., objektivam — S.L.] kategorijam
obligati piemit art formalas pazimes. Ja tadu formalu pazimju
nav [t.i., ir tikai eventuala semantiska atSkiriba — S.L.], valodas
sistéma nav arf attiecigas kategorijas.” [3, 124]

4. No teiktd jau skaidrs, ka visparatzits kjuvis uzskats
par gramatisko kritériju ka viemigo ceju, kas principa Jauj iegit
objektivu, izsme|oSu un nepretrunigu vardskiru klasifikaciju. Te
gan japiebilst, ka 3Sads secindjums iegiits, nodarbojoties
galvenokart ar nelokamo vardskiru klasifikacijas problémam.
Lokamajam vardskiram visuma piemtt semantikas, morfologijas
un sintaktiskas funkcijas paralélisms, ta ka Iidzigu rezultatu
teor&tiski var iegat, izejot no jebkura kriterija.

Gramatisko kritériju nosaciti var sadalit morfologiskaja
un sintaktiskaja, kas gan ir funkcionali cie$i saistiti, tomeér
analizé norobezojami. Tapec teoretiski pastav jautajums, kur$ no
tiem vai varbiit abi biitu pemami par pamatu vardskiru
klasifikdcijai. Samera viegli ir atrisinams jautdjums, vai
morfologiskais kritérijs var bit par vienigo. Acimredzot tas
nebiitu lietderTgi, jo visi vardi bez morfologiskas formu sistémas
veidotu vienu vardskiru. Turklat morfologiskas pazimes nav
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bitiskakas, tas nav paSmérkis, bet tikai mehanisms, kas
nodro$ina vardu funkcionésanu teikuma.

Atliek divi vardskiru klasifikacijas principi, kas arl
doming&, pieméram, vacu valodniecibi. Viens no tiem ir
klasifikacija pgc firi sintaktiska kriterija. Sis kritérijs ir sp&jigs
raksturot jebkuru vardu (katrs vards kaut kada veida funkciong
teikuma vai pats veido teikuma analogu). Tas ir universals un
absolati konsekvents kritérijs, kas ir pietickams visam
vardskirim, bet dajai (nelokamajam vard3kiram) pat
nepieciedams. Turklat sintaktiskais kritérijs biatiba ietver sevi arl
visus pargjos, jo sintakse ir Iimenis, kurd izpauzas varda formu
sisttmas un semantikas potences. Talu sintaktiskais kritérijs,
pirmkart, ir vismazak uzskatamais (sintaktiska funkcija ir saméra
augstas pakdpes abstrakcija), otrkart, ar to iegitd vardskiru
sistéma ir neizbégamas bitiskas atSkiribas no tradicionalas
sistémas, kurd sintaktiskais krit€rijs ir pakartots semantiskajam
un morfologiskajam.

Pieméram var derét G. Helbiga vacu valodai izstradata 7
vardikiru sistéma [5, 38]: verbs, substantiviskie vardi
(apaksgrupas lietvards, substantiviskais vietniekvards},
adjektivs (ieskaitot adjektiviskos skait]a vardus), adverbs, 1. tipa
funkcionilie vardi (artikuli jeb lietvarda pavadoni, ieskaitot
adjektiviskos vietniekvardus), 2. tipa funkcionidlie vardi
(saistitajvardi, apaksgrupas prievardi, saik]i), 3. tipa
funkciondlie vardi (adverbiem lidzigie vardi; apakigrupas
partikulas, modalie vardi, teikuma ekvivalenti, ieskaitot
izsauksmes vardus). Saja klasifikacija ievérots princips izdalit
péc iespéjas mazdk primara daljjuma klagu jeb vardskiru
(daudzas apak3grupas atbilst vardskiram tradicionalaja izpratng).

Otrs misdienas atzitais princips ir vardskiru
klasifikacija péc morfologiska kritérija lokamiem vardiem un
péc sintaktiskd kritérija nelokdmiem vardiem. Ta ka
morfologiskie raditaji ir tie§i vztverami un uzskatamaki neka
abstraktas sintaktiskas attieksmes, §T pieeja |auj vienkar§ot
lokamo vardskiru definicijas. Kombin&to morfologisko un
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sintaktisko kritériju var nosaukt arT par vienotu gramatisko
kritériju, Kura ietvaros atkariba no konkréto vardu Tpatnibam
prick3plana tiek izvirzits viens vai otrs gramatiskd kritérija
aspekts. Gramatisko kritériju, sakot ar morfologisko un beidzot
ar sintaktisko, izmanto, pieméram, V. Flemigs, secigi iegistot 9
vard3kiras [2, 356—359]: vispirms vardi tiek daliti konjugéjamos
(verbs) un nekonjuggjamos; nekonjugéjamie tiek daliti
deklingéjamos un nedeklingjamos, deklinéjamie talak p&c
papildu  morfologiskdm pazimém (lietvards, adjektivs,
vietniekvards), nedeklinéjamie — talak pec sintaktiskim pazimém
{modalvards, adverbs, partikula, prievards, saiklis). Interjekcijas
§aja sist€ma vispar neictilpst (jo “tds nav vardskiras gramatiska
nozZime™).

Teorétiska aspekta 3¥adas pieejas minuss ir tas, ka,
konsekventi lietojot morfologisko krit€riju ka priméaro, visi
nelokamie elementi, ko esam raduii ietvert, pieméram, lietvarda
vai adjektiva kategorija (Tartu, rozd), nonaktu pie nelokamiem
vardiem, kur tiem saskapa ar sintaktiskajam funkcijam un nozimi
(un arT mosu izjdtu) faktiski nemaz nebiitu vietas; savukart,
modificéjot morfologiski iegitos rezultatus atkariba no
sintaktiskas funkcijas (pieméram, uz sintaktiska lietojuma
analogijas pamata ievietojot nelokamo Tarru tai pasa vardskira
ka Riga, roza - turpat kur zaf$ utt.), gramatiskais kriterijs k|ast
par formalu, tikai didaktisku apsv€rumu nosacitu izkartni
sistemai, kas faktiski klasificéta pec sintaktiska kritérija. Tomér
$ads kompromiss nav apriori noraidims, jo vardskiru
klasifikacijas sistémai jaatbilst ne tikai noteiktam teorétiskam
prasibam, bet jabdt ari pietickami vienkar3ai, parskatimai un
praktiski lietojamai.

Censoties  organiski  apvienot  sintaktisko  un
morfologisko kritériju, U. Engels izstridajis vacu valodai
vardskiru klasifikaciju pec distributivd kritdrija, par izejas
punktu pemot virda celmu, bet gramatisko kategoriju formalos
raditajus (galotnes utt.) uzskatot par distribiicijas elementiem [1,
18-19]. Lidz ar to morfologiskie formanti tiek nostaditi viena

133



Linguistica Lettica 1998 e 3

[imeni ar varda sintaktisko apkaimi tie$da nozimé. Saja
klasifikacija ievérotas visas biitiskas distriblicijas at3kiribas jau
primaraja dalfjuma, tad€jadi iegistot 15 vardikiras: verbi,
lietvardi, determinativi (tradicionalie adjektiviskie vietniekvardi
u.c. lietvarda pavadoni), adjektivi, vietniekvardi (tradicionalie
substantiviskie vietniekvardi), prievirdi, subjunktori
(pakartojuma saik|i), konjunktori (sakirtojuma saik|i), adverbi,
modalpartikulas (atbilst daZu citu klasifikiciju modalvardiem),
vél tris vacu valodai specifiskas partikulu sintaktiskas klases
(at3kiras ar iesp€jamo poziciju teikuma; latvieSu valoda tas,
domajams, biltu apvienojamas viend partikulu klasg),
saitinpartikulas (sal. latvie3u bail, Z&l), teikuma ekvivalenti.

Vel grib&tos piemingt vacu valodnieces N.Nauas 12
vardskiru klasifikaciju péc gramatiska kritgrija, kas ir interesanta
ar to, ka izstradata tiesi latvie$u valodai [4, 9-10]: verbi,
paligverbi, saitinas, lietvardi, adjektivi, vietniekvardi, adverbi,
predikativi (atbilst U. Engela saitinpartikulam), kvantificgjo3ie
vardi (paris, daudz u.tml.), adpozicijas, saik]i, partikunlas.

Ki redzams no iepriek$gjiem piem&riem, arl viena un ta
pasa krit€rija ietvaros pastav izvéle starp vardskiru sisttmu ar
minimalu primaro kategoriju skaitu un detalizétaku sistemu, kur
citu sistemu vardskiru apak3grupas var paradities ka atseviikas
vardskiras. Rezultits atkarigs no ta, kada dzijuma jeb apjoma
primards klasifikacijas stadija pem sintaktisko kritériju: tikai
virda sintaktisko funkciju, ari distribiiciju, t.i., poziciju teikuma
un iespéjamos saistijumus, vai ari ts. dzilds struktiras
sintaktiskas ipatnibas, kas nav konstat€jamas virsgja struktird un
atklajas tikai transformacijas.

5. Acimredzot ari latvie3u valodd pastav iespgja veidot
dazadas vardskiru sistémas vai nu tie$i péc kada no mingtajiem
vai citiem paraugiem, modificgjot to atbilstosi latvieSu valodas
ipatnibam, vai izstradajot pilnigi jaunu sistému, un katrai no tam
butu savas priekSrocibas un savi trikumi. Tacu attieciba uz
tatvie3u valodu biitisks ir arf fakts, ka latviesu valodniecibd - ja
atskaita jau minéto N. Nauas izstradato klasifikaciju — vél vispar
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nav izdariti mégindjumi parskatit tradicionalo vardskiru sistému
un piedavat citu variantu, nemaz nerundjot par vairakiem
konkuréjosiem variantiem (japiebilst, ka tam nav ari
nepiecieamo teorétisko un praktisko priek$darbu). Citiem
vardiem, latvieSu valodnieciba vél nav misdienu vardskiru
klasifikdcijas tradicijas. Tapec katra jauna vard8kiru sistéma
vismaz sikuma pretendés uz vienigas statusu, un mums jabit
piesardzigiem, lai nezaud&tu péctecibu, t.i., lai neraditu parak
lielu plaisu starp hdzSingjo, tradicionalo vardskiru sistému un
varbiitgjo jauno sistemu, kaut ari tis pamata bitu nevainojami
zinatniski principi. Acimredzot pagaidam jacenSas maksimali
saglabat tradicionalo vardskiru inventaru un nosaukumus, mainot
kaut ko tikai tad, ja paSi valodas fakti 10 nepiecieSami prasa;
jaunievedumi biitu atstajami galvenokart vardskiru definicijam
resp. norobeZo3anai, ka ari apraksta metodikai, ievieSot taja
konsekvenci un sistemiskumu.

Vienu 3adu “piesardzigu” latvie3u valodas vardskiru
klasifikacijas sist€ému es gribetu piedavat. PaSlaik gan ta ir tikai
empiriska pagaidu klasifikicija mana tie$a darba (vienkaria
teikuma sintakses) vajadzibam. Tap&c, ja ari §7 sistéma tiktu
visuma akceptdta, ti vel bitu japamato teoretiski un pasas
vardskiras jadefine. Tatu, manuprat, 51 klasifikacija atspogulo
vienu no variantiem, kid latvieSu valodas vardu krajums pats
dalas gramatiskajas klasés. Ta pamata ir vardu sintaktiska
uzvediba, tatad ta ir viena no sintaktiskas klasifikacijas iesp&jam,
kas visuma atbilst ari kombinétajai morfologiski sintaktiskajai
(gramatiskajai) klasifikacijai.

IlustréSu $o variantu, aplokojot tikai atSkirtbas no
tradicionalds vardSkiru sisttmas.

1. Atsevidka vardskira bitu izdalami modalvardi
noteikti, varbit, laikam, neapsaubami, patiestba, cerams, Skiet,
diemziél,  patiesam, Skietami, dabiski, acimredzot u.tml.
Morfologiski tie atbilst adverbiem vai citu vardskiru vardiem un
to formam un bieZi ir homonimi konkrétiem citu vardskiru
vardiem (51 homonimija ir viems no argumentiem par labu
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modalvardu izdaliSanai), virséja sintaktiskajd struktird tie
novietojas lidzigi adverbiem. Tadu atSkiritba no homonimajiem
citu vardskiru vardiem, kas funkcion& ka teikuma faktiska jeb
propozitiva satura komponenti, modalvardi reprezentg atsevisku
dzi]3s sintaktiskas struktiras teikumu, kura izteikts runataja
subjektivs vert€jums par teikuma propozitivo saturu (par to
liecina jau modalvardu nozimes atikiriba no homonimajiem
vardiem). No §is modalvardu bitibas izriet arl to paréjas
sintaktiskas Tpatnibas: piemeram, tie picjau) transformaciju, kura
modalvarda saturs ietverts virsteikuma, bet izejas teikuma
propozitivais saturs — paligteikuma (Vins patiesiba to vél nezina
— Patiestbd ir td, ka vins to vél nezina), ar modalvardu bieZi var
atbildét uz visparigo jautajumu (Vai vins atndks? — Laikam);
modalvardi (it seviSki ar citam vardskiram homonimie) biezi ir
savrupiniti no pargja teikuma val pat vienmér paradas
savrupinata pozicija (Ta patiesi biis labak / Patiesi, ta bis labak;
Vins, cerams, atnaks); modalvardi teikuma nav noliedzami
(*Vins ne laikam atnaks; *Vins, ne cerams, atnaks), tiem nav art
leksisko atvasinajumu ar ne- vai art $ie atvasindjumi zaudé
modilo funkciju (laikam — *nelaikam, Skietami — *neskietami,
noteikti  nenoteikti, dabiski  nedabiski utt; izpEmums
neapsaubami, kam savukart modalvarda funkcija ir tikai
noliegtaja forma); modalvardi nemédz veidot vienlidzigus
teikuma locek|us (*reapSaubami un acimredzotr, *varbit un
cerams, *noteikii, bet diemzél).

Tadu vardu katra valoda nav daudz, tiem analogu
funkeiju bieZi veic frazes vai teikumi (ka@ man $kiet, pats par sevi
saprotams, var gadities utt.).

2. Interjekcijas biitu iesaistimas gramatiskaja vardskiru
sistéma, iek|aujot tas teikuma ekvivalentos kopa ar dazam
Iidz8ingjam partikulam — apgalvojuma / nolieguma vardiem ja,
né un vardiem ladzu, paldies ka atbildes reakciju (lidziga
funkcija ka ja, né€). Visi Sie vardi vienmér veido atsevisku
izteikumu un neiekjaujas teikuma struktdra arf tad, ja tie lietoti
kopa ar teikumu. Vel batu apsverams jautajums, vai vokativs art
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iek|aujams 3aja vardskira vai uzlikojams par lietvarda formu ar
specifisku (izteikuma) funkciju.

3. Lokamo vardskiru grupa nepiecie$ams jauninijums
Skiet skaitla virda ka atsevitkas vardikiras likvidé3ana un
attiecigo vardu ieskaiti3ana tajas vardskiras, kuram tie piederigi
péc formalajam pazimém, ti., galvenokart adjektivos
{argumentacija jau aplikota raksta sakuma daja). Protams,
skaitla vardiem ir art savas funkcionalas Tpatnibas, tapéc tie ir
nozimiga un ipadi izdalama adjektTvu semantiska un sintaktiska
apaksgrupa.

4. Visbeidzot jaruna nevis par jauninajumu, bet par kada
jauninajuma trokumu. Ka jau redz&am, konsekventas
sintaktiskas klasifikacijas aizstavji uzskata par nepiecieSamu
likvidét art vietniekvardus ka atseviSku vardskiru, jo tie izdaliti
tikai péc semantiskds pazimes. Tomér domiaju, ka vietniekvardi
bitu saglabajami ka atseviska vardskira, un ta batu tikai
Skietama atkape no sintaktiskd klasifikdcijas principa, jo
sintaktisko krit€riju nebiitu nepiecieS8ams ierobeZot ar teikuma
limeni, kur vietniekvardi funkcioné hdzigi lietvardiem un
adjekttviem. Vietniekvardu sintaktiskas 1patnibas neparprotami
atklajas teksta Itmeni. Tiem ir specifiska distribucija teksta vai
situdcijd, pieméram, anaforiskajiem vietniekvardiem tas, fads ir
obligats attieciga objekta vai pazimes nosaucods apziméjums
iepricki¢ja konteksta un iidz ar to noteikta pozicija teksta
vientbu seciba (otrais un talakie teikumi), vai ar tiem ir
specifiska distriblcija objektivaja isteniba tieds attieciga
objekta tuvums (7d ir skola — ja skola ir redzama sarunas
dalibniekiem); savukart personu vietniekvardiem es, tu, mes, jis
vienmér ir specifiska distriblcija komunikacijas situacija
(klausitaja klatbatne).

VEl japiebilst, ka vietniekvardu trakteéjuma jaatrisina
kada problema, kas literatura jau kritiski apceréta tradicionalas
vardskiru sistémas sakara: tadas paSas semantiskds un
sintaktiskas pazimes piemit arl daZiem adverbiem ts.
proadverbiem (fur, tad, foreiz, turpat, t@ u.tml.), un, ja vispar
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izdala vietnickvardus, tad tajos bdtu jaieskaita arm Sie
aizstajéjadverbi. Domajams, ka risindjums atkarigs no ta, vai
primaraja iedalljuma izmanto tiri sintaktisko kriteriju vai nem
paliga arm morfologisko kritériju, kas Jautu attiecinat
vietniekvarda j&édzienu tikai uz lokamiem vardiem. Bet 3is nav
vienigais vard§kiru norobeZoSanas jautdjums, kas jaunas
sistémas ietvaros var giit netradicionalu risinajumu.

Korigéjot tradicionalo sistému saskand ar minétajiem
apsvérumiem, iegdstam vardSkiru sistému ar §adam 10 augstaka
ranga kategorijam:

Lietvards Modilvards
Adjektivs Prievards
Vietniekvards Saiklis

Verbs Partikula

Adverbs Teikuma ekvivalents
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MOGLICHKEITEN DER ANWENDUNG
MODERNER PRINZIPIEN
DER WORTARTKLASSIFIKATION IM LETTISCHEN
Zusammenfassung

In der lettischen Grammatik ist noch immer das
herkémmliche Wortartensystem gangig, das den Forderungen
der modernen Sprachwissenschaft nach Systemhaftigkeit und
Widerspruchslosigkeit nicht entspricht. Da eine neue lettische
Grammatik im Institut fiir lettische Sprache erarbeitet wird,
bedarf auch die bisherige Wortartklassifikation einer
Uberpriifung. Im Artikel wird eine Ubersicht iiber die modernen
Klassifikationsprinzipien der Wortarten gegeben, die durch die
im Rahmen der Germanistik erarbeiteten Klassifikationen
illustriert wird. Eine Klassifikationsvariante der Wortarten fur
das Lettische wird proponiert und begriindet.
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Daina NITINA
VERBU PAMATFORMAS UN VERBU LOCISANA

Izveértéjot latviedu valodas verbu formu sistému, atzits,
ka tas pamatu veido 3 formu tipi jeb 3 celmi, no kuriem tick
veidotas visas pargjas verbalas formas. So pamatu tradicionali
sauc par pamatformam, un to veido nenoteiksmes, tagadnes un
pagatnes formas. Nenoteiksme ir nelokama forma, un ta tad ari ir
tradiciondli pirma nosaukta pamatforma: celr, celties. Formu
veido3ana gan izmanto nevis pilnu pamatformu, bet tas celmu,
ko dabii, atmetot galotni -f vai attiecigi refleksivajiem verbiem
-ties: cel-t — cel-dams, cel-ties — cel-damies.

Tagadne un pagatne mainas personu formas, kas atskiras
ne tikai péc galotném vien, tapéc pastav probléma, tiesi kuru no
personu formam izraudzit attiecigi par tagadnes vai pagatnes
pamatformu. Latvie§u valodnieciba nostiprinajusies tradicija par
pamatformu izmantot vienskaitla vai daudzskaitla pirmas
personas formu.' Praksé, dodot pamatformas, parasti tiek mingta
vienskait|a pirmas personas forma: celt - cefu - célu, lastt — lasu
— lasiju. Domajams, ta Skitusi parocigaka. Tiesi pirmas personas
formas izveli vispar noteikudi formali faktori, tas, ka 31 forma,
resp., tas celms noder visos paréjo formu veidoSanas gadijumos
bez iznémumiem.

Tomér pirmds personas formas izmantosana rada ka
semantiskas, ta formalas negrtibas galvenokart $adu iemeslu dé|:

1) latvieSu valoda ir daudz darbibas vardu, kurus parasti
(iznemot vienigi dzeju un citus poé&tiskos tekstus) pirmaja
personi nelieto, tapéc dazkart tradicionala pamatformu
nosauksana ir diezgan amizanta, piem.: /ir — listu — liju, snigt -
sniegu  snigu, apmakties  apmacos — apmdcos, atluzt
atlistu, atlizu, aust — austu — ausu. Lai no ta izvairitos, autori

' Masdienu latvieSu literaras valodas gramatika, 1. — R., 1959. — 665.
lpp.

140



Linguistica Lettica 1998 « 3

visbiezak atsakas no regulas un nosauc 3.personas formu,
pieméram: bad/lt, 3.p. -a, pag. -lja;’

2) diezgan biezi tiedi vienskaitja pirmas personas formas
tagadn& un pagaing sakrit, piem.: brauki  braucu  braucu,
aptumsot — aptumSofu  aptumsoju, atkardties  atkardjos
atkardjos, un Iidz ar to tas nekadu papildus informaciju nesatur;

3) atdkirtba no pirmas personas formu ierobeZotibas
lietoSanas zipa savukart tie$i tre3as personas formas valoda ir
visbieZzak lietotds, turklat pastav tikai viena kopiga forma, kas
neatskiras vienskaitlt un daudzskaitli.

Visus verbus latvieSu valoda var lietot tre$aja persona
vai tikai Saja persona, pieméram, vajadzét — vajag — vajadzéja,
tapéc logiski ir izraudzit to par tagadnes un pagitnes
pamatformu. Nemot 3. personu par pamatformu, tagadnes un
pagatnes celmu noteik3ana ir jaievéro 3adi nosactjumi:

1) ja tiedie darbibas vardi 3. persona beidzas ar
lidzskani, 37 forma ir tagadnes celms, pieméram; skrien, lust,
lauz, peld, grib,;

2) tresas personas galotne -a ir raksturiga ne vien visiem
tieSajiem verbiem pagatng, bet ta var piemist arl tieSajiem
verbiem tagadng; to atmetot, attiecigi iegist vai nu tagadnes, vai
pagatnes celmu, sal., pieméram, /as-a > las (tagadnes celms) -
lasif-a > lasij (pagatnes celms);

3) atgriezenisko verbu tagadnes / pagatnes celmu iegust,
atmetot reflekstvo galotni -as vai -ds, sal., pieméram, piece{-as >
piece] (tagadnes celms) — piecél-as > piecel (pagatnes celms),
sasveicin-as > sasveicin (tagadnes celms) — sasveicingj-as >
sasveicinaj (pagatnes celms);

4) ja 3. personas forma tagadn€& beidzas ar garo patskani
vai divskani -0, tagadnes celmu veido, pievienojot -f, piem.:
doma > domdj, elpo > elpoj, medt > medij, kavé > kavéj,

5) neregulari (ne no 3. personas) ir veidojami divu
nekartno verbu tagadnes celmi, proti: verba “biit” tagadnes celms

L]

ir “‘es” — es-mu, es-am, “iet” — “ej” — ¢j-u, ej-iet.

* Latviefu valodas pareizrakstibas vardnica. — R., 1981.
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Tikko min&to nosacljumu aprakstu var vienkariot,
noradot, ka tagadnes vai pagitnes celmu veido attiecigi tagadnes
/ pagatnes 3.personas forma, kurai vai nu atmet galotni -a/-as/
-as, ja tada piemit, vai pievieno -/, ja forma beidzas ar garo
patskani vai divsakni -0, pieméram,

tagadnes celmi: bég, éd, nes, tin, lick, sien, awj, krdj,
kapj, pus, list, dod, gaid(a), modin(a), kavej(as), main(as),
rund+j(-u, -am, -at), kiusé+j, dabi+j, cieni+j (cienij-ams) vai
musdienas arT — cien(a), kugo+j (kugoj-ams);

pagatnes celmi: bég(a), éda), lik(a), séi(a), kap(a),
putla), dev(a), gai(a), bif(a), gaidij(a), modinadj(a), kavej(as),
mainij(as); runaj{a), kluséj(a), dabuij(a), cienlj(a), kugoj(a).

Izn@mums ir tagadnes celmi no “but” — es- (es-ofie) un
“iet” — eJ- (ej-ams).

Latvie$u valoda ir liela pamatformu dazadiba, jo
nenoteiksmes, tagadnes un pagatnes celmi savstarpgji atSkiras
gan ar skanu — patskagu un lidzskanu — miju, gan izmantotajiem
piedekjiem. Tradicionali 31s at3kiribas tiek nemtas véra, nosakot
darbibas vardu konjugacijas un grupas.’ Talu pastav daZadas
pieejas un dazadi latvie3u valodas verbu pamatcelmu
aprakstisanas un sistematizésanas mode|i.*

7 Sk., pieméram: Misdienu latvie$u literaras valodas gramatika, 1. - R.,
1959. — 667.—681. Ipp.

* Sal., piem&ram, Endzelins J. Latvie$u valodas gramatika. — Riga: LVI,
1951.  717-885.lpp.; Fennel T.G., Gelsen H. A Grammar of
Modem Latvian. Vol. 1-3. The Hague — Paris New York:
Mouton Publishers, 1980. — 527.-529. 906.-909. Ipp.; Fennels Tr.
Jauna latvieu valodas pirmas konjugicijas verbu klasifikdcija //
Lingua Lettica. Raksti latviesu lingvistika. — Melburna, 1995. - 23 —
38. Ipp.; Andronovs A. Pardomas par verba locianu latvieSu vatoda.
— LZA Vestis. — 1997. — 51. sgj. — Nr. 3./4. — 30.-35. Ipp.; Andronov
A. K probleme slovoizmenite|lnyk klassov glagolov v latyiskom
jazyke // Materialy XX VIl meZvuzovskoi kenferencii, vyp. 1. Sekcija
baltistiki. Tezisy dokladov. — Sankt-Peterburg, 1998. —4.-5. Ipp.
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Cilveks, kam latvie§u valoda ir dzimta valoda vai kas to
pilniba parvalda, pamatformas var nosaukt automatiski. Pretéja
gadfjuma tas ir jaatrod vai jamacas, izmantojot vardnicas vai
gramatikds doto formu sarakstus. Un S§aja procesa nelidz
konjugiciju un grupu zinasana, jo tradicionala konjugaciju un
grupu noteik3ana izriet no pamatformu kvalitates, to
parvaldi3anas un ne otradi.

Zinatniski ir |oti svarigi fikset visus iespgjamos
pamatformu paveidus to savstarpéjas sakaribas, atrast
optimalako to sistematizéSanas modeli. Tacu tradicionalais
pamatformu sasaistijums ar konjugeSanas sistému  personu
formu paradigmu, manuprat, ir maksligs, jo personu formas tiek
veidotas, nemot pamatcelmus ka jau ko gatavu. Tapéc 5aja raksta
tiks aplikota verbu loci3ana jeb konjugésana, ar to saprotot tie$i
personu formu paradigmas izveides 1patnibas. Verbu lociSanas
tipi raksta Idz ar to noteikti pgc galotnu izmanto3anas, to
esamibas vai neesamibas un celma parmaipam, veidojot
atseviskas personu formas.

Tagadnes konjugacijas

Tagadnes konjugacijam jeb lociSanai tagadné kopuma
raksturigas §adas pazimes:

1) neatkarigi no patskanu e, & kvalitates tagadnes celma
vienskait]a 2. persona tiek lietots 3aurais patskanis, sal.: tagadnes
celms nes — 2. pers. nes. lzpgmums ir gadijumi, kad platd e, €
lietojumu fonetiski nosaka sekojo3ais piedekla patskanis vai
divskanis: elpo, bégufo;

2) verbiem, kuru tagadnes celma realizgjas lidzskanu
mija p-pj, b-bj, m-mj, s-3, z-2, I-{, 1-§, d-Z, vienskait|a 2.persona 51
mija nenotiek, sal.: vind kopj — tu kop, vins glabj — tu glab, vins
lemj — tu lem, vins dzés — tu dzés, vips lauz — tu lauz, vins cef — tu
cel, vins gul — tu guli, vins cies — tu ciet, vigs griz — tu griid, vins
5€Z — tu sédi.

Tagadng latvieSu valodas tielajiem verbiem péc to
personu  formu veido3anas atSkiribam ir nosakamas 5
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konjugacijas. Lielaka vienveidiba tagadné vérojama refleksivo
darbibas vardu locisana, jo tiem piemit tikai tris paveidi. Tos var
aplikot atseviski ka tris atgriezenisko verbu tagadnes
konjugacijas. Tomeér atgriezenisko verbu loci$anu var aplikot art
saistibd ar formdli un semantiski atbilstoio tiefo verbu
konjugaciju, ka tas darits $aja raksta. Vadoties péc Sadiem
principiem, var atzit, ka sava atbilstosa atgriezenisko personu
formu paradigma piem1t 1., 2. un 4. konjugacijai. Refleksivie
verbi, kas atbilst 3. un 5. konjugacijas tieajiem verbiem, pec
personu formu veidoS8anas nav atSkirigi un sakrit ar 2.
konjugacijas paradigmu. Tatad pastav pieci tieSo verbu
locifanas tipi, bet, ta ka trijiem no tiem atbilst sava at3kirga
atgriezenisko verbu paradigma, pavisam var runat par 8 darbibas
virdu iocTsanas paveidiem tagadng.

Tagadnes 1. konjugdcija

Tiesie verbi
Tie$o verbu tagadnes 1. konjugaciju var dévét par pilna
tipa konjugaciju, jo taja ir saglabajusas visas personu galotnes.
Daudzskaitl7 Sai konjugacijai raksturigs garais patskanis -@- 1. un
2. personas galotng.
LociSanas paraugs:

es lok-u més lok-am
tu lok-i Jas lok-at
vins$, vini lok-a
Péc 51 parauga loka, pieméram, verbus: mochi, lasi,
rakstit, gaidit, pildit, postit, sodit, zvanit, mainit, sollt, 1aupit,
trit, modindt, sveicindt, audzindat, drosindt, mierindt, méginat,
cildinat, védinat, kiipindt. Par piederibu pie 1. konjugacijas
liecina 3. personas forma — tagadnes pamatforma, kas beidzas ar
galotni -a. Tie ir darbibas vérdi, kuri nenoteiksmé beidzas ar -7/,
-inat.
Ka liecina tagadnes pamatforma, daja no verbiem ar -it
ne vien izloksn&s, bet arT modernaja rakstu valoda var tikt
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konjugéta ka p&c pirmas, ta 5. konjugacijas parauga, sal.: vig§
ciena/cienl, mera/méri, pelna/pelni, péta/pélr, velta/velli,
vesta/vestt, véta/veélt, tirda/tirdr, lidzigi arl: vips sarga vai sargd.
Tatad literaraja valoda 30 verbu personu formu lietoSana
joprajam veérojamas svarstibas, piem.: Visi p ¢ t a, ka ta vétra
melnu padebesi kul. Vac, Gamma 85. Manapp € (I ausis, un
skaidrs:  Vacietis atkal Iidz baltam pelitém.  Vac. Gamma
114. Un éapo uz veikalu nedzeja, un cenas ka zvaigznes péta.
Vac. Gamma 175. Lai vip$ vismaz dazas séklas Séklai papeéti,
Nem un ietin avizé Un ieliek skapiti. Zied. Ka svece 94,

Atbilstodi literaras valodas normam pgc 1.konjugacijas
parauga lokams verbs zinat: zin-u, zin-i, zin-a, zin-dm, zin-at.
Tacu paraleli $5Tm formam sastopama Isinato formu paradigma
jeb lociSana péc 2. konjugacijas parauga: zin-u, zin-i, zin, zin-am,
zin-at. Sal., piem.; Un tad vel Pétersons z i n stastit.. Ko tads
saimniekdélins z i n a no Rigas? Grins Dvés. 99. Dievin$ 1o
zin Vaivips jau z in a? Veselis Proza 23, 62. Tagad neviens
nezina, kafavorntislimi. A.Egl. Lugas 119. Tada svitra kaut
ko z in par sevi. M.Kroma Stava 29. Kamikadzes nezin cefu
atpakal. Vac. Gamma 81.

Atgriezeniskie verbi
Atgriezenisko verbu tagadnes 1. konjugacijai ir
raksturigs garais patskanis -G- 3. personas un daudzskait|a 1. un
2. personas galotné.
LociSanas paraugs:

es Saub-os més Saub-amies
tu Saub-ies Jjas saub-aties
vins, vini Saub-ds
So konjugicijas tipu nosaka p&c tagadnes pamatformas,
ti., 3. personas garas galotnes -as. Pie tagadnes 1.konjugicijas
pieder, piem&ram, $adi refleksivie verbi: svaidities, turpindties,
lidzinaties, sasveicindties, saraksfities, vingrindties, klausities,
cinities, lielities, rosities, svarstities. Tie ir darbibas vardi, kas
nenoteiksmé beidzas ar -ities, -ingties. Paral€lformas 3. persona
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ir atgriezeniskajam verbam sargaties — sarg-as/sargdj-as.’ Lidz
ar to So darbibas vardu tagadné loka vai nu péc 1. vai 2.
atgriezenisko darbibas vardu konjugacijas parauga.

Tagadnes 2. konjugicija

TieSie verbi

Raksturiga $as konjugacijas pazime ir vienas personu
formas — 3. personas galotnes -a zudums. Lidz ar to pamatforma
un pamatcelms ir identi. Papildus atzimg&jams tas, ka atSkiriba no
1. konjugacijas tagadnes tieSo verbu 2. konjugacija daudzskait]a
1. un 2. personas galotné ir Tsais patskanis -a-. Tacu 51 pazime
2 konjugacijai ir kopgja ar visam paréjam konjugacijam, t.i., ar
3., 4. un 5. Konjugaciju.

LociSanas paraugs:

es mak-u meés mak-am
tu mak-i Jis mak-at
vins, vini mak

Péc 2. konjugiacijas parauga loka:

1) verbus, kuri infinitiva beidzas ar -ér, proti, to
nenoteiksme darinata ar piedékli -é-, un kuru pamatforma
beidzas ar lidzskani, piem.: peldér — peld, stavét — stav, ziedét —
zied, gribet — grib, dzirdér — dzird, skanét — skan, cerét — cer,
milét — mil, gulét — gul, redzét — redz, turét — tur, atbilder -
athild, deret — der, drikstét — drikst u.c.

Paraleli formam: es séZ-u, tu séd-i, vins, vini sez, mes
séz-am, jis séZ-at, kas tiek atzitas par literdro normu, saméra
biezi ka sarunvalodd, ta rakstos darbibas vards séder tagadné
sastopams bez ITdzskana mijas: es séd-u, tu séd-i, vips, vini séd,
més séd-am, jis séd-at. Sal.,, piem.: Un 1d nu abi joprojam s € Z
viens otram pretim.. Ezera Cilv. 54; ..mamma man blakus s é d
klusi, klusi.. Ezera Vasara 86. DaZi rakstnieki formas séz/séd
lieto pamiSus vai dzeja izmanto péc vajadzibas atskanu
veidoSanai, pieméram, Rudens s éZ starp raibam teltim .. ka s

* Sk.: Latviedu valodas vardnica. — R., 1987. - 706. Ipp
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& d vinam cepure galvd Betess édu, séd u.. Caks Padegs
21,23, 117. §¢éZu tejau sesto dienu. {..) Ple tithstos stropiem
tukstos lacu s éd  Pie tizkstos galdiem titkstos lauu éd.. Zied.
Ka svece 62, 126; .. kad abi jius s é Z at pie vasaras malas! {..)
Bet toties més s éd am ne kaut kur tur mala.. Vac. Gamma 92,
125.

Verba vajadzét, nevajadzét — vajag, nevajag, kas lokams
pec 2. konjugicijas parauga, vienigajai, t.i., 3. personas formai
iespejams variants vajaga, nevajaga, piem.. Man jis
nevajaga neviena ne otra. Dzi]. Sapl. 19. Man nevaja-
ga nekano ta. Zied. Ka svece 143. Man nevajag milull,
ko jut caur riepam! Man v a j a g, ko jut caur kajam. Vac.
Gamma 26. Man v a j a g a kustibu, biezumu, vidu, man
vajag pieskarienus. M.Kroma Stava 30.

2) darbibas vardus, kuri 3. persona (pamatforma) beidzas
ar piedékli -s¢, piem.: grimt — grimst, slapt — siapst, salt — salst,
Hizt — list, klist — klist, kaist — kaist, kalst — kalst, plist — plist,
plaukt — plaukst, It — list, kjat — klast, pit — pust, pazit — pazist,
aizit — aqrzist, rimt — rimst, mirt — mirst, gibt — gibst, digt — digst,
dzimt — dzimst, skumt — skumst, reibt — reibst, sarkt — sarkst,

3) §adus darbibas vardus, kam tagadnes celms beidzas ar
lidzskani -d, -p, -t: dziedat —dzied, raudat — raud, tapt — topi —
top, just — juti — jiat, zust — zadi — zad, (afyrast — (atyrodi —
(ayrod, lipt — lipi — lip, drupt — (dripi) — drip, klupt — kliapi —
klap, mist — miti — mit, prast — proti — prot, krist — kriti — krit.

Daziem verbiem 3. persona, tatad pamatforma,
vérojamas paralélformas — vai nu forma, kas beidzas ar saknes
[idzskani, vai forma, kas beidzas ar piedek|a garo patskani -£,
piem.: balét — bal/balé, balét — bal/balé, pelét - pel/pele. Lidz ar
to $os verbus loka ka otras vai attiecigi ka 5.konjugiacijas
darbibas vardus.

Atgriezeniskie verbi

Tagadnes 2. konjugacijas atgriezeniskajiem verbiem ir
raksturigs Tsais patskanis -a- 3. personas un daudzskait]a |. un 2.
personas galotné.
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Locisanas paraugs:

es peld-os més peld-amies
tu peld-ies Jas peld-aties
vins, vini peld-as
Péc 2. konjugacijas parauga loka, pieméram, refleksivos
verbus: piileties — piilas, ieraudaties — ieraudas, sadzieddties —
sadziedas, precéties — precas, alceréties — alceras, mazgaties —
mazgajas, doties dodas. Vairumam atgriezenisko verbu
tagadn€ piemTt 2. konjugacijas paradigma. Tie ir visi refleksivie
verbi, kuru pamatforma beidzas ar -as, un kuri nepieder pie 4.
konjugacijas, piem.: priecaties — priecdjas, smieties — smejas,
Justies — fittas, kauties — kaujas, atpisties — atpisas, vesejoties —
vesefojas.
Atskiriba no tieSajiem darbibas vardiem, ka jau ieprieks
tika minéts, atgriezeniskajiem verbiem tagadng ir tikai tris
locisanas paveidi, tos loka péc 1., 2. vat 4. konjugacijas parauga.

Tagadnes 3. konjugacija

Tiesie verbi

Tagadnes 3. konjugacijai ir vienigi sava atSkiriga tieSo
verbu personu paradigma, jo atbilstodie atgriezeniskie verbi tiek
lociti pec otras konjugacijas paravga. TieSo verbu tagadnes 3.
konjugacijas pazime ir galotnes -i zudums vienskait|a 2.persona.
Siem verbiem (tapat ka 2.konjugicijas verbiem) nav ari 3.
personas galotnes -a.

LociSanas paraugs:

es brauc-u, dod-u meés brauc-am, dod-am
tu brauc, dod jis brauc-at, dod-at
vins, vini brauc, dod
Tagadnes 3. konjugiacijas verbiem raksturigs tas, ka gan
to pamatforma (3. personas forma), gan vienskaitla 2. personas
forma beidzas ar Iidzskani. Turklat Siem verbiem nenoteiksmé
nav piedek]a.
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Pie tieSo verbu tagadnes 3. konjugacijas pieder,
pieméram, §adi latvieSu valodas darbibas vardi: nest — vins nes —
tu nes, mest — met — met, sist — sit — sit, ést — Je‘d — éd, vest — ved —
ved, pit — pin — pin, liet — lej — lej, rit — rif — rij, kopt — kopj —
kop, stumt — stumj — stum, sveikt — sveic — sveic, lugt — ladz -
ladz, elst — el — els, berzt — ber? — berz, smelt — sme| — smel,
ciest — cie§ — ciet, laist — laiz — laid, siet — sien — sien, plaur —
plauj — plauj, nemt — nem — nem, cirst — cert — cért, Sut — Suf —

Suj, slégt - sledz — slédz, kliegt — kliedz — kliedz.

Tagadnes 4. konjugacija

Tiefie verbi
TieSo verbu tagadnes 4. konjugacijai raksturigs tas, ka
atskirtba no tagadnes pamatcelma vienskaitla 2. persona notiek
lidzskanu k-¢ un g-dz mija. Personu galotnu zina $T konjugacija
sakrit ar 3. konjugaciju un var tikt uzskatita par tas paveidu.
LociSanas paraugs:

es velk-u, beg-u més velk-am, bég-am
tu velc, bedz Jis velk-at, beg-at
vips, vipi velk, bég

Pé&c 5a parauga loka, pieméram, darbibas vardus: raks —
vin$, vini rok — tu roc, sakt — sak — sac, ndkt — nak — nac, likt —
liek — liec, smakt — smok — smoc, patikt — pattk — patic, mukt —
mitk — miic, tikt — tiek — tiec, apjukt — apjik — apjuc; augt — vins,
vini aug — tu audz, aizmigt — aizmieg — aizmiedz, iedegt — iedeg —
ieded:z.

Atgriezeniskie verbi

Tapat ka tieo, ari atgriezenisko verbu tagadnes 4.
konjugacijas pazime ir saknes [dzskanu k-c, g-dz mija
vienskait]a 2. persond. P&c personu galotn&m 31 konjugacija ir
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identa atgriezenisko verbuo tagadnes 2. konjugicijai un var tikt
atzita par tds paveidu.
LociSanas paraugs:

es satiek-os, fedeg-os mes satiek-amies, iedeg-amies
tu satiec-ies, iededz-ies Jis satiek-aties, iedeg-aties
vips, vipi satiek-as, iedeg-as
Pec 3a paravga loka, pieméram, $adus refleksivos
verbus: (aiz)rakties — vins, vipi (aiz)rokas  tu (aiz)roc-ies,
vilkties  velk-as ~ velc-ies, izlikties  izliek-as  izliec-ies,
paaugties — paaugas — paqudzies.

Tagadnes 5. konjugacija

Tiesie verbi

Sava Tpasa 5. konjugacijas personu formu paradigma ir
vienigi tieSajiem verbiem; tiem atbilstosie atgriezeniskie verbi
tiek lociti péc otras konjugacijas parauga. TieSo verbu 5.
konjugacijai tagadné ir raksturigi tas, ka 3. personas un
vienskaitla 2. personas formas ir vienadas un beidzas ar garo
piedék|a patskani vai divskani -0. Tadu 30 verbu pilns tagadnes
celms beidzas ar piedekli -j-, tapéc, lai ieglitu pamatcelmu, 3.
personas formu nepiecieSams papildinat ar zuduso -j-.

Loci5anas paraugs:

es domaj-u mes domdj-am
tu doma Jjas domaj-at
vins, vini doma
Pie 5. konjugacijas pieder darbibas vardi, kuru tagadnes
3. personas forma beidzas
1) ar -a un pamatcelms attiecigi ar -G, piem.: runat —
rund — rundj, glabat — glaba — glabaj, maksat — maksda — maksdj,
stradat — strada — straddy,
2) ar -¢ un pamatcelms attiecigi ar -&j, piem.: {érét -- téré
— terej, kluséer — klusé — kluséj, kavét — kavé — kavéj, perét — pere
— peréj, braukalét — braukale — braukaléj;
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3) ar -7 un pamatcelms attiecigi ar -7j, piem.: Sverit — svérr
— SVetij, kristit — kristt — kristlj, apbedit — apbedi — apbedyj, zeltit
— zeltl — zeltij, medit — medi — medlj, izpestit — izpestT — izpestif,

4) ar -0 un pamatcelms attiecigi ar -oj, piem.: §ipot —
supo — stpoj, bégulot — bégulo — béguloj, vakarinot — vakarino —
vakarinoj, elpot — elpo — elpoj, balsot — balso — balsoj,

5} ar - un pamatcelms attiecigi ar -if: dabit — dabi —
dabij.

Piemeram, Macitdjam vai baznicai z i e d o ticigie ari
lauldajoties kristijotr bérnus, apbedijot
tuviniekus vai aizlidzot par miruso dvéselém, pat svétijot
dzivok{us un automasinas. NRA 1997 g. 8.nov., 5.

Nekartno verbu tagadnes konjugdcija

Savdabigi jeb nekartni lokami tagadné ir latvieSu
valodas verbi bdit, et un atvasinajumi no tiem, piem., nebir,
aiziet, atiel, paiet, pariet, pieiet, saiet, uziel, apieties, saielies,
paieties,

TieSo nekiirtno verbu konjugacija
Tie3o nekartno verbu loci$ana tagadng no citiem latvieSu
valodas darbibas vardiem atSkiras ar atseviSku citsaknes jeb
supletivu formu izmantofanu un Tpatn&jam t.s. atematiskajam
galotn@m -mu (vienskait}a 1 persona) un -# (3.persona).*
Loci3anas paraugs:

es es-mu, nees-mu, ef-u  mes es-am, nees-am, ej-am
tu es-i, nees-i, ef Jiis es-at, nees-at, ej-at
vins, vipi ir, nav, ie-t
Paralgli nav, ko parasti min normativajas gramatikas’, ka
mutvardos, ta rakstos dazkart sastopama forma nrava, piem.:

¢ 8k., pieméram, Endzelins J. Latvie3u valodas gramatika. - R., 1951.
708. 1pp.
? Misdienu latviesu literaras valodas gramatika, I. — R, 1959. — 682.

Ipp.
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Mijam Dievam kiosku vél n a v a.. Caks K.r. 79: _cita cela
n a v a.. Grins Dvés. 68. Nez kdpéc pasaulé n a v a vel kadas
miglas.. Yac. Gamma 88.

Atgriezenisko nekartno verbu konjugicija
Refleksivus verbus, kuri darinati no bat, latvieiu
literdraja valoda nem&dz lietot. Lidz ar to atSkiribas lociiana,
turklat vienigi 3.persona, tagadng piemit atgriezeniskajiem
verbiem, kuri darinati no iet, piem.: saieties, paieties, apieties.
L.oct3anas paraugs

es apej-os més apej-amies
tu apej-ies Jis apej-aties
vins, vini apie-tas
Pagatnes konjugacija
Atskirtba no tagadnes formam darbibas vardu lociSanai
pagatné raksturiga regularitaite. Veidojot pagatnes formas,
pagatnes celma nenotick nekadas parmainas, turklat tiek
izmantota vienota personas formu galotpu sist2ma. Protams,
atskirigas ir tie$o un atgriezenisko verbu personu galotnes. Lidz
ar to pagdtné pastav tikai divi konjugacijas paveidi: tieSo un
refleksivo darbibas vardu paradigma.
LocTSanas paraugs:

es éd-u, rundj-u, klausij-os mes éd-am, runaj-am, klausij-amies
tu éd-i, rundaj-i, kiausij-ies  jus éd-at, rungj-at, klausij-aties
vins, vini eéd-a, rundj-a, klausij-as

Regulari pagatné tick konjuggti nekartnie darbibas vardi
bat, iet un atvasinajumi no tiem. Vienigi paraléli pilnajai formai
bija diezgan bieZi sastopama bezgalotnes 3.personas forma bij,
sal., pieméram, Be! ne tikvien lopu pulks b ij a vipas zinasand
un gadiba. Virza Straum. 115. 7@ b i j jauna lampa ar
desmitimiju dakti.. A.Upits Z. z. 407.

Dazadu autoru darbos ir atkirigs formu bija un bij
sadalijums. Abas §is formas bija/ bij lieto, pieméram, A.Caks,
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Ludis Bérzins: Bij acis vigam péc krdsas ka kakim.. Iss bija
vipu miizs.. Caks K. r. 13, 100. Tévs un mdte nekadas skolas
nebija apmekigjuii.. Lidz skolas vecumam nu b ij vel
gaidami daZi gadi. Pasp. (L.Berzins) 32. Galvenokart pilno
formu bija izmanto J.Veselis. Savukart Aida Niedra vairak
iecienTjusi Tsiko bij. Izdevniecibu praksé reizém tiek visparinata
garaka forma bija.

Nakotnes konjugicija

Tapat ka pagatnes konjugacijai, arT latvieSu valodas
darbibas vardu lociSanai nakotné piemit regularitate. Visparéja
nakotnes formu veidosanas shéma no nenoteiksmes celma
iekJaujas nekartnie verbi, un kopuma var runat par diviem
konjugacijas pamattipiem, proti, tieSo un atgriezenisko verbu
niakotnes paradigmu.

LociSanas paraugs:

es bii-3-u, rund-5-u, kiausi-s-os  més bu-s-im, runa-s-im,
klaust-s-imies
tu bii-s-i, runa-s-i, klausi-s-ies  jiis bi-s-it (-iel},
rund-s-it (-iet),
klausi-s-ities (-ieties)
vins, vini bii-s, runa-s, kiausi-s-ies

Divi varianti pastav nakotnes celmu pasu ka tadu
veidosana gadijumos, kad darbibas varda celms nenoteiksme
beidzas ar ITdzskagiem s, z, bet pagainé —s, z vai £, d:

1) nakotnes celma pagarindjums, tajd papildus
iesprauzot piedekli -I-, piem.: nes-t, nes-a — nes-i-§-u, lauz-t,
lauz-a — lauz-i-i-u; sapos-ties, sapos-as — sapos-i-5-os, izlauz-
ties, izlauz-as — izlauz-i-5-0s;,

2) kombinéts paveids ar lidzskanu miju un celma
pagarindjumu nakotng, sal., piem.: sis-f, sit-a, — sit-I-§-u, ves-t,
ved-a — ved-1-5u;, mes-ties, met-as — met-1-5-0s, saés-ties, saéd-as
— saéd-i-$-os.
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Saisindjumi

A.Egi. Lugas — Eglitis A. Lugas. — R., 1990.
AlUpits Z.z. —Upits A. Zaja zeme. — R., 1947.

Caks K. r. — Caks A. Kopoti raksti. — 1. s&. —R., 1991.

Caks Padegs  — Caks, Padegs. Riga. 30.gadi. - R., 1985.

Dzi|. Sapl. — DziJums A. Saplésta kruze. — R., 1990.

Ezera Cilv. — Ezera R. Cilvekam vajag suni. — R., 1975.

Ezera Vasara — Ezera R. Vasara bija tikai vienu dienu. — R.,

1974.

Grins Dvés.  — Grins A. Dvése|u putenis. — R., 1989.

M.Kroma Stava — Kroma M. Stava jura. — R., 1982.

NRA — “Neatkariga Rita Avize”

Pasp. — Pajportreti. Autori stasta par sevi. Sakart. un
red. T.Zeltips. Nujorka: Gramatu draugs,
1965.

Vac. Gamma — Vacietis Q. Gamma. —R., 1991.
Virza Straum. - Virza E. Strauméni. — R., 1989.
Zied. Ka svece — Ziedonis [. Ka svece deg. — R., 1971.

GRUNDFORMEN UND KONJUGATION
DER LETTISCHEN VERBEN
Zusammenfassung

Es handelt sich um einen Vorschlag in Bezug auf die
Morphologie der lettischen Verben: die dritte Person wird als
Grundform der Konjugation von Verben betrachtet, und es wird
ein neues Herangehen zur Konjugation des Verbs im Prisens
vorgeschlagen.
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Andra KALNACA
VERBA DARAMAS UN CIESAMAS KARTAS
SINONIMIJA

Verba karta ir morfologiski sintaktiska kategorija, kas
verba struktiira izpauzas ki spEja izteikt sakarus starp darbibas
subjektu, darbibu un darbibas objektu. Kartas kategorijas pamata
latvieSu. valoda ir divas semantisko opoziciju grupas:

a) verba parejamibas / neparejamibas opozicija, kuras
izpausme ir sintaktiska;

b) tieSo / atgriezenisko verbu opozicija, kuras izpausme
ir morfologiska'

Verba daramas / cie$amas kartas opozicija iespgjama tikai
tieSiem parejosiem verbiem — tatad semantiski, morfologiski un
sintaktiski ierobezotai verbu grupai.

Verba kartu opozicija ir privativa:

Daramia kirta Ciesama kirta
) (+)
Qpozicijas nemarké&tais Opozicijas markétais loceklis,
loceklis, 1) morfelogiskda  marketaj-
jo izsaka ar  Tstenibas pazime ir verba cieSamas

izteiksmes  laika formam, kartas forma  paligdarbibas
kuram nav ipasa morfologiska virdi tikt, bir kopa ar lokamo
kartas formanta pagatnes pasivo divdabi — riek
darits, bija celts;
2) sintaktiska markétdjpazime
ir teikuma struktiras maina uz
darbibas subjekta elidaciju
Celmieki (S*) cef namu (0,).  Nams (Oy) tiek celts.

' Misdienu latvie3u literaras valodas gramatika.l. - R. 1959, 547-548.
2 8eit un turpmiak: S — subjekts, O — objekts, A — akuzativs, D — dativs,
N — nominativs.
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Privativajas opozicijas gramatika nereti ir vérojams, ka
nemarkétie opozicijas locek]i spgj uzpemties markéto locekju
semantiskas un gramatiskas funkcijas. Tatad veidojas konteksta
nosacita gramatiska sinonimija. Ta latvie3u valoda iesp&ama
verba kartu sinonimija. Kartu sinonimija nav tik plasa un
sazarota ka, pieméram, laika vai izteiksmju formu sinonimija, jo
par kartas kategoriju, k@ jau minéts, var runat tikai tieSajiem
parejoSajiem verbiem.

Raksta tuvak tiks analizéti tris gadijumi, kuri bitu
uzskatami par verba kartu sinonimiju jeb verba daramas un
ciefamas kartas opozicijas neitralizaciju.

Proza vestijuma tekstos var konstatét teikumus daramaja
karta ar tieSu, parejoiu verbu, tomer teikumam neparprotami ir
ciefamas kartas nozime Galdins§ vai liza no milziga greznu
gramatu blaka. Tur redzéja visus jaundkos, dargakos izdevumus
(A.Eglitis Homo..); Lielajai sienas freskai trika galvends
personas, pasas Galatejas. Tas vieta freska redzéja tikai blavu
laukumu (JSarma); Gediminu un Andu jau sen uzigkoja par
nodibinajusos  pari  (A.Eglitis  Cilvéks..); Par  vipu
[F.Dostojevski] ir rakstitas monografijas, un ari nakotné tadas
rakstis (1. Mellis).

Ciesamias kiartas nozime $ados teikumos ir konteksta
nosacita  nav minéts darbibas veicgjs, un izteic€jam nav
nosakima konkrétas personas forma. Verbiem redzéja, uzlitkoja,
rakstis ir 3. personas forma, bet skaitli konteksts nerada, kas nav
raksturigi teikumos dardmaja karta. Darbibas subjekta elidacijai
un verba skait|a neitralizacijai ir semantisks mérkis — noradit uz
darbibas visparindjumu vai nekonkrétibu’ Ta rezultata finita
verba forma konteksta it ka iegust infinitas, ar konkrétu personu
nesaistitas verba formas izpausmi. Tas art batu uzlikojams par
pamatu verba darimas un cie$amas kartas sinonimijai minétajos
teikumos. Nereti teikumus daramaja kartd bez darbibas subjekta

A.Holvuts $adus teikumus uzskata par tpaSam nenoteiktas personas
konstrukcijam skat. Holvuts A. Latvie3u valodas pasivas un
nenoteiktas personas konstrukcijas no aredltipologijas viedokla //
Linguistica Lettica. — R., 1997, 117-128.
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var konstatét visai plaSos teksta fragmentos, kur tiek izklastitas
kadas atminas par senakiem laikiem vai notikumiem. Ta tiek
panakts |oti vispdrinats un iespéjami objektivs kada laikmeta vai
notikuma dokument&jums. Sads tekstveides panémiens atrodams
Z.Skujina, A.EgliSa u.c. rakstnieku darbos. Piem&ram, ievads
nodajai “Péckara aininas” Z.Skujipa gramatd “Jatnieks uz
lodes”, kur autors atceras laiku péc Il Pasaules kara:

Karalaika uzspiestd nabadziba, vairakkart lapitas un
parsitas drebes, ieilguiais sastingums bija lidz kaklam apnicis.
Sirds ta vien tthoja pandakt nokavéto, griezt no svaiga baka..

No svaiga baka patiesim nebija griezts sen. Mételus
§uva no gultas segam, kleitas parbiira drapérifas.. Sieviesu
bliazém un virieSu krekiiem bieZi lietoja izpletnu zidu. Uzvalkos
gandriz neviens nestaigaja.. Kaklasaites pa kara gadiem bija
plemirsusas. Virskreklam pari uzvilka déemperi, krekla starisus
iznemot virs adutas apkakles (Z.Skujins).

Analiz€jot 5o teksta fragmentu, redzams, ka daramas
kdrtas verbu fuva, parbiralietoja, wzvilka vietd varétu biit arl
ciefamis kartas formas, nemainoties saturam — tika Sufi, tika
parburtas, tika lietotas, tika uzvilkti. Tomér daramas kartas
formas ar nekonkrétu personas un skait]a formu pieskir lielaku
visparinajuma nokrasu neka sinonimiskas cieSamas kartas
formas ar noteiktu personu un skaitli*

Parveidojot iepriek$mingtos daramas kartas teikumus
cieSamaja karta, verojams, ka ne vienmér iespgjamas
paradigmatiskas cieSamas kartas formas; pieméros verbiem
uzlukot, raksitit — Gedimins un Anda tika_uzlikoti par pari;
monografijas tiks rakstitas. Ja cieS§amaja karta transformé
teikumus ar verbu redzét, sinonimiskas formas ir citas — jaunakie
izdevumi bija redzami, blavs laukums bija redzams. Tagadnes

* Tatad verba kartas formu sinonimija var bat viens no bitiskiem
clementiem darbibas vispdrindjuma izieik3ana. Protams, svariga ir ar7
pargjo teikuma locek]u forma un semantika. Par to tuvak skat.
Kalnata A. Darbibas varda laika formu funkcionala sistéma latvielu
valoda. Disertdcija filologijas doktora grada iegianai. — R., 1996, 75—
97.
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pasivais divdabis latvieSu valoda neietilpst verba cieSamas kartas
formu paradigma, lai arl tam piemit izteikta cieSamas kartas
nozime.

Arn refleksivajtem verbiem noteikta konteksta var bit
cieSamas kartas nozime, piemgram, Divas dienas, kamér fuvas
svarki, Upendjs neatstaja darbnicu (A.Egiitis Homo.); Pirmo
reizi piezvanot, durvis neatvéras (A.Egittis Cilveks..); neliterars
lietojums Veikals atvérsies péc ménesa; Veikals ir parcélies uz
citam telpam; Otra krasta redzejas nami, nami un atkal nami
(M Staraste); Saja Versinina [tels A.Cehova lugas “Tris masas”
iestudgjumai) Joti skaidri “nolastias”’ doma, ka visas idejas par
brinumaino nakotni ir “blekis” (Diena) utt, Sadu daramas un
cieSamas kartas formu sinonimiju parasti skaidro ar krievu
valodas ietekmé&tu nepareizu refleksivo  verbu lietojumu
ciesamas kartas nozimg® Tiek ieteikts 30s refleksivos verbus
aizstdt ar cielamas kartas formam® Tomer, parveidojot
nepareizas refleksivas formas cieSamaja karta, ne vienmeér
iesp&jama paradigmatiska cieamas kartas forma - svarki Suvas
= svarki tika Sati:durvis neatvéras — durvis netika atvértas;
veikals atrvérsies = veikals tiks atvéris; veikals ir parcélies =
veikals ir parcelts utt. Bet  nami redzéjas = nami bija
redzami; doma nolastjas = doma bija nolasama utt.

Kadi varétu biit 3adas gramatiskas sinonimijas cgloni,
vai tikai un vienigi krievu valodas ietekme? Jasaka, ka 3a)a
gadijuma ir grati precizi norobezot gramatiskas sinonimijas
célonus latvieu valoda un iesp&jamo citas valodas ietekmi. Var

3 Krievu valoda ciefamo kartu izsaka ar refleksivajiem verbiem. Tomér
arl krievu valoda cie¥amas kirtas nozime dalai verbu ir saistita ar
kontekstu - vienam un tam pasam verbam atkartba no konteksta var biit
daramas un ciefamas kirtas nozime, pieméram, HaHUMATLCH, YIANATBCH
u.c.; skat. Xpakoeckni B.C. ['paMMaTHuecKHe Kareropiy rnaroia (Onsir
TEOPHH BrauMopeiicTena) // MexxaTteropHansHble CBA3H B IPAMMaTHKE. -
Canxr - [Terepbypr, 1996, 34.

¢ Skat. Freimane 1. Valodas kultdra teor&tiska skatijuma. - R.,1993, 207
- 208; ka arl Endzelins J. DaZadas valodas k]udas // Darbu izlase 111
R.,1980, 42 u.c.
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minét vismaz tris faktorus, kas latvie$u valoda veicina refleksivo
verbu lietojumu cieamas kartas nozimé.

Pirmkart, visiem refleksivajiem verbiem, kas lietoti
pasiva noZimé, pamati ir parejoss verbs (piemeros §iaties - §i,
atverties - atvert, redzeties - redzét,  nolasities - nolasit utt.).
Ka norada R. Veidemane’, refleksivo galotni par
intransitivitates raditaju var atzit tikai nosaciti, jo latviesu valoda
ir gan konkrétas, gan abstraktas nozimes atgriezeniski verbi, kas
ir parejosi  iegadaties apgérbu, noskattties filmu, atceréties
dzefoli, macities uzdoto u.c. Liela daja refleksivo verbu
parejamibu jeb sp€ju piesaistit objektu akuzativa ir saglabajusi
no tie3a verba, varddarinasanas procesa $ai nozimei nezudot.

Otrkart, teikumos svarki S§uvds, veikals atvérsies,
bidinas redzéjas, doma nolasijas teikuma locek)us nominativa
nevar uzskatit par darbibas subjektiem, tie ir darbibas objekti.
ArT leksiskds nozimes zina vardi svarki, veikals, bidipas u.c. ir
pasiva nojéguma izteicg)i - nedzivi priekSmeti, kas pasi nekadu
darbibu veikt nevar  (iznpémums — personiﬁkécija)s Var teikt,
ka teikumos, kur refleksivais verbs ir pasiva nozimég, ir ta pati
sintaktiska konstrukcija, kas teikumos ar verbu cieSamas kartas
forma:

Darimi kidrta Drébnieks (Sy) §uva svarkus (O,).
Cielama karta Svarki (Ox) tika $ati; Svarki (Oy) Suvas.

Treskart, latvie$u valoda neskaidrs ir atgriezenisko verbu
kartas statuss - td ir vidéjd vai darama karta. PaSlaik latvieSu
valodniectba doming uzskats, ka refleksivo verbu galotnes

’ Veidemane R. Morfémas -ies vieta latvie$u valodas verbu sistema //
Veltijums akadémikim J.Endzelinam (1873 - 1973). — R,, 1972, 440.

8 “Misdienu latvie$u literaras valodas gramatikd” refleksivo verbu
nozimju apskata (560.lpp.) teikts, ka “ar verbu refleksivaja forma
retumis izsaka darbTbu ar p a s 7v u nozimi, pieméram, nauda g a-
b ajas [tiek glabata] banka, aparats nelietojas ftiek
nolietots].. 81s  formas uztveramas arl kd norise bez subjekta
aktivitates.”
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galvenokart ir leksiskas nozimes raditajas un funkciong ka
varddarina%anas morfémas’ Tatad atgriezeniskie verbi biitu
ietilpinami daramaja karta. Tomer latvie3u valoda ir verbu grupa,
kas vidgjas kartas nozimi ir saglabajusi, viena forma apvienojot
darbibas subjekta un objekta nozimi, pieméram, mazgaties,
gérbties, samierindties, skoloties, pdrkrustities u.c. So verbu
grupu medidlas nozimes dé| darbibas varda kartas analizé nevar
ignorét un iek]aut daramaja karta'® Trislocek|u kirtas opozicijai
darama karta - vidéja karta - cieSami kirta latvieSu valoda
veidojoties par bindru opoziciju darama karta ciefama
kirta, vidéja karta tomér Isti nav iek]avusies ne daramaji, ne
cieSamaja karta, un atgriezeniskie verbi funkcionali sp&j izteikt
triju kirtu nozimes. Tadé| krievu valodai raksturigais refleksivo
verbu lietojums pasivd nozimeé spéjis  jutami ietekmét
atgriezenisko darbibas vardu lietojumu latvie$u valoda, veicinot
neliteraru kartas formu gramatisko sinonimiju.

Verba kartas kategorijas problému analizé svarigs ir ar
J. Endzelina atzinums, ka “baltu valodam pasiva izteiksme
laikam ir radusies tikai jaunaka laika un citu valodu ietekmé&”"'
Uz to norada ari at3kirigas cieSamas kartas paradigmas latvieSu
un lietuvie§u valoda. Lietuviefu valoda cieSamas kartas
paradigma ir iekjauti abi pasivie divdabji tagadnes pasivais
divdabis ar piedekli -am- / -Gm- un pagatnes pasivais divdabis ar
piedekli -+-'* pieméram, Jita preke yra parduodama '31 prece
tiek pardota’ - cieSamas kartas vienkarsa tagadne; §ita preke yra

¥ Soida E. Reflekstvais verbs latvie$u valodas varddarindanas sistéma //
Hrestomatija misdienu latvieu literaras valodas varddarina$ana. — R.,
1991, 33-37; Veidemane R. Morfémas -ies vieta latvieSu valodas

verbu sistema, 427442,

' Turklat atgriezeniskajiem verbiem ir Joti daudzveidiga semantika, kas
daudzos gadfjumos ir saistima ar vidéjas kartas nozimi  skat.
“Misdienu latvielu literaras valodas gramatiku” 556 561, ari
Veidemane R. Morfémas -ies vieta latvielu valodas verbu sistema u.c.

"' Endzelins J. Baltu valodu skagas un formas // Darbu izlase 1V,.

R.,1982, 585.
"2 paulauskien¢ A. Lietuviy kalbos morfologija. Vilnius, 1994, 351 -
356 un 364 - 363.
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parduota ‘81 prece ir pardota’ - cieSamas kartas saliki@ tagadne.
LatvieSu valoda verba cieSamas kartas paradigma ietilpst tikai
pagitnes pasivais divdabis. Tomér darbibas varda daramés un
cieSamas kartas sinonimijas analizé vérojams interesants fakts -
ka cieSamas kartas forra darbojas arf tagadnes pasivais divdabis
ar piedekli -am- / -am- predikativd funkecija. Tadu latvielu
valoda §im divdabim ir lielaka modala slodze. Tagadnes pasivais
divdabis predikativa funkeija var izteikt vajadzibas nozimi un
iespgjama 5ada teikuma transformicija:

Darama karta, istenibas izteiksme Es (Sy) rakstu véstuli (O,).
Darama karta , vajadzibas izteiksme Aan (Sp) ir jaraksta véestule
(Ov).

Cie3ama karta Veéstule (Oy) ir rakstama. 12

Lidzigi transformgjami ir arl teikumi Sis intermeco nu bija
aizmirstams (=bija jGaizmirst) (Z.Skujins); Atkdartoti vins mani
pamactja, ka ratini stumjami (=ir jastumj), ka celami (=ir jace|)
no ielas uz ietvi (I Mellis); Turneja bija 1a izplanota, ka nakamd
lekciju vieta sasniedzama (=bija sasniedzama) apmeram Iris
stundas (I Mellis) u.c.

Sados gadijumos daramas un cieSamas kartas sinonimija ir
saistama ar vajadzibas izteiksmi. Tas Jauj secinat, ka kartas un
modalitates nozimes latviesu valodas verba formu sistema ir
mijiedarbiba.

AVOTI

Diena (laikraksts)

Eglitis A. Cilvéks no Méness. - R, 1994,

Eginis A. Homo Novus. - R.,1992.

Mellis . Trisdesmit divi gadi kopa ar Zentu Maurinu. - R.,1997.
Sarma J. Gadsimteni. - R.,1959.

* v Bérzipa-Baltipa tadus gadijumus uzskata par formam vajadzibas
izteik3anali; skat. Bérzina - Baltina V. Latviedu valodas pramatika.
R., 109.
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Skujins Z. Jatnieks uz lodes. - R., 1996.
Staraste M. Ej pie riika skoloties! - R.,1993.

SYNONYMY OF ACTIVE AND PASSIVE VOICE
IN LATVIAN
Summary

The system of verb is very complicated in Latvian. It
includes a lot of different grammatical categories — tense, mood,
voice, transitivity, reflexivity, etc. These categories are closely
related to each other. The primary aim of this paper is the
analysis of voice category. Causes of synonymy of voice forms.
in Latvian are also dealt with.

The opposition of active and passive voice is possible
only for non-reflexive, transitive verbs, which is a semantically,
morphologically and syntactically limited group. Usage of verbs
in different contexts shows synonymy of voices in some cases.
This synonymy is not so rich as synonymy of tense or mood
forms in Latvian. )

One case is closely linked with informational text of
fiction. There is a number of sentences in active voice with non-
reflexive, transitive predicate. But these sentences clearly have
the meaning of passive voice. Passive meaning is determined by
context — there is no subject of action and the predicate does not
have a concrete form of person and number, The aim of elidation
of subject and neutralization of number is semantic it
expresses generalization of action.

Another case of synonymy of voices is connected with
reflexive verbs. Historically reflexive verbs expressing neuter
voice consists of three members —~ active voice — neuter voice —
passive voice. This oposition develops into binar opposition in
modern Latvian — active voice — passive voice. Reflexive verbs
due to their specific lexical and voice meaning functionally can
express meanings of three voices in Latvian, and synonymy of
voices is possible.
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Juris GRIGORJEVS
LATVIESU VALODAS PATSKANU AKUSTISKO
IDEALFORMU NOTEIKSANA

Vérojot fonologiskas domas attistibu dazadu valodu skanu
inventaru aprakstifana un to savstarpéjo kopsakaribu mekl&Sana, var
saskatit ticksmi pec ekonomiska, bet reizé izsme]osa apraksta veida.
Ta rezultats ir fonému un fonEmu parmainu teorija, kas |auj sadalit
jebkuras valodas skanisko inventdru nelield foneému sistema, kur
katras fenémas konkréta realizicija paklaujas noteiktu fonologisku
likumu prasibam. Lidz ar to, aprakstot fonému ipaSibas, tiek
aprakstitas So valoda nozimigo skanu ide@lformas un to iesp&jamas
izmainas katra valoda funkciongjo$u fonologisko likumu ietekme.
llgu laiku fonému apraksta domingja artikularas $kirgéjpazimes, jo tas
saistitas ar vieglak novérojamiem artikulacijas procesiem. Jaunakas
fonologiskas teorijas (Ladefoged 1989 u.c.) apraksts papildindts ari
ar auditivam 3kw€jpazimém, kas liek domat par idealformu
kompleksu uzbiivi. Lai giitu pilnigaku prieksstatu par katrai fonémai
atbilsto%a skanas prototipa jeb idedlformas padibam, ir veikts daudz
nopietnu petfjumu. No tiem izriet, ka katras valodas skanu sistémas
izveide ir paklauta universdliem nosacijumiem {Lindblom 1963,
1984):

1) cilvéka runas organu kustibu amplitida un atrums ir
saméra ierobeZoti tas ierobeZo teor€tiski izrunajamo skanu
daudzumu;

2) dzirdes uztveres Tpatnibu un artikulacijas polimorfisma
de| akustiski un auditivi vienadas vai Joti tuvas (nebiitiski atSkirigas)
skapas var tikt izrundtas ar vairakiem atdkirigiem runas organu
stavok|iem;

3) valodas skaniska inventara izveideé dominé tieksme panakt
td locek]u maksimalu noskirtibu ar minimalu energijas patérinu.

Atbilstodi 3iem nosacijumiem verdojies katras valodas
skaniskais inventars. Tieksme ekonomét energiju nosaka to, ka no
vairakiem vienadu skanisko signalu veidojoSiem artikulatoru
stavok|iem tiek izvEl&ts tas, kura veidoSana prasa maziko piepili. Ja
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kadas slimibas, traumas vai citu $kér3|u dé| $is artikulatoru stavoklis
vairs nav iespgjams, tas tiek aizstats ar tuvako iesp&jamo, kura
rezultata tiek iegita analoga vai maksimali tuva skana. So procesu
sauc par artikularo kompensaciju. Min&Su dazus no daudzajiem
artikularas kompensicijas piemériem:

1) péc lazuma fikséts Zokla stavoklis netraucé cilvekam
runat bez jitamiem teiktd uztveres traucjumiem,

2) véZa gadijuma izoper&jot kadu meles muguras daju,
pacienti ar laiku iemacas izrunat traucétas skanas vairak vai mazak
tuvu idealformai atkarTba no izoperétas meles dajas lieluma.

Viss iepriek§ mingtais norada vz milsu apzipa eksistgjosu
skanu idedlformu esamibu, kuras valodniecibi saistitas ar fonémas
jeédzienu. Fongtiki krietni nopulgjusies daZadu idedlformas
izpausmju petifand un apraksti§and un secinajudi, ka idealforma ir
kompleksa  paradiba, kas veidota vismaz no Cetriem
pamatelementiem akustiskas, auditivas, neiromotoriskds un
artikularas idealformas (Rosner & Pickering 1994: 281.-285. Ipp.).
Sie elementi ir vienota veseluma da¥adas izpausmes, kas savstarpgji
ir cie§i saistitas.

Apkopojot dazados avotos dotas patskapa idealformas
definicijas un skaidrojumus (Clark &Yallop 1990; Kent & Read
1992; Rosner & Pickering 1994 u.c.), var secinat, ka katra patskana
idealformas pamatu veido runataja subjektivais prieksstats par katras
fonémas idedlo skan&umu. Domajams, ka fonému (ari patskanu)
prototipi jeb idealformas veidojas valodas apguves procesa, kad no
kadas foné€mas ar dzirdi uztveramo realiziciju daudzuma tiek
izveléts viens variants, kas valodas apguvéja apzina tiek saistits ar
dotas fonémas idedlo skanisko wveidolu., Ta, uz akustiskas
informacijas pamata veidojas auditivais prototips, kuru valodas
apguvejs cen3as atdarinit savd izrund, kontrolgjot savu pilinu
rezultatus ar dzirdi un vérojot apkartéjo cilveku reakciju. Tatad
audifivais prototips jeb idealforma ir ta atskaites vieniba, ar kuru tiek
salidzinata gan paSa, gan citu izrunas rezultatd radna skapa.
Akustiskais signals, kas atbilst 5adai auditivai idealformai, veido
akustisko idealformu, kam piemit noteiktas fizikalas 1paSibas. Skana,
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kuras fizikalas paSibas atbilst akustiskajai idealformai, savukart,
tiek izrunata, veidojot noteiktu artikulatoru stavokli  artikularo
idealformu, ko panak ar atbilstoSo nervu un muskuju darbibas
palidzibu, kas, savukart, veido neiromotorisko idealformu. Tas, ka
kurliem cilvékiem ir traucéta runas spgja, vedina domat, ka auditiva
dalam. Tomer jaatzist, ka auditiva idealforma nevar veidoties bez
skaniska signala jeb akustiskas idealformas esamibas.

Noteiktas akustiska signala Tpasibas ietekmeé ar dzirdi
uztveramas skapas kvalitati. Raksturojot $o ipaSitbu kopumu, var
raksturot skanas akustisko idedlformu. Zinot, k3 dzirdes mehanisms
apstrada akustisko signilu, un aprakstot uztveré nozimigas vienibas,
var raksturot auditivo idealformu. Artikularas idealformas aprakstu
veido skanas izruna iesaistito runas organu stavok|a un darbibas
raksturojums, bet neiromotoriskds  So stavok|u sasniegSana un
darbibd iesaistito nervu un muskuju darbibas apraksts. No visam
patskanu idealformas veidojosam dalam latviesu fonétiki ir saméra
plasi pétijusi un aprakstijudi patskapu artikularas idealformas (Laua
1961) un nedaudz art akustisk3s idedlformas (Stelle 1971). Lai gan
skanu, arT patskanu, fonologiska klasifikacija balstita galvenokart uz
katrai skanai piemito$o artikularo 3kiréjpazimju kopuma noteikSanu,
t.i., artikularas idealformas aprakstu, viss par valodas apguvi,
artikulacijas polimorfismu un artikularo kompensaciju teiktais
vedina domit, ka vienlidz svarigas vai pat svarigakas biitu zinas par
akustisko un auditivo idedlformu tpasibam. Akustiske idealformu
apraksts Tpadi lielu nozimi iegist sakard ar valodas tehnologijas
attTstibu, kad rodas nepiecieSamiba p&c miksligas runas sint€zes un
automatiskas runas at$ifréSanas, t.i. “runijosam” un “dzirdo$am”
jericém, kas atvieglotu cilveka dzivi.

Lai papildindtu jau esoSo akustisko informaciju par
patskaniem un dotu iesp&jamo latvieSu valodas patskanu akustisko
idealformu raksturojumu, tika veikts eksperimentals pétjjums. Ta ka
runa ir par patskanu akustisko idedlformu noteik$anu un to ipaSibu
aprakstidanu, ir janorobeZojas no latvieSu valodas patskanu akustisko
ipasibu petisanas dabiska vai laboratoriskiem apstakliem pielagota
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rund, ka arl pé€tijumiem Tpa3i izraudzitu teikumu vai atsevidku vardu
izruna, jo $ajos gadijumos idealformas realizaciju ietekmé konkréta
runas situacija, runataja individualas ipatnibas, runas temps,
fongtiska apkaime un citi faktori. No lielakas dalas minéto ietekmju
ir iesp&jams izvairities, pétfjot izolétu patskanu izrunu. Pirmkart,
izrunajot patskani izoléti, ta kvalitati neietekmé ne fonétiska
apkaime, ne varda vai zilbes uzsvars, ne runas temps, bez tam
intonacija parasti ir krito3a (intonacijas vienveidiba ir ipaSi svariga
garo patskanu kvalitates apraksta). Otrkart, izrundjot kadu skanu
izol&ti, runatzjs biezi neapzinati cenSas to izrunat maksimali
“gkaidri”, t.i., péc iespgjas tuvu dotas skanpas stereotipam jeb
idealformai, kas valodas apguves procesd ir nostiprindjusies vina
apzina. Seit varétu iebilst, ka pat izoléta izrund nevar izvairities no
atseviku runataju fiziologisko Tpatnibu um izrunas ieradumu
ieteckmes vz patskapu idedlformu realizaciju un ka 3adi iegbts
patskanu idedlformu apraksts atbilst dotd runataja individualo un
valodas sistémai piemito$o 1pasibu summas aprakstam. No ta izriet,
ka objektivu latvielu valodas patskanpu akustisko idealformu
aprakstu varétu iegut tikai, nosakot visu valodas runataju individuilo
idealformu Tpadibas un aprékinot no tam vidgjas statistiskas vértibas.
Sads darbs nebiitu praktiski paveicams ta liela apjoma dg].
Statistikas teorija liecina, ka saméra objektivu informaciju par kadu
veselumu var iegit, pétijot nelielu 5T veseluma daju. Balstoties vz $o
pienémumu, var samazinat darba apjomu, tomér aktuals paliek
jautdjums - cik liela méra izvélétaja dala noverotas 1pasibas atbilst
visi veselumi vErojamam.

Pasaules fonétiku pratus jau vairakus gadu desmitus
nodarbina jautdjums, ki nogkirt skaniskaja materiala ta objektivo
(valodai raksturigo) daju no subjektivas (katra rundtaja individualo
ipasibu noteiktds). Viens no veidiem, ka samazinat runataju at3Kirtbu
ietekmi uz valodas skanpu objektivajam Tpa$itbam, ir aprakstit skanas
no uztveres psihofizikila viedok|a. Sadi tiek atdarinata dzirdes
aparata veiktd akustiska signala datu normalizéSana, kuras rezultata
tiek samazinatas subjektivo faktoru noteiktas at3kiribas. Saja darba
lietotais uzlabotais patskanu idealformas modelis (Kent & Read
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1992: 90.-91.1pp.) ir balstits uz skapas formantu centru frekvenéu
akustisko datu nelinedra parveidojuma psihofizikalas uziveres
vienibas (melos, barkos, kenigos, erbos utt.). PEtjjumi lietota barku
skala, kuras vieniba ir viens barks (1 Bark). Barku skala atspogujo
iekigjas auss gliemeza darbibu, kad uz noteiktas skapas akustiska
signdla frekvenéu joslas izraisitu kairindjumu reagé noteikta auss
gliemeza josla, ko sauc par kritisko joslu. No vairdkiemn barku skalas
modeliem savam pétijumam izvélgjos H. Traunmillera izstradato, jo
tas lietots arT A. Eka un E. Meistera veiktaji igaupu valodas
patskanu pétijumi (Eek & Meister 1994). $ada veida abu pétijumu
dati klust savstarpgji salidzinimi. Patskagu formantu centru
frekvenu skaitlisko lielumu parveidojumam no akustiskajam
vientbam, kas izteiktas hercos (Hz), uztveres psihofizikalajas
vienibas, kas izteiktas barkos (Bark), lietota H. Traunmiliera 1988.
gada formula (Traunmiiller 1988):
z= (26,81 x £/ (1960+1)) - 0,53 n

Saja formuli z - kritisko jostu raditajs barkos (Bark), bet f -
frekvence hercos (Hz).

Ja z < 2,0 barkiem, lietota cita H. Traunmillera formula:

22=z2+0,15Q2-2) (2)

Saja formuld z - kritisko joslu raditajs barkos, kas iegts,
izmantojot 1. formulu un ir mazaks par 2 barkiem (z < 2,0), bet z’
galigais kritisko joslu raditajs barkos.

Lai vél vairak samazinitu runatdju individudlo ipaSibu
ietekmt uz objektivo skapas signilu, ieteicams patskanus raksturot
nevis ar to formantu centru absolGtajiem psihofizikalajiem
lielumiem, bet gan ar patskapu pirmo tris formantu (F1, F2, F3)
savstarpgjo attiecibu koeficientiem (F2/F1; F3/F2) vai intervalu
lielumiem starp Siem formantiem (F2-F1; F3-F2). Japiezimé, ka
atsevidko patskanu grupgsana fonémas robezas un dazadu foneému
nodaliSana akustiskaja vai psihofizikalaja plakné, balstoties uz
intervilu lielumiem starp patskanu formantiem, vislabdkos rezultatus
dod, lietojot barku skalu un att€lojot patskapus ki punktus
psihofizikalaja plakné (Miller 1989: 2119. Ipp.). Lictojot akustiskas
vai citas psihofizikalas mérvienibas, labakie rezultati sasniedzami,
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logaritmiski izsakot patskana pirmo tris formantu savstarpgjo
attiecibu skaitliskos lielumus (logo(F2/F1); log,o(F3/F2)). Sada
gadjjuma meérvientbu izveéle saméra maz ietekmé iegito rezultatu
(Miller 1989). Uzlabotais patskapa ideidlformas modelis ir ne tikai
ekonamisks, jo lauj raksturot katra patskapa idealformas tikai ar §1
patskana formantu centru skaitliskajam verttbam, kas izteiktas ar
psihofizikalo mérvienibu skaitliskajiem lielumiem, bet nav ar7
pretrund ar auditivas ide@lformas teorijam (Kuhl 1991). Dazadi
eksperimenti liecina, ka akustiska idealforma ir pietickami
raksturojama ar patskapa formantu centru skaitliskajam vértibam,
kas iegiitas, izdarot merjjumus artikulacijas izturgjuma fazei
atbilstosaja dinamiskas spektrogrammas kvazinemainigd posma
vidusdala (Fox 1983; Harrington & Cassidy 1994; Jenkins et al.
1983 u.c.).

PETIJUMA MATERIALS UN T4 MERIJUMI

Latviesu valodas patskanu akustisko idedlformu noteikSanai
tika izmantoti visi 12 latvieSu valodas patskani: /i/, /iz/, fe/, lei/, /=/,
f&:f, fal, la:f, fol, Jo:/, /W/ un /u:/ (sistémas labad ari /o/ un /07/, lai gan
tie bOtu uzskatami par vienas fonémas variantiem, jo atkiriba no
citiem Ts@ un gard patskapa pariem 3o patskanu ilguma atdkiribai nav
nozimes 3kirgjfunkcijas). Patskanu izrunas ierakstam tika izraudziti
3 informanti (viriedi - V1, V2, V3) vecuma no 23 fidz 35 gadiem,
kuru izrunu var raksturot ka skaidru un bez runas defektiem eso3u.
leraksta laika katrs informants tris reizes izrundja katru no 12
patskapiem. Materials tika ierakstits kvalitativa magnetofona lentg
SONY, izmantojot augstas klases stacionaru kase$u magnetofonu
SONY TC-FX2 un kondensatoru elektretu mikrofonu MKE-100
ELEKTRET, kura uztveramo frekvencu josla ir 50 20000 Hez.
Mikrofons tika novietots 30 cm attaluma no informanta liapam, lai
nodrodindtu maksimali efektivu zemo frekvenfu uztverSanu un
ierakstu. lerakstot tika kontroléts, lai visi patskani biitu izrunati ar
kritofo intonaciju. Lai parbauditu lietotas aparatiiras iesp&jamo
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icteckmi uz ierakstita skanas signila kvalitati, salidzinaSanai tika
papildus izdarits informanta V2 izrunito garo patskanu ieraksts
[gaunijas ZA Kibern&tikas institiita Fonétikas un runas tehnologijas
laboratorijas bezatbalss telpd, ierakstam izmantojot augstas
kvalitates digitalo kaseSu magnetofonu CASIO DA-7 un dinamisko
mikrofonu SHURE PROLOGUE 14H. Abu ierakstu kvalitate tika
salidzinata, analizgjot ierakstito skanas signdlu ar profesionilas,
akustiskas fonetikas petljumiem paredzétas iekartas KAY CSL 4300
palidzibu. Nelielas abu ierakstu kvalitates at3kiribas absoliti
neietekmgja intereséjoso patskapu analizes precizitati, tapéc tika
secinats, ka Riga ierakstita materidla kvalitate atbilst p&tfjjuma merku
noteiktajam prastbam.

Informantu V1, V2 un V3 izrunato izoléto patskanu ieraksti
tika analizeti Latvijas Universitates Matematikas un informatikas
instituta Maksligd intelekta laboratorija, lictojot personalajiem IBM
tipa datoriem paredzZtu akustiskds analizes programmu CSRE 4.5
(Canadian Speech Research Environment, versija 4.5, darbibas
vide - DOS, raZotajs - AVAAZ Innovations Inc.). Programma bija
instaléta datora ar PENTIUM 166 Mhz procesoru. Programmas
vaditd skanas akustiska signala parveido$ana no analoga uz digitalo
un atpaka| notika ar skanpu kartes SOUND BLASTER 16 (razotajs -
Creative Labs) starpniecibu. Analoga skapas akustiska signdla
parveidosana digitalaja veikta ar 12,5 kHz diskretizacijas frekvenci
un 16 binaro vienibu amplitidas kvantiz€Sanu. Akustiska energija
virs 5000 Hz nofiltréta ar akustisko filtru. Patskanu akustiska
kvalitate noteikta, novietojot vertikalo kursoru uz monitora redzamas
dinamisk3s spektrogrammas kvazinemainigd posma vidusdalas un
nolasot ar LPC MC metodi (Linear Predictive Coding Modified
Covariance method) noteiktas formantu centru frekvendu skaitliskas
veértibas. Patskanu ilgumi noteikti, mérjjot katra patskapa skanas
vilna ilgumu no svarstibu pirma cikla sakuma Iidz pedgja cikla
beigam. Pamattona (F0) likne izskaitlota ar atlaso3as filtrésanas
metodi (Comb Filtering method, frekvences augigja robeza 500
Hz), kas deva iesp&ju noteikt pamattona frekvences augstako un
zemako, ka arf vid€jo skaitlisko vértibu viena patskana robezas. No
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§im veértibam mérfjumu rezultitos noraditas pamattona vidgjas
vertibas patskana robeZas.

Merijumos iegitie akustiskie dati apstraditi ar statistikas
programmu SPSS (SPSS Advanced Statistics, versija - 7.0 Update,
darbibas vide Windows 95, razotajs - SPSS Inc.), aprékinot katra
patskana ilguma, pamattona un pirmo éetru formantu (Fi, F2, F3 un
F4) centru frekvenfu vid€jas  statistiskas vérttbas un
standartnovirzes. Sadi iegutie rezultati redzami 1. tabula.

1. tabula. LatvieSu valodas garo un iso patskanu pamattona un
pirmo ¢etru formantu  frekvencu veértibas hercos (Hz) un ilguma
vértibas milisekundés (ms). Katram patskanim noradita vidéja
statistiskd vértiba (VSV) un standartnovirze (SN) aprékinatas tris
informantu tris reizes izrunatiem patskaniem.

Patsk. FO Fl F2 F3 Fd Ilgums
Y5V | SN [ VSV | SN vSV | SN YSv SN VSY SN VSV SN
fiz! 117 11 284 42 2189 76 2947 155 3734 286 487 156
i 128 7 312 52 2182 13 2864 196 3760 275 207 34
feyf 114 14 426 26 1975 92 20644 117 | 3469 15 481 150
fe/ 118 9 458 37 1921 66 2630 129 3483 127 208 40
I2 113 16 681 58 1532 85 2488 51 3442 125 453 18
IE 3 m 9 675 60 1564 .31 24R5 44 3475 225 219 a3

7ay | 110 | 12 | 657 | 50 | 1005 | 52 | 2668 | 70 | 3452 | 1w% | a0i | 114

Ial 08 | 9 | 690 | 63 | 1044 | 69 | 2546 | 144 | 3458 | 168 | 229 | 40

Y, 1z | 1v | 468 | 31 | 731 | 55 | 2503 | t67 | 3371 | 116 | 488 | 127

fof m 10 509 kX 787 53 2474 81 3334 102 229 44

fuxt 120 170] 325 41 589 51 2239 104 3210 B8 416 116

fu/ 120 8 323 54 642 7% 2350 158 3121 60 192 25

Izmantojot iegflitos datus (skat. 1. attélu 174. Ipp), patskanus
var attélot ki punktus akustiskaja F2/F1 plakng. Saja attéla (F2/F1
plakn&) horizontala ass rada otra formanta (F2) veértibu lielumu un
apméram atbilst artikuldcijas vai nosaciti meles augstaka pacéluma
vietai, bet vertikala ass - pirma formanta (F1) vertibu lielumu, kas
nosaciti saistits ar méles pac&luma vai mutes veruma apjomu (skat.
1. attélu!).
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MERIJUMOS IEGUTO AKUSTISKOQ DATU PARVEIDOJUMS
PSIHOFIZIKALAJOS

Lai patskanu apraksts atbilstu uzlabota patskanu idealformas
modeja prasibam, patskapu formantu centru frekvenéu meérijumos
iegiitie akustiskie dati ir japarveido psihofizikalajos, lai tidd veida
samazindtu dazidu runatdju individualo T1pasibu  ietekmi
samazina3anu uz patskanu objektivajaim akustiskajam ipasibam.
Lietojot H.Traunmillera 1988. gada formulas, mérijjumos iegdtie dati
tika parrekinati barkos un statistiski apstradati. Parveidoto datu
statistiskas apstrades rezultits ir redzams 2. tabula.

2. tabula. Latvie3u valodas garo un 1so patskapu pamattona un
pirmo ¢etru formantu  frekvencu psihofizikalas vertibas barkos
(Bark). Vertibas aprékinatas péc H.Traunmillera 1988. gada
formulas. Katram patskanim noradita videja statistiska vértiba
(VSV) un standartnovirze (SN) aprékinatas tris informantu tris
reizes izrunatiem patskaniem.

Patsk. FO Fl F2 F3 F4
vSV | SN | VSV ][ SN | VSV | SN | VSV | SN | VSV | SN

G | 114 [ 012 | 288 | 043 | 1361 | 023 | 1556 | 035 | 17.03 | 046
il 1125 [ 040 [ 304 [ 053 [ 13,59 | 022 | 1544 | 044 | 1698 | 044
Je/ | UL | 014 | 425 | 0,24 | 1292 | 032 | 1486 | 028 | 1660 | 0,14
/e | 104 | 010 | 454 | 033 | 1274 | 023 | 1482 | 032 | 1662 | 0723
Jed | 1,09 | 016 | 6,37 | 0.44 | 11,23 | 0,36 | 14,46 | 014 | 16,55 | 0,22
/@ | 1,07 [ 010 | 633 [ 044 [ 1136 | 034 | 1446 [ 012 | 1660 | 041

/ai/ 1,06 { 0,13 ) 620 [ 0,38 8,56 | 0,31 1492 | 0,17 | 16,57 0,20

fa/ 1,04 | 0,10 | 644 | 047 878 | 040 | 14,61 | 037 | 1657 | 031

oz 108 | O.l1 ] 464 | 0.28 6,75 0,40 | 1449 | 044 | 16,42 0,22
o/ 1,09 { 0,10 | 500 | 0,29 7,15 0,37 | 1442 | 022 | 1635 0.19
fuz/ 1,17 | 011 | 3.28 | 041 5,660 0.41 13,76 | 0,30 | 16.11 0.18
fu/ 116 | 041 | 3,26 | 0,55 6,07 0.61 1408 | 0,44 | 1594 0.12

Ja salidzina 1so un garo patskanu formantu centru
psihofizikalas vértibas (2. tabula), redzams, ka nevienam gara un 1sa
patskana parim 3o vertibu starpiba neparsniedz | barku. Tas, ka gan
fizikalaja, gan psihofizikalaja F2/F1 plakné garo un iso patskanu
koordinasu F1 un F2 noteiktie punkti liela m&ra parklajas un ka garo
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un iso patskapu formantu centru psihofizikalo vértibu starpiba
neparsniedz 1 barku (caurméra ta neparsniedz pat 0,5 barkus - skat.
2. attélu!), liek secinat, ka garajiem un Tsajiem patskanpiem ir jaatbilst
vienai un tai pasai patskanu kvalitates kategorijai (livonen 1987). Sis
pétijums tada veida apstiprina tradicionalo pienémumu (Laua 1961
u.c.), ka latvieSu valoda, Itdzigi igaunu un somu valodai, garo un Iso
patskanu fonologiskas atskiribas pamatojas uz kvantitativajam
(relativo ilgumu attiecibas) un nevis kvalitativajam attiecksmém. Lidz
ar to var apgalvot, ka latvieSu valoda patskanu ilgums kalpo ka
fonologiska norade (Phonological marker Rosner & Pickering
1994), kad gara un Ts3 patskapna fonémas patskanu pari tiek 3kirtas
balstoties vz to relativo ilgurnu attiecibas. Latvie$u valoda patskanu
retativo ilgumu attieciba vidgji ir 1+2,3, t.i., gara patskana ilgums ir
vidéji 2,3 reizes lielaks par 1sa2 patskana ilgumu. Spektralas
at3kiribas $ai gadijuma kalpo ka paligfaktors, kas sekmé& garo un Tso
patskanu fonému noskir§anu, bet pats to nenosaka. Petljuma iegutie
dati atbilst arT citu valodu (kuras ilgums Kkalpo ka fonologiska
norade) pétjjumos novérotajam tendencém, ka salidzindjuma ar
garajiem patskaniem Tisie patskani ir novirziti akustiskds vai
psihofizikalas F2/F1 plaknes centra virziend (skat. 1. un 2. atteiu!
174. un 175. Ipp.), tacu & novirze nav tik licla, lai varétu runat par
so patskanu piederibu citai kvalitates kategorijai.

Akustiskads fonétikas literatlira patskanu plaknes grafiskajos
attélos biezi ir izmantota nevis F2/F1, bet gan F1/(F2-F1) koordinatu
plakne. 8ads attélojums tiek pamatots ar to, ka, izmantojot starpibu
F2-F1, tiek ieglts attéls, kas ir tuvaks patskapu aprakstam no
artikularo pazimju viedokla, ta uzlabojot saikni starp artikulacijas
vietas attélojumu akustiski auditivajos un artikularajos grafikos. Tas
saskan ar DZ Millera (Miller 1989) un citu fonétiku hipotezi, ka
uztveré intervalu lielumi starp patskana formantiem ir daudz
svarigaki par $o formantu centru absolitajam skaitliskajam vertibam.
Ta ka petjjumi (Traunmiiller 1981; Traunmiller & Lacerda 1987)
rada, ka nevis F1 absoluta skaitliska vértiba, bet gan tonotopiska
distance F1-FO jeb intervals starp pamattoni FO un pirmo formantu
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F1 ir galvenais patskana platuma (méles pacéluma un mutes véruma)
raditdjs un ka patskana artikulacijas vietu labak par F2 absolito
skaitlisko vértibu izsaka tonotopiska distance F2-FI, labaku
priek3statu par patskanu savstarpgjo novietojumu var iegit, attélojot
tos auditivaja (F1-F0)/(F2-F1) plakné (skat. 3.attélu! 176.1pp.).

Sads grafiskais attélojums saskan ar telpisko paraugu teoriju
(Space Pattern Theory), kas nosaka, ka noteiktas skanas pazimes tiek
atpazitas pec skanas izraisitds iedarbibas uz iek3€)as auss gliemeza
basilaras membranas dazadam vietam telpisku paraugu jeb kliseju
veida (Traunmiiller 1981). Telpiskie paraugi jeb kliSejas ir ciesi
saistiti ar energétisko joslu jeb formantu savstarpgjo izvietojumu
skanas spektra. Lidz ar to tonotopiskas distances starp formantu
centriem (Traunmiiller 1981) vai formantu centru skaitlisko vértibu
attiecibas (Miller 1989) sniedz svarigaku informaciju par patskanu
kvalitati neka patskanu formantu centru absolitas vértibas.
Salidzinajumam jaskata 4.attéls (177.lpp.), kura visu 3 informantu
atseviskie dati att3loti F2/F1 psihofizikalaja plakng. Saja attéla datu
noteiktie atsevidkie punkti ir daudz vairak izkliedéti. Tas apstiprina
hipotgzi, ka atsevidku runataju atdkiribu novér§anai palidz patskanu
raksturoSana ar tonotopiskajam distancEm starp patskana
formantiem.
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1. attdls. Latviesu valodas garo un 150 patskanu attélojums akustiskaja F2/F1 plakné. Ar
melniem aplisiem attéloti garie patskani, bet ar baltiem trisstiiriem - Tsie patskani.
Koordinatém kalpo 1. tabula redzamie skaitliskie dati.
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2. attels. Latviesu valodas garo un 1so patskanu attélojums psihofizikalaja F2/F1 plakng. Ar
melniem apliSiem attZloti garie patskani, bet ar baltiem trisstiriem - Tsie patskani.
Koordinatém kalpo 2. tabula redzamie skaitliskie dati.
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3. attels. Latviesu valodas garo un Tso patskanu attélojums (F1-F0)/(F2-F1) uztveres
psihofizikilaja plakné. Ar melniem apli$iem attéloti garie patskani, bet ar baltiem
trisstiiriem - Tsie patskani. Koordinatgm kalpo 3 informantu 3 reizes izrunatu
patskanu formantu centru frekvencu skaitliskie dati, kas parveidoti

psihofizikalajas vienibas (barkos).
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4. attéls. LatvieSu valodas garo un Tso patskanu attélojums psihofizikalaja F2/IF] plakne.

Ar melniem aplisiem atteloti garie patskani, bet ar baltiem trisstdriem’- isie patskani.
Koordinatém kalpo 3 informantu 3 reizes izrunatu patskanu formantu centru frekvenéu
skaitliskie dati, kas parveidoti psihofizikalajas vientbds (barkos).
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DETERMINATION OF LATVIAN
ELABORATED VOWEL TARGET MODEL
Summary

In Phonetics it is useful to deal with the complex of vowel
targets (articulatory, acoustic, auditory and neuromotor} as the
realisation of the concept of Phoneme. Due to different reasons
mainly the articulatory vowel targets have been investigated and
described by Latvian phoneticians and therefore the purpose of the
present study was to give more detailed information about the
acoustic vowel targets of Standard Latvian. This necessity is based
in the growing needs for such information due to the fast
development of language technology both in Europe and Latvia. The
Elaborated Vowel Target model has been chosen for the description
of acoustic targets of Latvian vowels as it takes into account the
normalisation procedure of vowel formant data performed by human
auditory system. Sustained isolated vowels were used as the material
for recordings and analysis because their acoustic quality is the
nearest to the acoustic quality of vowel targets. The pronunciation of
isolated Latvian vowels by three male informants (out of 20 used in
previous investigations) was recorded and analysed using the
programme CSRE 4.5 (AVAAZ Innovations Inc.). The method used
for the analysis was LPC MC (Linear Predictive Coding Modified
Covariance). The programme SPSS (SPSS Advanced Statistics, 7.0
Update, SPSS Inc. for Windows 95) was used to calculate the mean
values and standard deviations of duration, pitch and formant centre
frequencies for the first four formants of each vowel (Table 1).
According to the theory of elaborated vowel target model these
acoustic data were transformed into psychophisical units (Table 2)
using H. Traunmiiller’s formulas (Traunmiiller (988). Comparing
formant data of long and short monophthongs it is apparent that
they belong to one and the same category of vowel quality (livonen
1987). Thus the quantitative relations between short and long
monophthongs (1+2,3) in Latvian serve as a Phonological marker
not as a Phonological quantity like in English.
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Maija BREDE
DAZI VEROJUMI PAR SONANTA /V/
VARIANTIEM LATVIESU VALODA

Skaneni jeb sonanti valodas fon&mu sistéma ienem Tpasu
vietu ka Itdzskani, kuru sonoritite tos tuvina patskaniem. Péc O,
Jespersena (Jespersen, 1926), ki art RM.S. Hefnera (Heffner,
1949} sonoritites tabulas lidzskanu grupa tikai skanenim /r/
piemit vél lielaka sonoritate neka /1/.

No skanenu kvalitates, tapat ka patskanu skaniguma,
liela m&ra atkariga valodas labskapa. Lai ari apzim&jums
“labskana” uzlikojams par subjektivu kritériju, ir gadijumi, kad
viena valoda rundjo3ie vai pat tie, kas runa valodas ar dazadu
gengtisko piederibu, uzrada lidzigus vEn&jumu kritérijus.
Visparatzits labskanas pamats valoda ir atverias zilbes veids, ka
arT noteikta zilbes struktira, resp. mazskaitligas lidzskanpu grupas
un kopas. Skanepu klatbatne $adas kopas palidz veidot virda
melodisko telu.

Sos un Ilidziga rakstura jautdjumus fonostilistikas
ietvaros apliiko valodas estétika. Kadas aptaujas rezultati, kura
anglu valoda raksto§i autori tika ligti nosaukt labskanigikos
vardus, netie$i nordda uz skanepa / 1/ lomu, jo ming€to vardu
saraksta sastopami: lullaby, luminous, golden, melody, tranquil,
silence, April. Ka redzams, skanenis / 1 / efektivi piedalas
attiecigu skanpu t€le radi$ana. Ar latvieSsu valoda fonétisko
izteiksmes lidzekju izmanto$ana (aliterdcija) / 1 / ieradita
nozimiga stilistiska funkcija:

“Ilgi nelijis lietus, liepa un julijs.
Lokana laipa, pliidens udens.
Siena laiks piena maigs.

San smilgas, sit laksti.
Dienvidus. Liptin Iip plaksti.
Mellenes saldas uz galda.
Maigums, ligums un maldi.
Galotnes liganas, lokanas.
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Lubinas, gubenas, lubenes.

Makoni nakoni, makoni ejoni.
Skiipsti un laksti.

Liptin lip plaksti” (Zalite, 1997 :28)

LatvieSu valodas / 1 / artikulacijas apraksta (Laua,
1997:46) / 1 / defingts ka apikali alveolars priekiéjais mélenis,
laterals spraudzenis, skanenis.

Veicot sistematisku studentu aptauju par / 1 /
artikulacijas vietu latviesu valoda, konstatéts, ka no 100
aptaujatajiem tikai aptuveni 5—6 / 1/ izruna ki apikali alveoldru
skanu. Vairakums priekSroku dod apikali dentalai artikulacijai.

Rundjot par / 1 / lietojumu saistita runa, latviesu
fonétiskaja literatra, galvenokart E.Liepas darbos (Liepa, 1968,
1970), sastopamas norades uz skanepa / 1 / kvantitates
variantiem. Tapat ka J.Endzelina pétjjumos / 1/ atzits par gariku
pozicija starp Tsu patskani un lidzskani zilbés ar stiepto
intondciju ( [balc] balts, [tilc] tilts), ka arT starp nebalsigiem
Iidzskaniem, kur sonants ir zilbisks ([kakls] kakls).

Daudz detalizétdks sonanta / 1 / variantu apraksts
atrodams, pieméram, anglu valoda. Tpagi tas attiecinams uz
skanas artikulacijas vietu asimilacijas gadijuma. Interesanti
atzimét, ka D.DZounss (Jones, 1956, 1967) izdala dazadus / I /
variantus atkard no sekojo$d patskana ar katram 3im patskanim
raksturigo tembralo nokrasu. Ta€u, ja J.Endzelins (Endzelins,
1938: 58) savulaik atzinis, ka latvieSi / i / un / e / prick3a médz
izrundt “gaisaku” / 1/ neka / au/ un / uo / priek3a, angju
valodas fonétikas izklasta visbiezak sastopama norade, ka
“gai$ais” / 1 / izrundjams pirms patskaniem, bet “‘tum3ais” —
pirms lidzskaniem, Tpasi varda beigu pozicija.

J.Endzelins ari norddijis, ka “dazviet Vidzemg, arl
Kurzemé “tum3ais” / | / sastopams palaikam tikai diftongiskos
savienojumos ar ieprick$§gju patskani, pavisam neievérojot
nakamas zilbes patskana kvalitdti” (Endzelins, 1951: 202).

A.Lauas apraksta / | / latvie3u valoda atkariba no méles
konfiguracijas raksturots ka “tumss”, saltdzinot ar lidzigu skanu
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vacu, fran€u, ka ari ar “gai$o” / 1/ ang|u valoda. Savukart, tas ir
gaidaks neka krievu valoda.

Lai veiktu auditivo analizi, kuras mérkis bija rast ieskatu
skanena / 1/ tembralo variantu lietojuma, kas nav tiesi saistits ar
kadu no izlok3pu Tpatmibam, tika izraudzita grupa informantu.
Tie ir studenti vecuma no 18-20 gadiem, kuri lidz studiju
sakumam Rigad dzivojusi dazados Latvijas novados vai arl
galvaspils&ta; p€c padu atzinuma, maj3s nav run3judi kada no
dzijajam izloksn&m.

Informantu izrund galvenokirt tika fikséti divi zilbes
intonacijas veidi — kritosa un stiepta, kas visuma atbilst attiecigo
vardu izrunas transkripcijai (Ceplitis, 1995). Tembra nokrasas
noteikSanai izraudziti apzim&jumi “tumis”, “gaids”, “vidéji
tum3s”, “vidgji gaiss” Materiala sagatavoSana tika izraudziti,
pirmkart, tie fonotaktiskie modeli, kuri fongtiskaja literatara
pieminéti ka noteicodie / 1 / vienas vai otras tembralas nokrasas
lietojuma: / 1 / vienzilbiga un divzilbiga varda sakuma pirms
palatiliem un velariem patskaniem, ka ar1 intervokala pozicija
un varda beigas aiz patskana.

Konkrétas analizes rezultiti riada, ka ieprieksgjie
novérojumi par “gaifa” / 1 / lietojumu pirms palatiliem
patskaniem pilniba neatbilst padreiz€jai latviesu valodas izrunai.
Tas ipaéi attiecas uz varda sdkuma poziciju. Vairuma gadijumu
tadi vardi ka lija, fist, leca, léca, lekns tika izrunati ar vidgji
tum3u vai pat tum$u / }/, turpretl vardos lapa, lapa, laime daja
runataju lieto vidgji gaisu /1/. Pirms patskapiem/u/,/u/,/uo/
fiksets tumsais / 1/: lupa, lik, logs.

Intervokala pozicija pioms /i /, / 1/, /el /& /
galvenokart dzirdams vidgji gaiSa / | / variants: Vilis, mele, meli,
kule, kalis, pall. Ari pirms patskaniem /a/, / a / vairakos
gadijumos fikséts /1/ vidgji gaiss tembrs: sila, mala, sula.

lepriekistivosie patskani, liekas, neiectekmé skanepa
tembru. Tas Tpasi redzams varda beigu pozicija, kur praktiski
visos izrunas gadijumos skan “tum$s” vai “vidgji tum3s”
variants: pil, mal, bail.
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Analizes materiala tika ietverti art 3 vardi ar garu, stiepti
ietongtu / 1 / intervokala pozicija: elle, balle, Ulla. Parsvara / 1/,
neraugoties uz tam sekojosa patskana atSkirtbam, fikséts ka
vid&ji tumss.

Analizei tika raudziti arf vardi ar / 1 / ka divlidzskanu
kopas otro elementu varda sdkuma. Skanu distribiicija latvie$u
valoda nosaka 8 3ada veida lidzskanu kopas. / 1/ tika izrunats
pirms dazadas kvalitdtes patskaniem. To diktoru izruna, kur
ieprieki€jos gadfjumos tika konstatéts kads “gaiSais” / 1 /
variants, [idzskanu kopas [pl], [klI] un it ipadi [sl] pirms
priek3&jas rindas patskaniem / 1/ skan ka vidg)i gaiss: plist, plés,
plésums, klist, kldts, sfips, sleja, slieka.

[sl] fiksets ka vid&ji gaiSs arf tad, ja pargjas hidzskanpu
kopas diktori izrundjusi ar tums3u / 1/, pie kam vidgji gaids
variants novérots ari pirms / a/, / a /, /uo/: slapjs, slat, slota.
Izteikti tum3s variants paradas lidzskanu kopa [ fl |: flize, flote,
NAauta,

Domingjosais variants divlidzskanu kopas ir vidgji
tums3s, ta¢u / 1/ tembrila nokrasa, kiet, atkariga no kopas pirma
elementa, seviski no ta piederibas pie balsigiem vai nebalsigiem
Iidzskaniem. Piem., pretstata [ pl ] lidzskanu kopa [ bl ] visos
gadijumos konstatéts / | / tums3ais variants: bftks, blej, blaske,
blizs.

Ari divas iesp&jamas trislidzskapu kopas / 1/ paradas ka
vid&ji tumss vai tum3s: splins, sklandu.

Virda beigu pozicijas ilustracijai tika raudziti vienzilbigi
vardi ar Iidzskanu kopu [lks] pec /i/,/ ®/,/ a/: vilks, velks,
matks. Seit konstatéts tikai tumSais / 1/ variants.

Pozicija starp lidzskapiem, kur / 1 / izrunats ka zilbisks
sonants (kupls, viegls, sekls, arkls), tas skan tum$i vai vidgji
tumsi.

Virda vidus pozicija, kur lidzskanu grupas biezi vien
atdala zilbes robeZa, netika noverotas / | / tembrilas at3kiribas,
piem., vardos vif lk:’ vitk|me  vai pulk| vedis, tapat arl
elp | vads - skulp | tors, zelt | kalis - balt| maize. 11/, atrazdamies
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zilbes beigds aiz patskana vai pirms sekojo3a Ilidzskana
neatkarigi no priek§a stavo$a patskana, ir tumss.

Saliktenos ar divam Iidzskanu kopam, Kuru sastdvi ir
{1 /, vairuma gadijjumu paradids zilbes pozicijai atbilstoss
skanena variants: vardos peld fpléve, dubult /pﬁsums pirmais
/1/ skan tumsi, otrais / 1 / — vid&ji gaisi.

Agrak veikta skanena / 1/ ilguma péttjums (Bréde, 1981)
apliecina, ka varda sakuma pozicija, kur / 1/ realizets ka tumsais
variants, t3 ilgems pdrsniedz gai%3 varianta ilgumu (sonanta
ilgums dots viena diktora izruna):

tumsais / 1/ gaiSais / 1/
lukss (90 m/sek) laime (80 m/sek)
liap (100 m/sek) lauz (75 m/sek)
Lina (100 m/sek)

Tas pats vérojams arf intervokala pozicija:

tum3ais AL/ gaidais /1/
Paulis (120 m/sek) pile (80 m/sek)

Silis (80 m/sek)

&7 tembra variantu saistiba ar sonanta ilguma variantiem,
protams, biitu v&l petama.

Lai gan informanti, kuru ieskanotais materials izmantots
§aja analizé, dzimu$i da?ados Latvijas novados, vinu izruna var
saklausit noteiktas tendences skanena / 1 / tembralo variantu
lictojuma. Neraugoties uz palatalo patskanu klatbitni, vairuma
gadijjumu / 1/ skan vid€ji tum$i vai tumsi. Tikai runataji no
LimbaZiem un Jelgavas sonantu / 1/ pirms prick3€jas rindas
patskaniem izruna gaisi. Citos gadijumos, raksturojot / 1 / $ajas
pozicijas, piemérotaks liekas apzim&jums “vidéji gaids™

Ja iepriek$8minéto nesaista ar J.Endzelina pétfjumiem par
atsevisku izlokSpu Tpatnibam, tad faktori, kuri, iesp&jams,
ietekm& / 1/ tembru, bitu dalami intralingvistiskajos {piem.,/1/
dentala artikulacija, blakuseso3o lidzskanu kvalitate, Tpasi to
balsigums vai nebalsigums, sonantam sekojo3a patskana
artikulacijas faktiska atbilstiba tradicionalajam iedalfjumam
priek3gjas, videjas un pakaléjas rindas patskanos, ka ar7 zilbes
intonacijas veids) un ekstralingvistiskajos. Saja sakariba varétu
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apsvert jau agrak izteikto piep€mumu, ka tums3ais / 1 / sicis
dominét krievu valodas ietekme.
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OBSERVATIONS ON YARIANTS
OF THE SONORANT /1/IN LATVIAN
Summary

Sonorants occupy a special place in the phoneme system of
language since according to their sonority they stand close to
vowels.

The peculiarity of the sonorant / 1 / in Latvian is its tembral
variants - the light (clear) / 1/ and the dark / 1 /. The results
obtainéd on the basis of an auditive analysis reveal that in most
positions of the word the tembral colouring of the sonorant is
closer to “dark” than to “light” With few exceptions / | /
sounds dark or darkish even before front and central vowels not
only in the final and medial, but also in the initial position of the
word.

The tembral shades of / 1 / appear to depend on such
intralinguistic factors as its dental articulation by a number of
speakers, on the following vowel and its actual correspondence
to the classification of vowels into front, central and back, the
quality of the preceding consonant, esp. regarding the work of
the vocal cords, and also the type of syllabic accent. Among
extralinguistic factors that might explain an excessive use of the
dark shade of / 1/ one can mention a probable influence of the
Russian / | / that is traditionally described as darker than the
Latvian one.
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Genovaité KACIUSKIENE
AKUSTINES DVIBALSIU PRIEGAIDZIU
YPATYBES SIAURES PANEVEZISKIU TARMEJE:
INSTRUMENTINIS TYRIMAS

§1. Priegaidés lietuviy kalbos tarmése geriausiai
identifikuojamos dvigarsivose  dvibalsivose ar miSrivosiuose
dvigarsivose [Zinkevitius, 1974]. Siaurés panevéridkiy tarmés
audiciniai  tyrimai parodé, jog akiitiniy ir cirkumfleksiniy
dvibalsiy priespriesa suvokiama beveik 100% [Kaciulkiené,
1984]. Cirkumfleksiniai dvibalsiai, auditoriy nuomone, yra
tariami lygiau, tolydZiau, labiau patesiant garsus, o akitiniai
staigiau  ir energingiau. PanaSiat apibiidintos ir tarmés
monoftongy priegaidés: akitinius balsius auditoriai suvoké kaip
SiurkStesnius, cirkumfleksinius - kaip $velnesnius, dainingesnius
garsus [Kaciuskiené, 1985]. Kaip parodé instrumentinis tyrimas,
balsiy priegaides Siaurés panevéZiskiy tarméje (be kity galimy
pozymiy) skiria nevienodas pagrindinio tono kitimas. Akito
pagrindinio tono vidutinis staigumas apytikriai lygus 50%, o
cirkumflekso 33%; aktitui biidingas pagrindinio tono
netolydumas, cirkumfleksui - vientisumas bei tolydumas.

Gauti balsiy rezultatai paskatino iSsamiau patyrinéti
Siaurés paneveéZiskiy diftongy priegaides ir pazidréti, kokios
akustings  ypatybés lemia jy diferenciacija geriausiai
identifikuojamoje pozicijoje.

§2. Audiciniams ir instrumentiniams tyrimams buvo
pasirinktos 6 Zodziy poros: trd.uke. ‘trduké’ braiike. ‘brauke’,
gn'd.ufe. ‘gniduzé’ plaiike. ‘plaukeé’, ld.uZe. ‘lduzé’: raike.
‘ranke’ Sias ZodZiy poras 3 diktoriai (2 vyrai ir 1 moteris)
perskaité 400 karty. Magnetofono jraSy pagrindu buvo
nufilmuotos oscilogramos' Oscilogramose matuota bendroji
dvibalsio trukmé (ms), I ir 11 komponento trukmé (ms),
intensyvumo ir pagrindinio tono vir§anés pasirodymo laikas

! jra%ai daryti ir oscilogramos filmuotos Vilniaus universitete.
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{ms), absoliuti intensyvumo virdoniy reikime (dB), intensyvumo
{dB) bei pagrindinio tono {pt) kitimo kreivé.

Gauti empiriniai duomenys buvo apdoroti jvairiais
statistiniais metodais, kuriais naudojasi daugelis lietuviy
kalbininky [Girdenis, 1974; Girdenis, Pupkis, 1974,
Grumadiené, 1997 ir kt] bei jvesti | ESM (programos
sudarytojas A.Girdenis, programavimo kalba PL/1, programa
“EGLE™). Ma3inai buvo duota uzduotis apskailiuoti dvibalsiy
[ ir I dalies intensyvuma ir pagrindinj tona, jy skirtuma, prading
minimumg (dB/pt), atstuma iki pradinic minimumoc pradZios,
galo, vidurio {ms), iSvesti procenta, nubrézti intensyvumo ir
pagrindinio tono kitimo grafikus ir kt.

§3. Trukme. Instrumentinis tyrimas parodé¢, jog akitiniai
dvibalsiai (skirtingai negu kitose lietuviy kalbos tarmese
[Girdenis, Kadiuskiené, 1988]) yra ilgesni vZ cirkumfleksinius
(plg. [d.u] [a#d.])= 340 ms: 280 ms; Stjudento kriterijus t=17,8 >
t0013,32, p>99,9%)2 Aiskiai skiriasi ir kiti trukmés parametrai.
PavyzdzZiui, i [ dvibalsio démens trukmé (1825 ms :114,0 ms,
t=27,85 > tg013,32, p>99,9%, Fiderio kriterijus F=2,34>1.43,

p>99%.) rodo didesnj akitiniy dvibalsiy varijavima. Skiriasi ir II
démens trukmé  akitiniy dvibalsiy Il démuo yra trumpesnis
negu cirkumfleksiniy (158,0 ms 166,7 ms, t=3,45 > ty 3,32,
p>99,9%). Pastebéta ir tam tikry | démens bei bendrosios
dvibalsio trukmeés santykio skirtumny (akiitiniams dvibalsiams jis
lygus 53%, cirkumfleksiniams 41%, =21,3>t5, 3,32,
p>99,9%).

Intensyvumas. Dvibalsiy intensyvumo matavimai
parodé, kad akiitiniy dvibalsiy intensyvumo virsiné pasirodo
ankséiau negu cirkumfleksiniy dvibalsiy (27,8%: 36,2%,
t=8,07>tyo; 3,32 p>99,9%).”

? Panady | $iaurés panevéziskiy tarmés reidkini yra pastebéjusi
L.Grumadiené, tyrinédama vilnietiy dvibalsiy priegaidZiy ypatybes
[Grumadiené, 1997].

} PanaSius tyrimo rezultatus yra gavgs ir Sios tarmés tyrinétojas
K .Gargva [Garsva, 1982].
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Intensyvumo vir$inés auksCio matavimai leidzia teigti,
jog akiitiniuose dvibalsivose ji yra aukstesné negu
cirkumfleksiniuose (3,8 dB 1,4 dB, t=16,6> te; 3,32, p>
99,9%). Tai gali biti jtakojama to fakto, jog akitiniuose
dvibalsiuose balsis @ yra tariamas labai aidkiai, o
cirkumfleksinivose  Siek tiek redukuotas, turintis o atspalv|
[Pakerys, 1982].

Patyrin¢jus dvibalsiy viduriniosios dalies intensyvuma,
matyti, jog Siek tiek intensyvesné yra akitinio dvibalsio
vidurinioji dalis (2,2 dB 1,4 dB). Tadiau rezultaty statistinis
patikimumas tesiekia 80%, nors FiSerio kriterijus aikiai rodo
didesnj akitiniy dvibalsiy varijavima (F=4,61> 1,43, p>99%).

Apdorojus empirinius duomenis skaifiavimo masina
gauta reik§mingy trukmes, pagrindinio tono ir intensyvumo
koreliacijy.

Vidutinés dvibalsiy trukmeés ir vidutinio tono tyrimas
leidzia teigti, jog Sio tipo koreliacija yra labai  stipri
cirkumfleksinivose dvibalsiuose (0,6134>0,1931), akutiniuose
dvibalsivose ji yra gerokai silpnesné (0,1174<0,2055).

Silpnos koreliacijos poZymiy pastebéta tarp dvibalsiy
vidutinés trukmés ir vidutinio intensyvumo cirkumfleksiniuose
dvibalsiuose ji yra lygi 0,1746<0,1931, akitinivose dar
silpnesné - 0,0430<0,2055.

Labai stipri tyringjamy dvibalsiy  infensyvumo ir
pagrindinio tono koreliacija: cirkumfleksiniams dvibalsiams )i
yra lygi 0,2587>0,0597, akdtiniams - 0,2230>0,0575.

Lyginant dvibalsiy vidutin{ intensyvumq ir pagrindini
fonq pastebéta labai stipri akitiniy dvibalsiy koreliacija
(0,3571>0,2055), tik silpnos koreliacijos poZymiuy galima uztikti
cirkumfleksiniuose dvibalsiuose (0,1490<0,1931),

Dvibalsiy intensyvumo lautiniy kreiviy  procenty
skirtumas irgi yra gana reikSmingas - u kriterijus viriija 99,9%
tikimybe (v kriterijus = 3,44>3,29).

Tam tikry skitumy parodé ir intensyvumo bei
pagrindinio tono aukiciausio ir Zemiausio tasko diapozony
tyrimas.  Cirkumfleksiniuose  dvibalsiuose  intensyvumo
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diapazonas lygus 9,1 dB, o pagrindinio tono - 1,4 pt, akuitiniuose
- atitinkamai 8,7 dB ir 1,5 pt.

I3 skaiCiavimo masSinos pateikty grafiky aiskiai matyti,
jog cirkumfleksiniuose dvibalsiuose intensyvumas  kinta
tolygiau: akivaizdZziau mazéti ir kristi jis pradeda tik pacioje
dvibalsio pabaigoje. Akutiniy dvibalsiy atveju intensyvumas
pradeda kristi mazdaug nuo dvibalsio viduriniosios dalies (Zr. 1
pav.).

7
a —  {ms)
-F
-0 4 i
r~t 2
1(8)
1 pav. Apibendrintos intensyvumo kreivés.
Pagrindinio tono kitimo  kreive rodo, jog

cirkumfleksiniy dvibalsiy tarimo pradZioje pagrindinis tonas
Siek tiek krinta ir, tik pasiekgs mazdaug garso vidurj, pakyla iki
auki¢iausio tadko, po to palengva, “tiesia” linija pradeda Zzeméti.
Akutiniy dvibalsiy pagrindinis tonas jau pirmoje garso dalyje
pradeda Kilti ir, maZdaug ties jos viduriu pasiekgs virding, ima
kristi. Antrosios dvibalsio dalies pradzioje pagrindinis tonas dar
Siek tick pakyla ir “gaubta” linija pradeda leistis Zemyn (Zr.2
pav.).

§4. Siaurés panevéziskiy dvibalsiy  [d.u] [aii.]
instrumentinis tyrimas parodé, kad akiitiniai dvibalsiai jvairiomis
akustinémis ypatybémis skiriasi nue cirkumfleksiniy;

a) skirtingai negu kai kuriose kitose lietuviy kalbos

tarmese (ypa¢ Zemaidiy, pgl. [Girdenis, Kagiuskieng,
1988]) Siaurés panevéZiskiy aktiniai dvibalsiai yra
ilgesni uz atitinkamus cirkumfleksinius;
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b) akitiniy dvibalsiy intensyvumo vir3dnés pasirodo
ankséiau ir yra aukStesnés negu cirkumfleksiniy;

c) apibendrintos pagrindinio tono ir intensyvumo
kreiveés rodo stiprig $iy parametry koreliacija;

d) gautieji rezultatai beveik i§ esmés sutampa su
monoftongy tyrimo rezuwltatais: ir vienu, ir kitu
atveju minétos akustinés ypatybés vaidina svarby
vaidmenj identifikuojant tarmés ilgyjy skiemeny
priegaides;

e} remiantis dvibalsiy [d.u] ir [ai.] tyrimu, galima
teigti, jog veikiausiai tokios pat akustinés ypatybés
lemia ir kity Sios tarmeés ilgyjy skiemeny, kuriy
pagrinda sudaro pana3aus tipo dvibalsiai, priegaidziy
skirtumus.

M F.
a 4 L - b tims)

lef

H(pt)

2 pav Apibendrintos pagrindinio tono kreivés.
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ACOUSTIC PECULIARITIES OF DIPHTHONGS |du]
AND [ad] IN NORTH PANEVEZYS REGION DIALECT

Summary

The oscilographic analysis of [du] and [a#] in North Panevézys
dialect proved that:

1)} the diphtongs with the first stressed vowel (akitas) are longer
than the diphthongs with the stressed glide (cirkumfleksas)

2) It was recorded on the spectrogram that the frequency peaks
of diphthongs with the first stressed vowel (akiitas) are visible
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earlier than that of diphthongs with the stressed glide
(cirkumfleksas).

3) The frequency peaks of the diphthongs with the first stressed
vowel (akutas) are higher.

4) The correlation between the main tone and intensity is strong.

ZIEMELPANEVEZAS 1ZLOKSNES DIVSKANU
/é.w/ UN /aid./ AKUSTISKAS IPATNIBAS

Kopsavilkums

Divskagu /d.u/ un /a#i./ oscilografiska analize paridija,
ka:
1) Zieme|panevéZas izloksné akitétie divskani ir gardki par
attiecigajiem cirkimflektetajiem divskaniem;
2) akutéto divskapu intensivuma virsotnes paradas atrik nek3
cirkimflektéto divskanu;
3) akutéto divskapu intensitates virsotnes ir augstdkas neka
cirkumflektéto;
4) ir stipra pamattopa un intensivuma korelicija;
5) iegiitie divskapu analizes rezultati Zieme]panevézas izloksne
péc bittbas sakrit ar monoftongu analizes rezultatiem.
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Daina NITINA
VARDU IZVELES PRAGMATIKA

Vardu izveéli nosaka dazadi faktori. Pragmatiska aspekta
svarigi ir tas, ko vélamies panakt, kd v€lamies noskanot savu
sarunu partneri, uzrunato auditoriju vai lasitdjus. Valoda ir
nozimigs ka atseviika cilvéka, td sabiedribas ietekmg&Zanas
lidzeklis, un vienmeér ir svarigi teikt pareizos, Istos vardus ista
vietd un laika. Tpasi nozimigi tas, ka kas tiek nosaukts, ir
politikd. Tiesi to vai citu vardu izvéle - nominicija — rada un
reize art rada viedokli, var ietekmé&t tos daudzos, kam nav sava
viedok|a vai kam uzskati ir nenoteikti, labili, var iespaidot tos,
kas nezina vai Tsti neizprot lietas biitibu.

Ja kads tiek pielidzinats kaut kam tadam, kas tradicionali
atzits par sliktu, vat pat piemingts sakara ar to, kas vairakumam
asoci€jas ar ienaidnieka télu, uzreiz rodas vai var rasties negativs
viedoklis. Savulaik, Tpasi miisu atmodas jeb ausekli3u laika
otraja posma, otraja vilni, pietika iemingties — bijuSais komunists
un cilvékd pa3a jau radas iek$€ja nedroiiba, neérttbas sajiita.
Citos tas izraisija piesardzibu, v€lmi norobezoties, attalinaties.
Visu izteica vards, negativais t€ls un misu prieksstati, ne cilvéks
pats kd tdds, ne redlais nodarjjums. Vai giuZi otradi — smalka,
arzplivurota, neskaidra izteiksme un atbilstodu vardu izvéle
palidz slépt vai retu$ét realitati. Pieméram, blédibas un
mahindcijas saimnieko3ana tiek apzimetas ar vardiem:
pirmatnéja kapitala uzkrasana.

Specigi attieksmes raditaji un reizé ietekmétajvardi bija
apzZimé&jumi: gaisie speki, gaifie prati. Lai mazinatu komunista
varda negativo nokrasu, pasvitrotu to, ka ir komunisti, kas
atbalsta tautas vélmes un iet kopa ar tautu, atmodas sakuma tika
raditi apzim&jumi: naciondlkomunisti, reformkomunisti. Velak,
kad 37 nepiecieamiba zuda un attieksme mainijas, vajadzgja
radtt citu viedokli, proti, nepatiku pret turigo kopsaimniecibu
vaditdjiem, neuztic€Sanos tiem un netictbu. Masu medijos
paradijas jauns apzimé&jums — sarkanie baroni, divkarsi negativs
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vardsavienojums: sarkanie, turklat vél baroni. Mazak
emocionals, tadu latvielu vairakuma apzipid tikai ar negativu
atticksmi saistits un lidz ar to negativu ladipu nesoss ir
apzimgjums “ekssovjeti”

Politika vardu izvéli neapSaubami ietekmé& un nosaka
sabiedriba valdoSais noskanojums. Tapéc politika panakumu kila
ir prasme, varétu teikt  gudriba uzminét un nosaukt Tstos
vardus. Situacijai un tautas noskagpojumam atbilsto3i un Iidz ar to
veiksmigi bijusi partiju nosaukumi: Tévzemei un brivibai,
Latvijas cels, Saimnieks. To savulaik ir apliecindjusi arT Saeimas
vélésanu rezultati.

Politisko situaciju dazadi politiskie speki atskirigi vért,
apzimé ar vardiem un reizé uzlade. Tapec katrai partijai ir savi
raksturigi darbibas balsta vardi vai sauk]i, atslégas vardi vai
vardi orientieri. Par pieeju dazadibu un politisku cipu liecina
apgalvojumi — vardi un vardsavienojumi, kuri konkurg cits ar
citu, ir pat pretrunigi, izsledz viens otru. Salidzinasim,
pieméram: “nacionalo attiecibu harmonizacijas process” (LTF
programma), “Latvija ir misu kopéjas mdjas” (sauklis, ko
izvirzija Latvijas tautu forums un uztur speka “Lidztiesiba™) un
gluzi preteji — “Larviju latviesiem!” (TB/LNNK) vai savukart —
“nacionalais romantisms” (G.Ulmanis, 1997).

Jo probléma ir aktualaka, sareZgitaka un at3kirigak to
vérte dazadi politiskie sp&ki, jo daudzveidigaki ir izmantotie
vardi. Novads, ko atskirigi, pat diametrali pret&ji vérté, uzladé un
apzimé dazadi politiskie speki, dazadi politiskie ideologi, ir
sare?@itas nacionalas un valodiskas attiecibas, sarezgita
nacionala situacija Latvija. Piem&ram, politiku runas un masu
medijos sastopami apzim&jumi: Latvijas tauta latvijiesi,
pamatiedzivotaji, pamattautiba, citmaciondlie (nelatviskie)
iedzivoldji, cittautiesi, cittautibnieki, Latvijas krievu kopiena,
krievu valoda rundjosie, krievvalodigie, nelatviesi, nelatviesu
tauttbas  ledzivotdji, lidzgajéji, lidzgaitnieki, atbraucéji,
iebraucéji, laimes mekletaji, nelegalie imigranti, kolonisti,
civilokupanti u.c.
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Sava noteikta ideologiska vai politiski pragmatiska
nozime ir apzim@jumiem: nacionali neviendabiga valsts,
divkopienu valsts, paraléla sabiedriba, vienkopienas sabiedriba,
pilsonis, nepilsonis, arpilsonis, arvalstnieki.

Attieksmes  pausana realiz€jas nominacija  vai
nosaukuma maina, to daradoSana un izraudzitajos epitetos,
vardos, kam piemtt emocionali ekspresiva papildnozime: goda
vIri, svarigi wzdevumi, valdibas, arl lala stabilitate van:
politiskie darboni, lokomotiviu un haiziviu vilkias partijas.
Pieméram, Eiropas Savienibas (ES) pretinieki pretéji
Eirapiekritéjiem tiek déveti par provincialiem, tuvredzigiem un
atpalikusiem.

Pretstatd pozitivajam uzladejumam latviska vide,
latviettha, pamatnacija — pastav negativa valodiska izladésanas,
kas politika un propaganda ir kontrasta metodes un bipolara
panemiena realizéSanas un izpauzas ka ienaidnicka téla — argja
un iekigja nosaukSana, apzim&$ana nikniem, nosodfjuma
pilniem epitetiem. Ta, tautas dusmas atmodas laika apveltt PSRS
sadiem vardiem: bezkauniga kundziba, laupnajideociogia,
asinaina vara, nejédziga ekonomiska sistéma, primitiva
tehnologija, absurda standartizacija, urbanizdacijas
gigantomanija, nedabiska, baiga industralizacija.

90.gados nopélums un saSutums pakapeniski versas pret
pasu valsts negacijam, pilsopu kiatrumu, negodpratibu un
valdibas neizdaribam, piem., rodas apziméjums “elkopu briviba”
(V.Avotind). Situaciju un depresivo noskanojumu sabiedribd
raksturo plasa $adu vardu izmanto3ana: skanddls, nelikumibas,
haoss, ciictba, nejedziba,  bledibas,  rekets, jezga,
izsaimniekoSana, piesavinasandas, krapiana, valsts raditie
nabagi un valsts mantas izzadzeji, nauduligie tautiesi.

Gan turigo augstpratibu, gan Latvijas sabiedribas dalas
bédigo stavokli apliecina apzim&jumi: mazais cilvéks, repgu
edaji, maznodrofindtie, trikumcieteji, tricigie, mazaizsargadtie,
mazturigie, humpalas. BieZzs §3adu vardu lietojums vai nu nomac,
rada pesimismu, vai gluZi pretéji  mudina mainit sitvaciju.
Lielu kapinajumu - pozifivo vai negativo uzladesanos — var
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panakt ar triskdrSu pastiprindjumu, ar triskomponentu vardu
blivéjumu, pieméram: visi apspiestie, saspiestie
un citadi varas dzirnavas s a m 7T ¢ T t i e, valdiba dzen
trakumd, postd un izmisuma (Vakara Zinas, 1997,
turpmak — VZ; retindjums mans — D.N.).

Asu kritiku izpeinas konkurgjosas partijas, pieméram,
valdosas liberali konservativas politikas  raksturo$anai
sociadldemokrati lieto apzim&jumus: prettautiski merki, iznicinats
(iznicindta ripnieciba un lauksaimnieciba), sagrave (socialas
politikas sagrave).

Tapat ka citviet pasaule dazados laikposmos un
politiskas situdcijas, arT Latvija paradas politiki, politiskie speki,
kuru galvenais cipas panémiens ir terors un agresija vardos,
politisko  pretiniecku  nomelnoSana, apvaino3ana, pat
nokengalana, piem&ram, J.Zigerista partija pazino, ka 80%
Latvijas politiku ir bandtti. Savukidrt P.Tabions sev netikamus
politikus un procesus apvelti tidiem vardiem ka muldeétava
{Saeimas tribine), muldetajs, absurdas lietas.

Valoda ir 'dzeklis viedok|a radiSanai un nostiprinaanai,
paligs noteiktu mérku sasnieg§ana. Tacu valoda rada ari tautas
noskanojumu, atklaj noteiktas sabiedribas dajas vairakuma
vértgjumu un viedokli. Saja sakariba valodu medz salidzinat ar
seismografu vai barometru ar jutigu aparatu cilvéku
attieksmes, sabiedribas noskanojuma noteik3anai. Ta ka Latvija
par laimi nav zemestri¢u un, cerams, to ari nebiis, izmanto3u otro
metaforisko apzim&umu. Més varam uzdot jautdijumu, ko
dazados laikposmos un at3kirigas situacijas rada latviesu valodas
barometrs. Kadu laiku tas rida  saulainu un mierigu vai
apmakusos, vétrainu?

Atmodas laika, dziesmotds revollcijas zimes ir sajusma
un patoss, svinigi cildenais stils, protesta un ceribu vardi
“briviba”, “neatkartba”, “Latvija”, “Tautas fronte”, “gara
speks”, kas radija emocionalu eksploziju, vétras efektu: Latvija,
cik skaists ir tavs vards! (1988).

Eiforiski idilliskais noskapojums, mesianisma gars
sasaucas ar LTF programmatisko dokumentu deklarativi direk-
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tivo stilu, kura preval&, pieméram, tadi verbi ka: uzskata, atbal-
sta, pieprasa, prasa, aicina. Pieméram, LTF pieprasa, lai valsts
visiem republikas iedzivotajiem nodrosina cilvéka cienTgu dzivi.

Soliti pa solitim politika 80.gadu beigids realiz&jas ka
piesardziba vardu izvél€ un nominacija, pieméram, 1988.g., kad
notikums bija pati uzdrikstésanas runat, tiek diskutéts par
samilzusam, sasapejusam problémam, par problému saswrégumu,
tieck nosoditi nokluséjumi, puspatiesibas, baltie plankumi un
pusperestroika. Ja 80.gadu beigas atmodu atbalstitaji komunisti
tieck dévéti par gaisajiem, progresivajiem  spékiem,
nacionatkomunistiem, tad jau 90.gadu vidu aizvien uzstajigakas
k|ist balsis, kas iestajas par dekolonizaciju, dekomunizaciju un
latviskas Latvijas atjaunofanu.

Saskare ar realitati idilliski jismigais noskancjums un
atbilsto3ais izteiksmes veids latvieSu valoda pakapeniski ziid, jo
skaisto vardu un lozungu laiks ir garam. Tafu daZas partijas un
politiki, piem&ram, Latvijas ce]§ (LC), veél lidz 1997.g. turas pie
paaugstinata stila, pie virtualas realitates uzturésanas: Més zinam
celu. Ar paceltu galvu un latvisku staju iesim kopa Latvijas celu!
(LC, 1993) Esam pieradijusi, ka protam stradai! (LC, 1997)

Realitate un tautas noskapojums liek mainit nostiju, un
arm Latvijas celam ndkas atteikties no pa$slavind3ands, no
ekonomiskas augSupejas vizijas cildindsanas un izveleties citus
vardus un sauk|us: Més piesakam karu triskumam (LC kongress,
1997). Jau agrak ekonomikas un saimnieciskas dzives prasibas
liek Latvijas celam izvEleties par galvenajiem vardus: pieredze
un profesionalitdte. Sim prasibam atbilst un Iidz ar to gist
pandkumus vél&sands demokratiska partija ar nosaukumu
“Saimnieks” un sauklis: Esi saimnieks sava séta, novada, valsti!
(1995). Situiciju mégina ekspluatet arm citi politiskie speki,
atzistot, “Miisu stiarakmeni ir: vairak darba — mazak politikas”
(Nacionala progresa partija, 1997).

Vispargja noskana iederas A.Skéles stingra, atmaskojosa
nostdja un raupjais, negativi kapinatais, blivétais izteiksmes
veids. Lik, dazi 53 politika lietotie vardi un vardsavienojumi;
nabadziba un zagiana, nekompetence, korupcija un izvirtusi
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morale, viltus reformas, grawjoia Soka terapija, iekieji
satrunéfusi  politiska elite, tds patroni un minhauzeni,
augsipratiga pasapmieringtiba.

Parmainu laiks Latvija izpauzas ka jedzienu “politika”
un “politikis / politiki” izpratnes dinamika, to vértéjuma mainas
atspogulo3ands latviesu valoda. Atmodas laika, proti, 80.gadu
beigu, politiki, LTF ideologi, tiek uztverti un izteikti valoda ka
tautas varoni, lideri, isti valstsviri, piem., nosaukti vardos: gaisie
prati, gaiSo domu generatori.

90. gadu beigas attieksme pret politikiem, gluZi pretgji,
ir negativa. To apliecina $adu vardu izvéle un vardsavienojumu
izveide: ftagadéjie nobarotie politikaniskie nacionalradikali
(Neatkariga Rita Avize, 1996, turpmak  NRA), aqugstakas
klases demagogs, parlamenta darboni, politiskie neliesi,
politiskie kémi, politikani, politdaris, politiskie vajinieki, kréslu
politiki, politisks dksts, politiskais tirgus, politiskais cirks,
politisko spéfu nams.

Tiesu pravas Latvija tiek salidzinatas ar komé&diju, farsu
vai bufonadi, tiesu sistéma raksturota k3 “valstiska impotence”
Starp citu, paraleli militarajai leksikai — fronte, kars§, vardu kars,
karot — ped€ja laika presé nav retums seksa terminologijas
izmanto3ana: Un tad smalka publika sagaidija to, ko varétu
saukt par orgasmu (NRA, 1996), stka politiska prostiticija
{Diena, 1997), Saeimas impotence (Diena, 1998). Sabiedribas
informétibas limena nepietiekamibu, pat zinamu atklatibas farsu
raksturo apzim&jumi un epiteti: skopos vardos, slepus, divains,
neskaidrs; miklaina, skopa vai slepena informacija.

Gan dzives skarbums un realitate, gan demokratizacijas
procesi veicina sarunvalodas vai pat vienkarSrunas vardu
izplatibu, to iespieSanos politikas un propagandas valoda:
arpolitiskie kilupieni, naudas piesprice, atskapeét uz komisijas
sédi, politiskie mutesbajari, populistiska buldurésana, pakampt
milionu, miljonu nokampéji, tautiski tusini, tusoSands, Zufiki,
cietuma “nolauzis” sesus gadus (par Rubiku, 1997), Skéles
“nokopsana” (‘novak3ana’; Diena, 1997), Latvija sakot Igauniju
“ledzif” (NRA, 1997).

200



Linguistica Lettica 1998 « 3

Pazeminato vardu izmanto3ana saistds ar tautas
noskanojumu, noteikta politika télu. T3, A.Skéle, kas tautas
apzina asoci€jas ar dusmiga, stingra un prasiga politika télu,
1997 gada nogales intervija “Dienai” vismaz 12 reizes lieto
stiprus vardus, piem.: Latvijas nakotnes politika nav jabiave uz
mésliem — nu nav!

Bidams vardisku viziju meistars, pavisam citus vardus
izvélas Valdis Birkavs: Latvijai piemit augsts dinamiskas
attistibas potencials, isa laika ir izdevies izveidot efektivu
sadarbibas modeli ar ES (1997). Presé vin$ un vina darbiba tiek
raksturotd 3adi: milziga optimisma parpilns, sumina Latvijas
ekonomiskos panakumus (Neatkariga Rita Avize).

Masu mediju un politiku valoda gadu gaita aktivizéjusies
frazeologiska rakstura vardsavienojumu, stabilu izteicienu
lietoSana, piem.: budZeta dekiti pavitkt uz savu pusi (Diena,
1996); drizuma gaidamas lielas ziepes, sak§oties istas ziepes
(NRA, 1997); jaizskata tiesu sistéma, vai tur viss nav sagajis
sviestd (A.Pante|gjevs, 1997); viena no kandidatiram
paradijusies pilnigi no zila gaisa (NRA, 1997); ir meginats kaut
ka aizmalér acis (Diena, 1997).

90. gadu otraja pus€ pastiprinds humoristiska, ironiska
un satiriskd stila iezimes masu mediju valodd, aktiviz€jas
ironiski satirisks vért€jums un skatijums, ko izraisa vilsanas un
iloziju zuSana un rada 3adi vardi un vardsavienojumi: neren-
tablie pensionari, musu valsts varenie, daudzcietust latvju tauta,
lidera viedie vardi, Ministru prezidenta tradicionalais Jaungada
spredikis, pusnakts sludinatajs (VZ, 1998).

Nihilismu, vilSanos sevi, savos varonos, par
tradiciondldm uzskatitdis vértibas apliecina folklorismu un
poétismu lietofana ironiskd, negativa nozim€, pieméram:
balelini, nabaga balelini, istenie tautas balelini Sobrid spekule
Polifa (Atmoda Atpitai, 1991), latvju valstviri, latviu dikis,
slavenais latviu politiskais orators (par O.Kostandu).

Tas saistas ar p&d€jo gadu politikas valodai Latvija
raksturigo vardu polarizaciju, to aktualizaciju pretgja
antonimiska nozime: dizvirs Kostanda (P.Tabiina apzimé&jums),
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varoniga latvju armija, nacijas glabéji (uzdoties par nacijas
glabéjiem — NRA, 1996), spiedis diza prieksteca roku, mijais
vilku bars (VZ), dargie aizgajeji (demisiongjusie ministri), svéto
Latvijas zemi izpardot eskimosiem (VZ, 1996).

Politiku un masu mediju valoda izplatita kjast
tradiciondld varda téla vai frazeologismu deformacija, to
parodijas, pieméram: Més rejam, bet Bilitinges karavéna iet talak
(Diena, 1997), kaka lasti dzelzcela debesis nekdpj (M.Vitols),
lidera zarcins nevar tuksa palikt (A.Tarvids).

Metaforisk3 izteiksme padreiz visbiezak pauZ negativu
attieksmi: politikas timeklt, likumdoSanas cavirumi, vaimanajosi
airétaji, fodzigi krésli, kréstu daltiana, sadaliti tie bepld, ripka
dancis ap krésliem; ..vilki un laci arviezis savas ilkmotas rikles.
Pieklajibas péc teiksim, ka draudziga smaida (VZ, 1996).

Tatad, ka rada latviesu valodas barometrs, laiks pie
mums pasreiz nav nekads jaukais un saulainais. Tacu cerams, ka
kritumam sekos kapums un latvie$u valoda aizvien lielaku
ipatsvaru gis vardi, kuri apzimé cildinamas paradibas, virdi,
kuri izteic un rada pozitivas emocijas.

PRAGMATIK DER WORTAUSWAHL
Zusammenfassung

Wer kommuniziert, hat die Absicht, seinen Adressaten
zu einer Handlung zu bewegen. Dabei werden Worte auch haufig
zu Zwecken der Manipulation, Uberredung, Suggestion und
Uberrumpelung benutzt. Die Sprache, der Wirkungskreis ihres
magischen, suggestiven Vermogens, ihr Einflussniveau sind
nicht nur ein Spiegel der Gesellschaft oder ein Messapparat
(Seismograph, Barometer), der von der Lebensqualitét zeugt, die
Bewegungen der Gesellschaft fixiert, sondern ein bedeutendes
Werkzeug, eine bewegende Kraft und Energie, die diese
Veridnderungen hervorrufen. Es handelt sich ausschlieflich um
Originalbeitrdge in lettischer Sprache.
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Olga OZOLINA
DAZI SISTEMAS UN NORMAS MIJIEDARBIBAS
ATTISTIBAS ASPEKTI

Valodas norma ki lingvistisko pétTjumu aktuals aspekts
vienmér ir piesaistijusi un turpina piesaistit zinatnieku
uzmanibu, neskatoties uz normas jédziena daZu aspektu
nepietiekamo izstradatibu (dialektiska pieeja normai, tas
stabilitates atziSana, mainigums, v&sturiski nosacitiba).
Joprojam nav pictickami izgaismotas daZas normas problémas,
kuras ir saistitas ar valodas limenu specifiku (piem&ram, normas
jautdjumi sintaks€). Sarezgiti un neizpétiti ir palikudi an
jautdjumi par valodas sist€mas, normas un uzusa korelaciju, par
valodas normas iesp&jamiem tipiem, ka arT par normativitates
kritdriju -noteik¥anu. Maz ir arl tadu darbu, kas biitu veltiti
valodas normas veido$anas un attistibas s3kotnes izpétel, bet bez
tiem galu gald nav iespgjama dzila mbsdienu valodas normu
izpratne. Tadu nav Jaubu, Ka tiesi valodas normu funkcioné3anas
un attistibas vésturisko likumsakartbu tzzina$ana atsedz valodas
procesu biittbu, kuri ir tas pamata un nosaka tas attistibas
dinamiku, ka arT veicina aktualu uzdevumu risind$anu valodas
planosana, normésana un kodifikacija.

Izejot no ta un pamatojoties uz darbiem, kas veltiti
franu valodas normu tap$anas un evoliucijas problemam, 3aja
rakstd ir mégindjums paradit petijama jautdjuma biatibu un
iepriek§ mingéto neatrisinato jautajumu izp€tes pakapi musdienu
romanu valodnieciba.

I. Normas jédzienam parasti ir varianti atkariba no
valodas analizes limeniem, tas ir, vai runa ir tie§i par pasu
valodu vai par valodas koncepcijam. Pirmaja gadijjuma jaruna
par politiku valodu joma, par valodas standartizaciju, par tas
normativu "regulé$anu”, otraja gadijjum3 jarund par normas
jédzienu atkariba no valodas teor@tiskas koncepcijas. Turklat
valodu var aplukot ka specifisku zZImju sistému starp citam zimju
sisttmam. Tada gadijuma normu attiecina uz kompetenci,
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priekSstatiem par ‘"pareizumu"  Savukart, ja iziet no
komunikativas lingvistikas pozicijam, tad jasastopas ar normu ki
komunikativi valodniecisku fenomenu, kas atspogulo normas ki
"elastigas stabilitates” (V.Mateziuss) funkciong$anas raksturu un
ietver tadu principu ka valodas normas un tas diferenciacijas
vienotibu atkariba no valodas pielietojuma sféras.

Priek3rocibas 32dai pla3akai normas izpratnei ir skaidri
redzamas t8 Jauj apvienot viena vesela normas daZadus
aspektus: normu ka tiesi valodniecisku, stilistisku un ka valodas
kultoras  kategortju. Valodas normas komunikativi
valodnieciskais traki€jums ir dzi]i dialektisks, jo pilna méra
atspogujo normas ka divpusgjas paradibas batibu, kd objektiva
un subjektiva vienibu.

Lidz ar to lingvistisko aksiomatiku normas jautajuma var
reducét uz trim galvenajiem komponentiem: "objektiva norma”
(ka kolektivi piepemts lietojums), "nosako$a norma"
(standarts), "subjektiva norma" jeb individualais lietojums (1).

2. Interesanta un perspektiva liekas psihosistemitiska
pieeja normas izpetei. Psihosistematisko teoriju izstradaja
izcilais franéu valodnieks G.Gijoms (Guillaume: 1883-1960).
Tas galveno t€Zu izmanto$ana normas f(eorija veicindja,
misuprat, uzusa un normas j&dzienu skaidraku diferenciaciju,
darija pieejamaku valodas normu evoliiciju ne tikai registracijai,
bet ari zinatniskai valodas planosanai. Saskana ar 3o uzskatu
norma ir funkcionala rakstura jédziens un atrodas arpus rindas
“valoda - runa" Veidojas triade sistéma (valoda) - runa (uzuss)

norma (L.Skre|ina) atSkiribd no triades sistéma norma -
runa” (E.Coseriu).

Ja otraja rinda norma tiek saprasta ka abstrakta shéma,
ka visparéjs stereotips neatkarigi no kopgjas valodas
potencidlajem un reélajiem variantiem, tad pirmaja rinda norma
tiek traktéta ka viens no uzudlajiem tekstiem, kam piemit
reglamentgsanas funkcijas un kas eksisté rundjosa cilveka apzipa
ka zinams etalons, ka "runas ideals”. Pie tam rindas elementu
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funkcijas sadalas sekojoSi: sistéema (valoda) = nosaka, runa
(uzuss) = izpifda, bet norma = pielabo (2).

3. Francu valodas normu evoliicijas p&tisana |auj saskatit
célopsakarbu starp parveidojumiem valodas sisttma un
izmainam valodas norma.

Valodas normas evoliicija ir pakidpenisks pastavoso
normu izmainu process atbilstodi valodas sistémas elementu vai
posmu evolicijai. Ta ietver sevi tris galvenas attistibas stadijas,
kuram atbilst valodas normu trs tipi (3):

1) potenciilda norma, kas iecklauj daZadu runas
reprezentaciju iespéjas un kas atbilst jauna elementa ka valodas
sisttémas posma izveidei;

2) optativd morma, kuras pamata ir priek3rokas doSana
tai vai citai runas reprezentacijai (velamd licto3ana) un kas
atbilst sist€misko tendendu attistibai;

3) imperativi norma, kuras pamata ir vienu runas
reprezentaciju noteikSana, bet citu aizlieg§ana (lieto3anas
Jabiittha), kas atbilst vienu valodas sistémas elementu vai posmu
nostiprindsanai un citu — novérianai.

Tada veida valodas normas evoldcija virziena:
iespg€jamais = vélamais = jabitiba atbilst valodas sistémas
evoliicijai virziena potence (nominaciju daudzums} = tendence
(priekirokas doSana tai vai citai formai) = rezultits
(noteikiana lietot vienu no formam).

Citiem viardiem sakot, franu valodas vienibu lietosanas
normu evolicija virziena: potenciila lietofanas norma =
optativi lieto$anas norma = imperativa lietoSanas norma
atbilst valodas vientbu strukturalas diferenciacijas posmiem
virziena: diferenciacijas potence = diferenciicijas tendence
= diferenciacijas nostiprinasana (4).

Normas obligatums tatad ir tikai viens no normas
izpausmes veidiem imperativa norma, kas ir valodas
sistematizacijas noslédzoSais posms (sistemisko tendentu
nostiprinasana), kamér variabilitate ir optativi un potenciald
norma, kas atrodas valodas stabilizacijas sdkuma (valodas
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sistémas veido3anas) posma. Novertéjot dazadu valodas formu
lietoSanas pareizibu vai nepareizibu, nedrikst, musuprat,
attiecinat to tikai uz kodificéto normu, tapec ka tas varétu traucét
valodas atiisttbu. Normas attistiba notiek, tiefi pateicoties
variantiem (5). Formu daudzveidiba piemit jebkurai literarai
valodai un tas vai citas kategorijas variabilitate javerté nevis ka
valodas trikums, bet gan ka tas eksistences forma. Izejot no 1a,
dazi francu valodnieki parstav viedokli, ka norma nav jauzskata
par priekSrakstu kodeksu, kas |auj pareizi runat 3aja valoda. Vinpi
noraida iesp&jamos normativos aizliegumus tapéc, ka valoda
parasti piefauj vairikus td pada satura izteik3anas variantus.
Tadg], péc vipu uzskata, aizliegt kddu runas izteicienu nozimé
runitijam atpemt izveles tiesibas (6).

Atskirtbas, kas raksturigas franéu valodas runas un
rakstu formai, apstiprina izplatita normas traktéjuma kritikas
pamatotibu. lzglitoto francizu runa bitiski at$kiras no vinu
rakstu valodas. Tas, kas tiek uzskatits par nepareizu rakstita
tekstd, biezi ir attaisnojams runa.

4. Obligatuma piedévéSana normai, normas un
variabilitates pretstatiSana nereti ir novedusi un noved pie
apgalvojumiem, ka norma nepastiv vai ka ta ir nepietiekami
izveidota taja vai cita valodas vestures perioda. Taja pa3a laika
péd&jo pgadu pétljumi liecina pretéjo. normu pastavedana
(normativitate) ir pastiviga un neatpemama valodas 1pa3iba, bez
kuras valoda nevarétu pildit savu pamatfunkciju  bit par
cilveku savstarpgjas sazinasanas, sapradanis un kopgjas darbibas
Itdzekli (7). Tadu katram vesturiskam laikmetam piemit savas
valodas norm&3anas un kodifikacijas 71patnibas. Ir jaskir
pirmsnacionalais un naciondlais periods,

Pirmsnacionalaja perioda ar tekstu salidzinodi nelielo
skaitu, kad v&l nenotiek gramatu iespieSana un trukst tekstu
vispargjas izplatibas, ir raksturiga lielaka formu daudzveidiba
(hronologiskie, socialie, teritoridlie un funkcionali stilistiskie
varianti} nekd nacionidlaja perioda. Tas tom&r nenozime, ka
pirmsnacionalajam valodam nav raksturigs valodas standarts.
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Jaunakajos lingvistiskajos petfjumos arvien biezak tiek runats
par noteiktu valodas standartu pastavé3anu, kas iziet arpus
atseviSku dialektu ietvariem vai kas piemit virknei dialektu. Ar
nacionalajam periodam ir raksturiga neviendabiba: ta agrinaja
period2 nacionalajam literarajam valodam raksturiga mazdka
normétibas pakape neka misdienu literarajam valodam (8).
Musdienu  literaras  valodas realiz€jas  dazadu
funkcionalo stilu tekstos rakstu un mutvardu forma, tiek
uzturétas ar masu sazinas Iidzek|u izvérstu tiklu. Taéu ari ne
visas misdienu literiras valodas tiek stingri normeétas. Ta,
pieméram, retoromanu literdrajai valodai ir raksturiga neparasta
variabilitate, pat 13, ka tai nav stabilas licto8anas normas (9).

Norma ir vésturisks jédziens, kas mainas laika gaita. Pie
tam valodas norme&3$anas process ietver sevi stilistiskds un
apzindtds atlases principu. Stilistiska atlase risinas pirms
apzinatas un valodas agrinas funkciong$anas laika kvantitativi tr
parsvara. Citiem vardiem sakot, pirmsnaciondlaja perioda
parsvara ir lietofanas potencidlas normas (nominacijas
daudzveidiba), kuras ir vErstas ne uz pastavo3as valodas sistémas
saglabasanu, bet uz tas parkartosanu (3). Tapéc noteikta valodas
standarta  eksisté$ana, kur$ pielayj formu ievérojamu
daudzveidibu, liecina ne tik daudz par normé&tibu, ka par
tendenci uz viduslaiku literaro tekstu normésanu (7). Bez tam,
potenciala norma, realiz&joties stihiski, nepak]aujas zinatniskai
planosanai (3).

Nobeiguma varam izdarit secindjumu, ka zinatniskaja
planoana pirmdam kartam jagem véra valodas evolicijas
konkré&tais posms ar tam raksturigajam normu tipu attiectbam.
Valodniekam aktivi japiedalas sabiedribas valodas gaumes
veidoSand, izejot no socialas un kultiras planosanas visparéjiem
un atseviskiem uzdevumiem. Apzinata valodas normu tipu
izmaini$ana un planosana, nemot vera socidlas un kultdras
attistibas vajadzibas, veido, misuprat, vienu no galvenajiem
uzdevumiem valodu politikas joma.
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ASPECTS EVOLUTIFS DU SYSTEME AVEC LA NORME
Résume

L'interprétation de la norme est étroitement liée au
niveau d'analyse linguistique. S'il s'agit de la langue méme, on
est dans le domaine de la politique linguistique, de la
standardisation d'une langue, de sa normalisation. Si Il'on
s'occupe des conceptions de langue, la définition de la norme
dépend de la conception théorique de la langue. L'approche de la
langue comme d'un systeme de signes parmi d'autres systeme de
signes, rattache la norme a la compétence linguistique, aux
notions de "correcte" et "grammatical” Mais la linguistique
communicative met la norme et sa différenciation en dépendence
de la sphere d'emploi de la langue.

Cette approche permet d'unir trois aspects diftérents de
la norme: norme comme catégorie linguistique, norme comme
catégorie systématique et norme comme catégorie culturelle,
d'on "norme objective” (usage accepté par une communauté),
"norme imposée” (standart) et "norme subjective” (usage
individuel).

L'approche psycho-systématique de ia norme, a la
différence de la triade traditionnelle "systéme-norme-parole”,
introduit celle de “systéme (langue)-parole (usage)-norme" Les
fonctions des éléments de ce systéme se partagent de la fagon
suivante: le systéme (langue) impligue, la parole (usage) execute,
la norme corrige.

L'évolution de la langue comprend trois étapes
correspondant & trois types de normes: norme potencielle
(emploi possible) > norme optative (emploi souhaitable) >
norme impérative (emploi standart) qui reflétent les processus de
différenciation  structurale de langue: possibilité de
différenciation > tendance a la différenciation > renforcement
de tendances systémigques. 1l faut distinguer deux périodes de
I'évolution: prénationale (riche en variantes) et nationale.
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Gunta LOCMELE
LATVIESU REKLAMAS VALODAS ATTISTIBAS
TENDENCES: INFORMACIJAS KOMPRESIJA

Laika, kad misu dzivé ienak aizvien jaunas preces,
pakalpojumi un razo3anas tehnologijas, pieaugo3u nozimi iegist
reklama. Strau)i attistdis visas reklamas jomas, taja skaita
zinatniski tehniskd un politiska reklama, tatu visstraujakas
parmainas Latvija v@rojamas plasa patérina pre¢u un
pakalpojumu reklama, kas arT izrandzita par §1 pétijuma objektu.

Reklamas valodas ipatnibas jau sen saista arzemju
valodnieku interesi (Leech: 1972; Hamel: 1970; Antebi: 1968).
Par reklamas iezimém un tas ietekmi uz latvie3u valodu doma ari
Latvijas valodnieki {(Zauberga: 1996, Veisbergs: 1997), tatu
detalizétu petijumu Latvija §7 valodas funkciong$anas joma vél
nav guvusi.

Viena no pamattendencém, kas raksturiga reklamai
kopuma3, vai ta biitu latvieSu, anglu, vacu vai zviedru valoda, ir
informacijas kompresija. Ta ir viena no valodas ekonomijas
formam, kas izpauZas veida, kada autors kode informiciju, ko
gatavojas “parraidit” adresatam. Autors atlasa bitisko, atmetot
visu nesvarigo.

Informacijas kompresiju  reklamd nosaka virkne
ekstralingvistisku  faktoru.  Pirmkart, ir  nepiecieSams
ekstralingvistisks konteksts. Kompresija ir iespgjama tikai tada
gadijuma, ja adresatam jau ir nepiecie$amas fona zinaSanas, kas
Jauj tam saprast kodeto informaciju.

Otrkart, kompresijas nepiecieSamibu nosaka pragmatiski
faktori. Starp tiem minams tads reklamas komunikacijas
traucéjums ka adresdta neveleSands uztvert tam noraidito
informaciju.

Treskart, informicijas kompresija tiek izmantota an
finansidlu apsverumu dg|, jo par reklamas laukumu vai laiku ir
jamaksa.
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Nemot verd to, cik bitiska ir informacijas kompresija
reklamai, interesanta Skiet informacijas kompresijas tendenéu
analize latvieSu reklamid un t3s Tipatnibu apskats dazados
rekldmas veidos: tranzitreklama, Zurnidlu reklami un televizijas
reklama. Salfdzindjumam tiks min&ti ari pieméri no angju
reklamu tekstiem.

Lingvistiskaja literatira valodas ekonomijai atrodams
divéjads skaidrojums: plasdki nozimé ta izprotama saistiba ar
komunikacijas iedarbigumu un ne vienmér ietver kvantitativo
aspektu valodas isas formas. Sauriki nozimé valodas
ekonomija saistita ar 1su valodas formu lietojumu.

Tranzitreklama kompresija nav atdalama no kvantitates.
Reklamas specialisti, pieméram, amerikani Kortlands Bovi un
Viljams Arenss, uzskata, ka brivdabas reklamas plakatu teksts
nedrikstétu bat garaks par septiniem vardiem, pamatodami to ar
cilvéka -uztveres ipatnibam (Bovée, Arens: 506). Papétot
tranzitreklamu uz Rigas tramvajiem, janonak pie slédziena, ka
§is nosacijums ir gandriz simtprocentigi izpildits. Garakaja
reklamas teksta “Electrolux — visplasaka sadzives tehnikas izvéle
misu veikalos Latvija” astotais vards ‘“Latvija” §is ziemas
apstak]os gandriz izdzisis, un nu tramvajs turpina ceju Rigas
ields ar septinu vardu garu tekstu uz saniem.

Cita tranzitreklamas pieméra kompresija ir [oti izteikta,
bet fona zinaanu trikuma un kultiirvides at$kirtbu dg] varbit
latvie3u cilvékam ne lidz galam “atlifréjama” Zviedru alus
Pripp’s reklamtramvaju rota sauklis “Alus speks ir gar3a”, kas
tulkots, saisinot anglisko saukli “The strength is in the taste.
Pripp’s Special Lager. The No.1 selling beer in Sweden” (Spéks
ir garsa. GaiSalus Pripp’s Special Lager. Vispieprasitakais alus
Zviedrija) Pripp’s it vieglakais alus un tapec vienigais, ko
Zviedrija drikst reklamét. Tapéc te ir ne tikai kvantitativa, bet art
semantiska kompresija, kuru “at§ifr&jot” potencialajam klientam
vajadzetu saprast — alus speks ir garsa, nevis stipruma.

Savukart zurnalu reklama kvantitate nav stilistisks faktors.
Sadu secinajumu |auj izdarit vairaku simtu Zurnalu reklamu
virsrakstu analize. Valodas ekonomija tajos tiek panakta ar
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informacijas kompresiju, kas vieniidz izpauzas gan isos, gan
garos reklamu virsrakstos. Zurnila “Mans Mazais” reklamas
sludinajuma virsraksts “Rigas Laika: “Manai mammai un tétim
patiku ne tikai es, bet vél kads mazais, — urnals Mans Mazais
vértigs padomdevéjs audzina3ana un laulibas dzive” (Rigas
Laiks, 1997/2: 40) ir visai gar§. Tacu arT Seit vErojama viena no
kompresijas formam — sintaktiskd. Reklamas virsraksta sakauséti
divi teikumi: pirma teikuma daja tiek aprauta un, saskapa ar
akwald dalijuma teoriju, otrd sakartota teikuma komponenta
téma (“zurnals Mans Mazais”) ir vienlaicigi ari pirmas sakartota
teikuma dajas réma. Turklat otraja teikuma daja izlaists darbibas
vards saitinas funkcija. Ari izpétitais anglu Zurnalu reklamu
materials |auj secinat par valodas ekonomijas tendencu vérojuma
pareizibu — sekojo3a automatisko atbild&taju reklamas teksta
virsraksta ir 53 vardi. Tas veidots ka informacija, ko reklamas
varonis ierundjis automatiskaja atbildétaja: “Hello. ['m not home
right now. But my Sony Tele-Tracer knows exactly where 1 am.
I’ve programmed it to automatically call me and play back every
message | get as soon as I get it. So leave your name and
number. I’ll get back to you sooner than later. Buy” (Newsweek,
1986, Oct.: 9) (Hallo. Manis paslaik nav majas. Bet mans Sony
atbildétajs ar meklétaju zina, kur esmu. Es to ieprogramméju (4,
lai tas pats piezvana un nodod man zinu, tikko ! sapemia.
Atstajiet savu vardu un uzvardu. PiezvaniSu jums agrak nekd
vélak. Ard). Lai arl virsrakstd izmantoti vairaki kompresijas
veidi: fongtiskd — darbibas varda — saitipas redukcija (forma
I'm), paligdarbibas vardu redukcija ({'ve, [I'll), sintaktiska
izlaists prievards ar (I'm not home), tatu galvena kompresijas
izpausme ir precizaja vardu un konstrukciju izvéle ar mérki
panakt maksimalu pragmatisku efektu.

Savukdrt mazajos Zurnalu reklamas sludindjumos gan
latvie$u, gan anglu valoda valodas ekonomija tick izmantota tas
3aurakaja nozime.

Dazadu kompresijas veidu analize rada, ka ne visi no tiem
latviesu reklama ir parstavéti vienadi. Fonétiski kompresija
gandriz nav sastopama ne tranzitreklama, ne Zurnalu un pat ne
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televizijas reklamu tekstos. Lai ari reklamas varopi tiek
izmantoti, tie runa pareiza literird valoda, kura daZreiz skan
parak iestudéti un samaksloti. Patiesiba reklamas darbojosas
personas runa rakstita latvie$u valoda. Arf dialektu izmanto3ana
rekldma ir pagaisusi |idz ar b&digi slavena Toto kurjera galu, un
“Die’s vip ' zin’" un lidzigas fonétiskas redukcijas reklama $obrid
nav sastopamas. No vienas puses, tas liecina par valodas
neelastibu 3adu fonétisku satsinajumu veido$ana, no otras puses,
paradas reklamas autoru bailes no reklamas valodas
vulgarize$anas, tapéc parmériga eksperimenté3ana ar valodu
nenotiek’

Ang|u valodas patnibu dé|] 1 kompresijas forma angju
rekldma ir visizplatitaka. ArT reklamas autori ir izteikti drosmigi
tie3i fonetiskas kompresijas joma: kukaigu iznicinasanas lidzek|a
reklamai, pieméram, dots virsraksts “Waddayaneed?” (The
Australian Women's Weekly, 1983, March: 241), kuru varétu
atveidot ka "Kotatunugribi?” Bez fonétiskas 3aja reklamas
virsraksta v@rojama ari sintaktiska kompresija, jo arl visa
teikuma struktiira ir sakauséta viena varda.

TieSi sintaktiskda kompresija latviesu reklama
izmantota vispla3ak.

Te minami nominativteikumi: “Kvalitate. Atrums.
Serviss” (Rigas Laiks. '97/2:72) — Kodak fotopre€u reklamas
virsraksts.

Problému uzskaitijums eliptisku jautagjuma teikumu
forma ienes sekojo$aja Coldrex zi|u reklama sarunvalodas
nepiespiestibu: “Temperatira? Sapes? Deguns ciet? Sap kakls?
C vitamina trakums?” (Sanra. Dec./97, Nr.66: 61)

Plasi tiek izmantoti arT nepabeigti teikumi. Modes salona
“Kolaza” reklamas sludingjuma teksts ierauj mis modes prefu
virpult: “Trikotaza, meéte|i, kleitas, rotas, cepures ballei,
ikdienai... (Rigas Laiks, ‘97/2: 66), kas strauji apraujas. Te
vérojama arT saik|u elipse, kas pieskir teikumam tempu.

Visai biezi tiek izlaisti ar1 darbibas vardi  saitipas,
pieméram, “Pirmais 3agada “Santas” pielikums “Santas darzs”
tultt klat!” (Rigas Laiks, '97/2: 51).
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Vérojama vairaku kompresijas veidu un limepu
konvergence, kd pieméram, Zurnala “Santa” publicétaja Samsung
putekjusidcéju reklama (Sania, janv./98, Nr. 67: 2), kas veidota
ka vienots informativs bloks. Reklamas sludindjuma virsraksts
un apakSvirsraksts ir saprotami tikai kop3 ar attélu — diviem
izbiedétiem dalmacie§iem, no kuru mugurim jaudiga
putek]usticgja iedarbiba paziid melnie plankumi. Reklamas
funkcion&ana, tas virsraksta, apak3virsraksta un attéla
savstarpgja saistiba |au) uzskatit reklamas virsrakstu par valodas
bloku' Valodas bloki tick izmantoti, lai taupitu laiku (to dikté
nepieciesamiba momenta parraidit un uztvert informaciju) un
vietu. Turklat viena bloka sastdvdala nav izprotama bez pargjam.
Sini pieméra metaforiskais virsraksts “SUGAS LEPNUMS” un
apakivirsraksts  “GUDRS, PAKLAVIGS, JAUDIGS..”
saprotami tikai kopa ar att€lu. Talaka apak$virsraksta daja kalpo
kda paskaidrojums: “SAMSUNG MAZGABARITU PUTEKLU
SUCEJI”, tadu ari tas bez att€la nebdtu saprotams, jo virsraksta
lietoto apzimétaju virkne liek prognozét apziméjama lietvarda
lietojumu vienskaitli, talu lietvards “purekfusiicéji” peksni tiek
lietots daudzskaitli, turklat nav isti skaidrs, vai mazi gabarii
piemit putekjiem vai to scgjiem.

[oti interesantas tendences vErojamas leksiskis
kompresijas joma. Tranzitreklama uz tramvajiem tieck izmantots
saplidenis “Valiojogurts” Vards jogurts, pats ienacis valoda
kopa ar $o jauko produktu, tagad tiek iesaistits arl
varddarina3ana.

Interesanta 3ajg2 joma ir Zurpalu reklama. Sniegadéju
reklimas apaksvirsraksta ““Ski-Doo”, ta ir visurcaurbrauk3ana”
(FF, 1'97:10) izmantots labs okazionals sapliidenis. Autors ir
atturgjies no tilakas saisinasSanas |1dz viscaurbraukianai, ta
méginot novérst lieku frivolitati atticksmé pret valodu un,
galvenokart, pret reklaméto izstradajumu.

! Par valodas blokiem raksta H. Straumans un DZefrijs Li¢s (Straumann,
1935: 21; Leech, 1972:90).
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Lieldienu precu un darinajumu reklamas virsrakstam
izmantots okazionalisms “Oltrauki” (Mans Mazais, 1997, Nr.3),
izvairoties no divdomigdka risindjuma “Olturi™

Sie vérojumi saskan ar Andreja Veisberga rakstito par
latvie3u varddarina$anas tendencém un ang|u valodas ietekmi uz
valodas struktiram. Sapludeni ir perspektivs varddarinaSanas
panémiens reklamas joma (Veisbergs, 1997:280), to apstiprina
minétie okaziondlismi. Arl to, ka 3ida veida saplidepu
paradidanas tie3dm ir saistita ar ang|u valodas ietekmi, pierada
tulkotie reklamu teksti, kuros sapludeni sastopami visbieZak.
GEMEY ' tonalo krému sérijas reklamai dots virsraksts:
“JAUNUMS! GEMEY NON STOP MAKE UP llgnoturigs
tondlais kréms” SaplGdenis ilgnoturigs atSifréts pirmaja
reklamas teksta teikuma, turklat tas ir grafiski izcelts: “Tlgstosi
noturigs tonalais kréms, kas neatsta) pgdas uz drébem.” (Santa,
Dec./97, Nr.66: I1).

Gan anglu, gan latvieSu reklama vérojama tendence
izmantot  semantisku  kompresiju.  Transportreklamas
sludindgjuma “Latvija — Laimas zeme” kompresija ir ari
semantiska, jo fabrikas nosaukums Laima 3ada konteksta
asoci€jas ar laimi, un Latvija k|dst par laimes un Laimas zemi,
kas pieskir $ai reklamai sevisku emocionali ekspresivu nokrasu.

Ir verojami meginajumi izdarit semantiskus parnesumus,
kas labi pak]aujas semantiskai kompresijai, jo tajos saglabajas
art to tradicionald lietojuma konteksta s€mas jeb “nozimes
pédas” Ta Pioneer audiosistémas reklama autors raksta “Sads
aparats batiski nostiprinas ta TpaSnieka prestizu dravgu
kompanijas acis, pateicoties visurgajéja stila veidotajam
dizainam un iespgjai ievietot 26 (!) kompaktdiskus vienlaikus.”
(FF, 1'96: 9). Visurgdjgjs kalks no krievu “vezdehod”
Visurgajéja automobila sema varétu traucét reklamas adresatam
uztvert o reklamu adekvati, jo parprotot varétu iedomaties, ka
visurgaj§ja stils ir vizuala Iidziba $ai zalajai masSinai. Tafu 57
reklamteksta autora risindjuma visurgajéjs ir off-road
atveidojums un $aja  kontekstd apzimé pdmeésdjamu
audioaparatiru. Savukart automobila visurgijéja sémai, péc

215



Linguistica Lettica 1998 ¢ 3

autora uzskatiem, vajadz8tu pastiprindt domu par aparatiiras
jaudigumu un universilumu.

Kada cita reklamd kalka izmanto3ana semantisko
kompresiju parspilg, to vulgarizéjot. Atstajot netulkotu anglisko
“Joy Division” automobilu publicitates raksta auotors riské
pazaudét semantisko kompresiju, tapéc megina to kompensét ar
burtisku tulkojumu — kalku teksta, liekot darindjumu pédinas un
Iidz ar to pievériot lasitija uzmanibu tam, ka §7 vieta ir
semantiski jutiga: “Amerikas legenda Chevrolet Corvette, kura
ta k3 nepiederétu pie vajakajiem pasaules autornobiliem, — 31
“pricka kantora” (no Joy Division) izdaribu rezultata
parvértusies par sudrabainu neitronbumbas dvipumasu ar 480 ZS
dzin€ja jaudu” (FF, 1'97: 9).

Interesanti, ka televizijas reklama pagaidam eksperimentu
ar kompresiju ir mazak neka Zurnalu reklama. Ve&rojama
sintaktiska un leksiskd kompresija — no leksiskajiem veidiem
biezak tiek izmantoti strupindjumi ka, pieméram, koka no koka-
kolas. Tas izskaidrojams ar to, ka reklama adreséta masu
auditorijai, tapéc atkarTbd no produkta Tpatnibam tai jaietekmé uz
ricibu daZidi auditorijas segmenti. Jo jaunaka ir auditorija, jo
vairdk jaunindjumu tiek mekl&ti, savukart konservativam
pircgjam adresétajos reklamtekstos var nebiit ne vienas
kompresijas izpausmes k3, piem&ram, viena no velas pulvera
“Ariel” reklamas versijam.

Vérojumi reklimas joma liecina, ka no vienkir3as
reklamas un visai primitiviem pirmajiem méginajumiem
eksperimentét ar valodu més jau esam ierauti krasaind
konverg€josu leksiski un sintaktiski semantisku struktiiru virpuls,
kas atdzivina misu valodu un dzivi, padarot to krasainaku.

Kompresiju dikte2 straujais dzives ritms, tdpéc daZreiz
veiksmigi izradas tiesi tie reklamas teksti, kas no tis atsakds un
izmanto atkdrtojumu, paralélas konstrukcijas, tad&jadi radot
mirk|a izjotu, kad dzive ir it k3 apstdjusies brinuma gaidas. Tada
oaze atelpai pec ikdienas amoka skr€jiena ir reklams teksts kazu
apgerbu kolekcijai, kura autors veiksmigi atteicies ievérot visus
5aja raksta izklastitos principus :
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”Ta var virpujot tikai pricks
Ta var uzlidot tikai milestiba
Ta var trakot tikai kaisle
Ta var slidet tikai maigums
Ta var apstaties tikai laiks
Ne Tsti uz zemes, ne isti gaisd ir sieviete, milestibas
nesta. Vipa ir slidas attaluma no zemes...”
(Santa, janv./98, Nr.67: 53).
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INFORMATION COMPRESSION AS A TENDENCY
IN LATVIAN ADVERTISEMENT LANGUAGE
Summary

Western countries have a long history of consumer
advertising. Latvian consumer advertising, reborn after Latvia
embarked upon its road to democracy, demonstrates a rapid
development which is often marked by anglophonic influence.

In order to reduce consumer reluctance, the English
language of advertising makes use of specific language means —
economy of language via compression of information. Latvian
advertising demonstrates an increasing tendency towards
compression as well. There are differences and similarities of
compression in the Latvian and the English languages of
advertising. The adverts examined have revealed that in both
languages we mainly deal with the concept of economy of
language in its broad sense: brevity here is not a stylistic factor.
Compression is mainly achieved by a precise choice of words
and constructions.

The analysis has revealed that phonetic compression
which is most widely used in English, is not used in the Latvian
language of advertising at all. Syntactic compression is typical of
both advertising languages. The lexical compression in the
Latvian advertising shows the influence of English and provides
new opportunities for word building. Different types of
compression tend to converge in both languages of advertising.

Compression of information is regarded as a stylistic
factor of the language of advertising. The tendency to compress
information interacts with a tendency to plenitude. Compression
can be regarded as a norm of the language of advertising, at the
same time it should be admitted that the most effective
advertisements in terms of consumer behaviour are often those
which break the norms.
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Giedré CEPAITIENE
KALBOS ETIKETO SITUACLIOS
IR POETINE FUNKCIJA

Kalbgjimo akto tyrinétojai paprastai remiasi R.Jakobsono
apradytomis funkcijomis: referencine, apeliatyvine,
ekspresyvine, poetine, fatine ir metakalbine (Leontjev 1974,
245-246; Girdenis 1995, 25-28 ir kt.). Kartais $ios funkcijos
savitai grupuojamos, i§ esmés joms nepriestaraujant (Karalilinas
1997). Kalbos etiketas - kalbiné mandagumo raiska. Ji retai esti
individuali, daug daZniau formuliné, bendra visai ta kalba
kalbanéiai visuomenei. Drauge kalbos etiketo situacijos yra
pokalbio, kalbéjimo akto situacijos, todél &ia atpaZjstamos ir
svarbios visos jo funkcijos. DaZznai jos susipyng, taiau
konkretiame kalbéjimo akte pastebimas kurios nors vyravimas,
pvz., referenciné funkcija bidinga kvietimui, padékai,
ekspresyviné pagyrimui, komplimentui, apeliatyviné
ikalbinéjimui, prasymui, fatiné pasisveikinimui,
atsisveikinimui, kontakto  palaikymui,  metakalbiné
pasitikslinimui, ar taip suprasta ir pan.

Poetiné funkcija atpaZjstama i5 pasakymo kalbinés raiskos
ypatumy. Ji iSrySkéja tose situacijose, kai kalbéjimo akte
svarbiau ne tai, kas pasakoma, bet tai, kaip pasakoma. Kaip
teigia B.Savukynas, poetiné funkcija esti tada, kai tekstas visy
pirma orientuojamas | pat{ komunikatg (Savukynas 1977, 17).
V.Avrorinas, aptardamas kalbos ir kalbéjimo akto funkcijas,
nurodé, jog poetiné funkcija baddinga ne visiems kalbéjimo
aktams, nes svarbiausias jos rai$kos bruozas — specialils stiliaus
elementai (Avrorin 1975, 46). S.Karaliinas pabréZia, kad
“poetiniy pasakymy bei dariniy ir poetinés kalbos apskritai
esminiai  poZymiai  yra  netikétumas, nepaprastumas,
isskirtinumas™ (Karalitinas 1997, 155). Taigi poetinei funkcijai
biidinga speciali kalbos organizacija. Cia kalbos etiketo situacijy
poetinés funkcijos pasireiskimu laikysime tas formules, kurioms
bidingos jvairios stiliaus figiiros ar sakinio rimas, jo ritmika.
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Apie tokias sitvacijas, biidingas latviy kalbai,
pirmajame “Linguistica Lettica” tome ra%oc V.Emstsone. li
gilinasi | komiskumo efekta ir jo kalbine raiska Komiikuma,
kaip pastebi straipsnio autoré, neretai sukelia speciali kalbos
organizacija, ypaé — jos ritmika. Tai iliustruojama ir kalbos
etiketo situacijas atitinkanciais pavyzdziais: Ko liuri? Ka nedabiu
ar diari.; Gudra ka skudra. Kartais tokia poetine Zaisme pasiZymi
visas pokalbis:

A: Nu ko tu!

B: Tu ko!

A: Tu ko ko?

B: Kitko.

A: Tu ko, ko tu kitko? (Ernstsone 1997, 81-85).

Kalbos etiketo poeting funkcijg labai daZnai atskleidZia
smulkioji  tautosaka. Tokios kalbos etiketo situacijas
atitinkan¢ios  raifkos esama  patarlése, priezodZiuose,
Jjuokavimuose, keiksmuose. Poetiskumu ypa¢ pasiZymi patarlés.
Kaip yra pastebéjgs K.Grigas, “jos daZnai pasizymi
vaizdingumu, eilédaros pradais ir visuomet sudaro sintaksiniu
atzvilgiu i$baigta sakin{” (Grigas 1968, 9). Neretai patarlémis ir
priezodZiais nusakomi ir paties etiketo reikalavimai, pvz.:

Keliskart pamanyk, tada pasakyk PP 201; Gerq peiksi
neispeiksi, bloga girsi - neisgirsi ST 215 Erz; Geriau patyléti,
negu niekai kalbéti PP 111 Rk, Kas giria  kitam skiria, kas
peikia - sau teikia ST 275, Giriamas vaikas visuomet paikas PP
149 Jz,; I§ savo burnos ant savo galvos (kai pats save apkalba)
PP 354 An; Pries didesnj buk mazesnis PP 129 Ins; Kas save
giria, tq Perkinas spiria PP 45 Jn; Pirma padirbk, paskui
pagirk PP 48 Ins; Lengva pasakyti, bet nepadaryti PP 45 In§;
Atmink, mano vaike: daug kalbeét nereikia PP 166 Ds, Blogos
ausys gero ZodZio neklauso PP 171; Daug Zinok, maZ bylok PP
173, Dzirdi daudz, runa maz Kok 176 Cé&sis; Gera gudriai
kalbeti, bet gudriau nutyleti PP 179 Ps; ligas lieZuvis vaidus
gimdo PP 113 Mrj; Muté medus, sirdi ledus Kok 230 Tukums;
Balsu saldus, darbais kartus KM 2654 Lzd; Priekiad vada, no
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pakalas bada Kok 230 Jelgava; Akyse kaip §ilkas, uz akiy kaip
vilkas PP 105 Vs ir pan.

| pastaruosius panasils jvairbs palinkéjimai, pvz.: Duok,
Dieve, viskq Zinoti, bet ne viskq byloti KM 7048 Ps; Tegu/
Dievas padeda, kas gerai pradeda PP 53 Ps; Dieve, duok i§ pono
ubagq, ne is ubago ponq PP 72 Ds; Duok, Dieve, maZu gimti, o
dideliv augti PP 89 Ds; Dekui, Dieve, - dukte iStekéjo, neduok,
Dieve, - sunus nori Zenytis PP 147 An,; Rugiy, mieity, aviiy ir
daug daug vaiky maZy (jaunavedZiams) Snt.

Neretai patarlés pabrézia, kad bitina mandagiai kalbéti,
ty. laikytig etiketo reikalavimy, pvz.: Ar su ta pacia burna ir
valgai? (sakoma negraZiai kalbanciam) LKZ Gs; Regi, kokia
burna — sarmata su geru svietu sueiti (negraziai kalba) LKZ Tvr;
Iisiplauk burnq! (graziau kalbek) LKZ Krkl, I§ fos pacios
burnos ir §ilta, ir $alta LKZ S.Dauk; Keiksmas pro burnqg ifeina,
pro nosi pareina PP 201, Pikiq Zodj visi girdi PP 225; Zodis
skriaudia, fodis ir glaudiia PP 244, Blogy kalby nedidink: jos
pacios auga PP 171; Dél ilgo liezuvio ne vienam dantys iSgriuvo
PP 109 S\; Geras sodis i blogas ausis neina PP 180 In3; Keikiasi
ne supykes — keikiasi iSdykes PP 96; Kaip palinkési, taip tau
atlinkés PP 116 Trg. Tik retkartiais patarlés atspindi kiek kitokj
pozidrj | kalbos etiketa, mandagaus kalbéjimo bitinybg. Viena
kita patarlé parodo nuostatas, kad bendravimo normos néra
gyvenime svarbils dalykai, pvz.: Mandagumu valgio neuzdarysi
PP 209, Su Zod:iais maiselio neprikrausi PP 51, Zodis galvos
nepramus PP 244,

Poetineé funkcija biidinga [vairioms kalbos etiketo
situacijoms. Neretai tokia kalba bGna $maiksti, kartais kiek
padiepianti. Paprastai ji vartojama tada, kai abu kalbéjimo akto
dalyviai gerai vienas kita paZista. Ji ypa¢ budinga vaiky kalbai,
neretai jeina | vaiky folkloro rinkinius.

Sveikinimasis: Labq dienq.  Su vistiena Snt;.  Kaip
tavo pavarde? - Kaip auksiné raide. - Kaip tavo vardas? - Kaip
auksinis kardas ST 845 Ini;-Kaip tavo pavardé? Mano Zila
pabarzde ST 845 8d; -Kaip vardas? -Rankové. -Kaip pavardeé?-
Iisimove ST 845 Rm.
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Tokie pokalbiy fragmentai bidingi anaiptol ne vien vaiky
kalbai, plg. Kas ¢&ia?  KasCius su kasutém (kal savas
neatpazista) Snt; -Sveiki gyvi. - Sveiki, tik nelabai gyvi ST 864
Grs; -Sveikas!  Bobos vaikas! ST 864 Kp: Gerq dienag!
Prasom kas dienq! ST 864; Kas vakars “Labs vakars’(apie
daznai besilankantj) Sk; apie nesisveikinanti sakoma: Jr kiaule
pro kiaulg eidama swlriuksi PP 114 In§; -Ar nematei kiaules su
zvaneliu?- Maciau, ten pagal medinj akmenqg knise, knise ir
nubego ST 864, E, ar nematei kiaulés su skambaliukais? ST 863
Skn; Ar nematei margos kumelés? Sk, Praéjo, né Ciu éiu, né fe
lauk Sk.

Savitai sutinkami | duris pabelde ir uZeiti norintys Zmones:
- Ar galima? -Prasom pro kaming Nm; -Ar galima? Prasom
pro sali 8k; - Prasom per aplinkui Snt; - Prasom per naujasias
Nm; Prasom per stikiines Sk: Prafom, meldsiam, liepiam neit
Snt. Pastarasis posakis vartojamas tada, kai daznai { duris
beldziasi kieme ZaidZiantys vaikai arba pro langa buvo matyti,
kas ateina.

Jei atéjgs Zmogus buvo pries tai paminétas, sakoma: Vilkq
mini  vifkas ¢ia PP 439 Rm. Kai atsilanko seniai nebuves,
juokaujama Sveéias nebuvélis -- /Duokit stirio supuvelio ST 837,
O, svedias nebuvélis. Reiks pecius pabuciuoti ST 837 Kkt. Kai
atéjes Zmogus randa besijuokiangius, jis pasisaipo Tai juokeliy
iki keliy Snt.

Pasiteiravus -Kaip gyvenat? neretai atsakoma GraZiai
{gerai) gyvenam, tvoras (Siaudais) kiirenam, diumelis riksia,
nieko netriuksta Snt. Kai klausiama - Kiek laiko?, galima i3girsti
keleriopus 3maik3¢ius atsakymus: Kiek pakelia, tiek ir laiko ST
852 Pn; -Kiek nutveré, tiek ir laiko ST 852 Zd; Viens pjauna, du
laiko ST 852 Zd: arba Dickis us kampo maziukq tampo Snt.
Pasiaipoma ir tada, kai né vienas i§ paSnekovy nezino, kaip
atsakyti | ripima klausima Klausk manes, o as taves Snt.

Dékojimas: -A¢ii. - Pabuciuok peciy ST 860 Krz;- Acii.
Pabucivok savo paciq, tik svetimos negriebk ir | mergas
neziarek; - Adii. - Su acii neatkisi (neuzkisi) Snt; -Acid. - Su
acit neathuisi' ST 860 Kkt; -Dekui! - Pjauk karve - bus bleky ST
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860 Pn; Dékui sveika gatavojus, / Mano pilvg retavojus./ Jeigu
battum tu numirus./ Kita bt geriau isvirus ST 861 Vik.

Prasymas: Parodyk... Parodyms pinigq kastuoja Snt;
Duok tabako.- Kieno talka, to ir tabaks Sk; -Duok stirio.-Apvirsk
kalio ST 849 Duok pyrago.- Gausi ozio ragq ST 849 Zd. -Duok
ragaifio.- RagaiSio da bobuté nejmaisé ST 849.

Raminimas, guodimas. Neretai guodZiami vaikai. Kai
iskrenta pieninis dantis, guodziama buriant: -Te, pele, kaulinj,
duok man gelefinj Snt. Kai raminamas verkiantis vaikas
sakoma taip: -Kiau, kiau, kiau, ar af nesakiau Snt. GuodZiami ir
sunkiai sergantys ligoniai. Pradéjusiam taisytis tariama: -Kq tik
tu tai giltinélei pazadejai, kad ant Sio svieto dar paliko? Ssr.

Yra patarliy, skirty nesusikalbantiems pasnekovams, pvz.:
Susikalbéjo kaip Zqsis su kiaule PP 419 Al; Runa ka ciika ar
zosi Kok 244 Liepaja; Susikalbéjo kaip Suo su Zgsinu PP 419;
Kits kitq suprato kaip kiaule Zqsi PP 374, Tu kalbi apie akécias,
o as apie vezécias ST 322 Swné; Vienas apie ratus, kitas apie
batus Snt; Viens rund par véju, otrs par dzirnavam Kok 244
Ryga.

Pagyrunas taip paSiepiamas: -Eik baly degti ir su pakulom
gesyti Sk; Giriasi kaip bajoras su popieriais PP 75 S8d; Giriasi
kaip Sléktelé rudeni PP 75. Jei giriamasi ilgai ne3iojamais
drabuziais, atkertama: -Sitos kelnes téevy tévo, jos nebijo jokio
véjo Snt.

Nekantriam, skuban¢iam | namus sakoma: Dar kojy
nesusilai, o jau skubi ST 836 Kp; Gal mieliy atéjai, kad nesisedi
8k, Kiba kq jkepes, kad taip skubini Snt; Ar kiausini jkepei, kad
teip skubini? LKZ Lk§; Namai ne kiskis — nepabégs PP 387 Psv,
Namai  ne laSiniai, katés nesués ST 255 Kt; Namai ~ ne
Sakaliai, nesudegs ST 255. Pasisaipoma ir i3 ilgai
nei$siruogianéio Zmogaus Mirksi, o ne kirksi Grs.

Poetine funkcija pasizymi ir keiksmai, ypaé
prakeiksmai. Jy poetiSkuma stiprina su magija, senaisiais
tikéjimais sustjusiy zodZiy vartosena. Keiksma siunciantis ir ji
girdintis Zmogus tarsi (tiki ZodZio sugebéjimu pavirsti jvardytu
veiksmu, pvz.: Kad tave Dievaitis uzmusty! ST 870; O kad tave
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dundulis umusty! ST 870 Rm: Kad tave perkanas vidury dienos
trenkty! ST 871; Imk tave devyni velniai! ST 871; Eik tu | peklq
molio minti! ST 876 Rm ir pan.

Siose kalbos etiketo formulése poeting funkcija atlieka
jvairios stilistinés figiiros. Kaip teigia K.Zuperka, stiliaus figiiros
yra ypatingas, nestandartinis kalbinés raiskos biidas, jos
daZniausiai vartojamos groZinéje literatiiroje (Zuperka 1997 57).
Dalis 3iy figiiry badingos ir vaizdingai Snekamajai kalbai, i3
tokios kalbos ir gimé patarlés, pricZzodZiai, frazeologizmai.
Kalbos etiketo tematika atspindingioje smulkiojoje tautosakoje
esama jvairiy lygmeny stiliaus figiry: semantiniy, darybiniy,
sintaksiniy, fonetiniy.

Bene gausiausiai i§ semantiniy figiiry patarlése vartojama
metonimija. Kalbos etiketui svarbiose situacijose neretai
ivertinamas Zmogaus kalbéjimo bidas, jo ry3ys su protavimu.
Todél gana daznai patarlése galima pastebéti metonimiska
Zodzio lieZuvis vartosena, pvz.: LieZuvis be peilio papjauna PP
207, Kieno ilgas liezuvis, to protas trumpas PP 97; Kvailo
lieZuvis galvos nesiklausia PP 99; LieZuvis Zmogy pakaria,
liezuvis ir paleidZia PP 99 Al,; LieZuvis be kaulo: kur siunti, ten
eina PP 99 Ms, figas liezuvis vaidus gimdo PP 113 Mrj. Cia
ZodZiui lieZuvis suteikiama “kalbos, gebéjimo kalbéti” reikime.
Kartais patarlése metonimiskai pavartojamas Zodis galva, pvz.:
Kokia galva, rokia ir kalba PP 97 Svlk, Kas galvoje, tas ir
kalboje PP 95 Trg; Galva visq imogy vedzioja PP 89 RK. Siuose
pavyzdZivose Zodis galva reiskia “prota, iSmanyma, sugebejima
mastyti”

Patarlése  ir  kituose  vaizdinguose  posakiuose,
apibadinanéiuose jvairias kalbos etiketo situacijas, esama jvairiy
metaforos atmainy. Kartais ¢ia pavartojama hiperbolé: Geras ir
Zodtio klauso, pikto ir lazda neatitaiso PP 89 Sll; Boba senyn,
liezuvis ilgyn PP 89 Btg, Pikiq Zodj visi girdi PP 225 ir pan.
Neretai cia esama ironijos. Jai badingas netikétumas, prieSingy
dalyky sugretinimas, pvz.. Zodsiu qiuolus varto, darbu ir
skiedros nepakelia (apie pagyriina) PP 444; Aukiciau bambos
neissoksi (apie besididziuojantj) PP 314 Up; Kytras ant kytraus,
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Sudas ant Iytaus (apie besigiriangius) Ssr. Profesorius
J.Pik&ilingis, skatindamas mokytojus lituanistus didesnj démesj
skirti smulkiajai tautosakai, yra pateikes dar tokiy kalbos etiketo
situacijas parodandiy ironijos pavyzdziy: Klausyk ausim, ne
avizom; Kur buvai, kai protq dalijo?, Rytoj kuréiy jomarks;
Rytoj kurcius Saudys, NuvaZiavo kaip su burokais | maliing;
NuvaZiavo kaip nuo Stritpy tilto (apie nusikalbantj) ir pan.
(Pikéilingis 1992 78-79).

Labai retai kalbos etiketo situacijas apibiidinangiose
patarlése galima rasti jasmeninima rodandiy pavyzdiiy. Jie
paprastai esti susij¢ su mitologiniy biitybiy [vardijimu, pvz.: Kq
tik tu tai Giltinélei pazadeéjai, kad ant io svieto dar paliko? Ssr;
Kas save giria, tq Perkinas spiria PP 45 In§. Kartais galima
pastebéti ir oksimorono pavyzdZiy, kai vienoje frazéje
pateikiami semanti$kai tarsi nesuderinami ZodZiai, pvz.: Ny
kirviai, kilkit i§ vandens (sakoma neskubantiems pakilti nuo
stalo) Snt.

Darybiniy fighry néra gausu, jos biidingos posakiams,
apibiidinantiems snaudalius ar miegoti susiruoiusius asmenis,
pvz.. Jau keliausim | Miegonis pas panaite paduskaite Alz; Eik
pas Piakj | Miknaicius ST 850 Gr3; Eisim | Milnaicius pas
Plunksniy Snt; Ziovelenas Kirkliaciq ima; MigSys peria
uzkuriom. Visi ia pavartoti tikriniai daiktavardziai - situaciniai
zodziai. Kartais sitvaciniai ZodZiai atspindi ir kitus santykius.
Prasant paskolinti (“paZi¢yti”) juokaujama Zickas mire,/
Zickiené nebeficija/ Zickiukai dar mazivkai ST 842, o
prasanéiam paragauti atsakoma Paragaviius miré. Mirsi ir tu
ST 843 Mrj.

Kartais posakio poetiskumas kuriamas jvairiomis
homoformomis ar panadiy formy saskambiais, primenanciais
kalambiirus. PavyzdZiui, pasakius Da¢r) lyja atsakoma Jei
dalija, eik, ir tau duos ST 844 Pn. | [spéjima I5 kelio atSaunama
AtvaZiuoja Kaskelio ST 844 Sn, | klausima Kq darai? atsakoma
Kadarai, kadarai ST 851 Vlkv. Neretai tarsi zaidZziama tapaéiy
formy reikdmémis, pvz.: -Pagavo vagj. Vagi reikia | sienqg
ikalti, bus ant ko pancius sukti ST 852 Grs; -Kiek laiko? - Kiek
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nutvere, tiek ir laiko ST 852 Zd; Ne tavo kiskis, ne tu ir kiskis
Zvr; Tai juckeliy iki keliy Snt ir k.

I3 sintaksiniy figiry minétini  kreipiniai, retoriniai
klausimai, sintaksinis paralelizmas, elipsé. Sintaksinés figiros
paprastai susijusios ir su sakinio rimu, kurj neretai lydi fonetinés
figiiros (aliteracija, asonansas). Sintaksines figuras iliustruoja
tokie pavyzdziai:

Kreipiniai. Paprastai pa3aipiai Kreipiamasi {vairiai
rimuojant vardus: ElZbiet, jau saulé popiet ST 829, Juozai
garbiizai, duok milty buzai ST 829 Krn; Mare, pagiry aria ST
830 Vikv, Mikai, Mikai, ar visi indikai? ST 831 Krn,; Petrai,
Petrai, kada bus geri metai? Snt.

Retoriniai klausimai paprastai esti tada, kai adresantas jau
klausdamas pateikia teigiamg (ar neigiama) atsakyma. Kartais
tokie klausimai pavartojami ir tam tikrose kalbos etiketo
situacijose, pvz., Kas kels Suniui uodegq, kad ne pats? PP 371
(besigiriantiam). Retkardiais pavartojami ir tokie retoriniai
klausimai, kuriais norima tik atkreipti pasnekovo démes), pvz.,
Ar nematei kiauies su zvaneliu? ST 864 ir pan.

[ retorinius klausimus panaSios klausimy-atsakymy
formulés, kur ir klausdami, ir atsakydami pa3nekovai tarsi
Zaidzia kalbos priemonémis, i§ tiesy net nesitikédami kokios
nors informacijos. Tokiy pokalbiy pavyzdys — jau minéti vaiky
Zaidimai, teiraujantis vardo ar pavardés. Kiek Kkitokie esti
juckaujami atsakymai, kai situacija valdo | klausima atsakantis
Zmogus. Neretai Cia taip pat atsakoma juokaujamai, ZaidZiant
panasiais ZodZiy saskambiais, pvz.: -Kq sakai?  Akys kaip
guzikai ST 851 Vikv; -Kq veikia? -Tave peikia ST 851 Ds; -4
Jau viskas?- Kates piskas! Sk ir pan.

Paralelizmai budinga patarliy sandaros ypatybe.
Dvinarés patarlés dazniausiai remiasi ty paciy gramatiniy formy
veiksmazodziy gretinimu, pvz.. Su gandrais iSsikelsi Su
varnomis nukrisi (besipuikuojan¢iam) PP 416 Ms; Senam dera
patarti, jaunam — pakiausyti PP 230; Kq negirtas galvoja, tq
girtas iSkloja ST 138 Srd. Neretai pasitaiko ir tokiy paralelizmy,
kuriuose gretinami kontrastingi dalykai, vadinamyjy antiteziy,

226



Linguistica Lettica 1998 = 3

pvz.: Jaunas tinginigusi  senas ubagausi, Gerq peiksi
neiSpeiksi, blogq girsi — neisgirsi PP 181 Erz, Akyse giria, ué
akiy spiria PP 105 Krs; Kof gyvena, tol burblena PP 97 Rk;
Balsu saldus, darbais kartus KM 2654 Lzd.

Kartais jvairias kalbos etiketo situacijas nusakancioms
patarléms budinga elipsé, ty. kurios nors sakinio dalies
praleidimas, pvz.: Vienas apie batus, kitas apie ratus (apie
nesusikalbancius) Snt; Akyse - kaip Silkas, uZ akiy - kaip vilkas
PP 105 Vs; Boba senyn - FieZuvis ilgyn PP 89 Btg; Pirma meiliai,
paskui — peiliai PP 128 Trg; Kas Sirdy, tas ant liezuvio PP 96
Pn.

Minétos semantinés ir sintaksinés stiliaus figiros drauge
kuria specialia sakinio ritmika, kuri taip pat parodo posakiy
poetinés funkcijos svarba. Pazymétina, kad patarliy ritmika
kartais remiasi ne vien tos pacios kalbos dalies gramatiniy formy
atkartojimu, bet ir kitokiu saskambiy karimu, pvz.: Kas tevy
neklauso, valgo duonq sausq PP 151 Gdr; Pirma meiliai, paskui
— peiliai PP 128 Trg; Atmink, mano vaike: daug kalbét nereikia
PP 166 Ds.

Ivairiy kalbos etiketo situacijy kalbiné raiska rodo, kad
poeting funkcijg paprastai  atspindi  jvairis smulkiosios
tautosakos Zanrai, rediau kitos frazés. Stiliaus figiros
budingos jvairiai kalbos etiketo tematikai (pasisveikinimas,
pradymas, kvietimas uZeiti, pasiteiravimas ir pan.). I§ semantiniy
priemoniy daZniausiai vartojamos metonimija ir metaforos
atmainos (hiperbolé ir ironija), reiau pasitaiko jasmeninimo,
oksimorono. Darybines figiros kalbos etiketo situacijose
vartojamos retai. Jos kiek daZnesniau pasitaiko tik tada, kai
kalbama apie miegg. I3 sintaksiniy figiiry kalbos etiketo rai3kai
budingi kreipiniai, retoriniai klausimai, paralelizmai, elipsés.
DaZnai poeting kalbos raiska kuria speciali frazés ritmika.
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SUTRUMPINIMAI

Al - Alytus

Alz - Alizava, Kupiskio raj.

An - Anyki€iai

Btg - Betygala, Raseiniy raj.

S.Dauk - S.Daukantas

Ds - Dusetos, Zarasy raj.

ErZ - Erzvilkas, Jurbarko raj.

Gdr - Giedrai¢iai, Moléty raj.

Gr$ - Griskabudis, Sakiy raj.

Gs - Geistarat, Vilkaviskio raj.

Jn3- Jonidkis

Jz - Jieznas, Prieny raj.

Kkt - Kuktiskés, Utenos raj.

KM  Krévé Mickevicius V. Patarlés ir priezodziai.
Kaunas, 1934-1937 (skai¢ius rodo eilés numerj)
Kok  Kokare E. Latvie$u un lietuvielu sakamvirdu
paraléles.- Riga, 1980 (skaicius rodo puslap()
Kp - Kupidkis

Krkl - Karklénai, Kelmés raj.

Krn - Kruonis, KaiSiadoriy raj.

Krs - Karsakiskis, PanevéZio raj.

Krz - Kraziai, Kelmés raj.

Kt - Keturvalakiai, Vilkaviikio raj.

Lks - Luksiai, Sakiy raj.

LKZ - Lietuviy kalbos zodynas (I- XVIII t.)

Lzd - Lazdijai

MI - Molétai

Mtj - Marijampole

Ms - Mosédis, Skuodo raj.

Nm - Kudirkos Naumiestis, Sakiy raj.

Pn - Panevezys

PP  Patarles ir priezodziai. V., 1958 (skaiCius rodo
puslapj)
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Ps - Pasvalys

Rk - Rokiskis

Rm - Ramygala, Panevézio raj.
Sn - Seinai

Snt - Sintautai, Sakiy raj.

Srd - SeredZius, Jurbarko raj.
Ssr - Siesarténai, Sakiy raj.
ST  Smulkioji tautosaka. V 1968 (skaicius rodo
puslapj)

Svlk - Suvalkai

8d - Seduva, Radviliskio raj.
Sk - Sakiai

Skn - Sakyna, Siauliy raj.

S1 - Siauliai

Sit - Silale

Svné - Svendionéliai

Trg - Tauwragé

Tvr - Tveredius, Ignalinos raj.
Up - Upyna, Silalés raj.

Vlky - Vilkavikis

Vs - Veisigjai, Lazdijy raj.
V3k - Vadkai, Pasvalio raj.
Zd - Zidikai, Mazeikiy raj.
Zvr - Zvirgzdaigiai, Sakiy raj.
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DIE SITUATIONEN DES ETIKETTS DER SPRACHE
UND DIE POETISCHE FUNKTION
Zusammenfassung

Wie die Ausdrucksweise in verschiedenen Situationen
des sprachlichen Etiketts zeigt, wird die poetische Funktion
durch unterschiedliche Gattungen des Volksschaffens, seltener
durch andere Phrasen ausgedriickt. Sie ist typisch fiir
verschiedene Themenbereiche des sprachlichen Etiketts: fiir
BegriiBung (Sveiki gyvi. Sveiki, tik nelabai gyvi), Bitte
(Parodyk... - Parodyms pinigq kastuoja), die Einladung hinein-
zutreten (Ar galima? - Prasom pro kaming), Erkundigung (Kiek
laiko? - Kiek pakelia, tiek ir laiko) u.4.

Die poetische Funktion spiegelt sich durch den
Gebrauch  verschiedener Stilfformen wider. Von den
semantischen Sprachmitteln werden am hiufigsien Metonymie,
Ersetzungen der Metapher — die Hyperbel und Ironie verwendet,
z.B. LieZuvis Zmogy pakaria, lieZuvis ir paleidZia, Boba senyn,
liezuvis ilgyn; ZodZiu qiuolus varto, darbu ir skiedros nepakelia.
Seltener kommen Personifikation und Oxymoron vor. Die
Elemente der Wortbildung in den Situationen des sprachlichen
Etiketts gebraucht man selten. Haufiger erscheinen sie in der
Erzihlung vom Schlaf (Eisim | Miknaicius pas Plunksniy).

Von den syntaktischen Figuren sind fiir die Ausdrucks-
weise des sprachlichen Etiketts die Anrede (Juozai garbizai,
duok milty buzar), rethorische Fragen (Kas kels Suniui uodeggq,
kad ne pats?), Parallelismen (Su gandrais issikelsi — su varnomis
nukrisi), Ellypsen (Kas $irdy, tas ant lieZuvio) charakteristisch.
Die poetische Ausdrucksweise der Sprache wird manchmal die
durch die spezifische Rhythmik der Phrase geschaffen.
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VALODAS ETIKETES SITUACIJAS
UN POETISKA FUNKCILJA
Kopsavilkums

DaZado valodas etiketes sitvaciju valodiskd izpausme
rada, ka poetisko funkciju parasti atspogujo dazadi sikas folk-
loras Zanri, retdk — citas frazes. Ta ir raksturiga dazadai valodas
etiketes tematikai: sasveicinaanas ( Sveiki gyvi. - Sveiki, tik
nelabai gyvi), ligums (  Parodyk... Parodyms pinigq
kaftuoja), ieligums ienakt ( - Ar galima? - PraSom pro kaming),
jautdjums (Kiek laiko? - Kiek pakelia, tiek ir laiko) u.tml.

Pogtiska funkcija atklajas, lietojot dazadas stila figuras.
No semantiskajiem Iidzek|iem visbiezak lietojamas metonimija
un metaforas paveidi hiperbola un ironija, piem.: LieZuvis Zmogy
pakaria, liefuvis ir paleidsia, Boba senyn, liezuvis ilgyn; Zodziu
qzuolus varto, darbu ir skiedros nepakelia (par lielibnieku)
u.tml. Retdk sastopama personifikacija (Kq tik tu tai Giltinélei
pazadéjai, kad ant Sio svieto dar paliko?), oksimorons (Nu,
kirviai, kilkit is vandens). Jaundarinatas figiras valodas etiketes
situicijds izmantojamas reti. Tas nedaudz biezak sastopamas tad,
kad tiek runats par miegu (Eisim | Miknaicius pas Plunksniy).

No sintaktiskajam figiram valodas etiketei raksturigas
uzrunas formas (Juozai garbizai, duok milty buzai), retoriskie
jautajumi (Kas kels Suniui uodegq, kad ne pats?), paralélismi (Su
gandrais iSsikelsi — su varnomis nukrisi), elipses (Kas Sirdy, tas
ant lieZuvio). Biezi pogtisko valodas izpausmi rada speciala
(specifiska) frazes ritmika.
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Ieva ZAUBERGA
FEMINISMA IETEKME UZ MUSDIENU
TULKOSANAS TEORLJU UN PRAKSI

Tulkojumi tiek raditi konkréta telpa un laika un tadéjadi
kalpo par sava laikmeta iezimju spoguli. Tulkojumos varam
atpazit konkrtas kultdras situdcijas, ieskaitot ari ideologijas.
Ideologiska dimensija tulkojumos atrodama vienmér. Ta var bt
klaji deklaréta un acimredzama, bet parsvara padijumu ta ir
maskéta. Klaji ideologizéti bija, pieméram, francu klasicisma
laikmeta “uzlabotie tulkojumi”, kad originalteksti tika parveidoti
atbilsto$i S§7 literara virziena estétikas prasibam, vai an
1968.gada ang|u un franéu valoda partulkotais Milana Kunderas
romans ‘Joks” frandu tulkojumd tika Idz nepaziSanai
izskaistinats Kunderas stils, bet anglu teksta izlaistas filozofisko
pardomu epizodes par moravu tautas miziku, aizbildinoties ar to,
ka anglu lasitajam tas Skistu garlaicigas. Abos gadijumos tika
noniveldtas originalkultGras nianses un Tstenota asimilicija,
atklajot liclo kultiru neieinteresétibu mazo kultiiru savdabiba.
Tadu ideologijas ietekme var ari nebit tik tieSi uztverama.
Pieméram, pédgjo gadu latviesu tulkojumu atveértiba rietumu
masu kultiras ietekmei (tieSie aizguvumi, necenzéto vardu
burtiska tulkosana, ari tulkojamo autoru izvéle) liela mera
skaidrojama ar stingrajiem padomju laika aizliegumiem, kuru
pekina atcellana likusi latvieSu valodas lietotdjiem mesties otra
galejiba.

Pedeja laika tulkojumu ideologiskie aspekti piesaistijusi
zindtnieku uzmanibu daudzds pasaules valstis. Savu ietekmi vz
tulko3anas teoriju atstdjusi ar7 feminisma ideologija. Dzimumu
Iidztiesibas problémas tulkojumu kontekstd tiek petitas [idzas
tadiem ar ideologiju saistitiem jautajumiem ka lingvistiska
hegemonija, kulturu  asimilacija, identitite, personibas
hibridizdcija. Feminisma tulkoSanas teorija, kas radusies
Kvebeka 37 gadsimta astondesmitajos gados, mégina parveidot
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ierastos tulkoSanas papemienus, lai pievérstu uzmanibu

dzimumu lidztiesibas jautajumiem ne tikai tulkojumu valodi, bet

arl pladaka vesturiskd, psihologiska un ideologiska konteksta.

Feminisma tulkoSanas teorija var izdalit tr7s galvenos virzienus:

e mégindjumi apkopot un izvértét Itdz Sim pilnigi novirtd
pamesto sievieSu tulkotaju un teorétiku ieguldyjumu;

+ atmaskot patriarhdlas ideologijas, kas veido rietumu
tulko3anas teorijas pamatus;

e izveidot misdienigu attieksmi pret tulkosSanas procesu un
ieviest jaunus tulko3anas panémienus; tiek diskuteti
jautajumi, vai feministiskas ievirzes tulkotdjam vispar
vajadzétu tulkot no dzimuma aspekta Sovinistiski noskanotu
autoru virieSu darbus, un, ja ja, tad kada veida; vai
tulkotajam vajadzétu pieveérst lasitaju uzmanibu seksisma
izpausmém originaltekstu valoda; vai vajadzétu atmaskot
originaltekstos atrodamo tradicionalo vértibu sistému
diskrimingjofo raksturu un mégginit parveidot 30 sist€mu
atbilsto3i progresivakam domasanas veidam; ka radit jaunu,
nediskriming&jodu valodu. (Robinson, 1997: 236)

Feminisma kustibas aizsakumi meklgjami 18. gadsimta
apgaismibas laikmeta, kad sabiedrisku nozimibu ieguva kustiba
pret virieSu un sieviedu socialo nevienlidzibu. Sakotngji
feminisms bija izteikti politiska kustiba jeb “‘vienlidzigu tiesibu”
feminisms, kura mérkis bija nodro§inat sieviettm véléSanu
tiesibas, tiesibas péc laulibam paturét savu TpaSumu, tiesibas
Skirties, tiesThas iegit augstako izglitibu. Sodien priek3plana
izvirzas “radikalais feminisms”, kas uzskata, ka viriesi noteikusi
pasu prick3statu, ko nozImé biit sievietei, nospiezot sievieti
sekundard pozicija sabiedriba. Viens feminisma atzars skar ari
valodu, literatiiru un tulko$anu.

Feminisma tulko$anas teorija nebitu iespgjama bez
poststrukturdlisma  diskursa, kas izdarljis  apvérsumu
tradicionalajas attiecibas starp originalu un tulkojumu.
Tradicionali tulkojumi tiek uzskatiti par nenoliedzami
mazveértigaku darbu neka originals. Originals ir miZigs,
tulkojumi noveco. Originals ir padizpausmes veids, tulkojums
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tikai kopija. P&dejas desmitgadés izdariti v&ra pemami
megindjumi no jauna izvértét tulkojumu lomu masdienu
kultirvidé. Vienkarioti var teikt, ka originals ir gazts no trona.
Tiek ap3aubiis pretstats starp originilu un tulkojumu, ka ar pasa
origindla viengabalainiba. Ja tradiciondli par tulkojuma vértibu
tika uzskatita ta pilniga pak|auanas originalickstam, savas sejas
un rakstura izdzesana, tad poststrukturalisti uzsver, ka tulkojums
uzskatams par originala talakattistibu. Ar tulkojuma palidzibu
originals tiek pilnveidots, pabeigts. Ja originaltekstam
nepieciesama pabeigiana, tas nozimé, ka originidls nav
nevainojams, pilnigs, absolats. Poststrukturilisti ierasto originala
tulkojuma  attiecibu  modeli  O(RIGINALS)
T(ULKOJUMS) parveido Ol, 02, O3... — - Tl, T2, T3...
uzsverot, ka neviens teksts nav galigs un ka teksta nozime ir
atkariga no interpreticijas un tatad no tulkotaja. Piemé&ram
varétu izmantot Sekspira “Hamletu” Tradicionalo shému varam
interpretét: viens originals jeb 3$aja gadijuma “Hamlets”, viens
veids, ka to lasit. Bet poststrukturilisti apgalvo, ka neviens teksts
nav “stabils”, t.i., katru reizi, to lasot, no jauna atklajas jaunas ta
nianses un nozimes. Labad origindlteksta slgpjas neskaitamas
interpretacijas iespéjas. Tulkojums atklaj jaunas originalteksta
nianses, tadéjadi bagatinot originaltekstu. Ja izlasam “Hamieta”
tulkojumu un tad atgriezamies pie originala, atradisim taja kaut
ko ieprieks neatklatu, Ja tradicionala origindla  tulkojuma
shema O T parada sakaribu “viens vai otrs”, tad
poststrukturalais modelis 01, O2, O3, T1, T2, T3..
interpretéjams ka “abi vai neviens” Tatad notiek originala un
tulkojuma mijiedarbiba, un saikne starp abiem ir lasita)s jeb 3aja
gadijuma tulkotajs.

Poststrukturalisti  uzdod  daudz  provokatorisku
jautdjumu: ja nu m&s apgalvotu, ka bez tulkojuma originals beidz
pastavét? Ka originala izdzivosanas iesp€jas kada kulturvide ir
ne tik daudz atkarigas no pala originalteksta kvalitativajiem
raditajiem, bet gan no attieciga tulkojuma kvalitates? (Gentzler,
1993: 145) Tik tieSam, vai gan trikst pieméru, kad slikta
tulkojuma d&| netiek novertéti izcili autori? Kaut vai Ivlins Vo
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un DZons Apdaiks latvie3u kultorvide. Poststrukturalisma
diskurss pakapeniski novedis pie Autora / Originila absolato
poziciju erozijas un “autora naves” (death of the author). Sis nu
jau labi zinamais postulats savukart radijis koncepciju “lasitaja
dzims$ana” (birth of the reader), ko tulko3anas teorija interpreté
ka tulkotdja lomas nostiprind$anos, aktivi rado$i iesaistoties un
reizém ar7 iejaucoties originilteksta “parrakstifanas™ procesa
atbilstodi jaunas kulturas situacijas izvirzitajiem noteikumiem.
Jo tulko3ana vairs netieck uzskatita par statisku originalteksta
atveidosanu tulkojumvaloda, bet gan mérktiecigu darbibu, kuras
rezultdta tiek radits jauns teksts, kur$ spgjigs funkcionét jaunaja
kultdrvidé atbilsto§i td lietotaju vajadzibam (Nord, 1997:29).
Vairaki tulkosanas teorétiki, pieméram, Lorenss Venuti, uzstaj,
ka pienacis laiks tulkotdjam iznakt no aizkulisém un ska)i teikt
savu vardu (Venuti, 1995). So ideju talak attista ar7 feminisma
tulkosanas teorija.

Feminisma tulko3anas teorija velk paral€les starp
“otrikirigumu”, kas tradicionali piedévéts gan sievietém, gan
tulkojumiem. Vésturiski attiecigajas hierarhijas tulkojumi un
sievietes uzskatitas par vdjakajiem elementiem: tulkotaji ka
iztapigi kalpi autoram, sievietes kd viriesu paligfunkcijas. “Esmu
uzskatama par tulkojumu, jo esmu sieviete,” saka Sjizena
Delotbinjéra Harvuda (1991, citéts no Simin:1). Feminisma
tulkosanas teorijas mérkis ir revidét un kritizét tos jédzienus un
nostadnes, kas gan sievietei, gan tulkojumiem icrdda zemako
vietu socialaja un literaraja hierarhija.

Par pirmo uzdevumu feminisma tulko$anas teorija
izvirza mest izaicindgjumu seksismam valoda. Feministes norada,
ka pastav daudz valodu, kuras piedalas sievieSu apspie3ana.
Parak biezi mé&s runajam viriesu valoda, saka Harvuda (1995,
citéts no Simin:31). Pieméri nav talu jamekl€ ari latvie3u valoda:
Meés visi — viens zéns un simts meitenes — jau esam apguvusi §o
valodu. Klasé ir 32 skoleni / skolnieki (25 meitenes un 7 zéni).
Bet paméginasim zénu nosaukt par skolnieci! Feministiskas
icvirzes tulkotajas uzskata, ka 3ajos procesos jaiejaucas,
tulkojumos skaidri atmaskojot tradicionali ierastds un tadé| ne
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vienmér pamanitas socidlas netaisnibas. Sim nolikam izstradata
stratégija, ko dévé par “teksta apstridi sievietes interesés”
(womanhandling the text). Piem&ram izmaniodu Luizes van
Flotovas piedavato pieméru: franéu teksta, kur runats par aborta
politiku valsti, atrodams teikums Le ou fa coupable doit etre
punie [Tas, kur§ ir vainigs, ir sodams). £ burts pagatnes divdabl
punie skaidri norada, ka aborta gadijuma sodama ir sieviete.
Ang|u tulkotaja, uznemoties politiska vidutaja lomu, So teikumu
atveido The quilty one must be punished, whether she is a man
or a woman. [Vainigais jasoda, vai ta bidu sieviete vai virietis.]
Luize van‘Flotova nosauc $o konkréto tulkosanas metodi par
papildinadanu (supplementing). Pe&c vipas domam, biklo
tulkotaju laiks, kad tika raditi gludi, neuzkritodi tulkojumi, ir
pagajis. Feministiskas ievirzes tulkotajas rada tekstus, kur atstdj
savu parakstu, izmantojot kursivu, zemteksta piezimes,
priek3vardu un ta aktivi piedaloties teksta nozimes radifana
(1991:76). Sjiuzena Delotbinjera Harvuda atklati atzist: “Mana
tulkotajas darbiba ir politisks akts, kura mérkis ir likt valodai
aizstavet sievielu intereses” (19935, citgts no Simin:15).

Feministiski ievirzitas tulkot3jas ir konsekventas un
radikalas, ar savu darbibu cenSoties atmaskot “fallocentrismu,
kas atrodas Rietumu visu institdciju, ieskaitot baznicu, darbibas
pamata” (Simin, 1996:17). Ar $adu motivaciju tas parstrada arf
Bibeli ka institucionalizétas religijas pamatu. Viena no
kaismigikajam Bibeles kritizetajam bija Elizabete Kedija
Stentona (1815-1902). Vipa raksta: “Bibele maca, ka sieviete
ienesusi pasaulgé gréeku un navi, ka vipa veicingjusi cilveku
dzimuma pagrimumu, ka vinai nacas staties Debesu tiesas
prieksa, kas vipu tiesdja, nosodija un piesprieda sodu. Laulibu
vinai nacas pienemt ki verdzibu, kur vina bija nclemta atkaribai,
bérmu radidanai, cieSanam un sapém; klust un padevigi vipai
klajas palauties uz savu viru ka visu materialo vajadzibu
apmierinataju, kd ari izzinas avotu, lai rastu atbildes uz sev
svarigiem jautajumiem. Sadi Tsuma var raksturot Bibeles
skatijumu uz sievietes vietu sabiedriba.” (1972:7)
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Feministes meégina piesaistit sabiedribas uzmanibu
seksimam bibeles tulkojumos. Vairakas no vipam iemacTjudas
senebreju valodu, lai noskaidrotu, vai originalteksts ir tikpat
diskrimingjo3s ka ta ang|u tulkojumi. Vinas atklaja, ka daudzas
Bibele izteiktas atzinas ir atkarigas no interpretacijas. Piem&ram,
tradicionali senebreju vards adam tiek tulkots ka virietis, no kura
ribas veldk tika radita sieviete. Filisa Tribla sava tagad plasu
atzinibu guvu3aji Pasaules radianas interpretacija paradijusi, ka
originalu tiri semantiski var saprast ari ta, ka bitne, ko Dievs
radija no mala, sakotn&ji nebtja ne virietis, ne sieviete. Ciivéces
dalTjums dzimumos noticis vélak. Feministes arm uzskata, ka
Dieva apzim&jums “T&vs” bitu aizstajams ar “(Dievs) Tévs (un
Mite)”, jo “Dievs Tévs” nebiit nenozimé, ka Dievs ir tévs, bet
pan ka Dievs ir ka tévs. Tadé| musdienu interpretacija Dievs var
tiklab biit gan ka tévs, gan ka mate.

Tomeér pastav ari at8kirigs viedoklis. Daudzas feministes
uzskata, ka Bibeles tulkojumi nebitu mainami, jo tie atspogulo
lietu patieso stavokli. Nav nekadas vajadzibas likt sievietei
“justies kd majas” pasaulé, kas péc savas biobas ir
diskrimingjosa.

Nobeiguma gribétu saistit $1s nostadnes ar Latvijas
pasreizéjo kultlrvidi. Neskatoties uz plasi izvérsto feminisma
kustibu daudzis pasaules valstis, Tpasi Amerika un Zieme|valstis,
Latvija feministu centieni tiek uznemti diezgan rezervéti. BieZi
nakas sastapties ar ironisku attieksmi gan no virieSu, gan
sieviesu puses. Arzemnieki 5o attieksmi skaidro ar to, ka pagajis
parak Tss laiks, lai Latvija bidtu varéjis nostiprinaties
demokratisks domasanas veids un ka vienkar$i ir nepiecielams
laiks, ITdz Latvijas sabiedriba nonaks Ilidz Rietumu demokratijas
attistibas pakdpei. Lidzigi ka vajadzigs laiks, lai sabiedriba
atbrivotos no nacionalistiskajiem  aizspriedumiem. Tacu
jareékinas arT ar faktiem — Latvija sievietes nekad nav bijudas
diskrimingtas klaji politiska veida. Piemé&ram, vél&Sanu tiesibas
pirma Latvijas Konstiticija pieskira vienlaicigi gan virieSiem,
gan sievietém 1922, gadd. Ari padomju laika “vienlidziba”, kad
sievietes vargja redz&t pie traktora stures vai rokam gravjus,
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atstajusi savu ietekmi. K3 norada Andra Neiburga, lielakajai
dajai sieviedu, kas dzivojudas “socialistiskas vienlidzibas”
apstakjos, tik labi pazistamais Kinder, Kiiche, Kirche liekas
dizakais “kapitdlisma ickarojums” (*Literatira un maksla”,
07.08.92. 4). Gundega Rep3e, aprakstot 1992. gada
Amsterdamas feministu kongresu, sniedz sabiedribai diezgan
tipisku sievietes padsajiitas atspogulojumu: “Kad ieslidu sievie3u
feministu simtgalvainaja pulka, jitos parak veseliga un laimiga.
Kad iespraucos lezbieSu apmekl&ta koncertd, kur vipas skiipstas
un knibinas, ne3aubigi alkstu jopot uz “sarkano rajonu”
Piedevdm zvéru sev atkal ataudzét bizes. Redzot tik daudz
sievie$u uzvalcinos, robustds Zaketités, eziSos, kosmeétikas
neskartam sejam, rodas parlieciba atlikuio miiZu nostaigat
meZginites, 3§picités, rifinas, apak$svarcinos, kraSturiSos un
smarZzot p&c paSas ceptam piparkicinam” (ibid). VirieSu
attieksmi raksturo Latvijas Parlamenta spikera Alfréda Cepina
izteikumi. Kadi interviji, jautats, ko visaugstak vérié sievietg,
Cepanga kungs atbild - skaistumu. [ntervétaja neliekas miera un
atgadina par gudribu. Atbilde ir skaidra: “Tas atkarigs no kopa
pavadita laika. Un tomér, vinai nevajag bit pardk gudrai. Lidz
§im man laimgjies ar kolégém un citam sievietém” (Pasaules
atbalss: 07.67.: 3).

Ar &iem citatiem negribu apgalvot, ka Latvijas
sabiedriba nepastavétu ar citidi uzskati. Atcerésimies kaut vai
lielo feministiski ievirzito konferenci “Sievietes un viriesi
dialoga”, kas notika 1997. gada vasara Valmiera, Latvijas
Universitaté nesen nodibinats “Dzimtes studiju centrs”, an
publikacijas presé un, pieméram, Ausmas Cimdinas sastadito
gramatu “Feminisms un literatdra” (1997). Tomér tulkotadjam
jarékinas ar ta saucamo “vid€jo lasttdju”, kura viedokli ieprieks
minétie izteikumi, manuprat, raksturo diezgan trapigi.

Ja pgribam radit funkcionali adekvatu tulkojumu,
izvéloties tulkojuma stratégiju, rapigi jaizverté sabiedribas
noskanojums. Rietumu feministu ieviesta “teksta apstride
sievietes interesés” Latvija Sobrid atradis maz atbalstitaju. Sis
metodes pielietojums nedrikstétu bt visparejs, to vargtu
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mérktiecTgi izmantot vai nu tulkojot attieciga rakstura politiskus
tekstus, vai arT ar nodomu ideologizet politiski neitralu tekstu. Jo
klaja ideologiska iejaukSands no tulkotdja puses nenovériami
mainitu tulkojuma funkciju, k3 més to vargjam vérot daZos
padomju laika tulkojumos. Pieméram, Zana Pola Sartra luga
“Respektablas maukas™ krievu valoda piedienigi pardevéta par
“Liziju Makeju”, pie tam ideologiski uzlabota varone lugas
nobeiguma pievienojas miera kustibai (Avots, 09.-10.91.:34).
Lidzigi ari, apstradajot originaltekstu no feminisma pozicijam,
tulkojums sak pildit no originala atkirigu funkciju. Ja tas ir pasa
tulkotdja vai tulkojuma pasititdja noloks, tad misdienu
funkcionalisma teorija $adu “intervenci” pie|auj ar nosactjumu,
ka “spgl€jam ar atklatam kartim” un lasitajs tiek informéts par
notiekoso tulkojuma priek§varda, pecvarda vai vél kada cita
veida. Kristiana Norda §adu pieeju sauc par iojalitati (1997: 125)
tulkotaja atbildibu gan origindlteksta autora, gan lasitaja
prieksa. Ja tulkojums neveic nekadu arkartéju ideologisku
misiju, ekvivalenta efekta sasniegSanai tulkotdjam japielago
teksts jaunds kultiiras situacijas Tpatnibam. Ja recipients ir jutigs
pret iespéjamam seksisma izpausmém valoda ka latviesu tekstu
angliska tulkojuma lasitaji dazadas valstis, tulkotdjam jacensas
noverst 3ts nevélamais efekts. Konsekventa viriesu dzimtes
personu vietniekvarda lieto3ana attiectba uz abu dzimumu
parstavjiem latviskaja kultdrvidé pagaidam vel nerada seksisma
iespaidu, kamer i1 lietojumna saglab@3ana ang)u tulkojuma varetu
izraist nevélamu reakciju. Ipasi, ja tulkojamais teksts ir tik
politiski jutigs teksts ka, pieméram, Pilsonibas likums. Tadg]
tulkotajs ang|u teksta lietojis abu dzim3u personu vietniekvardus.
Piem&ram, Pilsonibas likuma 3. panta fragments:
Ja bérna dzimsanas bridi viens no vecakiem ir Larvijas pilsonis,
bet otrs — arvalstnieks, bérns ir Latvijas pilsonis, ja vins:
If, on the day of the child’s birth, one of the parenis was a citizen
of Latvia and the other parent was an alien, then the child shall
be a citizen of Latvia provided that he / she:

Varam arT iedomaties situaciju, kad kada starptautiska
organizacija izvélgjusies Pilsontbas likumu, lai meklétu Latvija
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dazada veida diskriminaciju pazimes. Tid3d gadijuma
tulkojumam biitu cits merkis, un viriesu dzimtes personu
vietniekvarda lietojums tiktu saglabats. Lidzigi 3is mehanisms
darbojas ari tulkojumos no anglu valodas latvieSu valoda.
Piemeéram, bro3uras “Parlamentaras veleSanas Lielbritanija”
ang|u teksta pirmaja lapd atrodama zemteksta piezime:

For the sake of convenience, the masculine pronoun is
used throughout this pamphlet, but the information given applies
equally to men and women unless the context clearly indicates
otherwise. {Ertibas labad 3aja brosira lietots viriesu dzimtes
vietniekvards, bet sniegta informacija vienada méra attiecas k3
uz virie§iem, ta sievietém, ja vien konteksts skaidri nenorada uz
pretgjo.]

Tiecoties panakt funkcionalo ekvivalenci, §1 zemteksta
piezime izlaista latvie$u tulkojuma. Latvie$u kultirvide 3ada
veida piezimes nav raksturigas un, iesp&jams, izraisttu izbrinu
vai ironisku piezimi. Turpretr, ja tulkotdjs grib&tu salikt
tulkojuma pavisam citus akcentus un vienlaicigi izraistt diskusiju
gan par vélesanu sistémas, gan dzimumu [dztiesibas
nodroiindjuma atskiribam Lielbritanija un Latvija, tad So piezimi
noteikti vajadzétu tulkojuma saglabat.

Gribétu izmantot abus 3os piemérus, lai vélreiz uzsvértu
at§kiribu  starp  profesionalu un politizétu  tulkojumu.
Feministiskas ievirzes tulkotajas $obrid faktiski aicina
ideologizét tulkolanas procesu. Tulko3ana tiek izmantota ka
viena no darbibas sféram savu politisko merku sasniegSanai.
Kamér apzinamies meérki, kadu izvirzam katram konkrétam
tulkojumam, varam raudzities uz feminisma tulkoSanas teoriju
un praksi ka jaunu, radoSu un drosmigu ideologiskas cinas
paveidu. Tulkojuma merkis attaisno izvEléto tulkoSanas
stratégiju. Bet feminisma tulkoSanas metozu nediferenciéta
izmanto3ana var viegli novest pie originalteksta izkrop|osanas un
liecin@tu par tulkotdja profesionalitates trakumu.
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IMPACT OF FEMINISM ON CONTEMPORARY
TRANSLATION THEORY AND PRACTICE
Summary

Translations are created in time and space and we can
easily recognize concrete culture situations and ideologies from
which they have emerged. Of late the ideological cause and
consequence of translation has drawn the attention of scholars in
many countries. Alongside with such ideology-related issues as
linguistic hegemony, cultural assimilation, identity issues,
gender equality problems in translational discourse have found
their niche in contemporary translation studies. Feminist
translation theory, which has emerged in Quebec in 1980ies,
makes an attempt to alter conventional translation practice with a
view of highlighting cross—gender issues in the process of cross—
cultural translational communication.

Feminist translators draw parallels between the
“secondariness” of both women and translations. Translations
and women have historically been the weaker figures in their
respective hierarchies. Feminist translation theory aims to
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identify and criticize the tangle of concepts which relegate both
women and translation to the bottom of the social and literary
ladder. The most cbvious measure seems to be challenging the
sexism in language. Feminists try to resex the language by
introducing a new translation strategy recognized as
“womanhandling the text” They seek to flaunt their signature in
italics, in footnotes, and in prefaces, actively participating in the
creation of meaning. They take corrective measures also in
relation to the Bible trying to put it in feminist frame.

In Latvia today feminist theories are received with
certain reservations. The society in general shares a rather
conventional attitude towards gender related issues which has to
be reckoned with to create functional translations. A strict line
has to be drawn between political translation and professional
translation. Blatant ideological interventions may change
translation skopos as we have witnessed in a number of Soviet
time translations. In fact, feminist translators try to politicize
translation process. As long as translation skopos is well
defined, feminist translation theory and practice has to be
recognized as a new and challenging mode of ideological
struggle. Translation skopos justifies translation strategy.
However, undifferentiated application of feminist translation
methods can easily distort the source text intention and
evidences of low professional standards.
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GRAMATU APSKATS

VAJADZIGA UN NODERIGA GRAMATA
T Mathiassen. A Short Grammar of Latvian. Slavica
Publishers; 1997. 236 p.

Vertéjot norvégu valodnieka Terjes Matiasena gramatu
“A Short Grammar of Latvian™ pats pirmais atzinibas
apliecinajums profesoram pienakas par to, ka vind ir paveicis
vienu no latvie3u valodnieku nepadaritajiem darbiem, kas bija
kjuvis Tpa3i akiuals pedgjos desmit gados. Profesors ir uzrakstijis
macibu gramatiku studentiem, cittautieSiem, anglu valoda.

Profesors T.Matiasens ka cilvéks, kas uzticigs klasiskam
vertibam, latvie$u valodas aprakstu ir sacis ar fonologiju, kas
konceptuali gan 1sti neiederas gramatika, tadu, pemot vera
gramatas adresatu, ir ne tikai attaisncjami, bet pat nepiecieSami.
Nepilnas 18 lappusés autoram ir izdevies izveidot kompaktu un
pietiekami detalizétu latvieSu valodas skapu aprakstu (fonétiku)
un paradit skapu modelus un to realizaciju (fonologiju), visu
batiskako latvie$u valodas skaniskas puses Tpasibu kopumu.

Turpmakas nodalas ir veltitas lietvarda, adjektiva,
vietniekvarda, skaitja virda morfologisko kvalitasu aprakstam.

Biitiskakda novitate (sekojot T.Fennela 70. gadu vidi
izteiktajai atzinai) ir uzskats, ka miisdienu latvieSu valoda ir sesi
locTjumi. Tradiciondlaja gramatika izdalitais instrumentalis nav
atzits par atsevisku [ocTjumu. Netradicionala ir ari vietniekvardu
sistemas un semantiskas klasifikacijas interpretacija, t.i.
savstarpéjo  vietnickvardu (reciprocal pronouns) grupas
izdalijums, ari anaforisko un t.s. citu vietniekvardu noskirums
(japiezimé gan, ka butu bijis labi $o vietniekvardu grupu defingt
noteiktak). Abi jaunievedumi latvie3u valodas gramatika ir
pozitlvi vertgjami.

K& nekonsekvenci var vértét to, ka adjektiva apskata ir
apaks$nodala par adjektiva sintaksi, tatu lietvarda apskata 5adas
apakinodalas nav, turpreti vietniekvarda un skaitla varda
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apraksta (kura nav atseviSkas nodalas par sintaksi) faktiski
pateikts diezgan daudz par 3o vardu “sintaktisko uzvedibu”

Nodal|as par nomeniem sastopamas ari vairakas
neprecizitates, pieméram, 45. lappusé teikts, ka 2.deklinacijas
iregularos lietvardus akmens, asmens, méness u.c. dekliné tapat
ka lietvardu suns, tadu ilustrativaja materiala dativa forma radita
akmenam (pareizas akmenim) vietd. Ir ari apgalvots, ka
2.dekiinicijas deminutiviem ar  -jtis (brafitis) vokativa likuma
prasiba ir veidot formu braliti (45. Ipp.). Tas gan nav tiesa, §1
tipa deminutiviem parasti veido bezgalotnes formu (bralut!
puisit!), formas ar galotni i ir reti sastopamas, parasti dzejas
valoda (kur tas ir ritma nosacitas): Karliti, Karlni, Manu mazu
bralni.. (Rainis).

Apcerot formam bagato darbibas vardu, profesors
saglabajis misdienu latvieSu valodnieciba parasto daltfjumu trijas
konjugacijas, kvalific&jot tas ka 1so, garo (paplasinato) un javkto
un paradot katrai raksturigakas izskapas ar piemériem. Pamatos
darbibas vards ir labi aprakstits, tomér ne vienmér tas izdevies
nevainojami. Piemeram, pie 2.konjugacijas verbiem ar izskapu
-it dots piemeérs cienit, tacu $is vards ir konjugejams divéjadi:
cienu, cieni, ciena... ka arl cieniju, cieni, cieni... pagitng
cientju utt. Turklat §kiet, ka biezdk lieto tiedi tre§as resp. jaukias
konjugacijas formas. Visumnd veiksmigaja izteiksmju apraksta ir
ieviesu$as arf dazas k]imes. Ta, skaidrojot konstrukciju
veidojumu péc verbum dicendi (128. Ipp.), ir teikts, ka anglu
valodas konstrukcijam ar thar atbilst divas konstrukcijas latviesu
valoda: ka + Tstenibas izteiksme/atstastijuma izteiksme (Vips
sacija, ka ir/esot skaidrs laiks) un lai + velg§juma
izteiksme/atstastijuma izteiksme (Vins sacija, lai es tilit
naktu/ngkot). Saja sakard gan japiebilst, ka konstrukcija ar lai
parastaks ir istenibas vai atstastijuma izteiksmes lietojums, un
tikai tre$a)a vieta batu ierindojama veléjuma izteiksmes forma,
kas, tiesa gan, teorétiski ir iespéjama un pareiza.

Pozitivi vért€jams gerundiju (t.i., nelokamo un dalgji
lokamo divdabju) un participu (divdabju) Skirums, pamatojoties
uz to dazadajam funkcijam. No funkcionala viedokja gerundiji
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kopa ar no tiem atkarigajiem vardiem veido adverbialo
(visbiezak laika nozimes) paligteikumu ekvivalentu, bet participi
pilda atributivo un tai tuvo apozitivo funkciju.

Diemzél janorada uz vairakiem trikumiem locTjuma
Kategorijas apskata. Piem€ram var minét apgalvojumu, ka
latvie3u valoda varot kombinét subjekta un objekta genitivu
(Kolumba Amerikas atklasana), tiesa, ar piebiidi, ka daudzi
latvieSi Sddas konstrukcijas atzitu par diezgan neveiklam (167.
lpp.). Formili no gramatiska viedok|a tas ir iespgjams, tacu
latvieSu valoda 3ads lietojums netiek akceptéts. Nav patiess ari
konstat€jums, ka vardsavienojumam zelta gredzens alternativa
konstrukcija ir zeltains gredzens (168. Ipp.), jo neapzimé vis
materialu, bet tikai norada uz krdasu, Nav pienemams ari
vardsavienojoms bagdts zivju ezers (168. Ipp.), pareizais biitu
zivim (reti zivju) bagats ezers /| ezers bagdts (ar) zivim.
Aprakstot vardsaviencjumus (no)pirkt piena | puku un (no)pirkt
pienu | pukes (172. lpp.), teikis, ka ar genitivu izsaka objekta
da]u, bet konstrukcija ar akuzativu apziméjot visu objektu, lai
gan musdienu valoda Skietot iespgjams lietot abas konstrukcijas
bez padas atSkirtbas nozimé. Japiezimé, ka ne tikai iespgjams
lietot, bet musdienu valoda parasti tiek lietota konstrukcija ar
akuzativu. Tada tipa konstrukcijas ka nopirkties jaunu
velosipedu (174. Ipp.) ar nozimi ‘nopirkt sev (ko)’ lieto Joti reti,
un parasti tas lieto ar nozimi ‘tikt nopirktam (parasti par ko
nevélamu, arT mazak noderigu)’, piemeram, gribéju baltu krekiu,
bet nopirkas tads peléks. V&l varétu noradit, ka konstrukcija
lauva pieder pie zvériem (178. Ipp.) veidota tie§am pec pareiza
mode]a, tadu verbu piederét lieto tad, ja runa ir par piederibu
dzimtai: fauva pieder pie kaku dzimtas. Nominativa sakard
gramata ir teikts, ka konstrukcija ar fazes verbu debitiva, kam
seko pilnnozimes verbs infinitiva, nomenu varot lietot vai nu
nominativa vai akuzativa (181. Ipp.). Saja gadijumd gan nav
izvéles, vajadzigo locijumu, proti, akuzativu, “prasa”
pilnnozimes vards, kas nosaka 31 saistijuma bitibu: man jasak
rakstit vestuli | *vestule.
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Gramata ir arm dazas ne visai labi saprotamas vietas,
pieméram, rindkopa lokativa sakara (180. !pp.) ar galvenajiem
vardiem piedaliSands, piedaiities, kilausities, kam sekojot ka
(?"). Neizprotami arT, kapec nodala par saik|iem (194.-195. Ipp.)
nemaz nav iekjauti (vai pazudusi?) saik|i ar vietas (!) nozimi.

Ar1 teikuma sakara biitu janorada uz dazam nepilnibam.

Ja apgalvo, ka sintaktiskais saistijums starp teikuma
priek§metu (nevis priekSmetu, ka teikts 196., 197. u.c. Ipp.) un
izteicgju veidots uz interdependences pamatiem, tada gadijuma
nepiecieSams tomér paradit, kA tiedi izpauzas Sis savstarp€jais
atkarigums. Tiedi tas ir svarigi §7 saistijuma butibas izpratnei
latviesu valodas gramatika.

Skaidrojums (198. lpp. sakara ar predikata uzbiivi), ka
saitinas bat izlaidums pirms pagames divdabja (Ridolfs
Blaumanis dzimis Vidzemé) esot interpret€jams ka atstastijuma
izteiksmes forma, kamér forma ar eksplicttu bt (ir dzimis),
protams, uzskatama par istentbas izteiksmi, ir vienkarsi aplams,
jo saitipuy, ki zinams, var elidét tikai Tstenibas izteiksmes
tagadnes 3. persona.

Teikumu iedalfjuma péc modalitates deklarativajos (jeb
apgalvojuma), imperativajos un jautdjuma teikumos (202. Ipp.)
T.Matiasens sekojis tradicijai, tatu neraugoties uz to, ka &7
tradicija ir “ar garu jo garu bardu”, izradit cienu tai tomér nevar,
jo no klasifikacijas likumu viedokja $ie teikuma tipi nav
nostatami ITdzas. Klasifikacijas pamatviedoklis izriet no
galvenajam komunikativajam darbibam (informacijas nodo3ana
vai informicijas pieprasifana), p& kurdm S3kirami (1)
nejautdjuma teikumi un (2) jautajuma teikumi. Nejautajuma
teikumus atkariba no gribas izpausmes tieSuma pakdpes var
iedaltt (la) stastijuma teikumos un (!b) rosinajuma (pavéles,
vélgjuma) teikumos. Izsaukuma teikurmu izvirzjumam pamata ir
pavisam cits kritérijs — teikuma izpausta emocionalitates pakape.
P&c 31 kritérija jebkur$ no jautdjuma vai nejautdjuma teikumiem
var but izsaukuma vai neizsaukuma teikums (piemeram, Un fu
vél esi Seit?!).
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Nevaru piepemt profesora atzinu, ka vienkomponenta
teikumi, kas sastav tikai no galvena locek]a, varetu bit raksia,
mekie, saka rakstit (206. |pp.). Vienkomponenta teikumi ar ada
tipa trispersonu verbiem centra ir iesp&jami tikai ar aktantiem vai
situantiem: par o rakstija avizés, kugi §ipo, t.i., graimatas 206.
lappuses 2) un 3) rindkop3 mingétajos gadijumos.

Diskutéjama man Skiet profesora piedavita konstrukcijas
nav sniega interpretacija, saskana ar kuru vards genitiva
kvalificéjams par objektu (206.—207. Ipp.). Pamatkonstrukcijas
(Jr) smiegs modala realizicija (ar nolieguma nozimi) nemaina
teikuma mode]a batibu, pretéja gadijuma zod (vai samazinas
lidz minimumam) j&dziena “teikuma modelis” gnozeologiska
jéga. Divaini biitu, ja abas gramatiski un semantiski saistitas un
lidzigas konstrukcijas, kas at3kiras ar apgalvojuma / nolieguma
modalitati, interpretetu tik at3kirigi, ka apgalvojuma teikuma
sniegs (nominativa) biitu subjekts, bet “nostadamies” genitiva
(kas ir rezultits modalitates maigai wz noliegumu) tas bitu
mainijis orientaciju no “kreisas” uz “labo” un k|uvis par objektu.

Bitu jaatzimé arT konceptuala nekonsekvence sakara ar
infinitivteikumiemn. Saskapd ar profesora koncepciju bar tiek
lietots eksistencidla nozimeé konstrukcija man nav ar ko runat
(207. Ipp.), tatad ka pilnnozimes verbs, bet tada gadijuma 3is ir
salikts teikums ar atkarigo komponentu ar ko runat (sal. ar
pamatkonstrukeiju fr. ar ko rundt).

ArT 208. lpp. minéto konstrukciju bija zibens, bis
putenis un zibens, putenis interpreticija nelkiet pienemama,
apliikojot §Ts sintaktiskas paridibas sistémiska aspektd. VErtgjot
tas 5adi, k|ust skaidrs, ka tikai 1stemibas izteiksmes tagadnes 3.
persond (kvalificgjot faktu ka “reals — tagad”) iespgjams elidet
bat, turklat tikai apgalvojuma forma. Starp citu, elidét
modalitates un laika raditdju bit nav iesp&€jams vuzsvérta pozicija,
un ta rada, ka §7 pozicija patie$am eksist€, ir reala: Puteni ir
‘bifusi un 'bus. Tadgjadi ir iesp&jams izvairities no gramatiski un
semantiski saistito un Idzigo konstrukciju — (Jr) putenis Bija
putenis Biis putenis — nelogiski atSkiriga interpretéjuma.
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Gramatas publicé3ana acimredzot notikusi liela steiga,
tas varétu biit izskaidrojums daudzajam korektiira neizlabotajam
kludam: menesis 25. |pp. (ménesis vietd), dzivorajs 36. lpp.
(ledzivordjs vieta), bilete bilesu 47. lpp. (bifete bifesu vietd),
pretkalpojums 55. |pp. (pretpakaipojums vietd), darzins 73. lpp.
(darzins vietd), Norvegiju 133. Ipp., (Norvegiju vieta), vienkarso
Jormu dariSena 85. \pp. (vienkdrso formu darindsana vietd),
plest (96, lpp.): 1. p. pleiu (plesu vietd), 2. p. ples-@ (plés vietd),
3. p. ples-@ (ples vietd), skt (100. pp.) 1. p. skiju (skuju
vietd), 2. p. skii-j-@ (skuj vietd), 3. p. skii-j-© (skuj vietd), bieZs
ledus 175. Ipp. (biezs ledus vieta), biit vienis pratts (ar kddu)
176. pp. (bt vienis pratis (ar kddu) vietad) u.c. DaZzas k]idas
atkartojas vairikas reizes, viena lappusé pat 4 reizes: swlit (salit
vieta).

Ir sastopami ari neveikli veidoti teikumi un frazes:
Skolniekiem nav labi biit apceltiem (146. \pp.), Dzirdéju Almu
atbravcam uz Stokholmu (150. lpp.), Kad Janis norakstyja
vestuli, Sarma atmdca (151. Ipp.), vini sédéja viens blakus otram
(67. lpp.), ju kas kaut notiek (71. |pp.), visas Sitas manas skaistas
pukes (227. lpp.) u.c.

ArT angliskaja teksta ir palikuSas neizlabotas k]idas,
pieméram, indefiteness 37. lpp. (indefiniteness vietd),
pariticiples 158. lpp. (participles vieta), supelative 162.1pp.
(superlative vieta) u.c.

Vietumis ne visai precizs ir latviskd teksta tulkojums
angl|u valoda: nejéga  idiot 40. lpp. (precizak — ignoramus,
kmow-nothing), édnica — cafeteria 54. Ipp. (precizak — eating-
house, canteen), Kaut arf mums biitu tik daudz naudas! — If even
we had that much money! 126. |pp. (precizak — If only we had..),
Vai jias man lidzu atsicgtu $ts durvis? — Could you please shut /
close this deor? 126. Ipp. (pareizi — Could you please unlock this
door?Y, Ja sestdien biis skaidrs laiks, més brauksim uz Jiarmalu?

If there will be nice weather on Saturday, we will go to
Jiarmala 127, lpp. (precizak — If there is nice weather..).
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Sastopami arT dazi lietuvieSu valodas interferences
gadTjumi, pieméram, Ja §is velosipeds butu nupirkts pagdjuiaja
gada, jis butu bijis Ieiaks, neka tagad (126.1pp.).

V&l var piebilst, ka viens otrs piemé&rs ir ar tie33m labu
humora izjotu veidots: vipa bija tik skaista, ka man apZilba acis;
dod man to smirdoso abolu — es vinu apeédisu (214. Ipp.). Tie
neapiaubami “atsvaidzina” diezgan sareZgitas latvie$u valodas
gramatikas skaidrojumus.

Un vél viens §is gramatas pluss ir, ka ta pav tikai
praktiska valodas macibu gramata, ta ir armT macibu gramata
valodnieciba.

Vértgjot profesora T.Matiasena Tso latvie$u valodas
gramatiku kopuma, var drosi teikt, — vajadziga un noderiga
gramata, ko jau izmanto norvEgu studenti un izmantos aizvien
plasak, un ne tikai studenti Norvégija, bet arf citur pasaulg, kur
interes€jas par latviedu valodu.

Janis Valdmanis
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IN MEMORIAM

ANTONINA REKENA
(1928. 13. 08. — 1998. 25. 02.)

1998. gada 25. februarl miZiba aizgdjusi Antopina
Rekéna valodniece, Liepajas Pedagogiskas augstskolas
profesore, habilitéta filologijas doktore.

Antonina Rekéna dzimusi 1928, gada 13. augusta
Daugavpils aprinka Kalupes pagasta. Macijusies Amuju
pamatskola, Daugavpils 1. g§imnazija un Preiju 1. vidusskola. No
1948. gada Iidz 1952. gadam vipa stud§jusi latvieSu valodu un
literatiiru, logiku un psihologiju Latvijas Valsts Pedagogiskaja
instituta. Vienu gadu A.Rekena lasijusi psihologijas kursu Césu
skolotdju instituta. Un p&c tam viss A.Rekénas darba maZs bija
saistits ar Liepajas Pedagogisko augstskolu, kur viga kop$
1953.gada lasijusi lekciju kursus psihologija, vésturiskaja
gramatika un dialektologija. Gandriz divus gadu desmitus
Antonina Rekeéna ir vadijusi augstskolas Latviedu valodas un
literatiiras katedras darbu. Topo$ajiem latvieSu valodas un
literatiiras skolotdjiem vipa ir organizgjusi macibu praksi
dialektologija, rosindjusi ieklausities tautas valoda. Uz
dialektologijas praksé savakia materidla pamata profesores
vadiba ir izstradati daudzi kursadarbi, diplomdarbi, bakalaura un
magistra darbi, kas ir talak izmantojami valodnieku petfjumos.

Antoninas Rekénas zinatniskais darbs sakpojas dzimtaja
Latgalg — Kalupes un tas apkartnes izloksnés. Jau 50. gados vipa,
studiju biedrenes valodnieces Silvijas Rages mudinata, ir sakusi
pierakstit Kalupes izloksnes, vélak art kaimipizlok3nu — Liksnas,
Nicgales un Varkavas leksiku. Gadu gaita A.Rek&na ir
savikusi loti bagatu izlokSnu materialu, kas ir sistematizéts,
apkopots un analizéts apméram 50 zinatniskas publikacijas.

A.Rekénas pirmais plasakais darbs kandidata
disertacija ir veltits Kalupes izloksnes fongtikai un
morfologijai, taja ietverts ari neliels izloksnes vardu krajums
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(Kalupes izloksne. Fonétika. Morfologija. Leksika. ~ Filologijas
zinatnu kandidates disertacija. Liepaja, 1962). Kalupes
izloksnes izpétei dazados aspektos A.Rekéna ir pievérsusies art
daudzis citas publikdcijas: "Nomenu piedek|i un izskapas
Kalupes izloksng" {Liepdjas Pedagogiska institita raksti, 4. sgj.

Riga, 1960. — 415.-441. lpp.), "Saik]i Kalupes izloksng”
(Turpat. — 405.-414. ipp.), "Semantiskie dialektismi Kalupes
izloksnes leksikd" (Latvie3u valodas teorijas un prakses
jautajumi. Riga, 1967. 94.-102. lpp.), "Aizguvums
semantikas diferenceétajs” (Baltistica III (1) priedas. — Vilnius,
1989.  173.-178. ipp.), "Par augizemnieku dialekta Kalupes
izloksnes priedekjverbu semantiskajam at3kiribam no latvieSu
literaras valodas" (Valodas aktualitates—1984. — Riga, 1985,
87.-97. Ipp.), "Lokéale un internacionalo aizguvumu fonétiska
asimilacija augszemnieku dialekta Kalupes izloksng" (Fonetikas
un fonologijas aktudlds problémas. Artura Ozola diena.
Zinatniska konference. Referatu tézes. — Riga, 1968. — 68.-73.
lpp)u.c.

Jau zinatniskas darbibas sakumposma Antoninas
Rekénas uzmanibas loka ir valodu kontaktu izpéte, jo
Dienvidlatgale vienmér ir bijis daudznaciondls novads.
Raksturigakie valodas fakti, kas liecina par austrumslavu valodu
ietekmi Kalupes un citu Dienvidlatgales izlok$pu fonétika,
morfologija un leksika, ir aplokoti, piemgram, rakstos "Par
daZiem jautajumiem, kas rodas sakara ar augizemnieku dialekta
Kalupes izloksnes petfjumiem" (Latvie$u valodas teorijas un
prakses jautajumi. Riga, 1967. 66.—80. lpp.), "LatvieSu
valodas un slavu valodu sakaru izpausme Kalupes izloksnes
zemkopibas leksika" (LatvieSu valodas un literatiiras problémas.
— Riga, 1970. 166.-174. Ipp.), "Slavismi Latgales dienvidu
izloksnu edienu leksika" (Dialektalas leksikas jautajumi, 2.5€j.
Riga, 1986. — 57.-96. Ipp.).

Plaiakais pettjums latvieSu valodnieciba par Latgales
dienvidizlok3nu un slavu valodu sakariem ir 1975. gada
publicétd apjomigd monografija "Amatniecibas leksika daZas
Latgales dienvidu izloksnés un tas sakari ar atbilstoSajiem
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nosaukumiem slavu valodas™ (Riga, 1975. 707 Ipp.), kuri
amatniectbas nosaukumi ir analizéti etimologiska, areals,
varddarinaSanas, ka ari etnografiska aspekta. Lingvistiskie
dotumi taja ir aplikoti cie$a saistiba ar véstures un
etnografiskam zipam un atkld) amatniecibas leksikas dinamiku.
Par 30 darbu A.Rekénai 1978. gada pieskirta J.Endzelina balva
valodnieciba.

Dazas publikacijas (I7dzas slavu valodu ietekmes izpétei)
ir analizéti arf latvieSu un lietuvie$u valodas lingvistiskie sakari
Dienvidlatgales izloksngs; piem&ram, raksta “Priedék|a da- un
paligvarda #g nozimes un lietojums aug$zemnieku dialekta
izloksn&s salidzindjuma ar lictuvie$u valodu un slavu valodam”
(Latvie3u valodas teorijas un prakses jautdjumi. — Riga, 1967,
81.-93. lipp.). Valodu sakarus A.Rekéna ir pétijusi arl
toponimiskaja materiala, pieméram, raksta “LatvieSu valodas
sakari ar-lietuviedu valodu un slavu valodam Kalupes toponimu
atspogujojuma” (LatvieSu valodas un literatiras problémas.
Riga, 1970. — 152.-165. Ipp.).

Dienvidlatgales izloksnu un lietuvieSu valodas paralé|u
apzinadanai un analizei dazidos valodas limenos Antonina
Rekéna ipadi pievérsas pédeja desmitgade. Par 30 tE€mu bija
ieceréta monografija, bet lidz lasitdjam nondca tikai daZas
publikicijas: “Dienvidlatgales izlok3nu un lietuvieSu valodas
paraléles varddarinasana” (Baltistica XXXI (1). — Vilnius, 1996.
— 53.-70. Ipp.), “Dienvidlatgales izlok3pu un lietuviesu valodas
leksiski semantiskas paraléles ar atmosferu saistitajos
nosaukumos” (Virds un ta p&tifanas aspekti. — Liepaja, 1997.
97.-108. Ipp.).

Par darbu kopu “Dienvidlatgales izlokinu leksika”
Antopinai Rekenai 1993. gada pieskins filologijas habilitétas
doktores zinatniskais grads.

Profesore A.Rekéna ir aplikojusi arf dazadam latvielu
izlok$nu grupam kopigas paradibas, pieméeram, raksta “Verbu
formu paraléles latgaliskajas, Zemgales séliskajas un kursiskajas
izloksn&s” (Latvijas Zindtpu Akad@mijas Vastis. A daja. — 1995,
—Nr. 3/4.-14.-23. Ipp.), balstoties uz analizéta materidla, vina

253



Linguistica Lettica 1998 = 3

pievienojas valodnieku (piem&ram, J.Endzelina, A.Breidaka)
atzinai, ka zinimas kopigas valodas izoglosas nav nejausiba, bet
tas atspogulo dialektu senas attiecibas un liecina par latgalu, séju
un kursu cilu kontaktu iesp€ju tala pagatné.

A.Rek&nas wuzmanibu ir saistijjufas arl parmainas
misdienu latvieSu izloksn&s. Pieméram, raksta “Misdienu
lauksaimniectbas leksikas attistibas galvenas tendences latvie$u
valodas izloksnés” (Baltu valodas senak un tagad. — Riga, 1985.

72-79. Ipp.), pamatojoties uz dazadu iziokSpu grupu
dotumiem, ir secindts, ka lauksaimniecibas leksikas attistiba
izpauzas vairakos virzienos: literaras lekstkas apguve, krievisko
un internacionalo aizguvumu pargemsana, jaunu nominacijas
vientbu izveid€, vardu variantu un paralélnosaukumu lietojuma
papladina3ana.

Ar vairakam publikacijam A.Rekena ir iesaistljusies
latvie$u dizaka dzejnieka Raina Getes “Fausta” atdzejojuma
izpeté. Vipa ir izsekojusi tulkojuma sastopamajam vairakam
verbu formu TJpatnibam, ka ari leksikai, kas saknojas
Dienvidlatgales izloksn&s, piemé&ram, rakstos “Verbu formu
Tpatnibas J.V.Getes “Fausta” atdzejojuma” (Baltu filologija.
Riga, 1995. — 63.-72. lpp.), “Dialektala leksika Getes “Fausta”
atdzejojuma” (Valodas aktualitates — 1987. — Riga, 1988. — 21 .-
31.lpp.), “Apvidvardu lietojuma Tpatnibas “Fausta” atdzejojuma”
(Raina gadagramata. — Riga, 1988. 86.—-113. lpp.).

Profesores ripigi vaktais un sagatavotais Kalupes un
kaiminizlok$pu materials ir iek|auts ar7 geolingvistiskajos darbos
— “Latvie$u valodas dialektu atlanta” un starptautiska izdevuma
“Eiropas valodu atlants” (Atlas Linguarum Europae).

A Rekéna ar referatiem par dazadiem Dienvidlatgales
izlok$pu jautajumiem ir piedalfjusies daudzds valodnieku
konferencés un kongresos l.iepaja, Riga, Tartu, Vi|pa un citur.

Vislielakais Antoninas Rekénas ieguldijums
valodniecibd ir vinas miza darbs divs€jomu “Kalupes
izloksnes vardnica” (1998. g.). T ir bagats faktu avots talakiem
pétijumiem valodniectba, salidzinajumam ar kaiminiziok3pu un
kaimintautu valodam dazados limenos.

254



Linguistica Letiica

1998 « 3

Ir aizvadits darbigs un bagats moZs. Tas ir ierakstijis
neizdzésamu

lappusi  Dienvidlatgales un visas Latvijas
kultiirvEsturg.

Brigita Busmane
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JURIS RINKIS
24.01.1931. — 22.06.1998.

Vards izskan, bet ta pgrafiskais attéls dzivo miZos.
Makslinicka t€laind doma materializéjas glezna, skulptira,
grafikas lapa un rosina. inform& un priecé art tad, kad tas raditaja
Saszemes gaitas ieviju3ds aizsaules ce|os.

Ik reizes, kad nemu rokas masu institita Zumalu
“Linguistica Lettica™ un véroju ta maksliniecisko apdari un
iekartojumu, kad redzu Latviesu valodas institiita veidlapas un
dokumentus, ko rotd atvérta gramata ar simbolisko saules loku
institiita nosaukuma, jadom3a par makslinieku Juri Rinpki, ar kuru
instititam bija veiksmiga sadarbiba kop3 institdta dibinisanas
1992, gada. Visas pasaules baltu valodu pétnieki iepazinas ar
Jura Rinka vetdoto VII Starptautiska baltistu kongresa plakatu
un kongresa atribiitiku, kuras makslinieciska vienotiba radija
lietisku un vienotu noskanu.

Juris Ripkis bija viens no darbigakajiem un
veiksmigdkajiem pédgjo gadu desmitu latvieSu lietiskas makslas
meistariem, arf prasmigs makslas izstazu organizators un kritikis.
Ar saviem darbiem vip§ piedalijjies vietgjas izstades,
Austrumeiropas plakatu triennal&s VarSava un lietiSkas grafikas
triennalés Brno, gidams labus panakumus. llgus gadus vargju
verot vipa darbus Partikas rilpniecibas ministrijas Makslas
padomé, kad tiem laikiem atbilstodo iespgju ietvaros ar Jura
Rinka rado$o izdomu misu ripniecibas produkcija ieguva
ttkamu maksliniectsko ietérpu. Loti noderigi bija vipa konkrétie,
lietiskie ieteikumi koleégu darbam, art vérigie aizradijumi par
tekstu valodu.

Vasaras pilnbrieda apravusies talantiga grafika dzives
linija. Tadu tas linijas, ko Juris Rinkis ievileis latvieSu grafikas
maksla, pieskirot skaistumu arf ikdieniskajam, ir paliekamas.
Vipu vienmér piemina paturés arl LatvieSu valodas institiita
darbinieku saime.

Aina Blinkena
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HRONIKA
SESTO REIZI VILNA

1997. gada 7.-9. oktobri Vilpa notika VIII
Starptautiskais baltistu kongress “Baltu valodas 16. un 17
gadsimta”, kas Soreiz bija veltits pirmas lietuvieSu gramatas —
Martina MaZvida katehisma — 450 gadu atcerei.

Baltistu saietu sakotne mekl§jama 1964. gada, kad
Vilnas universitates LietuvieSu valodas katedras un Lietuviedu
valodas institiita darbinieki sartkoja pirmo baltistu konferenci.
Peéc gada naca klaja pirmais Zurnala “Baltistica” numurs, un tika
nolemts pulceties konferencés, kas vélak parauga kongresos, ik
pa pieciem gadiem. ST tradicija tika parkapta tikai 1991. pada,
kad Vi|na notika VI Starptautiskais baltistu kongress, kuru nacas
uz gadu atlikt politiskas situacijas nestabilitates d&|. Lielaka daja
lidz§ingjo kongresu ir notikusi Vi|na, tikai divus — 1980. gada
Rigd un 1995. gada Jarmala (Lielup®) — ir organizgjudi latvieiu
valodnieki. Arm §is astotais bja arkartas kongress, kuru
organizéja lietuvieSu kolégi, uzskatot, ka pirmas lietuviedu
gramatas klaja nakSanas gadadiena ir pietickams iemesls, lai
pulcinatu kopa visas pasaules baltistus. Tas noteica arv kongresa
teémas izveli — pievérsanos lingvistikas v&stures problémam gan
sinhroniska, gan diahroniska aspekta.

Un ta VIII Starptautiskais baltistu kongress “Baltu
valodas 16. un 17. gadsimta” pulcgja dalibniekus no 13 valstim —
Lietuvas, Latvijas, Krievijas, Ukrainas, Vacijas, Polijas, Somi-
jas, NorvEgijas, [gaunijas, Sveices, Italijas, Niderlandes un ASV

Kongresa dalibnickus sveica Lietuvas Republikas Seima
priek§sédétajs Vitauts Landsbergis, novélot, [ai pievérsanas
valodas un tautas kultdras izpétei palidzétu saglabat Atmodas
“simbolikas” vienotibu.

P&c Vilpas universitates rektora profesora Rolanda
PaviJona ievadvardiem sakas kongresa darba, kas bija organizéts
divas plendrsédés un piecu sekciju sedes.
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Pirmo referdtu par reformacijas kustibu Baltija un tas
rezultatd raduSos Martina Mazvida katehismu (1547) nolasija
R.Ekerts /R.Eckert/ (Vacija). Ar1 toreiz€jais Lietuvas republikas
[zgiitibas, zindtnes un kultdras ministrs Z.Zinkeviés pievérsas
M.Mazvida raksty valodas avotiem. G.Mihelini /G.Michelini/
(Ttalija) uzskatami nodemonstréja, kuras un cik no M.Mazvida
katehisma ietvertajim dziesmam ir latiniskas cilmes. Savus
petijumus vin$ salidzinaja ar D.Poéutes monografijas “XVI
XVII a. protestanty baznytinés giesmeés” (16. -17. gs. protestantu
baznicas dziesmas), kas iznaca Vilpa 1995. gada, datiem.
K.Kuzavina un A.Girdena pétjjums “Kelios mintis dél balty
vardaZodzic kiréavimo paradigmy ir jy raidos” ta bija
atgriean3s pie nomenu akcentologijas, Tpa3u vérbu veltot 3is
paradibas attistibai un paradigmam.

“FONETIKAS, FONOLOGIJAS UN  AKCEN-
TOLOGIJAS™ sekeijas divas s€des tika nolasiti 11 referati. ArT
Sis kongress pieradija, ka fon&tika un fonologija ir lietuviesu
valodnieku prioritarais petfjjumu virziens, jo  sekcija vipu
parsvars (8 referati) bija pamanams uzreiz.

V.Cekmons balstoties uz lingvogeografiskajiem un
tipologiskajiem pétijumiem analiz€ja austrumbaltu  *wo,
S.Temdins pieskaras lietuviesu valodas fonologijas ietekmei
viarddarind3anas procesa, Q.Polakovs apliukoja jédziena
“fonétiskie likumi” dazadas izpratnes sakot ar klasisko
salidzinamo  valodniecibu. D.Mikulgniene izmantojot
“LietuvieSu valodas atlanta” materialus, aplukoja
cirkumflektétds metatonijas gadijumus saliktenos. R.Derksens
/R.Derksen/ (Niderlande) pieskaras patskanu mainas gadijumiem
anonima autora 1605. pgada lietuvieSu katehisma, bet
V.Lazauskaite u-celma adjektivu un to atvasindjumu ar
piedekli -umas cilmei. A.Girdenis apliikoja senajos rakstos
sastapto patskanu ar nazalizacijas zimi attistibas paradoksus, bet
S.R.Jangs /S.R.Young/ (ASV) 1595. gada M.Dauk3as
katehisma akcentografiju. B.StundZa pieversas baltu senas
varddarinadanas sistémas rekonstrukcijas iesp€jam un ar to
saistitajam problémam. P.Vanags inform&ja par to fonologisko
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sistému, kas bija sastopama latvie$u valoda 16. gs., bet K.GarSva
par Linkuvas izloksnes fonétikas galvenajam attistibas
tendencém,

“MORFOLOGIAS UN SINTAKSES” sekcija bija
vieniga, kurai tika veltitas tris sédes un nolasiti 18 referati.
Morfologijas problemas tika skatitas gan sinhroniska aspekta
vecakajos lietuvieSu un latviesu rakstu avotos, gan arl
diahroniska aspekta, salidzinot ar masdienu situaciju un dazadu
kontaktvalodu dotumiem. Par morfologijas un sintakses
problemam bija patavi diskutét ne tikai lietuviesu un latviesu
valodnieki,’bet arT daudzie viesi, kuru skatijums bicZi bija visai
neparasts, tau rosinoss.

Pirmaja sédé tika aplukotas gramatiskas konstrukcijas
senaka posma rakste avotos: A. Rosins inform&a par
vietniekvardiem M.DaukZas Postillas, O.AleknaviCiene  par
lokativa locTjuma tulko$anas iespgjam J.Bretkina Lukas
evangélija, L.Leikuma — par verba formam pirmaja saglabataja
latgalieSu grimata “Evangelia toto anno...”, A.Stafecka — par
Tpatnibam (lietvardu izskanas, locTjumu galotnes, atgriezeniskais
formants, kondiciona|a formas) senaka posma latgaliesu rakstos,
K.Pokrotniece izvértéja salikta teikuma daju saistjjuma veidus
pirmaja katolu katkisma, bet E. Liparte vicu valodas
partikulverbu atveidi G, Mance|a darbos.

Otra sekcijas séde sakds ar kontrastivas morfologijas
problému apskatu. D.Edelmane (Krievija) aplikoja atseviSkas
iripu, baltu un slavu  kopigas izoglosas, V. Mancaks
/W Manczak/ (Polija) — formanta *-m- vesturi un attistibu baltu,
slavu un germinu valoda, A Holvuts /A Holvoet/ (Polija) -
infinitiva veidus baltu un slavu valodas. Sédes turpinajuma tika
nolasiti divi referati, kas skara verbu attistibu lietuvieSu valoda:
E.Bukevi&iite (Vacija) rundja par verbu divskaitla lietojumu
1735. gada J.J.Quandto bibelé, bet N.Ostrovskis /N.Ostrowski/
(Polija) pieskaras lietuvieSu valodas verbu pldwja, rduja, kiwa
izcelsmei ka gramatiska, ta arT semantiska aspekta. D.Kise]lnaite
sava zinojumd@ skara kursenieku valodas Tpatnibas sakot no
A.Becenbergera registréjumiem |idz misu dienam.
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Tresa sckeija séde sakas ar senprisu valodas apskatu:
A Kaukiene analiz&ja pradu valodas verbu struktiras ipatnibas,
F.Kortlands /F.Kortlandt/ (Niderlande) pievErsas senprisu
katehisma  valodas  ipatnibam grmatiskaja  aspekia.
D.Pakalniskiene apltkoja verbu skanu infiksus ka seniskus
patskanu mijas reliktus. A.Andronovs (Krievija) skara vienas
izteiksmes — vajadzibas izteiksmes — vietu un nozimi latviesu
valodas gramatiskajas tradicijas sakot ar Rehehiizena gramatiku.
A.Timuska pievérsas komparativkonstrukciju salidzinosi
veésturiskajai analizei. V&l 3aja sekcija tika nolasits arl
programma neiek|autais B.Reidzanes referats “Vardkopu
semantika latviedu tautasdziesmas™

Programma bija iek|auti, bet netika nolastti divi referati:
S.Hristenas /S.Christen/ (Sveice) “Dél pasalio vietininky
M.Dauksos “Postileje™ un S.Lagzdinas “Refleksivie verbi un
refleksivas konstrukcijas 16. un 17. gs. latvie§u rakstu valoda”

“LEKSIKOLOGIJAS UN  LEKSIKOGRAFIJAS”
problémam tika veltitas divas sé&des, kuras mnolasija 11
zinojumus. Referatos tika skatftas dazadas témas, tau tas visas
1 vai citadi bija saistitas ar lietuviesu un latviedu rakstu valodas
sendko posmu.

Sekcijas pirmajd sédé A.Blinkena raksturoja G.Mancela
vardnica “Lettus” (1638) iek|autos adjektivus p&c to semantikas
un gramatiskajiem kritérijiem, A.Nepokupnijs (Ukraina)
pieskdras varda ‘gramata’ deminutiva formu lietojumam
lietuvieSu un senprusu valoda, uzskatot to par nostiprindjudos
tradiciju jau 16.gs., kas varétu but saistita ar Priisija lietotas vacu
valodas leksikas savdabibu. V.Drotvins analizéja M.Mazvida
rakstos un 17. un 18.gadsimta Mazas Lietuvas vardnicas
iek|autos svesvardus. B.Velhli /B.Wilchli/ (Sveice) aplukoja
latvie$u un Iibiedu valodas leksisko nozimju tuvinasanos un tas
nozimi baltu valodu klasifikacija. S.Ambrazs un V.Zinkeviés
pievérsas lietuvieSu veco tekstu datorizacijas problemam un
iespéjam izveidot datorizétu lietuviedu valodas vesturisko
virdnicu. G.Cepaitiene pieskaras vélgjuma izteiksmes nozimei
M.Maivida rakstos.
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Otro sekcijas s&di ievadija O.Busa leksikologiskas
pirdomas par Griinava tévreizi un leksikologiski apstiprinatais
pienémums, ka Grinava tévreizes teksts ir “latvieSu valodas
teksts, ko ietekméjusi kurSu valoda” vai v&l precizak, Grinava
tevreizé ir skaidri pamanims rietumbaltu substrats vai adstrats.
A.Bankavs, péc Bezansonas Francijas Nacionala zinatnisko
petijumu centra 1iciba eso3as informacijas, aplikoja etnonimu
larvietis, lietuvietis, igaunis registraciju franéu valodas tekstos
sakot ar 15.gs. pirmo pusi. ].Jansone analizéja 17.gs. latvieSu
valodas vardnicas fiksétos apgérba nosaukumus semantiska un
morfologiska aspekta. N.Cepiene pievérsis J.Bretkina bibelé
sastopamo germanismu analizei, bet D Jakulite - Tpasibas vardu
apskatam “Knygos NobaZznystées”

DiemZ&! uz kongresu nebija ieradies A.Breidaks, tadg]
vina pieteiktais referats “Zieme|latgales izlokSpu nominalo,
pronominalo un verbilo galotyu -e, -o vésture” palika nenolasits.

“ETIMOLOGIJAS  UN ONOMASTIKAS” sekcijas
divas s&dés tika nolasiti 11 referati. Sai sekcija nolasitie
zinojumi lielakoties skara konkrétu vardu (etnonimu, teonimu,
dialektismu u.tml.} cilmi.

Pirmaja sédé Z.Zinkevi¢s aplikoja 17.gadsimta muiZu
inventarizicijas sarakstos sastopamos personvardus ka vienu no
antroponTimikas un demografijas izpétes avotiem, N.Mikhailovs
/N.Mikhailov/ (Italija) pievérsas baltu teonimu analizei J.Lasicka
darba “De diis samagitarum”, kas sarakstits 16.gs. beigas,
G.Blaziene analizéja 16. un 17.gs. Sembas vietvardus.
S.Karalins piedavdja jaunu etnomima jatvingi  cilmes
skaidrojumu, bet K.Liukonens /K.Liukkonen/ (Somija) izteica
savas domas par dazu etnonimu (balti, aisti, lietuviesi, galindi)
cilmi. Sis sckcijas sédes darba kartiba tika iek|auts arf
V.Smoé¢inska (Polija) referats par daziem vicu izcelsmes
senprisu verbiem.

Otra sekcijas séde sakas ar V.Mazula referatu, kura tika
analizéta leksému dhele un dhols izplatiba baltu un slavu
apdzivolajas teritorijas. P.U.Dini (Itdlija) apcergja baltu
valodniecibas véstures (Historiographia Linguistica Baltica)
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nepiecielamibu un nozimibu. E.Kagaine izteica hipotézes par
dazu dialektalo vardu (korpi, kotika, kizika. loicka) iespgjamo
somugrisko cilmi, bet L.Balode analizéja 16.-17.gs. Latvijas
kartés fiks€tos hidronimu nosaukumus. L.Vaba (Igaunija)
aplikoja skagu parmainas (k§ — A) igaunu valoda no baltu
valodam aizgiitajos vardos.

Sai sekcija tika pieteikts ari  V.Toporova (Krievija)
referats “H3 craponntosckoro Muconoruieckoro OHOMacTHKOHA
(Chaurirari)” un K.S¢espakas /K.Szczesniak/ (Polija) referats
“Names of settlements on the contemporaly maps”

“RAKSTU VALODAS” problémam bija veltitas divas
s&des, kuras nolasija 11 referatus, kas raksturoja latvielu un
lituviedu rakstu valodas sakumposmu gan sinhroniskd, gan
diahroniska aspekta.

Sekcijas pirmo sédi ievadija J.D.Ranges (Vacija)
referdts par labojumiem Bretkes bibelg, kurus veicis Daniels
Gallus. J.Palonis analizZja Volfenbiite]a postitlu {1573) saistibu
ar J.Bretkinu. V.Ambrazs pieskards 16. un 17.gs. lietuviski
tulkotajai literatiirai, aplikojot to ka vésturiskas sintakses avotu.
G.Kavaluinaite analizéja, kd holandie$u avoti ietekmé&jusi
Boguslava Hilinska Jaunds Deribas  tulkojumu,  bet
O.Aleknaviciene mégindja noteikt J.Bretkiina Postillu atsevisku
daju autoribas jautajumus. G.Subaés aplukoja B.Gailevita
ieguldijumu religisko rakstu tulko3ana.

Sekcijas otraja sédé nolasTtajos referatos tika sasaistiti
16.un 17.gs. baltu valodas pastavosie procesi ar masdienam.
V.Porina apliikoja 17.gs. latvie$u rakstu vért§jumu 20.gs.
valodniecibas vésturgé, V.Ernstsone salidzindja 17.gs. latvieSu
tekstus ar dzivo tautas valodu. R Kvasite analizgja senos latvieSu
lietiskos tekstus un to ietekmi uz lietiSko tekstu taldko attistibas
vesturi. J.Rozenbergs sniedza ieskatu latvie$u literaras valodas
veido3anas apstdklos un ar tiem saistitajas problémas,
M.Luginskiene izvirzija jautdjumu par “Ewangelie polskie y
litewskie” piederibu lictuviediem vai poliem.

Netika nolasTti  divi paredzétie referati:  J.Silis
“Sociolinguistic functions of the 16" and 17" c. Latvian
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language existence forms™, J.Pavela /JPawela/ (Polija)
“QG.Elgerio Zodyno “Dictionarivm Polono-Latino-Lottauicum™
(1863) vaidmuo latviy kalbos standartizacijos procese”

Nosleéguma plenarséde tika nolasTti &etri zinojumi, kuros
skartas problemas parsniedza vienas sekcijas robezas..
V.P.Smids /W P.Schmid/ (Vicija) turpindja }872. gada aizsakto
diskusiju par Baltiju ka indoeiropie$u valodas centru. Savu
teoriju vin$ balstlja uz baltu cilmes hidronimu analizi. Arl
J.Otkupskikovs (Krievija) izmantoja hodronimus baltu areala
noteik$anai Okas upes baseina. T.Matiasens /T.Mathiassen/
(Norvégija) analiz€ja lietuvieSsu un latviesu valodniecibas
terminus, uzsverot kopigo un noradot uz atSkirigo. I.Druviete
pievérsas lingvistiskas situacijas analizei Latvi)a 16. un
17.gadsimta.

Tézu krajuma’ ir ickjautas ari ¥G.K]imova paredzéta
referita “On some extra-indo-european parallels of baltic
vocabulary” tézes.

Kongresa oficialo darba kartibu papildindja dazadi
vairak vai mazak oficiali pasakumi, tostarp pienemsana Latvijas
Republikas véstnieciba Lietuvas Republika, ko organizgja
véstnicks A.Sjanits, un konferences noslegums Vi|nas
universitaté, kuru kuplindja sends muzikas ansamblis.

Ipa3i gribétos atzimét gramatu pécpusdienu, kura savus
izdevumus prezentéja ne tikai Lietuvas valodnicki, bet art
konferences viesi. Ta bija lieliska iesp&ja iepazities ar baltistikas
nozimigakajam gramatds, kas nakusas klajd kop3 iepriek3gja
kongresa 1995. gada. Patikami, ka atkal ir papildin3jies
valodniecibas periodisko izdevumu klasts un Soreiz tas ir misu
Zurnals “Linguistica Lettica”

VIl Starptautiskais baltistu kongress ir izskangjis ar
savam domam, vérojumiem, salidzindjumiem, lai teiktu:

“Uz tik3anos Riga [X Starptautiskaja baltistu kongresa
2000.gada”

figa Jansone

' VIII Starptautiskd baltistu kongresa “Baltu valodas XVI un XVII

gadsimta” referatu tézes 1997.g. 7.-9.oktobrl. Vilpa, 1997.
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ZINATNISKA KONFERENCE
“VARDS UN TA PETISANAS ASPEKTI”
LIEPAJA

Liepdjas Pedagogijas akadémija 1997.gada 28.novembri
notika jau otra zinatniska konference “Vards un ta pétiSanas
aspekti” LPA LatvieSsu valodas un literatiiras katedras
valodnieki 3adu konferenci iecer&usi organizét katru rudeni,
sadarbojoties gan ar Latvijas, gan ar Lietuvas kolégiem (1996.g.
pirmaja konferenceé piedalijas Klaipedas Universitates prof.
A.Kaukiene un doc. D.Pakalniskiene).

Konferences plenarsédé un divas sekcijas tika nolasiti 24
referati.

Plenarsédi ievadija 1.Druvietes (Riga) referdts “Valodas
likumi Latvija: sociolingvistiskais un politiskais aspekts”, kura
tika analizétas valodu attiecibas un valodas politika Latvija,
uzsverot, ka lingvistiskas likumdo3anas bitiba misu valstT ir —
radit mehanismu latviesu valodas noturibai, aizsargit to no
asimilacijas draudiem, vienlaikus nodro$inot iespéju noteiktas
funkcijas lietot arT minoritasu valodas. A.Timuska (Riga)
raksturoja Eiropas valodu atlanta un taja iekjauto latviesu
izlokSnu materidlu nozimi geolingvistikas un valodu tipologijas
pétijumos. Lielu klausit3ju interesi, ka ari diskusijas radija
I.Zuicenas (Riga) referats par “Muisdienu latvie3u valodas
vardnicas” projektu; klausitajiem bija iesp€ja iepazities ar $Ts
virdnicas §kirkju paraugiem. A .Bankava (Riga) referats
atgadinaja par 1878.gada Liepaja izdoto pirmo latvieSu valodas
svedvardu vardnicu — F.Mekona “SveSu vardu gramatu”

Sekeiju “Leksikologijas un leksikografijas problémas”
vadija O.Buss un V.Strautina. Daja sekcija nolasito referatu bija
veltita izloks$nu leksikas un toponmimijas studijam. E.Kagaine
(Riga) amalizéja dazu mazak aplikotu Baltijas somu valodu
aizguvumu (piem., jeka un ta atvasinajumu jekat, piejekat,

sajekat, jekalis, jekdjums) semantiku un tas  attistibu
Ziemelvidzemes pierobezas izloksnés. B.Laumane (Liepaja)
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raksturoja izloksnés sastopamo vardes un krupja dazado
nosaukumu rasanas motivaciju un izplatibu. A.Stafecka (Riga)
iepazistindja ar j&dziena périons ric leksiski semantisko
realizaciju dazados Latvijas novados. O.Buss {Riga) analiz€ja
vietvardu ar sakni R#c- izplatibu, noradot uz 30 vietvardu
etimologiskajam saikném ar vairakam vardu ligzdam.
Leksikoprafijas jautajumiem bija veltits M.Stengrevicas (Riga)
referats “Vards leksikografi)d” un ]l.Jansones (Riga) referats
“Semantisko parmaingu atspogujojums vardnicas” V.Kuzina
(Riga) iepazistindja ar dazadu funkcionalo stilu leksisko
minimumu .izstradi Latvija, bet V.Ernstsone (Riga) analizgja
sarunvalodas leksikas izmantojumu reklamas teksta, atzistot to
par misdienu reklamas nozimigu un ietekmigu elementu.
R.Makare (Riga) runaja par varda p&tiSanas veidiem un nozimi
skola, uzsverot atzinu, ka virda iepaziSanai janotiek visa valodas
un literatiras apguves procesda, ne tikai Sim jautdjumam
programma paredzetajas stundas. Z.lkere (Daugavpils) referata
“Vardi un to nozime latvieSu tradicionalas kultiras
“semantiskaja lauka™ apliikoja latvie$u folkloras t€lu sistémas,
kas valodas IimenT izteiktas ar tradiciondalam frazém un latvietl
izraisa TpaSas kultdras asociacijas, tacu sveStautieSiem var biit
nesaprotamas. l.Patele (Riga) tautasdziesmas izmantoja ka
daritadjvardu un seno amatu nosaukumu avotu; referdtd tika
analiz&ti daritdjvardu atvasinasanas modeli, ka art 315 tematiskas
grupas mantotas un aizgitas leksikas attiecibas.

Sekciju  “Fongtikas, morfologijas un  sintakses
problémas” vadija A.Bankavs un M.Beitina. J.Rozenbergs
(Riga) referata “Varda pétisanas aspektu aktualas problemas”
akcentgja varda stilistiskas izpétes nozimi. Vairaki Liepajas
valodnieku referati bija veltiti Iidz $im maz pétitiem sintakses
jautajumiem. M Beitina (Liepdja) raksturoja verba vajadzér
ienak3anas procesu latviesu valoda, ta formu un sintaktiskas
apkaimes variantus rakstu valoda no 16.gs. lidz misdienam.
L.Lauze (Liepdja)} analizgja adverbidla komponenta semantiku
un realizaciju latvieSu sarunvalodas sintakse, bet D.Baitaiskalna
(Liepaja) Kikula Jékaba “Dziesmu” sintaktisko izveidi.
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A.Tisipa (Riga) referéja par okazionalajiem krasu nosaukumu
saliktepiem latvieSu valoda. A.Kalnaéa (Riga) analizéja verba
laika un modalitates mijiedarbibu darbibas varda izteiksmju
formids. B.Budmane (Riga) referata, kas izstradats pgc Latviesu
valodas dialektu atlanta leksikas dajas materialiem, atklija
lietvardu celmu formu daudzveidibu un variantus latviedu
izloksnes. M.Poisa (Riga) raksturoja augizemnicku dialekta
sélisko izlok$nu verbus, kas atvasinati ar priedékli aiz-, izce|ot
atvasinzjumu semantiskas grupas, kas literaraja valoda nav
raksturigas. Kvantitativas lingvistikas nozargé bija izstradats
Dz Sulces (Liepaja) referats “Varda garums daada stila
tekstos”

Gan plenarsédg, gan abas sekcijas nolasitie referdti
izraisija kolégu jautadjumus un diskusijas. leintereséti klausitaji
bija arT LPA filologijas studenti, magistranti, doktoranti,
Liepdjas skolotdji. Nolasito referatu tézes iek|autas konferences
t€Zzu krajuma, péc konferences referatiem un citiem materialiem
tiek veidots rakstu krajums.

leva Ozola

VALODA UN TAS ELEMENTI

Par vienu no nozimigakajiem latviesu valodniecibas
akadémiskajiem forumiem uzskatamas gadskarteéjas akadémika
Jana Endzelina dzim$anas dienas atceres zindtniskas
konferences, ko tradicionali organizé Latvie$u valodas institits.
Sogad, izcila valodnieka 125. jubilejas reize, konferences
programma bija Tpasi plasa (pieteikti 47 referati). Ta jau
20. februari konferences dalibnieki godinaja J.Endzelina
pieminu vina pédgja atdusas vieta Raina kapos, bet konferences
darbs ritéja divas dienas — 23. un 24. februar.

Pirmaja plenarsédé konferenci oficiali atklaja Latviesu
valodas institita direktors Janis Valdmanis, isi raksturojot
ieguvumus un zaudgjumus latvieSu valodniecibd aizvaditaja
gada. Vairakos darba gaita nolasitajos referatos tika izvertéts
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J.Endzelina devums resp. mantojums: Ojars Buss tepazistinaja ar
J.Endzelina un citu autoru jaunvirdiem Ed. Ozolina “Viciski-
latviska vardnica”, Valentina Skujina - ar terminu mode|iem
J.Endzelma caurlikotaja elektrotehnikas vardnica, Ina Druviete

ar K.Milenbaha tradiciju latvie$u valodniecibas v&sturg.
Praktiska skatfjuma interesanti bija atseviskam témam veltitie
pétfjumi: Benita Laumane (Liepija) aplikoja tautas dziednieku
un zintnieku nosaukumus gan véstures avotos, gan misdienu
izlok$nu vakumos, Kazimiers Zuperka (Sauli) referéja par
fatvie3u un lietuvieSu valodas salidzinamo stilistiku, Andrejs
Bankavs —- par arhaisko leksiku un leksikografiju, bet Janis
Valdmanis piedavaja jaunu literaras valodas lietojuma veidu,
variantu, “registru” klasifikacijas shému. DaZiem autoriem klat
neesot, konferencé tika nolasiti vinu referati vai to tézes
Dainas Nitinas (Riga/Sombatheja) pardomas par vardu izveles
pragmatiku, k3 arT Lembita Vabas (Tallina/Tampere) pétijums
par latvie$u un Ronu salas zviedru kontaktiem.

Talak konferences darbs norit&ja sekciju sedés:
I. Fonétika, fonologija un morfologija
I1. Dialektdla/subdialektala leksika un leksikografija
III. Sintakse, valodas kultira un terminclogija
IV Literara leksika un leksikografija
Visai aizrautigi par savu pétjjumu objektu diskut&ja

fonétikas specialisti. Daces Markus referats bija veltits zilbei
baltu valodas no teorijas un prakses viedokl|a, Juris Grigorjevs
piev@rsds latviesu valodas patskapu akustisko idealformu
noteik3anai un aprakstam, Maija PoiSa patskanu
diftongizacijas Tpatnibam Vidzemes séliskajas izloksngs, Maija
Bréde sonanta /I/ variantiem latvie$u valoda, Genovaite
Kaguskiene (Sau]i)  divskanu [a.u] un [au.) akustiskajim
Tpatnibam Zieme|panevézas izloksns. Danute Bulzgiene (Sauli)
iztirzaja atseviskas anglu valodas pareizrakstibas problémas,
Anna Vulane raksturoja kadu varddarinasanas problému latvieSu
valodi — divpakipju derivatus, savukart Andra Kalna¢a ieskicgja
verba daramas un cieSamas kartas sinonmimijas problematiku.
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Daudz interesantu zinojumu tika nolasits
dialektalas/subdialektalas leksikas un leksikografijas sekcija.
Elga Kagaine referéja par daziem mazak aplukotiem Baltijas
somu valodu aizguvumiem Zieme|rietumvidzemes izloksnés,
Ineta Kurzemniece — par aizguvumiem no Baltijas somu valodam
Zogu nosaukumos, Brigita BuSmane par nokrejota piena
nosaukumu semantiku un dinamiku latviesu izloksnés, Inese
Edelmane — par leksiskajam asociacijam latvieSu valodas augu
nosaukumos.  “LatvieSu  izlokspu  vardnicas”  izveides
problematikai bija veltiti lmanta Smideberga leksikografiski
verojumi izlok3nu priedek|vardos. ka ari Agra Timuskas
leksikografiskas pardomas par dialekidlas frazeologijas
variabilitati, savukart Vineta Ernstsone informg&a par
“sarunvalodas” leksikas normativo un stilistisko veért&jumu
latvieSu vardnicas un lingvistiska prakseé, bet Laimute Balode
(Riga/Helsinki) sniedza parskatu par Latvijas vietvardiem
(konkréti — oikontmiem) gadsimtu gaita.

Péc krietnam vakarinam Rigas LatvieSu biedribas Ligo
zalé konferences darbs turpindjas 24. februari divu sekciju
paralélas sédés. Sintakses. valodas kultiras un terminologijas
sekcija Maigone Beitina (Liepaja) klausTtdjus iepazistindja ar
teikumu sinonimiju  G.Manceja, E.Glika, A.Bilensteina
tulkotajds Bibeles nodalas, Daiga Balaiskalna ar
konsituativajiem saistijumiem JN.Ramana “Krusta skolas
gramata”, [lze Lokmane — ar sintaktisko sinkrétismu teikuma un
teksta. Lielu interesi izraisija Giedres Cepaitienes (Sauli)
referats par valodas etiketes situativo un pogtisko funkciju, Mara
Baltina pétijums “Ar negaciju veidoto slimibu apzim&jumu
jédzieniska struktiira un atveide latvie3u valoda™, lvetas Piteles
zinojums par dazam problemam profesiju nosaukumu lietoSanas
praksé un Reginas Kvasites parskats par lietiskajiem terminiem
da¥ados leksikografijas avotos.

Tikmér literards leksikas wn leksikografijas sekcija
Andrejs Veisbergs informéja par viltus draugiem latviedu valoda,
problémam un atspogulojumu vardnica, Jozs Korsaks (Sauli) —
par aktivas vardnicas lingvostatistiskajam iezimém, Laimdota
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Oldere — par adjektivu labs un fauns semantiskajiem laukiem un
to attieksmém, [lga Migla — par frazeologismu okazionalajiem
parveidojumiem R.Ezeras darbos. Augsta teorétiskd limeni bija
izstradats Olgas Ozolinas referats par daZiem sistémas un
normas mijiedarbtbas attistibas aspektiem, savukart Guntas
Lotmeles zipojums par latviesu reklamas valodas attistibas
tendencém (proti — informacijas kompresiju) Tpasi piesaistija ar
praktisku ievirzi un uzskatamibu.

Otraja plenarsede pardomas par filozofijas terminologiju
resp. dazu M.Heidegera j&dzienu interpretaciju un tulkojumu
daljas Zaiga lkere (Daugavpils), minoritadu lingvistiskas
tiestbas Latvija raksturoja Vineta Porina, savukart leva Zuicena
iepazistindja ar nule publicéto gramatu “LatvieSu valodas
prasmes lTmenis” ka latviesu valodas aprakstu funkcionalaja
aspektd. Sarmite Lagzdina aplikoja misdienu principu
izmanto3anas iesp&jas latvie$u valodas vardskiru klasifikacija,
Anna Stafecka — verbus ar nozimi ‘rakt’ un ‘apbedit’ latviesu
valodas izloksnés, bet konferences darba programmu noslédza
Janis Rozenbergs ar referatu “Janis Endzelins laika rituma”,
secinot: “M&s atrodamies noteikta laika ar savam valodas un
valodniecibas attistibas savdabibam un tendencém un, macoties
no Endzelina darbiguma, nosvértibas un stkstuma, pamazam, bet
neatlaidigi savu vagu sekmigi dzenam tilak.” V&l par sekcijas
nolasitajiem referdtiem zipoja sekciju vaditiji, ka ar izskangja
velgjums vel kuplaka skaita tikties nakamgad.

Statistiska aspekta jasecina, ka 1998. gada konference
pulcindja vél nebijusu dalibnieku skaitu  taja izskangja 44
valodnieku referati, arl t8zu krajums “Valoda un tas elementi”
jau sasniedzis solida akadémiska izdevuma Iimeni gan
iespieduma kvalitdtes, gan satura zipa {(apjoms 126 Ipp.
iek|autas 48 referatu tézes). Atliek vienigi velet tikpat veiksmigi,
kaut lenam, toties neatlaidigi dzit talak J.Endzelina tradicijas
vagu valodniecibas lauka ari nakamajos gados. Lai labi sokas!

Agris Timuska
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ARTURA OZOLA KONFERENCE

“VALODAS VESTURE UN DIALEKTOLOGIJA”
1998. GADA 18. MARTA

Artira Ozola konference, ko tradicionali ik gadus
organiz¢ LU Baltu valodu katedra, Soreiz bija wveltita
diahroniskas valodniecibas problémam. Konferencg piedalijas
kupls skaits zinatnieku un interesentu no dazidam Latvijas
augstakajam mactbu iestadém un zindtniskas ‘pEtniecibas
centriem. Programma bija ietverti pari par 20 referatu, kuru
tematiskais loks bija visai daudzveidigs un aptvéra vairakas
diahroniskas lingvistikas nozares — dialektologiju, toponimiku,
rakstu valodas un dialektalo izdevumu veésturi un ar tiem saistitas
problémas dazidos aspektos. Konferences darbs ritgja divas
plenarsedés un paraléli vairakas sekcijas.

Pirmaja plenarsédé (vadnaja Dz.Paegle) tika nolasiti tris
referati. A.Breidaks sava referata “Diahroniskas fonologijas
loma latvieSu valodas vesturiskas fonetikas problemu izpete”
aplakoja latgaju cilts valodas patskapu fonematiskas
apak$sistémas attistibu un no tds izrietoSas konsekvences par
latgalisko izlokipu foné&tikas principialiem jautajumiem.
P Vanags refergja par debitiva formu lietojumu 16.gs.—17.gs.
sakuma latvieSu rakstu valeda, bet B.Laumane sava referata
“Ventipu valedas identitates mekIgjumi” rosindja pieverst
uzmanibu vairaku dzijo tamnieku (ventipu) izlokspu arealam,
kura aprises dal&ji sakrit gan ar Ventspils apripki, gan ar seno
kuriu novadu Ventava. Diemzel musdienu izlok3pu leksika
konstatétas lokalas ipatnibas pagaidam nespgj atrisinat Indrika
hronika min&to vendu jeb ventinu etnisko piederibu,

Sekcija, kas bya veltita izlokSpu leksikai (vaditajas
L.Leikuma, Dz.Paegle) tika risinati vairaki dialektalas
leksikologijas un lekstkografijas jautajumi. A.Timuska referata
“Tradiciondlais un novatoriskais topoSaja ‘“‘Latvie$u izlok3pu
vardnicd™” aplikoja Saja vardnicd izvelétos uzbiives principus
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tradicijam (ME, EH, EIV, KIV) un pievérsas tiem aspektiem
dialektalo leksému leksikografiskaja raksturojuma, kuriem 3aja
virdnica biitu nepieciefamas inovacijas parcelto formu
atveides  kritérijiem, fongtisko un morfologisko formu
detalizacijas pakapei (sikaku $o Tpatnibu aprakstu katrai izloksnu
grupai paredzot sniegt vardnicas ievada), frazeologiska rakstura
vardu savienojumiem u.c. P&c referenta domam, TpaSa uzmaniba
pievérSsama nordzu sistZmas izstridei topo3aja vardnica, lai
varctu sniegt prickistatu par varda vietu kopéja izlokSnu sistéma
un mijattiectham ar citdm valodas vienibam.

Atseviski baltu un somugru vaiodu kontaktu izpausmju
aspekti, balstoties uz  Zieme|rietumvidzemes  izlok3gu
materialiem, tika skarti E.Kagaines referatda “Zieme]vidzemes
izloksnu leksiskie somugrismi (starpvalodas ietekmes)”, konkréti
pievérioties tam germaniskas cilmes leksémam, kas latvieSu
valodas izloksn&s ieviesuids ar igaugu valodas starpniecibu
(lekteris, meka, toteret, napitis).

B.BuSmane savd zinojuma “Verbi ar nozimi ‘gatavot
(sviestu)” latviesu valodd” semantiskd un aredld skatjjuma
aplikoja latviesu valodas izloksn&s ar $o nozimi registrétos
verbus, kas parsvara ir mantoti vardi un kam raksturigs plads
semantisks sazarojums (pieméram, berzt, darit, griezt, kult, sist).
LKurzemniece turpinaja risinat aizsazkto tému par Zogu
nosaukumiem latvie3u valodas izloksnés, $aja konferencé
pievérSoties Zogu nosaukumu darinasanai.

Atseviska sekcija tika risinati art latvie$u rakstu valodas
veéstures jautdjumi (vaditajas A.Kalnaa, D Nitina). Par
infinitivteikumiem latvieSu rakstu valodas s3kotné informégja
M Beitina. K.Pokrotniece referata “Paligteikumi ar ja: vésture
un problémas™ apliikoja paligteikumus, ko ievada saiklis ja, un
izsekoja paligteikumu nozimju veido3anas vesturei latvieu
rakstu valoda. Kaut gan saiklis ja parasti tiek saukts par
nosacTjuma saikli, izridas, ka rakstos (16.gs.) vispirms
paradijusies teikumi, kas izsaka piejavuma nozimi. Musdiends
saiklis ja sastopams nosacTjuma, pielavuma, teikuma priek$meta,
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papildinatija un apzimé&tija paligteikumos. Referente nedaudz
skara ar7 jaunZko saik|a ju izmantoSanas veidu — teikumus ar
saik|lu pari ja  rad, tau laika trikuma d€| 3o problému
neizvérsa. [Jermacane referata “Substantivu  salikteni
G.Manteifela kalendaros” aplukoja $ajos latgalie3u rakstu
valodas izdevumos, Kkas iznaca pagajusa gadsimta vida,
sastopamos  substantivus. Problému rada G.Manteife|a
nekonsekventa rakstiba, tds rezultdta ne katrreiz salikteni precizi
nodkirami no vienkarsi kopa uzrakstitiem substantiviem.

I.Jansone ieskicgja K. Firekera devumu latviedu
leksikografija 17.gs. vidii, atzimejot vipa vardnicas (divu
variantu) lielisko leksikografisko apdari, t.i., $kirk]a struktiras
izveidi, geografisko un etimologisko nordZu izstradi,
homonimijas un polisémijas jautdjumu risinasanu, ilustrativa
materiila iek|ausanu u.tml.

D.Baltaiskalna referatd “Sintaktisk) stilistiskie
specinajumi 18.gs. beigu latvieSu rokraksta literatiira” tuvak
aplikoja stilistiskos spécinajumus dive autoru darbos: Kikuja
Jekaba “Dziesmas” un JN.Ramapa “Krusta skolas gramata”
Stilistiskie spécinajumi izteikti ar sintaktiskiem elementiem,
galvenokart ar teikumu un 1a locek|iem (piem., blivEjumi,
atkartotu vardu konstrukcijas, tautologija, pastiprinajuma
genitivs, piederuma  genitivs, elidacija, salidzinajuma
konstrukcija, savrupinajums vw.tml.).

Vel 3aja sekcija tika nolasmi wvairaki referati par
konkrétiem gramatikas, stilistikas u.c. jautajumiem: R.Grisle
“Vai latviedu valoda ir instrumentalis?”, [Dimante “Adverbu
transpozicija slavu un baltu valodas” Ta ka visi referenti vz
konferenci nebija varéjusi ierasties, tad nenolasits palika
programma paredz&tais V.Rimsas (Kaunpa) referats “Baltu
pseidoslavismi”

Toponimijas sekcija (vaditaji P Vanags, L.Leikuma)
pirmo referatu nolasija vieSpa no Sauliem lictuviesu
valodniece G .Kacduskiene par neuzsvértu i/u un e/o lietojumu
Joniskéles un Pakrojas saistitos tekstos (Nekiréiuotu i/u ir e/o
vartojimas  Joniskélio ir Pakruojo ri§linose tekstuose).
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A Stafeckas referats “lzlokipu Tpatnibas Latgales rokraksta
literatiira” bija veltlts ievérojamakajam  Latgales rokraksta
literatiras parstavim Andrivam JardZzam (1845-1925), kura
atstatais literarais mantojums sniedz vértigas zinas ari par vina
dzimto Nautrénu izloksni. Referente konstat&jusi, ka rokraksta
literatiiras valoda ir daudz tuvika tautas runai neka pirms drukas
aizlieguma iespiesto gramatu valoda. Interesants ir ari fakts, ka
[tdz drukas aizliegumam latgaliefu gramatu autori bija
galvenokart cittautiedi, tacu drukas aizlieguma laika rokrakstu
literatiru radija pasi latviesu zemnieki, ta nodrodinot latgalie$u
rakstibas un literatiiras procesa nepartrauktibu. L.Leikuma
referata “Izloksnu pedas Latvijas vietu vardos” pieskaras paslaik
aktudlai t€émai — vietvardu atveidei un konstatgja, ka liela daja
Latvijas vietvardu ir sastopama izloksnes forma un nereti glaba
valodas v@stures dotumus. Tapec jo Tpasi aktuili, p&c referentes
domam, ir netransponét vietvardus, jo transpongiana bieZi bien
noved ne tikai pie klidam, bet art kurioziem gadijumiem vietu
nosaukumu atveide.

Par Madonas apkartnes vietvirdiem (balstoties
galvenokart uz J.Endzelina vietvardu publikacijam) refergja
J.Kugkis, bet Q.Buss referata “Samsalas purvs Lazdona Latvijas
toponimikas konteksta” stdstija par kadu gandriz jau aizmirstu
vietvardu — Samsalas purvs Lazdona, saistot ta cilmi ar Baltijas
Juras somu valodam (sal. somu sapunal *sinas™), ka arl mazliet
ieskic&jot Latvijas un Somijas “sinu” vietvardu sastatijumu,

Konferences nosléguma sédé tika nolasiti divi referati,
kuros atspogulota gan konkrétas nozares terminologijas attistibas
gaita, gan latviesu valodas macibu literatiiras attistiba. V.Skujina
sava referata “No tehniskas terminologijas attistibas véstures”,
7si skarot vissenakaja latvieSu aroddarbiba lietotos terminus un
viacu macitiju gatavotajas |7.—19.gadsimta vardnicas mingtos
terminus, galveno uzmanibu veltija tehnisko terminu modeliem,
kadi attistijas, sakot ar latvieSu autoru darbibas laiku
19.gadsimta vidi un tika talak attistiti 20.gadsimta 20.—30.gadu
terminu virdnicas (piem., biivnieciba, energétika). Sie modeli
joprojam noder par jaunu terminu veidosanas bazi arm misdienu
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vajadzibam. Dz.Paegle analizéja skolu gramatiku izstrades
principus padomju okupacijas sakumposma (40-to gadu otraja
pus€). Referente salidzinaja J.Endzelina un K.Milenbaha
“Latviesu valodas macibas” 1939.gada izdevumu ar pirmajam
peckara latvieSu valodas macibu gramatam: bezautora 1945,
gadd izdoto “LatvieSu valodas gramatiku” un M.Alkéna,
O.Vilana 1948.gada izdoto “Latviesu valodas gramatiku”
Konferences beigas sekciju vaditaji rezuméja paveikto
kopuma, pozitivi vértéjot dazidos pétjjumu aspektus un
ieskicgjot ar7 talako pétljumu virzibu.
Elga Kagaine

LINGVISTISKO CILVEKTIESIBU PROBLEMATIKA
ZINATNE UN POLITIKA

Lingvistiskas cilvEktiestbas ir juridiski  konkr&tas
valodas un tas rundtdju tiesibas lietot 30 valodu noteiktas
sociolingvistiskas sféras. Lingvistisko cilvektiesibu koncepts ir
90.gadu auglis, kas radies, sakrustojot valodas tiesibu un
cilvektiesibu jedzienus. Ta pamatideja ir saglabat strauji
mirstosds valodas, izlwdzinot atdkirigas valodu hierarhijas
pakdpés eso3o valodu tiesibas, juridiski pieskirot privilgégijas
valodam ar mazaku tirgus vértibu, runataju skaitu, prestizu u.tml.
Ideja, protams, atbilst 20. gadsimta beigu visparcilvéciskajam
nostadném un ir tikai apsveicama. Tomér, apzinot veidu, ka
lingvistisko (valodas) tiestbu jedziens tieck izmantots Latvijas
valodas politikas vert€8ana, rodas iespaids, ka zindtniski vél
nepietickami izstradatais j&dziens lieliski noder ari politiskam
manipulacijam. Tadé| ir apsveicama starptautiskas zinatnieku
sabiedribas aktivitate lingvistisko tiesibu izpete.

1997 gada 16.-19.0ktobri Budapesta notika Ungarijas
ZA Lingvistikas institita un Centraleiropas universitates
Cilvektiesibu programmas organizéta starptautiska konference
par lingvistisko cilvektiestbu jautajumiem. Latviju 3aja
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konferencé parstavéja Vineta Ernstsone, Vineta Poripa un 3is
informacijas autore.

Beidzamos gados notikusi  vairaki kongresi un
konferences par likumdosanu valodas joma, kur aktivi
parspriesta ari Latvijas valodas politika (piem. “Likums un
valoda” Fribira, ASV Antropologiskas asociacijas kongress
Atlanta (1994), Eiropas valodas politikas konference Barselona
(1995), 6. starptautiska minoritasu valodu konference Gdanska,
1. Pasaules lietiSskas valodniecibas kongress Jiveskvile (1996),
14. Austrumeiropas studiju asociicijas konference Kembridza,
kongress “Valodu kontakti un konflikti” Briselg (1997).
Sociolingvisti, pret€ji politikiem, atzist, ka lingvistiskas
cilvéktiestbas un valodu tiesibas ir |oti sarezgita paradiba, un vél
nav izdevies atrisindt teorétiskas pamatpretrunas, kas apgritina
S0 jedzienu ievieSanu konkr&tu valstu juridiskaja praksé.
Konceptualds neskaidribas tomer nav bijusas par skérsli vairaku
starptautiski saistoSu dokumentu pienem3anai (piem., Eiropas
Regiondlo vai minoritasu valodu harta (1992), Bazes konvencija
naciondlo  minoritdsu  aizsardzibai  (1994), Universala
lingvistisko tiesibu deklaracija (1996), Kopenhagenas (1990),
Hagas (1996), Oslo (1998) rekomendacijas u. ¢.). Konfrontacija
starp zinatnieku un politiku pieeju valodas tiestbam Tpasi izteikta
ir Centraleiropas un Austrumeiropas valstis notieko$o valodu
hierarhijas maipas procesu vértgjuma. Tade] Budapesitas
konferences uzmanibas centra bija tiesi 3is regions. Referati bija
iedalami divas grupas: teorétisko problému analize un parskati
par konkrétu valstu valodas politiku saistiba ar starptautiski
akceptEtdm normanm,

Konferencé piedalijas daudzi no ne parak plaas valodas
politikas specialistu elites. Fransua Grens (Grin) (Sveice)
analizéja ekonomisko faktoru ietekmi uz valodu konkurenci,
stiprinot misu  parliecibu  par stingru normativo  aktu
nepiecieamibu zemakas tirgus vértibas valodu aizsardziba.
AnZelina Martela (Kanada) pievérsas individa, valodas kolektiva
un valsts lomai valodas noturiba, Roberts Filipsons (Phillipson)
{Danija) skaidroja anglu valodas ekspansijas c€lopus un sekas,
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Tuve Skutnaba-Kangasa (Danija) atzina, ka “briva tirgus”
attiecibas valodu lietojuma ir vislielakie draudi mazajam
valoddm, it Ipasdi, ja konkurentvaloda pieder pie t.s. lielajam
galétajvalodim (big killer languages). Patriks Tomnberijs
(Thornberry) (Lielbritanija) saistfja individa un valodas
kolektiva lingvistiskas tiesibas. Fernands de Varenness
(Australija) uzskaitija juridiskos aktus minoritdsu aizsardzibai,
demonstréjot, misuprat, visai formalu pieeju minoritites
jédzienam. Uldis Ozolind (Australija) izvirzija hipotézi, ka
stingra lingvistiskd likumdo3ana Baltijas valstis drizak mazina
starpnacionilos konfliktus, bet nevis tos provocé, ka vélas
iestastit pavirsi Latvijas valodas situacijas analiz€taji. Parstavji
no Ungarijas, ASV, Turcijas, Vacijas, Krievijas, Ukrainas,
Albanijas, Slovénijas, Be|gijas vairak pievérsas konkrétiem
valodas politikas un minoritasu valodu tiesibu aspektiem,
atkldjot vairakas interesantas paraléles ar Latviju.

Latvijas parstavju refertos tika analiz€ta aktuala
situacija valsti saistiba ar ilgstoajam debatém par Valsts valodas
likumprojektu (1995). T2 ka zinatniekiem at3kiriba no politikiem
ir ne tikai tiesibas, bet pat pienakums izteikt savu viedokli pat
tad, ja tas ir pretrund ar varas nes&ju vairakuma uzskatiem,
noradijam uz, misuprat, diskut€jamiem un  zinatniski
nekorektiem apgalvojumiem tadas tabuétas organizacijas ka
EDSO atzinumos par Latvijas valodas politikas pamatvirzieniem
(Opinion on the Compatibility of the Draft Latvian State
Language Law with International Standards. Office of the
OSCE, 22 September [1997) (tas pats biitu attiecindms arl uz
EDSO 1998.gada 23.marta komentariem un Eiropas Padomes
ekspertu grupas zinojumu 1998.g. 30.marta). At3kiriba no
pasreizéjam ES dalibvalstim Latvijas Republikas lingvistiska
likumdo3ana paredz valsts struktiru meérktiecigu darbibu, lai
pastavosajos politiskajos un lingvodemografiskajos apstik|os
mainitu hierarhiskas attiecibas starp valsts valodu  latvieSu
valodu  unr vienu no minoritasu valodam krievu valodu,
vienlaikus garantéjot iespéjas lietot minoritasu valodas noteiktas
sociolingvistiskas funkcijas.
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Valodu lietojumu jeb valodu sociolingvistisko funkciju
sadalfjumu Eiropas Savienibas dalibvalstis joprojam nosaka
galvenokart atseviSku dalibvalstu likumi. Péd&jos gados
dalibvalstu, ka art ES kandidatvalstu valodas politiku aizvien
vairak ietekmg starptautiskds organizacijas (piem. Eiropas
Padome, EDSO, Baltijas jioras valstu padome), ka ari
starpnacionzlajd limeni pienemtie dokumenti cilvéktiesibu un
minoritasu tiesibu joma. Ta ki etnodemogrifiskd un valodas
situacija katra valsti ir atikiriga, starptautiski saisto$ajos
normativajos aktos iesp&jams iestradat tikai visparigas vadlinijas
etniskajai un valodas politikai: daudzu normu realizicijas
lietderibu lauts izvertét pasam parakstitdjvalstim. Minoritadu
tiesibu un lingvistisko cilvektiesibu koncepts paslaik vel atrodas
attistibas stadija un ir asu zinatnisku un politisku diskusiju
objekts. Lidz ar to pastav samé&ra plaSas iespgjas atdkirigiem
viedokliem par starptautisko dokumentw normam un pat
voluntaram atsevisku pantu traktZjumam. ko pierada arT debates
par Valsts valodas likumprojektu. Misuprat, Latvija pietiekama
merd nav Tstenojusi savas likumigas tiesibas izmantot
starptautiski saistosajos dokumentos pielautos ierobezojumus un
atrunas konkrétu pantu traktéjuma, lidz ar to k|tstot par praktiski
vienigo Eiropas valsti, kuras valodu likuma var tikt ietvertas
maksimalas iesp&as minoritasu valodu (respektivi krievu
valodas) lietojumam. Politiski $adi varbit tiks sasniegti Tslaicigi
arpolitiski un iek3politiski mérki. Bet nedrikstétu biit nekadu
ilaziju par latviesu valodas prasmes un lietojuma (tas nav viens
un tas pats!) progresu. Minoritates (turklat tikai juridiskas, ne
faktiskas minoritites) valodas paipietiekamibas apstak|os valsts
valodas lietoSanu var stimulét tikai ekonomiska (kas nav redli)
vai juridiska cela. Valodas politikas zinatne, apkopojot daudzu
valstu pieredzi gadu desmitos un simtos, rada, ka izpémumu no
§T likuma nav.

Vissarezgitaka probléma valodas tiesibu un lingvistisko
cilvektiesibu teorija saistas ar So jeédzienu universalitates
iespéjamibu vai neiesp&jamibu. lIzcili valodas politikas un
cilvektiestbu specialisti atrodami abu viedok|u aizstavju vidi.
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Vairums ASV zinatnieku, piemeram, izcila valodas specialiste
Kristina Brata-Paulstone, principa noraida iespg&jamibu noteikt
vienotus valodas tiesibu standartus neatkarigi no valodas
situacijas valsti. Analizgjot Latvijas valodas politiku, piem&ram,
vértejums var bit atkarigs no ta, vai tiek npemti véra
geopolitiskie, etnodemografiskie un psihologiskie apstak]i valsti.
Starptautiskie ~ dokumenti  valodas  tiestbas  izstradati,
pamatojoties uz Rietumeiropas sabiedribas valodisko modeli:
1) minoritates valodas runataji ir jitama mazakuma, 2) tie ir vai
vismaz cendas bit bilingvali dzimtaja valoda un valsts valoda,
3) valsts valodas runataji var istenot lingvistiskas cilvektiesibas
pilna apjoma. No diem pamatnosacijumiem Latvija nepastdv
neviens, bet So faktu arvalstu eksperti konsekventi ignoré. Tadg]
valsts valodas un minoritdaSu valodu attiectbu konteksta
ignorésana Latvijas apstak]os var radit pretgju efektu lingvistisko
cilvéktiestbu pamatidejai — aizsargat noteiktas valodas runatajus
pret lingvistisko asimilaciju. Lidz ar to nakas secinat, ka pastav
dzi]a plaisa starp Latvijas valodas politikas sociolingvistisko un
politisko  aspektu  Latvielu valodas runataju tiesibu
nodrodinadanai  padreiz€jos valodu konkurences apstak|os
nepieciesams daudz stipraks valstiskas aizsardzibas mehanisms,
neka visai ultimativa formz tiek ieteikts arvalstu ekspertu
atzinumos.

Nevar apgalvot, ka Budapestas konferencgé Latvijas
parstavju viedoklis biitu guvis vienpratigu atbalstu, kaut,
nenoliedzami, atbalstitaju bija vairdk neka oponentu. Baltijas
valstu valodas situacija zinama merd apstrid starptautisko
standartu univers@lumu un sarezgT formalo kritériju {majoritates
valoda minoritates valoda) izmanto$anu. Xonferences
nosléguma secindjumi bija tradicionali lingvistisko
cilvektiestbu joma vél |oti daudz petama, un $§1 tik§anas bijusi

Var piebilst, ka plasaki raksti, kas sagatavoti uz
konferences referatu pamata, publicéti gramata “Approaching
Linguistic Human Rights” Ed. by M.Kontra,
T.Skutnabb-Kangas, R.Phillipson. Budapest: OSI, 1998.
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1998.gada 26.februart Maskavas A.Saharova
muzejcentrs rikoja apajo paldu “Lingvistiskas cilvEktiesibas”
Apalaja galda piedalijas ap trisdesmit dazidu sabiedrisko
organizaciju parstavju no Krievijas Federacijas, Maskavas
valodnieki (M.Djackovs, V.Alpatovs u.c.), ka arl daudzi
interesenti. Arzemes parstavéja Ina Druviete.

Beidzamajos gados ir apsiku$i kontakti ar bijusas
Padomju Savienibas republiku kolggiem, un ir visai griti iegit
informaciju par to, kas valodas politikas joma notiek NVS
valstis. Devindesmito gadu sakuma gandriz visas republikas tika
piepemti  'Valodu  likumi, kas attiecigds teritorijas
pamatiedzivotaju valodai noteica valsts (oficialas) valodas
statusu, tiesa, daudzos gadijumos blakus krievu valodai.
Papla$indjas preses un literaturas izdoSana 3ajas valodas, tika
paredzéta to maicidana un lictoSana visu limenu izglitibas
sistéma, ka ar7 ieviesti citi nepiecieS5amie juridiskie nosactjumi,
lai kompensé&tu valodu funkciju zudumu rusifikacijas laika. Par
situdciju valodas joma stastija komieSu, udmurtu, uzbeku,
ukrainu u.c. parstavji. Paglaik varam v&rot visai pamaco$u ainu —
valodu hierarhijas maina gandriz visas republikas ir praktiski
apstajusies. lemesli tam ir vairaki — ekonomiskie faktori, zems
lingvistiskas pasapzinas ITmenis, minoritates resp. krievu valodas
runataju lingvistiska paspietiekamiba, asimetriskas divvalodibas
tradicijas u.c. Tomé&r svarigi ir arT ideologiskie faktori, kas 3aja
sandksmé atklajas visai neslépti. Nav nekads jaunums, ka
cilvéktiestbu jédziens nereti tie izmantots demagogiski, tomér tik
klaja formad 3adas manipulacijas nenakas redzét biezi.
A.Saharova vards un cilvéktiesibu lozungs, izradas, var tikt
izmantots, lai aizstavétu krievu tiesibas palikt vienvalodigiem
“naciondlajas nomalés” Piemé&ram, prastba macit udmurtu
valodu Udmurtijas skolas ar krievu macibvalodu tika kvalificeta
ka lingvistisko cilvéktiesibu parkapums. Pret 3adu nostdju
protestéja tikai dazi sanaksmes dalibnieki, tai skaita Latvija
pazistamais Marks Djackovs.
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Bez |oti noderigas faktologiskds informacijas nozimiga
Skita diskusija ar M.Djackovu par termina valodas kolektivs
(language community) traki€jumu. Likas vismaz nepierasts
M.Djagkova viedoklis, ka, pieméram, latviesu valodas
kolektivam biitu pieskaitamni ar1 Latvijas cittautie$i, kas apguvusi
latviesu valodu. Tradicionali valodas kolektivi tomer tiek izdaliti
péc ikdiena, gimené lietojamas valodas kritérija, un Latvija Iidz
§im rundts par diviem galvenajiem valodas kolektiviem
latvieSu un krievu, ka arf par nelieliem mazo minoritau valodas
kolektiviem. Tomér. ja atbalstam viedokli, ka ikviens, kas
apguvis un lieto latviesu valodu, stiprina latvie3u valodas
pozicijas, nav pilniba noraidama ar7 §ada termina interpretacija.
Konferences noritéja diskusijas ari par citiem terminiem
pat par pasu pamatterminu [lingvistiskds cilvéktiesibas.
“Universalaja lingvistisko tiestbu deklaracija” (1996) par
pamatprincipu  izmantots pienémums, ka lingvistiskajam
tiesibam vienlaikus ir gan individuals, gan kolektivs raksturs, un
viens un tas pats termins lingvistiskas (cilvek)tiesibas (linguistic
(human) rights) tiek izmantots abos gadijumos. Mérktiecigik
tomér Skiet 30 terminu attiecinat tikai uz individa tiesibam.
Individa lingvistisko cilvEktiesibu realizacija parasti ir tiei
saistita ar vipa runatas valodas tiesibam attiecigaja teritorialaja
veidojuma. Kolektivo tiestbu sfera valstT lietoto valodu
juridiskaja regulé3ana saisttha ar etnosu politiskajaim un
socialajam tiestbam butu vElams lietot terminu valodas
tiesibas (language rights). Tomer vl joprojam nav starptautiski
akceptétas 3o terminu definicijas, un plasaja zinatniskaja
literatiira tritkst konsekvences to trakt&juma. Sai nenoteiktibai ir
tie3as politiskas sekas, ko m&s Latvija paslaik labi izjlitam.
Ina Druviete

BALTISTI TIEKAS NEVAS KRASTOS

No 3$a gada 10. Iidz 12. martam senaja, bet joprojam
aristokratiskaja Pgtera | pilséta, Sanktp&terburgas universitaté
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pulcgjas baltisti no dazidam Eiropas valstim, lai parunitu,
padiskut€tu konferencé, kas nosaukta “Baltu valodas — apalais
galds” So pirmreizéjo konferenci iecerdja un to lieliski
noorganiz€ja jauns un talantigs Sanktp&terburgas universitates
doktorands Aleksejs Andronovs, kas kadu laiku ir stazgjies gan
Vilpa, gan Riga un brivi apguvis abas baltu valodas. Vipa
nodoms — saaicinat jaunos baltistus un pieradit, ka arT senaja
SanktpEterburgas universitaté (dibinata 1724. gad3d) ir dzivs
baltistikas gars, — piepild1jas pilna méra.

Svinigaja konferences atklasania piedalijas un labus
novél€juma vardus teica gan Filologijas fakultates dekans, gan
vietgja profesiira, gan Lietuvas un Latvijas konsulatu darbinieki.
Visi bija vienispratis, ka, tiesi pateicoties Alekseja Andronova
entuziasmam un energijai, tik daudz jaunu valodnieku - baltistu
tickas Nevas krastos.

Trijas konferences darba dienas tika nolasiti Joti plasa
diapazona referati.

Par valodas vésturi un seno tekstu valodu rundja Everita
Mil€onoka (Riga) (“Prievardu lietoSana G.Mancela “Lettische
Postill” fragmenta teksta”), Rifards Petkeviés (Ricardas
Petkevitius) (Vilpa-Riga) (“Religijas terminu gars/dvesia
leksiskie varianti pirmajos Jaunas Deribas tulkojumos lietuviesu
un latviesu valoda™). Ar latgalielu rakstu valodas vésturi
klatesoSos iepazistinaja Lidija Leikuma (Riga).

Onomastikai bija veltiti  cetri referati.  Jurijs
Otkupscikovs (Sanktpéterburga) iedzilinajas baltu un Balkanu
onomastikd, meklédams kopigas baltu-balkanieSu izoglosas. Par
baltu onomastikas masdienu stavokli un perspektivim runija
Laimute Balode (Riga-Helsinki). Latgales vietvardu rakstibas
aktudlas problémas izc€la Lolita Belska (Riga). Ojars Buss
(Riga) sniedza izsmelodu viena Latvijas vietvarda analizi
(Samalas purvs <s. ig. sammal, Iib. sdmal ‘sinas’).

Etimologijai  veltitus referatus nolastja  Vanda
Kazanskiene (Sanktpéterburga) (par liet. afus, latv. alus < liet.

verba aléir ‘|&ni tecét’, saistot ar seno alus gatavo3anas procesu)
un Jurijs Hramovs (Riga), kurd analiz€ja baltu kinologisko
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leksiku no etimologiskd viedokla (par leksemam suns, kurts,
pieradot, ka arT Aurts ir nevis aizgits vards, ka tika vzsvérts lidz
§im, bet gan mantots baltu vards). Dziju, uz plasa materiala
balstitu referatu nolastja igaunu valodnieks Lembits Vaba
(Tallina-Tampere), kas izc€la vairakas jaunas igaunu baltismu
hipotézes (ig. loja, palu, tiir u. c.).

Dialektologijas jautijumiem savus zinojumus veltTja
lietuvieSu jaunie valodnieki Astw Leskauskaite (Vilna) (runija
par depalatalizaciju lietuvie3u dienvidrietumu izloksngs) un
Edmunds Trumpa (Vilna) (refergja par *4, *dj refleksiem un
dztihavima iesp&amo cilmi).

Par musdienu lietuvieSu akcentologijas paradibam
stastfja Bonifacs StundZa (Bonifacas StundZia) (Vilna).

Latviesu ki  sve§valodas  apgulanas  gritibas
pamudindjusas pieversties un izskatit tradiciondlo verbu
konjugaciju iedalfjumu. Siem sare?gitajiem morfologijas
jautdjurmiem bija velti divi referati — Dainas Nitinas (Riga) un
Alekseja Andronova (Sanktpgterburga) pardomas un secinajumi.
Par pagatnes aktivd divdabja lietojumu baltu un austrumslavu
valoda stastija Valentins Trubinskis (Sanktpgterburga). Ar bému
valodas pétjjumiem morfologiskd aspekta ir aizravies un
klausitdgjus prata aizraut Pavels Vojciks (Powel Wojcik)
(Varsava).

Sintakses problematiskiem  jautdjumiem bija
pievérsuies vairaki referenti. dksels Holvuts (Axel Holvoet)
(Var3ava) rundja par latviesu modala varda /ai funkcijam un
gramatisko vietu. friga Klévere (Riga-Sombatheja) savam
referitam bija izvElgjusies intrigéjosu nosaukumu: “LatvieSu
verba saliktie laiki: iz8kérdiba vai nepiecieSamiba?” (uz $So
jautdjumu atbiidédama — nepiecieSamiba). Olita Rause (Riga)
rundja par teikuma saliktu locek|u tipologiju. Artirs JadZentis
(Vi|pa) analizgéja salikta teikuma struktiiru lietuvieSu valodas
gramatikas. Ar latvieu valodas sintaktisku konstrukciju
automatizétas apstrades iesp&jam iepazistinaja fnguna Greitane

(Riga).
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launais baitists no Vacijas Bjorns Vimers (Bjom
Wiemer) (Konstanca) centds iedziindties sarezgitos polisémijas
implicitates jautajumos, paveroties no tipologijas viedok|a.
Tapat tipologiski aspektudlo nozimi analiz&ja valodniece no
Ungarijas Arankg Lachazi {(Budapesta).

Divu vardu semantiskajam attieksmém radniecigas
valodas (liet. jautrtis un latv. jautrs) bija veltits Antas Buharinas
zinojums.

Sapigu izziidoias somugru tautas — iforiefu — valodas
likteni apcergja ffja Nikolajevs (Sanktpéterburga).

LatyieSu valodnieces Veltas Rikes-Dravinas jubilejai un
vipas paveikta darba veértgjumam bija veltits Leonarda
Gercenberga (Sanktpéterburga) stastfjums.

Divi referati skara nevis valodniecibas, bet gan
literatiiras sakaru jautajumus: Fatima Jelojeva informé&ja par
lietuvieSu rakstnieka Toma Venclovas tulkojuma vé&sturi, bet
F.Bahdinjans no Armenijas (Alaverdi} stastija par Arménijas
ietekmi uz E.MieZelai3a dailradi.

Tomeér galvena atzina, kas pavadija majupcela péc §is
konferences, bija ta, ka SanktpEterburgas universitaté bas vél
viens centrs, kur tiks macltas un popularizétas senas baltu
valodas. Un vél — tas, ka, neskatoties uz griitiem laikiem zinatng,
mums ir laba, stipra. gudra, azartiska jaunatne, kas nelaus baltu
valodniecibai aiziet zuduma.

Laimute Balode

IZLOKSNES: PETNIECIBA UN PERSPEKTIVA

Noskaidrot izloksnu pétniecibas pasreizéjo stavokli un
turpmakos uzdevumus uz $&du mérki tiecies Saulu
universitites Humanitaras fakultates Dialektologijas centrs,
rikojot Aldonas Jonaitites septindesmitgadei veltitu semindru
“Tarmés: tyrimas ir perspektyva” §.g. 24. aprili. Par to, vai mérki
izdevas sasniegt, varéja parliecinaties arT latvieSu dialektologu
delegacija, kas bija laipni aicinata piedaltties seminard  Dr.
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habil. philol. B. Buimane, Dr. philol. A. Stafecka un %o rindu
autors.

Semindra atkldsand itin sirsnigi un neliekujoti, bez
formalam apsveikumna runam tika godinats A. Jonaitites
ieguldijums lietuvieSu dialektologijas attistiba; jubilarei art
turpmak razigi darboties izvElétaja valodniecibas apak$nozaré
vélgja kolégi no Saulu universitates, Lietuviesu valodas institita
Vi|pa un Latvieiu valodas institiita.

Darba kartiba bija saméri saspringta — taja bija paredzéti
20 referati, no kuriem 17 am tika nolasiti. Visparigu ieskatu
lietuvie3u valodas izlok3nu izpétes vEsturé un 3odienad sniedza
Kazis Morkiins (Viina), savukart vairums pargjo referentu bija
pieversusies kadas konkrétas izloksnes vai atseviSkas valodiskas
paradibas izp&tei. Ta Skaistgires apkartnes vietvardu izpétes
problemam bija veltits Nerijas Bartkutes (Sauli) referats, Cesis
Grenda (Sauli) atspekoja vietvirda Lykfelis |idziingjo
etimologiju, par kadas zieme|rietumu aukStaiSu izlokSpu
fongtiskas ipatnibas — lidzskanu s, z un §, £ ¢, ¢ un dz, d2
jaukuma — saglabaianos Zagares izloksné atraktivi refergja Jozs
Pabréza (Sauji), Asta Kazlauskiene (Kaupa) informgja par
morféemas blakusuzsvariem dienvidrietumu auk3taidu izloksnes,
bet Dala Kise|inaite {Klaipéda) — par Kursu kapu kursenieku
izloksnes izpetes aspektiem.

Dala referatu skara izlokSnu leksikas izpétes un
leksikogrifiskas atveides problematiku: Vilija Lazauskaite
(Vilpa) informgja par apvidvardu un to nozimju atveides
specifiku “Musdienu lietuvieSu valodas vardnicas” tre3aja
laidiend, Giedre Cepaitiene (Sauli) analizgja izlok3pu leksikas
skiruma principus. Ar izlok$nu tekstu fragmentiem LatvieSu
valodas dialektu atlanta iepazistindja Brigita BuSmane (Riga),
Kazimiera Garjvas (Vilpa) referats bija veltils latvismiem,
paréjiem aizguvumiem un kopigajai leksikai Zieme|lietuvas
izloksngs, bet Agris Timuska (Riga) stdstija par Latvielu
izloksnu vardnicas izveidi latvielu dialektalas leksikografijas
tradiciju konteksta.
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Vitauts Vitkausks (ViJpa) teorétiska liment izvirzija
ideju par ZemaiSu un zieme|aukStaiSu izlokSpu savienibas
izveidi, ko pamatojot kopigas iezimes visos valodas limenos,
savukart Anna Stafecka (Riga), referéjot par Latgales rokraksta
literatiras dialektalo specifiku, min&a daudzus lietuvieSu
kolégiem I1dz §im mazak zinamus faktus.

Arm  Lietuva, tapat ka visur pasaulg, hdziekus
dialektologijai pastav un attistas tada relativi jauna nozare ka
sociolingvistika, tafu ar biatisku noradi, ka ta ir t.s. “liaudies
kalbotyra™ (tautas valodnieciba) jeb neprofesionala lingvistika
(Itdzigi ka psiholingvistika, etnolingvistika u.tmi.). A.Jonaitites
jubilejas semindrd vairaki valodnieki informé&ja par saviem
galvenokart sociolingvistiska aspekta veiktiem pétljumiem:
Kazimiers Zuperka (Saui) apliikoja apvidvardus ar metavalodas
komentiru nevalodnieciskos tekstos, Virginija Stankéviciene
(Kauna)  Neringas iedzivotaju valodiskas atSkiribas, Regina
Kvasite (Riga, Sauli) Latvijas lietuvieSu dzimtas valodas
patnibas, konkréti Bukaidu pagasta, bet Rita Umngzite (Vilna) -
dzimtas valodas lictotdgju kodu mainu, pgalvenokart Jonisku
izloksngé.

Kopuma Saulos aizvadita karsta aprila diena vélreiz
apliecindja latvieu valodnickiem starptautiskas pieredzes
apmainas noderigumu; par to paldies seminara rikotajiem
K.Zuperkam, G.Cepaitienei, J.Svambaritei, G.Kaéuskienei un
paréjiem. Ta apstiprindja ari lietuvie$u valodniccibas klasika
Jona Jablonska atzinpu “Kalboje tauta pasisako, kas esanti, ko
verta” (Valoda tauta izsaka sev savu esamibu un savu vértibu).

Agris Timuska
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ZINATNISKA KONFERENCE REZEKNE

23. aprili Rézeknes Augstskolas Humanitara fakultate
rikoja gadskartéjo zinatnisko konferenci, kur latviesu valodas
un literatiiras  sekci)a tika nolasiti vairaki referati par
valodniecibas jautajumiem.

Andrejs Bankavs (LU Svesvalodu fakultate) analizgja
latvieSu regionilas leksikografijas lomu, 1pasi akcentédams
Rézekné izdotas virdnicas, vienigos leksikografijas avotus
latgalieSu rakstu valodd (Ed.Kozlovska Kriwu - lafgalisu - wocu
vordinica, 1918 un P.Stroda Pareizraksteibas vordneica, 1933).

Péc izdo3anas vietas regionalie leksikografiskie avoti
iedalami 3 grupas:

a) vardnicas, kuras izdotas arpus Rigas (Valmiera,
Jelgava, Limbazi, Rézekne, Bulduri, Liepaja, Daugavpils, Césis
utt.);

b) vardnicas, kuras naku3as klaja arpus Latvijas (Vi|na,
Maskava, ASV u.c.);

¢) vairgkvalodu vardnicas ar vairakam i1zdo$anas vietam
vienlaicig.

Latvijas  regionalas  leksikografijas  pirmsakumi
meklEjami arpus tas teritorijas un tie saistas ar G. Elgera vardu,
kurs 1683, gada Vilna izdeva Poju latinu -laiviesu vardnicu.
Tai seko J.Kurmina (Vijna, 1856), Kr.Valdemara (Maskava,
1872), M.Miezina (Tilzite, 1894) u.c. sastaditdis sveSvalodu
vardnicas. Padreiz regionalas leksikografijas Tpatsvars ir 4,6% no
visam vardnicam.

Lidijas Leikumas (LU Filologijas fakultate) p&tijuma
centra bija Latgales cikonmimu problémas. Autore noradija uz
virknj neprecizitaSu apvidvardu fiksé3ana dazados latviesu
valodas rakstitos avotos Latgalg, kas pamata radu3as, neprasmigi
pielagojot toponimus fonetiskajai un pat morfologiskajai
sistémai vai arl pastavot slaviskajam iespaidam. Dala ciemu
nosaukumu vérojamas svarstibas dzimtes lietojuma, dala oficialo
nosaukumu nesakrit ar tauta lietotajiem.
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Ilga Jansone (Latvie$u valodas institiits) analizgja
Kristofora Firekera devumu valodnieciba un literatiira. Literatiira
Kr. Firekers devis ap 180 dziesmam, no kuram lielaka daja
bijuas vacu autoru reformacijas laika garigas dzejas tulkojumi
latvieSu valodd. Ving iedibinajis ari latvie$u sillabotoniskas
dzejas tradiciju. Valodnieciba Kr. Firekers devis deklinaciju un
konjugiaciju apskatu, ka arT atstajis- vardnicas manuskriptus,
kurus laidis klaja 1997 un 1998. gada T.G. Fennels. Kr. Firekers
bija pirmais, kas sagatavoja tulkojoSo vardnicu ar latvieSu
valodu pirmaja  akfivaja dala un tas bija 17.gs.beigam izcils
leksikografisks sasniegums. Vardnicas manuskripta iek|auts
bagats leksiskais un frazeologiskais materials (leksému skaits
sasniedz  6000-7500). Autors pirmais ieviesis plasu
leksikografisko norazu sisttmu ar mérki sniegt papild-
informaciju par leks@mu izplatibu, cilmi, gramatisko piederibu
utml. Kr. Firekers ipasi izdalf)is vardus, kuri raksturigi
Kurzemei un Zemgalei, atseviikos gadifjumos ari Lietuvai.
Etimologiskds norades attiecas faktiski uz germanismiem.
Gramatisko kategoriju, vardu semantikas un citu lingvistisko un
ekstralingvistisko paradibu atspogu|o$anai vardnicas
manuskriptos nereti izmantotas latinu valoda rakstitas norades.

Inetas Kristovskas (Rézeknes augstskola) referdts bija
veltits dzimtas valodas apguves problému noteik$anai Latvijas
vidusskolas. Referente izvirzija virkni célopu, kas ir pamata
skolénu nekvalitativajam zinasanam, resp. valstiskas, skolas un
skolénu attieksmes.

Pie valstiskam problemam [Kristovska pieskaita
latviesu valodas lomas samazinaSanos, latvie$u valodas formas
nonicinddanu, skolotaju darba nenovertéSanu un nepopularitati.

To probléemu vidd, kuras rada skolas un skolotdji,
japiemin skolotdju trikums, gramatikas lomas parverte3ana,
skolénu  zindSanu  novértéSanas  nepareiza  orientacija,
samazinatas prasibas un vidusskolds disproporcija starp latviesu
literat@iras un valodas pasniegSanu.

Dodot ieskatu par tam problémam, kuras raksturigakas
skoléniem, tiek izdalitas skolénu negativa atticksme pret
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micisanos, ki rezultatdi pazeminds vipu visparéjas attistibas
limenis, parliectba par vidusskolas absolvEianu, citu
informacijas avotu izmantosana. kas neveicina literatiiras
lastsanu. P&c vidusskolas beigSanas absolvents nereti sak veidot
valsts politiku, pauZot savu attieksmt art pret valodu un izglitibu
vispar.

Magistrante L.Ciria (Rézeknes augstiskola) detaliz&ti
aprakstija valodnieciskos izdevumus péc 1918 .gada ortogrifijas
konferences, bet, savukart, L.Pavlovskas (Liepdjas Pedagogiska
augstskola) un V.Melentyjevas (Nicas vidusskola) sagatavotais
referats bija veltits frazeologijas pasnieg3anas praktiskajiem
jautajumiem sastatTjuma (krievu un latvieSu valodas) aspekta.

Rézeknes augstskolas 4. zinatniskaja konferencé
nolasitie referati tiek apkopoti izdo3anai atseviska krajuma.

Andrejs Bankavs

RISINOT EIROPAS VALSTU TERMINOLOGIJAS
PROBLEMAS

Krasnaja Ungarijas galvaspilséta Budapesta no 5. g. 20.
Iidz 22. maijam notika starptautiska konference “Ce|a uz Eiropas
terminologiju”, ko organizéja Ungarijas Modernas filologijas
biedritba un Ungarijas Lingvistikas biedribas Modernas
filologijas departaments. Terminologijas problému risind5ana
Ungérijai ir cieSas saites ar Vines terminologijas centriem.
Ungarija tiek istenoti visi galvenie misdienu terminologijas
attistibas principi, kadi aktuali arf citas valstis.

Konferences darbs tika organizéts sekcijas, katru rita un
pecpusdienas sesiju ievadija visiem kop€js plenarsedes referats.
Svarigakie atzinumi bija ieklauti Vines universitates profesora
Radoslava Kati¢i¢a, Ungarijas Modernas filologijas profesora
Dimitrija  Stefanovica un Amerikas ungara Budapestas
universitates profesora Franka Tibora referatos.

Interesanti fakti bija ieklauti F Tibora referata. ASV ir
milziga emigrantu datu baze, kurd ir arm dzimtu koki (tie ir
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publicéti grimata). [.oti svariga tautam — identitates probléma.
Galvenais  kam cilvéks jiutas piederigs. Dazados laikmetos
valstu robezas ir bijulas atSkirigas. Ir apkopota mikrogrupu
terminologijas vardnica. Dienviditalijas iedzivotaji raksturoti ka
impulsivi, nepak]avigi, neorganizéti, tapéc no turienes nak
mafija.

Bitiska ir F Tibora doma, ka terminologijas problémas
nav tikai lingvistikas problémas. No terminologijas atkarigs, ka
cilveks ko uztver, ki izprot savu piederibu (sal. terminus:
sitizenship, country of origin, country of residence, birth
country).

Liela dala referatu bija veltita serbu, slovenu, ungaru un
citam ta regiona valodam. Referatos jutams gandarijums par
iespeju patstavigi attistit savu valsti un valodu. Katrai valodai
raksturigi  aizguvumi, tomer dominZ tendence jaunako
terminologiju veidot uz dzimtas valodas bazes. Pieméram, serbu
valoda ir 21 % latmismu, 16 % ungarismu, 10 % germanismu.
Turku vdrdu agrak bija vairak, tagad daudzi no tiem aizstati ar
serbu vardiem, arf vecvardiem. Aizgustot ka svariga prasiba ir
nedeformeét savas valodas morfologisko sisteému.

Latvijas terminologu pieredze konferncé tika parstavéta
3 referatos. LPutele refergja par latviedu arodnosaukumu
veidoSanas principiem vésturiska skatyjjuma, R.KvaSite — par
lietvedibas terminologijas attistibu, V.Skujipa — par misdienu
juridiskas un uznéméjdarbibas terminologijas attistibu.

Polu valodnieka AndZeja Kustra referata piesaistija
atzinas, kas skara aizguvumu un ari pasu cilvéku adaptacijas
problémas. Parasti vardus aizgiist vispirms runas limeni, tapec
ar pieraksta aizguvumus péc to izrunas origindlvaloda. Tacu
originalvalodas forma ir tikai viena puse. Bez tam svariga loma
aizguv@jvalodas fonétiskajar sistemai. Ta ka A.Kustra dazus
gadus pavadijis ASV, referata tika skarti ar7 dazi cittautieSu
adaptacijas aspekti. lebraucgji vispirms cen3as amerikanizéties,
bet viena bridi parorientéjas uz savas identitites izpratni un
vElmi to saglabat.
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Galvenais konferences devums — citu valstu (cita regiona
valstu) pieredzes apgi3ana, informacija par to, ki Idzigi
Jautdjumi tiek risinati citur.

Valentina Skujina

KARTEJA BALTIJAS STUDIJU KONFERENCE ASV

No 3. g. 19, lidz 21. jonijam ASV Indidnas $tata
Blumingtona notika Baltijas studiju attistibas asociacijas AABS
(Association for the Advancement of Baltic Studies) rikota 16.
Baltijas studiju konference "Baltijas jautdjumi intermacionald
skatijuma” Konferences dahibnieku (kopskaita pari par 200)
vidi bija jitams lictuviesu parsvars, bet vismazak bija igaunu.
Parsvara dalibnieki bija no ASV Latviju parstavgja 7 dalibnieki:
Daina Jurika, Regina Kvasite, llze Lokmane, Evalds
Mugurgvi¢s, Valdis Muktupavels ar kundzi un Valentina
Skujina. Konferences darba valodas skaitTjas divas — anglu un
viacu valoda, bet praktiski viss notika angju valoda.

Darbs notika 8 sekcijds, 4—5 no tam vienlaicigi.

Konference tika atklata ar plendrsédi, kura tika teiktas
ievadrunas, bet kopéja referata nebija. Visi referati tika lasiti
sekcijas atbilstodi sekciju tematikai.

Valodniecibas sekcijas darbs sdkas ar Australijas
valodnieka prof. Trevora G.Fennela referatu par inovacijam
latvie$u gramatikas 1685.-1761. g. Ka noverojis T.G.Fennels,
pirmas latvieSu gramatikas galvenokart tiek kritiz€tas par
neprecizititém materiala izklasta, tacu mazaka uzmaniba tick
pievérsta 5o neprecizitadu célopiem. Tiek aizmirsti 2 faktori:
1) Sie darbi vispar bija pirmie $ada veida darbi, 2) tas bija
ortodoksalds gramatikas periods, kad latinu valoda tika uzskatita
par universalu lingvistikas un logiskas struktiras modeli. Par ta
laika inovicijam jdatzist latviesu valodas lietvardi ar -is, ar
kuriem, izdalot tos atseviska tipa (kategorija), M.Bihners aizstaja
ieprieks P.Einhorna apliikoto grupu ar -ns, ka arf lietvardi ar -us.
Tas tadgjadi noziméja latinu valodas 5 deklinaciju modela
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robezu parkapsanu. Par pirmo soli aizieSana no latinu gramatikas
diktata T.G.Fennels atzist H.Adolfi gramatiku (1685.g.).
Savukart i8. gs. vidld par Veca Stendera nopelnu minéta lokativa
atzi3ana par patstavigu locljumu (nevis ablativa paveidu).

Baiba Metuzale-Kangere (Stokholmas universitate) savu
referatu veltija latvieSu gramatikas problémam Vaiza Zepa
antididaktika, analiz€jot ve&l nepublicéto un publicé$anai
neparedzeto Valza Zepa manuskriptu “Rundjat latviski?” Pirms 2
padiem mirusais latvieSu valodnieks 3aja manuskripta pauz
ipatngju pieeju valodas maciSana, pamatojoties uz teikumu
(izteikumu) k3 lingvistiskas darbibas pamatvienibu. V.Zepa
pieeja ir pretrund ar parastajam didaktiskajam normam, toties,
analizéjot prata darbibas veiklumu, neaizvaino pieaugu$o
skolénu (/earner) intelektu.

llze Lokmane (Latvijas Universitate) runaja par
konteksta ietekmi uz teikuma struktiru, mekléjot atbildi uz
Jautdjumu, kas ir teikums. Par runata un lasita teikuma intonaciju
savus veérojumus darfja zindmus Dzintra Bonda (Ohaio
universitate). Rainers Ekerts (Berline) pievérsas nominalizacijas
tendencei latvieSu tautasdziesmu valodi. Regina Kvasite (Riga,
Sauli) aplikoja internacionalizicijas tendences lietisko rakstu
tulkojumos. Valentina Skujina analiz€ja latinu un gricku cilmes
elementu vietu latvie3u valodas vardu pamatfonda, uzsverot
internacionalismu strukturali semantisko modelu izpétes nozimi
starptautiskaja saskarsimé.

No lietuviesu valodniekiem visspilgtak atmina palikusas
Egles lvinskienes (Cikagas Ilinoisas universitate) atzipas par
valodas naves polemiskajiem aspektiem Tpatngja trakt€juma.
Autore secina, ka valodas mirSana nav saistita ar valodas
pazimém, 1patnibam, bet gan ar valodas lietosanu vai nelietoSanu
un prestizu.

Tautas gariguma speka gaisotné risinajas saruna par
diasporas un dzimtenes tautieSu attiecibam Intas Gales
Karpenteres vaditajd atklataja forumi est€tikas, kultiras un
saskarsmes sekcija. Neuzsp&l&ti, isti, lietiski, savstarpgja ciena
un saskani. Ka “3X3” nometngs — ne tikai sarunu satura un

291



Linguistica Lettica 1998 » 3

noskanas zina, bet arm paaudzu zina, jo foruma piedalijas art lizes
Matisas tikko runat sakust meitina.

lejutigs, gariguma apdvests un sirsnigs bija Valdim
Zepam veltitais pieminas bridis universitates €kai Idzas esoSaja
kapela. Ar Valza Muktupavela kokles skanam un atceres
vardiem, ar AABS izpilddirektora Jana Gaiguja, Baibas
Metuzales-Kangeres, Valtera Nollendorfa un citu atminam.

Konferencei veltitaja gramatu izstadé daltbnieki vargja
iepazities ar literattru par Baltijas valstim — vesturé, politologija,
literatiird, folklora, valodnieciba, mizika.

Konferences nosléguma funkcija bija kopigajam
svinigajam banketam, kurz tika godinati AABS vaditdji un
konferences rikotdji. Ar savu sniegumu pasakumu bagatingja
Egles Ivinskienes vadita lietuvieiu folkloras ansambla “Delia”
koncerts. Saistosi bija art literates Agates Nesaules stastfjumi un
lasTjumi literaraja sarikojuma.

Indianas universitites majigas telpas. plasais un labi
koptais universitates parks un &ku savdabiga arhitektira,
konferences organizétaju un daltbnieku allaz gaiSie smaidi,
laipniba, labsirdiba un visu pasiakumu korekta organizicija un
pardomatiba atstdj paliekoSu iespaidu, kas, domajams, ilgi
saglabasies atmina Iidz ar referatos dzirdéto atzipu
rosindjumiem. Interesenti ar referatu tézém tuvak var iepazities
krdjuma “Baltic Issues in International Perspective”

Valentina Skujina

LITUANISTU IKGADEJA KONFERENCE

1998. gada 3.-4. jalija Vijpa jau piekto reizi pulcgjas
Pasaules lituanistu asociacijas biedri. ST organizicija ar lielu
pacélumu atdzima Lietuva 1994. pada vasara kd turpinajums
emigracija 1951. gada dibinatajam Lituanistikas institatam.
Asociacija vieno pari par 100 zinatnieku no dazadam pasaules
valstim. lkgadgjo konferencu merkis dalities informacija
humanitaraja joma, mazinat ta saucamos “baltos plankumus”, ka
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arm  stiprinat sakarus starp dazadu nozaru litudnistikas
petnickiem.

Sogad 3is asociicijas konferences galvena téma bija
veltTta starpdisciplinarajiem sakariem. Tika izskatiti tris lieli
problému loki: “Starpdisciplinu kontakti teorgtiska aspekta”,
“Interdisciplinaritate vesturiskos pétijumos” un
“Starpdisciplinaras metodes miisdienu kultiiras analizé”, nolasiti
22 referati.

Dazadu humanitaro disciplinu iesp&€jamo mijiedarbi sava
referata originali (demonstrédams skulptiru un skandédams
dzeju) paradija literalogs K.Nastopska (Vilnas universitate). Par
kulturdisciplinu  dialogu rundja arm  jaunie zinatnieki
kultirologs A.Samalaviés un vésturnieks V.Berenis (abi
parstavéja Kultdras un makslas instititu). Lituanistikas un
socidlo zinatnu pétniecibas kopigos saskarsmes punktus sava
runa skara sociologs A.Valantiejus no Klaipédas universitates.
Ipasi valodas un literatiras zinatnes integracijas procesu
ieskicja valodnieks V.Labutis (Vi|nas universitdte). Jauns
zinatnieks A.Tereskins, kas parstavéja Harvardas universitati
(ASV) rundja par jaunu vésturisku skatijumu lietuvieSu kultoras
studijas (p&c vina domam, ir japievérs uzmaniba neparastajam,
divainajam, [idz §im nepamanttajam).

Daudz jautdjumu un asu domu apmainu izraisija
vésturiskas témas zinojumi (P.Batiira - VPI, K.Gudmants — VU,
R.Apanaviés — VDU, A Nepokupnijs — Kijeva).

Par starpkultiru komunikativo nozimibu stastija
kultirvésturnieks, oriemtalists R.Neimants (VDU), par
starpkultiru  komunikaciju, macot lietuvieSu  valodu
sveStautieiem, rundja lingvodidaktike M.Ramoniene (VU,
Helsinku universitate). Sastatidams emigracijas autora J.Meka
moderno dzeju un videofilmu miakslu, semiotikas problémas
iedzilindajas VU Semiotikas centra vaditajs S Zuks.

Atseviska séde konferencé bija veltita lituanistisko
studiju datorizacijas iespgjam (V.Cernausks, V.Zilinskiene
MII, V.Savonakaite  LII, R.Marcinkevidiene  VDU). Tika
parrunati ary aktualie datorterminu jautajumi.
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Informativa rakstura zinojumu par jaungatavojamo
Lietuviedu visparigo enciklop&diju nolastja J Girdzijausks.
Vislielako konferences klausitaju un dalibnieku interesi
izraistja  diskusija par humanitaro zinatpu politiku Lietuva.
Diskusija piedalijas ari Lietuvas Republikas Izglitibas un
zindtnes ministrs K Platelis. Galvenokart tika spriests par
iecerétajam zinatnisko iestazu reformam. Paslaik Lietuva ir 15
augstskolas un 29 zinatniskie petniecibas instititi. Runataji bija
vienispratis, ka reformas, lai padzilinatu un aktualizétu
zindtnisko iestazu darbu, ir nepiecieSamas, bet vai vienigais
reformu cel§ ir augstskolu un institdtu integricija — te domas
dalfjas. Diskusijas dalibriieki ieklausijas ari kaimipvalsts
Latvijas pieredzé $a)a problémiskaja situacija. Diskusijas daudz
kaislibu uzliesmoja, arT run3jot par jaunas ekspertu komisijas
sledzienu, vertgjot humanitaros instititus pec eksakto institatu
veértésanas kritérijiem. Tika apSaubita cité¢jamibas koeficienta
lietderiba: izskanéja Amerikas un Polijas zinatnieku atzina, ka
lielikoties tiek citéti darbi, kas rada vislielikas $aubas (turkiat —
art §7 kritérija sakara ir vérojams protekcionisms, resp., “draugu
bisana™). Daudzi runatdji bija neizpratné ar7 par prestizo
zindtnisko izdevumu publikacijam (izskatas, ka prestiZie
humanitarie Zuendli ir tikai arzemés...). Interesanti, ka visas
problémas, par kuram rundja lietuvieSu zinatnieki $aja diskusija,
ka divas tidens lases |idzigas tam, par kuram tiek lauzitas galvas
arT Latvijas zinatnieku aprindas. Varbiit kopigiem sp€kiem tas
vieglik var&tu atrisinat?
Vel dazas aktualas sentences, izskang€jusas S5aja
konference:
» “Saurs prats ved uz intelektualo geto.”
¢ “Nav lielakas nelaimes ka naids pret viardu.”
¢  “Misu valoda jitama sveSas valodas €na, sveas valodas
dvesele.”
e “Pa¥reiz més dzivojam tiksto§ un vienas nejédzibas
valsti.”
¢ “Ikvienas konferences galvena sastavdala ir starpbrizi.”
Laimute Balode
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ZINAS PAR AUTORIEM

Andrejs BANKAVS (1945) Dr.habil.philol., LU
profesors, Svesvalodu fakultates Rominu valodu katedras
vaditajs.

Maija BREDE (1945) Dr.philol., LU Sve$valodu
fakultates Sastatamas valodniecibas katedras docente.
Brigita BUSMANE (1939) — Dr.habil. philol., LU Latvie$u
valodas institiita vado3a pétniece.

Giedré CEPAITIENE (1953) Dr.human., Saulu
universitates Humanitaras fakultates docente.

Inese EDELMANE (1936) Dr.philol.,, LU Latviegu
valodas institiita vado$a pétniece,

Juris GRIGORJEVS (1966) — Mg.philol., LU Filologijas
fakultates Baltu valodu katedras asistents.

Ilga JANSONE (1958) — Dr.philol. LU Latvie$u valodas
institiita vado3a pétniece, direktora vietniece.

Genovaité KACIUSKIENE (1954)  Drhuman., Sauju
universitates Humanitaras fakultates dekane.

Elga KAGAINE (1930) Dr.habil.philol.,, LU Latvie$u
valodas institiita vado3a petniece.

Andra KALNACA (1965) Dr.philol., LU Filologijas
fakultates Baltu valodu katedras lektore.

Sarmite LAGZDINA (1944) Dr.philol., LU LatvieSu
valodas institiita ptniece.

Benita LAUMANE (1937) — Dr.habil.philol., Liepdjas PA
profesore.

Gunta LOCMELE (1961) Dr.philol. LU Sve$valodu
fakultates Sastatamas valodniecibas katedras docente.
Daina NITINA (1942) — Dr.habil.philol., RTU profesore.
Olga OZOLINA (1944) Dr.philol., LU Sve$valodu
fakultates Romanu valodu katedras docente.
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Anna STAFECKA (1953) Dr.philol.,, LU Latvie$u
valodas institlita vado§a p&tniece.

Mara SNE (1970)  Mg.philol,, LU Latviesu valodas
institiita asistente, LU doktorante.

Agris TIMUSKA (1961) — Dr.philol., LU Latvie$u valodas
institita vado$ais petnieks.

Andrejs VEISBERGS (1960) Dr.habil.philol. LU
profesors, SveSvalodu fakultites Sastatamas valodniecibas
katedras vaditajs.

Ieva ZAUBERGA (1958)  Dr.philol., LU Svesvalodu
fakultates Sastatamas valodniecibas katedras docente.
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