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IEVADS JEB LATVIESU GRAMATAI 500 GADU. ISS IESKATS
NUMURA PIRMAS DALAS ZINATNISKAJOS RAKSTOS

Latvijas Universitates Humanitaro zinatnu fakultates Latviesu valodas institiita
zurnala ,Linguistica Lettica” 34. numuram ir divas dalas. Taja ietvertie raksti veidoti
uz 2025. gada 20.-21. februari Latvijas Universitaté notikusaja akadémika Jana
Endzelina 152. dzims$anas dienas atceres starptautiskaja zinatniskaja konferencé
nolasito referatu pamata. Konferences nosaukums bija ,No pirmas gramatas lidz
digitalajiem tekstiem: valodas attistiba 500 gados”

2025. gada latviesi un igauni svinéja gan pirmas latviesu, gan igaunu valoda izdotas
gramatas piecsimtgadi. Lai gan 1525. gada Libeka latviesu valoda izdota gramata,
kura, visticamak, bija aprakstita luteranu dievkalpojuma kartiba, lasitajus ta ari nesa-
sniedza (Kala, 2025), tomér tai péc vairakiem gadu desmitiem sekoja jau veiksmigaki
izdevumi (piem., Georga Mancela, Kristofa Firekera, Georga Elgera, Ernsta Glika
darbi), kas masdienu pétniekiem lauj ieskatities senakos valodas attistibas posmos
un kas bija par pamatu latviesu rakstu valodas izveidei (Vanags, 2013, 204-207).

Sajé laikposma latviesu valoda, kura sarakstitais pirmais izdevums, iesp&jams, tika
sadedzinats Libekas ratslaukuma un kas savu nakamo gramatu sagaidija vien péc
60 gadiem (Vanags, 2025), ir izveidojusies par kultdiras un zinatnes valodu, digi-
talaja vide lietotu valodu, kurai ir divi rakstu valodas paveidi un daudzas vél lidz
miusdienam dzivas izloksnes.

Pirmas izdotas gramatas piecsimtgades konteksta latvieSu un citu baltu un
Baltijas regiona valodu attistibai plasa nozimé ir veltits arl Zurnala ,Linguistica
Lettica” 34. numurs.

Izdevuma tematika ir daudzveidiga - taja ir ieklauti pétijumi par baltu valodu sena-
jiem tekstiem, abu vésturisko latviesu rakstu valodas paveidu attistibu, gramatiku,
onomastiku, dialektologiju, terminologiju, leksikologiju, leksikografiju, socioling-
vistiku un tulkojumvalodu, ka ari par tekstu digitalizaciju, valodas korpusiem un
digitalajiem valodas resursiem. Valodas digitalizacijai (elektroniskajam vardnicam,
rikiem, korpusiem, lietotném) ir veltiti pat vairaki raksti, uzsverot, ka misdienas
valodas attistiba ir ciesi saistita ar tas konkurétspéju digitalaja vide, jo, ka atzinis
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ungaru datorlingvists Andrass Kornai (Andrds Kornai), digitala plaisa var veicinat
nevienlidzibu starp valodam (Kornai, 2013).

Zurnala numura struktiira

»Linguistica Lettica” 34. numuru veido divas dalas. Pirmaja dala apkopoti zinatniski
raksti vairak ar diahronisku ievirzi, otraja — ar sinhronisku. Nemot véra konferences
tematiku, kas aptver visu latviesu rakstu valodas attistibas laikmetu un var ietvert
batiba jebkuru valodniecibas, ka ari plasak - latviesu gramatniecibas, jomu, rakstu
tematika ir Joti daudzveidiga. Pirmaja dala vairaki raksti ir veltiti dialektologijai (gan
latviesu, gan lietuviesu valodas), ka ari terminologijai, terminologijas veidosanas vés-
turei. ZImigs ir atzinums, ka lidztekus latvieSu gramatniecibas attistibai noris ari perio-
diskas preses saturiska un zanriska bagatinasanas, un Sie procesi, savijoties ciesi kopa,
19. gadsimta pédéja tresdala kopigi noveda pie ,,drukata varda spradziena” (Kencis,
2025, 13). Otraja dala vairaki raksti ir saistiti ar korpuslingvistiku, ar digitalajiem
resursiem, kas masdienu valodnieciskajos pétijumos tiek izmantoti arvien biezak,
vairaki pétijjumi balstas uz Nacionalaja korpusu kolekcija ieklauto korpusu materia-
liem. Dazi raksti veltiti tulkojumvalodai dazados aspektos, gan pievérsoties cilvéku
veiktiem tulkojumiem, gan masintulkojumvalodai. DazZos rakstos veikta konkrétu
paradibu lingvistiska analize, bet daziem rakstiem ir kultarvésturiska ievirze. Otraja
dala zinatniskajiem rakstiem seko sadala ,,Hronika’, ,2024. gada izdotas valodniecibas
gramatas” un ,,Apsveicam’. Katras dalas beigas ir ievietotas ,Zinas par autoriem”.

Iss ieskats numura pirmas dalas zinatniskajos rakstos

Renates Silinas-Pinkes un Ilgas Jansones raksts ,,Personvardi 18. gadsimta evan-
géliski luterisko draudzu baznicu gramatas: kopigais un atskirigais” ir saistits ar
Latvie$u valodas institata nesen uzsakto darbu pie elektroniskas , Latviesu per-
sonvardu vésturiskas vardnicas” (LPVV). Raksta salidzinati triju attalu draudzu -
Ergemes, Priekules un Ugales - personvardi, izmantojot katras draudzes pirmo des-
mit gadu ierakstus. Autoru mérkis ir apzinat kopigo un atskirigo dazadu Kurzemes
un Vidzemes draudzu dokumentos. Analizéjot draudZu baznicu gramatu dzimuso
registrus, secinats, ka atskiriga ir gan valoda, gan rakstiba, gan lielaka dala pierak-
stito personvardu. Pétijums sniedzis lielu ieguldijumu daudzu personvardu senako
datu apzinasana, resp., to rasanas vai ienaksanas laiks latviesu valoda ir precizéts
par vairak neka 200 gadiem salidzinajuma ar Klava Silina ,LatvieSu personvardu
vardnicu”. Atklati ari vairak neka 20 jauni, K. Silina vardnica nefikséti personvardi,
kas paplasina prieksstatu par latvie$u vésturiskajiem personvardiem. Autores secina,
ka senako latviesu draudzu baznicu gramatu izpétei ir nozimiga loma latviesu
personvardu diahroniskajos un diatopiskajos pétijumos, ka ar1 LPVV izstrade.
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Everitas Andronovas un Antas Trumpas raksta ,,,,Latviesu valodas vésturiska vard-
nica (16.-17. gadsimts)” cela uz otras versijas izveidi” mérkis ir raksturot planotas
formalas un saturiskas ,,Latviesu valodas vesturiskas vardnicas” (LVVV) izmai-
nas, to célonus un apspriezamos risindjumus. Raksta ir aplikotas LVVV formalas
izmainas - pareja no ASCII uz Unicode kodéjumu, kas patlaban ir noslégusies.
LVVV tiek planotas ari batiskas saturiskas izmainas — vardnica tiks papildinata
ar datiem no avotiem, kas pédéja laika pievienoti korpusam ,,SENIE’, kas ir apjo-
migs uzdevums. Nemot véra $is vardnicas, ka ari citu valodu vésturisko vardnicu
veidotaju pieredzi skirklu rakstiSana, tiek apsveérta ari iespéja mainit pieeju stabilo
un brivo vardu savienojumu atspogulojumam skirkli, resp., vardu savienojumus
formulét visparigak, iespéjams, atteikties no skaita un rakstibas variantu atspo-
gulosanas visu veidu vardu savienojumiem vardnica. Batiski, ka kops 2023. gada
LVVV autori izmanto meklésanas iespéjas misdienu rakstiba. Autores uzskata,
ka reiz bis iespéjams izmantot musdienu latvieSu valodas rikus ari seno tekstu
apstradé (piem., morfologijas analizatoru), tas palidzétu automatizet skirkla vardu
paradigmu pievienoSanu.

Nikoles Nauas (Nicole Nau) raksta ,Latgaliesu Svéto Rakstu valoda no ,Evangelia
Toto Anno .” (1753) lidz lietotnei ,Latgalian Bible”” pétits, ka no pirmsakumiem
lidz misdienam mainijusies latgalieSu evangéliju tulkojumu valoda, ipasu uzmanibu
pieveérsot atseviskam sintaktiskam iezimém. Pétfjuma izraudzitas Mateja evangélija
dalas no Cetriem avotiem, kas parstav dazadus rakstitas latgalieSu valodas véstures
posmus: sakot no senakas saglabajusas gramatas latgaliski ,,Evangelia Toto Anno ..”
un beidzot ar 2024. gada mobilaja lietotné audio versija publicéto Mateja evangeliju.
Pétijuma izskirtas divas gramatisko konstrukciju grupas. Pirma ietver paradibas,
kuru rasanos vai saglabasanos noteicis citas valodas modelis, pieméram, ciesa-
mas kartas konstrukcijas ar tapt un tikt, prievarda iks(an) lietojums lokativa vieta.
Autore secina, ka, iznemot cieSamo kartu, $is paradibas ir raksturigas senakajam
avotam, bet 20. gadsimta izzad. Otra grupa ietver konstrukcijas, kas raksturigas
latgaliesu valodai, bet ne kontaktvalodam, pieméram, supins, genitiva lietojums
ar noliegtiem parejosiem darbibas vardiem. Autore konstaté, ka ,vislatgaliskakas”
evangeliju tekstu versijas ir 1906. un 1933. gada izdevumos, savukart 21. gadsimta
izdevuma minétas paradibas gandriz pilniba izzudusas, un i teksta sintakse ir Joti
tuva misdienu latviesu literarajai valodai.

Annas Stafeckas raksts ,Ieskats Bibeles stastu tulkojuma latgalieSu rakstu valoda
»Nutykszonas Biblias .”” veltits latgaliesu rakstu valodas avotam - Bibeles stastu
tulkojumam ,,Nutykszonas Biblias aba Izstostiejszona Roksta Swata Waca un Jauna
Istodiuma ., kas publicéts 1860. gada un tiek piedévéts Dricanos dzimusajam
Gustavam Manteifelim. Lidz ar G. Manteifela darbibu latgaliesu rakstu valoda
ienak ari Viduslatgales izloksnu, tostarp Dricanu izloksnes, valodas ipatnibas.

Tomeér iespé&jams ari, ka $is tulkojums ir kolektivs darbs, kas tapis G. Manteifela
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vadiba. Raksta ir analizéta Bibeles stastu tulkojuma valoda, apliikots iespéjamo
fonetisko paradibu atspogulojums, gramatisko formu varianti, citu valodu un
izloksnu ietekme, ka ari sniegts ieskats aizglitaja un mantotaja leksika. Autore
secina, ka, balstoties uz valodniecisko analizi, iespéjams ne tikai izvirzit hipotézi
par vairaku personu iespéjamu lidzdalibu tulkojuma tapsana, bet ari, salidzinot
teksta konstatétas dialektalas pazimes ar misdienu dialektu datiem un izveértéjot
to saglabasanos vai zudumu, noteikt izloksnu attistibas dinamiku.

Pavela Brudzinska (Pawel Brudzyriski) raksta ,,Curative constructions in 17th-century
Lithuanian and Latvian: Chylinski’s and Gliick’s Bible Case Study” (,Kurativas
konstrukcijas 17. gadsimta lietuviesu un latviesu valoda: Hilinska un Glika Bibeles
tulkojuma analize”) salidzinats, ka 17. gadsimta lietuviesu un latvie$u Bibeles tul-
kojumos izteiktas kurativas konstrukcijas, kas atspogulo netieso célonibu, kura
darbibas veicéjs delegé darbibas izpildi citam agentam. Analizéti divi viena laikmeta
paralélteksti - Samuela Boguslava Hilinska tulkojums lietuvie$u valoda (1660) un
Ernsta Glika tulkojums latviesu valoda (1685). Rezultati rada skaidru atskiribu:
S. B. Hilinska teksta kurativi lietoti reti un nekonsekventi, daudzkart izteikti netiesi
vai aizstati ar citiem lidzekliem, savukart E. Glika tulkojuma tie biezi un sistematiski
atspoguloti ar perifrastiskam konstrukcijam, ipasi ar darbibas vardu likt. E. Glika
valodas lietojumu, visticamak, ietekméjusi vacu valodas modeli un agrina latviesu
rakstu valoda, savukart S. B. Hilinska tulkojuma vérojama lietuviesu valodai rakstu-
rigaka realizacija. Autors uzskata, ka $is atskiribas atspogulo dzilakus tipologiskus
pretnostatijumus starp latviesu un lietuviesu valodu, ka ari abu tulkotaju atskirigas
lingvistiskas izvéles un interpretacijas stratégijas.

Mara Baltina raksts ,Zurnalu ienaksana Latvijas preses klasta 19. gadsimta
80. gados un tas ietekme uz terminradi” veltits terminologijas vésturei un uzsver
zurnalu nozimi latviesu terminologijas veidosana. Jau vairak neka 200 gadus lidzte-
kus latviesu gramatniecibas attistibai noris ari periodiskas preses saturiska un Zan-
riska bagatinasanas. Sie procesi, savijoties ciesi kopa, nav noskirami. 19. gadsimta
70. gados paradijas izdevumi, kas bija paredzéti noteiktai auditorijai, ka ari pirmais
dienas laikraksts. Laikrakstu skaita pieaugums lava pievérsties plasakam tematu
lokam un uzrunat noteiktas interesu grupas, logisks solis bija méginajums veidot
zurnalu tipa izdevumus. Pirmie zurnali ,Pagalms” un ,Rota” iznaca salidzino$i isu
laiku, bet ménesraksts ,Austrums” kluva par vadoso sabiedrisko un literaro zur-
nalu divu desmitgazu garuma, publicéjot apjomigus rakstus par tiesibam, vésturi,
valodniecibu, medicinu un dabaszinatném. Autors uzskata Zurnalu paradisanos
19. gadsimta 80. gados par logisku attistibas pakapi notikumu virkné, ko raksturo
laikrakstu skaita, izdosanas biezuma un kopapjoma secigs pieaugums.

Terminologijas véstures tému turpina ari Janis Veckracis raksta ,,Juridiskas specialas
leksikas iezimes 1850.-1899. gada Vidzemes zemnieku likumu tulkojumos latviesu
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valoda” Raksta izpétes centra ir tris 19. gadsimta vidus un beigu juridiski teksti (1850,
1862, 1899) un tajos lietota latviesu juridiska leksika. Kontekstualizacijas noliakos
raksta sakuma sniegts ieskats latviesu seno juridisko tekstu un leksikas lingvistiskajos
pétijumos, tomér raksta galvena dala veltita tiesi detalizétai juridiskas leksikas anali-
zei minétajos Vidzemes zemnieku likumu tulkojumos. Likumos lietota juridiska lek-
sika sastatita ar atbilsmém vacu un krievu valoda, ipasu uzmanibu pievérsot latviesu
juridiskas leksikas izmainam. Autors valodas faktus analizé diahroniski, novérojot
pakapenisku juridisko tekstu tulkojumu kvalitates uzlabosanos 19. gadsimta beigas,
kad samazinas aprakstosu vardkopu lietojums un notiek pareja uz precizaku juri-
disku vienvarda terminu lietojumu. Autors secina, ka 1899. gada tulkojuma ietverti
daudzi termini, kas latvieSu juridiskaja terminologija saglabajusies lidz masdienam.

Ieva Ozola raksta ,,,Vilkeniesu izloksne. No K. D (1893): pirmais Vidzemes libiskas
izloksnes apraksts” pievérsusies latviesu dialektologijas véstures izpétei, analizgjot
1893. gada laikraksta ,Dienas Lapa” etnografiskaja pielikuma publicéto vilkeniesu
izloksnes aprakstu. Raksta sakuma atklata i daléji anonima darba autoriba - iniciali
K. D. pieder latviesu pedagogam, publicistam un dzejniekam Karlim Dékenam, kurs
pats, ka stasta raksta autore, nebija dzimis Vidzemes libiskaja apgabala, bet sesus
gadus stradajis Vilkenes pagastskola. Raksta analizéta apraksta struktiira, raksturots
precizais Vilkenes izloksnes fonétisko un morfologisko iezimju fiksé¢jums, salidzinot
to ar velakajiem Vilkenes izloksnes pétjjumiem lidz pat 20. gadsimta vidum. Autore
uzsver, ka atskiriba no citiem laikraksta ,Dienas Lapa” pielikuma ieklautajiem
izloksnu aprakstiem $aja bagatigi ir ietvertas tautas miklas, kas, protams, pierakstitas
vilkenie$u izloksné. Autore secina, ka Karla Dekena Vilkenes izloksnes apraksts ir
batisks darbs latviesu dialektologijas aizsakumos. Kaut ari apraksts neaptver visas
libiska dialekta iezimes, tas tomér uzskatams par uzticamu liecibu.

Ari Anetes Ozolas raksts veltits latviesu dialektologijai, konkrétak, dialektalajai
fonétikai. Raksta ,Priedéklverbu uzsvars libiska dialekta Kurzemes izloksnés”
sakuma autore apliko lidz $im par libiska dialekta Kurzemes izlok$nu uzsvaru
veiktos pétljumus un tajos izteiktas galvenas atzinas. Vairaki valodnieki (piem.,
Janis Endzelins, Marta Rudzite, Karlis Dravins un Velta Rake) rakstijusi par to,
ka libiska dialekta Kurzemes izloksnés uzsvars nereti atskiras no literaras valo-
das. Raksta izklastits akustiskas fonétikas eksperiments, kura méginats noteikt
libiska dialekta Kurzemes izloksnu priedéklverbu priedékla un saknes segmentu
akustiskas pazimes - relativo garumu, segmenta pamattoni un intensitati -, kas
noraditu uzsvara vietu (eksperimenta izmantoti divu informansu ierunati pieméri).
Eksperimenta rezultati rada, ka vairakos priedéklverbos uzsvars meédz parvietoties
no priedékla uz sakni, Ipasi gadijumos, kad priedékla patskanis ir fonétiski saisi-
nats. Savukart saknes zilbé novérojama patskana pagarinasanas, kas skaidrota ka
aizstaju jeb kompenséjoSais pagarinajums. Autore secina, ka ,fonétiskas izmainas
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un prosodiskas Ipasibas libiskaja dialekta ir savstarpéji saistitas un, iespéjams, ir
paliekas no veésturiskas briva uzsvara tradicijas”.

Lietuvas un Baltkrievijas robezai abas pusés eso$o (vai bijuso) lietuviesu valodas
izloksnu sociolingvistisku izpéti veikusi Nijole Tomiene (Nijolé Tuomiené). Sava
raksta ,Religijos, etniskumo ir kalbos sasajos Pietry¢iy Lietuvos ir Siaurvakarinés
Baltarusijos paribyje” (,Saikne starp religiju, etnisko piederibu un valodu Lietuvas
dienvidaustrumu un Baltkrievijas ziemelrietumu pierobeza”) autore analizé religijas,
etniskas identitates un valodas savstarpéjas attiecibas pierobezas regiona - teritorija,
kura jau gadu desmitiem lidzas pastavéjusi lietuviesu, polu, baltkrievu un krievu
valoda. Balstoties uz 60 gadu garuma veiktiem pétijumiem - skanu ierakstiem,
aptaujam -, autore centusies noskaidrot, kadu iemeslu dé] religiskajos ritualos
par dominéjoso ir kluvusi tiesi polu valoda un vai lidz misdienam ir saglabajusies
religiskas piederibas ietekme uz pierobezas iedzivotaju etnisko identitati, proti, vai
arl musdienas pastav stereotips katolis = polis. Pétijuma rezultata autore secina, ka
arl musdienas Dienvidaustrumlietuvas un Ziemelrietumbaltkrievijas iedzivotaju
galvenais identitates kritérijs ir konfesionala piederiba un cilveki, kas pieder kato-
Iticibai, Saja regiona tiek uzskatiti par poliem neatkarigi no ta, vai vini parvalda
polu valodu vai ne. Sajos procesos nozimiga loma ir polu valodai ka ritualajai
valodai katolu baznicas. Autore konstaté, ka miisdienas abu valstu robezas Lietuvas
pusé arvien biezak baznica paraléli polu valodai lieto ari lietuviesu valodu, kameér
Baltkrievijas pusé vél arvien religiskajos ritualos turpina dominét polu valoda.

Monika Stankiene (Monika Stankiené) ir pievérsusies Naujoji Akmenes iedzivo-
taju valodas konceptualizacijas izpétei, izmantojot perceptivas dialektologijas un
sociolingvistikas metodes. Raksta ,Kalbos (varianty) konceptualizacija: Naujosios
Akmenés gyventojy vaizdiniai” (,Valodas varietasu konceptualizacija: Naujoji
Akmenes iedzivotaju prieksstati”) valodniece mégina atklat, kadas lingvistiskas
un nelingvistiskas pazimes valodas kopienas locekli saista ar dazadam valodas
varietatém un ka Sie prieksstati atskiras dazadas paaudzés. Raksta ari noskaidrots,
ka paaudzu atskiribas valodas varietasu uztveré atspogulo $o varietasu socialo vér-
téjumu un nozimi. Autore secina, ka, lai gan jaunakas paaudzes valoda ir izteiktaka
literaras valodas ietekme, raksturojot valodas variantus, visu paaudzu respondentu
atbildes ir lidzigas: visbiezak tiek minétas lingvistiskas pazimes - prosodiskas,
fonétiskas, morfologiskas un leksiskas —, tatu nozimigs ir ari valodas skanigums,
skaidriba un senatnigums.

Onomastikai veltits ir Ratas Kazlauskaites (Riita Kazlauskaité) raksts ,,Pakruojo
rajono vietovardziai: tarminés ir norminés formos XX a. rasytiniuose $altiniuose”
(»Pakrojas rajona vietvardi: dialektalas un literaras valodas formas 20. gadsimta
rakstitajos avotos”). Autore salidzina un analizé Pakrojas rajona vietvardu atspo-
gulojumu divos dazadu laiku avotos — 1925. gada izdotaja Lietuvas apdzivoto vietu
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saraksta un 20. gadsimta 70. gadu vidu izdotaja Lietuvas PSR administrativi terito-
riala iedalijuma celvedi -, Ipasu uzmanibu pievérSot vietvardu dialektalo ipatnibu
(fonétisko, morfologisko un leksisko) pierakstam. Autore secina, ka 1925. gada
vietvardu saraksts ir vértigs avots gan onomastika, gan dialektologija, jo vietvardu
dialektalas, proti, austrumaukstaisu dialekta Panevézas izloksnes ziemelu dalas,
iezimes atspogulotas ticami un precizi. Sis avots ir nozimigs ari sociolingvistikai,
jo tas sniedz zinas par neatkarigas Lietuvas pirmo piecgadi, atspogulojot lietuviesu
valodas stavokli, tas normeésanas centienus, sveSvalodu ietekmi un dazadas ta laika
socialas dzives norises. Pétijuma konstatéts, ka jaunakaja avota vietvardi korekti
pielagoti literarajai valodai, tomér sastopamas ari dazas neprecizitates, kas kladaini

atspogulo vietvardu vietéjo izrunu.
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INTRODUCTION OR 500 YEARS OF THE LATVIAN
BOOK. A BRIEF OVERVIEW OF THE SCIENTIFIC
ARTICLES IN THE FIRST PART OF THE ISSUE

Issue 34 of the scientific journal “Linguistica Lettica” of the University of Latvia’s Institute
of the Latvian Language of the Faculty of Humanities has two parts. The articles included
in it are based on the papers read at the international scientific conference commemo-
rating the 152nd anniversary of academician Janis Endzelins, held at the University of
Latvia on February 20-21, 2025. The title of the conference was “From the First Book
to Digital Texts: The Development of Language in 500 Years”

In 2025, Latvians and Estonians celebrated the 500th anniversary of the first books pub-
lished in Latvian and Estonian. Although the Latvian book published in Liibeck in 1525,
which most likely described the order of Lutheran worship, never reached readers (Kala,
2025), it was followed several decades later by more successful editions (e.g., works by
Georg Mancelius, Christoph Fiirecker, Georg Elger, Ernst Gliick), which allow modern
researchers to look into the earliest stages of language development and which served
as the basis for the creation of the Latvian written language (Vanags, 2013, 204-207).

During this period, the Latvian language - in which the first edition, which was possibly
burned at the Liibeck market square and did not result in a second book until 60 years
later (Vanags, 2025), was written in — has developed into a language of culture and sci-
ence. It is a language used in the digital environment, which has two written forms and
many dialects that are still alive today.

In the context of the 500th anniversary of the first published book, the 34th issue of
the journal “Linguistica Lettica” is also dedicated to the development of Latvian and
other Baltic and Baltic region languages in a broad sense.

The subject matter of the publication is diverse - it includes research on ancient texts
of the Baltic languages, the development of both historical varieties of the Latvian writ-
ten language, grammar, onomastics, dialectology, terminology, lexicology, lexicography,
sociolinguistics, and translation target language, as well as on the digitization of texts,
language corpora, and digital language resources. Several articles are devoted to the digiti-
zation of language (electronic dictionaries, tools, corpora, applications), emphasizing that
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the development of a language today is closely related to its competitiveness in the digital
environment, because, as the Hungarian computational linguist Andrds Kornai has recog-
nized, the digital divide can contribute to inequality between languages (Kornai, 2013).

The structure of the journal issue

The 34th issue of “Linguistica Lettica” consists of two parts. The first part contains sci-
entific articles with a more diachronic orientation, the second - with a synchronic one.
Considering the conference’s theme, which covers the entire period of development of
the Latvian written language and can include essentially any field of linguistics, as well
as, more broadly, Latvian bookmaking, the themes of the articles are truly diverse. In
the first part, several articles are dedicated to dialectology (both Latvian and Lithuanian),
terminology, and the history of terminology formation. It is noteworthy that, alongside
the development of Latvian bookmaking, the periodical press also underwent enrich-
ment in content and genres, and these closely intertwined processes led to the “explo-
sion of the printed word” in the last third of the 19th century (Kencis, 2025, 13). In
the second part, several articles are related to corpus linguistics and digital resources
that are increasingly used in modern linguistic research, and several studies are based
on corpus materials included in the Latvian National Corpora Collection. Some articles
are dedicated to translationese in various aspects, focusing on both human translation
and machine translationese. Some articles conduct linguistic analysis of specific phe-
nomena, while others have a cultural-historical orientation. The scientific articles in
the second part are followed by the sections “Chronicle,” “Linguistics books published
in 2024;” and “Congratulations”. At the end of each part, the section “About the authors”
is included.

A brief overview of the scientific articles in the first part of the issue

The article “Given Names in 18th-Century Evangelical Lutheran Church Books:
The Common and the Different” by Renate Silina-Pinke and Ilga Jansone is related to
the work recently commenced at the Institute of the Latvian Language on the electronic
dictionary “Historical Dictionary of Latvian Given Names” (LPVV). The article com-
pares the given names of three distant parishes - Ergeme, Priekule, and Ugale - using
the records of the first ten years of each parish. The authors aim to identify the com-
mon and different in the documents of various parishes in Kurzeme and Vidzeme.
After analyzing the parish church book birth registers, it was concluded that the lan-
guage, spelling, and most of the recorded given names are different. The study has made
a great contribution to the identification of the oldest data on many given names, or
rather, the time of their emergence or entry into the Latvian language has been clarified
by more than 200 years compared to the dictionary of given names by Klavs Silins.
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More than 20 new given names not recorded in K. Silin§’s dictionary have also been
discovered, which expands the picture of Latvian historical given names. The authors
conclude that the study of the oldest Latvian parish church books plays a key role in
diachronic and diatopic studies of Latvian given names, as well as in the development
of the LPVV.

The aim of the article ““Historical Dictionary of Latvian (16th-17th Century)”: Towards
the Second Edition” by Everita Andronova and Anta Trumpa is to describe the planned
formal and substantive changes to the “Historical Dictionary of Latvian” (LVVV), their
causes, and the solutions to be discussed. The article examines the formal changes to
the LVVV - the transition from ASCII to Unicode encoding, which is currently com-
pleted. Significant substantive changes are also planned for the LVVV - the dictionary
will be supplemented with data from sources that have recently been added to the cor-
pus “SENIE,” which is a large-scale task. Considering the experience of the creators of
this dictionary in writing dictionary entries in other language historical dictionaries,
the possibility of changing the approach to the representation of stable and free word
combinations in the entry, or, respectively, formulating word combinations in a more
general way, possibly abandoning the representation of number and spelling variants for
all types of word combinations in the dictionary is also considered as a possible change.
It is important that, since 2023, LVVV authors have been using search capabilities in
modern writing. The authors believe that one day it will be possible to use modern
Latvian language tools in the processing of ancient texts (e.g., a morphology analyzer),
which would help automate the addition of paradigms for entry words.

The article “The Latgalian Language of the Scriptures from “Evangelia Toto Anno ..”
(1753) to the Application “Latgalian Bible”” by Nicole Nau studies how the language of
Latgalian Gospel translations has changed from its beginnings to the present day, paying
special attention to selected syntactic features. The study has selected parts of the Gospel
of Matthew from four sources, representing different stages in the history of the written
Latgalian language, starting from the oldest surviving book in Latgalian “Evangelia Toto
Anno ..” and ending with the Gospel of Matthew published in a mobile application with
an audio version in 2024. The study distinguishes two groups of grammatical construc-
tions. The first includes phenomena whose emergence or preservation is determined
by the model of another language, for example, passive constructions with tapt and
tikt, the use of the preposition ik$(an) instead of the locative. The author concludes
that, except for the passive, these phenomena are characteristic of the oldest source but
disappear in the 20th century. The second group includes constructions characteristic
of the Latgalian language, but not of contact languages, such as the supine and the use
of the genitive with negated transitive verbs. The author finds that the “most Latgalian”
versions of the Gospel texts are in the 1906 and 1933 editions, while in the 21st-century
edition the mentioned phenomena have almost completely disappeared, and the syntax
of this text is very close to modern Standard Latvian.
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The article “Insight into the Translation of Bible Stories into the Latgalian Written
Language: “Nutykszonas Biblias ..”” by Anna Stafecka is dedicated to the source of
the Latgalian written language - the translation of Bible stories “Nutykszonas Biblias
aba Izstostiejszona Roksta Swata Waca un Jauna Istodiuma ..” into the Latgalian written
language, which was published in 1860 and is attributed to Gustav Manteuffel, who was
born in Dricani. Along with G. Manteuffel’s work, the linguistic peculiarities of the dia-
lects of Central Latgale, including the Dricani dialect, also entered the Latgalian written
language. However, it is also possible that this translation is a collective work created
under the leadership of G. Manteuffel. The article analyzes the language of the translation
of Bible stories, examines the realization of possible phonetic phenomena, grammatical
form variants, the influence of other languages and subdialects, and provides insight
into borrowed and inherited vocabulary. The author concludes that, based on linguistic
analysis, it is possible not only to hypothesize about the possible participation of several
people in the creation of the translation, but also, by comparing the dialectal features
found in the text with modern dialectal data and evaluating their preservation or loss,
to determine the dynamics of subdialect development.

The article “Curative Constructions in 17th-Century Lithuanian and Latvian: Chylinski’s
and GliicK’s Bible Case Study” by Pawel Brudzynski compares how curative constructions,
which reflect indirect causation in which the doer of the action delegates the performance
of the action to another agent, are expressed in 17th-century Lithuanian and Latvian Bible
translations. Two parallel texts from the same period are analyzed: the Lithuanian trans-
lation of Samuel Bogustaw Chyliiski (1660) and the Latvian translation of Ernst Gliick
(1685). The results show a clear difference: in S. B. Chyliniski’s text, curative constructions
are rare, inconsistent, and often expressed indirectly or replaced by other means, while in
E. Gliick’s translation they are often and systematically expressed with periphrastic con-
structions, especially with the verb likt. E. Gliick’s use of language is most likely influenced
by German language models and early Latvian written language, while S. B. Chyliniski’s
translation shows a more Lithuanian-specific realization. The author believes that
these differences reflect deeper typological contrasts between Latvian and Lithuanian,
as well as the various linguistic choices and interpretative strategies of the translators.

The article “Entry of Magazines into the Latvian Press in the 1880s and Its Impact on
Term Creation” by Maris Baltins is dedicated to the history of terminology and empha-
sizes the importance of magazines in Latvian terminology formation. For more than
200 years, the development of Latvian book printing has been accompanied by the enrich-
ment of the content and genre of the periodical press. These processes, closely inter-
twined, cannot be separated. In the 1870s, publications intended for a specific audience
appeared, as well as the first daily newspaper. The increase in the number of newspapers
made it possible to focus on a wider range of topics and address specific interest groups;
a logical step was an attempt to create magazine-type publications. The first magazines
“Pagalms” and “Rota” were published for a relatively brief time, but the monthly magazine
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“Austrums” became the leading social and literary magazine for two decades, publishing
extensive articles on law, history, linguistics, medicine, and natural sciences. The author
considers the emergence of magazines in the 1880s to be a logical development in a series
of events characterized by a sequential increase in the number, frequency, and total
volume of newspapers.

The theme of the history of terminology is also continued by Janis Veckracis in his article
“Features of Specialized Legal Lexis in Latvian Translations of the Laws on the Peasants
of Livonia of 1850-1899”. The article focuses on three legal texts from the mid- and late
19th century (1850, 1862, 1899) and the Latvian legal lexicon used in them. For context,
an insight into the linguistic studies of Latvian legal texts and legal lexis is provided
at the beginning of the article. However, the main part of the article is dedicated to
a detailed analysis of the legal lexicon in the translations of the aforementioned laws of
Vidzeme peasants. The legal lexicon used in the laws is compared with its counterparts
in German and Russian, paying special attention to changes in the Latvian legal lexi-
con. The author analyzes the facts of the language diachronically, observing a gradual
improvement in the quality of translations of legal texts at the end of the 19th century,
when the use of descriptive phrases decreases, and a transition occurs to the use of more
precise single-word legal terms. The author concludes that the 1899 translation contains
many terms that have survived in Latvian legal terminology to this day.

In her article ““Vilkene Subdialect. From K. D.” (1893): The First Vidzeme Livonic
Subdialect Description,” Ieva Ozola focuses on the history of Latvian dialectology, ana-
lyzing the description of the Vilkene subdialect published in the ethnographic supplement
of the newspaper “Dienas Lapa” in 1893. At the beginning of the article, the authorship of
this partially anonymous description is revealed - the initials K. D. belong to the Latvian
educator, publicist and poet Karlis Dékens, who himself, as the author of the article
says, was not born in the Livonic region of Vidzeme, but worked at the Vilkene parish
school for six years. The article analyzes the structure of the description and characterizes
the precise documentation of the phonetic and morphological features of the Vilkene
subdialect, comparing it with later studies of the Vilkene subdialect up to the middle
of the 20th century. The author emphasizes that, unlike other descriptions of dialects
included in the supplement to the newspaper “Dienas Lapa,” this one contains a wealth
of folk riddles, which, of course, are written down in the Vilkene subdialect. The author
concludes that Karlis Dékens’ description of the Vilkene subdialect is an important work
in the beginnings of Latvian dialectology. Although the description does not cover all
the features of the Livonic dialect, it can nevertheless be considered reliable evidence.

The article by Anete Ozola is also dedicated to Latvian dialectology, more specifically,
dialectal phonetics. At the beginning of the article “Stress in Prefixal Verbs in the Livonic
Subdialects of Kurzeme,” the author reviews the studies conducted so far on the stress
in the Livonic subdialects of Kurzeme and the main findings expressed in them. Several
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linguists (e.g., Janis Endzelins, Marta Rudzite, Karlis Dravins and Velta Rike) have writ-
ten about the fact that the stress in the Livonic subdialects of Kurzeme often differs
from standard language. The article presents an acoustic phonetics experiment in which
an attempt is made to determine the acoustic features of the prefix and stem of prefix-verbs
in the Livonic subdialects of Kurzeme - the relative length, the fundamental tone of
the segment, and the intensity - that would indicate the place of stress (the experiment
used examples spoken by two informants). The results of the experiment show that in
several prefixed verbs the stress tends to move from the prefix to the stem, especially
in cases where the prefix vowel is phonetically shortened. In turn, vowel lengthening is
observed in the stem vowel, which is explained as a substitute or compensatory length-
ening. The author concludes that “phonetic changes and prosodic features in the Livonic
subdialect are interconnected and, possibly, remnants of a historical tradition of a free-
stress system.”

A sociolinguistic study of the Lithuanian language dialects on both sides of the Lithuanian-
Belarusian border has been conducted by Nijolé Tuomiené. In her article “Connections
Between Religion, Ethnicity, and Language in the Borderlands of Southeastern Lithuania
and Northwestern Belarus,” the author analyzes the interrelationships of religion, eth-
nic identity, and language in the border region - a territory where Lithuanian, Polish,
Belarusian, and Russian languages have coexisted for decades. Based on 60 years of
research — sound recordings, surveys — the author has tried to find out why Polish
has become the dominant language in religious rituals and whether the influence of
religious affiliation on the ethnic identity of border residents has persisted to this day,
namely, whether the stereotype Catholic = Pole still exists today. As a result of the study,
the author concludes that even today the main criterion of identity for the inhabitants of
Southeastern Lithuania and Northwestern Belarus is confessional affiliation, and people
who belong to the Catholic faith are considered Poles in this region regardless of whether
they speak Polish. In these processes, the Polish language plays a significant role as
the ritual language in Catholic churches. The author finds that today, on the Lithuanian
side of the border, the Lithuanian language is increasingly used in church alongside
Polish, while on the Belarusian side, Polish still continues to dominate religious rituals.

Monika Stankiené focuses on the study of the conceptualization of the Naujoji Akmené
inhabitant’s language using perceptual dialectology and sociolinguistics methods. In her
article “Conceptualization of Language Varieties: The Perceptions of Naujoji Akmené
Residents,” the linguist attempts to reveal linguistic and non-linguistic features that mem-
bers of the language community associate with different language varieties and how these
perceptions differ across generations. The article also examines how generational differ-
ences in the perception of language varieties reflect the social assessment and meaning of
these varieties. The author concludes that, although the influence of standard language
is more pronounced in the language of the younger generation, when characterizing
language variants, the answers of respondents of all generations are similar: prosodic,
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phonetic, morphological, and lexical linguistic features are most often mentioned, but
the sonority, clarity, and antiquity of the language are also important.

The article “Oikonyms of Pakruojis District: Dialectal and Codified Forms in Written
Sources of the 20th Century” by Ruta Kazlauskaité is dedicated to onomastics. The author
compares and analyzes the representation of the place names of the Pakruojis District
in two sources of different times - the list of settlements of Lithuania published in 1925
and the guide to the administrative-territorial division of the Lithuanian SSR published
in the mid-1970s -, paying special attention to the recording of the dialectal features
(phonetic, morphological and lexical) of the place names. The author concludes that
the 1925 list of place names is a valuable source in onomastics and dialectology because
the dialectal features of the place names, namely the northern part of the Panevézys
subdialect of the Eastern Aukstaitian dialect, are reflected reliably and accurately. This
source is also important for sociolinguistics, as it provides information about the first five
years of independent Lithuania, reflecting the state of the Lithuanian language, its stand-
ardization efforts, the influence of foreign languages, and various social developments
of the time. The study finds that in the latest source, oikonyms are correctly adapted to
the standard language; however, there are also some inaccuracies that incorrectly reflect
the local pronunciation of place names.

Editors of the issue
Anna Fridenberga,
Anta Trumpa
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18. GADSIMTA EVANGELISKI
LUTERISKO DRAUDZU
BAZNICU GRAMATAS:
KOPIGAIS UN ATSKIRIGAIS'

Given Names in 18th-Century
Evangelical Lutheran Church Books:
The Common and the Different

m  RENATE SILINA-PINKE
ILGA JANSONE

! Raksts izstradats Atveselosanas un noturibas mehanisma atbalstita projekta ,,Latvijas Universitates
iek$éja un aréja konsolidacija” (Nr. 5.2.1.1.1.0/2/24/1/CFLA/007) granta ,Latvie$u personvardu
vesturiska vardnica: digitala pieeja un atvertie dati” (LaGiN) (Nr. LU-BA-PA-2024/1-0003).
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ABSTRACT

The Latvian Language Institute has begun its work on an electronic
dictionary “Latvie$u personvardu vésturiska vardnica” (“Historical
Dictionary of Latvian Given Names”, LPVV). One of the main sources
of data for the 18th century will be the church books of the Evangelical
Lutheran parishes. The article compares the given names of three
distant parishes: Ergeme (1719-1728), Priekule (1791-1799) and Ugale
(1699-1708), using records of the first ten years of each parish.

The church registers are written in German and Latvian, the given
names in the Latvian Gothic form. In Ugale, the vowel length is
indicated in the so-called Furecker orthography by a crossed-out
vowel stem. In general, the spelling is inconsistent; some dialectal
features are preserved. In all parishes, the variety of boys' names is
greater than that of girls.

During the analysis, the name variants were consistently grouped into
220 groups (91 girls’ and 129 boys’ name groups). The systematized
material allowed us to conclude that most of the groups (169) are
linked to only one of the parishes. 24 personal name groups were
recorded in all three parishes, while 27 groups - in two parishes.
Among the ten most popular groups of given names in all parishes,
only two groups for girls and two groups for boys are common -
<Anna>, <Mari> and <Janis>, <Péteris>. The largest variety of names is
observed in Priekule. The article also touches on a less-studied topic,
namely, the number of names given at baptism. Although traditionally
it is one name, two names also appear, and in the parish of Priekule
even five names.

The analysis process revealed more than 20 new Latvian names not
recorded in Klavs Silin$’ dictionary of given names (Silins, 1990), such as
<Anndorote>, <Magriete>, <Marike>, <Bards>, <Irnsts>, <Tierks>. They
broaden the picture of Latvian historical given names. The knowledge
of the earliest dating of many given names has also been considerably
extended, i.e., the time of their origin or entry into the Latvian language
has been clarified by more than 200 years in comparison with the data
of Silins’ dictionary, e.g., <Annika>, <Tale>, <Brédiks>.

The study of the oldest Latvian parish church books plays an important
role in the diachronic and diatopic research of Latvian personal names
and in the development of the LPVV.
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levads

21. gadsimta péc vairak neka 60 gadu partraukuma (sal. Augstkalns, 1935) Latvijas
zinatné atgriezas noturiga interese par latviesu vésturiskajiem personvardiem (sk.,
piem., Silina-Pinke, 2005; 2014; 2015; 2023; Jansone, 2015; 2018; 2022a; 2022b;
Jansone & Silina-Pinke, 2018). 2024. gada, akumuléjoties veiktajiem pétjjumiem,
Latvijas Universitates Latviesu valodas institiita ir uzsakts istenot Eiropas Savienibas
finansétu projektu ,LatvieSu personvardu vésturiska vardnica: digitala pieeja un
atveértie dati” (LaGiN), kas veido bazi elektroniskas ,Latviesu personvardu vestu-
riskas vardnicas” (turpmak — LPVV) izveidei.

Atlasot avotus iecerétajai vardnicai, ka viena no galvenajam avotu grupam tika
ieplanotas Latvijas evangeliski luterisko draudzu baznicu gramatas. Projekta jau
ir apzinatas Latvijas Valsts véstures arhiva esosas senakas — 17. un 18. gadsimta -
latviesu draudzu baznicu gramatas un, nemot véra projekta laika limitu — pusotrs
gads -, sakotnéjai apstradei atlasitas vieglak lasamas dazadu novadu baznicu gra-
matas. Sniedzot ieskatu darba procesa un pirmajos rezultatos, $aja raksta analizéti
tris attalu draudzu - Ergemes (Vidzemé), Priekules un Ugales (Kurzemé) - person-
vardu ieraksti 17. gadsimta beigas un 18. gadsimta. Baznicu gramatas ir saglabajusas
no dazadiem laika periodiem, bet projekta vajadzibam ekscerpéti latvieSu draudzu
senakie — katras draudzes pirmo desmit gadu — dzimuso un kristito registru ieraksti,
ciktal tie ieklaujas 17.-18. gadsimta.

Raksta merki ir:

1) apzinat kopigo un at$kirigo dazadu Kurzemes un Vidzemes draudzu
dokumentos;

2) sniegt ieskatu kompleksaja 17.-18. gadsimta latviesu personvardu apzinasanas
un analizes problematika toposas LPVV konteksta;

3) parbaudit Klava Silina ,,Latvie$u personvardu vardnica” (Silins, 1990) ieklauto
personvardu pirmregistréjumu korelaciju ar ekscerpétajiem datiem.

1.  Avoti un datu apjoms

Pétijuma avots ir tris attalu draudzu — Ergemes, Priekules un Ugales - baznicu
gramatas, proti, tajas atrodamie dzimusSo un kristito latviesu draudzes locek]u dati
par pirmajiem desmit ieraksta gadiem. Ergemé minétaja laika perioda (1719.-
1728. gada) veikti ieraksti par 879 dzimusajiem latvieSu bérniem. Ar vardu Ergemes
draudzes baznicas gramata ir ierakstiti 872 bérni, bet septinu bérnu dzimsanas fakts
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ir fikséts, tacu vards nav ierakstits. Iespéjams, tie ir dzemdibas vai lidz kristibam
mirusie bérni. Priekulé 1791.-1799. gada veikti ieraksti par 980 dzimusiem latvieSu
draudzes bérniem, kas visi minéti ar vardu. Savukart Ugalé 1699.-1708. gada veikti
ieraksti par 592 dzimuSajiem latvieSu bérniem. No tiem 542 bérni Ugales draudzes
baznicas gramata ir ierakstiti ar vardiem, bet 50 bérni - bez varda.

Minétajos gados visas tris draudzés ieraksti veikti viena rokraksta. Skiet, ka Ergemes
draudzé ierakstus ir veicis macitajs Burhards Vinceliuss? (Burchard Vincelius), kurs
kalpoja Ergemes draudzé no 1698. gada lidz 1704. gadam un no 1718. gada lidz
1729. gadam (Napiersky, 1843, 77). Priekules draudzé ierakstus, visticamak, veicis
Georgs Zigmunds Bilterlings® (Georg Sigmund Bilterling), kur$ no 1789. gada lidz
1796. gadam bija Priekules draudzes adjunkts, bet no 1796. gada lidz 1802. gadam
§1s draudzes macitajs (Kallmeyer, 1890, 118). Savukart Ugalé tas varétu bat maci-
tajs Francis Joahims Simoniss* (Franz Joachim Simonis) - vin$ Ugales draudzé
kalpoja no 1699. lidz 1711. gadam (Kallmeyer, 1890, 143). Pamatojoties tikai uz
baznicu gramatas sastopamo informaciju, rakstitaju latviesu valodas zinaSanas biju-
Sas visai atSkirigas. Visvajakas tas vismaz rakstu forma bijusas Ergemes macitajam
B. Vinceliusam. Vins gandriz vienmér personvardus rakstijis bez garumzimju apzi-
méjuma ar sekojosu h un bez galotném. Ergemei ka vidus dialekta Vidzemes izlok-
snei Sadas Ipatnibas nav raksturigas. Par to liecina ari B. Vinceliusa pécteca Fridriha
Bernharda Blaufusa (Friedrich Bernhard Blaufufs) veiktie ieraksti no 1731. gada lidz
1739. gadam, kad patskanu garumi ir apziméti saméra konsekventi. Vislabakas lat-
viesu valodas zinasanas bijusas G. Z. Bilterlingam, kurs ierakstus adjunkta perioda
veicis latviesu valoda. Nav redzamas tieSas korelacijas starp dzimSanas vietu un
latviesu valodas zinasanam. TieSu pieradijumu par vacu tautibas macitaju latviesu
valodas zinasanam 18. gadsimta nav.

DzimuSo meitenu un zénu skaits visas draudzés ir sameéra lidzveértigs, bet ta nav
ar registrétajiem personvardiem - zénu vardu daudzveidiba ir krietni lielaka
(sk. 1. tabulu). Ipasi Saja zina izcelas abas Kurzemes draudzes, kaut gan dati ir no
18. gadsimta sakuma (Ugale) un beigam (Priekule). Abas procentuala attieciba
starp meitenu un zénu vardiem ir apméram 37:63. Ergemes draudzé vardu variantu
skaits starp meiteném un zéniem ir samérigaks — 42,5:57,5.

2 B. Vinceliuss (1672-1729) dzimis Riga, studéjis Vitenberga (Vacija), starplaika starp kalposanu
Ergemes draudzé bijis macitajs Térbata, Vologda, Maskava (BBLd).

3 G. Z. Bilterlings (1767-1829) dzimis Kruté, studéjis un ieguvis gradu Vitenberga (Vacija)
(Kallmeyer, 1890, 192).

+ F. J. Simoniss (ap 1675-1729) dzimis Pomeranija (Pommern) Prusija; par izglitibu zinu nav
(Kallmeyer, 1890, 488-489).
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1. TABULA. Jaundzimuso bérnu skaits un personvardu daudzveidiba

Draudze Jaundzimuso skaits (meitenes/zéni) | Vardu variantu skaits (meitenes/zéni)
Ergeme (1719-1728) 872 (443/429) 127 (54/73)
Priekule (1791-1799) 980 (475/505) 173 (64/109)
Ugale (1699-1708) 542 (261/281) 161 (60/101)

2. Rakstiba

Visas tris baznicu gramatas at3kirigs ir gan valodas lietojums, gan rakstiba. Ergemes
draudzes baznicas gramata analizétaja laika rakstita vacu valoda (sk. 1. attélu).
Atseviskos gadijumos ir méginats ipasvardus (personvardus un majvardus) rakstit
latviski. Patskanu garums parasti nav atziméts un lidzskanu k, / un n mikstina-
jums nav radits.

Priekules draudzes baznicas gramata sakuma ir rakstita parsvara latviski, bet no
1797. gada - vaciski (sk. 2. attélu). Saméra konstanti ir noradits gan patskanu
garums saknes zilbé, gan lidzskanu k, [ un # mikstinajums.
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1. ATTELS. Fragments no Ergemes draudzes baznicas gramatas (1720. gada janvaris)

W,W Virdule Fnhne 1a Jha.i’c, 2.3 han }C;{/}al,o

Wighis dnfe 3 W ek Mageecht

Karta n Jh&rg&d“& vh. &M a«f}ﬁbn/.«m-wf

.:.;!uw- ;.xw 15 S Ve Souferne Fadae, S Lo
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2. ATTELS. Fragmenti no Priekules draudzes baznicas gramatas (1796. gada decembris, 1797. gada janvaris)
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3. ATTELS. Fragments no Ugales draudzes baznicas gramatas (1699. gada augusts)

Savukart Ugales draudzes baznicas gramata rakstita vacu un latviesu valoda. Vietam
latviski rakstiti ne tikai Ipasvardi, bet arl radniecibu noradosie u. c. sugasvardi.
Patskanu garums saknes zilbé vairuma gadijumu ir atziméts, sporadiski radits ari
lidzskanu k, [ un n mikstinajums. Ugales draudzes baznicas gramata izcelas ar to,
ka patskanu garuma apzimésanai izmantota t. s. Firekera ortografija — patskana
garums atziméts ar parsvitrotu patskana kajinu (sk. 3. attélu). Tikai atseviskos
gadijumos patskana garums noradits ar sekojosu h burtu.

Visas baznicu gramatas sastopami ari ieraksti latinu valoda. Kopuma personvardu
rakstiba ir nekonsekventa, vérojamas ari dazas dialektalas pazimes. Daudzi person-
vardi ir rakstiti bezgalotnes forma (kas atseviskos gadijumos ar1 var but dialektala
iezime). Tapéc reizém bija sarezgiti noteikt, vai personvards ir dots meitenei vai
z&nam, ja baznicas gramata, ka, pieméram, Ugalé, bérna dzimums nav noradits,
bet rakstits bers ‘bérns’ (sk. 3. attélu). Datu precizésanai tika izmantoti ari citi
baznicu gramatas registri, pieméram, uzsaukto un laulato registrs, kura skaidri
noradits ligavainis un ligava.

3. Personvardu sistematizésana

Pirms personvardu analizes iegiitais datu materials vispirms bija jasistematizé. Sim
meérkim vardu varianti tika apvienoti grupas jeb ligzdas. Uzdevums bija sarezgits
gan raksta otraja sadala minéto dazado rakstibas ipatnibu, gan atskirigas vardu
(ne)latviskojuma pakapes dél. Tomér personvardu sistematizésana ir loti butiska
toposas LPVV skirklu izveides procesa dala. Péc pirmajiem méginajumiem tika
nolemts sakotnéji apvienot mazak variantu, saubigos gadijumus atstajot vélakai
izlems$anai. Katrai grupai izvéléta nosacita kopforma, kas parstav visus grupa
aptvertos vardus, bet nepretendé uz izrunas atspogulojumu misdienu rakstiba.
Kopformas raksta raditas stiirainas iekavas.
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Saja darba posma viena grupa tika nolemts apvienot:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

personvardu rakstibas variantus, proti, vardus, kuros viena un ta pati fonéma
realizéta ar atSkirigam graféemam. Visbiezak ta ir fonéma /s/, kas rakstos rea-
lizeta ka s, [un f, pieméram, Ester un Efter. Citi biezak sastopamie gadijumi
ir /8/ ka fch un fch (Andrefch un Andrefch), /v/ ka v un w (Eva un Ewa), /t/
ka t un th (Catrin un Cathrin), /¢/ ka tfch un tzc (Katfche un Katzcie), /c/
ka tz un z (Marentz un Marenz) u. c.;

personvardus ar lidzskanu dubultojumu un bez ta, pieméram, Illfe un Ilfe,
t. sk. arl gadijumus, kur atskirigo pierakstu varétu interpretét ka saknes pat-

skana garuma vai isuma markieri (sal. 4. punktu), pieméram, Mari un Marri;

personvardus ar -ck(-), -k(-) un -ch(-), jo $o grafému izmantojums ipasvardos
svarstas arl vacu valoda, pieméram, Ullrick un Ulrich, Borchard un Borkard;

personvardus ar dazadu saknes patskana kvantitati, pieméram, Gret un Gret
(sal. ari 2. punktu);

personvardus, kam atskiras tikai galotne, pieméram, Ann, Anna un Anne;

personvardus ar lidzskana mikstinajumu un bez ta, pieméram, Maddel un
Maddel.

Sadi izvértéjot visus atikirigi rakstitos personvardus, tika izveidotas 220 person-
vardu variantu grupas - 91 ar meitenu un 129 ar zénu vardiem’. Sistematizétais
materials lava secinat, ka absolati lielaka dala grupu - 169 (70/99) - ir piesaistitas
tikai vienai no draudzém. Tas gan vél nelauj izdarit secinajumus par $o vardu
regionalitati, bet var noradit ari uz macitaja pieraksta ipatnibam, kladam u. c.,
tapéc Sie personvardi bitu vel papildus pétami, iespéju robezas ieklaujot tos citu
tuvakas apkartnes draudzu konteksta. Visas tris draudzeés ir pierakstitas 24 (7/17),
bet divas no trim draudzém - 27 (14/13) personvardu variantu grupas.

2. TABULA. Jaundzimus$o personvardu variantu un vardu grupu skaits

Draudze Vardu variantu skaits (meitenes/zéni) | Vardu grupu skaits (meitenes/zéni)
Ergeme (1719-1728) 127 (54/73) 98 (33/65)
Priekule (1791-1799) 173 (64/109) 112 (52/60)
Ugale (1699-1708) 161 (60/101) 91 (32/59)

5 Sk. 1. un 2. pielikumu raksta beigas.
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Analizét sistematizétos datus un izdarit secindjumus par vardu variantu daudz-
veidibu var ari, salidzinot vardu un vardu variantu grupu skaitu katra draudze
(sk. 2. tabulu). Jo lielaka ir atskiriba starp skaitliem abas ailés, jo nekonsekventaka
ir personvardu rakstiba, proti, daudzus vardu variantus bija iespéjams apvienot
viena grupa. 2. tabula apkopotie dati rada, ka vairak konsekvences personvardu
rakstiba ir Ergemes, bet mazak - Ugales draudzes baznicas gramata.

4. Registréetie personvardi: kopigais un atskirigais

4.1. Meitenu personvardu izplatiba

Analizgjot desmit popularakos meitenu personvardus® (sk. 3. tabulu), redzams, ka
tie doti vairak neka divam tresdalam meitenu: 84,7 % - Ergemé, 68,1 % — Priekulé,
76,3 % - Ugaleé. Vislielaka atskiriba vérojama starp Ergemi un Priekuli, proti, Ergemé
desmit popularako vardu frekvence ir vislielaka, bet Priekulé vismazaka. Ari atski-
ribu popularako meitenu vardu klasta ir vairak neka lidzibu. Visam trim draudzém
kopigi ir tikai personvardi <Anna> un <Mari>, pédéjais aptver piecus varda varian-
tus, no kuriem domingjosais ir Marie’. Vel Priekules un Ugales draudzeé kopigs ir per-
sonvards <Lize>, turpreti Ergemé ir izplatits variants <Lize>® (Jansone, 2015, 254).

3. TABULA. Desmit popularakie meitenu vardi

Ergeme Priekule Ugale
1. <Anna> 67 (151 %) <Lize> 61(12,8 %) <Anna> 48 (18,4 %)
2. <Mari> 66 (14,9 %) <Anna> 48 (10 %) <Baba> 25 (9,6 %)
3. <Lize> 65 (14,7 %) <llze> 439 %) <Lize> 22 (8,4 %)
4. <Gerta> 42 (95 %) <Mari> 40 (84 %) <Gréte> 20 (77 %)
5. <Ede> 28 (6,3 %) <Magréte> 33(6,9%) <Mari> 19 (73 %)
6. <Marite> 28 (6,3 %) <Katrina> 25 (5,2 %) <llze> 16 (6,1 %)
7 <Baba> 22 (5% <Margéte> 22 (4,6 %) <Katrina> 13056 %
8. <Trine> 22 (5% <leve> 2042 % <Madela> 13056 %
9. <Kace> 18 (4,1%) <Magriete> 17 (3,6 %) <Marjete> 12 (4,6 %)
10. <Léne> 17 (3,8 %) <Maige> 16 (3.4 %) <Orti> 14,2%

¢ Turpmak analizétas personvardu variantu grupas, kas isuma un uztveramibas dé] tiek sauktas
par personvardiem.

7 Marie ir populars varda Maria variants vacu valoda, ipasi iecienits luteraniem (Seibicke, 2000, 202).

¢ Aplikojot Ergemes draudzé lietotos personvardus visa 18. gadsimta (1719-1799) konteksta,
redzams, ka <Lize> un <LiZe> tiek uztverti ka viens un tas pats vards. Gadsimta pirmaja pusé
tiek lietots <Lize>, bet gadsimta otraja pusé — <Lize>. Tas atspogulojas gan jaundzimuso, gan
masu vardos.
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LINGUISTICA LETTICA

Vai ta ir regionala atskiriba, vai saistama ar kada konkréta macitaja pieraksta ipat-
nibam, varétu noteikt péc vairaku apkartéjo draudzu materiala izpétes.” Ergemes un
Ugales draudzei kopigs ir personvards <Baba>, bet Priekules un Ugales draudzei -
personvardi <Ilze> un <Katrina>. Tomér lielaka dala no desmit popularakajiem
meitenu personvardiem ir pierakstiti tikai viena no draudzém: <Gerta>, <Marite>
un <Lene> ir fikseti tikai Ergemé, <leve>, <Magréte>, <Magriete>, <Maige> un
<Margéte> - tikai Priekulé, bet <Madela>, <Marjete> un <Orti> - tikai Ugale.
Tatad var teikt, ka desmit popularako personvardu klasts ir loti atskirigs.

Skatoties visu registréto personvardu kopumu (sk. 1. pielikumu), var secinat, ka
dala no vardiem ir sastopami vairakas draudzes, tikai tie ir mazak populari. Visas
tris draudzeés kopigi ir tikai septini sievieSu personvardi: <Anna>, <Ede>, <Ilze>,
<Kace>, <Katrina>, <Mar1> un <Trine>. Ergemes un Priekules draudzé kopigi ir
Cetri personvardi: <Darti>, <Estere>, <Kristine> un <Sofija>, tapat ari Ergemes
un Ugales draudzé: <Baba>, <Elizabete>, <Eva> un <Gréte>, bet Priekules un
Ugales draudzé kopigi ir sesi personvardi: <Griete>, <Kérste>, <Liene>, <Lize>,
<Made> un <Tija>. Ka rada pieméri, nav butiskas atskiribas kopigo personvardu
skaita starp Vidzemes draudzi Ergemeé un Kurzemes draudzém Priekulé un Ugale.

Lielaka dala personvardu tomér ir registréti tikai viena no draudzém (sk. 4. tabulu).
18 personvardi doti meiteném vienigi Ergemes draudzé, 37 - Priekules, bet 15 -
tikai meiteném Ugales draudzé. Priekules draudzé sastopamais ievérojami lielakais
tikai Seit fikséto personvardu skaits, iespéjams, skaidrojams ar to, ka Priekules
draudzes baznicas gramatu materials aptver 18. gadsimta beigas, kamér Ugalé un
Ergemé 18. gadsimta sakumposmu. Ka Priekules, varbiit ari Lejaskurzemes ipat-
nibu vai jaunas modes paradiSanos var uzlikot dubultos personvardus ar Anna
pirmaja dala.

4. TABULA. Meitenu personvardi, kas registréti tikai viena no draudzem

. <Barbara>, <Gérda>, <Gerta>, <Gertrida>, <Hedviga>, <Johanna>, <Kadrina>, <Kristiana>,
Ergeme <Léne>, <Lénina>?", <Lize>, <Maije>, <Margrete>, <Marite>?, <Maritina>?, <Marne>?,
<Skeérsta>, <Trte>

<Agate>, <Agnese>, <Anndorote>, <Annjlle>, <Annkatrine>, <Annlinore>, <Annlize>,
<Annuze>, <Baibe>, <Bille>, <Binne>, <Elzebete>, <Fridrike>, <Frone>, <Gatlibe>,
Priekule | <Gerdrita>, <leve>, <Jale>, <Karline>, <Kate>, <Late>, <Lavize>, <Libe>, <Linore>, <Lote>,
<Madeliene>, <Magrete>, <Magriete>, <Maige>, <Margriete>, <Margéte>, <Marikene>?,
<Marike>, <Maze>, <Sape>, <Sarlote>, <Vilhelmine>

<Agneta>, <Annika>, <Babina>, <Dorti>, <Dortikena>, <Jéda>, <Katrina>, <Klare>, <Luze>,

AR <Madala>, <Madela>, <Marence>, <Marjete>, <Ort1>, <Tale>

° K. Silina vardnica skirkla Liza, LiZe izplatiba ir saistita tikai ar Vidzemi (Silins, 1990, 218).
10 Jautdgjuma zime aiz kopformas pievienota gadijumos, kad bijusas $aubas par atveidi vai rak-
stibu pirmavota.
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Vardu daudzveidibas pamata, neizslédzot macitaju dazado pierakstu, ir Eiropas
kristigaja tradicija balstito sievieSu personvardu dazadi adaptétas un isinatas for-
mas latviesu valoda. Pieméram, ar visa Eiropa kop$ viduslaikiem plasi zinamo
grieku cilmes vardu Barbara ir saistami 4. tabulas vardi <Babina> un <Baibe>
(un <Barbara>) (sal. Silins, 1990, 76, 78), bet ar vardu Margarethe — <Magrete>,
<Magriete>, <Margrete>, <Margriete>, <Margéte> un <Marjete> (sal. Silins,
1990, 224, 230).

4.2. Zenu personvardu izplatiba

Analizéjot desmit popularakos zénu personvardus (sk. 5. tabulu), redzams, ka
tie doti vairak neka pusei zénu: 65,9 % - Ergemé, 67,1 % — Priekule, 52 % -
Ugalé. Vislielaka atskiriba vérojama starp Priekuli un Ugali, proti, Priekulé desmit
popularako zénu vardu frekvence ir vislielaka, bet Ugalé vismazaka. Ari atskiribu
popularako zénu vardu klasta ir vairak neka lidzibu. Visam trim draudzém kopigi
ir tikai divi vardi - <Janis> un <Péteris>. Ergemes un Priekules draudzei kopigs ir
personvards <Andress>, bet Ergemes un Ugales draudzei - <Juris>. Savukart vardi
<Burhards> un <Reinholds> ir fikseéti tikai Ergemes draudzé, <Iernsts>, <Jekabs>,
<Krisjanis> un <Pridrikis> - tikai Priekules draudzé, bet <Everts>, <Jorens> un
<Valts> - tikai Ugales draudzé. Jaatzimeé, ka lidzigi meitenu vardiem <Lize> un
<Lize> saderigi ir ari Ergemes <Jakobs> un Priekules <Jékabs>. Tomér at3kiriba no
minétajiem meitenu vardiem, kuru izplatiba neparklajas, vaciska rakstiba Jakob ir
sastopama visas tris draudzés, savukart latviskais Jehkab pierakstits tikai Priekules
draudzé. Tatad var teikt, ka arl desmit popularako zénu personvardu klasts ir loti
atskirigs, 1pasi Priekules draudzé.

5. TABULA. Desmit popularakie zenu vardi

Ergeme Priekule Ugale
1. <Janis> 60 (14 %) <Janis> 97 (19,2 %) <Janis> 40 (14,2 %)
2.1 <Vilums> 44 (10,3 %) <Krisjanis> 34 (6,7 %) <Péteris> 16 (5,7 %)
3. <Juris> 34 (79 %) <Pridrikis> 34 (6,7 %) <Valts> 15(5,3 %)
4.| <Burhards> 30(7 % <Jekabs> 30 (6 %) <Ansis> 15(5,3%)
5.1 <Indrikis> 28 (6,5 %) <lernsts> 29 (57 % <Matiss> 12 (4,3 %)
6.| <Andress> 24 (5,6 %) <Andrejs> 2754 %) <Juris> 11(3.9%)
7.| <Peteris> 23 (54 %) <Karls> 2754 %) <Johans> 10 (3,6 %)
8.| <Ermanis> 14 (3,3 %) <Bricis> 26 (5,2 %) <Marting> 10 (3,6 %)
9. <Toms> 14 (3,3 %) <Péteris> 19 (3,8 %) <Jorens> 9(3,2%
10. <Jakobs> 11(2,6 %) <Andress> 153 % <Everts> 8(29%
(M) | <Kaspars> <Mikels>
(12)| <Reinholds>

29

[3

IN3Y34410 IHL ANV NOWWO0J FHL :SX009 HOYNHI NVYIHLINT TVIITIINVAI AYNLNII-HL8E NI STIWVN NIAID
SIVOIYINSLY NN SIVDIdON ‘SYLVINYYD NIINZVE NZANYYA OXSIYALNT INSITIHNVAI VIWISAYD 8L ICYVANOSYId

4/1]

2026



[3

IN3Y¥34410 FHL ANV NOWWOJ FHL :SH009 HIYNHI NVYIHLNT TVIITIONVAIT AYNLNII-HL8E NI STWVN NIAID
SIVOIYINSLY NN SIVDIdON ‘SYLVINYYD NIINZVE NZANYYA OXSI¥YALNT INSITIINVAT VIWISAYD 8L IGYVANOSYId

4/1]

2026

30

LINGUISTICA LETTICA

6. TABULA. Zenu personvardi, kas registréti tikai viena no draudzem

<Abrahams>, <Abrams>, <Andreks>, <Antons>, <Bards>, <Bartolds>, <Bérholds>, <Bértels>,
<Borkards>, <Burhards>, <Detlofs>, <Diriks>, <Erihs>, <Girgens>, <Gothards>, <Gromels>,
<Gusts>, <Gustavs>, <Jucis>, <Karols>, <Kaspers>, <Magnuss>, <Melkers>, <Reinholds>,
<Rubis>, <Ruberts>, <Sanders>, <Tomass>, <Tonnis>, <Viburs>

Ergeme

<Adams>, <Alpa>, <Anses>, <Ats>, <Bértuls>, <Didze>, <Evalds>, <Fricis>, <Gatards>,

<Gathards>, <Gotfrids>, <Girts>, <Hanss>, <Hermanis>, <lernsts>, <levalds>, <Irnsts>,

Priekule <Jazeps>, <Jeékabs>, <Jusis>, <Kristaps>, <Kristofs>, <Kri$janis>, <Kriss>, <Lapin$>,

<Leberehts>, <Limbits>, <Macis>, <Morics>, <Niklass>, <Niklauss>, <Pridrikis>, <Reine>,
<Simans>, <Zigemunds>

<Andreass>, <Bérends>, <Béts>, <Bétmejs>, <Brédiks>, <Brencs>, <Brins>, <Emers>,
<Emors>, <Emriks>, <Evarts>, <Everts>, <Filips>, <Francis>, <Georgs>, <Gregers>, <Gierts>,
<Hindriks>, <Japaks>, <Jédarts>, <Jirgens>, <Jorens>, <Kestens>, <Mace>, <Markus>,
<Marins>?, <Niks>, <Tierks>, <Tiss>, <Valters>, <Valts>, <Vérners>, <Verness>?, <Vilips>

Ugale

Skatoties visu registréto personvardu kopumu (sk. 2. pielikumu), var secinat, ka dala
no vardiem ir sastopama visas draudzés, tikai tie ir mazak populari. Visas tris drau-
dzés kopigi ir 17 zénu vardi: <Andress>, <Ansis>, <Ermanis>, <Ernsts>, <Fridrihs>,
<Indrikis>, <Jakobs>, <Janis>, <Johans>, <Jukums>, <Juris>, <Karls>, <Krists>,
<Martin$>, <Matiss>, <Mikels> un <Péteris>. Ergemes un Priekules draudzé kopigi
ir pieci personvardi: <Andris>, <Hinrihs>, <Ote>, <Vilhelms> un <Vilums>,
Ergemes un Ugales draudzé - Cetri: <Davids>, <Kaspars>, <Kristians> un <Toms>,
tikpat ari Priekules un Ugales draudzé: <Andrejs>, <Bricis>, <Klavs> un <Ulriks>.
Ka rada pieméri, nav butisku atskiribu kopigo personvardu skaita Vidzemes draudzé
Ergemé un Kurzemes draudzés Priekulé un Ugalé, proti, nav novérojams Kurzemes
personvardu kopums, kam varétu pretstatit Vidzemes personvardu kopumu.

Lielaka dala personvardu tomer ir registréti tikai viena no draudzém (sk. 6. tabulu).
30 personvardi doti zéniem vienigi Ergemes draudze, 35 - Priekules, bet 34 - tikai
zéniem Ugales draudzé. Atskiriba no meitenu vardiem zénu vardu daudzveidiba
nav novérojama vienas draudzes dominance.

4.3. Personvardu skaits bérniem

Izteikti disproporcionalas tendences ir vérojamas vardu skaita, kas kristibas regis-
tréts vienam bérnam. Latvijas vésturiskaja antroponimika $1 téma nav atseviski
skatita, tapéc $adu datu publicéjumi var but noderigi turpmakajiem pétijumiem.

Tradicionali 18. gadsimta latviesu bérniem kristibas registréts viens vards. Tomeér sasto-
pami arl gadijumi, kad pierakstiti divi vai vairaki vardi" (Jansone, 2015, 252, 254 utt.).
No analizétajam draudzém vismazak §adu gadijumu ir Ugalé. Tur ar diviem vardiem

1 Vaciski runajosajas zemés tendence dot bérniem divus vai vairakus vardus paradas jau vélajos
viduslaikos, bet 18. gadsimta Ziemelvacijas pilsétas ta jau ir visai parasta paradiba (Kunze, 2000,
48-49). Raksta autoru novérojumi liecina, ka tas attiecinams ari uz vacu draudzém Kurzemé.
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registrétas tikai divas meitenes (Marie Anne un Ann Cattrin), proti, 0,4 % no
visiem bérniem. Ergemes dati ir samérojami lidzigi - ar diviem vardiem regis-
trétas tris meitenes (Maje Marri, Ann Leno un Ann Helena) un tris zéni (Carl
Ott un divreiz Joh[ann] Matties), tatad 0,7 % no Ergemé registrétajiem bérniem.
Savukart Priekules draudzes aina ir izteikti atSkiriga. Tur vairak neka viens vards
ir 4 % bérnu, turklat tie nav tikai divi (14 meiteném un 19 zéniem), bet ar1 tris
(2/2), vienreiz pat Cetri un pieci vardi, proti, Reine Karls Eewald Pridrikke un
Karl Niklaus Ehrman[n] Indrikk Reine. Starp $iem vardiem ir ari tadi, kas nevie-
nam bérnam nav doti ka pirmie vai vienigie vardi - meiteném Fridrike, Frohne,
Gerdruta, Sophie, bet zéniem - Gottfried, Hans, Jukkum, Chriftoph, Leberecht,
Ulrich, Wilhelm un Siegemund. Vérojams, ka starp Siem vardiem ir lielaks skaits
neadaptétu personvardu vacu rakstiba.

Viens no iespéjamiem $o atskiribu izskaidrojumiem varétu bat vardu registracijas
laiks - Priekules draudzes dati ir visjaunakie, un tajos vérojamas ari citas atskiribas,
pieméram, meitenu dubultvardi (sk. 4.1. apakssadalu). Tomér §1 paradiba varétu
bt saistita ari ar muiZas saimniecisko aktivitati, muiznieku vélmi tuvinaties galma
tradicijam u. c. sociala rakstura ietekmém. Atbildi varétu sniegt 18. gadsimta beigu
latvieSu personvardu analize plasaka konteksta.

5. Salidzinajums ar K. Silipa ,,LatvieSu
personvardu vardnicas” datiem

Domajot par apkopota materiala ieklauSanu toposaja LPVYV, tas tika salidzinats
ar K. Silina ,Latvie$u personvardu vardnicas” (Silins, 1990) datiem. Svarigi bija
parbaudit Saja vardnica ieklauto personvardu pirmregistréjumu korelaciju ar ekscer-
pétajiem datiem, kas Jautu izlemt par K. Silina vardnicas izmantosanas iespéjam
darba pie LPVV. Janem véra, ka K. Silin$ (1904-1984) materialus savai vardnicai
vacis vairak neka 50 gadus, lielako dalu no tiem totalitara rezima apstaklos, kad
interese par senciem un véstures avotiem nebija vélama. Turklat vins nespéja pats
$o nozimigo darbu pabeigt, tadéjadi vardnica palika dazi neatrisinati jautajumi,
uz kuriem atbildes zinaja tikai pats autors. Neizbégams salidzinasanas procesa bija
interpretacijas moments, jo K. Silins sava vardnica izmantojis nevis avotos minétas
originalformas, bet ,,pielagotas” formas, ko loti nosaciti var salidzinat ar Saja raksta
izmantotajam kopformam. Ka skirkla vardi tas ir pamatotas, bet, iztrikstot apko-
poto formu uzskaitijumam vai vismaz pirmregistréjuma originalajai formai, nav
zinams, kadi varda varianti zem pielagotajam kopformam apkopoti. Nekur netiek
aprakstiti skirkla vardu izveles principi. Turklat gadijumos, kad skirkla vards ir
vairaku (2-4) formu apkopojums, pieméram, ,Jan/a, -e (-a-; -a-)” vai ,Jon/s, -ijs,
-iks, -is” (Turpat, 173, 182), nav skaidrs, uz kuru no formam attiecinams pirmre-
gistréjuma gads, jo principa varétu bt Cetri atskirigi pirmregistréjuma gadi.
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Turpmakais salidzinajums balstits 1. un 2. pielikuma apkopotajos datos. Pamata
izmantotas apkoposanas rezultata pienemtas kopformas, nemot vera ari reali ierak-
stitos personvardu variantus. Kopformas salidzinatas ar K. Silina vardnicas skir-
kla vardiem, izvéloties originaliem maksimali tuvakos Skirklus. Nav nemtas véra
minimalas atskiribas, pieméram, atskirigas galotnes, lidzskanu (ne)dubultojums,
isais / garais patskanis, bet ir pievérsta uzmaniba personvardu adaptacijas atspo-
gulojumam rakstos. Kopuma salidzinats 91 meitenu vards (sk. 1. pielikumu) un
129 zénu vardi (sk. 2. pielikumu). Turpmak atseviskas apakssadalas noskirti vardi,
kas K. Silina vardnica netika atrasti, ka ari tie, kuru pirmregistréjuma datums
bija ievérojami vélaks par triju draudZu baznicu gramatas fikséto. Ipasi neizcelot,
uzmaniba pieveérsta arl citam, mazak izteiktam atskiribam.

5.1. K.Silinavardnica neieklautie personvardi

No visiem apkopotajiem 220 personvardiem K. Silina ,Latviesu personvardu vard-
nica’ netika atrasti 13 meitenu un 10 zénu vardi (sk. 7. tabulu), kas ir nedaudz
vairak par 10 %. Tie visi (iznemot <Ernsts>) sastopami tikai viena no draudzém,
bet dazi no tiem ir saméra izplatiti. Pieméram, <Magriete> ir devitais popularakais
meitenu vards Priekules, bet <Marjeta> — Ugales draudzé, savukart <Iernsts> ir
piektais popularakais zénu vards Priekulé.

Dalai vardu K. Silina vardnica ir pierakstitas lidzigas, parsvara mazak adaptétas,
vardu formas, pieméram, Dortige, Madelena, Magreéte un Gothards (Silins, 1990,
101, 223, 224, 140). Tam visam ir ari senaki pirmregistréjuma gadi, tapéc var
teikt, ka, ekscerpéjot un analizéjot 17.-18. gadsimta personvardus, tiek atklatas
jaunas latviesu personvardu formas, kas gan valodas likumos bija izsecinamas ka
iespéjamas, bet nebija fiksétas. Tadi ir vardi <Katrina>, <Magriete>, <Iernsts> u. c.

Lielako dalu K. Silina ,Latviesu personvardu vardnica” neieklauto vardu var viegli
saistit ar zinamiem, vardnica ieklautiem personvardiem, pieméram, <Anndorote> ir
saliktenis no vardiem Anna un Dorota, <Lénina> — atvasinajums no Léne, <Ernsts>,
<Iernsts> un <Irnsts> - varda Ernests varianti. Sieviesu personvardam <Marne>?
un viriesu vardam <Veérness>? ir neskaidra originalforma, iespéjams, ta ir pieraksta
klada. Interesi raisa virieSu personvardi <Japaks>, <Tierks> un <Viburs>, jo nav
izdevies atrast tiem lidzigus vardus. Var izteikt vien dazus sakotnéjos pienémumus,
kas batu japarbauda papildu pétijumos.

1. Personvards <Viburs> Ergemes draudzes baznicas gramatas 18. gadsimta laika
minéts vairakkart: 1720. gada Wibur ir jaundzimusa vards (LVVA 235.3.75.,
21. Ip.), bet 1721. un 1724. gada tas registréts ka téva vards (Turpat, 28.,
45.1p.). Savukart 18. gadsimta 40. gados fikseéts variants Wihburs: 1740. gada
tas minéts ka téva vards (Turpat, 137. Ip.), kas, iespéjams, ir jau minétais
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7. TABULA. K. Silina vardnica neiek|autie personvardi 2 E
Kopforma Draudze Pirmregistréjuma gads bérnam Forma avota g §
<Anndorote> |  Priekules 1795 Ann-Dorothe z :§U‘
<Annlinore> Priekules 1797 Ann-Linore ; =]
<Dortikena> Ugales 1707 Dértiken ; i
<Kadrina> Ergemes 1724 Kaddrin (1719, m. v.) Tz
<Katrina> Ugales 1700 Cattrina 5 ‘é
<Lénina> Ergemes 1721 Lening =g
<Madeliene> Priekules 1798 Maddeleene E E
<Magriete> | Priekules 1794 Magreeth =5
<Marikene> Priekules 1792 Marihken E =
<Marike> Priekules 1794 Marihke E E
<Maritina> Ergemes 1725 Marietin -
<Marjete> Ugales 1700 Marjeth, Marjeth E 2
<Marne>? Ergemes 1725 Marnne? g g
<Bards> Ergemes 1725 Bard zZ
<Ernsts>™ Ugales 1700 Ernt E §
<Gathards> Priekules 1793 Gathard (1792, t. v. Gatthard) i
<lernsts> Priekules 1791 Eernft, Eernfts § E
<Irnsts> Priekules 1792 Irnfte > 2‘
<Japaks> Ugales 1708 Japack (1707, t. v.) 22
<Ruberts> Ergemes 1721 Rubbert (1720, t. v)) 5 :%
<Tierks> Ugales 1704 Teerk = g\
<Veérness>? Ugales 1706 Wernes? 2 é
<Viburs> Ergemes 1720 Wibur g 2
23

oS

1720. gada dzimusais virietis ar vardu Wibur. Turklat ar1 1742. gada jaun- s
dzimus$ajam ir dots vards Wihburs (LVVA 235.3.75a, 31. Ip.). Loti hipotétiski R
vardus Wibur un Wihbur var saistit ar retu vacu sieviesu (sic!) personvardu = g‘

w

Wiburg (< Wigburg), kam pamata ir senaugSvacu wig ‘cina un senaugsvacu
burg ‘pils, patvérums’ (Seibicke, 2003, 444; Kohlheim & Kohlheim, 2007,
384). Sal. ari vésturisku vacu virieSu personvardu Wibert, ar1 Wibbert un
Wiebert (< Wigbert) (Seibicke, 2003, 442, 443, 447).

2. Personvards <Tierks> analizétajos avotos minéts tikai vienu reizi 1704. gada
Ugales draudzé ka Teerk (LVVA 235.1.198., 26. Ip.). Lidzigu personvardu var
atrast igaunu valoda - Edgara Rajandi (Edgar Rajandi) igaunu personvardu
vardnicas raditaja ir ieklauts variants Tiirk, bet skirkli Diet(h)er — variants
Tirk (Rajandi, 1966, 44), ko saista ar vacu personvardu Dietrich. §ajé kon-
teksta japiemin ari vacu personvarda Dietrich lejasvacu saisinata forma Dirk

12 Personvards <Ernsts> registréts visas tris draudzés, tacu tabula noradita tikai ta draudze, kura
fikséts senakais pirmregistréjums.
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(Seibicke, 1996, 518), kas zinama jau kops viduslaikiem. Iespéjams, ka ta
drizak varétu biit igaunu varda tiesais avots. Ta ka ari Ugalé vérojama libiesu
valodas ietekme, iesp&jams, <Tierks> ir saistams ar igaunu Tiirk vai Tirk.

3. Par personvarda <Japaks> cilmi un rasanos patlaban nav izdevies iegit infor-
maciju. Ir vérojama lidziba ar Vacijas ziemelu dala un frizu valoda, parsvara
19. gadsimta, fiksétajam personvarda Jacob saisinatajam formam Jap, Jappe,

Japke, Japik (Seibicke, 1998, 525, 526).

Ir ari dala personvardu, kas tikai nedaudz atskiras no K. Silina ,Latviesu person-
vardu vardnica” ieklautajiem, tacu jautajums, vai tapéc tos uzskatit par vardnica
neieklautiem, varétu biit diskutabls. Parsvara tajos atskiras viens burts. Sos per-
sonvardus var iedalit divas grupas: tadi, kuriem K. Silina vardnica noradits agraks
pirmregistréjuma gads, neka var konstatét aplitkotajos materialos (sk. 8. tabulu), un
tadi, kuru pirmregistréjumus jauniegutie dati korigé uz senakiem (sk. 9. tabulu).
Treknraksta abas tabulas izceltas atskiribas sastatitajos vardos, bet 9. tabula dati
ir sarindoti péc pirmregistréjuma gadu starpibas.

8. TABULA. Personvardi ar minimalam atskirtbam K. Silina vardnica (ar agraku pirmregistréjumu)

otorms | Drate [, S8 o | FmaK sl e | g
<Detlofs> | Ergemes Detloff 1719 Detlefs (97) 1523
<Limbits> | Priekules Limbits 1792 Lembits (211) 1582
<Jedarts> Ugales Jehdart 1705 Jederts (177) 1673

9. TABULA. Personvardi ar minimalam atskiribam K. Silina vardnica (ar vélaku pirmregistréjumu)

Kopforma Draudze Senékfi:'a:‘l;stibas Gads For\%:t:(l;iigma P-;TJ;%?;?:? . st(::d‘llla
(noradita Ipp.) vardnica [T2EY
<Emers> Ugales Emmers 1699 Emars (116) 19. gs. 4. cet. ~190
<Emors> Ugales Emmors 1699 Emars (116) 19. gs. 4. cet. ~190
<Emriks> Ugales Emrick 1702 Emeriks (116) 19. gs. 4. cet. ~190
<Gromels> | Ergemes Gromel 1719 Gromulis (143) 19. gs. 4. cet. ~170
<Borkards> | Ergemes Borkard® 1727 Borhards (86) 19. gs. 4. cet. ~160
<Elzebete> | Priekules Elfebeth 1795 Elsebete (115) 1913 118
<Margéte> | Priekules Margeht 1791 | Margieta (230) 19. gs. 4. cet. ~100
<Zigemunds> | Priekules | Siegemund (2.v.)| 1794 | Zigmunds (337) 1877 83
<Fridrike> Priekules | Fridrike (2.v) | 1798 | Friderika (130) 1829 31
<Made|a> Ugales Madde|| 1699 Madala (223) 1700 i

13 1722. gada Ergemes draudzé ir pierakstits ari personvards Borchard, ko nav iespéjams viennozi-
migi interpretét. To var atveidot gan ka Borhards, gan Borkhards.
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Vairumam 8. un 9. tabula ietverto kopformu saistiba ar sastatitajiem K. Silina vard-
nicas $kirkla vardiem ir neapSaubama un to cilme ir kopiga. Ipasi tas attiecinams
uz registréjumiem ar mazako gadu starpibu. Kada (un vai) ir kopformu <Emers>,
<Emors> un <Emriks> saistiba ar sastatitajiem K. Silina vardnicas skirkliem, vél
butu japéta.

5.2. Personvardi, kas K. Silina vardnica ieklauti tikai preteja dzimte

Latviesu valoda ir vairaki personvardi, kas sastopami gan ka sieviesu, gan ka viriesu
vardi. Tomeér lielaka dala personvardu tiek lietoti tikai ka sieviesu vai tikai ka viriesu
vardi. Aplikojamas draudzés ir tris personvardi, kas K. Silina ,Latviesu person-
vardu vardnica” ieklauti ka virieSu personvardi, bet Priekules un Ugales draudzé
sastopami ka sievieSu vardi, proti, <Gatlibe>, <Jéda> un <Luze>.

K. Silin$ personvardu vardnica ieklavis virieSu personvardu Gatlibs, kuru avotos
fikséjis vienu reizi — 1785. gada Kurzemé Griezé (Silins, 1990, 133). Savukart
Priekules draudzé vards Gattlieb 1799. gada registréts piecim meiteném. Sads -
unikals - vardnicas registréjums skita aizdomigs un, parbaudot Griezes draudzes
ierakstus par 1785. gadu, izdevas konstatét, ka tas ir kladains, jo tika atrasts tikai
meitenes vards Gottlib (sk. 4. attélu), kas attiecinams uz vardnicas skirkli Gotlibe.
Tatad var secinat, ka pagaidam nav fikséta vacu viriesu varda Gottlieb latviskota
forma *Gatlibs, bet ir atklata vacu sieviesu varda Gottliebe adaptacija latviesu valoda.

Viriesu personvardu Jede K. Silins fikséjis 1777. gada Kurzemé bez konkrétas vietas
norades (Silins, 1990, 177), tapéc varda vésture diemzél nav izsekojama. Ugales
draudzé variants Jehda konstatéts 1700. gada (LVVA 235.1.198., 16. Ip.), bet Jehd
1703. gada (Turpat, 42. Ip.). Bérna dzimums gan minéts tikai viena gadijuma no
seSiem. Ipatnéji, ka Ugales draudzé, kur personvarda garais patskanis lielakoties
apziméts ar parsvitrotu patskana kajinu (sk. 2. sadalu), saja varda visos gadijumos
garums apzimeéts ar sekojosu h.

Savukart virieSu vards Lusa péc K. Silina vardnicas datiem pirmo reizi registréts
1582. gada Kuldiga (Silins, 1990, 222). Parskatot visus projekta ekscerpétos K. Silina

‘A

4. ATTELS. Fragments no Griezes draudzes 1785. gada dzimuso registra (LVVA 235.1.60., 43. Ipp.)
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minéta avota' personvardus, $ads personvards netika atrasts. Iespéjams, tas ir maj-
vards vai iesauka, kas fikséts buidinieka ieraksta Jost Luffe Basos (Arbusow, 1924,
253). Ugales draudzé vards Lufch pirmo reizi minéts 1704. gada (LVVA 235.1.198.,
52.1p.), péc tam tas minéts vél tris reizes. Neviena gadijuma dzimuso registra bérna
dzimums nav minéts. Tomér personvards Lu/ch vairakkart paradas ari saderinato
registra ar noradi briite, tapéc ir atsifréjams ka sievieSu vards. Personvards Lufche
minéts ar1 Gotharda Fridriha Stendera (Gotthard Friedrich Stender) vardnica ar
vacu atbilsmi Lowifa (Stender, 1789, 376).

Tatad var secinat, ka divi no trim K. Silina vardnica sniegtajiem piemériem izra-
dijas kladaini, proti, neeksistéjosi, bet vienu piemeéru nebija iespéjams parbaudit
neprecizo atsaucu del. Tapéc var teikt, ka registrétas divas jaunas personvardu
formas <Gatlibe> un <Luze>.

5.3. Personvardi, kas K. Silina vardnica fikséti ar velaku pirmregistréjumu

Analizejot personvardus, kuru kopformas sakrit ar K. Silina vardnica ieklauta-
jiem 8kirkla vardiem, pirmregistréjuma datus uz senakiem bija iespéjams mainit
19 sieviesu un 22 virieSu vardiem jeb nepilniem 19 % vardu. 10. tabula apkopoti
personvardi (8 meitenu un 11 zénu vardi), kuru pirmregistréjuma gads ir vismaz
50 gadus senaks. Dati tabula kartoti hronologiski, sakot ar personvardiem, kuru
pirmregistréjuma gads mainijas visbutiskak.

Vislielaka atskiriba starp K. Silina vardnica un baznicu gramatas fikséto senaka
minéjuma gadu aptver vairak neka 270 gadus, bet vairak neka 200 gadu starpiba
ir diviem meitenu un trim zénu vardiem, savukart vairak neka 100 gadu starpiba -
trim meitenu un septiniem zénu vardiem. Likumsakarigi, ka baznicu gramatas
atklatais senakais pirmregistréjuma gads visbiezak ir Ugales un Ergemes draudzes
materialos, jo to dati ir senaki. Tomeér ari citi piemeéri rada, ka K. Silina vardnica
ietvertie pirmregistréjumu dati uztverami un izmantojami ar lielu piesardzibu.

Pirmregistréjumu ar atskiribu lidz 50 gadiem bija iespéjams mainit 22 personvar-
diem - 11 meitenu un 11 zénu. SeSiem personvardiem pirmregistréjuma atskiriba
bija mazaka par 10 gadiem. IevieSot aprité jaunus baznicu gramatu materialus,
pirmregistréjumi var mainities vél daudziem personvardiem.

14 K. Silina avots ir Arbusow (1924), kaut gan vardnicas literatiras saraksta kladaini noradits
Arbuzovs (1937).



LINGUISTICA LETTICA

10. TABULA. Personvardi, kuru pirmregistréjums mainits vismaz par 50 gadiem

Caporma | Draudas |y SR | Gags | FormaKSinavirt| "l | Cate
<Annika> Ugales Annik 1704 Annika (60) 1975 271
<Tale> Ugales Thahle 1700 Tale (302) 1942 242
<Brédiks> Ugales Brédick 1702 Brediks (86)" 1940 238
<Bérholds> | Ergemes Behrhold 1725 Berholds (81) 1929 204
<Bétmejs> Ugales Bétmeis 1706 Betmejs (83) 20. gs. 1. cet. ~200
<Erihs> Ergemes Erich 1721 Erihs (119) 1872 151
<Marence> Ugales Marentz 1700 Marence (229) 1847 147
<Vilips> Ugales Wilip 1700 Vilips (327) 1845 145
<Burhards> | Ergemes Burchard 1719 Burhards (88) 1853 134
<Didze> Priekules Didfche 1792 Didzs (98) 19. gs. 4. cet. ~100
<Tija> Ugales Thia 1702 Tija (306) 1800 98
<Ote> Ergemes Otte 1724 Otis(-e) (257) 1817 93
<Kestens> Ugales Kéften 1700 Kestens (194) 1780 80
<Bille> | Ergemes | Bille 1720, Bille (83) 1795 75
<Trate> Ergemes Trute 1723 Trate (310) 1780 57
<Evarts> Ugales Evarts 1703 Evarts (122) 1760 57
<Vilhelmine> | Priekules | Wilhelmine 1794 | Vilhelmina(-e) (326) 1848 54
<Gierts> Ugales Geerts 1707 Gierts (146) 1760 53
<Linore> | Priekules Linore 1794 Linora (216) 1844 50
Secinajumi

Senako (17.-18. gadsimta) latvie$u draudZu baznicu gramatu izpétei ir nozimiga
loma latviesu personvardu diahroniska un diatopiska izpété un ,Latviesu person-
vardu vésturiskas vardnicas” (LPVV) izstrade.

Analizéjot Ergemes (1719-1728), Priekules (1791-1799) un Ugales (1699-1708)
draudzes baznicu gramatu dzimuso registrus, secinats, ka tie ir Joti dazadi - atskiras
gan valoda, gan rakstiba (t. sk. t. s. Firekera rakstiba), gan lielaka dala pierakstito
personvardu. Visas draudzeés zénu vardu daudzveidiba ir lielaka neka meitenu.

15 Senaks pirmregistréjuma gads K. Silina vardnica ir adaptétajam varda variantam Bredikis, proti,
1638 (Siling, 1990, 86).
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Butiska loma analizes procesa (un turpmakajam darbam pie LPVV) bija vardu
variantu apvieno$anai grupas un So apvieno$anas principu izstradei, ka rezultata
tika izveidotas 220 grupas — 91 ar meitenu un 129 ar zénu vardiem. Sistematizétais
materials Java secinat, ka absolati lielaka dala grupu (169) ir piesaistitas tikai vie-
nai draudzei. Visas tris draudzés ir pierakstitas 24, bet divas no trim draudzem -
27 personvardu variantu grupas. Starp desmit popularakajiem personvardiem visas
draudzeés kopigi ir tikai divi meitenu un divi zénu vardi - <Anna>, <Mari> un
<Janis>, <Peteris>.

Ka maz pétita un, iespéjams, aktuala téma atklajas kristibas registréto vardu
skaits latvieSu bérniem. Lai gan tradicionali tas ir viens vards, paradas ari
divi, bet Priekules draudzé pat pieci vardi. Viens no iemesliem tam un liela-
jai vardu daudzveidibai varétu bat salidzinosi vélakais $is draudzes materials.
Tomeér nevar izslégt ari citu, socidla un ekonomiska rakstura, ietekmi. Tam
butu nepiecieSama 18. gadsimta beigu latvieSu personvardu analize plasaka
konteksta.

Pétijums sniedzis ari lielu ieguldjjumu daudzu personvardu senako datu apzinasana,
proti, to raSanas vai ienaksanas laiks latvie$u valoda ir precizéts par vairak neka
200 gadiem salidzinajuma ar K. Silina personvardu vardnicu. Atklati ari vairak
neka 20 jauni, K. Silina vardnica nefikséti personvardi, kas paplasina prieksstatu
par latvieSu vésturiskajiem personvardiem.

Toposas LPVV konteksta tika secinats, ka K. Silina personvardu vardnicas dati ir
izmantojami tikai ka konsultativs salidzinamais materials, bet uz tiem nevajadzétu
atsaukties vardnicas teksta.

Pétijums atklajis arl daudz neskaidribu un pavéris jaunus izpétes virzienus.

SAISINAJUMI

cet. — ceturksnis

Ip. - lapa

m. v. - mates vards

t. v. — téva vards

v. — vards

< > - nosacits personvardu variantu kopformas apziméjums



AVOTI

LVVA 235.1.60 - Griezes latviesu un vacu
draudzes 1784.-1803. gada dzimuso un kristito,
iesvétito, laulato un miruso registrs. Latvijas
Nacionala arhiva Latvijas Valsts véstures
arhivs, 235. fonds, 1. apraksts, 60. lieta.

LVVA 2351.158 - Priekules un Asites
latviesu un vacu draudzes 1791.-1815. gada
dzimus$o un kristito, laulato, miruso, 1792.-
1815. gada iesvétito un 1805.-1815. gada
dievgaldnieku registrs. Latvijas Nacionala
arhiva Latvijas Valsts véstures arhivs,
235. fonds, 1. apraksts, 158. lieta.

LVVA 235.1.198 - Ugales latviesu un
vacu draudzes 1699.-1760. gada dzimuso

un kristito, iesvétito, dievgaldnieku
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1. pielikums. Meitenu vardi Ergemes, Priekules un Ugales draudzé

N Raksta lietota Ergemes draudze Priekules draudze Ugales draudze
kopforma 1719-1728 1791-1799 1699-1708
1. <Agate> - Agathe 1 -
2. <Agnese> - Agnefe 1 -
3. <Agneta> - - Agnet 2
4. <Anna> Ann 46, Anna 21 Anne 48 Ann 37, Anna 11
5.| <Anndorote> - Ann-Dorothe 1 -
6. <Annika> - - Annik 1
7. <Annjale> - Ann-Jule 1 -
8.| <Annkatrine> - Ann-Kattrihn 1 -
9.| <Annlinore> - Ann-Linore 2 -
10. <Annlize> - AnnLiefe 3, Ann-Liefe 1 -
1. <Annuze> - Annujfche 1 -
2.  <Baba> Babk 17 Babba - Babb 19, Babba 6
13. <Babina> - - Babbin 3, Babbina 1
14. <Baibe> - Baibe 13 -
15.| <Barbara> Barbara 1 - -
16. <Bille> - Bille 10 -
17. <Binne> - Binne 1 -
18. <Dart> Dartie 1 Dahrte 1, Dahrti 3 -
19. <Dorti> - - Dortie 4
20.| <Dortikena> - - Dartiken 1
21. <Ede> Edd 4, Edde 24 Edde 4 Edd 2, Ehda 1
22.| <Elizabete> Elifableth] 1 - Elisabeth 2
23.| <Elzebete> - Elfebeth 1 -
24. <Estere> Ester 4, Efter 3 Efter 3 -
25. <Eva> Ewa 1 - Eva 1
26. <Fridrike> - Fridrike 1 (ka 2. v) -
27. <Frone> - Frohne 1 (ka 2. v) -
28. <Gatlibe> - Gattlieb 5 -
29. <Gréte> Gret 1, Grete 3 - Greé:égrit g}g;étga 2
30. <Griete> - Greete 3, Greethe 1 Greet 5
31 <Geérda> Gehrd 4 - -
32.| <Gerdrita> - Gerdruta 1(ka 2. v.) -
33 <Gerta> Gert 42 - -
34.| <Gertrida> Gertrud 3 - -
35.] <Hedviga> Hedwig 1 - -
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N Raksta lietota Ergemes draudze Priekules draudze Ugales draudze
kopforma 1719-1728 1791-1799 1699-1708

36. <leve> - Eewe 20 -

37| <lize> Iife 9 Iife 43 Wa ) lise 3, e 2

38. <Jéda> - - Jehd 5, Jehda 1

39. <Johanna> Johanna 1 - -

40. <Jale> - Jule 14 -

4. <Kate> Katfch 18 Katfche 1 Katzcie 2

42. <Kadrina> Kaddrin 1 - -

43. <Karline> - Karline 4 -

44, <Kate> - Katte 9 -

45. <Katrina> Kattrin 1 Kattrihn 25 %Ltg 'r;]n11 CCautgilz ;1

46. <Katrina> - - Cattrina 1

47. <Klare> - - Klare 1

48.| <Kristiana> Chriftiana 1 - -

49.| <Kristine> Chriftin 1, Chriftina 1 Kriftine 1 -

50. <Kerste> - Kerfte 2 Kérft 4

51. <Late> - Latte 2 -

52. <Lavize> - Lawife 10 -

53, <Léne> Lent, I_Leer;]czs;bLene 3, _ _

54. <Lenina> Lening 1 - -

55. <Libe> - Liebe 3 -

56. <Liene> - Leene 5 Leena 1

57. <Linore> - Linnore 1, Linore 1 -

58. <Lize> - Liefe 61 Lise 4, Life 17, Life 1

59. <Lize> Liefch 33, Liefche 32 - -

60. <Lote> - Lotte 1 -

61. <Luze> - - Lufch 4

62. <Madala> - - Maddal 1

63. <Made> - Madde 12 Madd 2, Madde 1

64.| <Madeliene> - Maddeleene 2 -

5| vadele - - Made! . Hoddel 2.

66. <Magrete> - Magreth 33 -

67.| <Magriete> - Magreeth 17 -

68. <Maige> - Maige 15, Maige 1 -
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N Raksta lietota Ergemes draudze Priekules draudze Ugales draudze
kopforma 1719-1728 1791-1799 1699-1708

0| ajer | Mool Moia3 Mo, _ _

70| <Marence> ) ) Marens 3. Marren: |

71.| <Margrete> Margret 1 - -

72.| <Margriete> - Margreeth 1 -

73.| <Margéte> - Margeht 22 -

74. <Mari> I\I\Zg?’_g 27M,v;7:: 1421 Marie,&g}:}/’f ria 3, Marie 19

Marrie 1

75.| <Marikene> - Marihken 1 -

76. <Marike> - Marihke 3, Marihke 1 -

77.| <Marite>'® Mariet 27, Marriet 1 - -

78.| <Maritina> Marietin 1 - -

79. <Marjete> - - Marjeth 3, Marjeth 9

80.| <Marne>? Marnne? 1 - -

81. <Maze> - Mahfche 1 -

82. <Orti> - - Orte 1, Ortie 9, Ohrtie 1

83. <Sape> - Sappe 5 -

84. <Sofija> Sophi 3, Sophia 9 Sophie 1 (ka 2. v) -

85.| <Sarlote> - Charlotta 1, Charlotte 3 -

86.| <Skérsta> Schkehrft 2 - -

87. <Tale> - - Thahle 1

88. <Tija> - Tije 3 Thia 5

89. <Trine> Trin 3, Trine 19 Trihne 5, Thrine 1 Trin 1, Trine 1

90. <Trate> Trute 2 - -

91.| <Vilhelmine> - Wilhelmine 4 -

16 Ir Saubas par Mariet, Marriet atveidi atbilsto$i vacu valodas atveidei (ie > 7), jo péc 1740. gada, kad
1719.-1728. gada dzimusas meitenes klast par matém, $ads personvarda variants ka mates vards
Ergemes draudzé neparadas; ta vieta raksturigs ir Maret, Mareth (ar citiem rakstibas variantiem).
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2. pielikums. Zénu vardi Ergemes, Priekules un Ugales draudzé

N Raksta lietota Ergemes draudze Priekules draudze Ugales draudze
kopforma 1719-1728 1791-1799 1699-1708
1.| <Abrahams> Abraham 1 - -
2.| <Abrams> Abram 1 - -
3.| <Adams> - Adams 1 -
4, <Alpa> - Alpa 1 -
5.| <Andreass> - - Andreas 2
6. <Andrejs> - Andrzjé(;lé]?:hdzejs 3 Andrei 3, Andreis 3
7.| <Andreks> Andrek 1 - -
8.| <Andress> Andres 24 Andrez\n(idri}?g)rif ch8, Andres 1, Andrés 1
9. <Andris> Andr 1, Andre 1 Andris 1 -
10.|  <Ansis> Ans 10 Anfe 5. :}gff fﬁf.\fsf L Ansd, /2?}21 Ans 8,
1. <Anses> - Anjches 1 -
12. <Antons> Anton 3 - -
13. <Ats> - Ats 4, Atte 1 -
14. <Bards> Bard 1 - -
15.| <Bartolds> Barthold 2 - -
16.| <Beérends> - - Berend 1
17.| <Berholds> Behrhold 1 - -
18. <Bértels> Behrtel 1 - -
19. <Bértuls> - Berthuls 1 -
20. <Bétmejs> - - Bétmeis 3

21. <Bets>

Beht 1, Behts 2, Béts 2

22.| <Borkards>

Borchard 2, Borkard 5

23. <Brédiks> - - Brédick 1
24. <Brencs> - - Brenz 1
25. <Bricis> - Britzes ;,riEZir;'tzis 24, Britz 3
26. <Briins> - - Brans 1
27| ouraser | Bl : :
28. <Davids> David 5 - Dawid 1
29. <Detlofs> Detlof 1, Detloff 1 - -

30. <Didze> - Didfche 1 -

31 <Diriks> Dirik 1 - -

32. <Emers> - - Emmers 1
33. <Emors> - - Emmors 2
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N Raksta lietota Ergemes draudze Priekules draudze Ugales draudze
kopforma 1719-1728 1791-1799 1699-1708

34. <Emriks> - - Emrick 1

35. <Erihs> Erich1 - -

36.| <Ermanis> EEETIT[)?JZZJJ E?r;?gn; Ehrmaghr:’;;aEnhnril;ﬁﬁlnns K Ermans 2

Ermann 6

37 <Ernsts> Ernft1 Ernft 2 Ernst 3, Ernft 1

38. <Evalds> - Ewald 1, Ewalds 1 -

39. <Evarts> - - Evarts 1

40. <Everts> - - EverE\jéﬁ\gegts 2

VAR <Filips> - - Philips 1

42. <Francis> - - Franz 1

43. <Fricis> - Fritzis 1 -

44, <Fridrihs> Friedrich 1 Friedrich 3 Friedrich 1

45. <Gatards> - Gattards 3 -

46.| <Gathards> - Gathagzl;tib(ggsttgard ! -

47. <Georgs> - - Georg 2

48. <Girgens> Gurgen 3, Glirgen 4 - -

49.| <Gotfrids> - Gottfried 2 (ka 2. v)) -

50.| <Gothards> Gotthard 1 - -

51. <Gregers> - - Gregers 1

52.| <Gromels> Gromel 7 - -

53. <Gustavs> Gujtav 1 - -

54, <Gusts> Gust 3, Guft 7 - -

55. <Gierts> - - Geerts 1

56. <Girts> - Girthe 1, Girths 1, Girts 11 -

57. <Hanss> - Hans 1 (ka 2. v.) -

58.| <Hermanis> - Herrmann 1 -

59.| <Hindriks> - - Hindrick 1

60. <Hinrihs> Hinrich 4 Hinrich 1 -

61. <lernsts> - Eernjt 28, Eernfts 1 -

62.| <levalds> - Eeequlg‘fV;,lgs\évald 2 -

63.| <indrikis> | Indrick 8,Indrik 20 | "k d}{.é’,;‘?s”"éke 2| Indrick 4, Indricks 2

64. <Irnsts> - Irnft 3, Irnfte 1 -

65. <Jakobs> Jacob 11 Jacob 2 Jacob 1

66. <Janis> Jan 59, Jane 1 Jahne 17, Jahnis 54, Jan 8, Janis 2, Janis 11,

Janne 2, Jannis 24

Jann 2, Jannis 17
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N Raksta lietota Ergemes draudze Priekules draudze Ugales draudze
kopforma 1719-1728 1791-1799 1699-1708

67. <Japaks> - - Japack 1

68. <Jazeps> - Jahfep 1 -

69. <Jedarts> _ _ jédurtjse;,djjgiurts 1,

70.|  <Jekabs> - Jehkab jl%lgsg’;"ps 10, _

. <Jirgens> - - Jirgen 2

72. <Johans> Joh[ann] 2 Johann 4 Johann 10

73. <Jorens> - - Joren 4, Joren 5

74. <Jucis> Jutz? 1 - -

75. <Jukums> Juckum 1 Jukkum 1 (ka 2. v.) Juckum 4

76. <Juris> Jurr 34 Jurre 4, Jurris 8 Jurr 8, Jurris 3

77. <Jusis> - Jusfis 5 -

78. <Karls> Carl 3 Karl 14, Karlis 1, Karls 12 Carl 1

79. <Karols> Carol1 - -

80. <Kaspars> Cafpar 11 - Caspar 1

81.| <Kaspers> Cafper 1 - -

82| <Kestens> - - Klfai’{faiz ;‘fgf;ng |

83. <Klavs> - Klawe 4, Kla[we] 1 Claw 1

84.| <Kristaps> - Kriftap 2, Kriftaps 4 -

85.| <Kristians> Chriftian 1 - Criftian 2

86.| <Kristofs> - Chriftoph 1 (ka 2. v.) -

87. <Krists> Chrift 1 Krift 2, Krifte 1, Krifts 6 Crifts 1

88.| <Krigjanis> - Krifchjahn 34 -

89. <Krigs> - Krifch 1 -

90. <Lapins$> - Lappins 1, Lappinfch 3 -

91.| <Leberehts> - Leberecfg \2/_)(ké 2.un -

92. <Limbits> - Limbits 1, Limbittis 1 -

93. <Macis> - Matzis 1 -

94, <Mace> _ _ Matzc;\c/tlgézf\i/éaézcie 2,

95.| <Magnuss> Magnus 4 - -

96.| <Marins>?" - - MarinB? 1

97.| <Markuss> - - Marcus 1

17 Loti iespéjams, ka kladains varda Martinfs (sal. 2. pielikuma 98. rindu) ieraksts.
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N Raksta lietota Ergemes draudze Priekules draudze Ugales draudze
kopforma 1719-1728 1791-1799 1699-1708
98. <Martin$> Martin 1 Ma‘;\ggr?i’r’]],\f’c%rgn B I\I\/;’;rrtt;;r\): ; mg%z 15
artinB 1
99.|  <Matiss> Matties 7, Mattief 2 Mattihs 3 Mathir 1, Matthis 10,
100.| <Melkers> Melker 1 - -
101. <Mikels> Michel 1 Mikkel 5 Micke[l] 1, Mickel 7
102. <Morics> - Moritz 1 -
103. <Niklass> - Niklas 1 -
104.| <Niklauss> - Niklaus 4 -
105. <Niks> - - Nick 1
106. <Ote> Otte 1 Otto 1 -
107.|  <Peteris> Peter 23 e oy oo FI’D:Satre? o &
Peters 2
Pridrikke 1, Pridrikkis 1,
108.| <Pridrikis> - Pridrikke 5, Pridrikkes 1, -
Pridrikkis 26
109. <Reine> - Reine 2 -
110.| <Reinholds> | Reinh[old] 1, Reinhold 10 - -
111.|  <Ruberts> Rubbert 8 - -
112. <Rubis> Rubb 2 - -
113.| <Sanders> Sander 5 - -
114. <Simans> - Siman 1, Simans 3 -
115. <Tierks> - - Teerk 1
116. <Tiss> - - Thies 1, Thief 2
17. <Tomass> Tomas 1 - -
118.|  <Toms> Tom 1, Toms 3 - Thom 3, Thoms 3,
119. <Tonnis> Tonn 4, Tonne 4 - -
120. <Ulriks> - Ulrich 1 (ka 2. v.) Ulrich 1, Ullrick 1
121. <Valters> - - Walter 1, Walters 4
122. <Valts> - - Walts 15
123. <Veérners> - - Wern‘/e\/rél,n\[/a\ﬁr? er2,
124.| <Vérness>? - - Wernes? 2
125. <Viburs> Wibur 1 - -
126.| <Vilhelms> Wilhelm 1 Wilhelm 1 (ka 3. v) -
127. <Vilips> - - Wilip 1
128. <Vilums> Willum 43, Willums 1 Willum 1, Willums 3 -
129.| <Zigemunds> - Siegemund 1 (ka 2. v) -

47

[3

IN3Y34410 IHL ANV NOWWO0J FHL :SX009 HOYNHI NVYIHLINT TVIITIINVAI AYNLNII-HL8E NI STIWVN NIAID
SIVOIYINSLY NN SIVDIdON ‘SYLVINYYD NIINZVE NZANYYA OXSIYALNT INSITIHNVAI VIWISAYD 8L ICYVANOSYId

4/1]

2026



34/1 LINGUISTICA LETTICA
2026

+LATVIESU VALODAS
VESTURISKA VARDNICA
(16.-17. GADSIMTS)" CELA UZ
OTRAS VERSIJAS IZVEIDI

“Historical Dictionary of
Latvian (16th-17th Century)”:
Towards the Second Edition

[ EVERITA ANDRONOVA
m  ANTA TRUMPA

1 Raksts izstradats Eiropas Savienibas Atveselo$anas un noturibas mehanisma plana 2.3.1.1.i.
investicijas ,,Augsta limena digitalo prasmju apguves nodrosinasana” ar saimniecisko darbibu
nesaistita projekta ,Valodu tehnologiju iniciativa” (Nr. 2.3.1.1.1.0/1/22/I/CFLA/002, LU reg.
Nr. ESS2023/453) un valsts pétijumu programmas projekta ,, Atvértas un FAIR principiem atbilsti-
gas digitalo humanitaro zinatnu ekosistémas attistiba Latvija’ (Nr. VPP-IZM-DH-2022/1-0002).
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ABSTRACT

A revised and expanded second edition of the dictionary ,Latviesu
valodas veésturiska vardnica (16.-17. gadsimts)” (“Historical
Dictionary of Latvian (16th-17th centuries)”, LVVV) is currently being
developed. This new version will involve both formal (technical) and
substantive (content-related) changes, reflecting the progress made
in the digitalization of early Latvian resources and lexicographic
methodology. The LVVV is based on the Corpus of early Latvian
texts ‘SENIE’, which underwent a significant technical transformation
in 2017 when its encoding was converted from ASCII to Unicode.
This ensures a more accurate and nuanced rendering of historical
graphetics in the source texts.

To ensure consistency, a semi-automated conversion of
the 2,450 dictionary entries already compiled in the first version of
the LVVV is planned. This process will result in improved readability
and fidelity to the orthographic conventions of the original sources,
benefiting both scholarly users and digital tools that rely on accurate
textual representation.

The revised edition will incorporate a number of newly identified
or previously undigitalized sources, particularly 17th-century
lexicographic works. These include Georg Elger’s trilingual “Polish-
Latin-Latvian Dictionary” (1683) and the deciphered manuscript of
Johann Langius's “Latvian-German Dictionary” (1685). The inclusion
of this data is expected to significantly enhance the lexical coverage
of the dictionary, providing a broader and more diversified account
of early Latvian lexis. Additionally, the new data will refine semantic
interpretations in a number of existing dictionary entries.

Another crucial issue is the scope of the dictionary. It is being
considered whether the dictionary’s coverage should be extended
beyond the 17th century to include texts up to and including the second
edition of the Latvian Bible (1739). Such an extension would allow
the LVVV to encompass both the earliest and the middle period of
the history of the written Latvian language.

The treatment of multi-word expressions and collocations is being
reassessed in light of contemporary lexicographic practices.

Finally, the LVVV thus serves not only as a crucial source for
the historical study of Latvian lexis but also as a valuable resource
for training and developing modern language technologies.
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levads

»Latvie$u valodas vesturiskas vardnicas (16.-17. gadsimts)” (LVVV) izveide aizsakas
2004. gada, kad tika izstradata skirkla uzbtve un vardnicas struktiira, sarakstiti un
apspriesti pirmie $kirkli (sk., piem., Andronova et al., 2006). Autoru sakotnéjais
merkis bija vardnicas skirklos apvienot visus latvieSu valodas 16.-18. gadsimta
tekstu korpusa ,,SENIE™ eso$os vardus un to formas un rakstibas variantus, tadéjadi
veidojot LVVV par sava veida tézauru, un $is mérkis nav mainijies, tiesa, laika gaita
autori izléma vardnicas aptverto laika periodu sasaurinat lidz 16. un 17. gadsimtam.

Ka jau vésturiska vardnica, LVVV domineé vésturiskais princips - ir batiski fiksét
visas rakstos minétas formas, atrast katra varda senako minéjumu, hronologiski
sniegt nozimes skaidrojumus, dot cilmes skaidrojumu. Tadé] skirkli bez skirkla
varda, gramatiska raksturojuma un vardformam, fonétiskajiem un rakstibas vari-
antiem jeb vardlietojumiem ietilpst arl 17. gadsimta vardnicu pieméri, nozimju
skaidrojumi (nozimes tiek sniegtas, sakot no senakajam korpusa fiksétajam),
senakais un jaunakais lietojuma piemérs katrai nozimei, brivie un stabilie vardu
savienojumi pie katras nozimes vai skirkla beigas, cilmes skaidrojums, norades uz
citiem $kirkliem un, ja nepiecieSams, ari komentari (vairak par skirkla uzbavi sk.
https://lvvv.tezaurs.lv/?page=entry).

Ar partraukumiem darbs pie vardnicas ir turpinajies visus Sos gadus, lielako pro-
gresu piedzivojot Latvijas Zinatnes padomes (LZP) finanséta projekta izpildes
laika (2013-2016)%, kad tika apgtta vardnicu rakstiSanas darba vide TLex*. LVVV
kluva par elektronisku vardnicu ar daudzveidigam meklésanas iespéjam (https://
lvvv.tezaurs.lv/) un tika publicéti pirmie aptuveni 1000 $kirkli, ka ari tika nodrosi-
nata vardlietojumu sasaiste ar korpusu ,SENIE” (Andronova et al., 2016; Vanags,
2014). Ari péc LZP finanséta projekta beigam darbs pie vardnicas ir turpinajies
divas valsts pétijumu programmas’. 2025. gada sakuma vardnica bija ieklauts kopa
jau 2450 skirklu.

2 Korpusam patlaban ir divas versijas: modernizéta, kura ir iespéjama meklésana miisdienu rakstiba
(https://korpuss.lv/id/Senie), un sakotnéja, kas veic latvie$u seno tekstu elektroniskas bibliotékas
funkcijas (https://senie.korpuss.lv/).

3 LZP fundamentalo un lietisko pétijumu projekts ,,Korpusa balstita elektroniska latviesu valodas
vésturiska vardnica” (Nr. 212/2012).

¢ TLex ir profesionals, daudzfunkcionals lietojumprogrammu komplekts, kas paredzéts vardnicu
vai terminologijas sarakstu sastadiSanai (de Schryver, 2011, 647).

5 Valsts pétijumu programma ,LatvieSu valoda” (Nr. VPP-IZM-2018/2-0002) un valsts péti-

jumu programmas ,Letonika” projekts ,LatvieSu valodas daudzveidiba laika un telpa”
(Nr. VPP-LETONIKA-2021/4-0003).
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Vardnicas autoru kolektivs vairak neka desmit gadus ir nemainigs: Everita
Andronova, Anna Fridenberga, Renate Silina-Pinke, Anta Trumpa un Péteris
Vanags. Savukart pati vardnica ir mainiga — dazadas formalas un saturiskas izmainas
$adiem vairakas desmitgades ilgstosiem leksikografijas darbiem nav nekas nepa-
rasts. Elektroniskas vardnicas formats lauj publicét vél pilniba nepabeigtu vard-
nicu, gan pakapeniski pievienojot jaunos, gan papildinot un labojot jau publicétos
skirklus®, gan veicot nelielas izmainas skirkla struktara. Pieméram, LVVV skirklis
tika papildinats ar publicésanas vai pédéjas labosanas datumu, kas sakotnéja vard-
nicas koncepcija nebija paredzéts.

Si raksta mérkis ir raksturot planotas formalas un saturiskas ,,Latviesu valodas
veésturiskas vardnicas (16.-17. gadsimts)” izmainas, to célonus un apspriezamos
risinajumus, balstoties arl uz salidzinajumu ar citu valodu elektronisko vésturisko
vardnicu uzbivi un skirklu izveides Ipatnibam.

1. LVVV formalas izmainas - pareja uz Unicode kodéjumu

LVVV paredzétas formalas izmainas pirmam kartam izraisa tehnologisko
iespéju attistiba.

Ta ka LVVV izveide ir ciesi saistita ar korpusu ,SENIE” - bez korpusa $ada vardnica
nebiitu iespéjama —, tad pédéjos gados realizéta korpusa modernizacija pieprasa
formalas parmainas ari vardnicas izveidé. Ir notikusi pareja uz NoSketch Engine
platformu https://nosketch.korpuss.lv/#open, kas tiek uzskatita par ,de facto
standarta programmriku vardnicu izstradei un korpuslingvistikas pétijumiem”
(Rundell, 2015, 460).

Korpusa ,SENIE” sakotnéja versija, kas tika publicéta 2002. gada, bet kuras vaja-
dzibam latviesu 16.-18. gadsimta avoti tika elektroniski sagatavoti jau kop$ 20. gad-
simta 90. gadiem, tika lietots ASCII kodé&jums.

Laika, kad tika veidots korpuss ,,SENIE”, proti, pirms vairak neka 20 gadiem, vieglak
pieejama iespéja interneta vidé atveidot specifiskas fraktiiras zimes bija minétais
starptautiskais ASCII kodéjums, daudzos gadijumos ari zimju kombinacijas, jo
veclatviesu drukato tekstu zimés ir novérojama lielaka daudzveidiba, salidzinot
ar vacu standarta fraktdru, ir sastopamas dazadas diakritiskas zimes, pieméram,

¢ Ari citu elektronisko vardnicu koncepciju aprakstos nereti ir noskirti atseviski vardnicu izveides
periodi, pieméram, vidusanglu vardnica (MED) un polu 17.-18. gadsimta vardnica (ESJP), tiesa,
nozimigakas parmainas lielajos vardnicu projektos parasti ir notikusas, parejot no drukatas uz
elektronisko versiju.
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akats, gravis, tilde, jumtins, tapat dazadi burtu parsvitrojumi — gan pari visam
burtam, gan burta kajinai. Korpusa ,SENIE” rakstu zimes sakotnéji tika atveido-
tas gan ar speciali pienemtiem simboliem, pieméram, § = [, § = £, gan ar simbolu
kombinacijam, pieméram, a'= 4, o” = 4, kam lidziba ar fraktaras burtiem, pro-
tams, ir visai nosacita. Parskatu par latinu alfabéta grafému un diakritisko zimju
daudzveidibu var lasit, pieméram, DZona Kristofera Velsa (John Christopher Wells)
raksta, kur uzmaniba pievérsta ar1t ASCII un Unicode’” kodéjuma salidzinajumam,
pauzot ceribu, ka laiks, kad diakritiskas zimes valodas apstradé sagadaja problémas,
ir pagajis (Wells, 2000).

Attistoties tehnologijam un Unicode klaistot par vadoso standartu pasaulé, korpuss
»SENIE” pakapeniski tika parcelts Unicode kodéjuma, kas spéj precizak atveidot
latvie$u seno tekstu fraktiras burtus (vairak par to sk. Andronova et al., 2024, 551).
Tiesa, ne visas latviesu senajos tekstos lietotas zimes ir ietvertas brivi pieejamas
Unicode tabulas (https://unicode.org/charts/). Dazus burtus korpusa vajadzibam
bija nepiecieSams izveidot, kombinéjot atseviskas zimes, pieméram, 17 radits, kom-
bingjot m un tildi.

2025. gada nogalé kodéjuma mainas process noslédzas un tekstu ASCII kodéjuma
korpusa ,,SENIE” vairs nav.

Atskiribu starp tekstiem ASCII kodéjuma agrakaja korpusa ,SENIE” versija un
Unicode kodéjuma miusdienas sk. 1. attéla.

Teksts ASCII kodéjuma Teksts Unicode kodejuma
DaS§ch Saimneex illghu laiku $awa Rohka' turr to | Dafch Saimneex illghu laiku fawa Rohka turr to
Kum- Kum-
moh§su / wings rahda to Sunnischam / bett mohffu / wings rahda to Sunnifcham / bett
Wings tudel| tam Wings tudell tam
to nhe=dohd / leek tam ghaidiet / und wehl lehkt | to nhe=dohd / leek tam ghaidiet / und wehl lehkt
SmaiditeeB. fmaiditeeB.
Deews rahda téw arrid§an $awa’ Wahrda™ $awu Deews rahda téw arridfan fawa Wahrda fawu
§chehlighu {chehlighu
Sirrdi / und $ohla téw / Wings ghribb téw Sirrdi / und fohla tow / Wings ghribb tow
pa=lied§eht: pa=liedfeht:

1. ATTELS. Georga Mancela sprediku gramatas ,Lang=gew(inschte Lettische
Postill” 1. dalas (Manc1654_LP18, 307) fragments korpusa ,SENIE”

7 Unicode ir universals rakstzimju kodésanas standarts, kas nodro$ina unikalu numuru katrai
rakstzimei neatkarigi no platformas, ierices, lietojumprogrammas vai valodas. So standartu ir
pienémusi visi miisdienu programmatiiras nodrosinataji, un tagad tas lauj parraidit neparveidotus
datus, izmantojot dazadas platformas, ierices un lietojumprogrammas (https://www.unicode.org/
standard/WhatIsUnicode.html).

8 Raksta izmantoti korpusa ,SENIE” lietotie avotu saisinajumi.


https://unicode.org/charts/
https://www.unicode.org/standard/WhatIsUnicode.html
https://www.unicode.org/standard/WhatIsUnicode.html
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Lidz 2025. gada sakumam, kad tika publicéti jaunakie $kirkli, vardnica vél bija
sakotnéja formata. Sos 2450 ASCII kodéjuma veidotos un korpusa ,,SENTE” vecaja
versija balstitos skirklus var uzskatit par LVVV pirmo versiju.

Ir paredzéts, ka lidz ar jaunas - otras — vardnicas versijas izstradi vispirms vard-
nicas ieprieks raditais saturs tiks parcelts Unicode kodéjuma. Tas notiks daléji
automatiski ar pécredigésanu, lietojot ieprieks sagatavotas simbolu tabulas, kuras
tika izmantotas pasa korpusa avotu parcel$anai Unicode kodéjuma, tomér péc auto-
matiskas parcelSanas katrs skirklis vél tiks parlasits, parbaudot, vai kada rakstzime
nav parveidota nepareizi’.

Vardnicas parcel§ana Unicode kodéjuma padaris LVVV lasitajiem draudzigaku,
noslédzot procesu, kas sakas 2017. gada, kad vecaja korpusa ,SENIE” versija Unicode
kodéjuma sagatavotie teksti tika pievienoti katram avotam ka papildu sadala.

2. LVVV saturiskas izmainas

Vardnicas otraja versija paredzétas vairakas izmainas satura. Ka jau minéts, LVVV
pamata ir korpuss ,SENIE’, kas pastavigi tiek papildinats ar jauniem avotiem.
Vardnicas izveidé izmantoto seno tekstu avotu loka paplasinasana ir viens no satu-
risko izmainu aspektiem. Cita veida izmainas LVVV satura iespéjamas, nedaudz
mainot vardu savienojumu atspogulosanas koncepciju.

2.1. Papildinasana ar jaunu avotu datiem

Kops korpusa ,SENIE” modernizétas versijas izveides tam ir pievienoti jau 28 jauni
avoti (kopuma 102). Ka ieprieks minéts, korpuss aptver 16.-18. gadsimta latviski
sarakstitos drukatos un rokraksta avotus, protams, ne visus. Ja no 16. un 17. gad-
simta latviesu tekstiem (gan publicétiem, gan manuskriptiem rokraksta), kas sagla-
bajusies lidz musdienam, jaunaja korpusa versija ir ietverta jau vairak neka puse
avotu, tad no 18. gadsimta tekstiem korpusam ir pievienota vél salidzinosi neliela
dala’. LVVYV, protams, balstas tikai uz 16. un 17. gadsimta avotiem.

9 Sis darbs tiks veikts Eiropas Savienibas Atveselosanas un noturibas mehanisma plana 2.3.1.1.i.
investicijas ,,Augsta limena digitalo prasmju apguves nodro§inasana” ar saimniecisko darbibu
nesaistita projekta ,Valodu tehnologiju iniciativa” (Nr. 2.3.1.1.1.0/1/22/I/CFLA/002, LU reg.
Nr. ESS2023/453).

10 Senjespiedumu kataloga 1700. gada izdotajai ,,Baznicas un $kolas gramatinai” pieskirts 102. numurs
(Siéko & Apinis, 1999, 73), bet ,Vidzemes un Kurzemes kalenders ta 1800. gada” katalogizéts
ar 671. numuru (Turpat, 225), savukart korpusa ,SENIE” 2025. gada beigas ir tikai divdesmit
devini 18. gadsimta avoti.
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Vecaja korpusa versija, kas lidz sim bija LVVV pamata, bija piecdesmit sesi 16.—
17. gadsimta latviesu rakstu avoti, savukart atjaunotaja versija ir nakusi klat vél
seSpadsmit 17. gadsimta avoti, tadéjadi kopuma ir pieejami jau 72 1 perioda avoti.

Lidz ar to vardnicas otraja versija jau publicétie vardnicas skirkli bas japapildina
ar 16 no jauna pievienoto avotu datiem, t. sk. 14 religiskajiem tekstiem un divam
vardnicam. Apjomigakie no Siem avotiem ir 1689. gada izdotie Bibeles apokrifi
(Apokr1689) un divas 17. gadsimta vardnicas — Georga Elgera (Georg Elger)
1683. gada polu-latinu-latvie$u vardnica (Elg1683_DictPLL) un Johana Langija
(Johannes Langius) 1685. gada latvieSu-vacu vardnicas manuskripts (Lang1685_
LDL_ms). LVVV papildinasana ar 17. gadsimta vardnicu datiem ir tas saturam jo
ipasi nozimiga, nemot véra, ka lidz $im taja ir ieklauta tikai Georga Mancela (Georg
Manzel) vardnica ,Lettus” (Manc1638_L) un abi Kristofa Firekera (Christoph
Fiirecker) vardnicas manuskripti (Fuer1650_70_1ms, Fuer1650_70_2ms). Vardnicas
ir apkopota daudzveidigaka leksika, ir ietverti ne tikai ta laika rakstu valodas vardi,
bet arl neskaitami vardi, kas misdienas tiktu uzskatiti par apvidvardiem, vai ari
religiskajos tekstos neminéti vecvardi, pieméram, G. Elgera vardnica ir lasami tadi
dialektismi ka Semola (Elg1683_DictPLL, 181A), sal. sémala ‘kivite’ (ME III, 826);
ayzeed[s] (Elgl683_DictPLL, 293A), sal. aizéds ‘azaids’ (EH I, 22) vai Krengelit
(Elg1683_DictPLL, 144A), sal. krengelét ‘rinkot, skriet pa apli’ (ME II, 273)"". Lidz
ar to, protams, paredzama ne tikai jau esoso vardnicas skirklu papildinasana, bet
arl jaunu Skirklu izveide, apkopojot daudzveidigus, lidz sim korpusa neietvertus
17. gadsimta valodas datus. Senas vardnicas ka vésturiskas vardnicas avots ir nozimi-
gas ari ar to, ka tajas sniegtie vardu tulkojumi un dazkart ari aprakstosie skaidrojumi
var palidzét formulét skirkla nozimes skaidrojumu LVVV autoriem (Trumpa, 2018).

Nemot véra so papildinamo tekstu apjomigumu un katra skirkli paredzéto vietu
citéjumiem no visam korpusa ietvertajam vardnicam, visticamak, bus japarveido
un japapildina lielaka dala ieprieks publicéto skirklu. Lai ari jau tagad ir skaidrs,
ka $kirklu papildinasanas rezultata vardnicas apjoms ievérojami palielinasies, pro-
centualo pieaugumu bis iespéjams novértét tad, kad papildinasana bis jau iesakta.
Savukart jaunie LVVV $kirkli tiks rakstiti, balstoties uz visiem 72 patlaban jaunaja
korpusa versija esosajiem 16. un 17. gadsimta avotiem.

Vardnicas otrajai versijai paredzéts izveidot apakskorpusu, kas tiktu izmantots ka
pamats, lai rakstitu jaunus un pamazam parveidotu jau publicétos sSkirklus, visai
vardnicai, ka jau minéts, vienlaicigi parejot uz vieglak uztveramo un originalajiem

1 Tiesa, G. Elgera vardnicas datu iepladinasana vésturiskaja vardnica daudzos gadijumos nebus
vienkar$a nekonsekventas ortografijas un neskaidra latviesu vardu pieraksta dél. Vismaz daléji
var piekrist valodniecei Dainai Zemzarei: ,Latviesu valoda vardnica, tapat ka Elgera rakstos, ir
loti kladaina. Rakstiba nav konsekvences” (Zemzare, 1961, 67).
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O Fuer1650_70_2ms 1kirsts. m. eine Kuste, Kasten. Schkihsts. reine Schkihstiht & schkihkstiht reinigen. Schkihst, zerfluRen, zer [ ;‘

2 O Fuer1650_70_2ms »>a eine Ritze Schkirsts. m. eine Kuste, Kasten. Schkihsts . reine Schkihstiht & schkihkstiht reinigen. Schk [ g‘
s O Lang1685_LDL_ms iwis, Bach oder Bechfifch. S. J. Suhwes pohtt ( Schkihft darriht, iR=jemt, kahrniht) ausmachen, aus- neh [

2. ATTELS. Ekranuznémums ar vaicajumu masdienu rakstiba skist” korpusa ,SENIE”

fraktiiras tekstiem vairak atbilstoso Unicode kodéjumu. Domajams, ka skirkla vardu
meklésanai varétu palidzét arl korpusa jaunas versijas meklétaja sniegtas iespéjas
veikt mekléSanu musdienu rakstiba (sk. 2. attélu).

(SLWISaVD "L1-"91) V2

Lai ari 16.-17. gadsimta latviesu rakstu avotu skaits ir nosaciti fikséts, tomeér visi
$aja laikposma latviski sarakstitie teksti korpusam ,SENIE” vél nav pievienoti.
1999. gada izdotaja latviesu seniespiedumu kataloga (Sisko & Apinis, 1999) lidz
1700. gadam ieskaitot ir atrodami 106 ieraksti, proti, par 33 avotiem vairak, neka
lidz $im ir ieklauts korpusa ,SENIE”. Turklat janem véra, ka kataloga ir apkopoti
tikai drukatie latviesu teksti, bet korpuss aptver ari rokraksta avotus, pieméram,
dazadus zvérestus, statiitus, ari vardnicu manuskriptus, lidz ar to korpusa lidz
$§im neieklauto avotu skaits varétu biit vél lielaks. Sie neieklautie avoti parsvara ir
atkartoti izdevumi, tomér ir ari atseviskas vardnicas, kuras, ka jau minéts, ir ipasi
svarigas LVVV izveidé. Korpusam ,SENIE” un lidz ar to ari vardnicai vél nav pievie-
nots, pieméram, anonimas 17. gadsimta vardnicas ,,Manuale Lettico-Germanicum”
manuskripts (MLG), kas tiek uzskatits par kompilativu darbu (Fennell, 2001, 3),
tomer satur arl daudz LVVV vertigu datu.

NOILIQ3 ANO0J3S IHL SAYYMOL :.(AYNLNII HLLI-HLOL) NVIALY1 40 AYYNOILIIQ TVIIYOLSIH,

1013AZ1 SYISYIA SYYL0 ZN V13D .

Korpusa un vardnica pagaidam nav ieklauti dazadi isie teksti (Andronova, 2020),
pieméram, atseviski vardi vai frazes no 16. gadsimta raganu pravam, kur pirmo reizi
pierakstiti vardi sieva, déls, ragana, nesist (sk. Augstkalns, 1938). Tiesi $o senako
kadas leksémas minéjumu dél varbat lidz $im nepraktizéta atsevisko fragmentu
ieklausana korpusa tomér batu apsverama.

Vél viens iespéjams korpusa un lidz ar to ar1 LVVV papildinajums ir pédéjos gados
no jauna atklatie attiecigo gadsimtu avoti, kuru eksemplari nebija zinami seniespie-
dumu kataloga sagatavosanas un izdosanas laika, pieméram, 1671. gada izdotais
G. Mancela veiktais Siraha gudribas gramatas tulkojums (sk. Kazakénaité, 2020).
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Tadu pazudusu un no jauna atrastu vienigo kada avota eksemplaru nakotné, cerams,
varétu but vél vairak, jo pasaules bibliotékas notiek vérieniga kolekciju inventa-
rizacija un digitalizacija. Vairak par latviesu seno tekstu pieejamibu citviet var
skatit, pieméram, Lietuvas pétnieces Ernestas Kazakénaites (Ernesta Kazakénaité)
timeklvietné https://www.kazakenaite.com/old-latvian, kura apkopota noderiga
informacija par veclatvieSu un veclei$u avotiem.

Pareja uz otras versijas izveidi varbut ir istais bridis, lai istenotu vél kadu ideju -
vardnica ieklaut datus ne tikai no 16.-17. gadsimta avotiem, bet ari 18. gadsimta
sakuma darbus, kas iznakusi lidz Bibeles 2. tulkojumam 1739. gada, tadéjadi pil-
niba aptverot agraka un vidéja rakstu perioda tekstus. Tada gadijuma veél vairak
palielinatos to avotu skaits, uz kuru pamata tiek veidota vardnica. Ta ka $is idejas
isteno$ana prasitu papildu laiku un darbu, ta vél ir apspriezama.

Lidz §im korpusa ,SENIE” neietverto tekstu ieklausana korpusa un lidz ar to ari
vardnica varétu notikt $ada seciba: 1) vardnicas, 2) jaunatrastie avoti, 3) isie teksti
un ieraksti latviski sve$valodas izdotas gramatas, 4) atkartotie izdevumi.

Jebkura gadijuma var apgalvot, ka vismaz tuvakajas desmitgadés LVVV bs atvérta
jauniem avotiem un tadéjadi skirklu papildinasana, tapat ka lidz §im, biis neatne-
mama vardnicas veidotaju darba sastavdala.

2.2. Izmainas vardu savienojumu atspogulojuma

Sakot darbu pie vardnicas otras versijas, tiek apsveérta arl iespéja mainit pieeju
stabilo un brivo vardu savienojumu atspogulojumam Skirkli.

Kad vardnicas autori §is tikstosgades pirmaja desmitgadé veidoja vardnicas kon-
cepciju, par paraugu tika nemtas galvenokart drukatas vésturiskas vardnicas, pie-
méram, holandieSu (WNT), vecpolu valodas vardnica (SSP), dazadu gadsimtu
krievu valodas vardnicas (SDJa, SORJaMR, SRJa), ar1 ,Latviesu literaras valodas
vardnica” (LLVV), ka ar1 elektroniskas vardnicas, kas veidotas uz jau izdotu dru-
kato vardnicu pamata, pieméram, bralu Grimmu vacu valodas vardnica (DWB).

Ka atzist vésturiskas leksikografijas pétnieks Oskars Reihmans (Oskar Reichmann),
frazémas (ar So terminu saprotot gan frazeologismus, gan stabilos vardu savieno-
jumus) vardnicu veidoSana ilgstosi ir bijusas ,pabérna loma’; it ipasi laika, kad
vardnicas vél netika veidotas elektroniski un nebalstijas korpusos, frazeologismi
ne vienmer tika izskirti sistematiski (Reichmann, 2012, 405).

Misdienas $1 situacija ir uzlabojusies, tomér frazeologismu un citu stabilo vardu
savienojumu atspogulo$anai vardnica un izkartojuma principiem var bt loti
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atskiriga pieeja. Pieméram, frazeologismi vardnica var bat izkartoti péc gramatiskas
struktiiras, péc garuma, péc diahroniska vai semantiska principa (Reichmann, 2012,
409-410). Tapat frazeologisms var but gan ka atsevisks vardnicas skirklis vai apaks-
skirklis, gan ari ka piemérs zem konkrétas nozimes skaidrojuma. Frazeologismi var
but novietoti pasa skirkla sakuma, aiz atbilstosajam nozimém vai ari pasas skirkla
beigas (Turpat, 408-412).

Iepazistoties ar vairakam citu valodu elektroniskajam vésturiskajam vardnicam,
japiekrit tam, ka pieeja dazadu stabilo vardu savienojumu atspogulosanai vardnicas
tiesam ir atskiriga. Ir vardnicas, kuras vardu savienojumi tradicionali ieklaujas
pamatskirkli, pieméram, vidusanglu vardnica ,Middle English Dictionary” skirkli
kichen(e uzreiz aiz nozimes skaidrojuma sniegti ari stabilie vardu savienojumi un
to nozimes skaidrojumi, pieméram, kichene(n theininge, ~ boi (knave, page), child
of the ~ (MED). Savukart ir ari vardnicas, kuras $kirkli veido pats vardu savie-
nojums un tos iespéjams meklét atseviski, pieméram, Oksfordas anglu valodas
vardnica ,,Oxford English Dictionary” vardu savienojums hell’s kitchen ir atsevisks
skirklis (OED).

Ir atskirigi veidi, ka atspogulot dazadus vardu savienojumu leksiskos, fonétiskos un
morfologiskos variantus. Tomér dominé pieeja vardu savienojumu galvas visparinat,
nesniegt katru iespéjamo variantu. Pieméram, vidusang]u vardnica stabilie vardu
savienojumi sniegti talit aiz nozimes skaidrojuma, pievienots vardu savienojuma
visparinajums, iekavas dodot dazus leksiskos un morfologiskos variantus, savukart
rakstibas varianti, skaits un citati atseviski nav noraditi. Citati ir pieejami, pieslé-
dzoties tekstu korpusam (MED). Polu 17.-18. gadsimta vardnica ,Elektroniczny
stownik jezyka polskiego XVII i XVIII wieku” stabilajiem vardu savienojumiem ir
sniegts vardu savienojuma visparinajums, nozime un lietojuma piemeéri, tacu nav
minéts lietojumu skaits un fonétiskie un rakstibas varianti. Lielaks pieméru skaits
pieejams, pieslédzoties korpusam (ESJP).

LVVYV veidotaji, lidzigi ka citas vardnicas, tostarp vésturiskajas, izskir stabilos,
skaidrotos vardu savienojumus, t. sk. frazeologismus.

Stabilie vardu savienojumi'?, kuru semantika tiesi neizriet no skirkla varda semanti-
kas, bet kuriem nepiemit ipass nozimes parnesums, LVVV ir, pieméram, A Viczemes
aboli ‘citrusaugli - pomerances, citroni, A arigs gimis ‘ariene; A astita zvaigzne
< - 3 - < . . . 1 - . . . . - .

komeéta. Savukart frazeologismi jeb stabilie vardu savienojumi ar ievérojamu

12 Valodniecibas pamatterminu skaidrojosaja vardnica” (VPSV) termins stabila vardkopa skaid-
rots $adi: ,Vardkopa, kurai ir viena varda nozime un funkcijas un kuras nozime atskiras no tas
komponentu leksisko nozimju apvienojuma, pieméram, zili brinumi .” (VPSV, 371).
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nozimes parnesumu LVVV ir, pieméram, ¢ stiept, ka asaras no aciem lec ‘loti
stipri piedzerties, ¢ pedam vel nebut atdzisusam ‘but nule ka mirusam, ¢ dzelza
pataga ‘briesmas, apdraudéjums’. Stabilajiem vardu savienojumiem LVVYV, tapat
ka vairuma citu vésturisko vardnicu, tiek skaidrotas nozimes.

Uzskatidami, ka vardu nozimes vislabak atklajas tiesi lietojuma, LVVV autori papil-
dus stabilajiem vardu savienojumiem izskir un fiksé ari t. s. brivos biezi lietotos
vardu savienojumus, kuru nozimes neatskiras no skirkla vardu semantikas un tadel
tas netiek skaidrotas. Vardnicas koncepcijas izveides laika tika izlemts par brivajiem
biezi lietotajiem vardu savienojumiem uzskatit tadus, kas korpusa sastopami vismaz
tris reizes. Pieméram, vardu savienojums (svéts) evangelists Luka / Lukas minéts
64 reizes, miiZiga dzivosana — 203 reizes. Pats princips - vardnicas atspogulot ari
biezak sastopamus vardu savienojumus bez ipasa nozimes parnesuma — nav jauns.
Ari, pieméram, agrinas jaunaugsvacu valodas vardnicas ,,Frithneuhochdeutsches
Worterbuch” (FWB) skirklos ir sniegtas raksturigakas sintagmas, kuras nozimju
skaidrojumi atseviSkiem tas vardiem neatskiras no skirkla galvu nozimes skaidro-
jumiem, pieméram, skirkli brot uzreiz aiz nozimes skaidrojuma sniegtas sintagmas,
pieméram, b. aufheben / backen / beschmieren / borgen / derren / essen / feilhaben /
fressen / geben / herfiiren / holen .. (FWB).

Tomeér vardu savienojumu (gan skaidroto, gan neskaidroto) noforméjuma zina
LVVYV atskiras no vairuma elektronisko vesturisko vardnicu.

Te japiemin, ka atskiribas pirmam kartam vérojamas jau pasa skirkla galvas
noforméjuma. LVVV atskiriba no citam vésturiskajam vardnicam aiz $kirkla gal-
vas ir sniegts kopéjais vardlietojumu biezums un ari visi vardlietojumi un to bie-
Zums, pieméram:

laimigs, laimiga (30) adj. laimiegs (1), laimiex (1), laimiga (5), lai-
migs (9), laimigu (4), laimigus (4), laymig (1), laymige (1), laymix (4).

Sada pieeja attaisnojas, jo, uzklikikinot uz katra vardlietojuma, iespéjams nonakt
konkrétajas seno tekstu korpusa vietas un izlasit vardu plasaka konteksta. Ari
citas vardnicas aiz $kirkla varda ir sniegti rakstibas varianti, pieméram, vidus-
anglu vardnica skirkli kichen(e, kas acimredzot ir visparinats variants, ir minéti
ari citi attiecigaja laika perioda fiksétie pieraksta varianti: kichoun, kicchen, kit-
chen(e, kuchen(e, cuchen(e, kochen, cochen, kechen(e, (errors) keching, kethene,

13 VPSV termins frazeologisms skaidrots $adi: ,Leksiski nedalams, sastava un strukturas zina relativi
stabils, ar valodas tradiciju nostiprinats vardu savienojums, kura nozime parasti saistita ar visa
vardu savienojuma vai atsevisku ta komponentu nozimes parnesumu, pieméram, pa galvu pa
kaklu .2 (VPSV, 124).
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(early) kicene, (early sg. gen.) cycene, kicenan (MED), tomér nav minéts vardlieto-
jumu skaits un nav iespéjas, uzklikskinot uz konkretiem vardlietojumiem, nonakt
attiecigaja vieta korpusa.

Péc tada pasa principa LVVV lidz $im atskirigi no citam vardnicam tika veido-
tas arl vardu savienojumu galvas, sniedzot attiecigo vardu savienojumu kopéjo
skaitu un minot konkrétus vardlietojumus un to skaitu. Pieméram, sk. brivo vardu
savienojumu:

- acis aizdarit; aizdarit acis (5) ais=darra atzis (1), aisdarri atzis (1),
azzis aisdarra (1), azzis aisdarrijs (1), azzis aisdarrijschi (1).

Stabilajiem vardu savienojumiem un frazeologismiem ir sniegti ari 17. gadsimta
vardnicu pieméri (ja tadi ir), dots nozimes skaidrojums un, gluzi tapat ka skirkla
vardam, - arl pirmais un pédéjais lietojuma piemérs. Pieméram:

0 vienu valgu vilkt; vilkt vienu valgu (4) weenu walgu wilkt (2), welk
weenu walgu (2)

Prov. weenu walgu wilkt. unter einem dache, decke Liegen, an einem seil.
Joche zihen. Fuer1650_70_1ms, 292,.

‘kopigi darit kaut ko’

Prov. weenu walgu wilkt. unter einem dache, decke Liegen, an einem
seil. Joche zihen. Fuer1650_70_1ms, 292,.

ka tee welk weenu walgu; Ta dabbu weenu algu. Einerlei Arbeit, hat
einerlei lohn. Fuer1650_70_2ms, 511,,.

No prakses skaidrot stabilos vardu savienojumus un frazeologismus un sniegt to
pirmos un pédgjos lietojuma piemérus vardnicas veidotaji neatteiksies, tas tiks
darits ar1 turpmak.

Savukart visu veidu vardu savienojumu galvas noformésana ir viena no tam skirkla
uzbives dalam, kura, parejot uz otro vardnicas versiju, varétu ieviest izmainas.
Lidz $im vardu savienojumu galvas tika noformétas skrupulozi, tajas atspogulojot
gan vardu secibu, gan dazadus morfologiskos un leksiskos variantus, tadéjadi tas
nereti padarot griti parskatamas. Tapat tika ripigi uzskaitits katrs rakstibas vari-
ants, minot lietojumu skaitu ne tikai visam vardu savienojumam kopuma, bet ari
katram variantam. Pieméram:
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— ala apslept; apslept(ies) ala(s) / ieks alas (7) alla” apslehpis (1),
apslehpahs .. alla”s (2), apslehpe .. alla® (1), apslehpees .. alla” (1),
apslehpuschees eeksch .. allas (1), apslehpuschees .. alla” (1).

Pamazam pasiem vardnicas autoriem radas jautajums, vai ir racionals pamats tik
detalizétai vardu savienojumu sadalas noformésanai, it ipasi tadél, ka atskiriba no
skirkla galvas, kur, ka jau minéts, uzklikskinot uz katra vardlietojuma, ir iespéjams
nonakt attiecigaja korpusa vieta, vardu savienojumiem $ada iespéja nav paredzéta.
Toties ir iespéja interesentiem pasiem pariet no vardnicas uz korpusu un sameklét
attiecigo formu konkordance.

Turpmak ir apsverama ideja vardu savienojumus formulét visparigak, tadéjadi
ieklaujoties pieeja, kas domineé elektronisku korpusa balstitu vésturisko vardnicu
veido$ana (piem., MED, ONP, ESJP), un varbut ir vérts apsvért domu par atteik-
$anos no skaita un rakstibas variantu atspogulosanas visu veidu vardu savienoju-
miem vardnica.

3. LVVV turpmakie uzdevumi

Kops pirmsakumiem vésturisko vardnicu, t. sk. ari LVVV, uzdevums ir bijis atvieg-
lot seno tekstu uztveri, atklajot lasitajiem piemirstas vai vispar nezinamas vardu
un vardu savienojumu nozimes, radot, ka vardu formas ir attistijjusas gadsimtu
gaita, ka ari skaidrojot etimologiju un precizéjot laiku, kad kada lekséma ir fikséta
rakstu avotos.

Vardnicas otras versijas izstrade 2026. gada aizsaksies ar jauno korpusam pievie-
noto 17. gadsimta avotu analizi, konstatéjot jaunas nozimes, pievienojot jaunus
vardlietojumu piemérus un nozimju skaidrojumus. Lai atspogulotu konkréta varda
»dzivigumu’, tiek apsvérta iespéja ieklaut informaciju no konkordances platformas
Timeline, kas rada leksémas relativo (ari absoliito) biezumu katra korpusa avota,
kas sakartots hronologiski.

Laika gaita ir mainijusies ne vien vardu nozime, bet ari pasu vardnicu struktira
un veidosanas panémieni. Misdienas tiek izmantoti valodas korpusi un skirkla
apjoms vairs nav ierobezots. Jaunas perspektivas paver maksliga intelekta (MI)
riku izstradei nepiecieSamie lielie valodas modeli, un vésturiskas vardnicas un
seno tekstu korpusi ir vertigi resursi. Izskan dazadas pardomas par to, ka vardnicu
izveidi ietekmé MI un masintulko$anas riki (sk. Lew, 2024).

Valodas apstrades rikiem attistoties, tie tiek izmantoti ar1 LVVV izstradé. Kops
2023. gada LVVV autori izmanto meklésanas iespéjas miisdienu rakstiba. Dazadi
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statistikas riki lauj atrak un precizak noteikt stabilus vardu savienojumus, kas
ieklaujami vardnicas $kirkli. Kadreiz bis iespéjams izmantot misdienu latviesu
valodas rikus arl seno tekstu apstradé (piem., morfologijas analizatoru), tas pali-
dzetu automatizét skirkla vardu paradigmu pievienosanu.

Preciza statistiska informacija noderétu turpmak gan valodas apstrades riku tala-
kai uzlaboSanai (piem., kuras no gramatiskajam formam ir biezi sastopamas un
ieklaujamas morfologiskaja analizé, bet kuras ir drizak nejausas un talakai apstradei
nav paklaujamas), gan MI apmacibai. Katra zina leksikografiem 21. gadsimta neva-
jadzétu justies liekiem, jo datiem, kas sagatavoti ar valodas rikiem, nepiecieSama
gan pécapstrade, gan analize. Acimredzami leksikografija klist starpdisciplinara,
aptverot ar1 datu zinatni, lielos valodas modelus u. c. jomas.

LVVV ir nozimiga datu kopa, kas noder ari latviesu valodas tehnologiju attistiba
(piem., papildinot morfologisko analizatoru ar neatpazitam formam, uzlabojot
vardskiru noteicéja kvalitati). Ta ka vardnica ir ieklauti sugas vardi un ipasvardi, to
daudzveidigais klasts, atspogulojot Ipasvarda attistibu diahroniski, var tikt izman-
tots dazados valodas rikos, t. sk. arT nosaukto entitiju atpazisana (anglu val. named
entity recognition, NER). Tapéc LVVV ir vértigs izzinas lidzeklis gan lasitajiem, kas
ieintereséti valodas vésturé, gan valodas tehnologiju izstradatajiem, kam janodro-
$ina latviesu valodas pastaveésana digitala vide.
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ABSTRACT

This paper studies how the language of Latgalian Gospel translations
has changed from its beginnings to today, focusing on selected
syntactic features. Parts of the Gospel of Matthew were chosen
from four sources, representing different periods in the history of
written Latgalian: (1) The oldest extant book in Latgalian “Evangelia
Toto Anno ..." (1753) is a collection of texts from the Gospels meant to
be read in catholic church services throughout the year (EvaTA 1753);
these texts represent a faithful translation of the Latin Vulgata.
(2) A new, heavily revised edition of the same texts was published
in 1906, which marks the transition period between old and modern
written Latgalian (Evalz 1906). (3) The first complete translation of
the New Testament, translated from Greek, was published in 1933,
after the codification of modern written Latgalian (EvaBro 1933).
(4) Finally, in 2024, the Gospel according to Matthew was published
in a mobile application with an audio version (EvaMt 2024).

Two groups of grammatical constructions are distinguished in
the study. The first comprises phenomena that were motivated
or conserved through the model of another language, either Low
Latvian (which in turn may follow a German model) or Latin: passive
constructions with an auxiliary become, the use of a preposition
inside instead of the locative, the inconsistent use of the reflexive
possessive pronoun with reference to first and second person, and
the placement of possessive pronouns, genitives, and adjectives after
the head noun. Except for the passive, these phenomena are typical
for the oldest source but disappear in the 20th century. The passive
with become is most frequent in Evalz 1906 and EvaMt 2024, which
show the strongest influence of Standard Latvian. The second group
is constructions typical for Latgalian dialects which have no model
in the written languages that influenced Old Latgalian: the supine,
the genitive for the direct object under negation, and genitive objects
governed by certain verbs. These constructions are most regularly used
in Evalz 1906 and EvaBro 1933, less regularly in the oldest source,
while they are almost completely absent from EvaMt 2024, whose
syntax is very close to modern Standard Latvian.
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levads

Daudzas Eiropas valodas pirmas gramatas ir saistitas ar kristietibu un tas izplatiSanu
(misiju), bet valodas, kuras rakstnieciba aizsakas 16. gadsimta vai vélak, svariga
loma rakstu valodas un tekstpratibas attistiba ir noteiktam konfesijam un to konku-
rencei, seviski katolu un protestantu ticibai. Ka zinams, pirmas saglabajusas latviesu
gramatas ir katolu un luteranu katehismi, kuri iznaca ar viena gada starpibu -
1585. gada ,Catechismus Catholicorum”, bet 1586. gada luteranu ,,Enchiridion”.
Vissvarigaka gramata visa kristietiba ir Bibeles otra dala, Jauna Deriba, un $is
gramatas fragmenti latviesu valoda iznaca jau péc gada, 1587. gada, ar nosau-
kumu ,,Evangelia und Episteln” (sk. Ozols, 1965, 69-75; Jansone & Stafecka, 2013,
207-210). Tika izveéléti fragmenti, kurus parasti lasija dievkalpojuma, tekstu seciba
sekoja baznicas gadam, sakot ar pirmo adventes svétdienu. Ta ka Sie lasijumi bija
neatnemama dievkalpojuma dala gan luteranu, gan katolu baznica, $is tekstu kopas
turpmakajos gadsimtos izdeva arvien no jauna. 17. gadsimta pie luteranu versijam
stradaja Georgs Mancelis (Georg Mancelius) un citi, pie katolu - Georgs Elgers
(Georg Elger). Sis gramatas, kuras paradas pirmie Bibeles fragmentu tulkojumi, ir
loti svariga vésturiskas latviesu rakstu valodas dala. Luteranu baznica to nozime
mazinajas lidz ar Jaunas Deribas (1685) un visas Bibeles (1694) publicésanu lat-
vieSu valoda. Tacu katolu baznica ilgu laiku nebija pienemts, ka katrs ticigais lasa
Svétos Rakstus pats, — tos lasija parsvara garidznieki nevis vietéja, bet latinu valoda
vai ari senebreju un sengrieku valodas originala. Lidz ar to nebija vajadzibas péc
katolu Bibeles latviesu valoda, un iknedélas lasijumi Svétas Mises laika ari 18. un
19. gadsimta varéja but vieniga vieta, kur katolticigais saskaras ar Bibeles tekstiem
sava valoda. Sada konteksta 1753. gada iznaca pirma gramata (vai vismaz pirma
prozas gramata) latviesu valodas paveida, kas balstijas uz augszemnieku izloksném
(turpmak - latgaliesu valoda'), ,Evangelia Toto Anno .., kuras galvenaja dala apko-
poti dievkalpojuma lasamie evangéliju fragmenti baznicas gada seciba.

Ar ,Evangelia Toto Anno ..” aizsakas ne tikai latgaliesu rakstu valoda, bet ar1 Bibeles
tekstu (Sveto Rakstu) tulkojumi latgalieSu valoda. Kaut arl gramatu izdeva tikai
300 eksemplaros (Apinis, 1993, 69), ta ilgi tika izmantota katolu baznicas Latgalé.
Seno latgaliesu tekstu raditajos (jaunakais: Fries, 2023) netika atrasta cita s tekstu
kopas 18. vai 19. gadsimta publicéta versija. Tikai 1906. gada, divus gadus péc
drukas aizlieguma atcel$anas, Kazimira Skrindas (Skrynda) redakcija Péterburga
iznaca gramata ,Evangelijuma ,izjemumi” ., kas ir ,,Evangelia Toto Anno .” péctece.
Latgaliesu valodas vésturé $1 gramata parstav musdienu latgaliesu rakstu valodas
sakumposmu, vai, varbit precizak, parejas periodu pirms ortografijas un morfo-
logijas normésanas 20. gadsimta 20. gados. Kad norma 1929. gada bija kodificéta,

1 Vardkopa latgaliesu valoda $aja raksta lietota ari ar nozimi ‘latviesu valodas paveidu kopums,
kas ieklauj latgaliesu izloksnes, latgaliesu rakstu valodu un citus paveidus, kas balstas tajas’
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Aloizijs Broks divas dalas latgalie$u valoda izdeva visu Jauno Deribu (,Jaunais
Istodejums’, 1. dala — 1933, 2. dala - 1937), turklat jauna tulkojuma no sengrieku
originala. Nozimigi, ka 20. gadsimta pirmaja ceturtdala ne tikai pilnveidojas latga-
liesu rakstu valoda, bet mainijas ar1 katolu baznicas uzskati par Bibeles lasiSanu.
,Jauna Istodejuma” ievada A. Broks atsaucas uz pavesta Benedikta XV encikliku
»Spiritus Paraclitus” (izdota 1920. gada), kas mudina ikvienu kristigu cilvéku katru
dienu lasit Jauno Deribu, seviski evangeélijus, kas veésta par Jézus Kristus dzivi un
macibam?, un A. Broks piebilst, ka ari ,,Arhiveiskupa Vina Ekselences Antonija
Springovics [sic!] korstoko vélésonos ir, lai latvisu tautai sova moétes volida byutu
piitami Svati Roksti” (Broks, 1933, 8). Tomér tulkotajs ar1 bridina, ka Svétajos
Rakstos ietvertas patiesibas un noslépumus ,mozok sagatavots laseitojs var porprast
un launproteigais var napareizi iztulkot” (Turpat), tatad joprojam Svéto Rakstu
izplatiSana sabiedriba notika piesardzigi.

Lidz musdienam visa Bibele vél nav iztulkota latgaliesu valoda, péc A. Broka tul-
kojuma nav publicéta ari atjaunota Jaunas Deribas versija. Tacu 21. gadsimta tika
sagatavotas jaunas tekstu kopas, kas paredzétas lasijumiem mises laika. Tas tika
publicétas ar nosaukumu ,Lekcionarijs”, kas atspogulo to noliku, kaut arT tekstu
izvéle ir plasaka (Lekcionarijs, 2013). 2024. gada péc §1 avota tika sagatavota lie-
totne ,Latgalian Bible”, kas lauj visu Mateja evangeliju gan lasit, gan klausities.
Lietotne pieder ASV registrétajai organizacijai ,Faith comes by hearing”, kas kop$s
1972. gada dazadas valodas izplata Bibeli vai tas dalas audioierakstos, sakuma
magnetofona lentés, masdienas mobilo iericu lietotnés, un YouTube video (sk. Faith
comes by hearing, b. g.). Tatad jaunakais Bibeles dalas tulkojums latgaliesu valoda
nonak pie ticigajiem laikmetiga, digitala forma, tacu, tapat ka 1753. gada ,,Evangelia
Toto Anno .” rakstitais teksts, pirmam kartam tas paredzéts klausitajiem, nevis
lasitajiem.

Jauna Deriba ir visvairak tulkota gramata pasaulé. Péc organizacijas ,Wycliffe Global
Alliance” datiem visa pilniba ta ir pieejama 2842 valodas (756 no tam iztulkota
ari visa Bibele), véel 1274 valodas ir iztulkoti Bibeles fragmenti, parasti no Jaunas
Deribas (Wycliffe Global Alliance, 2025). Ar o milzigo valodu klastu, kas ieklauj
gan maz dokumentétas valodas no visam pasaules malam, gan gadsimtus vecas
rakstu valodas, tulkojumi ir vértigs materials salidzinamajai un sastatamajai valod-
niecibai, valodu tipologijai un pétijjumiem par valodas vésturi. Kaut ari valod-
nieciskiem pétljumiem, seviski gramatikas nozaré, originali, brivi saceréti teksti
ir noderigaki, tomeér ari tulkojumiem ir savas prieksrocibas. Bibele ir strukturéta
gramatas, nodalas un pantos, tadé] viegli var sastatit pantus, kas izsaka to pasu

2 Sk. enciklikas 43. panta, anglu tulkojuma: ,Hence, as far as in us lies, we, Venerable Brethren,
shall, with St. Jerome as our guide, never desist from urging the faithful to read daily the Gospels,
the Acts and the Epistles, so as to gather thence food for their souls” (Benedict XV, 1920).
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saturu dazadas valodas vai vienas valodas dazados vésturiskos paveidos, turklat
teksti ir daudzveidigi un parstav dazadus Zanrus. Seviski vértigi gramatikas péti-
$anai ir evangeliji, jo tie parsvara ietver vestijumus ar dialogiem - teksta veidu,
kas sastopams visas valodas ari pirms rakstibas aizsakumiem -, 1idz ar to Sos
tekstus ir vieglak partulkot tautai saprotama valoda. Dazas evangéliju dalas ietver
ar1 abstraktu domu izteikSanu aprakstos vai parspriedumos, kur rakstu valoda
visvairak atskiras no mutvardu tekstveides un jaunas rakstu valodas sintakse un
stils biezi veidojas péc citas valodas parauga. Sadi teksti vairak sastopami véstulés
Jaunas Deribas otraja dala.

Minéta tekstu daudzveidiba kopa ar ipasam pulém, kadas kristigo tekstu tulkotaji
un redaktori, kas parasti ir augsti izglitoti teologi, velta Svéto Rakstu sagatavosa-
nai kada valoda, padara Sos tekstus par vertigu materialu rakstu valodas véstures
pétijumos. Analizéjot, ka pieteikts $a raksta nosaukuma, latgaliesu rakstu valodu
Svétajos Rakstos no ,Evangelia Toto Anno .” (1753) lidz 2024. gada izveidotajai
lietotnei ,Latgalian Bible”, var pétit, ka $1 valoda ir mainijusies 270 gadu laika.
Saja raksta uzmaniba vairak pievérsta sintakses un morfosintakses paradibam,
neaplikojot rakstibu (ortografiju) un formveidosanu, kas lidz $im jau ir pétitas.
Pétijumam ir izvirziti $adi mérki:

1) noteikt izvéléto paradibu atskiribas minétajas tekstu versijas;

2) analizét, vai un ka atskiribas dazadu laiku tulkojumos liecina par rakstu
valodas attistibu noteikta virziena, resp., vai var runat par progresu;

3) noteikt citu valodu (seviski latinu) un valodas paveidu (senas lejaslatviesu
rakstu valodas un musdienu latviesu literaras valodas) ietekmi.

Paradibas ir iedalitas divas grupas: 1) tadas, kas ienak vai tiek stiprinatas citu
valodu ietekmé, resp., jédziens progress lietots ar nozimi ‘attalinaties no svesvalo-
das parauga un to aizstat ar latgaliesu valodai vairak atbilstosam konstrukcijam’;
2) tadas, kas ir raksturigas latgaliesu valodai, bet ne kontaktvalodam, tatad progress
nozimé $o konstrukciju regularu lietosanu. Pirmaja grupa ietilpst: cieSamas kartas
konstrukcijas ar tapt un tikt, prievarda iks(an) lietojums lokativa vieta, vispariga
piederibas vietniekvarda sovs nelietosana 1. un 2. persona, dazu apzimétaju (pie-
deribas vietniekvarda, lietvarda genitiva, ipasibas varda) novietosana aiz lietvarda.
Sis paradibas analizétas 2.1. apakssadala. Otraja grupa ir ieklauts supins, genitiva
lietojums ar noliegtiem parejosiem darbibas vardiem un genitivs ka papildinataja
locjjums ar noteiktiem darbibas vardiem (sk. 2.2. apakssadalu).

Raksta 1. sadala ir aprakstits pétijuma materials un visparigi raksturota avotu
valoda, kam 2. sadala seko jau minéta izvéléto paradibu detalizéta analize.
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1.  Avotu raksturojums

Sim pétijumam izvéléti Jaunas Deribas fragmenti, kas paradas visos cetros ievada
minétajos avotos: ,Evangelia Toto Anno .” (EvaTA 1753), K. Skrindas izdotaja
gramata ,Evangelijuma ,izjemumi” uz vysa goda Svatdinom un Svatku dinom pas-
kerti” (Evalz 1906), A. Broka tulkotas Jaunas Deribas (,,Jaunais Tst()dejums”, 1933)
pirmaja dala (EvaBro 1933) un teksta no lietotnes ,,Latgalian Bible” (EvaMt 2024).
Kopuma izvéléti 23 fragmenti ar 216 pantiem; to saraksts ir dots pielikuma raksta
beigas. Atsauces uz pantiem noraditas ierasta veida, pieméram, Mt. 5, 21 nozimé
Mateja evangelija 5. nodalas 21. pantu.

»Evangelia Toto Anno .” (EvaTA 1753) ka pirma saglabajusies gramata latgaliesu
valoda ienem Ipasu vietu latgaliesu rakstu valodas vésturé (par so gramatu un
tas valodu sk. Bukss, 1948, 159-168; Stafecka, 2004). Evangéliju teksti ir tulkoti
no latinu valodas. Tulkotajs nav zinams, tacu tas (vai tie) noteikti piederéja pie
aktiviem Latgales garidzniekiem, varbit jezuitu misionariem. Nav ari zinams, vai
tika izmantots jau ieprieks sagatavots tekstu kopums / izlase, vai ari fragmenti
nemti tiesi no Bibeles. Katra zina gramata veidota péc latinu Vulgatas parauga, kas
gadsimtiem ilgi gandriz nemainita veida tika izmantota ka katolu baznicas galvena
Bibeles versija (sal. Fries & Hill, 2023, 37).? Iespéjamu latinu valodas ietekmi uz
EvaTA 1753 sintaksi minéjis Mikelis Bukss (1952, 65-66), tacu lidz $§im ta nav
sistematiski pétita. Rakstiba balstas ta laika polu ortografija, bet intonaciju apzi-
mésanai lietoti uzsvari (nekonsekventi). Gan rakstiba, gan formveidosana liecina
par tulkotaju teicamam latgaliesu izlok$nu zinasanam, tacu izteikti jitama ari ta
laika lejaslatviesu Svéto Rakstu valodas ietekme. Turklat §1,,pirma gramata” noteikti
nebija pirmais rakstitais teksts latgalieSu valoda, bet balstijas jau kada tradicija un
tika riipigi redigéta. Saja pétijuma izmantots EvaTA 1753 teksts Unicode formata,
kas ir pieejams vietné ,SENIE” (https://senie.korpuss.lv/). Paraléli izmantota Annas
Stafeckas sastadita gramata ar EvaTA 1753 faksimilizdevumu un vardu indeksu. Lai
izvértetu latinu parauga ietekmi, tika izlasiti ari visi fragmenti no latinu Vulgatas
vietné bible.com pieejama varianta.

»Evangelijuma ,izjemumi” .” (Evalz 1906), ka jau minéts ievada, ir pirma
EvaTA 1753 publicéta (vai vieniga saglabajusies) péctece. Redaktors K. Skrinda
Evalz izdoSanas laika bija Péterburgas Gariga seminara, kur pats bija studéjis,
profesors (Kazimirs Skrinda, b. g.). Vins ir pazistams ka latgalieSu atmodas aktivs

3 Jau minétas enciklikas ,Spiritus Paraclitus” 32. panta (anglu tulkojuma) pavests Benedikts XV
raksta: ,,.. the Vulgate version Jerome made is, in the judgment of all capable men, preferable to
any other ancient version, since it appears to give us the sense of the original more accurately
and with greater elegance than they. The said Vulgate, ,,approved by so many centuries of use in
the Church” was pronounced by the Council of Trent ,authentic,” and the same Council insisted
that it was to be used in teaching and in the liturgy” (Benedict XV, 1920).
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darbinieks un latgaliesu rakstu valodas kopéjs. Par gramatas tapsanu informacija
vél nav atrasta. Iespé&jams, ka tika izmantota jau gatava tekstu kopa un K. Skrinda
tikai redigeja rakstibu vai ar1 parbaudija un laboja tulkojumu, vai pat daléji tulkoja
no jauna. Rakstiba atspogulo situaciju 20. gadsimta sakuma cela uz ortogratijas
normu (lietoti burti v, §, ¢, Z, [, bet vél nav ieviestas garumzimes un 6), ka ari ekspe-
rimentus - ir lietoti uzsvari intonacijas apzimeésanai, tacu ne vienmeér konsekventi,
pieméram, dals, dals (vienu reizi ar1 ddls) ‘déls’; mdcekli, mocekli (Cetras reizes arl
mocekli) ‘macekli’ Lokativa galotnés lietots jumting, pieméram, tresd dind. Gramata
bija pieejama labi lasama fotokopija PDF formata, tacu atskiriba starp <i> un <i>
vai starp <I> un <I> dazreiz bija gruti saskatama. Turklat pétijjuma vajadzibam teksts
tika atsifréts ar rakstzimju atpazisanas programmas starpniecibu, un pielaujams,
ka ari péc ripigas parbaudes ir palikusas vairakas kladas.

»Jaunais Tst()dejums” (1933, 1937) ir lidz Sim vienigais publicétais Jaunas Deribas
tulkojums latgaliesu valoda. Tulkotajs A. Broks pieder pie tas latgaliesu garidznieku
un latgalieSu valodas kopéju paaudzes, kas seko péc K. Skrindas un vina laika-
biedriem (sk. Aloizijs Broks, b. g.). Ievada beigas A. Broks izsaka Ipasu pateicibu
Piteram Strodam, kas liecina par A. Broka lietotas rakstibas aktualitati taja laika (ka
zinams, P. Strods vadija latgaliesu ortografijas komisiju, kas publicéja pareizrakstibas
noteikumus 1929. gada). Par avotiem A. Broks raksta, ka tulkojis no grieku originala
(nav minéta versija), bet iekavas ielicis iztulkoto tekstu, ja tas atskiries no latinu
Vulgatas (Broks, 1933, 8). Sadu gadijumu raksta izvélétajos tekstos ir maz. ,Jaunais
Istodejums” digitalizéta forma ir pieejams jau minétaja vietné bible.com, no kuras
nemti tekstu fragmenti $im pétijumam. Paraléli lietota drukata gramata (parpub-
liceéta bez izmainam 1990. gada). Avota atsauce teksta: abreviatara EvaBro 1933.

Lietotné ,Latgalian Bible” nav informacijas par teksta avotu, tacu presé atrodams, ka
teksta pamata ir ,,Lekcionarija” 2013. gada izdevums (Puzaka, 2024). Sis avots diem-
z€l nebija pieejams, un pétijumam teksts tika parrakstits no lietotnes. ,Lekcionarija”
teksts nav jauns tulkojums, bet redigéts teksts, kas balstas gan A. Broka latgaliesu
valodas tulkojuma, gan tulkojumos latviesu literaraja valoda. Kaut ari tas izdots
péc 2007. gada, kad tika pienemti , Latgaliesu pareizrakstibas noteikumi”, tulkojuma
lietota 1929. gada ortografija. Ta ka lietotné ieklauts tikai Mateja evangelijs, raksta
lietota abreviatiira EvaMt 2024.

Baznicas lasijumos 21. gadsimta A. Broka tulkojums netiek lietots, iespéjams, tadél,
ka ta literarais valodas stils ir vairak piemérots lasiSanai, tas palidzéja izkopt valodu,
kamer ,Lekcionarija” teksts, tapat ka EvaTA 1753, ir sagatavots klausitajiem, ne lasi-
tajiem. Tacu ar to var izskaidrot tikai dazas no daudzajam atskiribam EvaBro 1933
un EvaMt 2024 sintaksé. Svarigaka, Skiet, bija vélme atvieglot teksta uztveri mis-
dienu klausitajam, pietuvinot latgaliesu tekstu latviesu literarajai valodai. Tas ir
jutams gan leksika, gan sintakse.
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Pirms noteiktu paradibu analizes nakamajas raksta sadalas dots ieskats avotu
valoda, par pieméru nemot Mateja evangeélija 4. nodalas pirmos divus pantus.
(1) piemera vispirms citéta jaunaka versija latviesu literaraja valoda (JTR2024, no
vietnes bible.com), péc tam latgaliesu versijas no vecakas lidz jaunakajai.

(1) Mt 4,1-2

JTR2024 Tad Gars aizveda Jézu tuksnest, lai vins tiktu velna kardinats. Kad
vins bija gavéjis Cetrdesmit dienas un Cetrdesmit naktis, vins izsalka.

EvaTA 1753  TU fayku: byja nuwafts JEZUS tukfznefi nu Gora, kad toptu kardynots
nu watna. Un kad byja gaweis czetyrdefmit dinu, un czetyrdefmit
nakfzu, pec topa otkons.

Evalz 1906 Tu laiku: topa Jezus nu Gora aizvasts uz tuksnesi, lai teik nu valna
kardynots. Un kad Vins beja gavéjis Cetrudesmit dinu un Cetrudesmit
naksu, gold Vins palyka dlkons.

EvaBro 1933  Tad Gors Jii niivede uz tuksnesi, ka toptu valna kardynaots. Un Jezus,
niigavéjis Cetrudesmit dinu un Cetrudesmit naksu, palyka olkons.

EvaMt 2024  Gors Jezu aizvede tuksnesi, lai jys tyktu valna kardynots. Un, kod
jys Cetrudesmit dinas un Cetrudesmit naktis beja gavéjis, jys beigos
sajuta izsolkumu.

Saja pieméra visas latgaliesu versijas atskiras ciesamas kartas konstrukcijas veido-
$ana un lietosana, kas detalizeti aplikota 2.1. apakssadala. Vismaz divam versijam
citas paradibas ir daléji kopigas. Lai izteiktu noliku, Evalz 1906 un EvaMt 2024
lietots saiklis lai, kas liecina par latviesu literaras valodas ietekmi, kamér EvaTA 1753
lietots kad un EvaBro 1933 - ka. Otraja teikuma tikai EvaBro 1933 lietots divdabja
teiciens (niigavejis), kameér citas versijas ir paligteikums ar salikto pagatni (kod
beja (ni)gavejis).* Pirmajas tris versijas aiz nelokama skaitla varda lietots lietvards
genitiva (Cetrudesmit dinu, naksu), bet jaunakaja versija — akuzativa (Cetrudesmit
dinas, naktis), kas atbilst lietojumam latvie$u literaraja valoda. Arl leksikas zina
EvaMt 2024 ir tuvaks latviesu literarajai valodai: nozime ‘izsalkt’ izteikta ar vardu
savienojumu sajust izsolkumu, kamér citos tulkojumos - palikt / tapt olkons. Ka
3. personas vietniekvards EvaBro 1933 un EvaMt 2024 lietots jys, bet Evalz 1906
$aja piemera ir (lejaslatviesu) vins. Visa teksta gan Evalz 1906, gan EvaTA 1753
sastopami abi vietniekvardi - vins un jys. Nozimiga ir ne tikai vietniekvarda izvéle,
bet ari ta lietojuma bieZzums. (1) piemeéra vietniekvards jys EvaMt 2024 lietots tris

+  Citéjot vardus, kas paradas vairakas versijas atskiriga rakstiba, Saja raksta izmantoti vienoti atveides
principi, kas balstas 1929. gada ortografija, jo ta lietota gan EvaBro 1933, gan EvaMt 2024 (piem.,
raksta ir jys, jyus, kas péc musdienu ortografijas atveidojams ka jis, jius). Tada veida méginats
samazinat rakstibas daudzveidibu, kas varétu novérst uzmanibu no butiska.
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reizes, tapat ka latviesu literaras valodas versija: ‘lai vin$ tiktu kardinats) ‘kad
vins$ bija gavéjis, ‘vins izsalka. Evalz 1906 otraja teikuma vietniekvarda lietojums
ir identisks, bet pirmaja teikuma atbilstosa vietniekvarda nav (lai teik kardynots).
EvaTA 1753 un EvaBro 1933 ari otraja teikuma netiek lietots vietniekvards. Péc
raksta autores domam, 3. personas vietniekvarda liekais lietojums liecina par lejas-
latvie$u (latviesu literaras) valodas ietekmi, kur savukart tas atspogulo vacu valo-
das vésturisko ietekmi rakstu valoda (sal. Nau, 2023, 23-27)". Tostarp par mazak
manamo latinu valodas ietekmi varétu liecinat lieks vards otra teikuma beigas
(EvaTA 1753 péc, Evalz 1906 gold, EvaMt 2024 beigos), kas veido neparastu salikta
teikuma konstrukciju ‘kad .., péc tam ... Sads vards EvaBro 1933 netiek lietots,
un ari jaunaja latviesu literaras valodas versija ta nav. Latinu Vulgata ir sastopams
postea ‘péc tam, vélak, ko minétas versijas atveido.

Nelielais piemeérs atklaj, pirmkart, ka nav tiesa cela no pirmas gramatas lidz mis-
dienu latgaliesu rakstu valodai. Katrai versijai ir savas Ipatnibas, kuras drizak nosaka
kultarvesturiskais konteksts, nevis valodas attistibas virziens. Otrkart, tas vedina
domat, cik daudz ir vel neizpétitu un tatad pétamu jautdjumu rakstu valodas sin-
takses vésturé un aktualaja situacija.

2. lzveleto gramatisko paradibu salidzinajums
2.1. Latgaliesu valodai neraksturigas konstrukcijas
211. Ciesama karta jeb pasivs ar paligdarbibas vardiem tapt un tikt

Ieprieks aplikotais (1) piemérs ilustré vairakus cieSamas kartas konstrukciju aspek-
tus, kas biezi tiek aplikoti latviesu valodas gramatikas, sinhroniskos un diahro-
niskos pétijumos (Endzelins, 1951, 983-984; LVG, 502-596; Veidemane, 2002,
415-422; Nau et al., 2020). Tie ir:

» atskiriba starp pasivu ar ‘buit’ un ar citu paligdarbibas vardu;
» variacija paligdarbibas varda izvélé (latviesu lit. val. tikt, tapt, klit);
» agensa (daritaja) izteikSana;

» cieSamas vai daramas kartas lietojums vispar.

5 Janis Endzelins (1920/1979) kritizéja vietniekvarda vins parlieku lietojumu, Ipasi attieciba uz
priekSmetiem un abstraktiem jédzieniem (par to sk. arl Barbare, 2002, 318-322), un ka iemeslu
mingja vacu valodas ietekmi. J. Endzelina ieteikums vietniekvardu vins aizvietot ar tas kluva par
latviesu literaras valodas normu. Tacu ari attieciba uz dzivam batném varda vins lietojums var
bat lieks — dabiska runa to tik biezi nelieto.
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Kameér pasivs ar ‘bat’ ir mantots (to var atrast visas baltu valodas), konstrukcijas ar
citu paligdarbibas vardu latviesu valoda izveidojas vélak (nav atrodamas lietuviesu
valoda), un ir loti ticams, ka to veicinaja vacu valodas paraugs (pasivs ar palig-
darbibas vardu werden ‘klat’); sk. Nau & Holvoet, 2015, 9-11; Nau et al., 2020,
48; Nau, 2023, 52-55. Lidz ar to latviesu valoda izveidojas pretstats starp statisko
pasivu ar bit un dinamisko pasivu ar tikt (lidziga paradiba vérojama vacu valoda),
kamer lietuviesu valoda pasivs ar ‘but’ var izteikt abus pasiva tipus.

Latgalie$u valoda pasivs ar topt ir sastopams jau pirmaja gramata (EvaTA 1753)
un paradas ari citos senajos tekstos, tacu kopuma tas lietots daudz retak neka
lejaslatviesu rakstu valoda; sal. Nau, 2023, 52-61; Nau & Holvoet, 2015, 10-11.
Visticamak, §1 konstrukcija latgaliesu rakstu valoda (un vélak ari latgaliesu mut-
vardu paveidos) ir ienakusi no lejaslatviesu rakstu valodas, vélak latviesu literaras
valodas (Cibuls & Leikuma, 2003, 84-85). Ari paligdarbibas varda izvéli ietekméjusi
lejaslatviesu valoda: sakuma tika lietots topt (tapt), velak tikt, bet starpposma — abi
vardi. Pétitaja materiala konstatéts Sads lietojums: EvaTA 1753 ir astonas pasiva
konstrukcijas ar tapt (seSas ar tagadnes formu top, divas ar vélejuma izteiksmi
toptu), bet nav nevienas ar tikt®; Evalz 1906 ir 20 sadu konstrukciju: 13 ar topt
(viena ar tag. top, piecas ar pag. topa, Cetras ar nak. tops, tris ar veél. izt. toptu)
un septinas ar tikt (piecas ar tag. teik, divas ar pag. tyka); EvaBro 1933 ir viens
piemeérs ar topt (toptu) un septini ar tikt (viens ar tag. teik, sesi ar nak. tiks), bet
EvaMt 2024 paligdarbibas vards topt vai tapt (tagadnes forma tiip lietota nozimé
‘klast’) nav lietots, tacu ir 12 pieméri ar tikt (pieci ar tag. teik, viens ar pag. tyka,
Cetri ar nak. tiks un divi ar vel. izt. tyktu). Tatad visbiezak pasiva konstrukcijas ar
paligdarbibas vardu, iznemot ‘but; lietotas Evalz 1906, Seit arl sastopamas vislie-
lakas paligdarbibas varda variacijas. Péc autores (neliela) materiala spriezot, varda
izveli ietekmé, bet nenosaka darbibas varda laiks: tagadné vairak lietots tikt, bet
pagatné un nakotné - topt.

Vajadziba péc otras pasiva konstrukcijas varétu rasties, ne tikai ietekméjoties no
lejaslatviesu vai vacu valodas, bet ari tulkojot no latinu valodas, jo ari taja ir divas
cieSamas kartas formas, kas funkcijas zina ir lidzigas. EvaTA 1753 parasti, sekojot
latinu valodas paraugam, tiek lietots pasivs ar ‘but’ tad, kad ari Vulgata lietota
perifrastiska konstrukcija ar ‘bat), bet pasivs ar topt, kad Vulgata lietots fleksivais
pasivs. To apliecina (1) pieméra pirma teikuma salidzinajums ar Vulgatas versiju;
sk. (2) pieméru. Seit ari redzams, ka EvaTA 1753 izmantota latinu valodai rakstu-
riga vardu seciba.

¢ EvaTA 1753 ir atrodama tikai viena cieSamas kartas konstrukcija ar tikt (titk ayzdoweyti
‘tiek nomociti’).
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(2) Mt. 4,1 EvaTA 1753 un Vulgata

EvaTA 1753  TU tayku: byja nuwafts JEZUS  tukfznefi nu Gora,
Vulgata Tunc Jesus ductus est in desertum a Spiritu
‘tad’ ‘Jézus ir vests’ ‘tuksnesT ‘no gara’
EvaTA 1753  kad toptu kardynots nu watna.
Vulgata ut tentaretur a diabolo.
‘lai’ ‘tiktu kardinats’ ‘no velna’

Ka redzams (1) pieméra, Evalz 1906 pirmais pasivs atveidots ar topt (topa Jezus
no Gora aizvasts) un otrais ar tikt (lai teik nu valna kardynots), un arl vardu
izkartojums ir brivaks. EvaBro 1933 un EvaMt 2024 vél vairak atskiras no parauga.
Pirma pasiva vieta ir lietots aktivs (Gors Jii ntivede; Gors Jezu aizvede), un lidz ar to
$aja versija nav latvieSu valoda neveiklas konstrukcijas ar agensu (nu valna). Sads
agenss paradas otraja dala, lietojot genitivu (valna kardynots), kas baltu valodam
atbilst vairak neka prievardiska vardkopa.

Dotais piemérs ilustré vairakas tendences, kas konstatétas pétitaja materiala. Laika
gaita mainijusas divu pasiva konstrukciju proporcijas: EvaTA 1753 parsvara lietots
pasivs ar ‘buit’ un reti citi paligdarbibas vardi, kuru lietojums pieaug 20. un 21. gad-
simta. Tacu pasiva lietojums neattistas viena virziena, jo Evalz 1906 pasivs lietots
biezak neka EvaTA 1753 un EvaMt 2024 savukart biezak neka EvaBro 1933. Kameér
Evalz 1906 pasivs lietots vairak (ar dazadiem paligdarbibas vardiem), A. Broks sava
tulkojuma (EvaBro 1933) nereti to aizstaj ar daramo kartu; lidzigi ari EvaMt 2024,
bet retak. Agensa izteik$ana ar prievardu nu ‘no’ ir izzudusi, tacu EvaMt 2024 vél
lietota konstrukcija ar caur. Ilustracijai (3) un (4) piemers.

(3) Mt. 18,24

Vulgata .. oblatus est ei unus, qui debebat ei decem millia talenta ..

EvaTA 1753 .. atwalfts ir jam wins, kotrys byja porodnys jam defmit tyukftofzu
talentu ..

Evalz 1906 .. uz viniu tyka atvasts vins, kurs beja viniam porodd desmit
tyukstusu talantu ..

EvaBro 1933 .. atvede pi jo vinu (porodniku), kurs beja jam desmit tyukstisu
talentu poroda ..

EvaMt 2024 .. pi jo tyka atvasts kaids, kas beja poroda desmit tyukstisas
talentu ..
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(4) Mt 24,15

Vulgata Cum ergo videritis abominationem desolationis, quee dicta est
a Daniele propheta ..

EvaTA 1753 .. kad redziefit negantibu ifpuftiey(zonas, kotra ir facyita caur
Danielu Profetu ..

Evalz 1906  Kad jau jyus redzesit nu profeta Daniela izteikti izpustisonas
nagantibu ..

EvaBro 1933  Tai tad, kad iraudzeiset svatiis vitu izpisteisonas Sausmu, par kuru
rundja pravits Daniels ..

EvaMt 2024  Bet, kod jyus redzésit svata vita izpusteiSonas naganteibu, kai caur
praviti Danielu ir pasludynots ..

(3) un (4) piemeéra EvaTA 1753 ir tikpat ka burtisks latinu parauga tulkojums. Te
arl sakrit paligdarbibas varda ‘bat’ laiks, tikai patstaviga darbibas varda un palig-
darbibas varda seciba ir mainiga (latinu oblatus est, dicta est - latgalie$u atwayts
ir, bet ir facyita). (1) pieméra gan laiks, gan vardu seciba vardkopa ir pielagota
latgaliesu valodas sistémai (Jezus ductus est — byja nuwalfts JEZUS). Ari talak apla-
kotajos pieméros latinu valodas ietekme ir butiska, bet ne absoluta.

2.1.2. Prievardiiksan, 1ks

(1) pieméra vietas un virziena nozime, ko latinu valoda izsaka prievards in,
EvaTA 1753 ir izteikta ar lokativu (in desertum - tukfznefi ‘tuksnest’). Tomér citur
latinu in tulkots ka prievards ik/zan vai isais variants ik/z. Sie prievardi (ieksan
un ieks forma) ir labi pazistami no senajiem tekstiem lejaslatviesu rakstu valoda
(sk. Nitina, 2007, 46-48).

Kopuma izvélétajos fragmentos latinu Vulgata in lietots 109 reizes, EvaTA tas tulkots
27 reizes ar ikfzan un seSas reizes ar ik/z, turklat ar ik/z tulkots ari latinu intra (divas
reizes). Sie prievardi lietoti gan vietas (kur?), gan virziena (uz kurieni?) nozimé,
retak laika nozimé un citas abstraktas vai parnestas nozimeés. Pieméri: ik/zan Izraela
(Mt. 8, 10), iis ikfzan Dabaffu walstibas ‘ieies debesu valstiba’ (Mt. 7, 21), imetie ju
ikfzan cituma ‘iemeta vinu cietuma (Mt. 18, 30), ik/zan tom dinom ‘tajas dienas’
(Mt. 24, 19), ikfzan Kunga worda (Mt. 21, 9), runowa .. ikfzan liidzibom ‘runaja
lidzibas’ (Mt. 22, 1); ikfz Judu Zemes (MLt. 24, 16), ik/z ciepla byus imafta (Mt. 6,
30), facyja pofza ik[z [iewis ‘sacija pati pie sevis’ (Mt. 9, 21, latinu valoda intra se).
Tomeér §is nozimes biezak izteiktas ar lokativu, un prievardu ikfzan, ik/z nozimju
diapazons ir mazaks neka 18. gadsimta lejaslatviesu tekstos, ko fiksgjusi Daina
Nitina (2007, 47).
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Var pienemt, ka prievardi iksan, iks latgaliesu rakstu valoda ir ienakusi no lejas-
latviesu rakstu tradicijas (sal. Stafecka, 2004, 231), tapat ka paligdarbibas vardi
topt un tikt cieSamas kartas konstrukcijas. Atskiriba no tiem prievardi ka latviesu
literaraja valoda, ta ari latgalieSu rakstu valoda izztd lidz ar rakstu valodas atjau-
nosanu. K. Skrinda (Evalz 1906) izvélétajos fragmentos vél Cetras reizes lieto iks,
no tiem tris reizes kopa ar lietvardu ‘vards’: iks Kunga vorda (Mt. 21, 9 un Mt. 23,
39), iks vorda Tava un Ddla un Svata Gora (Mt. 28, 19). Tas ir patstavigas rituala
vardkopas, kuras novecojusa konstrukcija varétu saglabaties ilgak.

21.3. Vispariga piederibas vietniekvarda nelieto$ana 1. un 2. persona

Cita paradiba, kas ir labi pazistama no lejaslatviesu senajiem tekstiem un kas pazad
lidz ar rakstu valodas atjaunosanu (lejaslatviesu rakstu valoda jau agrak), ir 1. un
2. personas piederibas vietniekvarda ‘mans; ‘tavs’ un 1. un 2. personas daudzskaitla
vietniekvarda genitiva ‘misu, jasu’ lietojums vispariga piederibas vietniekvarda
‘savs’ vieta. Lejaslatviesu rakstu valoda tas ir izplatits 16.-18. gadsimta tekstos, retak
attieciba uz 1. un 2. personu tiek lietots vietniekvards savs (Barbare, 2002, 328).

Raksta autores pétitajos fragmentos §1 paradiba ir sastopama vairakas reizes.
Konteksta, kas (no misdienu viedokla) prasa visparigo piederibas vietniekvardu,
EvaTA 1753 trispadsmit reizes lietots tows (ar1 tows) un divreiz muns un ju/fu. Visos
gadijumos tas atbilst latinu originalam, kur visparigais piederibas vietniekvards
suus lietots tikai attieciba uz 3. personu. Interesanti, ka polu valoda vispariga viet-
niekvarda lietojums attieciba uz 1. un 2. personu musdienas vél svarstas — daudzos
gadijumos var lietot gan visparigo, gan personas vietniekvardu (piem., przepraszam
za moje / swoje zachowanie ‘atvainojos par savu uzvedibu’). Iespéjams, ka ari lat-
viesu valoda 18. gadsimta vél bija $ada variacija un ta nav tulkosanas klada, kaut
ari kontaktvalodas (Seit: latinu) paraugs noteikti stiprinaja personu (piederibas)
vietniekvarda lietojumu. Saja konteksta jamin, ka vispariga piederibas vietniek-
varda vai personas piederibas vietniekvarda lietojums 1. un 2. persona nozimes
zina neatskiras (milu savu = manu brali), tapéc variacija ir iespéjama, ja valodas
sistéma to atlauj, bet 3. persona nozimes atskiras (vins mil savu # vina brali).

Evalz 1906 ir saglabajusies sesi no EvaTA 1753 konstatétajiem 17 piemériem ar
tovs (no tiem Cetri viena panta — Mt. 22, 37) un divi ar muns, citur regulari lietots
sovs. Piemeri:
(5) Mt. 13,35

EvaTA 1753 .. atwier(zu ikfzan liidzibom munu muti ..

Evalz 1906  Atdarisu munu muti pileidzibos ..

EvaBro 1933  Pileidzeibos atdareisu sovu muti ..
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(6) Mt. 11,10
EvaTA 1753 .. Jze es [yutu Engieli munu prik(z waygu towu ..
Evalz 1906  Se, es syutu pret tovu vaigu munu engeli ..

EvaBro 1933  Es syutu Tova vaiga priska sovu engeli ..

(7) Mt.4,7
EvaTA 1753 .. nabyus tiew kardynot Diwu towu Kungu ..
Evalz 1906 .. tev nabyus kardynot Kungu tovu Divu ..

EvaBro 1933  Tev nabyus kardynot Diva sova Kunga ..

. ONNY 0101 VITIONVAI"“ ON VAOTVA NLSHYY OLIAS NSIITVILY 1

(8) Mt. 9,18
EvaTA 1753 .. uzlic ritku towu wierfa winias ..
Evalz 1906 .. uzlic uz vinias sovu ruku ..

Tatad vispariga piederibas vietniekvarda nelietosana 1. un 2. persona vél bija

ONNV 0101 VITIINVAI, WOH4 STUNLAIYIS FHL 40 IIVNINVINVITVILVYI IHL

saglabajusies 20. gadsimta sakuma un pilniba izzuda tikai lidz ar latgaliesu rakstu
valodas normésanu.

21.4. Apzimétaja vieta lietvarda vardkopa

(6) un (8) pieméra redzama vél viena paradiba, kas raksturo veclatgaliesu tek-
stus: piederibas vietniekvards ir novietots aiz galvena lietvarda (ritku towu, Engieli
munu). EvaTA 1753 §ads vardu izkartojums sastopams biezi, miisdienam raksturiga
seciba (ka (5) un (7) pieméra: munu muti, towu Diwu) paradas retak. Pieméram,
visparigais piederibas vietniekvards sovs izvélétajos pantos ir lietots 38 reizes, no

.37919 NVITV9LY1* 1INLOLIIT Zal1 (ESLE)

tiem 32 reizes tas atrodas aiz lietvarda, tikai seSas reizes pirms ta. Iesp&jams, ka
18. gadsimta, lidzigi ka polu valoda (Berneker, 1900, 140, 143), §1 varda vieta
lietvarda vardkopa bija brivaka un musdienu seciba nostiprinajas pakapeniski. Tacu
noteikti svariga loma bija ar1 latinu valodas paraugam, kura piederibas vietniekvardi
vienmeér atrodas aiz lietvarda. Sakot ar Evalz 1906, $ada seciba vairs nav sastopama.

.37919 NVITV9LV1, NOILYIITddY IHL OL (€SLH) .

Ari citi apzimétaji, lietvards genitiva un ipasibas vards, EvaTA 1753 atspogulo lielaku
vardu izkartojuma brivibu, tacu te ierasta seciba ,apzimétajs — galvenais lietvards”
ir daudz biezaka. Ja vardkopa ka apzimétajs ir tikai viens lietvards genitiva, tad
tas gandriz vienmér atrodas pirms galvena lietvarda, pieméram: teyruma lilias
(Mt. 6, 28), wufzku drebias (Mt. 7, 15), liidZ Pafaula gotam (Mt. 28, 20), Dabalfu
walltiba (vairakas reizes), Kunga words (vairakas reizes), Cytwaka Dals (vairakas
reizes). Tatad latinu valodai raksturiga vardu seciba, kur lietvards genitiva atrodas
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aiz galvena varda, lietota tikai retos gadijumos, pieméram, dorbus Chrifta (Mt. 11,
2), nu ifokuma Pafaula (Mt. 24, 21). Tacu sarezgitakas vardkopas (kuru tekstos
nav daudz) apzimétajs parasti atrodas aiz galvena varda, pieméram, vardkopas,
kuras ir tris vardi: daly tos walstibas ‘tas valstibas déli’ (Mt. 8, 12), zieyme Citwaka
Data ‘Cilvéka Déla zime’ (Mt. 24, 30). Evalz 1906 ari $ados vardu savienojumos
lietota masdienu seciba (cylvaka Dala zeime). Tikai rituala vardkopas vél dazkart
saglabats vecais vardu izkartojums; sk. (9) pieméru.

(9) Mt. 28, 19

EvaTA 1753 .. ikfz worda (Diwa) Tawa, un Data, un Swata Gora ..

Evalz 1906 .. iks vorda Tava un Ddla un Svata Gora ..

EvaBro 1933 .. Tava, un Dala, un Svaté Gora vorda.
Ipasibas vards parasti atrodas pirms lietvarda, ta¢u var biit novietots ari péc ta, lai
ipasi uzsvértu lietvarda nozimi. ST paradiba 18. un 19. gadsimta sastopama biezak
neka musdienu latgaliesu tekstos. Pieméram, EvaTA 1753 izvélétajos fragmentos
ipasibas vards lefs ‘liels’ ka apzimeétajs pamata pakapé lietots devinas reizes. Visos
gadijumos latinu valoda ipasibas vards novietots aiz lietvarda, tacu EvaTA 1753
tikai divreiz (topa nuktufzona leta (Mt. 8, 26) un daryis zieymes letas (Mt. 24, 4)),

kameér septinas reizes lefs atrodas pirms lietvarda (piem., ar letu [paku, ar letu
bolfu; uficeles leta auka ‘izcélas liela vetra’ (Mt. 8, 26)).

Pétitaja materiala ir piemeérs, kur ari skaitla vards vins ‘viens’ ir novietots aiz lietvarda
un $ada pozicija tiek ipasi uzsvérts (EvaTA 1753). EvaBro 1933 un EvaMt 2024 tas
atrodas pirms lietvarda un izcelts, pievienojot partikulu kaut; sk. (10) pieméru.
(10) Mt. 6,27
Vulgata Quis autem vestrum .. potest adjicere ad staturam suam cubitum unum?
EvaTA 1753 Un kas nu jums .. war dalikt augumam sowam ulekti winiu’?
Evalz 1906  Bet kas nu jums .. var dalikt pi sova auguma vinu ulekti?
EvaBro 1933  Un kurs nu jums .. varatu pi sova auguma pilikt kaut vinu alekti?

EvaMt 2024  Un kas nu jums .. var pilikt sovam myuZam kaut vinu olekti?*

7 lespéjams, drukas klada: winiu pro: winu.
8 Nav zinams, kapéc EvaMt 2024 raksta myuZam, kur citas versijas, ari latinu un grieku, ir ‘augums,
kermenis. Forma olekti (pro: @lekti) varétu but drukas klada.
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Seviski interesants ir nakamais fragments, kur ipasibas vardu ‘labs’ un ‘slikts’ vieta
vardkopa ir mainiga. Misdienu latgaliesu rakstu valodas un latviesu literaras valo-
das versijas visi Ipasibas vardi vienmér atrodas pirms lietvarda; tas konstatéjams
jau Evalz 1906.

(11) Mt.7,17-19

EvaBro 1933  17. Tai tad, ikvins lobs kiiks diid lobus auglus, un ikvins launs kiiks
dud launus auglus. 18. Lobs kitks nalobu auglu dit navar, taipat
nalobs kitks lobu auglu dit navar. 19. Ikvins kiiks, kas nadid lobu
auglu, tiks niicersts un guni imasts.

EvaTA 1753  17. .. tay ik kurs kitks tobs (N ADJ), auglus tobus (N AD]) dud;
bet flykts kuks (AD] N) flyktus auglus (AD] N) dud. 18. Nawar
kiiks tobs (N ADJ), flyktus auglus (AD] N) duit: nedz kitks flykts
(N AD]J), tobus auglus (AD] N) dut. 19. Ik kurs kiiks, kotrys na
dud tobu augli (AD] N), byus izcier(ts, un imafts guni.

Vulgata 17. Sic omnis arbor bona (N AD]) fructus bonos (N AD]) facit :
mala autem arbor (AD] ‘tomér’ N) malos fructus (AD] N) facit.
18. Non potest arbor bona (N AD]) malos fructus (AD] N) facere :
neque arbor mala (N ADJ) bonos fructus (AD] N) facere. 19. Omnis
arbor, quee non facit fructum bonum (N AD]J), excidetur, et in
ignem mittetur.

Salidzinajums ar latinu tekstu liecina, ka 17. un 18. panta EvaTA 1753 vardu seciba
tiek tiesi atkartota. Sajos pantos ‘labs’ (koks, auglis) un ‘slikts’ tiek pretstatiti. Tacu
19. panta, kur kontrasta nav, EvaTA 1753 vairs netiek sekots latinu paraugam: Seit
ipasibas vards atrodas pirms lietvarda, jo tas atbilst latgaliesu valodas sistémai
neitrala konteksta.

Sis nelielais EvaTA 1753 materiala pétijums lauj secinat, ka vardu seciba lietvarda
vardkopa nostiprinajas tikai péc 18. gadsimta, bet valodas sistéma vél atlava noteiktu
brivibu, kas ipasibas (ar skaitla) varda gadijuma tika izmantota emfazes un kon-
trasta izteiksanai. Ari piederibas vietniekvarda novietojumam varétu but sadas
funkcijas, tacu ta vieta aiz lietvarda EvaTA 1753 ir tik ierasta, ka nav jatams Ipass
uzsvars. Savukart vardkopa ar lietvardu genitiva apzimétaja novietojumu vairak
nosaka formalas Ipatnibas (vardkopas sastavs), nevis funkcionalas ipasibas. Par
lietvarda vardkopu cita veclatgaliesu avota un tas salidzinajumu ar veco lejaslatviesu
rakstu valodu sk. Nau, 2023, 31-43. Tur secinats, ka vardu secibas briviba latgaliesu
rakstu valoda saglabajas ilgak neka lejaslatviesu tradicija. Interesanti, ka K. Skrindas
evangéliju tulkojuma (Evalz 1906) vairs nav nekadu liecibu par So brivibu. Tas
var noradit uz lejaslatviesu valodas ietekmi, kura redzama ari pasiva konstrukcijas.
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21.5. Kopsavilkums

Vairums Saja apakssadala aplikoto paradibu atspogulo rakstu valodas attistibas
virzienu jeb progresu: konstrukcijas, kas ienakusas vai pastiprinatas citu valodu
ietekmé, visvairak sastopamas vecakaja teksta (EvaTA 1753), kameér 20. gadsimta
versijas tas pazid vai nav vairs sastopamas. Iznémums ir cieSsamas kartas konstruk-
cijas ar paligdarbibas vardu topt (tapt) vai tikt, kas ir saglabajusas lidz masdienam.
1. tabula dots parskats par pétijuma rezultatiem.

Latgaliesu rakstu valodas vésturé izvéléto paradibu attistibas gaita ir lidziga ka
lejaslatviesu rakstu valodas vésturé. Apzimétaja novietojums aiz galvena lietvarda
un prievarda iks(an) / ieks(an) lietojums ir raksturigs abam latviesu rakstu valo-
dam, bet izziid lidz ar rakstu valodas normésanu 20. gadsimta, savukart vispariga
piederibas vietniekvarda lietojums 1. un 2. persona bija nostiprinajies jau pirms
minéta laikposma. Dinamiska pasiva paligdarbibas varda tapt vieta sak izmantot
tikt, parejas perioda tiek lietoti abi vardi. Tac¢u $adu pasiva konstrukciju ar tapt un
tikt biezums atskiras abas rakstu tradicijas: lejaslatviesu rakstu valoda no pirmam
rakstu valodas liecibam lidz 19. gadsimta vidum tas sastopamas loti biezi, tad (lidz
ar latvie$u izcelsmes autoru un valodas kopéju ienaksanu) lietojums diezgan strauji
samazinas (sk. Veidemane, 2002). 20. gadsimta otraja pusé minétas pasiva kon-
strukcijas izmantojums atkal pieaug, klistot par misdienu latviesu literaras valodas
galveno ciesamas kartas konstrukciju (sal. Nau et al., 2020, 47-52). Latgaliesu rakstu
valoda sakotnéji un ar1 19. gadsimta péc lejaslatviesu rakstu valodas parauga pasivs
ar paligdarbibas vardu, iznemot byut, paradas saméra reti, bet 20. un 21. gadsimta
sads lietojums pieaug tajos laika posmos un tekstos, kur latviesu literaras valodas
ietekme ir ieveérojama.

1. TABULA. 2.1. apakssadala aplikoto paradibu skaits vai raksturojums pétitajos
teksta fragmentos (N - galvenais lietvards lietvarda vardkopa, AD) - ipasibas
vards ka apzimétajs, GEN - kadibas genitivs ka apzimétajs)

EvaTA 1753 Evalz 1906 EvaBro 1933 EvaMt 2024
Pasivs 8 20 7 tikt, 12
(ar tikt vai topt) topt topt, tikt 1 topt tikt
iksan, 1ks 33 4 0 0
Sovs
(netiek lietots 17 8 0 0
1. un 2. persona)
N sovs 32no 38 0 0 0
reti vienkarsas,
N GEN biezi kompleksas tikai formulas nekad nekad
vardkopas
biezi kontrasta
N AD) konteksta vai nekad nekad nekad
uzsverot 1pasibu
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2.2. Paradibas, kas raksturigas latgaliesu valodai
un kam nav parauga kontaktvalodas

2.21. Supins

20. gadsimta sakuma supins ka darbibas varda forma sastopams gan aug$zemnieku
izloksnés, gan dala Vidzemes vidus dialekta izloksnu (Endzelins, 1951, 923; sk. arl
LVDAms, 90. karte), tau abu rakstu valodu agrakajos periodos tas paradas loti
reti. Supins ir darbibas varda nefinita forma, ko lieto aiz kustibas darbibas vardiem,
lai apzimétu kustibas noluku. Tiesais objekts ir nevis akuzativa, bet genitiva un
parasti atrodas pirms darbibas varda; sk. (12) piemeéru.

(12) Mt.2,2

EvaBro 1933  atgojom J6 giidynotu ‘atnacam vinu godinat’

Pétitajos fragmentos $o konstrukciju visai konsekventi lieto tikai A. Broks
(EvaBro 1933). Supins atrodams septinas reizes, visi gadijumi ietver parejosu dar-
bibas vardu ar papildinataju genitiva (Mt. 2, 2; Mt. 11, 7 un 8, Mt. 20, 1; Mt. 22,
11; Mt. 24, 17 un 18). K. Skrindas izdotaja versija (Evalz 1906) atrastas piecas
konstrukcijas ar supinu, no tam tris ar papildinataju genitiva (Mt. 11, 8 un 9;
Mt. 24, 18), bet divas ar papildinataju akuzativa (Mt. 11, 7; Mt. 24, 17). Jaunakaja
tulkojuma (EvaMt 2024) visos gadijumos ir lietota nenoteiksme, tiesais objekts
ir akuzativa. Lidzigs lietojums A. Broka lietota supina vieta (sk. (12) piemeéru)
konstatéts ari divos no septiniem Evalz 1906 piemériem un sesos no septiniem
EvaTA 1753 piemériem. Konstrukcija ar nenoteiksmi atbilst latviesu literaraja
valoda lietotajai, ka ari tai, kas, iznemot vienu reizi, ir izmantota atbilstosos tei-
kumos latinu Vulgata. (13) piemeéra redzams, ka Evalz 1906 lietots supins ar tieso
objektu akuzativa (bet nakamaja panta, kur $is jautajums tiek atkartots, lietots
genitivs).

(13) Mt. 11,7

EvaBro 1933 Ko vartis izgojat titksnesi?

Evalz 1906  Kui radzatu izgojot tiksnesi?

EvaTA 1753  Ku effit jus isgojufzy tukfznefi redzet?

EvaMt 2024  Kii jyus izgojot tuksnesi skateit?
Nenoteiksme nav vieniga supina alternativa. Teikumos, kur EvaBro 1933 lietots
supins, EvaTA 1753 divas reizes lietota konstrukcija kad + véléjuma izteiksme

(viena no tam atbilst latinu teksta lietotajai konstrukcijai ut + véléjuma izteiksme),
bet Evalz 1906 lietots ka + nenoteiksme; sk. (14) pieméru.
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(14) Mt. 22, 11
EvaBro 1933  Igojis kenens apsavartu tis, kas beja pi golda ..
EvaMt 2024  Kénens igoja aplyukot visus ..
Evalz 1906  Un kénins igojis, ka redzet visus ..
EvaTA 1753  Tod igoja Kienienfz kad apfiwartus tus kotry fiedieja, kozu.

Vulgata Intravit autem rex ut videret discumbentes ..

Var drosi pienemt, ka latinu valodas paraugs ir ietekmeéjis konstrukcijas izveéli
EvaTA 1753 (varbit ari Evalz 1906). Tacu latgalieSu valoda ta nav svesa kon-
strukcija, un otrreiz (Mt. 24, 17) EvaTA 1753 ta lietota, neietekméjoties no latinu
valodas. Musdienu latgaliesu valoda nolika konstrukcijas saikla ka vieta lieto lai
atbilstosi latviesu literarajai valodai, sk. (1) pieméru ‘Tad Gars aizveda Jézu tuks-
nesi, lai vins tiktu velna kardinats.

2.2.2. Genitivs aiz nolieguma (tiesais objekts)

Latgaliesu valoda ir vairaki gadijumi, kur tiesais objekts ir genitiva, nevis akuza-
tiva, ka tas bija tikko aplikotaja konstrukeija ar supinu (sk. Nau, 2014; Bukss &
Placinskis, 1973, 295-298). Visbiezak to sastop teikumos ar noliegumu, tacu ne
tikai masdienas, bet ari veclatgaliesu tekstos ir redzamas variacijas. Misdienu lat-
viesu literaraja valoda genitivs ka papildinataja locijums noliegumos faktiski vairs
gandriz netiek lietots, iznemot gadijumus, kad papildinatajs ir vietniekvards nekas
vai neviens (neredzu neka, nezinu neviena, retak: nesaka neviena varda) vai vairak
vai mazak leksikalizéjusas vardkopas ar partikulu ne (neteica ne varda). Lidzigi ir
jaunakaja latgaliesu evangeliju tulkojuma EvaMt 2024. Tacu A. Broks (EvaBro 1933)
un K. Skrinda (Evalz 1906) nolieguma konstrukcijas ari lietvardus parsvara lieto
genitiva, un ari EvaTA 1753 tas sastopams visai biezi. 2. tabula dots parskats par
akuzativa un genitiva lietojumu aiz nolieguma. Gadijumu kopskaits visos tekstos
nav vienads, jo autori var izvéléties dazadas konstrukcijas. Pieméram, Mt. 20, 13
Evalz 1906 rakstits es ar tevi naasmu nataisnigs, kamer citos tekstos ir konstrukcija

2. TABULA. Tiesa objekta locijums teikumos ar noliegumu

GEN
(kopéjais GEN . GEN GEN
MO | G| G| e
EvaTA 1753 5 8 6 1 1
Evalz 1906 1 1 7 2 2
EvaBro 1933 1 15 9 2 4
EvaMt 2024 12 5 1 4 0
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ar tieo objektu ‘nedarit netaisnibu’: nadoru tev nataisneibu (EvaMt 2024), es natais-
neibas tev napadareju (EvaBro 1933), na doru es tiew natay[nibas (EvaTA 1753);
sk. arl Mt. 22, 5: ji jam napigrize véreibu (EvaMt 2024), nagrizdami véreibas
(EvaBro 1933), bet tim tys naryupéja (Evalz 1906) un wini nicinoja tu (EvaTA 1753).

Ir tikai viens piemérs, kur visos avotos nolieguma konstrukcija ka tiesais objekts
lietots lietvards genitiva; sk. (15) piemeéru.
(15) MLt. 24, 29

EvaTA 1753 .. Saiile byus aptymjfota, un menefis na dits gayfmes sowas ..

Evalz 1906 .. saule aptimss un méness nadiis sova gaisuma ..

EvaBro 1933 .. aptimss saule, meness nadiis vairs gaismas ..

EvaMt 2024 .. saule apsatumsos un meness nadiis sova spiuZuma ..
Citur EvaMt 2024, ka jau minéts, lietvardi un ari vietniekvardi (iznemot nikas,
nivins) savienojuma ar noliegto darbibas vardu lietoti akuzativa; turpmakajos
pieméros §is avots vairs netiks minéts. A. Broks (EvaBro 1933) un K. Skrinda
(Evalz 1906) genitivu lieto konsekventi, ja pats darbibas vards, kas parvalda tieso
objektu, ir noliegts. Tacu gadijumos, kur §is darbibas vards ir nenoteiksmé un to
modificé modalais darbibas vards ar noliegumu, locljuma izvéle svarstas. Mt. 7,
18. panta abi autori lieto genitivu aiz navar diit / nest, sk. (16) pieméru, bet Mt. 4,
7. panta Evalz 1906 lietots akuzativs modalaja konstrukcija ar nabyut, sk. (17) pie-
meéru. EvaTA 1753 abos gadijumos lietots akuzativs.
(16) Mt.7, 18

EvaBro 1933  Lobs kitks nalobu auglu diit navar ..

Evalz 1906 Lobs kuks navar nest slyktu auglu.

EvaTA 1753  Nawar kiiks fobs, flyktus auglus dut ..

(17) Mt. 4,7
EvaBro 1933  Tev nabyus kardynot Diva sova Kunga.
Evalz 1906 .. tev nabyus kardynot Kungu tovu Divu ..
EvaTA 1753 .. nabyus tiew kardynot Diwu towu Kungu ..
Arl vienigaja atrastaja piemeéra, kur A. Broks (EvaBro 1933) lieto akuzativu, nolie-

gums saistas ar darbibas vardu, ko plasaka nozimeé varétu saukt par modalo (isa-
drusynot ‘uzdrosinaties’); sk. (18) pieméru.
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(18) Mt. 22, 46

EvaBro 1933 .. nivins vairs naisadriisynoja kaut ki nu Jo vaicot ..

Evalz 1906 .. nu tos dinas nikas nadreiksteja vairok Vinia vaicot ..
EvaTA 1753 .. na dreyftieja ni wins nu tos dinas winia wayrok waycot ..
EvaMt 2024 .. ni ari uzadreiksteja nu sos dinas jam kii vaicot ..

Ka redzams, EvaTA 1753 un Evalz 1906 $aja teikuma nav vietniekvarda kaut kas ekvi-
valenta, bet vietniekvards, kas attiecas uz personu, kurai jauta un kas EvaBro 1933
izteikts ar nu Jo ‘no vina, ir genitiva, kameér EvaMt 2024 lietots dativs jam.

Darbibas varda vaicot rekcija ir mainiga. Misdienas persona, pie kuras jautatajs
vérsas, gandriz vienmeér tiek izteikta dativa. Izpétitajos fragmentos EvaBro 1933 un
Evalz 1906 parasti lietota vardkopa ar prievardu nu, bet ar priedeklverbu pavaicuot
atrodams ar1 akuzativs: Mt. 22, 35: pawaycowa ju (EvaTA 1753), Viniu .. pavaicoja
(Evalz 1906); Mt. 22, 41: pawaycowa winius (EvaTA 1753). Tatad ieprieks minétos
piemérus ar nadreikstéja ‘neuzdrosinajas’ varétu pieskaitit gadijumiem, kur geni-
tivs lietots aiz nolieguma akuzativa vieta. Tacu ir iesp&jams, ka Seit darbibas vards
vaicuot saistits ar nomenu genitiva neatkarigi no nolieguma un lidz ar to pieder
pie darbibas vardu grupas, kura aplitkota nakamaja apakssadala.

2.2.3. Darbibas varda parvalditais genitivs

M. Bukss sava gramatika diezgan kategoriski raksta: ,Genitivu prosa verbi, kas
izsoka vélesonis, vaicoSonu, meklesonis, sajyutas, kaut ko pilneibu voi tryu-
kumu, sorgosoniis, paklauseibu utt” (Bukss & Placinskis, 1973, 295, izcélums
originala; pieméros 296. lpp. - vaicot tava, motes). Tatad ir diezgan liels skaits
darbibas vardu, kas var saistities ar papildinataju genitiva. Tacu parasti ta ir tikai
viena no iespéjam, ar Siem pasiem darbibas vardiem lieto ari citu locijumu (vis-
biezak akuzativu, retak dativu) vai prievardu (seviski nu), ka tas jau tika paradits
darbibas varda vaicot gadijuma. Saja pétijuma aplitkotais materials nav pietiekami
plass, lai izdaritu secinajumus par darbibas vardu rekciju gadsimtu gaita, tacu
dazas tendences var atklat.

Jaunakaja avota, EvaMt 2024, ar genitivu nesaistas neviens no izpétitajiem dar-
bibas vardiem. Ta vieta visbiezak lietots akuzativs (sk. (19) piemeéru ar ‘uzklau-
sit’), ar daziem darbibas vardiem dativs, pieméram, ar vaicot (18) un klauseit
(20) pieméra.

(19) Mt.2,9

EvaMt 2024  Uzklausejusi kenenu, ji aizgoja.
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EvaBro 1933  Ji, nisaklausejusi kenena, devés cela.
Evalz 1906  Ti kéninia nusaklauséjusi, aizbrauce.

EvaTA 1753  Kotry ifktaufijufzy Kieninia, nugoja.

(20) Mt. 17,5
EvaMt 2024  Sys ir muns milotais Dals, kas man liti pateik. Jam klausit!
EvaBro 1933 Sytys ir muns nimilotais Dals, kurs Man labpateik; klausit Jo!
Evalz 1906 Sis ir muns milajs dals, kurd es isameiléju: Jé klausat.

EvaTA 1753 .. tis ir Dals muns milays, ikfzan kotra wifzkin ma# patiik: winia
ktaufot.

Visvairak genitivu ka darbibas varda parvaldito locijumu lieto K. Skrinda
(Evalz 1906); butiskakie no Siem darbibas vardiem doti 3. tabula. No tiem mek-
let, gaidit, klauseit un klauseitis ari citos avotos lidz musdienam lietoti ar genitivu
(sk. Nau, 2014, 239-245), kamér ar darbibas vardu lyugt persona, pie kuras vérsas
ar lagumu, misdienas parasti izteikta akuzativa. Ka redzams 3. tabula, genitivs ar
Siem darbibas vardiem lietots ar1 EvaBro 1933 un EvaTA 1753, tacu EvaBro 1933
ir arl viens piemers, kur meklét saistits ar akuzativu, sk. Mt. 6, 33: Meklejit tad
pyrmok Diva valsteibu un jos taisneibu; bet valstibas, taisnibas (Evalz 1906). Mazliet
parsteidzoss ir K. Skrindas (Evalz 1906) genitiva lietojums ar darbibas vardu saukt
‘dot vardu’ Konstatéts, ka saukt tiek lietots ar genitivu tikai ar nozimi ‘saukt (klat);
bet ne ar nozimi ‘dot vardu, nosaukt’ (Nau, 2014, 240). Evalz 1906 ir tiei otradi:
genitivs ar o nozimi lietots tris reizes, kameér otra nozime ir izteikta ar vardu
pasaukt, kas saistas ar akuzativu (piem., Mt. 20, 8: pasauci strodnikus). EvaTA 1753
vienu reizi ir lietots sauktis ar genitivu, sk. (21) pieméru, tacu konstrukcija ar par
lietots akuzativs, sk. (22) pieméru.
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EvaBro 1933 Evalz 1906 EvaTA 1753
GEN AKU GEN AKU GEN AKU

meklét 1 1 3 0 2 0

gaideit 0 0 1 0 1 0

lyugt 1 0 3 0 3 0

klauseit 2 0 2 0 1 0

-klauseit(is) 1 0 1 0 1 0

saukt (p_ar), 0 4 3 0 1 5
sauktis

Kopa 5 5 13 0 9 2
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(21) Mt.2,23
Evalz 1906  Un nugojis dzeivoja pilsatd, kuras sauc Nazaretes ..
EvaTA 1753  Un atgois dzeywowa ikfzan mifta, kotrys faucas Nazareth ..

EvaBro 1933  Un igojis tur niisamete dzeivot vina mistda, kuru sauc Nazarete ..

(22) Mt. 22, 43
Evalz 1906  Kai tad Davids gord sauc Vinia par Kungu ..
EvaTA 1753  Kay tod Dowids ikfzan gora fauc winiu por Kungu ..

EvaBro 1933  Kai tad Davids gora sauc Jii par kungu ..

Ja ari EvaTA 1753 genitivs netiek lietots tik konsekventi ka Evalz 1906, tomér ir
iespéjams, ka genitivu parvaldosu darbibas vardu klasts ir lielaks. Lai parbau-
ditu So tézi, vajadzétu izpétit visu EvaTA 1753 tekstu. No genitivu parvaldosiem
darbibas vardiem ka pieméru, kas ari cita zina ir interesants, var minét dasadiirt
(EvaTA 1753: dafidurt) ‘pieskarties. EvaTA 1753 pétitajos fragmentos tas lietots
Cetras reizes (Mt. 8, 3; Mt. 9, 20; Mt. 9, 21; Mt. 17, 7), vienmér kopa ar papildinataju
genitiva. Evalz 1906 visos gadijumos lietots tas pats darbibas vards ar prievardu pi,
EvaBro 1933 divas reizes tas pats dasadiirt pi, vienreiz pisadirt pi un vienu reizi
aizskort ar akuzativu. Latinu teksta visos gadijumos atrodams darbibas vards tangere
ar akuzativu, grieku teksta — darbibas vards dmtopat ar genitivu (ta¢u maz ticams,
ka grieku versija te ietekméjusi EvaTA 1753, kas vienmér atbilst latinu tekstam).

(23) Mt. 9,21
EvaTA 1753 .. jo tik win dafidurtum dréblu jo, byufzu wafata ..
Evalz 1906  ..jo tik es dasadursu pi Vinia drébes, tiksu vasala ..
EvaBro 1933 Jo tik dasadursu pi Jo svorkim, es paliksu vasala.

EvaMt 2024  Jo es pisaskorsu kaut jo drebem, es klyusu vasala.

Pétitajos fragmentos dasadirt ir vienigais darbibas vards ar priedékli da-
EvaBro 1933, ta¢u Evalz 1906 un EvaTA 1753 atrodami vél citi: EvaTA 1753 ir
Cetri darbibas vardi ar priedékli da- (dait, dalikt, dadit un dasidirt), kopa tie
lietoti astonas reizes. Evalz 1906 ir tris (nav dadiit), bet kopuma lietoti 16 reizes.
Piemérs ar dalikt raksta minéts ieprieks (10). Tatad priedéklis da- ir labi doku-
mentéts vecakajos tekstos, A. Broks (EvaBro 1933) to vél lieto, bet retak, kameér
jaunakaja evangéliju tulkojuma tas ir pazudis. Noteikta loma te ir misdienu lat-
galieSu valodas lietotaju prieksstatam par $1 priedékla cilmi - daudzi pienem, ka
tas ir aizguvums no slavu valodam, un lidz ar to neiederas kopta rakstu valoda.
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4. TABULA. 2.2. apaks$sadala aplikoto paradibu skaits vai raksturojums pétitajos teksta fragmentos

EvaTA 1753 Evalz 1906 EvaBro 1933 EvaMt 2024
Supins nav pamanits dazas reizes regulari nav pamanits
Tiesais objekts
(I:::I‘i’:grgﬂ:r I|et\(/3igsr,]r:%tr ne regulari regulari tikai vienu reizi
genitiva
lietojums ir
Darbibas varda nekonsekvents s s . :
- . Ay pétitaja materiala | ar daziem darbibas .
parvalditais (iespé&jams, S S g nav lietots
denitivs darbibas vardu ir visbiezak vardiem regulari
vairak)
Priedaklis da- 4 darbibas vardi 3 darbibas vardi 1 darbibas vards 0
(8 lietojumi) (16 lietojumi) (1 lietojums)

Valodnieki gan uzskata, ka $is priedéklis nav aizguvums (Breidaks, 1972/2007),
un to apstiprina ari Seit pétitais materials, jo seviski K. Skrindas redigétaja teksta
(Evalz 1906) slavu valodu ietekme ir neliela, autors drizak orientéjas uz lejaslatviesu
rakstu valodu jeb latviesu literaro valodu.

2.2.4. Kopsavilkums

Ja pienem, ka $aja apakssadala apliukotas paradibas ir raksturigas ,istai” latgaliesu
rakstu valodai un atskir to no valodam, kas dazados laikos tika izmantotas ka
paraugs, tad Evalz 1906 un EvaBro 1933 ir ,vislatgaliskakas” evangeliju tekstu versi-
jas. Saja zina no 18. gadsimta vidus lidz 20. gadsimta sikumam novérojams progress,
jo raksturigas konstrukcijas tiek lietotas biezak un ar lielaku regularitati. Turpreti
misdienu versija tas gandriz vairs nelieto. Pétijuma rezultati ir apkopoti 4. tabula.

Tendences, ko pétijums atklaj Saja apakssadala, daléji atSkiras no 2.1. apakssadala
konstatétajam. Progress ir redzams, salidzinot pirmo gramatu ar 20. gadsimta pir-
mas puses versijam. Ipa$i interesanti ir tas, ka §i attistibas tendence ir pretéja tai,
kas novérojama latviesu literaraja valoda, kur 19./20. gadsimta genitivs ka papil-
dinataja locijums tiek lietots arvien retak, kameér supins un priedéklis da- pazad
vidus dialekta izloksnés. Tacu jaunakaja EvaMt 2024 par So progresu vairs nekas
neliecina, te latviesu literaras valodas ietekme ir spécigaka.

Secinajumi

Katrs pétitais avots ir radies cita kultirvésturiskaja konteksta, kas ietekméja valodas
izteiksmes lidzeklu lietojumu. EvaTA 1753 radas latgaliesu rakstu valodas pirm-
sakuma, un ka daudzas rakstu valodas, ta ari latgaliesu rakstu valoda saka savu
celu ar tulkojumu. Svarigi pieminét, ka rakstu valodas nav ,runa uz papira’, bet
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tam ir sava sistéma, kas atskiras no tas pasas valodas mutvardu lietojuma. Jaunas
rakstu valodas veidosanas sakuma rakstitajiem jau ir rakstpratiba viena vai vairakas
citas valodas, kas ietekmé jaunas rakstu valodas ortografiju, sintaksi un stilu. Ta
arl EvaTA 1753 var atrast gan latinu valodas, no kuras teksts tulkots, gan lejas-
latviesu rakstu valodas ietekmi. Bibeles un tas dalu tulkojumi lejaslatviesu rakstu
valoda tika lietoti ari Latgales katolu baznicas un EvaTA 1753 tulkotajiem bija labi
zinami. 19. gadsimta, kas $aja pétijuma nav parstavéts, lejaslatviesu valodas ietekme
mazinajas, bet pieauga polu valodas ietekme, kas EvaTA 1753 manama nedaudz
leksika (ka ari, protams, rakstiba), bet ne gramatika. 19. gadsimta beigas, kad sakas
latgalieSu atmoda, un 20. gadsimta sakuma, kad sakas latgalieSu valodas cel§ uz
jaunu ortografiju, valodas kopéji apzinati atteicas no polu valodas paraugiem un
orientéjas uz latviesu literaro valodu, kas taja laika attistijas. K. Skrindas redige-
taja Evalz 1906 tas ir redzams ne tikai ortografija un gramatika, bet ari leksika,
visskaidrak gadijumos, kur vins blakus labi pazistamam polonismam ir minéjis
latvieSu vardu, pieméram, Mt. 22, 7: vai kreit dut keizaram cinsus (niduklus)
vai na?. A. Broka Jaunas Deribas tulkojuma fragmenti (EvaBro 1933) liecina par
gadsimta sakuma aizsakta procesa veiksmigu pabeigsanu, kas izpauzas ka jaunas
ortografijas kodifikacija, morfologijas lielakas dalas normésana, slavisko aizguvumu
skaita mazinasana, ka ari norada uz latgaliesu literaras (literataras) valodas sintakses
un stilistikas attistibu. Ka zinams, turpmakajos vésturiskajos apstaklos latgaliesu
valodas kopSanas process apstajas un varéja atjaunoties tikai 20. gadsimta beigas.
21. gadsimta ir maz cilvéku ar augsta limena latgalieSu valodas rakstpratibu, un
vinu vida ir maz izglitotu teologu, kas macétu tulkot vai redigét Svétos Rakstus
kvalitativa, musdieniga latgaliesu rakstu valoda. 2013. gada izdotais ,,Lekcionarijs’,
kas ir lietotnes ,Latgalian Bible” pamata, Saja zina ir kompromiss: ortografija un
morfologija atbilst 1929. gada standartam, bet leksika un sintakse lielakoties saskan
ar 21. gadsimta sakuma latvieSu literaras valodas normam un valodas lietojumu.

Latgaliesu rakstu valodas kopsana, ka ari latgaliesu valodas attistibas pétiSana sin-
takses un stila jautajumiem pieveérsts daudz mazak uzmanibas neka pareizrakstibai
un formveidosanai. Varbit $is nelielais pétijums rosinas aktivak darboties $aja joma
un 21. gadsimta iznaks Jaunas Deribas tulkojums latgaliski, kas aizraus lasitajus
ne tikai satura, bet ari skaistas valodas del.

SAISINAJUMI

AD]J - ipasibas vards
AKU - akuzativs
GEN - genitivs

N - lietvards
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Pielikums. Pétito Jaunas Deribas fragmentu saraksts

Nr. Panti EvaTA 1753 (Ipp.) Evalz 1906 (Ipp.) Pantu skaits
1. Mt. 2, 1-12 13. 13. 12
2. Mt. 2,19-23 12. 12. 5
3. Mt. 4, 1-11 24, 26. 1
4, Mt. 5, 20-24 54, 73. 5
5. Mt. 6, 24-33 62. 83. 10
6. Mt. 7,15-21 55. 75. 7
7. Mt. 8, 1-13 16. 17. 13
8. Mt. 8, 23-27 18. 18. 5
9. Mt. 9, 1-8 66. 87. 8
10. Mt. 9, 18-26 72. 94, 9
1. Mt. 11, 2-10 2. 4. 9
12. Mt. 13, 24-30 18. 19. 7
13. Mt. 13, 31-35 19. 20. 5
14. Mt. 17,1-8 25. 28. 8
15. Mt. 18, 23-35 70. 91. 13
16. Mt. 20, 1-16 20. 22. 16
17. Mt. 21,1-9 31. 35. 9
18. Mt. 22,1-14 67. 88. 14
19. Mt. 22,15-21 71. 92. 7
20. Mt. 22, 34-46 65. 86. 13
21. Mt. 23, 34-39 8. 10. 6
22. Mt. 24,15-35 73. 94. 21
23. Mt. 28, 18-20 48. 65. 3
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Language: “Nutykszonas Biblias ...”
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ABSTRACT

The article is dedicated to a Latgalian written source - a translation
of Bible stories into the Latgalian written language, published in
the middle of the 19th century. The translation of the Bible has always
played a significant role in the development of all written languages.
The second form of Latvian written tradition - the Latgalian written
language - began with the translation of the Gospels published in 1753.
The writing and language expression traditions of this work continued
throughout Latgalian literature until the 20th century.

The translation of the Bible stories “Nutykszonas Biblias aba
Izstostiejszona Roksta Swata Waca un Jauna Istodiuma ...", published
in 1860 (reprinted in 1861), which recount the most important events
of the New and Old Testaments in a popular form, is no exception.
This translation is attributed to the German-Baltic / Polish publicist,
historian, ethnographer, folklorist and publisher Gustav Manteuffel
(1832-1916), who was born in Dricani. However, it is possible that this
is a collective work carried out under the leadership of G. Manteuffel,
as indicated by both the entry on the title page and linguistic facts.
The spelling continues an existing tradition based on the Polish
language orthography.

In this article, the language of the Bible stories’ translation is analyzed.
Until the middle of the 19th century, the Latgalian written language
was based on the subdialects of Southern Latgale, but with the work
of G. Manteuffel, the linguistic peculiarities of Central Latgale, which
also includes the Dricani subdialect, were introduced. The reflection
of possible phonetic phenomena, grammatical form variants,
the influence of other languages and subdialects, as well as an insight
into the borrowed and inherited vocabulary are provided. Based on
linguistic analysis, it is possible not only to put forward a hypothesis
about the possible participation of several persons in the translation,
but also, by comparing the dialectal features found in the text with
modern dialectal data, their preservation or loss, it is also possible to
determine the dynamics of subdialects.
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levads

Rakstu avotu dotumiem ir nozimiga loma diahroniskaja valodnieciba. Ipasi nozi-
migi tie ir vésturiskaja dialektologija, jo lauj skatit valodas paradibu attistibu. Nereti
tiesi rakstu valodas fakti ir tie, kas precizé noteiktas izloks$nu paradibas izplatibas
arealu, ari to paplasinot, ka ari lauj izdarit secinajumus par attiecigas valodas
paradibas senumu. Otrais latviesu valodas rakstibas paveids - latgaliesu rakstu
valoda - ir aizsicies ar 1753. gada izdotajiem evangéliju tulkojumiem. Si darba
rakstibas un valodas izteiksmes tradicija turpinajas visa latgaliesu literatara lidz
pat 20. gadsimtam. Raksta aplikoti 1860. gada (atkartots izdevums 1861. gada)
publicétie Bibeles stasti ,Nutykszonas Biblias aba Izstostiejszona Roksta Swata
Waca un Jauna Istodiuma .”> So tulkojumu piedévé Dricinos dzimusajam vacbaltu /
polu publicistam, vésturniekam, etnografam, folkloristam un izdevéjam Gustavam
Manteifelim (Gustav Manteuffel, 1832-1916). Vins ir dzimis Rézeknes aprinka
Dricanu muiza, lidzas vairakam valodam labi pratis ari latviesu (tostarp latga-
liesu) valodu, kura publicéjis folkloras materialus (Gustavs Manteifelis, b. g.). Tacu
iespéjams, ka Bibeles stastu tulkojums ir kolektivs darbs, kas veikts G. Manteifela
vadiba, uz ko norada gan ieraksts titullapa, gan ari teksta sastopamie valodas (gal-
venokart gramatisko formu) varianti. Rakstiba ir turpinata jau pastavosa tradicija,
kas veidota péc polu valodas rakstibas parauga.

Raksta meérkis ir sniegt ieskatu Bibeles stastu tulkojuma valoda, analizéjot tulko-
juma valodas faktus salidzinajuma ar masdienu izloksném - iesp&jamo fonétisko
paradibu atspogulojumu, gramatisko formu variantus, citu izloksnu un valodu
ietekmi, ka ari aplukot izlok$nu mantoto un aizgito leksiku.

Latgaliesu rakstu valoda lidz 19. gadsimta vidum balstita uz Dienvidlatgales izlok-
sném, tacu ar G. Manteifela darbibu taja ienak ari Viduslatgales izloksnu, tostarp
Dricanu izloksnes, valodas ipatnibas. Balstoties uz valodas analizi, iespéjams ne
tikai izvirzit hipotézi par vairaku personu dalibu tulkojuma tapSana, bet, salidzinot
teksta sastopamos izloksnu faktus ar masdienu izloksnu dotumiem, to saglabasanos
vai zudumu, iespé&jams konstatét ari izloksnu attistibas dinamiku.

1.  ,Nutykszonas Biblias aba Izstostiejszona Roksta
Swata Waca un Jauna Istodiuma ..”

Pirma gramata latgalieSu rakstu valoda, kas saglabajusies lidz musdienam, ka jau
minéts, ir 1753. gada publiceétais evangeliju krajums ,Evangelia Toto Anno .., kas
paredzéta garidzniekiem lasiSanai baznicas svétdienas un svétku dienas. Tacu
lidz $im mazak uzmanibas pievérsts 1860. gada publicétajiem Bibeles stastiem
»Nutykszonas Biblias aba Izstostiejszona Roksta Swita Waca un Jauna Istodiuma ..,
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ko veido fragmenti no Vecas un Jaunas Deribas. Gramata saprotama valoda vésti
par svarigakajiem Bibeles notikumiem, ta domata vienkarsajai tautai. Izdevums
ir bagatigi ilustréts, taja atainoti Vecas Deribas nozimigakie notikumi — pasaules
radiSana, Gidens plidi un Noas $kirsts, stasti par Jazepu, Mozu un kéninu Zalamanu.
Jauna Deriba savukart stasta par Jezus Kristus dzivi un macibu.

1861. gada izdevuma titullapa teikts, ka ta ,parakstiejta nu Baznickunga K. Schmidta,
portykta iz tatwiszkas meles un utru rejzi por jaunu izdrukowota nu Draugim
Latwiszu-Barnu Inflantu zemes”. Iespéjams, ka teksts tulkots no vacu valodas, tacu
zinas par to neizdevas atrast. Tacu nav izslégts (lai gan mazak ticams) ar1 tulkojums
no polu valodas.

2. Bibeles stastu tulkojuma rakstiba

Gramata iespiesta antikva péc polu ta laika rakstibas parauga. Teksta lietotas dia-
kritiskas zimes " (tdws) un * (tuksneésim). Teksta jumtins gandriz vienmer likts ari
lokativa galotné, pieméram, tamd poszd dind, tamd ustabd, tamds lismés, tayka.
Tomeér diakritiskas zimes teksta ne vienmer lietotas konsekventi.

Ar ia atspoguloti Latgales izloksném raksturigie priekséjas rindas patskani [4] un
[a], pieméram, zinia ‘zina’ (izloksnés izruna ka z'in'd), widrds ‘skatijas, arl Latgales
vidus, austrumu un ziemelu izloksném raksturigais k : ¢, pieméram, za#la [sic!]
auszkarys ar rynczem ‘zelta auskarus ar rinkiem, bet: ar pukiem nu zafta (par k : ¢
izplatibu Latgales izloksnés sk. LVDAf, 113-114, 91. karte). Vards sirds konsekventi
rakstits ka sirdz’ (foba sirdz’), ari laudz'‘laudis, lidzigi ari wysajdz ‘dazads’ (wyssaydz
letums), tatad fonétiskaja rakstiba. Iespéjams, tas ir méginajums tuvinat rakstibu
izrunai izloksnés. Lidzskanis [j] apziméts gan ar j, pieméram, ju, sacieja, gan rak-
stiba atmetot j pirms i, pieméram, paimt, apimta, paimszonu. Sastopams izloksnés
ka novecojis registrétais j piespraudums varda jyudiens ‘adens’ un darbibas varda
ést pagatnes forma jézu ‘@du’ Savukart 3. personas vietniekvarda jis daudzskaitla
dativa forma j nereti i prieksa ir atmests (kad im fabi kiosis).

Divskanu rakstiba turpinata jau pastavosa tradicija otro komponentu apzimét ar y,
piemeéram, fabieybas, gayszums, wuycitu ‘macitu, puysis, tacu acimredzot 19. gad-
simta 30. gados notikusas polu rakstibas reformas ietekmeé divskana otrais kompo-
nents atspogulots ne tikai ar y, bet ari ar j, pieméram, izstostiejszona, skajstokas,
aplejk ‘apkart, grejda, rejzi, nakaj, ziejmi, gajsmi, zwajgzni, wujcieklis ‘maceklis’
Rakstiba nav skirti divskani [iu] un [yu], lietots tikai yu, pieméram, jyus, jyures,
myuzyga, lyudzu. Divskanis [uo] parasti apziméts ar vienu burtu o, pieméram,
mocieklis ‘maceklis, wasatoki, protigoki, tacu lietots ari 6: kdzas, strépe ‘sods.
Divskanis [ie] atspogulots ar ie, pieméram, numierszonu, wiersum wina kotna,
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nupierkt, atpierkszonas, tacu fikseéts arl apziméjums ar e (certumus ‘bruces’), kas
varétu but rakstibas nekonsekvence, sal. izloksnu c'iertumus.

Teksta skirts mikstais [1], pieméram, waldiejszonas, dala, cilszu, un cietais [1], pie-
meéram, taymie, taykim, ottoru, stutpu ‘stabu’ Lidzskanis [$] atspogulots ar burtkopu
sz, pieméram, sewiszki, kardinoszonu; [¢] - ar cz, pieméram, czyuszkas. Savukart
lidzskanis [z] apziméts ar polisko z, pieméram, tayze, lauzu, sirzu, myuza.

Tomér kopuma Bibeles stastu rakstiba ir visai nekonsekventa un ar diezgan dau-
dzam pareizrakstibas kladam.

3. Varddarinasana

Tulkojuma lietotas gan izskanas -iba, -ica, -igs, pieméram, Diwa taysnibu; words
Tows ir patissiba; towa walstiba; pasaula bogotibom; bieja taymiga; mani sauks
por swietigu, gan ari izloksném raksturigas -eiba, -eica, -eigs, pieméram, fyudzie
jo gudiejgi; mocieybay ticieygs draugs. Sporadiski registréts izloksném raksturigais
priedéklis iz- (iztyka iz ptacu sowa data Izaaka; ikwinu kardinoszonu warym izwa-
ret ‘uzvarét’), ka ari plasa teritorija Latvijas austrumu dala sastopamais priedéklis
da-, pieméram, dabraucie pi mista; sulieja dadzieywot; dagoja pi ottora; nowis ne
dagajdies (par §1 priedékla izplatibu izloksnés sk. LVDAm, 121, 93. karte).

3.1. Nomeni

Teksta lietotas gan tradicionalas latgaliesu rakstu valodas nomenu vienskaitla geni-
tiva, daudzskaitla nominativa un akuzativa galotnes -as, -es, pieméram, drywas,
worpas, ziemes, gan ari Latgales izloksném (iznemot Ziemellatgales izloksnes)
raksturigas galotnes -is, -ys, pieméram, uz ziemis ciela; majzis kymyusa; iksz nawa-
lis ‘nebrive’; ikszan wocelis; uz Debbessim un ziemis; mirs laudim wiers ziemis.
Dazkart pat viena teikuma sastopami abi varianti, pieméram, iksz sowas swdtas
dwieselis; nu wolgonas ziemis.

Ipasibas vardu noteikta galotne tekstos parasti ir -ais (fobays, lelays), tatu spora-
diski fikséta ari Latgales austrumu un vidus (tostarp Dricanu apkaimes) izlok-
sném raksturiga galotne -7s (par Ipasibas vardu galotnes -Is izplatibu sk. LVDAm,
81, 52. karte): tymsis miezsz bieja jo pasygloboszona; tymsis padebbesis apsedzie
kotnu; gudigs wacis ar wordu Simeons. Plasi sastopamas Latgales izloksném rak-
sturigas 3. personas vietniekvardu formas jis, ji (jei), jie (ji), pieméram, lefoka
dala nu jits; atgoja pi jiis; del jus gryutu un letu graku; litu taydu, kotra bieja
paslepszona jos sirdis; Mocitoys ap jos grakim zyna; palyka pi jus por diwi dinas;
Gors swdts jus atdzieywynowa; dagois pi jos. Daudzskaitla dativa sastopams ari
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fonétiskais variants im, pieméram, kad im tabi klosis; nikur im szaltiitas ‘britina’
wyssu mozokas nedataydie; essu im apstudynowis ap Tiewi. Tacu visai bieZi atrodams
arl ieprieksejos latgalieSu rakstu avotos plasi lietotais un acimredzot no lejaslat-
viesu rakstibas tradicijas parnemtais vins, pieméram, ajsto winsz ir kungs; win'sz
atbildieja; taypat ir ticiejuszy iksz Winia; wyssi grybieja winiu redziejt; goja pakal
winia; wyssi uz winia wiarias; ajstdo wini Diwu redzies; jyiis Winia ap tu lyudzat.
Dazkart pat viena teikuma sastopami abi varianti, pieméram, nufyka jam diel
eszonas, bet Win'sz sacieja.

Fikséta ari lidz $im latgaliesu rakstu avotos neminéta Latgales vidus un austrumu
izloksném raksturiga vietniekvarda akuzativa forma jisus (jyusus), pieméram,
padareyszu es' jyusus por zwieynikim lauzu; jyusus saymds ‘zaimos’ un wyssu
launu pret jums izgodos; jyussus pi sewis es’' paimszu; dorot tobu tim, kotry jyusus
neiredz'. Sporadiski paradas ari galvenokart séliskajam un atseviskam Latgales
dienvidu izloksném raksturigas sena daudzskaitla dativa formas akuzativa funkcija
(Endzelins, 1951, 516), pieméram, Diws otkon jums apraudzies’; kad jums lodiey;
kad jums tay pasauls neiredz. Dazkart pat viena teikuma sastopami abi minétie vari-
anti: Swati essat, kad jums laudz' diel manis fodieys, jyusus saimds (par personu viet-
niekvardu daudzskaitla akuzativa formu izplatibu sk. LVDAm, 106-108, 76. karte).

Attieksmes vietniekvarda kurs vieta parasti lietots katrs (kotrys), pieméram, Taws
myusu, kotrys essi debbessis; es asmu tys, kotrys ar tiewim runoy; dud tam, kotrys
tiewis tyudz; dorot fobu tim, kotry jyusus neiredz'; tus milosit, kotry jyussu miloy;
uz Europu, kotrd mes' tagad dzieywojam. Saja nozimé vietniekvards katrs (katters)
sastopams ari lejaslatvie$u senajos rakstos, pieméram, Georga Mancela (Georg
Mancelius) vardnica ,Phraseologia Lettica .”: Muhris, katters apkahrt wissu Pilli
eet (Mancelius, 1638, 390). Lietuvie$u valoda vards katras nozime ‘kurs no abiem,
daZreiz - no daudziem’ (LKZ).

3.2. Darbibas varda formas un to varianti

Teksta sastopamas darbibas varda nenoteiksmes formas ar -ti vardos ésti un dzerti:
kad natyka ko esti; es grybu esti; dzierti; nu wyssu [koku] bieja wala Odumam
un Iwaj esti; wala mums ir nu wyssu kitku wyssa dorza esti; es suleis' siew assmu,
ar jums tu leldinas jaru esti.

Plasi sastopami darbibas vardu tagadnes i-celmi, pieméram, warim wyssu saprast;
newarim redziet; turym tay fobu Diwu; sze jyus turit wyssu gromatiniu; Diwa
newarym redziet; ciniejit un dorgus turit; wyss, ko jyus grybit.

Izplatiti izloksném raksturigie darbibas vardu pagatnes é-celmi, pieméram, Abrahams
paciele sowu ruku; sutayns' Diwa tyudzie; zwiérs meza apiede; paiemie diwipacmit
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akminiu; nuwedie moju witd (par pagatnes é-celmu formam sk. LVDAms, 95-98,
70.-74. karte).

Sastopami darbibas vardu pagatnes ava-celmi, pieméram, gudinowa Diwu; glo-
bowés storp kitkim dorzad; diel téze pasaglobowis essu; waycowa Diws Iwas; kay
kas uz jo runowis byutum; prycowos mociekli un breynowos; dzidowa dzismiu
pateykszonas; siewi wins por utru komowa ‘mocija. Sporadiski fiksétas Latgales
vidus izloksném raksturigas pagatnes dja-celmu formas, pieméram, Wyssim sowim
mocieklim kojus mozgoja. Sis formas izplatitas Latgales vidus un austrumu izlok-
snés, ta¢u nav raksturigas latgalieSu rakstu avotiem (par pagatnes formu izplatibu
sk. LVDAms, 98-99, 75. karte).

Tulkojuma lietotas izloksném raksturigas senakas 1. konjugacijas nakotnes formas
tiem darbibas vardiem, kam sakne beidzas ar s, z, t, d, pieméram, kad ju atrasit;
ajsto iztayszu letu leytu; jo tik win diesmit asyrds' ‘atradisies’ taysnieygu tamas
diwiejus mistus; es jyussu nepameszu borynius. Ka redzams, minétajos pieméros
lidzskana garums nav atspogulots; sal., pieméram, izloksnu atrassit, izlaissu, atsa-
rass, napamessu. Atrodamas ari lejzemnieku izloksném raksturigas nakotnes formas
ar -1- iespraudumu starp sakni un nakotnes izskanu, pieméram, edieysi mayzi;
nuwiedies uz motu (par darbibas vardu nakotnes formu izplatibu sk. LVDAms,
106-108, 79. karte).

Ar priedekliem atvasinatajos atgriezeniskajos darbibas vardos sastop gan formantu
-sa- resp. -za- (tys izsapildieys, pasarodiejos, nasawiere ‘neskatijas, pasawierdami),
gan ari -si- resp. -sy- (atsidziert; porsimiejos ‘parveértas’; acis jus atsidareja; pasyro-
diejos; tyulen' porsymiejos ar winim; diebbesis pasyrodis gayszums). Japiebilst, ka
formants -si- konsekventi lietots pirmaja lidz musdienam saglabataja latgaliesu
gramata ,,Evangelia Toto Anno .., kur to dazkart médz uzskatit ar par lituanismu,
pieméram, Kolbuszewski, 1977, 53 (par -si- un -sa- cilmi plasak sk. Breidaks,
1974/2007, 210). Formants -si- sastopams ari vélakajas latgalieSu gariga satura
gramatas lidz pat 20. gadsimta sakumam. Sporadiski fikséts -zi- (paziweres) un
-za- (Nezaryupynojetes ‘neriipéjieties’ tayze ap dinu reyta!). Sads -za- lietojums,
iznemot aiz priedékliem ar nebalsigu lidzskani, raksturigs Latgales vidus, aus-
trumu un ziemelu izloksném (sk. LVDAms, 120-121, 87. karte), tacu gandriz nav
sastopams citos latgaliesu rakstu avotos. Visai bieZi sastopams dubultais atgrieze-
niskais formants, kas izplatits jau 18. gadsimta latgalieSu rakstu avotos. Dazkart to
uzskata par jauninajumu (Rudzite, 1964, 178), pieméram, kieninsz nusabieydos uz
sowa leta krasta un wyssa Jeruzalem nusabieydos reyzie ar winiu; ap kaydu tayku
winim tiey zwaygznie pasyrodiejos; atsagryzias atpakal uz skreyni; upies atsyrod-
dos; pasarodiejos wiersums kotnu; pasyrodiejos us Debbessim skaysta gardiedzie
(dzalwidadidra) ‘varaviksne’
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Ar slavu valodu ietekmi acimredzot skaidrojamas tadas darbibas varda atgrieze-
niskas formas ka atsisados siew ‘apsédas’ Jezus pi okas; dzierie siew ‘padzeéras’ nu
wina trauka; es suleis’ siew assmu; ko toboka warym siew suleyt; tureja siew sowu
mayzi caur pracu ayzpelnieytu; muns dals, igodoj sew; igodoit siew potu iyudenia
letu; godoit te sew ‘domajiet’ fabi, mili barni! Sida forma minéta ari 19. gadsimta
izdotaja Jana Kurmina vardnica, sal. Wspominam sobie co. Es piminu sew, atgodoju
sew (Kurmin, 1858, 243).

Pavéles izteiksmes formu lietojums nav konsekvents — sastopamas gan daudz-
skaitla 2. personas formas ar -it (Pagodoit tie, barni!), gan ari istenibas izteiksmes
daudzskaitla 2. personas formas, pieméram, Kfausot Diwa un bagat nu graku!;
nesibieystat, sacieja Engiels; ne edat nu to kab nenumiertumiet. Dazkart $is abas
formas tiek lietotas pat viena teikuma, pieméram, .. studynoit wyssim .. dorot stymus
wasatus, szkistiejit tus szpitaligus, uzmudinoit numiruszus, izdzenat tus watnus!.

Visai nekonsekventi lietotas arl senakas véléjuma izteiksmes formas ar -tum- un
atskirigam galotném katrai personai. Formas ar -tum-, iespéjams, radusas no for-
mam ar *tumb- asimilacijas vai disimilacijas cela (Zinkevicius, 1981, 125-126;
par vélgjuma izteiksmes formu izplatibu sk. LVDAms, 129-131, 92. un 93. karte).
Tulkojuma teksta sastopamas izloksném raksturigas personu galotnes, pieméram,
kab es byutum nu tiewis apkrystits; tu dutim; zynotim; kab jyus na ikrystumet iksz
kardinoszonu; byutumet redzieti; dielkd jums tu Diws ayzlidzie, kab nu wyssu kitku
neastumiet; kab wyssi jyus stowatumet pa tobay pusiej, biet ni wins pa kraysdj. Tacu
galotne -tum biezi lietota ari 3. personas forma, pieméram, zwajgznia byutum
grybiejusa winim pasacyt; brols na byutum numiris; kab jam Diws dutum; kab ti
akmini patyktum par mayzi; kab jo dafts .. waratum siew kur dabot gudieygu un romu
siwu; kad obijas waratum rayzie prycotis; kab kas fobu Diwu ne cieretum, un winia
kay taysnieyga nasabietum; kad wyssi laudz' Ryma Kienistis byutum sarakstiejti;
kab ti, kotrus tu man’ essi diewis, taypat tur byutum, kur es' assmu un redzietum
munu swietibu un waribu. Galotne -tum sastopama ari daudzskaitla 1. persona,
pieméram, mes kolpotum (bet: itumem). Galotni -tum nereti sastop ari vienskaitla
2. personas forma, pieméram, kab tu sowu kéju uz akminim nesadauzieytum; tu
waratum. lespéjams, personu formu sajaukums norada uz to nestabilu lietojumu
Dricanu un apkaimes izloksnés jau 19. gadsimta vida.

Tikai sporadiski fikséta Latgales izloksném raksturiga supina forma (turklat ar
dubulto atgriezenisko formantu): atgojom jam pasaktaniejtus. Supinu varétu sagai-
dit ari teikuma Mieytas nu mista it pi okas smielt iyudienia, kur to aizstaj konstruk-
cija nenoteiksme + lietvards genitiva, tapat Dats cytwaka ne atgoja laudim dzieywibu
atimt. 20. gadsimta vakumos Latgales izloksnés supins ir bijis pladi sastopams, bet
misdienas ta ir jau ziidosa paradiba un sastopama galvenokart vecakas paaudzes
runa (plasak sk. LVDAms, 123-124, 90. karte).
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Tulkotaja teksta atspoguloti gan Latgales vidus izloksném raksturigie, gan ari §$im
izloksném neraksturigie lokamie un nelokamie divdabji vai to nozimes. Visbiezak
sastopams lokamais divdabis ar -ams, kas formali atbilst pasivajam tagadnes div-
dabim. Teksta tas lietots:

1) tagadnes pasiva divdabja funkcija ar izskanu -ams, kas ir darinats no tagadnes
celma ar piedékli -mo- (Endzelins, 1951, 924) un kam var but tiri pasiva
nozime (plasak sk. Endzelins, 1951, 997-1000), pieméram, wyssu skajstokas
un wyssuwayrok pawuycamas litas; ar guni ne apdzasamu; pazieystami ar
gudrybu; ayzdedzie uz jo uperi dadzamu; byutum wyssur redzams;

2) tagadnes aktiva divdabja funkcija, pieméram, kai ofuts dzieywis, uz toloku
myuzu takams; sadadzinos trepes uz ziemies stowamas; dagams kryums ersz-
kiezu; ar trejsamu sirdi; ar wysaydom pukiem un zidamim kitkim; wyssaydu
zwieru, dzieywojamu uz ziemies; wordu, izejamu nu mutis Diwa. Retumis
teksta sastopams ari aktivais pagatnes divdabis ar -is, pieméram, pikususzus
uz ciela, nakts ayzgoja ‘cela nogurusus nakts panaca’

3) nelokama divdabja ar -am funkcija, pieméram, redziedams sowu tawu tai
gulamu; dzierdieja gonus stostamus; pa winam poram wyssaydu zwieru,
dzieywojamu uz ziemies; kotrys ir te essams; esamu tama pusié, kur saula
tac; iraudzieja sowu zwajgzni uz padebbesim stowamu, skaystu un spudru;
pasorgowa (aba iraudzieja) ne tol nu siewis treys cylwakus swieszus atejamus.

Sastopami ari no i-celmu darbibas vardiem darinati nelokamie divdabji ar -it (-eit),
kas misdienu izloksnés fikséti tikai sporadiski, pieméram, wyssim redzieyt, tiew
ti ayzmoksos; wyssim dzierdieyt; sédiit storp Rokstamocitoju; kab poszy, wyssim
redzieyt, mocitum. Sis divdabis biezi sastopams 18. un 19. gadsimta latgaliesu rakstu
avotos. 20. gadsimta beigas tas retumis konstatéts ari dazas Dricanu apkaimes
izloksneés, pieméram, maloj, ac'im redzéit' Nautrénos; vys'i palyka guleit, ka as
izbraucu Sakstagala. Teksta fikseéts ari nelokamais divdabis no atematiska verba
bit: tu esi Diws, te esus; nudzida tys cytwaks, essus wasats.

3.3. Paligvardi

Paligvardu lietojuma biezak sastopamas izlok$nu formas, ari tadas, kas nav latga-
liesu rakstu valodas tradicija. Lidzas prievardam uz visai bieZi lietots Latgales izlok-
sném raksturigais prievards iz, pieméram, iz to Diws sacieja; iz rayzies; iz kotra; iz
witas; iz kotna; iz cieli mira; iz pryszku; porlykta iz tatwiszkas meles; iz tu motu.

Prievards dél, tapat ka Latgales izloksnés, lietots ta varda prieksa, uz kuru tas attie-
cas, pieméram, cierwis diel pacierszonas saknia kitkd; kas nutyka kieniste Izraela
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diel jos graku; swati ir ti, kotry cisz wojoszonu diel taysnibas. Sads prievarda dé]
lietojums raksturigs ari lejaslatvie$u 18.-19. gadsimta tekstiem (plasak sk. Nitina,
1978, 78-80).

Prievarda ieks, ieksan pamata ir lokativa forma ieksa vai illativs ieksan (Endzelins,
1951, 656); tas ir visai izplatits Bibeles stastos, pieméram, ikzan Jeruzalem; ikszan
cela sowa; dube iksz radzis beja jam por ustubu; iksz tos dubies siedieja gudigs
Daniels. Sis prievards raksturigs ari senakajiem lejaslatviesu tekstiem, kur tas ienacis
no vacu vai latinu valodas (Nitina, 1978, 84).

Teksta sastopamie saikli atbilst pastavosajai latgaliesu rakstu valodas tradicijai.
Konsekventi lietots saiklis un, tacu vispar nav sastopams izloksném raksturigais i.
Saikla jo nozimé lietots aizto, pieméram, swadti ir nuskumuszy, aysto byus iprycynoti
aysto paziwieres uz pazamoszonu Kolpyunias sowas; ajsto tys muns dats bieja diel
manis numiris un tagad atsadzieywynowa.

Konstatetas partikulas kei, nakei, kas raksturigas Dricanu apkaimes izloksném un,
iespéjams, 19. gadsimta vidi bijusas sastopamas ari Dricanos, pieméram, pyrmok na
kiej; wiel letokas litas tu redziesi na kiey tys; pyrmok nakiey tiewi bieja aycynowis,
kiey kab byutum pasymudis nu dzila miga. Sporadiski fikséts arl vairumam Latgales
izloks$nu raksturigais variants nakay (slimibu netobu, bayligéku né kay pokas ‘bakas’).

Sastopami arl izsauksmes vardi, tie ir ari iespéjamo tulkotaju komentaros, piemeé-
ram, O Mocitoys!; Ok! Kab wyssi laudz' tai zeligi un milibas pylni byutum!; Ok
biezdiwigs!; Ach barni! Tys words daudz’ zieymoj; Raugi! Tagad essi palicis wasats ..

4. Savs un svesais leksika

Bibeles tekstu tulkojuma bagatigi parstavéta Latgales izlokspu leksika. Talak minéti
dazi raksturigakie teksta sastopamie mantotie vardi. Ar nozimi ‘satigs, svétigs, pie-
tiekams, bagatigs’ lietots Ipasibas vards gauss, ari apstakla vards gausi (gausa zwie-
joszona zyuwiu; swieteju tiew gausi); padebess ‘makonis’ (dala iyudinia pasaciele
uz padebbessim; uz padiebbesi matna parkyuna); suonkauls ‘riba’ (nu winia ir
sénkaula izimta); progoreygi ‘alkatigi’ (izstipusie progoreygi ritku, nurowie augli
un edie); vysod ‘vienmér’ (patieyk tys Diwam, kad barni wyssod sowus dzymdy-
notojus tur cind, guda); tilaik ‘tad’ (tutayk wyssi laudz' uz opotas ziemies runowa
winu wotudu); pakrieslis ‘éna’ (siediedams ap pusdiniu pret durawom sowas ustobas
zam pakresli kitka); dibe ‘bedre, Seit: ala’ (tamd dubie igoja un jama por nakti
patyka); likne ‘ieleja’ (uz tus drywu (tieyrumu) un likniu wuszkas bieja ganieis);
mudri ‘atri, strauji’ (mudry izleja nu trauku iyudieni silé); virsune ‘galotne, vir-
sotne’ (turni, kotrys ar wiersuni sowu uzsniktum debbessis); lizgat ‘laizit’ (suni
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tikwin atgojuszy lyzgoja jé wotis’). Latgales izloksnés ir visai daudz varaviksnes
nosaukumu. Ari Bibeles tekstu tulkojuma sastopami vairaki no tiem: gardedze un
dzelvédere (pasyrodiejos us Debbessim skaysta gardiedzie (dzalwiddidra); cik reyzu
gardiedzi (dzalwiddari) isywiersi nu sieptieyniu skaystu skroszu satyktu), ari luoks
(tys litks muns, nutykts uz padebessim nu manis, byus' por zieymi tés dereybas).
Minétie vardi raksturigi ari Dricanu apkaimes izloksném.

No lejzemnieku rakstiem acimredzot parnemts 3. personas vietniekvards vins
(arl vini, vinas), kas sastopams lidzas izloksném raksturigajam jis (ari ji, juos). Ar
lejzemnieku rakstibas tradiciju skaidrojami vardi garsigs (otuts garsiks (izloksnés
gards < gords)) un skatiejos (izloksnés veres), tas sastopams tulkotaja teksta un dots
ari atseviski vardu skaidrojuma skatijos (widrids) Iwa tabi uz t6 kilka.

Ka iespéjamie aizguvumi no lietuviesu valodas minami, pieméram, posituojs ‘zemes
apstradatajs’ (sal. liet. pasytojas; palyka par poszytoju z'iemies); izpazina ‘atzinas,
izsudzéja (grekus)’ (sal. liet. ispazinti); bids (sal. liet. biidas ‘veids, raksturs’; pasyro-
dieia stykts winia buds godoszonas ‘domasanas’).

Teksta izmantots daudz slavismu, pieméram, niiceja (< polu nadzieje ‘ceriba’; nucieju
turadams iksz Diwa); pakuta (< polu pokuta ‘gandari$ana’); piists (< krievu nycmoii
‘tukss’; pusti dorbi lauzu gayst un iznikst ar tayku); obrozs (< polu obraz ‘attéls’;
cylwaks uz .. obroza Diwa ir radieyts); ciotka (< polu ciotka ‘tante’; pi sowas ciotkas);
laskavs (< polu taskawy, krievu aackosuwiii ‘laipns, sirsnigs’; fabdareygs un taskaws
ir Diws); praca (< polu praca ‘darbs’; un uz pracas); rajs (< polu raj ‘paradize’
dorzd raja); cals (< polu caly ‘Viss, vesels; caur sowu catu dzieywi); bledns (< krievu
Oaednwiii ‘bals’; redziejos pawyssam blednys uz sowa wayga); stada (< krievu cmado
‘bars’; upiereja winu jaru nu sowas stadas); budavuot (< polu budowac’ ‘buveét’;
budawowa Noé taydu skrejni; dagoja uz tés godoszonas izbudawot turni; por symtu
godu budawowa); gospods (< krievu 2ocnod ‘kungs’; nakts mojus gospodu); blizdeisona
(< krievu 3a6aymdenue ‘maldi, apmaldiSanas’; bludieyszonas, un waynias jus paci-
tieygi nosoy); volns (< krievu soasnuii ‘brivs’; wolnu paktausieyszonu). Tie var but gan
taja laika izloksnés sastopamie aizguvumi no polu un krievu valodas, gan, iespéjams,
tulkotaja(-u) ieviestie. Pat viena teikuma mantotais un aizgatais vards var tikt lietoti
ka sinonimi, pieméram, tukss un piists ‘tukss’ (ziemie wel bieja tuksza un pusta).

Sastopami ari dazi germanismi, pieméram, spryszi (< vacu frisch ‘svaigi, spirgti’;
spryszy iksz byuszonas Diwa); luste (< vacu Lust ‘prieks, patika; tureja letu prycu
un lusti); jaktésana (sal. vacu Jagd ‘medibas’; iksz jaktieyszonas ‘medibas’), skinkis
(sal. vacu Geschenk ‘davana’; ar wyssaydim szkinkiem).

Visai biezi tulkojuma teksta iekavas doti attieciga varda skaidrojumi. Parasti tie ir
izloksnes vardu ekvivalenti, pieméram, dyzan (cisz) cerejams; Zacharyasz palyka
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mams (mamuls); uz tus drywu (tieyrumu); te izsiszkierie padebbesis (tyuc’s);
ataycynowa paslepsz (ktusam) tiis Gudriis pi sewis; tys mani apwyls (aba izdus');
dagutu (dekti); storp brozmu (storp putka) lauzu; nu tos dinas nezamozynowos
(ne palyka mozok); tikwin sauje (sauwi) myttu skrejni un nadaudz elieja trauka.

Dazkart ar izloksnés pazistamo slavismu skaidrots germanisms: ubogs bumans (sto-
lars) ‘galdnieks, namdaris’ ar wordu Jezups. Teksta doti arl paskaidrojumi vai kon-
kretizéta attieciga varda nozime, pieméram, pasarodieys zieymie (krysts); nugoja
ar zatta kyupielnicu ‘kipinamo trauku’ aiz apsedzinia (apsadzamu ijszonu noma).

Sporadiski sastopami ari citu izlok$nu varianti, pieméram, vietniekvards vysaids,
kas raksturigs lielakajai dalai Latgales izloksnu, un Latgales ziemelu un dienvid-
rietumu izloksném raksturigais vysuods (daudz’ wyssodu kiku, bet: wyssaydu
zwieru), arl daZas jau minétas atseviSkam Dienvidlatgales izloksném raksturigas
sena daudzskaitla dativa formas akuzativa funkcija, pieméram, mums ir radieis
win'sz; ari sieviesu dzimtes daudzskaitla nominativa un akuzativa kopigas formas
ar prievardiem ar, par, pieméram, itumem por wyssas dinas dzieywis myusu.

5. Izloksne un rakstu valodas tradicija Bibeles stastu tulkojuma

Apzinata latgalieSu rakstu valodas normésana, ka zinams, sakas tikai 20. gadsimta
sakuma, kad tika publicétas pirmas gramatikas, velak ari pareizrakstibas vardnicas. Lidz
tam latgalieSu rakstu avotos konstatéjamas tikai stihiska normativisma pazimes. Ari
senakajas gramatikas nav vérojama rakstu valodas normu attistiba. Lidz ar to vienigie
avoti, péc kuriem var spriest par latgalieSu rakstu valodas tradiciju, ir rakstu pieminekli.

Parasti rakstu valoda veidojas ka izloksnu koiné forma, kam pamata ir noteikta
izloksnu grupa. Latgaliesu rakstu avotos atspogulotas tadas izloksnu ipatnibas, kam
ir plass izplatibas areals, pieméram, darbibas vardu ava-celmi, véléjuma izteiksmes
formas ar atskirigam galotném katrai personai. Bibeles stastu tulkojuma turpinata $i
tradicija, tacu, pateicoties G. Manteifela darbibai, latgaliesu rakstu valoda ienakusas
(kaut retumis) ar1 Latgales vidus un austrumu izloksném raksturigas paradibas,
pieméram, ai > ei (kai > kei), atseviskas vietniekvardu locijumu formas (misim >
myusim, juisim > jyusim), taCu vairuma gadijumu lietotas latgalie$u rakstu valoda
nostiprinajusas normas, kas jau kluvusas par tradiciju.

Nozimigs avots latgaliesu rakstu valodas attistiba ir bijusi lejaslatviesu rakstibas
tradicija. Taja sastopamas valodas paradibas, kas nav raksturigas izloksném, tomeér ir
nostiprinajusas latgalieSu rakstu valoda, pieméram, vietniekvards vins, konstrukcija
ieks + genitivs lokativa izteikSanai, darbibas varda nakotnes formas, nenoteiksme
supina vieta, saiklis un.
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Véra nemams ari subjektivais faktors - tulkotaja(-u) latviesu valodas prasme. Redzams,
ka atsevisku nodalu tulkojumos ta ir atskiriga. Tomér, analizéjot Bibeles stastus,
redzams, ka jau lidz 19. gadsimta vidum ir attistijusies noteikta rakstibas tradicija,
kura bija izveidojusies un nostiprinajusies uz Latgales dienvidu izlokSnu pamata.

Secinajumi

Bibeles stastu tulkojuma ,Nutykszonas Biblias aba Izstostiejszona Roksta Swata
Waca un Jauna Istodiuma .” sastopamie gramatisko formu varianti un atsevisku
leksému paraléls lietojums lauj izvirzit hipotézi par vairaku tulkotaju (vai redak-
toru) dalibu $1 darba tulkojuma. Turpmakiem secinajumiem nepiecieSami dzilaki
un detalizétaki pétijumi.

Salidzinot teksta sastopamos izloksnu faktus ar misdienu izloksnu dotumiem, to
saglabaSanos vai zudumu, iespéjams konstatét ar izloksnu attistibas dinamiku.

Vecas un Jaunas Deribas fragmentu tulkojuma ir turpinata 18. un 19. gadsimta lat-
galiesu rakstu avotos izveidojusies stihiska normativisma tradicija, kuras pamata ir
Dienvidlatgales izloksnes, tacu lidz ar G. Manteifela darbibu ienak ar1 Viduslatgales
izlok$nu ipatnibas. Nozimiga loma Bibeles tekstu tulkojuma valoda ir lejaslatviesu
rakstibas tradicijai, leksika ari citu valodu ietekmei.

Aplikotais latgalieSu rakstu piemineklis ir nozimigs vésturiskas dialektologijas avots.
G. Manteifela citu darbu, it ipasi vina izdoto kalendaru, kurus izdevas publicét pat
latinu burtu drukas aizlieguma pirmajos gados, valodas dzilaka izpéte lautu gut
pilnigaku prieksstatu par latgaliesu rakstu valodu 19. gadsimta vida.
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Kurativas konstrukcijas 17. gadsimta
lietuvieSu un latvieSu valoda: Hilinska
un Glika Bibeles tulkojuma analize
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ABSTRACT

The study explores curative constructions in 17th-century Lithuanian
and Latvian Bible translations by Samuel Bogustaw Chylinski (1660)
and Ernst Gliick (1685), which have been selected as two large, parallel
texts from the same period. Curative constructions represent indirect
causation, where the causer delegates an action to another agent. This
grammatical phenomenon is a subtype of causative and plays a notable
role in understanding how agency, voice, and syntactic valence were
expressed in Old Latvian and Old Lithuanian.

While modern Lithuanian employs both morphological and periphrastic
curatives, Latvian primarily uses periphrastic strategies. Chylinski's
Lithuanian Bible makes limited use of the morphological suffix -din-
to indicate curatives. These forms are rare, semantically ambiguous,
and inconsistently applied. Gllck’s Latvian translation, in contrast,
frequently employs periphrastic curatives with the verb likt ‘to allow’,
showing a regular and more consistent approach.

The analysis focuses on curative constructions in corresponding
biblical passages, identifying their form, frequency, and syntactic
realization. A corpus of approximately 400,000 words from Chylinski's
Bible and 760,000 words from Glick’s translation was examined.
Curatives were compared not only between the two texts but also
against sources in Dutch, Greek, Hebrew, Latin, German, and Polish.
In Chylinski's text, sporadic instances of morphological curatives were
identified; periphrastic constructions are largely absent or replaced
by participial forms, paraphrases, or unmarked syntactic structures.
Gluck’s text contains more systematic, periphrastic curatives with
likt, many of which closely correspond to causative constructions in
the source texts.

The findings demonstrate significant asymmetry in how curatives
were expressed in the two translations. While Gllick's usage suggests
influence from German models and early Latvian vernacular tradition,
Chylinski's curatives reflect more idiomatic Lithuanian realization.
The differences point to broader typological contrasts between
Lithuanian and Latvian, as well as to the translators’ linguistic choices
and interpretative priorities.
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KOPSAVILKUMS

Pétijuma aplukotas kurativas konstrukcijas 17. gadsimta lietuviesu un
latviesu Bibeles tulkojumos, ko veikusi Samuels Boguslavs Hilinskis
(Samuel Bogustaw Chyliriski) (1660) un Ernsts Gliks (Ernst Gltick) (1685).
Tulkojumi izveléti ka divi apjomigi paralélteksti no viena laikposma.
Kurativas konstrukcijas atspogulo netieso célonibu, kura darbibas
veicéjs (causer) delegé darbibas izpildi citam agentam. ST gramatiska
paradiba ir kauzativa apakstips un sniedz batisku ieskatu darbibas
virzitaja, kartas kategorijas un sintaktiskas valences izpausmeés
lietuviesu un latviesu seno tekstu valoda.

Masdienu lietuvieSu valoda sastopamas gan morfologiskas, gan
perifrastiskas kurativas konstrukcijas, savukart latviesu valoda dominé
perifrastiskas konstrukcijas. S. B. Hilinska tulkojuma kurativs reti
tiek realizéts ar morfému -din-; tas paradas sporadiski, ir semantiski
neskaidrs un nekonsekventi lietots. Turpreti E. Glika tulkojuma biezi
ir izmantotas perifrastiskas konstrukcijas ar darbibas vardu likt,
kas liecina par sistémisku un konsekventu pieeju kurativas nozimes
izteikSanai.

Analize balstita uz aptuveni 400 000 vardu lielu korpusu no
S. B. Hilinska Bibeles tulkojuma un 760 000 vardu korpusu no E. Glika
tulkojuma. Kurativas konstrukcijas salidzinatas gan abos tulkojumos,
gan ar originalajiem tekstiem holandiesu, grieku, ebreju, latinu, vacu un
polu valoda. S. B. Hilinska tulkojuma identificéti atseviski morfologiski
kurativi; perifrastiskas konstrukcijas lielakoties nav sastopamas vai
ari ir aizstatas ar divdabju formam, parafrazém vai nespecifiskam
sintaktiskam struktaram. E. Glika tulkojuma perifrastiskie kurativi ar
likt ir biezi sastopami un strukturali atbilst pirmtekstu kauzativajam
konstrukcijam.

Petijums atklaj batisku asimetriju kurativo konstrukciju lietojuma
abos tulkojumos. E. Glika valodas lietojumu, visticamak,
ietekmejusi vacu valodas modeli un agrina latviesu rakstu valoda,
savukart S. B. Hilinska tulkojuma vairak vérojama lietuviesu
valodai raksturiga realizacija. Sis atskiribas atspogulo dzilakus
tipologiskus pretnostatijumus starp latvieSu un lietuviesu valodu,
ka ari abu tulkotaju atskirigas lingvistiskas izvéles un interpretacijas
stratégijas.

Atslegvardi:
kauzativs,
kurativs,
sintakse,
Bibele,
latviesu seno
tekstu valoda,
lietuviesu seno
tekstu valoda
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1. Introduction

Causativity expresses the linguistic meaning of causing an action and is an operation
belonging to the voice’s domain that increases the verb’s valence. A special type of causa-
tives are the so-called curatives. They describe a situation of indirect causation, in which
the causer is not terminating the action by himself, but rather commissions someone
to act on his behalf (Saviciaté, 1985, 236; Toops, 1989, 249; Arkadiev & Pakerys, 2015,
55-56; 81-82; Brudzynski, 2021, 79). Curatives in Baltic languages can be expressed
morphologically and periphrastically, but the range of these strategies for Lithuanian
and Latvian differs. Morphological curatives occur only in Lithuanian, while periphrastic
ones can be found in both languages.

Alfred Senn (1929, 236-237) noted that in Lithuanian one can find two types of mor-
phological causatives - active, which describes the direct influence of the causer on
the termination of the action (‘to have someone do’), and passive, in which the causer
merely orders someone else to act (‘to have something done’). This type of dichotomy
in Lithuanian is theoretically realized through the “active suffix” -in- and the “passive”
-din-. Historically, -d- was an extension that appeared when the stem ending of the infin-
itive ended in a vowel (valgy-ti ‘to eat’ ~ *valgy-in-ti ~ valgy-din-ti ‘to feed’ (i.e., to have
[someone] eat)) (Otrebski, 1965, 413; Stang, 1966, 374; Toops, 1989, 252). Over time,
however, the allomorph -din- began to be ambiguous and started to function not only as
an extension of the stem but also took on a specialized meaning for expressing curative
constructions (Arkadiev & Pakerys, 2015, 90; Brudzyniski, 2021, 88-90).

On the other hand, causative situations can be described by periphrastic constructions.
Such construction contains a free verb form, which denotes a causative relation between
an agent, a causer, and the caused action expressed by another verb form. Depending
on the semantic character of causation, these constructions can be described in two
ways. As factitive, otherwise coercive or causative proper, if the action is actively caused,
or permissive if the agent (permitter) takes a passive role in causation, such as con-
sent, permission, or other indication of the conditions for the termination of the action
(Nedjalkov & Sil'nickij, 1969, 28; Pakerys, 2016, 432; 2018, 111).

From a syntax standpoint, depending on the cohesion of the free verb form, the peri-
phrastic causative construction can function as a mono-clausal or bi-clausal. Mono-
clausal constructions can be otherwise called syntactic or same-predicate (Ger. lassen +
INF, see: 3.2). Constructions of this type are characterized by the fact that the free verb
form has no arguments of its own, cannot be passivized or negated. Bi-clausal con-
structions are characterized by the freedom of the verb form, and therefore they tend to
passivize, attach their arguments, or put a negation marker next to any verb (Kulikov,
2001, 886-887; Rackeviciené, 2005; Pakerys, 2016, 430-432).
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The following article will focus only on factitive constructions, in particular on their
special type, curatives. Constructions of this type in Baltic languages can be realized by
various verbs. The oldest constructions of this type are introduced by the verb ‘give’ (Lith.
duoti; Lat. dot; Old-Prussian dat). In addition, one can encounter such verbs as ‘release’
(Lith. leisti, Lat. laist), or ‘leave’ (Lat. likt) (Pakerys, 2016, 446-448; 2017a; 2017b; 2018,
113-126; 2019a, 307-310; 2019b, 162-168). However, in the article discussed, there are
fewer verbs on which periphrastic causative constructions can be formed. Constructions
of this type appear mainly in Gliick’s Bible and are based on the verb likt, while the con-
structions in Chyliriski’s text can hardly be unequivocally considered curative.

The following article is a case study and aims to describe and compare the strategies of
expressing curatives in Old Lithuanian and Old Latvian languages based on two Bible
translations from the late 17th century - the Lithuanian Chyliniski’s Bible (1660) and
the Latvian Glick’s Bible (1685). Both texts are long parallel texts from a similar period.
The following study aims to compare the ways of expressing curative situations and
the interpretation of such situations by the authors of the translations, as well as to check
the extent to which the source texts influenced the adopted interpretation.

2. Methodology

The following paper, as has already been mentioned, is based on two translations of
the Bible - into Lithuanian by Samuel Bogustaw Chyliniski (403,531 words) and Latvian
by Ernst Gliick (762,790 words). The difference in the number of word forms stems from
the fact that Chyliiski’s translation was never fully completed. The printing of the Old
Testament was halted in 1664, and only fragments up to the Book of Job have survived,
while the New Testament survived only as a manuscript. Based on both translations,
a corpus was created on the Sketch Engine platform, from which data was extracted for
the study. Both texts were searched for the presence of both morphological curatives,
based on the suffix -din-, and periphrastic ones based on such verbs as Lith. duoti, Lat.
dot, Lith. leisti, Lat. laist and Lat. likt. The analysis of the material indicated that the mor-
phological curatives that do not raise any significant doubts occur only in Chyliriski’s text,
while the periphrastic ones occur mostly in Gliick’s text. Although it was possible to find
periphrastic constructions with the above-mentioned verbs, the analysis indicated that
only those with the verb likt in Gliick’s Bible can be undoubtedly interpreted as curative.
The table 1 below shows the number of forms found:

TABLE 1. Curative constructions in the researched material

Morphological curative Periphrastic curative

Chylinski's Bible 7 -

Gllck's Bible - 58
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It is worth noting that due to the construction’s nature and low grammaticaliza-
tion level, it can often be challenging to state whether the construction is curative.
The excerpted data were compared with each other and with the corresponding frag-
ments, but also with the source text from which the Bible was translated — the Dutch
Statenvertaling (Statenbijbel) for Chylinski’s translation and Hebrew, Greek, and Latin
for Gliick’s. The Polish Gdansk Bible and the German Luther Bible were also taken
as reference texts, as well as modern translations into both languages. All translations
into English are taken from Young literal translation. Although Chyliniski translated
from Dutch, the Statenvertaling itself was translated from the original languages, so
the connection between the two Baltic texts should be noticeable. These compari-
sons aimed to investigate the extent to which the curative constructions were spread
in the 17th century and were inspired by the influence of the source text. The paper
also aims to check how parallel texts in different Baltic languages can express the same
situations.

3. Analysis

3.1. Periphrastic curatives

The only strategy used to express curativeness in Gliick’s text is periphrastic constructions
based on the verb likt ‘leave/allow’. This construction corresponds to the one found in
contemporary Latvian, which uses the same verb to express the factive construction,
while the verb [aut ‘to let’ is usually used to express the permissive (Pakerys, 2017b, 87).
However, constructions with the verb ikt can also be interpreted as permissive, and
therefore, like Pakerys (2017b, 89), a conservative approach was adopted, where only
those examples that cannot be interpreted as factitive can be interpreted as permissive. In
GliicK’s text, 58 constructions with the verb likt/likties were found that could be classified
as causative. In Chyliniski’s text, the corresponding fragments are expressed by analytical
constructions with the following verbs:

TABLE 2. Periphrastic curatives

. Th | f i i .
Meaning gl 'Lu;:gﬁ;%lfﬁ'l‘:tmc“ons Verbs used by Chylinski
Curative 6 tarti ‘say’, daryti ‘'do’, duoti ‘give'
Causative 5 vadinti ‘call’, kietinti ‘harden’,
dziovinti ‘dry’, statyti ‘rise/build’
Imperative 1 liepti ‘order’
Permissive (prohibition) 4 (ne)leisti ‘(not) allow’
Other 12 -
Not expressed 18 -

13
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As seen in the table 2, only 20 % of examples with likt can be interpreted as causative,
including curative. The vast majority are expressed using other constructions, such as
indicative, paraphrase, or reported speech. The presence of eighteen examples without
a counterpart results from two factors. Firstly, some examples are found in the introduc-
tions to the chapters. Secondly, Chylinski’s text is not complete, and therefore, finding
these fragments is not possible. A prototypical example of an analytical curative con-
struction could be:

(1) Matthew 5.45

a. Glick’s Bible
[Ka juhs effat Behrni juhfo Tehwa Debbefis jo]
winffch leek fawu Sauli uslehkt
3sG.M.NOM  allow.PRS.3  RPOSS.ACC SUN.ACC TiSe.INF
pahr  Launeem un pahr Labbeem ...
over evilparpL.M and  over g00d.DAT.PL.M

b. Chylinski’s Bible
[Kad butumbite waykeyo Tewa jufu kurfey ira Dangofe.]

Ano neo daro jog Saule
3sG.M.NoM therefore do.prs.3  that  sun.NOM.sG
jo usteka and  piktuju ir  and

3.5G.GEN.M rise.pRS.3 on  evilGEN.PLDET and on

gieruju ...

g00d.GEN.PL.DET

... that ye may be sons of your Father in the heavens, because] His sun He
doth cause to rise on evil and good ...

Gliick faithfully reproduces the sentence contained in the Greek original (ko dyafoig
Kot Ppéxet émt dicalovs kal adikovg And He causes it to rain on the righteous and
the unrighteous’), which is also confirmed by the Luther Bible (er lifit seine Sonne auf-
gehen ‘He causes his sun to rise’). A characteristic feature of this type of construction is
the expression of the object using the accusative case, which is reflected in both German
(seine Sonne) and Greek (tov fihov). Interestingly; it is interpreted as a causative sentence
in both Dutch and Lithuanian. This is one of the few examples of this type of sentence in
Chylinski’s Bible that so precisely corresponds to Gliick’s interpretation. It is also worth
noting that Chyliniski’s translation is a slavish translation from Dutch, but it is devoid
of the accusative marking one could find in the other translations. A similar situation to
the one above is shown below, where the source language was Hebrew:

(2) 2 Kings 17,17
a. Glick’s Bible
Tee likke arridfan  fawus Dehlus
that.vom.pL.M allow.psT.3  also RPOSS.ACC.PL.M  SONS.ACC.PL
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un fawas Meitas zaur Ugguni
and  RpOss.ACC.PL.F daughters.acc.pL  through fire.acc.sG
eet ...
gO.INF

b. Chylinski’s Bible
Dare teypag  jog Juney Ji, ir
do.psT.3 thus that  son.NoM.PL 3.PL.GEN  and
dukteris ju ejo per ugni ...

daughterNom.PL  3.PL.GEN  go.psT.3 through fire.acc.sG
‘And cause their sons and their daughters to pass over through fire ...

As in example (1), examples can be interpreted as curative. This time, in the case of
Hebrew, the situation is expressed by the causative verb 171"2Y" (vayya‘birii and-caus-
pass-PRs.3PL ‘and cause to pass’) ‘they caused to pass through’ As before, Latvian, German
(und liefSen ihre S6hne und Tochter), and Dutch (Ook deden zij hun zonen en hun doch-
teren) mark the object with the accusative case. At the same time, Lithuanian uses a peri-
phrastic construction with the nominative case. However, examples such as the ones
above are not the rule, and Chyliniski uses several other constructions to express mirror
constructions of GliicK’s Bible.

The first strategy is to replace the curative construction with an active past participle
construction, which is once again most certainly inspired by the Dutch text:

(3) Mark 10,49

a. Gliick’s Bible
Un JEfus paftahweja  un likke
and pN.NOM.SG  stand.psT.3 and  allow.pstT.3
to aizinaht ...
DET.ACC.SG  callINF

b. Chylinski’s Bible
O  Jesuo suftojeo tare
and PN.NOM.SG  StOpP.APP.NOM.SG.M Ssay.PST.3
jump: kad  jo atwadyntu...
them.3.pL.M.ALL that  3.5G.M.GEN  bring.IRr.3
‘And Jesus having stood, he commanded him to be called ...

In the above example, once again both Gliick (likke to aizinaht) and Luther (lief§ ihn
rufen) interpreted the Greek verb ®wvroate (call.AOR.IMP.2.PL) as curative since it
involves instructing someone to take an action that causes another person to approach
or come closer. A similar situation is expressed in the following sentence, but this time
the simple tense replaces the participle; see example (4).
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(4) 1 Kings 2,42

a. Glick’s Bible
Tad  fuhtija tas Kehninfch  un  likke
then  send.psT.3 DET.NOM.SG.M king.NoM.sG and allow.psT.3
Simeju aizinaht ...
PN.ACC.SG call.INF

b. Chylinski’s Bible
Nufiunte  tada  Karalus, ir atwadyno Simei ...
send.psT.3 then king.Nom.sG and bring.pST.3  PN.ACC.SG
*.. and the king sendeth and calleth for Shimei ...

As seen in earlier passages, there is a visible dependency between Dutch and Lithuanian
texts. One could argue that this example might be interpreted as curative, or at least
causative, due to the use of the verb with the suffix -din- (3.2). Both Luther (lief§
Simei rufen) and Glick (likke Simeju aizinaht) interpreted form N2¥M (wayyislah
and_call. wayy1QroL.3.5G.M) ‘he sent’ as curative. The verb inherently implies an indirect
causative action: the king did not call Shimei himself but caused someone to do so by
sending them.

Examples of imperative meaning with the verb liepti ‘order’ in Chylinski’s text are
interesting. Their use in place of the Latvian curative construction should probably
not be surprising, because their ontology is very similar — ordering someone else to
act:

(5) Joshua 24,9
a. Gluck’s Bible
un winfch nofuhtija  un  likke
and  3.sc.mM.NoM send.psT.3 and allow.psT.3
Bileamu  Beora Dehlu aizinaht ...
PN.ACC.SG PN.GEN.SG SON.ACC.SG call.INF
b. Chyliniski’s Bible
ir {nufiunte} ir  liepe atwadynt
and  send.psT.3 and order.psT.3  bring.INF
Bileamq  funu Beora ...
PN.ACC.SG SON.ACC.SG  PN.GEN.SG
“.. and sendeth and calleth for Balaam son of Beor ...

Also worth noting are the constructions with permissive, or rather prohibitive mean-
ing, in Chylinski’s text, because they all use the verb nedalaisti ‘do not allow’ These
constructions, being few, probably also could be considered permissive in Gliick’s
translation.
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(6) Mark5.37
a. Gluck’s Bible

Un winfch ne  likke ne  weenu ar
and 3.sG.M.NOM NEG make.PST.3 NEG DET.ACC.SG.M with
fewim lihds  eet...

3.5G.M.INs along go.INF

b. Chylinski’s Bible
Jr nedateyde niekam eyt paskuy  fawe ...
and allow.NEG.PST.3 Nno_one.DAT.SG  gO.INF after RPOSS.ACC
‘And he suffered no man to follow him ...

Among other constructions, a peculiarity might be the one expressed by Chyliiski using
the passive participle.

(7) Luke 7,35
a. Gluck’s Bible

Un tai Guddribai jaleekahs
and DET.SG.EDAT  wisdom.DAT.SG allow.DEB.REFL
taifnohtees no wiffeem faweem Behrneem.

justifyINEREFL from  all.DAT.PL.M RPOSS.DAT.PL.M  children.DAT.PL
b. Chylinski’s Bible

Bet  ifSmintis nuteyfinta ira, nog

but wisdom.NOM.SG justify.PPP.NOM.SG.F be.Prs.3 from

wifu Jawo wayku.

allLGeN.pL  RPOss  children.GeN.PL

“.. and the wisdom was justified from all her children’

As in all the examples mentioned earlier, it should come as no surprise that this is due
to the influence of the Dutch source (Doch de wijsheid is gerechtvaardigd geworden).
However, looking more closely at the example, one can see that the Polish Gdansk Bible
also uses a passive construction (ale usprawiedliwiona jest mgdrosc), which is closer
to the Greek original interpretation, where there is no explicit causative construction.
The verb édwkai0n (justified.AOR.PASS.3.5G), due to the use of the passive, indicates that
‘wisdom’ (1] coia) is the patient, rather than an indirect causee. Therefore, Chylinski’s
translation is closer to the original concept. On the contrary, the verbs lassen and jalee-
kahs create a clear causative marking. This might indicate that either due to the common
origin of the authors or by coincidence, both Gliick and Luther interpreted the passage
in the same way, or Luther might have inspired Gliick. Two other linguistic facts are
also important. First, one can see that, unlike the previous examples, the indirect cau-
see is marked by the dative case. However, it might be caused by the dative of the deb-
itive dativus absolutus construction, so it is ambiguous which one triggered the dative
marking. Another interesting fact is the appearance of the reflexive construction,
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which, according to Pakerys (2019b, 165), often implies a curative interpretation of
the sentence.

Gliick’s translation also contains two curious examples of twofold dependency. In some
parts, the author was unsure how to translate passages precisely.

(8) John 3,36
a. Gluck’s Bible

kas tam Dehlam *ne tizz

who.NOM DET.DAT.SG.M SON.DAT.SG NEG  believe.Prs.3
tas ne  redfehs to Dfihwibu  bet
that.NOM.SG.M NEG $ee.FUT.3 DET.ACC.SG life.Acc.sG but
Deewa Dufmiba paleek uhs ta.

God.GEN.sG  wrath.NOM.SG remain.PRS.3 upon that.GEN.SG.M

‘.. he who is *not believing the Son, shall not see life, but the wrath of God
doth remain upon him!

*Kas no ta Dehla ne

o

who.NOoM from DET.GEN.SG.M SON.GEN.SG NEG
leekahs pahrrunnatees.

allow.PRS.3.REFL  convince.INF.REFL

“*Who does not allow to be convinced by the Son’

One can notice that in example (8) Luther interprets verb ame®av (disobey.pTCP.M.NOM.SG)
as simply nicht glaubt ‘not believe’ Gliick translates it with the similar verb ne tizz
‘not believe, but also adds an additional note (8a'), that, in a theological context, “dis-
obeys” might capture both the rejection of faith and the refusal to submit to the Son’s
authority. One, however, might argue whether the meaning here is factitive or rather
prohibitive.

On the contrary, one can find an opposite example where the curative construction is
replaced by the simple verb in the footnote (92).

(9) Matthew 11,3
a. Glick’s Bible
[UN kad Jahnis Zeetumd tohs Darbus Kriftus dfirdeja fuhtija winfch diwi no
faweem Mahzek]eem.]

Un *likke tam fazziht:  Effi
and allow.PST.3 DET.DAT.SG.M say.INF  be.PRS.2.5G
tu  tas kam buhs nahkt jeb

2.SG DET.NOM.SG.M who.DAT be.FUT.3  come.INF or
buhs mums zitta gaidiht?
be.FuT.3 1.PL.DAT  other.GEN.SG.M wait.INF



LINGUISTICA LETTICA

a. Sazzija us  to:
say.psT.3 to  that.acc
‘[And John having heard in the prison the works of the Christ, having sent
two of his disciples,] said to him, “Art thou He who is coming, or for another
do we look?”

In this example, Luther decided that it makes more sense to interpret the passage in
the way that John the Baptist ordered his disciples to ask Jesus. Gliick came to similar
conclusions but was earnest enough to add the note that in the original, the phrase einev
avT® (say.AOR.35G 35G.DAT) was used.

These two examples may show how capable a man Gliick was. However, striking simi-
larities between Gliick’s and Luther’s translations might be puzzling. They may suggest
that either both authors’ native language — German - led them to similar conclusions,
or that Gliick used the Luther Bible as an auxiliary translation in his work, as postu-
lated by Abrams Feldhans (1970). Gliick most probably also used existing translations
of Bible fragments into Latvian by Georg Manzel and Christoph Fiirecker - the author
of the hymnals “Lettische Christliche Lieder und Psalmen” (1685) and “Vermehrtes
Lettisches HandBuch” (1685). Although the author of the translation was certainly
Gliick, it is assumed that he was assisted in the work on the translation by Christian
Bartholoméus Witten and Michael Klembchen. Gliick’s authority in theological matters
was too small to entrust the translation of the Bible to him alone, so the translation was
edited by an entire commission of Protestant pastors — experts headed by the translator’s
friend, Johann Fischer (1636-1705) (Bérzins, 1935, 31). However, the fact that Gliick
included in his translation pericopes that do not belong to the traditional canon may
strengthen the belief that the author made this choice independently.

3.2. Morphological curatives

Morphological curatives can be found only in Chyliniski’s Bible. They are formed using
the suffix -din-, which is very similar to the causative suffix -in- occurring in all three
known Baltic languages, mainly because its allomorph is the form -d-in-, in which -d- is
interpreted as an extension of the stem. In connection with the above, the interpretation of
some examples may be problematic or even impossible. Another difficulty may be the fact
that, similarly to morphological causatives, it should be recognized that curatives are no
longer productive from the point of view of word formation, and most verbs that can be
interpreted as curatives are already lexicalized (cf. nukirsdinti ‘behead;, discussed further).

Taking into account the following introduction, in Chylinski’s text, it was possible to find
7 examples that raise more or less doubts about interpretation. The following sentence
seems to be a model example:
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(10) Genesis 37.32
a. Chyliniski’s Bible

Ir nusiunte  ang jupg tutu-forbu,
i send.psT.3 this.AcC.sGF  coat.acCc.sG  many-colored.GEN.PL
ir nuneZdyno ja tewop Jawo ...
i bring.caus.psT.3  3sG.rAacc fatheriLL RPOSS
b. Gliick’s Bible
Un tee nofuhtija  tohs raibus

and theyNOM.PL.M send.pST.3 DAT.ACC.PL.M variegated.AcC.PL
Swahrkus un  likke tohs fawam

coat.acc  and allow.psT.3 that.ACC.PL.M RPOSS.DAT.SG.M

Tehwam noneft ...

father.pAT.SG  bring.INF

‘And they sent the coat of many colors, and they brought it to their father ...

In example (10), there are two verbs, of which the verb nusiunte indicates that the agent
performed the action personally. However, the form nuneZdyno implies that the robe
was brought only on his orders and that the actual performer is someone else. This is
reflected in the source text, which can be translated literally as ‘make them bring it
This situation is interpreted in the same way by Luther (lieflen ihn ihrem Vater bringen),
and thus by Gliick (likke tohs sawam Tehwam noneft). In the German text, there is
a construction with the verb lassen and a corresponding construction with likt, which
was described in the previous subsection. Therefore, based on the above examples, this
situation can be considered a prototypical curative situation. From the point of view of
syntax, curative constructions are derived from a transitive base, and usually have three
arguments: a newly introduced causer and two accompanying the original predicate,
whose realization may be different (Comrie, 1976; Dixon, 2000, 48-56). Curatives use
a special model, conventionally called the Causee Suppressing Pattern (CSP), in which
the causee is omitted, and the original patient-like argument retains its position (Dixon,
2000, 48; Brudzynski, 2021, 81). Therefore, curatives, unlike canonical causatives, do
not increase the valence of the verb but reorganize the sentence structure (Kittila, 2009).
An external causer is introduced to the curative sentence, performing the syntactic func-
tion of the subject. The original argument P retains the function of a direct object,
while the original argument A is omitted and can be interpreted as the proper causee of
the curative sentence because its behavior is directly influenced by the causer.

Vi < Ai:Sbj:P:DO > >V, < causer:Sbj:P;:DO; causee;:@ >

Unfortunately, the above example is the only one that does not pose much doubt that
could be found in the translations examined. In subsequent constructions, the authors
adopted different strategies. An unusual example is:
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(11) 1 Samuel 20,36

a. Chylinski’s Bible
nutekiejo  ansjen waykas, ir Jzowe
run.psT.3 thatNom.scm  childNom.sc and  shoot.pst.3
Jtrelq, kurg pratekdyno pro ghi.
arrow.ACC.sG  which.Acc.sG.F  turn.caus.ps1.3 beyond 3sG.M.Acc

b. Glick’s Bible
Tad tezzeja tas Puifis un
then run.pST.3 DET.NOM.SG.M  boy.NOM.sG and
tas fchahwe weenu Bultu pahri  pahr
that.NOM.sG.M  shoot.PST.3 DET.ACC.SG arrow.ACC.SG  beyond over
winnu.
3.8G.M.ACC
‘And as the lad ran, he shot an arrow beyond him’

All sentences indicate that the arrow was shot so that it missed the boy. However, the tools
used to express this are different. In the case of Luther’s translation (schofs er einen Pfeil
iiber ihn hin.), a prepositional construction was used, which was used in the same way
in GliicK’s text (Schahwe weenu Bultu pahri pahr winnu). This means the agent shot
the arrow, giving it the appropriate trajectory. In the Dutch text (dien hij deed over hem
vliegen.), the situation is identical. However, the translator decided on a periphrastic
construction, which can be interpreted as a factitive, introduced by the verb doen ‘do.
Probably for this reason, Chyliniski decided to use a curative-like construction.

In sentence (11), the person shooting the arrow (causer) is hidden, and the argument A
is the ‘arrow’ itself. In the case of this sentence, we can speak of a rare type, which can
be conventionally called the Causer Suppressing Pattern (Brudzynski, 2021, 88-89). In
the case of this sentence, the syntactic structure is not reorganized at all, and the causer
can only be indicated by an ellipsis to the previous sentence.

V., <A;:Sbj; P:DO> -V,

avs <Causer: @; causee;:Sbj; P:DO>

The difference between sentences (10) and (11) lies in the degree of control of the agent
over the situation being described. In sentence (10), the causer is Joseph's brothers, who
probably ordered ‘to carry the robe’ to their ‘servants’ (causee), who are not expressed in
the sentence’s syntactic structure. Sentence (11) presents the opposite situation. The per-
son shooting the arrow (causer) is hidden, and the argument A is the ‘arrow’ itself.
Therefore, the curative verb used implies that the primary actor of the action must have
been some external causer.

The following examples prove how little grammaticalized the construction is and how
difficult it can be to interpret individual examples unambiguously.
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(12) Luke9,9

a. Chyliniski’s Bible
Jona nukir(djnau, o tas kas ira
PN.ACC.SG cut.CAUS.PST. but thatNoMm.sc.M who  is.Prs.3
ape kuri girdziu tokius dajktus?
about which.acc.sc.m hear.prs.3 such.acc.sc.m thing.acc.pL

b. Gliick’s Bible
Es  Jahnam  efmu to Galwu
1sG PN.DAT.SG be.PRS.1.PL DET.ACC.SG head.Acc.sG
nozirtis bet  kahds irr fchis no
cut.app.3.sG.M but who.NoM.sG.M  be.Prs.3 this.NoM.sG.M from
ka es  tahdas leetas dfirfchu ...
who.GEN.SG.M 1.sG such.Acc.pL.F thing.Acc.PL hear.Prs.1.sG
‘John have I beheaded: but who is this, of whom I hear such things?’

The above example may be problematic in that it seems to have been interpreted as
curative independently by Chyliriski. All other translations have the perfective construc-
tion, which conventionally might be translated as: John have I beheaded. However, it
cannot be ruled out that by using the synthetic form, Chyliriski wanted to emphasize
that John’s beheading was on Herod’s orders. Additionally, such an interpretation may be
supported by the fact that the author, similarly to Gliick, could have decided to translate
it literally using the perfective form, but, for some reason, he did not do so. The verb
itself, on the other hand, is an interesting example of the previously mentioned lexicali-
zation of curatives (Brudzyniski, 2021, 90). As noted by Arkadiev and Pakerys (2015, 90),
the semantic change may be caused by the fact that the base verb may be polysemous,
and therefore, adding a causative suffix may lead to the creation of a specialized meaning.
The following example may be a similar case:

(13) Luke 15,27

a. Chylinski’s Bible
Tewas tawo pamuzdyno  penetq tela.
father.NoM.sG  2sG.poss Kkill.caus.psT.3 fatted.acc.sGc.M  calf.acc.sG

b. Gliick’s Bible
Tas Tehws irr treknu Tellu
that.Nom.sG.M father.NoM.sG be.prs.3 fatted.acc.sGc.M calf.acc.sG
nokawis
kill.app.M.SG
‘.. thy father hath killed the fatted calf ...

Similar to example (12), all translations except Chyliniski’s use the perfective construction.
It can be cautiously assumed that Chylinski again assumed that the father did not kill
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the calf himself but merely ordered his servants to do it. Modern translations can serve
as a justification for such an interpretation:

(14) Luke 15,27
a. Modern Lithuanian

tévas liepé papjauti  nupenétq versj ...

fatherNOoM.sG order.psT.3  cut.INF fatted.acc.sc.M  calf.acc.sG
b. Modern Latvian

tavs tevs ir licis

2sG.poss  fatherNom.sG be.prs.3 allow.APP.NOM.SG.M
nokaut  baroto telu ...
kill.ine  fatted.DER.ACC.SG.M calf.acc.sG

Both of the above examples can be interpreted as orders, meaning that the father did not
perform the action. The Latvian translation is particularly interesting because the per-
fect tense has been preserved in the sentence, but, at the same time, the construction
with the verb likt has been used, so the interpretation of this sentence can also be cura-
tive. Therefore, the interpretation of this sentence in Chyliniski can also be interpreted
as curative.

4. Conclusions

This comparative investigation of curative constructions in two 17th-century Baltic Bible
translations — Samuel Bogustaw Chyliniski’s (1660) and Ernst Gliick’s (1685) - has illumi-
nated critical divergences in the morphosyntactic encoding of special indirect causation
across Old Lithuanian and Old Latvian. By analyzing a corpus of over one million words,
the study has established both the typological asymmetries and translation strategies that
shaped these texts’ respective grammatical profiles.

The results demonstrate that Chyliriski’s translation sporadically employs morphological
curatives with the suffix -din-, a strategy that, while morphologically marked, exhibits
semantic ambiguity and inconsistent deployment. These forms suggest a transitional or
marginal role for the morphological curative in the 17th-century Lithuanian grammatical
system — possibly a vestige of earlier productivity or the result of lexicalization. In contrast,
Gliick’s Latvian translation exhibits a remarkably consistent and structurally transparent
use of periphrastic curatives, predominantly utilizing the verb likt ‘to let, permit’ This
regularized pattern corresponds closely with contemporary Latvian, suggesting a higher
degree of grammaticalization and typological stabilization.

The discrepancy in curative strategies reveals distinct stages of development in the syn-
tactic expression of indirect causation in the two Baltic languages and highlights
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translator agency in mediating linguistic structures from source to target language. While
Chylinski’s Lithuanian Bible adheres more rigidly to the syntactic templates of the Dutch
Statenvertaling, often sacrificing idiomaticity and curative transparency, Gliick’s trans-
lation - possibly influenced by German theological models and existing vernacular
texts — integrates curatives more idiomatically and functionally within the Latvian gram-
matical system.

Furthermore, the analysis indicates that the presence or absence of curative constructions
was not merely a matter of linguistic availability but a reflection of broader interpretive
frameworks. These included theological priorities, source-language fidelity, and the syn-
tactic affordances of the target language. Such findings underscore the complex interplay
between grammar, translation strategy, and linguistic tradition in shaping early Baltic
textual production.

In sum, this study contributes to the typological and diachronic understanding of causa-
tivity in Baltic languages by documenting curative constructions, elucidating their varying
degrees of grammaticalization, and situating them within the broader context of early
modern translation practices. It lays the groundwork for future comparative inquiries
into causative typology.

ABBREVIATIONS

1 - first person Loc - locative

2 - second person M - masculine

3 - third person NEG - negation

ACC - accusative

ALL — allative

AOR - aorist

APP — active past participle
AUX - auxiliary

CAUS — causative

DAT - dative

DEB — debitive

DET — determined form
F — feminine

FUT - future

GEN - genitive

IMP — imperative

INF - infinitive

INS — instrumental

IRR — irrealis

NOM — nominative

PL — plural

PN - personal name

POSS — possessive pronoun

PPP — passive past participle

PRS — present

PST — past

PTCP - participle

REFL - reflexive

RpPOSS - reflexive possessive pronoun

SG - singular

SUP - superlative

VOC - vocative

WAYYIQTOL - a preterite or narrative
past tense, mainly used to tell

stories in sequence
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ABSTRACT

The year 2025 marks the 500th anniversary of the first Latvian book.
For more than 200 years, since the beginning of “Latvie$u Avizes”
(1822-1915), periodicals in the Latvian language have developed in
parallel with book printing. Only from 1856, when “Majas Viesis”
(1856-1910) was launched, did two stable weekly newspapers appear.
In the 1860s, the newspaper “Péterburgas Avizes” (1862-1865),
aimed at the modernization of society, appeared, as well as the third
long-lived newspaper “Baltijas Véstnesis” (1868-1906). In the 1870s,
publications aimed at a specific audience appeared, as well as the first
daily newspaper (initially from 1877 to 1880, “Rigas Lapa”; from 1880 -
“Baltijas Véstnesis”).

The increase in the number of newspapers made it possible to examine
a wider range of topics and to address certain interest groups.
However, the limited size of each newspaper issue still did not allow
the publication of longer articles without division. Therefore, a logical
step was to attempt to start establishing magazine-type publications,
although the two first magazines in Latvian: ‘Pagalms” (1881-1882,
[1884]) edited by Jekabs Lautenbahs and “Rota” (1884-1888) edited
by Janis Klavins, despite many valuable articles, existed only for a few
years due to organizational and financial difficulties. In contrast,
the monthly magazine “Austrums” (1885-1906), founded and edited
by Jekabs Velme, became the leading social and literary magazine
for two decades with large articles regarding law, history, linguistics,
medicine, and natural sciences.

In this case, the subscription-based continuing publication allowed
it to reach a wider and more diverse readership than would have
been possible with publications in the form of separate brochures or
collections of articles. The importance of journals in the formation
of terminology was increased not only by the larger volume of
articles and the diversity of topics, but also by the possibility of
continuing and developing the already established system of terms
from the articles published earlier. Without a systematic analysis of
magazine publications, it is impossible to gain a comprehensive picture
of the development of Latvian terminology since the 1880s.
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levads

Pardomajot un censoties aptvert, ko nozimé latviesu gramatas piecsimtgades
jubileja nacijas tapsana, liekas pamatoti meklét butiskos pavérsiena punktus, kas
ieziméja kvalitativi jaunu attistibas limeni. Var minét, pieméram, pirmo vard-
nicu 1638. gada (Georga Mancela (Georg Mancelius) ,Lettus”), senako pilnigako
gramatiku 1685. gada (Heinriha Adolfija (Heinrich Adolphi) ,Erster Versuch”),
1694. gada pabeigto Bibeles tulkojumu Ernsta Glika (Ernst Gliick) vadiba vai encik-
lopédiska rakstura gramatas pirmizdevumu 1774. gada (Gotharda Fridriha Stendera
(Gotthard Friedrich Stender) ,Augstas gudribas gramata no pasaules un dabas”).
Nozimigu impulsu latviesu valodas resursu bagatinasanai deva laicigas literatiiras
ienaksana 18. gadsimta pédéja tresdala (Baltins, 2013) un jo Ipasi pirma laikrak-
sta ,Latvie$u Avizes” tapSana (Baltins, 2023). Jau vairak neka 200 gadus lidztekus
latvieSu gramatniecibas attistibai noris ari periodiskas preses saturiska un zanriska
bagatinasanas. Sie procesi, savijoties ciesi kopa, nav noskirami, un 19. gadsimta
pédeéja tresdala tie kopigi noveda pie ,drukata varda spradziena” (Kencis, 2025,
13). Si raksta mérkis ir aplikot Zurnalu paradisanos 19. gadsimta 80. gados ka
logisku attistibas pakapi notikumu virkné, ko raksturo laikrakstu skaita, izdoSanas
biezuma un kopapjoma secigs pieaugums.

1. Gramatu lasitajs un preses lasitajs

Saistiba ar atskiribam starp 19. gadsimta pirmas puses latvieSu gramatu un avizu
lasitajiem var apgalvot, ka tiem bija daudz kopiga, vai ari tie bija vieni un tie pasi
cilveki, proti, tie, kam $ai zina jau bija izveidojusies stabili paradumi un kam ,lasi-
$ana bija vairak neka ceremonials vien” (Apinis, 1991, 111). Jaatceras, ka 19. gad-
simta sakuma gramatu izplatiSanas kanali vél nebija nostabilizejusies, lidztekus
gramatu pardoSanai veikalos un gadatirgos pastavéja davinajumi un mecenatisms,
it ipasi saistiba ar religiskiem izdevumiem un skolas gramatam (Turpat, 114-115).
Alekseja Apina pétijumi apliecina, ka gramatnieki visbiezak bija turigakie saimnieki,
krodzinieki, dzirnavnieki un muizas kalpotaji, kuru galvena lasiSanas motivacija
bija saistita gan ar individuala pasaules uzskata veidosanu, gan emocionali komu-
nikativo funkciju istenosanu, gan dzives kartibas racionalizaciju (Turpat, 134-135).
Tomér personai, kura $ai laika iegadajas gramatas, lielakoties pirms pirkuma bija
iespéjams tas aplikot un vismaz pirmskietami izvértét, vai konkrétais izdevums ir
vinam vélamais. Sados apstaklos varéja pastavét ka konservativaku lasitaju slanis,
kas vairak cienija garigo literattru, ta aridzan tadu lasitaju loks, kurus intereséja
kalendari un nedaudzas padomgramatas.

Turpretim sabiedriba, kura laikrakstu lasisanas paradumi vél nebija izveidojusies,
motivacija maksat par abonementu (tatad izdot naudu avansa), skaidri nezinot



LINGUISTICA LETTICA

piedavata preses izdevuma saturu, liecina par atvértibu daudzveidigas informacijas
sanemsanai gan par talam zemém, gan par norisém sava un kaiminu guberna. Sie
cilveki garigi vairs nepiederéja dzimtlauzu paaudzei, jo véléjas sanemt regularas
zinas par pasauli (Zelce, 2009, 190). Var pienemt, ka pirmie regularie laikrakstu
lasitaji bija aktivi iesaistiti saimnieciskajos procesos, ienesa zinasanas sava apkaimeé
un lidztekus pasiem faktiem un notikumiem popularizéja lidz tam nedzirdétos
vardus jaunu jédzienu apzimésanai. Tas, savukart, jaunaja paaudzé radija interesi
par pasauli un palidzéja palénam veidot laikrakstu korespondentu un autoru slani
no pasu latviesu vidus (Fride, 2011).

2. Noviena numura nedéla lidz dienas laikrakstiem

Kaut gan atzimé3anas vérts ir Matiasa Stobes (Matthias Stobbe) méginajums veidot
pirmo Zurnala tipa latviesu preses izdevumu ,Latviska Gada Gramata” (1797-1798),
kas savulaik Aronu Matisam (Arons, 1922) lava izvirzit pienémumu, ka reizé ar
latviesu preses simtgadi 1922. gada pamatoti varétu svinét ari 125 gadus, tomér
preses izdevumi ka noturiga sociala paradiba saka veidoties ar ,Latviesu Avizu”
iznaksanu 1822. gada 3. janvari. Sis iknedélas izdevums katru gadu lidz lasitajiem
sakotnéji aiznesa 104 (vélak - 208) neliela formata lappuses.

19. gadsimta 30. gados bija vairaki méginajumi ari Vidzemes guberna izveidot nedé-
las laikrakstus, ilgstosakais no tiem bija ,Tas LatvieSu [ Lauzu] Draugs” (1832-1846),
kuru cara valdiba slédza par pareizticibas propagandas kritiku (Zelce, 2009, 156).
Nakamais nozimigakais nedélas laikraksts paradijas tikai 1856. gada vasara, kad
saka iznakt ,,Majas Viesis” (1856-1910), kuru uzskata par jauna tipa izdevumu
saistiba ar orientésanos uz latvie$u etnisko pasnoteiksanos (Turpat, 281) vai par
merkantilas Zurnalistikas iedibinataju (Grigulis & Treijs, 1992, 30-31).

Lidz 60. gadu beigam latviski iznakoso laikrakstu klastu vairakkart méginaja papil-
dinat ar citam nedélas avizém, bet nevienu no tam neizdeva ilgak par paris gadiem.
Visplasak pétitas ir ,,Peéterburgas Avizes” (1862-1865), kuru veidotaji centas iedibi-
nat laikrakstu, ,kas batu lidzveértigs pasaules attistitako valstu preses izdevumiem”
(Zelce, 2009, 386). Si laikraksta virsmerkis, péc vésturnieka Ginta Apala domam,
bija ,Baltijas sabiedribas modernizacija, kuras pamata bitu zemnieku kartas eman-
cipacija un latvie$u tautas partapsana paspietiekama nacija” (Apals, 2025, 162).
»Péterburgas Avizu” loma valodas modernizésana un leksikas bagatinasana plasi
apliakota daudzos ipasos pétijumos (sk. plasak Goba, 1929; Bendiks, 1952; Roze,
1962). Ilgs muzs nebija ari tadam avizém ka Jura Neikena ,Cela Biedris” (1863,
1865-1867) un Hermana Braunsveiga ,,Draugs un Biedris” (1866-1869). Stabils
ilgstosi iznakosu un uz atskirigu lasitaju loku orientétu triju nedélas laikrakstu
klasts (kopa ar ,LatvieSu Avizém” un ,Majas Viesi”) nostiprinajas tikai 1869. gada
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sakuma, kad Bernhards Dirikis Riga saka izdot nakamo ilgstosi iznakoSo latviesu
laikrakstu ,Baltijas Véstnesis” (1869-1906). Latviesu leksikas un terminologijas
veéstures pétniekiem bitisks, bet lidz $im parak maz izmantots ir ,,Baltijas Véstnesa”
piecu pastavésanas gadu jubilejas izdevums (Dirikis, 1875), ka ari skolotaja Pétera
Zévalda (Peter Seewald) $ai avizé atrasto jaunvardu apkopojums (Seewald, 1874).

Laikrakstu skaits un to ievirzes dazadiba batiski pieauga 19. gadsimta 70. gadu vida,
kad saka iznakt gan visai ietekmigais Jura Matera redigétais ,,Baltijas Zemkopis”
(1875-1885), gan vairaki paris gadus pastavosi izdevumi: ,Darbs” (1875-1876),
»Pasaule un Daba” (1875-1876), ,,Latviesu Tautas Biedris” (1877-1881), gan pirmais
arpus Rigas un Jelgavas iznakosais laikraksts ,Liepajas Pastnieks” (1877-1882).
AtsaciSanos no valdosa nedélas laikraksta modela, kads tas bija lidz tam, ieziméja
»Baltijas Véstnesa” izdevéja B. Dirika léemums 1877. gada vasara izdot pirmo latviesu
dienas avizi ,Rigas Lapa” (Grigulis & Treijs, 1992, 60-61). Savukart Aleksandra
Vebera avize ,Balsis”, kas dibinata 1878. gada, iznaca divreiz nedeéla, apliecina-
dama uzskatu, ka nedélas avizes vairs nespéja apmierinat vajadzibu péc aktualas
informacijas. Kad 1880. gada a/s ,,B. Dirikis un biedri” kontrolé nonaca ari laik-
raksts ,Balss”, tika pienemts Iémums atteikties no ,Rigas Lapas” izdosanas, ,,Baltijas
Veéstnesi” parvérst par dienas laikrakstu, bet ,Balsi” turpmak izdot reizi nedéla.

Tatad laika, kad saka iznakt pirmie Zurnali, latviesu periodisko presi veidoja viens
dienas laikraksts un vismaz pieci ilgstosi iznakosi nedélas laikraksti, kas bija orien-
téti uz dazadam auditorijam. Sida izdevumu daudzveidiba skaidri apliecina pietie-
kami plasa regularu laikrakstu lasitaju slana izveidi, kas radija prieksnosacijumus
zurnalu iznaksanai. Turklat 1886. gada tika dibinata ,Dienas Lapa’, kas jau sakotnéji
tika ieceréta un ari izdota ka dienas avize, tadéjadi iedibinot konkurenci ari Saja
preses segmenta.

3. Laikraksts un zurnals: kopigais un atskirigais

Zinas par formaliem katra izdevuma raksturlielumiem (izdevéjiem, redakcijas
locekliem, periodiskumu, numuru skaitu un apjomu, pielikumiem, atkapém no
ierasta iznaksanas ritma, cenziiras sodiem u. c.) érti atrodamas bibliografiska radi-
taja ,LatvieSu periodika” 1. séjuma (Egle et al., 1977). Tomeér butiski izdibinat,
ar ko laikraksti atskiras no Zurnaliem, lai labak saprastu, kas patiesi jauns ienaca
preses klasta lidz ar $ada veida izdevumu paradisanos. Ja relativi vieglak ir iden-
tificet atskiribas starp dienas avizi un reizi ménesi vai vél retak iznakosu Zurnalu
(turpinajumizdevumu), tad starpiba starp nedeélas laikrakstu un iknedélas (reizi
divas nedélas iznakosu) zurnalu klast visai nosacita, turklat ne periodiskums, ne
nosaukuma izmantotais vards nelauj noskirt abus galvenos periodisko izdevumu
veidus (Grigulis & Treijs, 1992, 77). Kaut gan laikrakstos saturiski lielaka vériba
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allaz tiek veltita aktualajai informacijai (jaunakajam zinam, notikumiem un to izvér-
téjumam), tomeér atskiribas starp minétajiem izdevumiem nosaka, autoraprat, ari:

» mérkauditorija (plass lasitaju loks vai konkréti interesenti);

» izdevuma formats un veidols (atseviskas salocitas lielizméra lapas vai stan-
dartizmeéra broséts izdevums);

» teksta izkartojums (daudzas slejas ar rubriku virsrakstiem laikrakstos vai
tematiski nodalitas nodalas Zurnalos);

» rakstu apjoms (parasti Zurnalos iespéjams bez daliSanas turpinajumos pub-
licét garakas apceres vai dailliteratiiras darbus);

= attieksme pret aktualo informaciju (Zurnalos biezak tiek publicéts hronikas
veida atskats uz norisém pédéjo nedélu laika);

» atskirigas ilustraciju izmantos$anas tradicijas;

» atskirigas ievirzes reklamas materiali un sludinajumi (Zurnalos tie biezak ir
ar ilgtermina lietojumu, pieméram, prec¢u piedavajumi, komercuznémumu
pakalpojumi, turpretim avizés parsvara tiek reklamétas norises konkrétos
datumos).

No $ada viedokla interesanti aplikot abu preses izdevumu veidu definicijas, kas
atrodamas ,Latvie$u, vacu un krievu gramatrapniecibas vardnica” (1942), apzino-
ties, ka tas atspogulo 20. gadsimta 30. gadu beigu izpratni. Saja vardnica termins
laikraksts lietots ka virsklases jédziens — ‘katrs periodisks rakstu krajums, kura
ietilpst vairaki raksti’ (Auzins, 1942, 223). Savukart avizes definicija uzsveérts iznak-
$anas biezums un informacijas aktualitate, noradot, ka tas ir apziméjums ‘atklatam,
periodiskam, pa lielakai dalai ik dienas iznakosam publikacijas organam, kas sniedz
jaunakas politiskas, saimnieciskas, vietéjas un komunalas zinas un sludinajumus’
(Turpat, 33), bet zurnals raksturots ka ‘periodisks laikraksts’ (Turpat, 413), pla-
$aku Zurnalu tipa izdevumu ipatnibas skaidrojot skirkli menesraksts — ‘laikraksts,
kas iznak reizi ménesi atpitai, zinatnei, arodam, makslai, kritikai, literatarai u. c.
ar vai bez ilustracijam’ (Turpat, 251). Jakonstaté, ka Ansa Auzina formuléjumi
ir precizaki par vietné ,Tézaurs.lv” atrodamajiem avizes (‘periodisks izdevums
(vairaku lielu lapu veida) ar aktualu saturu; laikraksts’) un Zurnala (‘periodisks
izdevums (brosiras vai gramatas veida), kuram parasti ir noteikta, kadam lasitaju
lokam paredzéta tematika’) skaidrojumiem (Tézaurs).

Kaut gan latviesu preses izdevumu tipologija nav lidz galam izstradata, tomér pétnieki
ir vienispratis, ka péc savas koncepcijas pirmie zurnali latviesu valoda musdienu
izpratné bija literari sabiedriski menesraksti (Grigulis & Treijs, 1992, 77) vai literari
zurnali ar publicistikas dalu (Dimants, 2022, 73). Pirmie méginajumi - ,,Pagalms”
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(1881-1882 [1884]) un ,Rota” (1884-1888) - bija visai Islaicigi, tomeér stabilu
vietu kultdiras vésturé ienem Zurnala ,Austrums” divdesmit gadi (1885-1906). So
izdevumu nozime lidz Sim vairak skatita latviesu literatras véstures konteksta,
tacu gandriz visos numuros bez originalliteratiras un tulkojumiem atrodami apce-
réjumi par zinatnes atzinam, veselibas kopsanu, apskati par pasaules notikumiem
un praktiski padomi, kas neapSaubami bagatinaja terminu klastu.

4. Zurnalu apskats

41. ,Pagalms”

Par zurnala redaktoru kluva Térbatas Universitates latviesu valodas lektors Jekabs
Lautenbahs (1847-1928). Pastav uzskats, ka satura un iekartojuma paraugam vins
némis vacu pilsonisko Zurnalu ,Die Gartenlaube — Illustriertes Familienblatt”
(1853-1937) (Grigulis & Treijs, 1992, 78).

Pirmaja numura redaktors plasi pamatoja nosaukuma ,,Pagalms” izvéli: ,,.. ja to
filologiski aplikojam, sastav, ka redz, no divam dalam pa-galms. ,,Pa” ir satiksmas
vards jeb prepozicija; gal-m(a)-s sastav no saknes gal un galotnes -m(a)s. [..] Lai ar’
tagad zem varda pagalms visvairak Forum, Arcaden, Halle (zem pédéja nojéguma
tas ar svetos rakstos atrodams) saprot, tad tomér no pasa iesakuma vins laikam
apziméja tik kaut ko padzilu. Vecajos Latviesu pilskalnos aiz zemes valniem un
koka stadagiem bija padzili ierakta vieta, kur prieks staltam ékam atradas gan
,ozolitis zemzaritis”, gan ,,svéta liepa deviniem Zuburiem”, gan ,rozu darzins” So
jauko patikamo vietu, eku prieksa, sauca brivie Latviesi par pagalmu™ (Prospekts,
1881, 1). Sadam etimologiskajam skaidrojumam piekrit Konstantins Karulis, kurs
secina: ,,.. ja majas céla uzkalné vai piekalné (*galma), tad ieZogotais laukums lejpus
dzivojamai majai bija pagalms” (Karulis, 1992, 7).

Minéta arl motivacija, kadé] nepiecieSams jauna tipa preses izdevums, kas princi-
piali atskirtos no dienas un nedélas avizém saturiska zina: ,Politisku, gan dienas
gan nedélas, avizu LatvieSiem jau it labs pulks. Tas maca tautai sava tévija dzivot
un sadzivot, ka ari nes zinas gan par pasu, gan par visas pasaules tautu dzivi. Tas
top pa lielakai dalai prie§ tadiem rakstitas, kas politiku kopj un milo. Bet jauki
stastitaju laika lapu (t. i. zinatniski un aistétiski rakstitu) ar glitiem téliem LatvieSiem
vél triika. Daile, maksla un zinatniba varéja tik maz vien klit ievérotas. Sim debess
meitam nu bis ar So jauno avizi savs pagalms. Ar to cerédami sen jau no visiem
manito robu Latviesu gara dzivé izpildit, centisimies pasniegt savai tautai istenu
familijas lapu, kas varés katras majas galdu godam puskot” (Prospekts, 1881, 2).

2 Citatos valoda pielagota musdienu latviesu valodas pareizrakstibas normam.
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Péc redaktora ieceres katra numura (1881. gada tas iznaca reizi divas nedélas, bet
apjoms svarstijas no 8 lidz 12 lappusém) lidztekus dailliteratarai tika ievietoti vismaz
divi raksti ar popularzinatnisku ievirzi (par geografiju, vésturi, mitologiju, medi-
cinu, dabaszinatném u. c.), ka ari dazadi stkumi un atjautibas uzdevumi. Politisko
notikumu hronika Zurnala netika ievietota, konceptuali uzskatot, ka ta atrodama
laikrakstos. Tematikas daudzpusiba redzama jau pirmajos ,Pagalma” numuros,
kur atrodams gan Karla Milenbaha apceréjums ,Latviesu valoda” (Ligciemnieks,
1881), gan Sipolnieka raksti ,Par miegu un sapni” (Sipolnieks, 1881a) un ,,Par
zibeni un pérkonu” (Sipolnieks, 1881b). No folkloristikas viedokla butisks ir Fri¢a
Brivzemnieka raksts par tautas gara mantam (Brivzemnieks, 1881) un J. Lautenbaha
ievads mitologija (Lautenbahs, 1882).

Mazak veiksmiga bija autoru piesaiste rakstiem par jaunakajiem zinatnes sasnie-
gumiem un veselibu. Objektivi likojoties, tolaik bija maz to, kas spétu aizraujosi
un informativi rakstit par $adam témam, un esosie autori jau bija ciesak saistiti
ar kada konkréta laikraksta redakciju. Gratibas, ar kadam saskaras autori, kas
meéginaja rakstit ka informativi, ta saistosi, parada vairakos turpinajumos publi-
cétais raksts ,Tautas bariba” (Viesulis, 1881). Méginot reizé raksturot gremosanas
principus un racionalu uzturu, pirmajos laidienos atrodami tadi termini ka baribas
terins; sagremosana, sagremosanas riki, gremotdja slapjums [magal; [augu] pauta
baltums, tauku viela, stérkele un izklastiti principi, ka veikt apréekinumus ikdiena
vajadzigajam uzturvielam. Tacu turpmakajas raksta dalas gandriz visa vériba vel-
tita kafijas jeb téjas vielai un dzersanas kaitigumam (stipro dzérienu apzimésanai
lietojot vardus snapsis, brandvins, vinagars, alkohols), baidot lasitaju ar visadam
kaitém, kas raksturo Ziipas gremekli. Sim rakstam ir biitiska nozime latviesu popu-
larmediciniskas literatiiras attistiba, tacu kritiski jaatzist, ka autors (ar pseidonimu
Viesulis publicéjas Karlis Stalbergis) ar savu uzdevumu isti nav ticis gala.

Nozimigs valodas vésturé ir J. Lautenbaha apceréjums ,Latviesu gramatikas veés-
ture” (Lautenbahs, 1881), kura pamata ir vina 1878. gada 25. augusta nolasita
iestaju lekcija (ka toreiz rakstija — ,iestaSanas runa’, vacu val. Antrittsrede), uzsakot
darbu Térbatas Universitates latviesu valodas lektora amata. Konspektivi aplikojot
agrakajos gadsimtos rakstito, vins galveno véribu veltija 19. gadsimta publicéta-
jiem darbiem, proti, laikam, kad jau bija iedibinajusies ,istena valodas zinatniba”
(Turpat, Nr. 12, 123).

Var daléji piekrist spriedumam (Grigulis & Treijs, 1992, 80), ka zurnalam neizde-
vas iegiit pietiekamu lasitaju skaitu, tacu tas biitu varéjis pastavét, ja vien nebitu
pienemts lémums ar 1882. gadu to izdot reizi nedéla. Iknedélas zurnalam trika
gan autoru, gan organizatoriskas prasmes, tadél numuru iznaksana saka kavéties,
un, lai abonentiem nebitu jaatmaksa nauda, 1882. gada numuri tika iespiesti lidz
1884. gadam.
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4.2. ,Rota”

Nakamais méginajums izdot Zurnalu saistits ar advokatu Jani Klavinu (1843-1902),
kura apgada un redakcija 1884. gada 11. septembri klaja naca ,Rotas” pirmais (,,pro-
ves”) numurs. Sai gadijuma paraugs vairs nebija ,Die Gartenlaube — Illustriertes
Familienblatt”, turklat izdevuma noforméjums drizak atgadina laikrakstu neka
zurnalu (Grigulis & Treijs, 1992, 80).

Izdevéjs [émumu pamatoja $adi: ,Latviesiem $im brizam jau diezgan politisku
avizu, ari netritkst zemkopibas laikrakstu: tomér vél nav spéjis nodibinaties laik-
raksts, zurnals, kas, ar makslu un zinatni izrotatus gara auglus iz rakstniecibas
lauka pasniegdams, biitu jo derigs prata cilvékam un jo patikams izglitotam sirds
pratam” (Klavins, 1884, 1). Tadgjadi tika solits visai plass saturs, jo ,,,Rota” sava
rakstu soma ieliks visvisadus rakstus, gan ziniskus un vésturigus, gan maksligus un
dzejiskus; dazdazadus apceréjumus iz Valsts un lauzu sadzives; ievérojamus origi-
nalus razojumus no pasu rakstniekiem: padomus un piedzivojumus saimniecibas
un veselibas zina; druscinas gara jautribai u. t. pr” (Turpat). Redaktors, izprotot,
ka ne visus lasitajus interesés nopietnas publikacijas, skaidri pasaka, ka ,raksti
noskirsies divas visparigas dalas: rakstos, kas saceréti derigam laika kavéklam, un
rakstos, kas vajadzigi prata izglitibai un gara attistibai” (Turpat).

Jaatzist, ka jau no pirmajiem numuriem zurnalam izdevas piesaistit veiksmigus popu-
larzinatnisko rakstu autorus, pieméram, Indriki Laubi rakstu sérijai ,,Dabas muzigie
spéki un mirstiga cilvéka prats” vai Juri Kalninu (ar pseidonimu Skolotajs) publikacijai
»lemperaments un audzinasana’, kura raksturoti klasiskie personibas tipi. 19. gadsim-
tam raksturiga pozitivisma gara I. Laube skaidro cilvéka iegiito varu par dabu: ,,Dabas
spékus sapratis un siem likumus atradis, cilveks ticis varens, spécigs, apbrinojams savos
darbos. Dabas likumus zinadams un péc tiem turédamies, vins parvalda pasu dabu,
vins kalpina dabas milzigos spékus sev par labu” (Laubes Indrikis, 1884, Nr. 4, 6).

Par vienu no visplasakajam apcerém, kas Zurnala ,Rota” veltita dabaszinatném,
uzskatama 1885. gada publicéta rakstu sérija ,Druscinas iz dabas valsts” (pavisam
29 numuros), kura sistematiski aplikotas visas trispadsmit tolaik zinamas zidi-
tajdzivnieku kartas, minot un raksturojot to tipiskakos parstavjus. Interesi pelna
kaut dazi kartu apziméjumi: pertiki jeb Cetrroci; roksparni (= siksparni); knislisu
jeb kustonisu édaji (= kukainédaji); galas édaji (= pléséji); jiras dzivnieki jeb spur-
kaji (= airkaji); mazzobji (= nepilnzobji); grauzéji jeb grauzuli; macinu dzivnieki
(= somaini); putniem lidzigi Cetrkaji (= oldéjéji ziditaji jeb kloakaini) (Druscinas
iz dabas valsts, 1885).

Butisks prioritaro rakstniecibas attistibas virzienu definésana ir Purinu Klava
(istaja varda Nikolajs Roberts Purins, 1858-1935) raksts ,Misu rakstnieciba un
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aviznieciba’, kas publicéts ar pseidonimu Lietuvietis. Noraididams iespéjas tiesa
veida salidzinat latviesu un lielo, vareno tautu rakstniecibu, vins atzina, ka tadél
vien ,nav ne mazaka iemesla, savu rakstniecibu tik parlieku nonievat un apken-
gat, ka to dara dazi kritiki .” (Lietuvietis, 1886, Nr. 17, 171). Gramatu vértésana
bitu jauznemas Rigas Latviesu biedribai, jo $ads darbs dotu ,,daudz, daudz vairak
svétibas ne ka dazi tiri ziniski valodas jautajumu izspriedumi” un skaidri paraditu,
»kas mums jau ir un cik daudz, daudz mums veél trakst” (Turpat, 172). Tpa§a vériba
veltama gramatam par praktiskiem dzives jautajumiem, jo ,tadu mums seviski
maz’, bet raksti ,,iz dabas valsts, saimniecibas, ripniecibas, tehnikas - loti vajadzigi
misu laikos, seviski jaunai Latvju tautai, kurai visiem spékiem jacinas péc gara
gaismas un laicigas mantas” (Turpat, 172). Vin$ ironizéja, ka visiem laikrakstiem
piemitot ,érmota, parlieciga taupiba” — ne mantas zina, ,bet parlieciga taupiba ar
krietniem, kodoligiem rakstiem” (Turpat, Nr. 18, 180).

»Rota” regulari (ik nedélas) iznaca 1885. un 1886. gada, sasniedzot solitos 52 numu-
rus gada, tacu citu, ar $o izdevumu nesaistitu, neveiksmigu darijumu dél izdevéjam
1887. gada pavasari radas finansialas gratibas un Zurnalu partrauca izdot. Vienigais
ar 1888. gadu datétais numurs iznaca formalu iemeslu dél, lai saglabatu izdosanas
tiesibas (Egle et al., 1977, 286). ,Rotai” visuma izdevas izvairities no vairakam
»Pagalma” kladam un pulcét plasaku un daudzveidigaku lidzstradnieku loku.

4.3. ,Austruma” pirmie darbibas gadi

Isteni Zurnali ka stabili klatesoss preses izdevumu paveids latviesu periodisko izde-
vumu klasta ienaca tikai ar ,,Austrumu’, kas divdesmit gadus bija ietekmigakais
sabiedriski literarais Zurnals latvieSu valoda. 18 gadus ilgais pasaizliedzigais darbs,
redigéjot o izdevumu, uzskatams par nozimigako Jekaba Velmes (1855-1928)
ieguldijumu latviesu kultaras attistiba. Tiesi redaktora darba lielas slodzes dél
J. Velme sava miiZa aktivakajos gados publicéja saméra maz rakstu par valodniecibu.

Redakcijas skaidrojuma par lemumu izdot jaunu Zurnalu piesaukti lidzigi argumenti
tiem, kurus jau bija minéjusi ,Pagalma” un ,Rotas” veidotaji: ,Mums ir politiskas
dienas un nedélas avizes, mums ir literarisks nedélas raksts ar bildém, bet mums
trikst vél ménesraksta, kur varétu atrast garakus un vispusigakus rakstus nesaraus-
titus, ka tas médz bat dienas un nedélas laikrakstos. kuriem nav tik daudz telpas,
ka ménesrakstam, kas iznak vairak loksnés uz reizu [..] [Zurnals] pilésies skaidra
tekosa valoda pasniegt zinas par dabu un sadzivi, par saimniecibas un skolas vaja-
dzibam, par tirdzniecibu un jarniecibu, tiesu basanam un tautas saimniecibu, par
cilveku un kustonu veselibas kopsanu, par vésturi un valodniecibu, par misu un
citu tautu ieras$am un mantam, ievérodams seviski masu tautu un vinas radinieces”
(Redakcija, 1885, 1-2).
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J. Velme kops$ 1882. gada dzivoja Maskava, stradadams par vacu valodas sko-
lotaju, tadé] , Austruma” lidzstradnieku vida bija daudzi Krievija studéjosi vai
stradajosi latviesi pretstata ,Pagalmam” un ,Rotai’, kuru autori lielakoties dzi-
voja Baltijas gubernas. Jau pirmajos numuros publicéts nesen mirusa Maskavas
Universitates tieslietu studenta Jana Reinberga (1859-1884) apceréjums divas
dalas par tadu lietu un saistibu tiesibas nozimigu jautajumu ka noilgums (krieviski
dasrocmy, vaciski Verjdhrung), autors raksta piedava jedziena latvisko apziméjumu
(Reinbergs, 1885).

Ka nozimigu darbu var minét ari pirma akadémiski izglitota vésturnieka Jana
Krigera (Krodznieka) (1851-1924) plaso apceréjumu ,Ka muiznieku karta
Baltija célusies un attistijusies” (Krodznieks, 1885), péc kura publicésanas klaja
naca KriSjana Valdemara (1825-1891) papildinajumi un precizéjumi (Valdemars,
1885). Savukart ar pseidonimu Talumnieks publicéti macita darzkopja plasie
padomi par auglu koku kopsanu (Talumnieks, 1885), kuros atrodami augu sli-
mibu apziméjumi karsonis (krieviski oenesuya), [auglukoku] vezis (krieviski paka),
aukstuma ievainojumi un koku neaugliba, ka ari pirmo reizi skaidrots jédziens
pomologija.

Liela vériba zurnala veltita dazadam izglitibas iestadém, popularizéjot iespéjas klat
par macitu specialistu lidz tam apgutas profesijas. Ansis Bandrevi¢s (1850-1935) ar
pseidonimu Bandenu Pastaritis izvérsti aprakstija specifiskos macibu priek$metus,
kas jaapgust darzkopibas skolas, pieméram, darzkopiba ar zemes-zinibu; augkopiba;
saknu-darzkopiba; dendrologija jeb kokziniba; arzemes stadu (eksotu) kopsanay
daildarznieciba; darzu arhitektiira un hidraulika; darzkukainu ziniba (Bandenu
Pastaritis, 1886). Butiski uzsveért, ka gan apjoma, gan ari témas iztirzajuma dé] sSim
publikacijam batu grati atrast vietu laikrakstos, savukart zurnalu izveide pavéra
iespéjas jauniem publikaciju veidiem.

Tpaéa vieta latviesu valodniecibas vésturé ir J. Velmes 12 rakstu sérijai ,Veéstules par
valodu un valodniecibu’, kas publicéta zurnala ,, Austrums” no 1885. gada 3. numura
lidz 1888. gada 12. numuram. Rodas iespaids, ka $is véstules bijusas jau ieprieks
sagatavotas, bet autors ar redaktora skatu tas mérktiecigi ievietojis konkrétos Zurnala
numuros, lai lidzsvarotu to saturu vai aizpilditu vietu kada nesanemta raksta vieta.

Rakstu sérija uzskatama par pirmo sistematisko visparéjas valodniecibas atzinu
izklastu latviesu valoda, kur problémas skaidrotas vienkarsi - ta, lai iederétos literari
sabiedriska Zurnala, bet ari neatkapjoties no akadémiska popularzinatnisko pub-
likaciju stila un ieklaujoties 4-7 lappusés. Nosléguma J. Velme atturigi norada, ka
vins ,tikai gribéjis aizradit uz svarigakam lietam un caur tam daudz maz izskaidrot,
kas valoda ir un kads tai svars cilvéku starpa,” un ,dot tikai to, par ko lielaka dala
valodnieku vienis pratis” (Velme, 1888).
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Atskira no ,Pagalma” un ,Rotas’, kas iznaca vien paris gadus, ,Austrums’, bidams
vienigais zurnals latviesu valoda, ieguva stabilu vietu latviesu preses izdevumu
klasta lidz 1895. gadam, kad saka iznakt ,,Majas Viesa Ménesraksts” (Egle et al.,
1977, 228). ,Austruma” daudzpusigais iespaids gan uz latvieSu dailliterataras,
gan popularzinatniskas literatiiras un terminologijas attistibu vél prasa izvérstus
pétijumus.

Secinajumi

Zurnalu ienaksana 19. gadsimta 80. gados biitiski bagatinaja latviski iznako3o preses
izdevumu spektru un periodika publicéto darbu kopapjomu. Tas pavéra iespéjas
gan viena numura (rakstu nedalot), gan vairakos turpinajumos publicét krietni
apjomigakus un detalizétakus popularzinatniskus apceréjumus un dailliteratiras
darbus, neka tas iespéjams avizes. Turklat lielaks lappusu skaits lava katra numura
iztirzat vairakas témas, un tas pakapeniski nodrosinaja aplikoto jautajumu loka
paplasinasanos.

Lidz ar zurnalu ienaksanu pieauga §i veida periodisko izdevumu loma terminradé,
jo, salidzinot ar laikrakstiem, Zurnalos bija iesp&jams publicét plasakus apceréjumus,
savukart abonéta turpinajumizdevuma statuss biezi vien lava sasniegt plasaku un
daudzveidigaku lasitaju loku, neka tas bitu panakams ar publikacijam atsevisku
brosiru veida vai rakstu krajumos. Seciga lidzigas tematikas rakstu publicésana
lava konsekventak vismaz viena izdevuma censties ievérot jau lietotos terminus
un veidot noteiktu jédzienu sistému, ko bija griti Istenot, ja kada téma retumis
tika skarta dazados preses izdevumos. Lai gitu vispusigu prieksstatu par latviesu
terminologijas attistibu kops 19. gadsimta 80. gadiem, nepiecieSams turpinat sis-
tematisku Zurnalu publikaciju analizi.

LITERATURA

Apals, G. (2025). Laikraksts un toposa Arons, M. (1922). Latvie$u laikrakstnieciba.
nacija: ,Péterburgas Avizes”. In T. Kencis, & (Vesturisks apskats). I. Vacu avizniecibas
laikmets. 1797-1856. g. In Latvju preses
100 gadi. Riga: Latv. Preses 100 g.
jubilejas izstades komisija, 1-7.

P. Lotmana (atb. red.), Ta pirma gramata.
Nozimigakie izdevumi latviesu un igaunu
valoda. 1525-1918. Riga: Latvijas

Nacionala bibliotéka, 162-165. . L
Auzing, A. (sast). (1942). Latviesu, vacu

Apinis, A. (1991). Gramata un latviesu sabiedriba un krievu gramatrdpniecibas vard-

lidz 19. gadsimta vidum. Riga: Liesma. nica. Riga: Latvju gramata.

139

[3

NOILV3IYI WH3IL NO LIVdWI SLI ANV S088F JHL NI SSIUd NVIALVYTIHL OLNI SINIZVIVIN 40 AYLN3

IQVYNINYIL ZN IWNILII SYL NN SOAYD 08 YLWISAYD '61 YLSY TN SISIUd SVIIALYTVNYSHVYNII NTYNINZ

4/1]

2026



[3

NOILVIYI WYIL NO LIVdIWI SLI ANV S088F FHL NI SSI¥d NVIALYTIHL OLNI SINIZVIVIN 40 AYLIN3T

1QVYNINYIAL ZN IWNILII SYL NN SOAYD 08 YLWISAYD '61 YLSY TN SISIUd SVIIALYTVNYSHVYNII NTYNINZ

4/1]

2026

140

LINGUISTICA LETTICA

Balting, M. (2013). Terminrades
process un principi. In A. Veisbergs
(red.), Latviesu valoda. Riga:

LU Akadémiskais apgads, 415-433.

Balting, M. (2023). ,Latviesu Avizes” un
terminologijas attistiba lidz 19. gadsimta
vidum. In Latviesu kultdra rokrakstos un
laikrakstos. Latvijas Nacionalas bibliotekas
Zinatniskie raksti, 11 (XXXI), 252-267.

Bandenu Pastaritis. (1886). Darzkopibas

skolas un institats. Austrums, 2, 91-94.

Bendiks, H. (1952). ,Péterburgas Avizu” cina
par latviesu valodas vardu krajuma izveidi.
Karogs, 10, 1132-1145; 11, 1284-1295.

Brivzemnieks (1881). Latviesu tautas
gara mantas. Pagalms, 20, 203-204;
21, 210-211; 22, 219; 23, 227-228.

Dimants, A. (2022). Latvijas prese 200 gados:

no ,Latviesu Avizém” lidz digitalo mediju

laikmetam. Riga: Latvijas Mediji.

Dirikis, B. (sast.). (1875). Par pieminu! Rakstu
krajums, salasits iz , Baltijas Véstnesa” pirmiem
gada gajumiem (1869-1874), no B. Dirika,

Balt. véstn. redaktora. Riga: brali Busi.
Druscinas iz dabas valsts. (1885). Rota, 11-28.

Egle, K., Likina, V., Brempele, A., &
Jaugiets, V. (1977). Latviesu periodika, I:
1768-1919 (2., papild. izd.). Riga: Zinatne.

Fride, Z. (2011). lenest sveci istaba.
Latviesu literatdras veidosanas aspekti
19. gadsimta pirmaja pusé. Riga: LU

Literataras, folkloras un makslas institats.

Goba, A. (1929). Pirmas , Péterburgas
Avizes” un vinu nozime tautas atmodas

gaita. Riga: Olava fonda sabiedriba.

Grigulis, A., & Treijs, R. (1992). Latviesu
zurnalistikas vésture: no pirmsakumiem lidz

Pirmajam pasaules karam. Riga: Zvaigzne.

Karulis, K. (1992). Latviesu etimologijas
virdnica, Il: P-Z. Riga: Avots.

Klavins, J. (1884). Kapéc ,Rota”

tautas gajuse? Rota, 1, 1.

Krodznieks, J. (1885). K& muiznieku karta
Baltija célusies un attistijusies. Austrums, 5,
287-293; 6, 350-360; 8, 492-518; 9, 604-618.

Kencis, T. (2025). No katehisma lidz Neatkaribas
deklaracijai. In T. Kencis, & P. Lotmana

(atb. red.), Ta pirma gramata. Nozimigakie
izdevumi latviesu un igaunu valoda. 1525-1918.
Riga: Latvijas Nacionala bibliotéka, 10-14.

Laubes Indrikis. (1884). Dabas mazigie spéki
un mirstiga cilveka prats. Rota, 1; 4; 6; 7; 10.

Lautenbahs, J. (1881). Latvie$u gramatikas
vésture. Pagalms, 11, 116-118; 12,
123-124; 13, 135-138; 15, 160-162.

Lautenbahs, J. (1882). Latviesu
mitologija. Pagalms, 1, 6-7; 2, 18-20;
3, 23-24; 4, 32-34; 5, 40.

Lietuvietis. (1886). Masu rakstnieciba
un aviznieciba. Rota, 17, 171-173;
18, 180-181; 19, 189-190.

Ligciemnieks. (1881). Latviesu
valoda. Pagalms, 2, 15-16.

Prospekts. (1881). Pagalms, 1, 1-2.
Redakcija. (1885). levedgjs. Austrums, 1, 1-2.

Reinbergs, J. (1885). Par noilgumu (JasHocm,
Verjéarung). Austrums, 1, 9-19; 2, 68-78.

Roze, L. (1962). Latviesu valoda pirms simt
gadiem. ,Péterburgas Avizu” sabiedriski politiska

leksika. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba.



Seewald, P. (1874). Neubildungen und wenig
bekannten Worter aus dem ,Baltijas Véstnesis”.
In Magazin, herausgegeben von der Lettisch-
Literdrischen Gesellschaft, 15(3), 58-72.

Sipolnieks. (1881a). Par miegu un sapni.
Pagalms, 6, 66-68; 7, 76-77.

Sipolnieks. (1881b). Par zibeni un pérkonu.
Pagalms, 10, 103-105; 11, 115.

Talumnieks. (1885). Par auglu koku kopsanu.
Austrums, 2, 92-97; 3, 149-155; 4, 255-261;
6, 395-403; 7, 462-466; 10, 530-635.

Tézaurs - Spektors, A. et al. (2009-2025).
Tézaurs.lv, 2025, Pavasara versija.
CLARIN-LV digitala bibliotéka, hdl.handle.
net/20.500.12574/119. Pieejams https:/
tezaurs.lv/; skatits 18.06.2025.

LINGUISTICA LETTICA

Valdemars, K. (1885). Kads vards par

J. Krodznieka k. rakstu Austruma Nr. 5, 6,
8 un 9: Ka muiznieku karta Baltija célusies
un attistijusies. Austrums, 12, 809-814.

Velme, J. (1888). Véstules par valodu un
valodniecibu, XII. Austrums, 12, 143-144.

Viesulis. (1881). Tautas bariba. Pagalms, 1, 7-8;
2,17-19; 3, 27; 4, 41-42; 5, 53-56; 7, 77-79.

Zelee, V. (2009). Latviesu aviznieciba.
Laikraksti sava laikmeta un sabiedriba.
1822-1865. Riga: Zinatne.

14

NOILV3IYI WH3IL NO LIVdWI SLI ANV S088F FHL NI SSIUd NVIALYT IHL OLNI SINIZVIVIN 40 AYLN3

IQVYNINYIL ZN IWNILII SYL NN SOAYD 08 YLWISAYD '61 YLSY TN SISIUd SVIIALYTVNYSHVYNII NTYNINZ


http://zaurs.lv
http://hdl.handle.net/20.500.12574/119
http://hdl.handle.net/20.500.12574/119
https://tezaurs.lv/
https://tezaurs.lv/

IIIIIIIIIIIIIIIIII

JURIDISKAS SPECIALAS
LEKSIKAS IEZIMES
1850.-1899. GADA
VIDZEMES ZEMNIEKU
LIKUMU TULKOJUMOS
LATVIESU VALODA

Features of Specialized Legal Lexis in
Latvian Translations of the Laws on
the Peasants of Livonia of 1850-1899

m  JANIS VECKRACIS



Keywords:
specialized lexis,
law,

Latvian legal
terminology,
Latvian legal
translation,
loanwords

LINGUISTICA LETTICA

ABSTRACT

The aim of this study is to examine and analyze the specific vocabulary
used in Latvian legal translations in the second half of the 19th century,
which increasingly represented features of specialized legal language
and lexis. For context, the first part of the article is dedicated to
the discourse on Latvian legal texts and legal lexis.

The primary research material for this analysis included three essential
legal translations in Latvian: the Laws on the Possession and Habitation
of Land by Livonian Peasants, translated by August Dobner and Johann
Theodor Berent (1850); the Laws on the Peasants of Livonia (the
translator is unknown) (1862); and the Laws on the Peasants of Livonia,
translated by Tenis Ore (1899).

To analyze the specific nomination features, a description and analysis
of the linguistic facts found in the translations and their German
and Russian source texts is presented using the extracted lexical
items. Some additional contextually relevant units were also extracted
from other sources. The use of informal vocabulary and extensive
descriptive lexical units is gradually reduced throughout the period.

The analysis of legal specialized lexis shows both the inertia of
usage and the gradual inclusion of more appropriate terminological
designations. The translations illustrated endeavored to use
single-word terms (including derivatives), compounds and multi-
word units that possessed terminological potential. The quality of
the 1899 translation was significantly higher than that of the two mid-
19th century translations under review. The 1899 translation featured
many terminological units still used in modern Latvian legalese.

The translations of legal texts under review in this study represent
valuable historical monuments that illustrate both the general features
of the development of the Latvian language and the main trends in
the development of the legal specialized lexis in the 19th century.
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levads

Vésturiska un lingvistiska nozimiba, kas piemit trim t. s. Vidzemes zemnieku likumu
tekstiem latvieSu valoda, publicétiem 1850. gada (,Likumi par Vidzemes zem-
nieku zemes turé$anu un dzivo$anu”; Augusta Débnera (August Débner) un Johana
Teodora Bérenta (Johann Theodor Berent) tulkojums;' VZL 1850a), 1862. gada
(»Likumi Vidzemes zemniekiem”; tulkojuma autors nav zinams; VZL 1862a)>
un 1899. gada (,Vidzemes zemnieku likumi”; Tena Ores tulkojums; VZL 1899),*
ir saistita gan ar faktu, ka tie ir nakamie péc 19. gadsimta pirmaja pusé sagata-
votajiem apjomigajiem Kurzemes un Vidzemes zemnieku likumu tulkojumiem
(Veckracis, 2025), gan ar to butiskam konteksta parmainam 19. gadsimta otraja
pusé. Pieméram, lidzas daudzam jaunam norisém pakapeniski ieziméjas mérktiecigs
terminrades darbs, lai gan vél ne gluZi zinatniski sistematizéta veida. Juridiskas
leksikas attistiba par nozimigiem atzits Jura Matera 1877. gada sagatavotais pagasta
likumu un nosacijumu tulkojums (LuN) un vina 1885. gada partulkota Vidzemes
un Kurzemes privattiesibu likumu gramata (VKPLG), ka ar1 1893. gada publicé-
tais t. s. tiesu ustavu tulkojums Andreja Stérstes veikuma. Saja konteksta ir batiski
detalizeti pétit §1nozimiga laikposma svarigakos un apjomigakos tulkojumus, ka ari
izzinat un analizét juridiskas leksikas attistibas tendences un likumsakaribas, kas,
ka apliecina raksta pirma sadala, ir pétitas fragmentari un nepietiekami. Latviesu
juridisko tekstu tulkojumu un juridiskas leksikas diskursa uzmanibas centra ir
bijusi galvenokart juridiskas véstures un konteksta parmainu aspekti, nevis siste-
matiska tulkojumu un specialas leksikas parmainu analize. Nemot véra laikmeta
nosacijumus, iespéjams izvirzit hipotézi, ka juridiskas specialas leksikas lietojumam
19. gadsimta beigas vajadzétu bat ievérojami augstaka limeni salidzinajuma ar
vacbaltie$u macitaju tulkojumiem gadsimta pirmaja pusé un vida.

Raksta mérkis ir, pirmkart, kontekstualizacijas nolika sniegt ieskatu latviesu juri-
disko tekstu tulkojumu un leksikas pétijumos, ipasu uzmanibu pievérsot specialas
leksikas, tostarp terminologiskajam, diskursam?®, un, otrkart, noskaidrot un analizét
juridiskas specialas leksikas lietojuma iezimes minétajos tris juridisko tekstu tul-
kojumos latviesu valoda. Izmantotas 287 ekscerpétas leksiskas vienibas (kopa ar
mikrokontekstu vai bez ta), kas sastatitas ar vienibam vacu un krievu valodas tek-
stos; sniegts tulkojumos konstatéjamo valodas faktu raksturojums un analize, Ipasi
pievérsoties lietotas leksikas izmainam. Nominacijas tendencu plasakas analizes

1 Izmantots ari dokumenta teksts krievu (VZL 1850c) un vacu valoda (VZL 1850b).
2 Izmantots ari dokumenta teksts krievu (VZL 1862b) un vacu valoda (VZL 1861).
3 Izmantots ari dokumenta teksts krievu valoda (VZL 1897).

+ Raksta 1. sadala tulkojumu un specialas leksikas (ari terminologiskais) diskurss mérktiecigi pétits
$aura nozime, t. i., apliikotas tikai publikacijas, kas tie$a veida pievérsas tulkojumu analizei un
leksikas terminologiskajiem un jédzieniskas nozimes aspektiem.
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nolika izmantotas ari leksikas vienibas no citiem periodiskajiem izdevumiem un
leksikografiskiem avotiem, lai iegtitu aktualizéjamo mikrokontekstu kopumu un
tadéjadi — precizaku analizes materialu.

1. leskats latviesu seno juridisko tekstu un
leksikas lingvistiskajos pétijumos

Nozimigaka personiba Latvijas tiesibu normu un jédzienu véstures izpétes kon-
teksta ir Arveds Svabe (sk. Svabe, 1926; 1931; 1932a; 1932b; 1935a; 1938). Tomér
valodnieciskie, pieméram, terminologiskie, kontrastivie un tulkojuma zinatniskie,
aspekti reti nonak A. Svabes uzmanibas centra; daudzas publikacijas vin galveno-
kart pieversas jédzienu juridiskas nozimes un véstures skaidrojumam. Vins ana-
lizéjis aizguvumus no krievu valodas (Svibe, 1932a, 31), aplukojis latinu valodas
vardus dominus terrae (Turpat, 130-131) un tributum ‘mesli, pagasta nodevas,
pagasts’ (Svébe, 1933, 7), latviesu valodas leksiskas vienibas kunga tiesa’, amtmanis
(muizkungs jeb junkuris), tulks (tolk), ratiize®, tiesas nams, fogts jeb sogis (vacu
val. Richter), tiesnesis (ari: tiesnieks jeb spriedéjs), ka arl vacu valodas varda Gebiet
latviesu ekvivalentus valda, valsts un tiesa, valsts. Vins uzsvéris, pieméram, to, ka
jédzieniska izpratné vardu pagasts un vaka (vacu val. Wacke) nozime ir vienada’
(Svabe, 1926, 24, 39, 43, 55, 84, 101, 146, 148, 152).

A. Sviabe analizéjis ari Gotharda Fridriha Stendera (Gotthard Friedrich Stender)
lietoto vardkopu Jaudis sagrumadat (vacu val. wacke halden), saskatot taja aizgu-
vumu no ukrainu valodas varda grumada ‘pagasta lauzu sanaksme’ Vins aplikojis
ari varda iebivietis ‘lauku apgabala dzivojosa nabadziga persona’ etimologiju. So
vardu veido prefikss ie- un lejasvacu valodas vards buwen ‘celt éku, kopt zemi,
apmesties uz dzivi (Svabe, 1926, 131, 140).

Trisséjumu izdevuma ,Straumes un avoti” (1938-1965) A. Svabe pieversas tiesibu
vésturei un tiesibu folkloristiskajiem pamatiem, kur norada uz to, ka vards tiesa
gan tiesibu, gan tiesas ka institiicijas nozimé lietots no 18. gadsimta sakuma lidz
19. gadsimta otrajai pusei, kad tika darinats un pienemts latviesu juridiskais ter-
mins tiesiba (ieprieks lietots nozimé ‘taisnigums, patiesiba’) (Svabe, 1938, 20-21).
Sos novérojumus apstiprina lietojuma dati rakstiskajos avotos: vienddas tiesibas,
valsts tiestbas (BV, 1871, Nr. 40, 314, 315); ipasuma tiesibas (Kundzins, 1873, 13).

5 Avottekstu vienibas attélotas miisdienu rakstiba ar latinu burtiem; saglabats originalais pietur-
zimju un garumzimju lietojums. Ja avottekstu vienibas lietotas $aja raksta minétajos pétjjumos,
tas noraditas pétijumos izmantotaja rakstiba.

¢ Japiebilst, ka izmantota ari forma: Rahtuhfis (LA, 1829, Nr. 40, 1).
7 Sk. ari pagasts jeb vakas tiesiba (Abers, 1939, 17-18, 81-82).
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A. Svabe norada, ka latinu termina iurisdictio plena latviesu ekvivalents ir tiesu
vara, un noraida Jana Krodznieka ierosinato variantu tira vara (Svébe, 1965, 70).

Vairaki pétnieki analizéjusi 19. gadsimta sakuma pagasta tiesu protokolus (Abers,
1938; Niedre, 2006; Svabe, 1927). Protokolus uzskata par nozimigu resursu, kas
sniedz informaciju par latviesu zemnieku sadzivi, bet plasaka izpratné tas izman-
tojams ari letonikas pétnieciba (Cimermanis, 2005). Benno Abers norada, ka lidz
1823. gadam Rundales pagasta tiesas protokoli rakstiti vacu valoda (Abers, 1938,
333). Vins analizé dazu gan visparéjai, gan specialajai leksikai piederigu vardu
nozimi, pieméram, norada, ka vards paliekams lietots nozimé ‘pastavigs’ (plasak
sk. Abers, 1938, 332).

Dazi jedzieni izmantoti nozimé, kas atskiras no attiecigaja laika spéka esosajos gal-
venajos juridiskajos dokumentos noteiktas nozimes. Pieméram, desmitnieks nozimé
personu, kas pastavigi pilda tiesnesa pienakumus (ari: paliekamais polices loceklis).
Tomeér Rundales pagasta tiesas protokolos par desmitnieku sauc vienu no zemnieku
parstavjiem, kas ievéléti proporcionali pagasta iedzivotaju skaitam?®, savukart zem-
nieku likumos $1 persona dévéta par prieksnieku jeb pagasta vietnieku (vacu val.
Vorsteher oder Reprdsentanten). Tatad 19. gadsimta sakuma zemnieku likumos
prieksnieki ir pagastu kopienu pasas uzticibas personas, bet Rundalé vinu piena-
kumi ir saistiti tikai ar rikojumu izzino$anu un zemnieku uzraudzibu (Turpat, 334).

Japiebilst, ka salidzinajuma ar 19. gadsimta sakuma rakstito zemnieku likumu tul-
kojumiem Drustu pagasta tiesas spriedumu (1830-1833) tekstu kvalitate ir batiski
zemaka. lespéjams konstatét daudzas pareizrakstibas kladas (likkufigaidiht (DPTS,
15)), mainigu lielo burtu lietojumu pat viena teikuma (no Teefas pufes .. no Teefas
Pufes (Turpat, 25)) vai mainigu atvasindjumu rakstibu (no fpreefch un nodewis
(Turpat, 3); ne warreja un newarrejs (Turpat, 5, 14); ais fteleht un aisgahja (Turpat,
14, 7)), ka ari bezgalotnes formu lietojumu, lai gan attiecigie vardi jau tolaik tiek
lietoti locljumos, pieméram, Termin preekfch fpreedum (Turpat, 3), pretstata ta
lokamajai formai termins: fuhta weenu teefas=lohzekli no muifchneeku kahrtas,
tanni Termind (KZL, 22).

Lidzigas iezimes konstatétas igaunu ta pasa laika protokolos, pieméram, tiek nora-
dits, ka daudzas rakstibas kliidas un varianti rodas gan vietéjo dialektu atskiribu,
gan protokolu veidotaju dazada izglitibas limena dé] (Orasmaa et al., 2022, 5306).
A. Svabe (1931) pétijis ari t. s. muizu likumus. So tekstu un to tulkojumu nozimi

izcélis Andrejs Johansons, rakstidams par Aizkraukles muiznieka Karla Fridriha

8 Skaidrojumu sk. ari VTVJT, 150.
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Sulca (Karl Friedrich Schoultz) 1764. gada izdoto zemnieku tiesu likumu, kas
noteica papildu tiesibas dzimtlaudim. A. Johansons uzsver, ka Dzérbenes macitaja
Karla Johana Grasa (Karl Johann Grass) sagatavota latviesu tulkojuma’ psihologiska
ietekme sniedzas talak par muizas robezam. Tekstu lasija Vidzemes un Kurzemes
latviesi, bet dala eksemplaru nonaca tagadéjas Lietuvas teritorija, un nakamaja gada
landtags ieteica tulkojuma eksemplarus iznicinat (Johansons, 1975, 86).

Ka muizu likumu biitisku iezimi A. Svabe norada tiem raksturigas kriminaltie-
sibu normas. Pieméram, t. s. Struteles valsts (resp., muizas) likumos bija ieklauts
noskirums starp pirmreizéju noziegumu un recidivu, tiSu un netisu nodarijumu
(Svabe, 1931, 45). Japiebilst, ka likumos bija ieklautas ari citas misdienu tiestbam
atbilstos$as normas; pieméram, 9. panta (SVL, 9) noteiktas normas saistiba ar mas-
dienu tiesibas pazistamo alimentu jeb uzturlidzek]u jédzienu.

B. Abers (1936) analizéjis 1819. gada ,Likumus Vidzemes zemniekiem dotus”
(VZL 1820"). Kopuma 19. gadsimta pirmas puses zemnieku likumus vins dévéja
par zemnieku emancipacijas likumiem, jo tie zemniekiem pieskira ierobezotu bri-
vibu (vacu val. Freilassung) (plasak sk. Zelce, 2007, 10-11). Ilgtermina tie vedinaja
latviesus apnémigak aizstavet savas tiesibas, kas savukart sekméja to, ka augstskolas
izglitibu ieguva pirmie latviesu juristi (Zile, 1989, 3, 7).

Lai gan B. Abers pievérsas galvenokart juridiskiem aspektiem, vins ir izteicis komen-
tarus ari par tulkojumu kvalitati un izmantotajiem terminiem. Kopuma vina veér-
tejums ir lidzigs A. Svabes secinajumiem, ka juridiskajai valodai jabiit vienkarsai,
skaidrai un lakoniskai (gvébe, 1935b, 592), turpreti likumu tulkojums butiba ir
»atstastijums kroplaina, germanismiem piemeéslota valoda” (LKV, 75. burtn., 19200).
So apgalvojumu A. Svabe ilustré ar vairakiem piemériem: vicu Privatrecht tulkota
ka ipasa tiesa, Allgemeine Bestimmungen - grunta likumi, Eigentumrecht - mantas
tiesa. Savukart B. Abers norada, ka 1820. gada tulkojuma izmantotas aprakstosas
vienibas, lai gan avotteksta lietoti termini, pieméram, personliche Freiheit tulkota ka
brivlaudis, ipasa briviba un ipasiga briviba (Abers, 1936, 27-28). Vin$ piemin ari
vairakas péc vacu valodas parauga darinatas vienibas: ieks pagastiem, apaks pagasta
tiesam stav, naburgu muizas, uz tadu vizi. Savukart termina neierasanas tiesa vieta
lietots tulkojums nepaklausiga nostpaliksana prieks tiesas (Turpat, 103-104).

Salidzinot tulkojumus, B. Abers vispirms norada uz batiskam nepilnibam specialas
leksikas lietojuma, pieméram, Privatrecht - ipasi tiesas likumi (KZL) un likumi par
tadu brivibu un valu iztiesasanu, kas zemniekiem ir sava starpa, tas ir, kas viniem ir

o Tulkojuma datu avots: Svabe, 1934, 48.
10 B. Abers izmantojis 1820. gada publicéto tulkojumu.
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vienam pret otru (VZL 1820); Eherecht - laulibas tiesa un briviba iedoties lauliba;
Vormund - véerminderis un pérminderis; Eigenthumsrecht - mantas tiesa un vala,
kas ikkatram ir par savam ipasam mantam; Erbe — mantnieks un mantinieks;
Pichter - nomatajs un rentnieks; Verpichter - iznomatajs un rentes devéjs (Abers,
1936, 104-106).

Senako latviesu valoda pieejamo juridisko tekstu analizei pievérsusies ari vairaki
20. gadsimta beigu un miasdienu pétnieki (piem., Birzina, 1991; Gailite, 2023).
Detalizétu ieskatu 17. gadsimta juridisko tekstu latviesu valodas tulkojumos snie-
gusi Konstance Klava. Vina norada gan uz dazadiem prefiksiem, kas joprojam
49-52, 56-61)), gan uz t. s. gotisko un latinu (antikvas) burtu izmanto$anu un
salidzina ortografiskas atskiribas divos 1696. gada ipaso militaro tiesibu noteikumu
(Besonderes Kriegsgesetz) tulkojumos, tostarp atskiribas lietvardu lielo sakum-
burtu lietojuma (Leeluma - leeluma) un garo patskanu atveideé ar h (Dalderus -
Dahlderus). K. Klava analizé ari atskirigas darbibas vardu izskanas (nokauj - nokau)
un variativo saliktenu rakstibu, kura komponentu markésanai izmantota ari bied-
ruzime (Krohna=Darbu — Krohnu=Darbu) (Turpat, 27).

Varddarinasanas un leksikas bagatinasanas resursu un panémienu klasta K. Klava
konstatéjusi atvasinasanu, saliktenu darinasanu, aizgiisanu un vardus ar jaunu vai
mainitu nozimi. Ka redzams, neologismi nav minéti ka $aja laikposma raksturiga
tekstu iezime. K. Klava sniedz ar1 17. gadsimta izmantotas juridiskas leksikas deri-
vativo iezimju analizi (Turpat, 49-52).

Savukart Solvita Stekerhofa noskir vienvarda terminologiskos apziméjumus
(Slepkawiba, Leeziba), vienvarda terminologiskos apziméjumus senaka forma, t. sk.
vardu koprakstijumus (Sohdu=Likkums, Nahwes=Sohdiba un Nahwes=Sodiba) un
aprakstosas vardkopas (tohp sanemtas). Daudzas no $im leksiskajam vienibam ir
termini misdienu juridiskaja valoda vai veido neformalo leksikas dalu (Stekerhofa,
2019, 42). Gan K. Klava, gan S. Stekerhofa norada, ka $aja laikposma ortografijas
dél saliktenus ir griiti noskirt no vardkopam (Klava, 1989, 44-48; Stekerhofa,
2019, 43); vienibas ar biedruzimi S. Stekerhofa dévé par ,saliktenu veidojumiem”
(Stekerhofa, 2019, 43). Sajé raksta tie uzskatiti par salikteniem.

S. Stekerhofa ir analizéjusi ari terminu navessods (§tekerhofa, 2018), noziegums
un noziedzigs nodarijums (Sis termins darinats ievérojami vélak — 20. gadsimta
20. gados) cilmi un lietojuma vésturi (Stekerhofa, 2014). Pétniece norada, ka
A. Stérste vispirms aizstaja novecojuso apziméjumu greka darbs un terminolo-
giska lietojuma atgriezas pie varda noziegums, kas ieklauts jau pirmaja latvieSu
valodas vardnica 1638. gada, ka arl Augusta Bilensteina (August Bielenstein)
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darinato vardkopu noziedzigs darbs aizstaja ar vienvarda terminu nodarijums
(Stekerhofa, 2014, 250).

Tiesisko darfjumu nominacijas vésturi latvieSu valoda ir analizéjusas Silga Svike
un S. Stekerhofa (2019). Vinu datus apliecina arT $aja raksta analizétie tris galvenie
tulkojumi: 1850. un 1862. gada tulkojuma internacionalisms kuntrakts" lietots
rakstiba ar -u-, bet 1899. gada tulkojuma lietoti termini kontrakts un lihgums.
Lidztekus iespéjams noradit papildu vai precizétus vésturiskos lietojuma datus.

Rakstiba kuntrakts dominé aptuveni pusgadsimtu, sakot no 1804. gada Vidzemes
zemnieku likumu tulkojuma (VZL 1804, 71. lik., 19). Savukart 19. gadsimta vida
arvien vairak izmanto rakstibu ar -o-:

(1)  winfch to meera=kontraktu ta gudri norakftija (Smids, 1846, 68);

(2)  weens pirkfchanas kontrakts norakftits (VLA?, 1850, Nr. 6, 25);

(3)  drihkft wiffadus patautus kontraktus flehgt (Alunans, 1860, 34).

Termins ligums izmantots jau pirms abu pétniecu raksta noraditajam 19. gadsimta
70. gadu beigam (Svike & Stekerhofa, 2019, 118):

(4)  tahdu lihgumu ar Frangufcheem flehgufe (PA, 1864, Nr. 38, 298);
(5)  kaulejahs kamehr tahdd wihfé lihgumu noflehdfa (PA, 1865, Nr. 9, 87).

Savukart atvasinajums noligums latviesu valoda ienak ne vélak ka 19. gadsimta
50. gadu beigas:

(6) Draugeem [..] buhs pee laika nolihgumu (testamentum), dariht, peh3 nahwes, kam
tahs winu mantas peederehs (Asizietis, 1857, 26);

(7)  konwengija jeb nolihgums, ko Franzufchu un Italijas waldifchanas [..] noflehgufchas
(PA, 1864, Nr. 39, 305).

11 Jau 1822. gada vards lietots forma kuntrakte (arri tahs zittas kuntraktes finnas (LA, Nr. 21, 4)),
tacu ta nav izmantota ne gadsimta sakuma, ne otras puses nozimigajos juridiskajos tulkojumos.

12 Ekscerpétajas vienibas lietoto periodisko izdevumu nosaukumu saisinajumu sarakstu sk.
raksta beigas.
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Ari 1899. gada tulkojuma izmantots gan noligums (pagafta fkrihweri, kas kalpo
peh3 nolihguma (VZL 1899, 73')), gan ligums, turklat abos musdienas raksturi-
gajos sintaktiskajos variantos: nominalaja vardkopa ar lietvarda genitivu atkarigaja
komponenta (laulibas lihgums (Turpat, 154)) un parvaldijuma pakartojuma prie-
vardiska savienojuma (lihgumi par femmes leetofchanu (Turpat, 27)).

Inese Treimane sniedz papildu ieskatu 18. gadsimta muizu noteikumos (likumos)
un norada, ka tiem trikst daudzu juridiskiem tekstiem svarigu iezimju. Strukturalaja
zina tekstos nav kohezivo elementu, pieméram, savienotajvardu. Muizu likumos
nav atsaucu uz citiem likumiem vai citiem to pasu noteikumu pantiem (Treimane,
2021, 36). Japiebilst, ka 19. gadsimta sakuma tekstos dazas atsauces ir ieklautas.
Pieméram, 1802. gada Kurzemes celu likumos'* (KCL) (tulkojumu sagatavojis
Fridrihs Vilhelms Reinholds Bergezons (Friedrich Wilhelm Reinhold Bergesonn))
ieklautas $adas atsauces: wiffu to paturredami, kas eekfch teem 3ellulikkumiem no
ta 1736, ka labs un derrigs atrafts tappis (KCL, 9) un ka tas §12 minnehts tappis
(KCL, 30). Savukart 1805. gada likumu tulkojuma ieklauta norade: ka 9td weetd
2trd nodatta pawehlehts ir (KMZ, 27). 1809. gada ,Pieliktajos likumos”, kas izdoti
ka 1804. gada likumu (VZL 1804) papildinajums, ir izmantota atsauce 64. Likkuma
no 1804. Gadda I Nummeri (PJL, 15), bet 1818. gada likumu tulkojuma ir atsauce
skatees (KZL, 15).

Isais ieskats pétijumos, kas veltiti senajiem latviesu valoda rakstitajiem (tulkota-
jiem) juridiskajiem tekstiem, liecina par galvenokart fragmentariem komentariem
un pievérSanos atseviskam iezimém, dazam leksiskajam vienibam vai leksikas lie-
tojuma kritikai. Tomér piedavatais kopsakaribu analizes un secinajumu ilustrati-
vais materials bieZi sniedz nepietiekamu prieksstatu par pirmajiem apjomigajiem
juridiskajiem tekstiem latviesu valoda, par tulkotaju paveikto un nepaveikto, ka
arl par leksisko mekléjumu un atradumu nozimi juridiska diskursa, ari termino-
logijas, attistiba. Kritikas pamata jabat pietiekami detalizétai tulkojumu un tajos
lietotas leksikas analizei, un kritiski komentari jasameéro ar laikmeta kontekstu un
resursiem, kas bija pieejami tulkotajiem.
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13 1899. gada tulkojuma noradits lappuses numurs atbilstosi $aja tulkojuma ieklautaja alfabétiskaja
raditaja izmantotajai pieejai.

14 Tulkotajs ir ieklavis ievadu, kas rakstits vacu valoda. Taja V. R. Bergezons norada, ka valodas
nabadzibas dé] ,tulkot latviski [..] ir noZelojams pasakums” (KCL, 3) un ka ar jaunvardu darina-
$anu un latviesu valodas bagatinasanu batu janodarbojas cilvékiem ar labakam latviesu valodas
zinaSanam. levadu detalizéti ir aplakojusi Dina Gailite (2023, 383).
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2. Juridiska speciala leksika Vidzemes zemnieku
likumu tulkojumos 1850.-1899. gada

Lai gan, ka noradits, §1 pétijuma centra esoso galveno tris tulkojumu laika kon-
teksts salidzinajuma ar 19. gadsimta sakumu butiski mainas, tomér joprojam ir
spéka gan visas latvieSu valodas, gan nozaru terminologijas attistibu un tulkojumu
kvalitati ierobeZojosie faktori. 1850. gada publicéto tulkojumu sagatavo konserva-
tivi noskanotais vacbaltieSu macitajs A. Débners un latvieSu kultarvésturé nozi-
migais vacbaltiesu macitajs J. T. Bérents." ST tulkojuma tapsanas laika faktiski
nepastav latvieSu juridiskais diskurss, nav juridiski izglitotu latviesu. Tas nozimé
arl to, ka nav vajadzibas veidot precizu un detalizétu juridisko valodu. Izglitibas
nepieejamiba un augstaka izglitiba ka nosacijums darbam juridiskaja profesija
butiski kave latviesu iesaisti; 1850.—1860. gada tikai divi latviesi studé jurisprudenci
universitates limeni (Zile, 1989, 6, 11). Tas ir viens no izskaidrojumiem, kapéc
19. gadsimta 50. gados, ko uzskata par jauna latviesu valodas attistibas perioda
sakumu (Baldunciks, 2024d, 91), juridiskaja diskursa un leksika, ka arT juridisko
tekstu tulkoSanas kompetencé nav pietiekamu parmainu, lai 1862. gada publicétais
tulkojums biutu daudz kvalitativaks.

Turpmakaja laikposma gan latviesu profesionalo juristu skaita, gan juridiskam
témam veltito publikaciju kvantitativaja un kvalitativaja rakstura (sk. Ginters, 1928;
1929) vérojama nozimiga izaugsme (piem., 1861.-1870. gada jurisprudenci studé
vismaz 16 latviesi, 1871.-1880. gada - 21 latvietis (Zile, 1989, 12, 17)). Tiek izdotas
batiskas leksikografiskas gramatas, tostarp pirmas pilntiesigas svesvardu vardnicas,
kas gan apliecina, gan sekmé nozaru specialas leksikas attistibu. Tiek publicéti ari
pirmie parspriedumi par latviesu juridisko valodu un juridisko tekstu tulkojumiem
(sk., piem., Rolands'®, 1878, 160-161; Vébers, 1883, 1-4). Likumsakarigi 1899. gada
izdotais latvieSu jurista T. Ores tulkojums ilustré ievérojami augstaku juridiskas
specialas leksikas izstradatibas limeni.

Laikraksta ,Majas Viesis” publicétaja 1899. gada izdota tulkojuma recenzija rak-
sturota pasa dokumenta priek$vésture un sagatavosana, pieméram, uzsveérts, ka
dokumenta sastaditajs Jegors Jakobi (Egor Jakobi) taja ieklavis 1860. gada izdoto
likumu papildinadjumus un izskaidrojumus, kas izriet no 1888. gada policijas refor-
mas, 1889. gada tiesu reformas un no visparéjas jaunas kartibas, ,kura dibinata
uf pafchwaldibas un perfonifkas atbildibas pamateem” (MV, 1900, Nr. 3, 2-3).
Tulkojuma valoda raksturota ka veikla un viegli saprotama, tomér negativi novértéts
tas, ka A. Stérstes darinato terminu aifgadniba (krievu val. onexa) un aifbildniba

15 Japiebilst, ka 2025. gada aprit 200 gadu J. T. Bérenta nozimigajam darbam pie ,Vidzemes kalen-
dara” pielikumiem.
16 Teodors Rolands ir J. Matera pseidonims.
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(krievu val. noneuumeavcmeo) vieta izmantoti nozimes zina parprotami vardi
apgahdiba un aifbildiba. Vel recenzents parmet ustavu nomainu pret likumiem,
lai gan saglabats svesvards obligatorisks, ko autors iesaka aizstat ar piespiests (MV,
1900, Nr. 3, 3).

Pétijuma aplikoto tulkojumu konteksta janorada uz krievu valodas lietojumu
18. un 19. gadsimta Vidzemé, kas izriet no Krievijas impérijas parvaldibas speci-
fikas $aja regiona. Ta ka 18. gadsimta Krievijai pievienotaja Livonija vara ilgu laiku
lielakoties ir baltvaciesu parzina, gadsimta izskana krievu klatbtitne un lidz ar to
ari krievu valodas izmantoSana $aja teritorija drizak ir iznémums (Straube, 2024,
103). Situacija pakapeniski mainas 19. gadsimta, kad ,tikai pareizticigs un krieviski
runajoss bija normals impérijas pavalstnieks” (Turpat, 112). Tomeér krieviskuma
dimensijai Baltijas teritorija ir butiska papildu skautne — péc pirma polu dumpja
19. gadsimta 30. gados lidz ar lielaku uzsvaru uz nacionalismu rodas precizéta
Krievijas imperialas identitates formula: ,... patvaldiba, pareizticiba, tautiskums”
(Mintaurs, 2024, 266). Vacbaltiesu vara un ietekme nosaka ari vacu valodas domi-
néjoso statusu.'” Sis konteksts ietekmé vacu, krievu un latvie$u valodas tekstu
saikni. 1850. gada Vidzemes zemnieku likumu vacu valodas teksta uzsvérts, ka tie
sakotnéji publicéti krievu valoda un vacu valodas teksts ir tulkojums. Tomér zimigi,
ka krievu valodas teksta iekavas biezi ir noraditas terminu atbilsmes vacu valoda
(piem., O 83bicka, uiu 83vicknoms npoussodcmea. O6s apecma u cekgepcmayiu
(Executions-Prozeess. Arrest=Prozess) (VZL 1850c, 512); mpebosarus 80uuHHuKa
N0 HeUCNOAHEHHLIMB 00POUHBLIM® 0093AHHOCMAMD U HEeB03HAZPANMOEHHLIMD
nospemcoeriams (Pachtleistungs und Deteriorations-Forderungen) (Turpat, 510)).
Tas pielavuma forma raisa jautajumu par krievu valodas teksta saistibu ar atsauces
tekstu(-iem) vacu valoda. Ari 1897. gada publicétaja krievu valodas teksta terminiem
iekavas reizém noradita atbilsme vacu valoda: apendamops (Pdchter), omodauux
(Verpdchter) (VZL 1897, 10). Savukart 1850. gada un 1862. gada tulkojums latviesu
valoda, visticamak, tapis, atsaucei izmantojot tekstu gan vacu, gan krievu valoda.

Ipasi butisks 1899. gada tulkojuma teksta papildinajums ir alfabétiskais raditajs,
kas pretéji krievu valodas izdevumam atrodas tulkojuma sakuma. Taja ieklauti
vairaki musdienu leksikografija izmantoti un funkcionali noderigi elementi, pie-
méram, mijnorades; vairakas saraksta vienibas veidotas ka Skirklis ar ieksskir-
kla vardiem'®. Tiesa gan, raditaja satura veidosanas un leksikas atlases principi ir
neskaidri. Pieméram, ieklauta vardkopa rakt mahlus (VZL 1899, XIX); noradita

17 Tas attiecas ne tikai uz lieti¥kas un normativas sazinas jomu. Kristiana Abele norada, ka ari maksla
ka lingua franca Krievijas impérijas Baltijas provincés tiek izmantota vacu valoda. Profesionala
tautie$u grupa, kura par makslu var runat ari latviski, Péterburgas Makslas augstskola sak veidoties
tikai 19. gadsimta 80. gadu otraja pusé (Abele, 2019, 19-20).

18 Jeksskirkla vardi - vardnicas ligzda ieklautie ar $kirkla vardu saistitie vardi vai vardkopas
(Svike, 2016, 116).
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gan juridiska speciala leksika, kas ir izmantota pasa tulkojuma teksta, gan ter-
mini (piem., weenofchanas (VZL 1899, XXIII)), kuru teksta nav, bet kuri raksturo
attiecigaja lappusé lasama teksta saturu. Alfabétiskaja raditaja nav ieklauti batiski
tulkojuma izmantoti termini, pieméram, atfwefchinat [‘atsavinat’] femi (Turpat,
3). Saraksta konstatéjamas ari neprecizitates un pretrunas, pieméram, noradita
vardkopa flimibas leezibas (Turpat, XV) ar atsauci uz teksta 67. lappusi, tacu taja
faktiski izmantots termins flimibas aplee3ibas.

2.1. Izmantotas leksikas kvalitati ierobeZojosas iezimes

1850. un 1862. gada tulkojuma joprojam izmantota leksika, kas nav emocionali
neitrala: labbi un lahdfigi turams (VZL 1862a, 146. §'°). Masdienu izpratné to
Kklasificétu ka neformalo leksiku. Tomér $adu apziméjumu uz noradito laikposmu
faktiski nevar attiecinat — tulkotaji rikojas ar pieejamiem resursiem un, nemot véra
arl komunikativo mérki, nereti izmantoja aprakstosus apziméjumus un perifrastisku
izteiksmi (Baldunciks, 2016/2024a, 303).

Konstatéjami ari apjomigi, aprakstosi tulkojumi:

(8) 00% yuacmiu npu npoussodcmee nybAuuHwvixs nocmpoexs — Theilnahme an den
offentlichen® Bauten ‘iesaiste sabiedrisko éku [bavnieciba]’ - par to dattu, kas
katram ja=peeleek pee poftu=, kohrtehtu=, un 3ittu tahdu nammu buhwefchanas,
kas no walfts puffes buhwejami (VZL 1850a, 599. §; VZL 1862a, 550. §);

(9) so3nazpamcoenie y6rimross u usdepmexs — Zuerkennung des Schadenersatzes
‘zaudéjumu atlidziba’ - 3ik winnam nahkahs lihdfibas par to fkahdi (VZL 1850a,
984.§; VZL 1862a, 927. §);

(10) maiina, kacarouascs 0o e2o doancrocmu — GeheimnifS seines Amtes - to, kas tam
fawa ammata deht ja=turr pee fewis apflehptu (VZL 1850a, 912. §); finnas, kas
no ammata puffes flehpjamas (VZL 1862a, 855. §);

(11) npasuara obuwyis — Allgemeine Grundsdtze ‘visparigie noteikumi’ - kas wiffu papreekfch
par to jaunu femneeku=buhfchanu nofakkams (VZL 1850a, 1. §; VZL 1862a, 1. §).

19 LatvieSu 1850. gada un 1862. gada teksta noraditi zemnieku likumu pantu numuri, iznemot teksta
sadalas, kuras izmantoti citi strukturalie elementi.

2 Vienibam vacu un/vai krievu valoda atsauce nav noradita, ja panta numurs atbilst numuram
latviesu valodas tulkojuma. Atsauces ir ieklautas krievu un/vai vacu valodas vienibas, ja atsauce
neattiecas (tikai) uz pantiem, bet (ari) uz lappuses numuru.
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Ari 1899. gada tulkojuma reizém ir izmantota miasdienu izpratné nejuridiska
izteiksme, pieméram, naw ne no kahda fwara ari tas apftaklis (VZL 1899, 33);
musdienu juridiskaja valoda: nav bitisks ari apstaklis.

Dazas tulkojumos izmantotas leksiskas vienibas ilustré novérojumu, ka jaunaks
tulkojums ne vienmér ir veiksmigaks. Pieméram, lai gan jau 19. gadsimta sakuma
ka vacu valodas varda zweideutig atbilsme izmantots vienvarda puskalks diwprahtigs
(Veckracis, 2025, 19), 1850. un 1862. gada tulkojuma izmantota plasa, aprakstosa
vardkopa ka ar diwi mehlehm runnajoht (VZL 1850a, 892. §; VZL 1862a, 835.§).

Lidzigi ka 19. gadsimta sakuma tapusajos zemnieku likumos (Veckracis, 2025, 5-6),

ari gadsimta vidus un otras puses zemnieku likumos ir konstatéjami leksiski (un

sintaktiski) aizguvumi no vacu un krievu valodas:

(12) xpenocmmuvie cydebruvie nowaunst (VZL 1850¢, ITyHkTs 78, 396) — Krepost=Poschlin
‘zemnieku tiesas nodevas’ (VZL 1850b, Pct. 78, 23) - pofclini un krepofti (VZL 18504,
78. spried., 23); pofchlini woi krepofti (VZL 1862a, 238. §); krepoftpofchlinas
(VZL 1899, 39); krepoftgrahmatas (Turpat, 12);

(13) eepbosas bymaza (VZL 1850c, ITyHkTs 78, 396) — Stempelpapier ‘Zimogpapirs’
(VZL 1850b, Pct. 78, 23) - ftempel=papihrs** (VZL 1850a, 78. spried., 23);

(14) oxaad - oklads (VZL 18504, 310. §; VZL 1862a, 626. §); ox1ad ‘alga’ (VZL 1897,
46) - oklads (VZL 1899, 46);

(15) neuwams (VZL 1850c, ITyuxTs 78, 396) — Siegel ‘zimogs’ (VZL 1850b, Pct. 78,
23) — ftempelis jeb fehgelis (VZL 1850a, 78. spried., 23); fehgelis (VZL 1862a,
347.§); amata [ehgele®* (VZL 1899, 142);

(16) 6aanx ‘veidlapa’ (VZL 1897, 40) — blanka (VZL 1899, 32);

(17) maxca ‘maksa’ (VZL 1897, 27) - takfa (VZL 1899, 19);

(18) npanopwuxu (VZL 1897, 114) — praportfchiki (VZL 1899, 105);

(19) packorvruxu ‘vecticibnieki, ‘Skeltnieki’ (VZL 1897, 78) - rafkotriki (VZL 1899, 69);

(20) cnpaska ‘izzina (VZL 1897, 265) - fprawka (VZL 1899, 255);

21 Ari: zimets papirs (Baltins, 2023, 257).
2 Vards zimogs latviesu valoda ienak ne vélak ka 19. gadsimta 80. gados: waldnieka waras fihmogi
(B, 1883, Nr. 22, 2).
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(21) in der Bauergemeinde ‘zemnieku pagasta tiesa’ — eekfch walfts (VZL 1850a, V) (sal.
ar lokativa lietojumu latviesu valodas teksta innerhalb der Grinzen — rohbefchos
(Turpat, 14.§));

(22) Gemeinde, unter welchen ‘pagasta tiesa, kurd - appakfch tahm teefahm
(VZL 18504, 299. §); die Vormiinder unter der ihnen — appakfch pehrminderu
zinnas (VZL 1862a, 21.§);

(23) cocmoums nods caedcmsiems uau cydoms ‘ir izmeklésana vai tiesa’ (VZL 1897, 65) -
Jtahw ifmeklefchand waj [em teefas (VZL 1899, 57); nods nadzopoms ‘uzraudziba
(VZL 1897, 165) - fem ufraufdibas (VZL 1899, 155).

Dazi latviesu valodas tekstos ilgstosi izmantotie aizguvumi 1899. gada tulkojuma nav
lietoti, pieméram, nahburgu draudfes (VZL 1850a, 48. spried., 18) un nahburgu=
muifchas (VZL 1862a, 546. §), bet kaiminu muifchas (VZL 1899, 124) un kaiminu
fabeedribas (Turpat, 165). 1850. un 1862. gada tulkojuma lietots no krievu valodas
aizgutais vards falogs (par faloggeem (jeb par drohfchibas=naudu) (VZL 1850a,
75. spried., 23; VZL 1862a, 74. spried., 270)), bet 1899. gada tam atbilst termini
iekihlats (VZL 1899, 72) un galwofchana (Turpat, 52).

Saistiba ar (21) piemeéru ilustrativi ir ari attiecigie skirkli leksikografiskos avotos:
innerhalb — eekfch, eekfcha, eekfchpusé (KLVV, 48); eekfch; eekfchpufs — innerhalb
(Ulmann, 1872, 64); innerhalb eines Jahres — gada laikda (LW, 425). Japiebilst, ka
lokativa forma lietotais rohbefchos (sal. robezu ietvaros) zinama meéra apliecina
pilnveértigaku izpratni par latviesu valoda vélamu izteiksmi neka nereti varam
novérot musdienu sazina, kura ir raksturiga, pieméram, liekvardiga konstrukcija
lietvards + ietvaros.

2.2. Soli pa solim - terminologisku lietojumu virziena

Pétijuma tris tulkojumi uzskatami ilustré juridiskas specialas leksikas un tas lie-
tojuma attistibu. Tiesa gan, parasti So tulkojumu tekstos konstatéjami leksisko
mekléjumu rezultati, nevis pirmie specialas leksikas lietojumi.

Zinamu ieskatu leksikas lietojuma tendencés un kvalitates kapuma var sniegt kvan-
titativi dati. Pieméram, jau kop$ 18. gadsimta lietotais vards ipasums 1850. gada
tulkojuma izmantots tikai vienu reizi, bet 1862. gada teksta — jau 10 reizes; savukart
termins noziegums abos tulkojumos lietots maz - attiecigi vienu un divas reizes,
bet 1899. gada tulkojuma - vairak neka 30 reizes.

Tacu novérojamas ari citas butiskas izmainas leksikas lietojuma, kas apliecina
arvien specifiskakas specialas leksikas izveéli.
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2.2.1. Centieni izmantot leksiku ar terminologisku potencialu

Pakapenisko celu uz terminologiskiem apziméjumiem ilustré vaciskais palfch’s
(dokuments effoht palfch’s (VZL 1850a, 899. §)), kas nakamaja tulkojuma papil-
dinats ar sinonimu (dokuments effoht palfch’s (nepateefigs) (VZL 1862a, 842. §))
(1850. un 1861. gada vacu tekstos izmantotas terminologiskas vardkopas die
Echtheit einer Urkunde ‘dokumenta autentiskums™), lidz 1899. gada tulkojuma
lietots lietvards wiltofchana. Japiebilst, ka tobrid latviesu valoda jau vismaz vaira-
kus gadus izmanto gan baltu cilmes atvasinato verbu viltot (no vilt), gan ipasibas
vardu viltots:

(24) tirgotajs fanem wiltoto pre3i un nofuhta nepahrlabotu fabrikanteem (B, 1883, Nr. 32, 3);
(25) waldibas palihdfibas un lihdfdarbibas, ka nowehr(t wiltojumus (B, 1883, Nr. 32, 3);
(26) wiltot mehd [..] rafchojumus (BV, 1890, Nr. 200, 3);

(27) winfch gribeja wiltot fcho rakftu (Deglavs, 1891, 391).

Veértigus papildu datus sniedz leksikografiskie avoti, pieméram: falsch — melu-,
nepateesigs, neriktihgs (KLVV, 230); falsches Zeugnis — wiltiga leeziba (Turpat,
226); falsch — wiltigs, walfchkigs, palfchkigs, netaifns; ohne Falsch — bez wiltus
(LW, 272). 1890. gada vardnica: nenoddesshoiii — ihfts, ne pakaitaifits (KLV, 182);
parvuusums — falfchinat, falfchot; parvwusocms — falfchiba, wiltiba (Turpat,
410). Varam secinat, ka latvieSu valoda ipasibas vards viltigs izmantots arl nozimé
‘viltots’ un ‘viltus; savukart cieSamas kartas divdabis ipasibas varda funkcija viltots
lietojuma, visticamak, ienak sasaisté ar darbibas vardu viltot.

Turpmakaja raksta dala attieciga klasifikacija ieklautas gan terminologisku pro-
blematiku raksturojosas vienibas (piem., aprakstosas vardkopas, kas ka noturiga
pieeja izmantota visos tris tulkojumos, kuri veido $1 pétijuma pamatmaterialu), gan
specialas leksikas lietojuma pakapeniskumu ilustréjosas vienibas, kas liecina par
centieniem veidot gan vienvarda apziméjumus (tostarp dazados atvasinajumos),
gan saliktenus, gan vardkopas ar terminologisku potencialu. Sie mekléjumi un
lietojumi juridisko tekstu tulkosana veido dalu no plasaka tulkojumu radisanas
procesa, kura kopuma tiek veidota 19. gadsimtam atbilstosa (uzsvérums mans —
aut.) valoda (Mintaurs, 2024, 280).

» Latviesu valoda aizgiitais sveSvards autentisks elektroniskajas datubazés konstatéjams ne vélak
ka 1892. gada: autentifki awoti (Arons, 1892, 35); weetiga guberrnas awife if autentifka awota
fakas dabujufi finat (BV, 1898, Nr. 84, 2).
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2.2.1.1. No aprakstosas vardkopas uz citu aprakstosu vardkopu

(28)

‘Atkartots noziegums’ / ‘recidivs’ 85 cAyae nosmopenisa cezo napyuienis ja parkapums
tiek izdarits atkartoti’ — ohtru reifi tahdd pafchd waind kriht (VZL 1850a, 173. §;
VZL 1862a, 147.§); (pahrkahpfchana) atkahrtojas (VZL 1899, 27).

2.21.2. No vardkopas vai aprakstosa tulkojuma uz terminologisku vienvarda apziméjumu

(29)

(30)

(31)

(32)

‘Mutisks’ / ‘rakstisks’ caosecro ‘vardiski, mutvardos’ — ar wahrdeem (VZL 1850a,
230.§; VZL 1862a, 198. §);

3axAo4erst crogecHo ‘noslégti mutvardu forma’ (VZL 1897, 38) - wahrdos noflehgti
kontrakti (VZL 1899, 30);

nucsmenno rakstveida - waijaga buht rakftiteem (VZL 1850a, 229. §; VZL 1862a,
197.§); ar rakftu (VZL 1899, 19);

nucbmenHoe yoocmogepenie ‘rakstveida apliecinajums’ (VZL 1897, 42) - rakftita
apleeziba (VZL 1899, 33).

‘(Ne)pamatots(-i)’ / ‘(ne)taisnigs(-1): Klage gegriindet befunden ‘prasiba atzita par
pamatotu’ — fuhdfetajs naw welti fuhdfejis (VZL 1850a, 984. §); welti un netaifni
(VZL 1862a, 391. §); tihri par weltu (Turpat, 855. §);

NPU3HAHO OCHOBAMEAbHBIM® ‘atzits par pamatotu’ (VZL 1897, 55) — atfinis par
dibinatu (VZL 1899, 47).

‘Patvala’ / ‘patvaligi’: camosorvHo — eigenmdchtig ‘patvaligi’ — ar warru (VZL 1850a,
984.§); ar patwarru (Turpat, 1145. §); patwarra (VZL 1862a, 1047. §); patwaligi
(VZL 1899, 8); patwarigi (Turpat, 159).

‘(Tiesvedibas) puses’ / ‘pravnieki: mancyujieca — Rechtsuchenden; die rechtsuchenden
Parten ‘pravnieki, ‘sudzétaji’ - tee, kas teefu mekle (VZL 1850a, 823., 824.§; VZL
1862a, 765. §); tee, kas teefajahs (VZL 1862a, 783.§);

sbicbLAAMb Mancywemyca ‘izsutit pravniekiem’ (VZL 1897, 265) - iffuhtit
prahwneekeem (VZL 1899, 255).

Japiebilst, ka saskana ar elektroniskas datubazes ,Periodika.lv” un ,Gramatas.lv”
datiem vards pravnieks latviesu valoda ienak ne veélak ka 19. gadsimta 70. gados,
pieméram: prahwneeki (Tutelis, 1874, 288).

(33)

‘Spéka neesamiba’ / ‘nederiba’: o nedeiicmeumensrocmu — Nullitit ‘spéka neesamiba’ -
par neleetigeem teefas fpreedumeem un par neleetigahm meklefchanahm pee teefas
(VZL 1850a, 941. §; VZL 1862a, 884. §); npusnaemcs HedeilcmaumeibHbiMs
(VZL 1897, 9) - (rihkofchanas) atfihftama par tahdu, kurai naw fpehka
(VZL 1899, VIIL, 3);

nezo0Hocmb ‘nederigums’ (VZL 1897, 169) - (leetas*) nederigums (VZL 1899, 158).

2t Seit: leeta ‘prieksmets’
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2.2.1.3. Virziba uz terminologisku vienvarda apziméjumu

(34) ‘Notars’: Homapiyc ‘notars’ - fkrihweris jeb notehrs (VZL 1850a, 707. §); fkrihwera
(jeb notehra) finnd (VZL 1862a, 30. spried., 288); notarijs (VZL 1899, 148).

(35) ‘Beigu’/ ‘galigs’ / ‘neparsadzams’ / ‘pastavigs: okonuameivHoe ycmpoiicmeo ‘galigais
reguléjums’ - paleekama buhfchana (VZL 1850a, 219. §);
vor erfolgter definitiver Umschreibung ‘pirms galigas parregistracijas’ — preekfch
nobeigtas pahrrakftifchanas (VZL 1862a, 281. §);
okonuameavroe pewenie — definitiver Aburtheilung ‘galigais lemums’ - pehdigs
fpreedums (VZL 1850a, 865. §; VZL 1862a, 808. §);
okonuamenvto paspewaemcs (VZL 1897, 55) — galigi iffpreefch (VZL 1899, 47);
okoHuameAvHo ommenenst ‘galigi atcelti’ (VZL 1897, 151) - galigi at3elti
(VZL 1899, 140).

(36) ‘Apcietinatais’ apecmanmoi ‘apcietinatie’ - raftanti jeb 3eetumneeki (VZL 1850a,
388. §; VZL 1862a, 346.§); areftanti (VZL 1899, 56).

(37) ‘Izbeigts’ / ‘izbeig$ana’: der Kauf riickgingig ‘pirkuma atcel$ana’ — kuntrakts |[..]
isnihzinahts (VZL 1850a, 23. spried., 14; VZL 1862a, 163.§);
npexpawjenie ‘izbeigsana, ‘partrauksana’ (VZL 1897, 13) - nobeigfchana (VZL 1899, 7);
besycaosto npexpawaemcs ‘bez ierunam izbeidz’ (VZL 1897, 24) - pilnigi jabeidf
(VZL 1899, 17);
npexpaujennbiil konmpakms ‘izbeigtais ligums, ‘partrauktais ligums’ (VZL 1897, 26) -
nobeigtais kontrakts (VZL 1899, 19).

Japiebilst, ka, lai gan 1899. gada tulkojuma musdienas lietota atvasinajuma (liguma)
izbeigsana vieta izmantots vards nobeigsana, tomér teksta ir sadi butiski mikro-
konteksti, kuros lietots misdienu lietojumam radniecigs lietvards atgriezeniskaja
forma, ka ari ir izmantota divdabja forma:

(38) peh3 to apftakiu ifbeigfchanas, kuru peh3 fihme ifdota (VZL 1899, 254);
(39) pahrkahpumu leetas [..] naw ifbeidfamas (VZL 1899, 78).

2.21.4.Virziba uz terminologisku vardkopu

(40) ‘Radniecibas pakape: Ascendenten und Descendenten ‘asins radinieki’ - tuwi
raddi> (VZL 1850a, 585. §; VZL 1862a, 536. §);
KkposHble podcmeennuku ‘asins radinieki’ (VZL 1897, 163) - afins radneeki*
(VZL 1899, 153).

% Sal. tuwa radneeziba, tuws rads (KLVV, 135); klahtejs, tuwejs radineeks, zeets, tuws radineeks;
pee afins radeem peefkaitams, afins radineeks (LW, 148).

% Viens lietojums rakstiba radineeki (VZL 1899, 91).
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(41) ‘Maksatnespéjigs:¥ necocmoamenvHbie 0oAncHuKy — insolventen Schuldners

‘maksatnespéjigi paradnieki’ — parahdneeki, kas nefpehj makfaht (VZL 1850a,
249.§; VZL 1862a, 217. §); makfat nefpehjigi paradneeki (VZL 1899, 34);
insolvent geworden ‘kluvusi maksatnespéjigi’ — pawiffam irr isputtejis (VZL 1850a,
555.§); pawiffam bes mantas palizzis (VZL 1862a, 506. §);
Insolvenz ‘maksatnespéja’ — tahds, kas nefpehj makfaht wiffus fawus parahdus
(VZL 18504, 945.§); nefpehj makfaht wiffeem, kas tam aisdewufchi (VZL 1862a, 887.§);
no necocmosimeavtocmu ‘maksatnespéjas dél’ (VZL 1897, 112) - palikufchi par
makfat nefpehjigeem (VZL 1899, 102).

(42) “Ti8s(-i)’ / ‘launpratigs(-i): ymoiusennswiii — boslich ‘launpratigs, tiss’ — ar taunu
firdi (VZL 1850a, 435. §; VZL 1862a, 386. §);
basliche falsche Denunciation ‘launpratiga, nepamatota apstdziba’ — us 3ittu
mellodams to apfuhdf (VZL 1850a, 1168.§);
3ronamepennsvie Tlaunpratigi’ (VZL 1897, 110) - ar taunu nodomu (VZL 1899,
100); ar taunu noluhku (Turpat, 77).

2.2.1.5. Vienvarda apziméjuma, saliktena un vardkopas konkurence

(43) “Skiréjtiesa’ / ‘Skiréjtiesnesis’ / ‘miertiesnesis Tpemeiickiii cyds — Schiedsrichter
‘Skiréjtiesa, ‘Skiréjtiesnesis’ - isfchkihrejs (VZL 1850a, 880. §; VZL 1862a, 823.§);
mpemetickoe pewenie ‘SKiréjtiesas lémums’ (VZL 1897, 13) - fchkihreju teefa
(VZL 1899, 6);* mupossvie cydsu ‘miertiesnesi’ (VZL 1897, 48) — meerteefnesis
(VZL 1899, 61); meera teefnefchi (Turpat, 64).

2.2.1.6. No vardkopas ar prievardisku savienojumu uz salikteni

Ka zinams, vardkopas ar prievardisku savienojumu saskana ar termina teikum-
spé&jas kritériju sintaktiska zina nav érti iesaistamas teikuma (Lauzis, 2009, 20-21).

(44) ‘Azartspéles’: asapmmoia uepot — Hazardspiele ‘azartspéles’ — fpehles us laimi
(VZL 18504, 1150. §); laimes=fpehles (VZL 1862a, 1079. §).

Saja sadala apliikotas leksiskas vienibas liecina ne tikai par tulkotaju diezgan ripigo
darbu pie juridiskas jégas izteikSanas, bet ari par ta laika jaunako latvieSu leksisko
resursu meérktiecigu apguvi, lai izteiksmi padaritu jédzieniski un komunikativi pre-
cizaku, tostarp ari atbilstosaku juridiskajam diskursam jau pietiekami masdieniga

77 Saistiba ar turpmakajiem piemériem japiebilst, ka dazkart vieniba ar terminologisku potencialu
(sk. pasvitroto) ir dala no plasakas tulkojuma izmantotas aprakstosas vardkopas.

% Sal. Schiedsmann - islihdsinatajs-teesnesis, spreedejs (KLVV, 118); Schiedsrichter — isspree-
dejs (Turpat, 544); Schiedsgericht — iffchkihreju teefa; Schiedsmann, Schiedsrichter — iffchkih-
rejs (LW, 620).
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izpratné. Tas netiesi norada uz augstaku visparéjo lingvistisko kompetenci, ko
raksturo ari tadi neakadémiski kritériji ka valodas izjita un valodas, iespéjams,
intuitivs, tacu efektivs lietojums.

2.2.2. Leksikas lietojuma izmainas, kas novedusas pie masdienu terminiem

No 1850. gada lidz 1899. gadam publicétajos tulkojumos biezi izmantoti juridiskaja
diskursa joprojam aktuali termini; lidztekus dazas ekscerpétas vienibas ilustré ari
svarstigu vai nekonsekventu lietojumu.

2.2.2.1. No vardkopas vai aprakstosa tulkojuma uz terminologisku vienvarda apziméjumu

(45) ‘Labpratigs(-i): labprahtiga nowehlefchana (VZL 1850a, 137.§); ar labbu prahtu
(Turpat, 944. §; VZL 1862a, 504. §); labprahtiga wehlefchana (VZL 1862a, 112.§);
labprahtiga iflihgfchana (VZL 1899, 7).

2.2.2.2. \Virziba uz terminologisku vienvarda apziméjumu

(46) ‘Galvojums’ / ‘nodro$indjums’ nopyuumesvcmeo — Sicherheitsbestellung /
Sicherheit / Caution ‘nodrosinajums, ‘galvojums’ — galwofchana (VZL 1850a,
837.§); apgalwofchana (Turpat, 991. §); kauzions un apgalwofchana (Turpat,
D pielikums); galwofchana (VZL 1862a, 778. §); drohfchiba (Turpat, 214. §);
galwofchanas=nauda jeb kauzions (Turpat, 89. §);
obe3neuenie (VZL 1897, 26) — nodrofchinajums (VZL 1899, 19).

(47) ‘Testaments’ 3agewjanis — Testamenten ‘testamenti’ — pehdigu mantas=nowehlefanu
jeb teftamenti (VZL 1850a, 805. §; VZL 1862a, 746. §);
okasanHoe no 3asewaniro noveléts saskana ar testamentu’ (VZL 1897, 130) -
nowehlejis uf teftamenta pamata (VZL 1899, 120); nowehlejums, fk. teftaments®
(Turpat, XVII).

Vards testaments nomirusa pédéjas gribas nozimé pirmo reizi lietots ne vélak ka
1824. gada t. s. tiesas sludinasanas: nomirrufcha pehdigu manu, nowehlefchanu jeb
teftamenti (VLA, 1824, Nr. 1, 2).

(48) ‘Mantojums’ Hacaedcmsa — Nachlaff ‘mantojums’ - mantahm, ko irr atftahjis
(VZL 1850a, 805. §; VZL 1862a, 746. §); mantojums® (VZL 1899, 23).

» Sadi noradits alfabétiskaja raditaja; tulkojuma teksta lietvards noveléjums nav izmantots.
30 Sal. Nachlaf$ - atlikufi manta, mantiba (LW, 530).
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(49) ‘Paraksts’/ ‘parakstiSana: Unterschriften ‘paraksti’ — wahrdu=rakfti (VZL 1850a,
2.§); fawu wahrdu leek appakfcha (Turpat, 690. §); parakftiti wahrdi (VZL 1862a,
60. §); wahrdi peelikti appakfcha (Turpat, 62. §); parakfti (appakfch rakftiti
wahrdi) (Turpat, 842. §);
dacms 65 moms pacnucky ‘tam sniegt apstiprinajumu’ (VZL 1897, 75) - dotu par
to parakftu (VZL 1899, 66).

Japiebilst, ka laika, kad tika sagatavots 1850. gada tulkojums, vards paraksts latviesu
valoda vairs nebija svess: weens parakfts no ta Jaun=Addaleenes meldera [..], ar
kurru winfch apleezina (VLA, 1832, Nr. 16, 55).

(50) ‘Pilngadiba’ / ‘pilngadigs’: cosepuiennoremie — Volljdhrigkeit ‘pilngadiba’ - pilniga
muhfcha gaddi (VZL 1850a, 907. §); pilna muhfcha gaddi (Turpat, 949. §);
peeaugufchi (Turpat, 941. §);*' pilngadiba® (VZL 1899, 155);

Auys [..] cosepuiennoremuuxs ‘pilngadigas [..] personas’ (VZL 1897, 64) - pilngadigas
perfonas (VZL 1899, 56).

(51) ‘Pilsonis’: noddamnnsie Pocciiickoii Hmnepiu ‘Krievijas impérijas pavalstnieki’ -
Unterthanen des Staats — Kreewu-wallfts appakfchneeki (VZL 1850a, 291. §);
Kreewu walfts taudis (Turpat, 1036. §);*
nouemuuvixs epandans ‘goda pilsoni’ (VZL 1897, 93) - goda pilsoni (VZL 1899, 84).

Vards pilsonis publicétos tekstos pirmo reizi lietots ne vélak ka 1870. gada: prok-
lamagijas [..], kas Liones pilsonus, faldatus un offizeerus ufaizina (BV, 1870, Nr. 51,
402); lietots ari 1872. gada vardnica (KLVV, 105). Japiebilst, ka gan $im vardam,
gan abstraktajam lietvardam pilsoniba lidztekus ierastajai nozimei piemit par
novecojusu kluvusi nozime ‘mantiga $kira, parasti burzuazija’ (LLVV VI,, 194);
§1s nozimes aktualitati noteica vésturiskais konteksts. Tapéc $aja nozimé laikme-
tisku atsaucu konteksta Sos vardus médz izmantot ari visjaunaka laika tekstos,
pieméram, bizmanis, kas netiesi parstaveja konservativo muiZniecibu un pilsonibu
(Klavins, 2019, 135).

(52) ‘Atcelt’ / ‘atcel$ana: darbu=klaufifchanas [..] nozeltas (VZL 18504, 6. §); klaufifchanas
nozelfchana (Turpat, 10. spried., 11); nozelfchanas likkumi (VZL 1862a, 11. §);
dfimtbuhfchanas atzelfchana (VZL 1899, 3).

31 Tadas pasas vienibas konstatéjamas 1862. gada tulkojuma.

32 Vards ieklauts jau 1872. gada vardnica; lidzas gan noradits ari vards peeaugums (KLVV, 572),
kam muasdienu latvie$u valoda ir cita nozime. Sal. miindig (uz So vardu dota mijnorade Skirkli
volljihrig) - pee pilneem gadeem tizis; Miindigkeit — pilnee gadi (LW, 524).

33 Tadas pasas vienibas konstatéjamas 1862. gada tulkojuma.
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(53) ‘Kreditori: kpedumopw: ‘kreditori’ — parahdudewehji (VZL 1850a, 946. §);
parahdu=deweji (VZL 1862a, 65. §); kreditori (VZL 1899, 12).

(54) ‘Apsudzétais’ / ‘atbildétajs: omeemuuxs — Beklagter ‘apsudzétais’ — apfuhdlfets
(VZL 18504, 828. §; VZL 1862a, 724. §); atbildetajs (VZL 1899, 66).

2.2.2.3.Virziba uz terminologisku vardkopu

(55) Arlaulibas bérni: na sakonnopomcdennsix demaxs — aufSerehelichen Kindern ‘arlaulibas
bérni’ — nelaulatu taufchu behrni (VZL 1850a, 996. §; VZL 1862a, 939. §);
8He Opaka pomdenroe Oums ‘arlaulibas bérni’ - ahrlauliba dfimmufchi behrni
(VZL 1899, IX).

(56) ‘Balsu vairakums 6oibuuncmeo 2or0cos — Stimmenmehrheit ‘balsu vairakums’ —
leelaka puffe peekriht (VZL 1850a, 338. §; VZL 18624, 296. §); balfu wairakums*
(VZL 1899, 58).

(57) Vardkopas, kas raksturo spéka esamibu / likumigu spéku: faderrefchanai irr fpehks
(VZL 18504, 418. §;* VZL 1862a, 369. §), paleek fawd fpehkd (VZL 1850a, 644. §),
fawa fpehkad nahkufchi (Turpat, 732. §); ifdarrifchanas fpehku us kahdu laiku
apturreht (Turpat, 1211. §), warr paftahweht nepahrtaifiti (VZL 1862a, 121.§);
paleek fawa fpehka (Turpat, 111, 2); (lihgumu) likumigs fpehks (VZL 1899, 2);
paleek fpehka (Turpat, 2); naw fpehka (Turpat, 30); naw peefpeefchanas fpehka
(Turpat, 30); noteikumi atzet [..] fpehkad efofchus teefds leetojamus nofazijumus
(Turpat, 10).

Japiebilst, ka 1872. gada vardnica (KLVV) §i leksika nav ieklauta, savukart 1880. gada
vardnicas $kirkli Giltigkeit (uz to ir mijnorade skirkli Giiltigkeit) sniegtas vairakas
atbilsmes, pieméram, derefchana, paftawefchana, geldefchana; dieser Schein hat
keine Giltigkeit mehr — naw wairs fpehka (LW, 346). Savukart 1890. gada vardnica
skirklos deiicmeumenvrocme un deiicmeumenvreiii noraditas tikai $adas atbilsmes
latviesu valoda: pateefiba, ihfteniba; pateefigs, ihfts, ihftens (KLV, 82), un ir pamats
uzskatit, ka specifiska juridiska nozime atbilsmju loka nav ieklauta. Visparlietojamas
leksikas vardnica $ada izvéle daléji ir attaisnojama, tomeér pieejas butisko kvalitativo
atskiribu ilustré, pieméram, Jékaba Dravnieka sastadita 1910. gada vacu-latviesu
vardnica: Giiltigkeit — derigums, likumigums, fpehks (VLV, 520).

st Si vardkopa pirmo reizi lietota ne vélak ka 1877. gada: Pruhfijas pehtineekeem peckriht balfu
wairakums (BV, 1877, Nr. 9, 71).

35 Savukart latviesu valoda vispar nav tulkota, pieméram, §1 vacu valodas teksta 229. panta dala:
verbindende Kraft zu erlangen ‘iegut juridiski saistosu spéku’
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2.2.2.4. (Pascilmes, aizgiita) vienvarda apziméjuma, saliktena un vardkopas konkurence

(58) ‘Parstavis’ / ‘pilnvarotajs’ / ‘pilnvaras devéjs’ / ‘pilnvarnieks: xodamau — Rechtsvertreter
‘pilnvarnieks; juridiskais parstavis’ — pahrftahwetaji un palihgi (VZL 1850a, 838. §);
ONeKyHbL U nonewumeAu, makuce u nosepertoie — Vormiinder und Curatoren,
so wie Bevollmdchtigte ‘aizbildni un aizgadni, ka ari pilnvarotie’ - pehrminderi,
pahrftahweji, weetneeki (VZL 1850a, 893. §); pahrftahweji (VZL 1862a, 836.§);
nosepennsie ‘pilnvarnieki’ (VZL 1897, 70) — pilnwarneeki (VZL 1899, 61); pilnwaras
dewejs (Turpat, 66);
npedcmasumenrems obujecmea ‘sabiedribas parstavis’ (VZL 1897, 66) — pagafta
reprefentants®® (VZL 1899, 58).

Leksisko mekléjumu liklocus un konkuréjosu, tostarp plasu un aprakstosu, apzi-
méjumu lidzaspastavésanu ilustré Sie leksikografiskie dati: onexa ‘aizbildnieciba’ -
pehrminderiba, galwneeziba (KLVV, 325); ynoanomouums ‘pilnvarot’ — sawu waru
wai teesu preeksch isdarischanas kahdam uswehleht (Turpat, 623); bevollmdchtigen
‘pilnvarot’ - otram pilnu watu / waru doht (muhfu weetd kaut ko ifdariht), otru
fewim par weetneeku zelt / likt (LW, 132); Vormund ‘aizbildnis’ — wehrminders, pehr-
minders, parhr[tawejs (Turpat, 748); noneuumeas ‘aizgadnis’ — gahdneeks, kopejs,
kurators (KLV, 275); onexa — formuntiba, aifbildneeziba, aifbildniba (Turpat, 204).

Reizém plasaka vardkopa liecina par konkuréjosu sinonimu lieto$anu vai to
izmantoSanas svarstigumu, ka ari par velmi paskaidrot aizgitu vardu vai preci-
zet ta nozimi:

(59) aukzioné jeb uhtrupé teek pahrdohtas (VZL 1850a, 576. §); uhtrupd (jeb aukziona)
pahrdohdama (VZL 1862a, 527. §);

(60) Oeameavrocmov (VZL 1897, 75) — darbiba (rihkofchanas) (VZL 1899, 66);

(61) irr brihw pee aug ftakas teefas eet apelleereht (jeb fawu teefu mekleht) (VZL 1862a, 708.§);
(62) ees fchehlotees par to (jeb apelleereht) (VZL 1862a, 918. §);

(63) ekfpropriazija (atfwefchinafchana) (VZL 1899, XIV);

(64) iftruhkums, fk. paradi (VZL 1899, XIV).

3 Juris Baldunciks §i aizguvuma lietojuma vésturi analizéjis parlamentarisma leksikas kontek-
sta: reprefentantu nams (parlamenta apakspalata, musdienas - parstavju palata) (Baldunciks,
2016/2024c, 285). Tomeér $aubas raisa apgalvojums, ka pats vards reprezentants arpus noraditas
vardkopas tikpat ka nav ticis izmantots, jo lidztekus J. Balduncika noraditajiem tris lietojumiem
ir konstatéjami ari citi, pieméram, ,,Péterburgas Avizu” sve$vardu saraksta (PA, 1862, Nr. 1, VIII);
sk. ari BV, 1876, Nr. 1, 6; VKPLG, 754. Turpmak vards bieZi ieklauts leksikografiskajos avotos,
arl masdienu juridisko terminu vardnicas, lai gan kops 21. gadsimta sakuma tas galvenokart
konstatgjams trimdas latviesu izdevumos.
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Ari $aja sadala ieklautas ilustrativas vienibas uzskatami liecina gan par procesa
zina gluzi neizbégamu leksisko risindjumu attistibu, gan par sarezgitu mijiedarbi
ar kontekstu (lidzigas norises vérojamas ari citas ar specialo leksikas lietojumu
saistitas nozarés) un par 19. gadsimta vél salidzinosi jaunam, tacu, ka tagad zinams,
noturigdm tendencém, pieméram, vajadzibu specialas leksikas lietojuma nereti
izmantot sinonimus vai aprakstosas vardkopas.

2.2.3. Izskanu -Sana, -ums un -1ba lietojums specialaja juridiskaja leksika

Lai gan 1899. gada tulkojuma musdienu latviesu valoda abstraktiem jédzieniem
raksturigas izskanas -ums vieta joprojam biezi izmantota iepriekséja laikposma 1pasi
raksturiga un dazadi vertéta izskana -sana® (kihlu waldifchana(-as)*® (VZL 1899,
12, 13); pirkfchanas kontrakti* (Turpat, 10), atpirkfchanas teefiba® (Turpat, 34)),
vérojams plasaks izskanu -ums un -iba lietojums:

(65) usraudfifchana (KZL, 60; VZL 1850a, 158. §; VZL 1862a, 8. §); pahrraudfiba
(VZL 1899, 68) un ufraudfiba® (Turpat, 91);

(66) (doxasamervcmea; Beweismittel ‘pieradijumi’) parahdifchana(-as) (VZL 1850a,
890. §; VZL 1862a, 833. §); tizami peerahdijumi (VZL 1899, 25);

(67) atbildefchana (VZL 1850a, 68. §; VZL 1862a, 21. §); atbildiba (VZL 1899, 38);

(68) par polizeijes darrifchanahm (VZL 1850a, 658. §); par polizeijas darrifchanahm
(VZL 1862a, 601. §); polizijas pahrwaldiba (VZL 1899, IX);

(69) appelleerefchana (KZL*?, 122; VZL 1850a, 833. §; VZL 1862a, 708. §); pahrfuhdfiba
(VZL 1899, 61);

(70) sosnazpamoenie — Vergiitung ‘atlidziba’ — atlihdfinafchanas=makfa (VZL 1850a,
161. §; VZL 1862a, 136. §); atlihdfinafchana (VZL 1850a, 162. §; VZL 1862a,
116.§); atlihdfiba (VZL 1899, 16).

37 Dazkart noradits, ka seno tekstu raditaji cittautiesi to lietojusi parak biezi; Karlis Milenbahs So
izskanu dévejis gan par varmaku, gan par istu latviesu piederumu (plasak sk. Fridenberga, 2016, 84).

38 Sal. kilas valdijums (JTV, 66).
3 Sal. pirkums (L, 235); pirkuma kontrakts (MV, 1884, Nr. 8, 61); pirkuma kontrakti (VKPLG, 3575.§).

0 Sal. if dfimtnomas tikufchi pahrgrofiti atpirkuma makfajumos (LA, 1888, Nr. 40, 2); ifpirkfchana,
ifpirkums (KLV, 47); atpirkuma fuma (VLV, 15); atpirkums, ifpirkums (Turpat, 734).

4 Jau 1832. gada: appakfch Kreewu ufraudfibas (Sulcs, 1832, 118).
2 Ari: appellazione (KZL, 123).
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Dazkart 1899. gada tulkojuma vérojams semantisks noskirums: dahwinafchana
(VZL 1899, 165) darbibas jeb procesa nozimé, bet abstrakta nozimé lietojums ar
izskanu -ums, pieméram, vardkopa: dahwinajumu norakfti (Turpat, 165). Lidztekus
verbam daudzveidigos atvasinajumos lietota ari, pieméram, lekséma mantojums
un mantofchana (Turpat, 29).

2.2.4. Citas specialas leksikas iezimes 1899. gada tulkojuma

1899. gada tulkojuma biezi ir lietoti misdienu juridiskajai terminologijai atbilstosi
vai tai tuvi vienvarda termini:

(71) aifleegums (VZL 1899, 31); attauja (Turpat, 61); befftrihdigi (patur teefibu)®
(Turpat, 7); peefavinafchana (Turpat, 100); kaiteht [stavoklim] (Turpat, 253);
pawehfte (Turpat, 66); pilnwara* (Turpat, 63); prafihjumi (Turpat, 34); pretlikumigs
un nelikumigs (Turpat, 18, 65); fuhdfetaji (Turpat, 144); widutajs** (Turpat, 17);
pahrfkats (Turpat, 147)*

vai vardkoptermini:

(72) atpirkfchanas teefiba (VZL 1899, 34); darba nefpehjigi taudis un darba nefpehjiba®
(Turpat, 62); kontraktu flehdfeji (Turpat, 31); nodot kontrakta teefibas* (Turpat,
25); notariald kahrtibd (Turpat, 40); nofeeguma pehdas (Turpat, 67); perfonas
apleezibas (Turpat, 84); teefas fedes (Turpat, 56); trefcha perfona (Turpat, 25);
kadaftra grahmatas (Turpat, 11); femes grahmatas (Turpat, 178).

Teksta konstatéjams plass tadas specialas leksikas lietojums, kas apraksta juri-
diskas darbibas

(73) ligumtiesibu joma: rentes atjaunofchana (VZL 1899, 18); atteikfchanas no
lihguma (Turpat, 99); ftrihdi [..] iffchkirami (Turpat, 2); kontrakta peenahkumu®

# Jau 1877. gada: befftrihdigas prafifchanas (JPL, 55).

# Termina pilnvara lietojuma vésturi sk. Baldunciks, 2014/2024b, 208.

5 Sal. starpneeks, starpa=wihrs (Depkin, [17..]/2008, 1663); ftarpneeks (L, 324).

46 Termins parskats saskana ar ,Periodika.lv” un ,Gramatas.lv” datiem lietots kops 19. gadsimta
60. gadiem - periodika pirmo reizi minéts 1862. gada (PA, 1862, Nr. 1, 2), bet gramatas -
1865. gada (Kupde, 1865, 3). SI termina vieta masdienas joprojam bieZi lieto no krievu valodas
kalkoto vardu atskaite, lai gan tas daudzkart atzits par nevélamu (Profesora J. Endzelina atbildes,
2002, 199; Ceplitis, 1978, 20; Freimane, 1993, 359).

+7 Saliktentermins darbnespéja pirmo reizi lietots ne vélak ka 1941. gada: darbnespéja (atrodosies
stradnieki) (D, 1941, Nr. 152, 3).

4 Saskana ar ,Periodika.lv” datiem saliktentermins ligumtiesibas latyieéu valoda ienak 20. gadsimta
20. gados, pieméram: peemehrotees jaunam lihgumteefibam (MI, 1928, Nr. 18, 3).

4 Nav lietots termins saistibas; ieprieks: doizosvie 06a3amesvcmea — parahdu=praffifchanas
(VZL 1850a, 795. §).
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neifpildifchana (VZL 1899, 22); kontraktu pagarinafchana (Turpat, 255); pahrgrofit
kahrtibu (Turpat, 16); turet flepeniba (Turpat, 164); ufteikt renti (Turpat, 23);

(74) darba tiesibu joma: atteikfchanas no amata (VZL 1899, 77);

(75) paradsaistibu joma: apgruhtinafchana (ar paradeem) (VZL 1899, 1); eekihlafchana
(Turpat, 1); paradu peedfifchana® (Turpat, 38; iepriekséjos tulkojumos tikai forma
peedfennami (VZL 1850a, 550. §; VZL 1862a, 501. §));

(76) izmeklésanas darbibu joma: npedsapumenvtoe dosnaie - eepreekfcheja nopratinafchana
(VZL 1899, 67); npedsapumervroe credcmaie — eepreekfcheja ifmeklefchana
(Turpat, 78);

(77) tiesvedibas joma: ifteefafchand® bija wairak par 400 leetam (VZL 1899, 74);
nolehmumu ifpildifchana (Turpat, 69); nolehmumu pafludinafchana (Turpat,
80); fpreeduma ifpildifchanas® apturefchana (Turpat, 150); iffaukfchana uf teefu
(Turpat, 66); prahwu wefchana (Turpat, 1);

(78) mantojuma tiesibu joma: atteikfchanas no mantojuma (VZL 1899, 29); fludinafchana
par mantojumu (Turpat, 162);

(79) sabiedribu tiesibu joma: dibinafchana® (VZL 1899, 167); ifftafchanas if pagafta
fabeedribas (Turpat, 44);

(80) notarialo darbibu joma: (tulkojumu) apleezinafchana (VZL 1899, 73); (parakftu)
apleezinafchana (Turpat, 66); norakftu ifdofchana (Turpat, 40);

(81) laulibu / gimenes tiesibu joma: dotees lauliba (VZL 1899, 154); laulat; falaulafchana;
laulibas lihgums (Turpat).

Japiebilst, ka $aja tulkojuma ir izmantota vardkopa pilnigs un fihks farak(ts
(VZL 1899, 70), kas sasaucas ar misdienu juridiskaja valoda izmantotajiem ter-
miniem, pieméram, siki izstradata kartiba (anglu val. detailed procedure)™.

50 Sal. peefpeeft pee derribas peepildifchanas (KZL, 84).
51 Termins iztiesasana lietots arl iepriek$éjos tulkojumos (VZL 1850a, 994. §; VZL 1862a, 887. §).

2 Sal. kuntrakts japeepilda / kuntrakta peepildifchana (VZL 1850a, 243., 246. §; VZL 1862a,
211., 64. §).

53 Saskana ar ,Periodika.lv” un ,Gramatas.lv” datiem vards pirmo reizi lietots ne vélak ka 1872. gada,
kad tas konstatéjams vairakos laikrakstos, ka ar1 1872. gada vardnica: ocnosanie - dibinaschana
(KLVV, 332).

54 Avots: https://termini.gov.lv/atrast/detailed%20procedure.
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Lidzas jédzieniem, kas latviesu valoda lietoti jau ilgi un pakapeniski ieguvusi ari
juridisku terminu statusu (piem., vards strids tiesu konteksta pirmo reizi lietots
ne velak ka 19. gadsimta 20. gadu sakuma), dazkart ir konstatéjami ari misdienu
latvie$u valodas vardi, kas 19. gadsimta beigas izmantoti cita nozimeé: pret pahr-
dofchanu naw 3eltas pretrunas [‘iebildumi’] waj ftrihdi (VZL 1899, 12). Savukart
vards peeturefchana (Turpat, 140) izmantots nozimé ‘(personas) aizturésana.

Jau iepriek$ minéta alfabétiska raditaja vieniba iftruhkums, fk. paradi (VZL 1899,
XIV) liecina, ka vards iztrizkums uzskatits par musdienu termina parads sinonimu.

1899. gada tulkojuma izmantota atvasinajuma nolehmums (VZL 1899, 243) pir-
mais lietojums saskana ar ,Periodika.lv” datiem ir nejuridiska nozimé: to likteni
(nolehmumu), kurru laimes mahte [..] nofpreedufe (BV, 1869, Nr. 60, 472); liktena
nolehmums* (M, 1874, 15/3, 72). Pirmie lietojumi juridiska konteksta: pagafta
weetneeku nolehmums (LA, 1875, Nr. 35, 279); pagafta polizejas jeb pagafta wezaka
nolehmumi (LuN, 11).

Reizém izmantoti substantivéjumi: fewifchki eewehletee (delegati) (VZL 1899, 60);
iffauzamais (Turpat, 66).

1899. gada tulkojuma specialaja leksika konstatéjams ievérojams saliktenu apjoms,
kas ir butisks kvalitativs solis 19. gadsimta juridiskas specialas leksikas attistiba:
luhgumrakfts (VZL 1899, 52), kreditbeedriba (Turpat, 4), kreditparahds, kreditee/-
tahde (Turpat, 12), kopmanta (Turpat, 154), preekfchteefiba uf pirkfchanu (Turpat,
20), apakfchrente (Turpat, 30), agrarlikumi (Turpat, 175), priwatteefibas (Turpat,
153), priwatperfona (Turpat, 154), priwatwalditajs=ihpafchneeks (Turpat, 33).

Japiebilst, ka jau 19. gadsimta 60.-70. gados latvieSu valoda ir daudz salik-
tenu ar privat-:

(82) priwat=taudis (PA, 1864, Nr. 35, 274);
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(83) priwat=3ilweks (PA, 1864, Nr. 36, 283);

55 Janorada ari tas, ka dazi latviesu vardi, kas uzskatami par juridiskiem prototerminiem vai pirms-
terminiem (plasak par prototerminiem un pirmsterminiem sk. Baltins, 2024, 355), registréti jau
pirmajos latvie$u valoda pieejamajos leksikografiskajos avotos un izmantoti masdienu latviesu
valoda raksturigaja nozimé, pieméram, Schuld - Parrads, Schiildner — Parradneex (Mancelius,
1638, 162) un schuldig sein — Paradd buht; Parradneeks buht; abrechnen - Parradu islihdsinaht,
bezahlen - parahdu nomaksaht (Depkin, [17..]/2007, 1027-1028). Turpreti masdienu termins
pabalsts sakotnéji lietots cita nozimeé, pieméram, Schimel - paballfts (Mancelius, 1638, 152).
Janorada, ka Schamel ir vacu valodas varda Schemel ‘sols’ vidusaug$vacu variants (Kluge, 2011,
800). Ari musdienu juridiska termina vaina viena no sakotnéjam nozimém ir ‘slimiba’ (Depkin,
[17..]/2008, 1736).
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(84) priwat=ihpafchums (BV, 1874, Nr. 50, 391);

(85) priwat=adwokatura (BV, 1874, Nr. 27, 206);

(86) priwat=teefu likumi (BZ, 1876, Nr. 47, 374);

(87) priwat=manta (BV, 1877, Nr. 46, 363);

(88) priwat=teefibas (BZ, 1877, Nr. 50, 403);

(89) priwat=perfona (RL, 1878, Nr. 43, 2);

(90) priwat=lihdfekti (RL, 1878, Nr. 194, 2);

(91) priwat=wihrs [..] priwat=domas (RL, 1878, Nr. 28, 2).

Turklat 1899. gada tulkojuma vérojami centieni nodrosinat vardu privats un per-
sonigs jédzieniski semantisku noskirumu atbilstosi lidzigai situacijai ari, piemeé-
ram, krievu valoda: uacmmoe npaso — priwatteefibas (VZL 1899, 153) un Auunsle
obazannocmu — perfonigi peenakumi (Turpat, 36); sk. ari teefiba perfonigi noflehgt
kontraktus (Turpat, 32) un perfonigs nodoklis (Turpat, 9).

Secinajumi

Detalizétu komentaru par 19. gadsimta juridisko tekstu tulkojumiem un specialo
leksiku nav daudz. Tomér autori, kas pievérsusies Sai nozarei, lidztekus juridiskiem
un lingvistiskiem komentariem uzsver tulkojumu bitisko lomu latviesu emanci-
pacija. Turklat nozimigu pavérsienu iezimé fakts, ka gadsimta otraja pusé tekstu,
ar1 tulkojumu, raditaji vairs nav tikai baltvaciesi; arvien biezak raksta, tulko un
latvieSu valodas jauno leksiku rada pietiekamu izglitibu ieguvusie latviesi.

Konteksta izmainu ietekmé 19. gadsimta otraja pusé sagatavoto juridisko tekstu
tulkojumu kvalitate specialas leksikas lietojuma joma batiski paaugstinas. To sekmé
gan juridiskas kompetences pieaugums, gan mérktiecigs darbs pie terminologiskiem
nozares jédzienu apziméjumiem.

Tulkojumos pakapeniski samazinas plasu, aprakstosu leksisko vienibu apjoms.
Tomeér dazkart tulkojuma vienibas, kas 19. gadsimta vida atbilst misdienu termi-
nologija svarigajam leksiskas ekonomijas principam, 1899. gada tulkojuma kluvusas
par aprakstosam vardkopam (diwprahtigs — ka ar diwi mehlehm runnajoht).
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Gadsimta vidi un ta otraja pusé sagatavotajos zemnieku likumu tulkojumos ir
izmantoti leksiski (un sintaktiski) aizguvumi no vacu un krievu valodas, tomeér
1899. gada tulkojuma saja zina konstatéjamas labvéligas parmainas; kopuma si
tulkojuma kvalitate ir butiski augstaka neka aplikotajos divos 19. gadsimta vidus-
posma tulkojumos.

Juridiskas nozares specialas leksikas analize apliecina gan lietojuma inerci, gan ter-
minologiska apziméjuma mekléjumu pakapeniskumu. Sie teksti iemieso centienus
veidot gan vienvarda apziméjumus (tostarp dazados atvasinajumos), gan saliktenus,
gan vardkopas ar terminologisku potencialu. Lidztekus janorada, ka tulkojumos
lielakoties izmantoti latviesu valoda jau ieprieks izmantoti leksiskie atradumi.

Laika no 1850. gada lidz 1899. gadam tapusajos juridiskajos tulkojumos biezi
izmantoti musdienu juridiskaja valoda joprojam aktuali termini, lai gan dazkart
nemainigas atbilsmes situacija konstatéjams ari svarstigs vai nekonsekvents lieto-
jums (piem., galwofchana, apgalwofchana, kauzions un apgalwofchana, drohfchiba,
galwofchanas=nauda jeb kauzions).

Reizém konstatéjama gan pascilmes, gan aizgiita vienvarda apziméjuma, saliktena
un vardkopas konkurence vai konkuréjosu sinonimu lietojums, ka ari to izman-
toSanas svarstigums vai vélme paskaidrot aizgatu vardu vai precizét ta nozimi
(pahrftahwetaji un palihgi; pehrminderi, pahrftahweji, weetneeki; uhtrupa (jeb
aukziond); ekfpropriazija (atfwefchinafchana) (VZL 1899, XIV)).

Lai gan 1899. gada sagatavotaja tulkojuma muasdienu latviesu valoda abstraktiem
jédzieniem raksturigas izskanas -ums vieta nereti joprojam izmantota izskana -sana,
verojams plasaks izskanu -ums un -iba lietojums (usraudfifchana - pahrraudfiba;
atbildefchana - atbildiba). Reizém 1899. gada tulkojuma vérojams semantisks
noskirums starp darbibas jeb procesa nozimi ar izskanu -sana un abstrakto nozimi
ar izskanu -ums (dahwinafchana - dahwinajumu norakfti).

Lidzas jédzieniem, kas latviesu valoda lietoti jau ilgi un pakapeniski ieguvusi ari
juridisku terminu statusu (piem., vards strids tiesu konteksta pirmo reizi lietots
ne velak ka 19. gadsimta 20. gadu sakuma), dazkart ir konstatéjami ari misdienu
latvie$u valodas vardi, kas 19. gadsimta beigas izmantoti cita nozimé (piem., pret-
runas, iftruhkums, nolehmums).

1899. gada tulkojuma reizém izmantoti substantivéjumi (eewehletee, iffauzamais)
un ievérojams saliktenu daudzums.
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Saja pétijuma analizétie juridisko tekstu tulkojumi ir vértigi véstures pieminekli,
kas ilustré gan latviesu valodas attistibas visparéjas iezimes, gan galvenas tendences
un likumsakaribas juridiskas nozares specialas leksikas pilnveidé 19. gadsimta.
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ABSTRACT

The first description of the Vidzeme Livonic area subdialect can be
found in the article “Vilkeniesu izloksne” (*Vilkene Subdialect™), which
was published in the newspaper “Dienas Lapa” addition “Etnografiskas
zinas par latviesiem” ("Ethnographic information about Latvians”;
1893). The author of the article is Karlis Dékens.

The aim of the research is to describe the findings of the Vilkene
subdialect, published at the end of the 19th century, and to point
out the author’s findings at that time concerning the collection of
subdialects, creation of descriptions and publication. The aim is also
to compare description findings with later collections and research
of the Vilkene subdialect till the middle of the 20th century, which
will be used in the survey for the “Latviesu valodas dialektu atlants”
(“Atlas of Latvian Dialects”).

Descriptive analysis of the description findings is related to
the sociocultural context, including the experience of the late
19th century and guidelines in describing subdialects. Comparative and
critical analysis has been carried out based on the Vilkene subdialect
features found in the description and findings from the early-20th-
century sources.

At the end of the 19th century, an understanding began to develop of
what subdialect features we should pay attention to and how to show
them in the texts. Therefore, Dékens's description objectively cannot
cover all the known features of the Livonic dialect in the 21st century.
However, it can be considered quite trustworthy evidence of typical
dialect features in the late 19th century. For example, it includes
the decrease of feminine grammatical gender, disappearance or
changes of vowels in final syllables, generalization of the third person
in the verb system. The typical features of the Vilkene subdialect
are isolated word forms, collocations or short phrases, as well as
comparatively rich use of riddles in explanation of declension features.
17 texts of folk riddles reveal typical Vidzeme Livonic subdialect
declension features.

The contribution to dialectology by Karlis Dékens, who was a social
democratic teacher and politician, hasn't been mentioned until now,
although the description of the Vilkene subdialect, which was created
in his youth, is an essential contribution in the context of early Latvian
dialectology.
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levads

21. gadsimta gan latviesu, gan lietuviesu geolingvistika vérojama atgrieSanas pie
izloksnu vaksanas, aprakstiSanas un izpétes sakotnes (piem., Mikuléniené, 2018;
Trumpa, 2012). Monografija par lietuviesu izloksnu izpétes pirmsakumiem Dangole
Mikuléniene (Danguolé Mikuléniené) uzsver, ka par 19. gadsimta otras puses un
20. gadsimta pirmas puses lietuviesu izloksnu pétniekiem zinams saméra maz un
lielaka uzmaniba veltita tikai nedaudziem pétniekiem (Mikuléniené, 2018, 10). Tas
pats sakams par latviesu dialektologijas pirmsakumiem, tapéc pilnvértigai nozares
véstures izzinai nepiecieSams pievérsties faktiem un personibam, kas lidzsingjos
pétijumos un uzzinu izdevumos nav ieklauti (ietilpst noradeé ,u. ¢”) vai tiek nosaukti
bez plasakas analizes un vértéjuma.

Elga Kagaine parskata ,Vidzemes libiskas izloksnes — pétijumi, problémas, per-
spektivas” (2000) ievada raksta: , Ar Vidzemes libisko izloksnu materialu vaksana
un izpéte vesturiski ieklaujas kopéja latviesu izloksnu pétniecibas procesa. Ta jau
1901. gada Rigas Latvie$u biedribas Zinibu komisijas (RLB ZK) rakstu krajuma
péc vasaras ekspedicijam J. Endzelins un K. Milenbahs publicé visai plasu aprakstu
tiesi par Rietumvidzemes libiskajam izloksném ..” (Kagaine, 2000, 11). Minétais
secinajums rosina domat, ka 19. gadsimta ipasu pétijumu par $o izloksnu grupu nav.
Tomér jau 1893. gada laikraksta ,Dienas Lapa” pielikuma ,Etnografiskas zinas par
latvieSiem” ievietota publikacija ,Vilkeniesu izloksne”, kas ir pirmais vienai Vidzemes
libiska apgabala izloksnei veltitais apraksts. To 1957. gada, kad LimbaZzu rajona,
arl Vilkené, notiek , Latviesu valodas dialektu atlanta” (turpmak - LVDA) aptaujas
ekspedicija, noradijusi valodnieku grupas vaditaja Daina Zemzare': ,,Pirmais izlok-
snes apraksts no LimbaZu rajona ir par Vilkeni, tas publicéts 1893. gada ,Dienas
Lapas” etnografiskaja pielikuma” (Zemzare, 1957d).

Si raksta mérkis ir raksturot 19. gadsimta nogalé publicéto Vilkenes izloksnes
aprakstu un aktualizét autora ieguldijumu izloksnu aprakstu veidosanas un pub-
licésanas konteksta, ka ari salidzinat apraksta dotumus ar turpmakajiem vakumiem
un pétijumiem Vilkenes izloksné lidz 20. gadsimta vidum - LVDA aptaujai.

Par Vilkenes izloksni publicétu pétijumu ir maz, tomér dotumu salidzinasanai pie-
ejami vairaki avoti. 20. gadsimta sakuma Janis Endzelins un Karlis Milenbahs péc
Rigas Latviesu biedribas rosinatas ekspedicijas publicé aprakstu par iepazitajam areala

! Par ekspediciju un tas norisi D. Zemzare vairakkart informé LimbaZu rajona laikraksta ,,Padomju
Zeme” (1957a; 1957b; 1957¢; 1957d), izceldama tas zinatnisko nozimi: ,,.. 1 gada plasa Valodas
un literaturas instittta rikota ekspedicija, kas vél turpinas, dos par Limbazu rajonu pirmoreiz sis-
tematiski vaktus izlok$nu un vietvardu materialus” (Zemzare, 1957d). Aptaujas materialus Vilkené
vakusi Dace Henilane (arl Henilane), tolaik Latvijas Universitates filologijas studente. D. Henilane
ir novada izloksnes zinataja, macijusies Vilkenes septingadigaja skola (beigusi 1949. gada), péc
tam - Limbazu 1. vidusskola (beigusi 1953. gada).
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izloksném, tostarp ari par Vilkenes? izloksni (Endzelins & Milenbahs, 1901/1971).
20. gadsimta 30. gados Latvijas Universitaté diplomdarbu par Pales, Kirbizu un
Vilkenes pagasta izloksni izstrada Marta Baumane, §is pétijums publicéts ,,Filologu
biedribas rakstu” (turpmak - FBR) 14. laidiena (Baumane, 1934). Joprojam pédéjais
zinatniski strukturétais Vilkenes izloksnes vakums ir iegtits LVDA aptaujas ekspedi-
cija (sk. 1. véri), kuras dotumi iestradati publicétajos LVDA izdevumos (1999-2022).

Vilkeniesu izloksnes” deskriptiva analize pétijjuma saistita ar 19. gadsimta nogales
pieredzi un nostadném izloksnu aprakstisana. Veikta apraksta konstatéto Vilkenes
izloksnes iezimju un 20. gadsimta pirmas puses avotos fikséto atbilstigo dotumu
salidzinama analize.

20. gadsimta otraja pusé un 21. gadsimta administrativi teritorialo reformu rezul-
tata pagastu (ciemu) teritorija vairakkart mainita: parmainu sekas ir Vilkenes
pagasta palielinajums (taja ieklauta lielaka dala bijusa Vitrupes pagasta / ciema),
kas neatbilst Vilkenes (un tradicionalas izloksnes) teritorijai 20. gadsimta 30. gados
(sk. 1. attelu). Jaunu izpéti planojot, jaapzinas, kura Vilkenes teritorija tiks pétita:
tradicionalas izloksnu klasifikacijas apgabals vai miisdienu pagasta teritorija.

Vidzemes libiska apgabala Rietumvidzemes izloksnes Limbazu novada pagasti 21. gadsimta
(Rudzite, 2005, 1. priekslapa). Vilkenes izloksne - 179 (LimbaZzu novads 2021)
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1. ATTELS. 20.-21. gadsimta Vilkenes izloksnes un pagasta teritorijas sastatijums

2 J. Endzelins un K. Milenbahs apraksta izmanto divus vietas nosaukumus. Vietas noradei izlok$nu
piemeéros galvenokart lietots pagasta centra nosaukums Katrina (vietéjo iedzivotaju ikdienas
runa - Katrina), apraksta saisinajuma - Kt. Daudzskaitla formas no Vilkeniem, Vilkenos apraksta
lietotas retak (sk. Endzelins & Milenbahs, 1901/1971, 155, 161).
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1.  Apraksta autoriba

»Dienas Lapas” pielikuma ,Etnografiskas zinas par latviesiem” uz publikaci-
jas autoru norada tikai iniciali - K. D. Vidzemes libisko izloksnu turpmakajos
pétijumos apraksts ir izmantots, citéts, tacu neviena 20. gadsimta pirmas puses
publikacija, cik lidz $im izdevies izpétit, apraksta autors nav atsifréts. Tomer tas
neapliecina, ka autors nav bijis zinams, jo pétijumi atsaucas uz oficialajiem dru-
katas informacijas datiem par avotu un autoru, ka ari pétniecibas objekts ir pats
izloksnes fakts, nevis ta vacéjs un aprakstitajs.

J. Endzelina ,Lettische Grammatik” ievada isaja literatiiras parskata par izloksnu
aprakstiem doti tikai autora iniciali: ,K. D., Die Mundart von Wilkenhof (lett.)
Etn. IIL, 37 ff7 (Endzelin, 1922, 6). M. Baumane FBR apraksta ,Pales, Kirbizu
un Vilkenes pagasta izloksne” ievada norada, ka pasas vakumu salidzinajusi ar
J. Endzelina un K. Milenbaha Rigas Latviesu biedribas Zinibu komisijas pub-
licétajiem materialiem un , K. D. rakstu ,Vilkenie$u izloksne” Dienas lapas pie-
likuma ,Etnografiskas zinas par latvieSiem”” (Baumane, 1934, 56). Velta Ruke
FBR 20. laidiena publicétaja pétijuma ,Kurzemes un Vidzemes libiskais apga-
bals” izoglosu izstradei izmantojusi arl aprakstu ,Vilkeniesu izloksne™ atsauce uz
»Etn I1I” dotumiem ir sesas (4., 5., 6., 7., 8., 11.) Vidzemes libiska apgabala izoglosas
(Rilke, 1940).

20. gadsimta vida - J. Endzelina gramatikas latviesu izdevuma - ievada parskata
par izlok$nu pétijumiem un aprakstiem autora uzvards - Dékens - jau nora-
dits: ,K. D[ékens] Vilkeniesu izloksne III® skk.” (Endzelins, 1951, 14). Péc tam
uz apraksta autoru - Karli Dékenu - noradijusi arl Marta Rudzite. Studentiem
paredzéta izdevuma ,LatvieSu izloksnu teksti” atjaunotaja publicéjuma péc
Vilkenes izloksnes teksta parauga doti avoti papildu zinam par So izloksni
(sk. 2. attélu).

Par Vilkenes izloksni

Marta Baumane. Pales, KirbiZzu un Vilkenes pagasta izloksne // FBR XIV.R., 1934, —
56.-69. Ipp.

K[arlis] D[ekens]. Vilkenie3u izloksne. Etnografiskas zipas par latvieSiem. III. ,,Die-
nas Lapas* pielikums. R., 1893. — 37.-39. Ipp.

2. ATTELS. Apraksta ,Vilkeniesu izloksne” autora norade M. Rudzites
darba ,Latviesu izlok$nu teksti” (Rudzite, 2005, 207)

3 Bibliografiskaja apraksta saisinajums Etn. pirms III nav lietots, jo literatiiras parskata tas dots
jau pie iepriekséja darba.
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3. ATTELS. Karlis Dékens (avots: vietne ,Literattra.lv")

»Latvie$u izloksnu tekstu” pirmizdevuma redzami tikai iniciali: ,,D. K. Vilkeniesu
izloksne. Etnografiskas zinas par latviesiem. III. ,Dienas Lapas” pielikums.
R. 1893, 37.-39. Ipp.* (Rudzite, 1963[1964], 47). M. Rudzite par apraksta autoru
noteikti zinajusi jau pirmizdevuma tapsanas laika: tas publiskots vinas profesora
J. Endzelina ,LatvieSu valodas gramatika” (sk. ieprieks); ari, konsultéjot studentus,
kas profesores vadiba izstradaja studiju darbus par Vidzemes libisko apgabalu, tika
skaidrots, kapéc apraksta autors ir Karlis Dékens.

K. Dékena (1866-1942) biografijas aprakstos (Jékabsons et al., 2024, 98-100;
Karlis Dékens, b. g.; LKV III, 4989-4991; LRB, 142-143; Svabe, 1950-1951, 472;
Tomass, 1940 u. c.) darbs dialektologija lidz §im nav pieminéts, kaut humanitaro
zinatnu uzzinu izdevumos vins ir ieklauts. Enciklopédija ,Valodnieciba Latvija:
fakti un biografijas” K. Dékens raksturots ka lefonists un pedagogs, pieminéta vina
darbiba izglitiba, tostarp macibu un metodisku gramatu izdosana, ka ari politika
(Bankavs & Jansone, 2010, 120). Literatiiras vortala , Literatara.lv” K. Déekena dar-
bibas apraksta ir atslégvardi pedagogs, publicists un dzejnieks, pieminéts ari darbs
Satversmes sapulcé un Saeima (Karlis Dékens, b. g.).

¢+ Katra izdevuma literattiras apraksta noforméjumu noteicis laikposma bibliografijas standarts.
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Ta ka darbs ,Vilkeniesu izloksne” tapis 19. gadsimta nogalé, kad vél nav izveidojusies
principi, ka pierakstit un sagatavot publicéSanai runato valodu, apraksta autora
dzimta vieta, izglitiba un pieredze nenoliedzami ietekmé to, kas un ka apraksta
tiek vai netiek ieklauts.

K. Dékens nav dzimis Vidzemes libiskaja apgabala — bérniba pavadita Jaungulbenes
pagasta, tautskolotaja izglitiba sakta Valka, Vidzemes draudzu skolu (t. s. Cimzes) sko-
lotaju seminara (1884-1887), péc ta reorganizacijas pabeigta Baltijas (t. s. Kuldigas)
skolotaju seminara (1889). Par latviesu valodas macibam Valka K. Dékens atceras:
»Latviski més dabijam dzirdét tikai latvieSu valodas stundas: pirmaja gada 2, citos
pa 1 stundai nedéla. Pirmajos 2 gados $inis stundas runajam tikai latviski, iznem-
dami Stérstes gramatiku® un lasidami ,Mérnieku laikus” [..] Bez tam mums deva
lasit ,Latviesu Avizes’, ,,Araju’, ,Rotu’, ,,Pagalmu”. Bet ,Austrumu’, kura tolaik saka
paradities ApsiSu Jékaba pirmie stasti, ka ari ,Balsi” un ,Balt. Véstnesi” més neda-
bajam ne redzet” (Dékens, 1930, 462-463). Centienus péc latviskas izglitibas un
aktivas dalibas laikmeta jaunajos stravojumos Kuldigas seminara posma labi raksturo
Indrika Ritina, seminara audzékna (1889-1893), atminas: ,,.. kad par latv. val. sko-
lotaju naca Licitis, audzékniem radas vairak iespéjas lasit latviesu literataru (piem.,
»>Austrumu”) [..] nodibinajas ari [..] sakari ar laikrakstiem: ,,Austrumu’, ,, Dienas Lapu’,
»Baltijas Véstnesi”: sakas korespondésana, tulkosana, dzejosana” (Tomass, 1940, 517).
Péc Kuldigas skolotaju seminara beigSanas K. Dékens neilgu laiku (1889/1890) ir
Lejas (Lejasciema) draudzes skolas skolotaja paligs, péc tam sesus gadus - skolotajs
Vilkenes pagastskola. ,Visas Sais darba vietas némis dalibu ari sabiedr. dzivé (jauta-
jumu izskaidr. vakaros, koncertos un teatra izradés)” (Turpat, 249).

Jaunajam tautskolotajam tuvas ir jaunstravnieku idejas, vins sadarbojas ar laikrakstu
»Dienas Lapa’, kur ar pseidonimu -k- publicéti ari dazi satiriski literari darbi. Tapéc
»Dienas Lapas” pielikuma aicinajums iesatit izlok$nu materialus (Kaulins, 1891)
varé€ja but rosinoss ari K. Dékenam, dzivojot un stradajot tadas izloksnes vide,
kas nav ne skola macama latviesu valoda, ne dzimtas puses valoda (Jaungulbenes
izloksne pieder augszemnieku dialekta nedzilo latgalisko izloksnu grupai, kas robe-
zojas ar Vidzemes séliskajam izloksném).

Var pienemt, ka Vilkenes izloksne iepazita pagastskolas vidé, klausoties bérnu, vinu
vecaku un tuvakas apkaimes runa. Apraksta izloksnes teicéji un dotumu ieguves
veids nav fikséts®.

5 Domajams, tikusi apguita Andreja Stérstes (Stérstu Andreja) sarakstita ,Latvie$u valodas maciba,
sistematisks kurss, I: Etimologija, II-III: Sintaksa un ortografija” (1879-1880).

¢ Ari D. Mikuléniene pétijuma par lietuviesu dialektologijas sakotni secina, ka 19. gadsimta pirmo
pétnieku parskatos un publikacijas teicéji parasti nav minéti, noradita tikai vieta, jo pétjjuma
objekts ir vietéja valoda, nevis informants (Mikuléniené, 2018, 270).
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Apraksts nav vienigais K. Dékena Vilkenes izloksnes materials, kas bez iesutitaja
varda publicéts 1891.-1894. gada ,,Dienas Lapas” pielikumos. No Vilkenes iesititi
arl leksikas materiali (sk. ari Zemzare, 1961, 406): iesititajs nav minéts, pagai-
dam tikai hipoteétiski tie varétu tikt saistiti ar K. Dékenu. Visai drosi K. Dékenam
var piedévét sarakstu ,Kustonu vardi” (1891), ko Daina Zemzare raksturo $adi:
».. vertigs dokuments ir 1891. gada ,Dienas Lapas” pielikuma ar J. Kaulina gadibu
ievietotais Vilkenes pagasta govju vardu saraksts” (Zemzare, 1971/2011, 214).

Norade uz varda nenosauktu saraksta (bez govju vardiem taja ieklauti arl vérsu,
zirgu, sunu un kaku vardi) autoru - vietéjo skolotaju — lasama Jana Kaulina ievada
pirms saraksta: ,Soreiz pasniegsu Vilkenu pagasta kustonu nosaukumus, par kuriem
pateicos vietéjam skolotaja kungam, kur§ uz manu lagumu to man pasniedzis.
Vardi uzziméti dialekta” (Kustonu vardi, 1891).

2. Apraksts ,Vilkeniesu izloksne”

21. Apraksta struktara

19. gadsimta otraja pusé, kad izloksnu materialu vaksanai un izpétei sak pievérsties
pasi latviesi (Rudzite, 1964, 44-45), vél nav izveidojies $adu aprakstu standarts,
tapéc ir svarigi noskaidrot, kuras vadlinijas vai paraugus katrs autors ir izmanto-
jis. Ari laikraksta ,Dienas Lapa” pielikuma ievietots aicinajums ,Iiem, kas kadu
izloksni mak” (4. attéls), kura noradits, ka izlok$nu pierakstitajiem ,jaraugas vis-
pirms uz skanam’, isi pastastot, ka tas vislabak darams, ka ari dodot dazus Dzelzavas,
Sausnéjas un Bartavas-Priekules izlok$nu aprakstu isus paraugus (Kaulins, 1891).

Vel nav izstradata terminologija, ka izrunas atskiribas nosaucamas un apraksta-
mas, tapéc katra apraksta autors to dara citadi, pieméram, Martins$ Springis Nicas-
Lejnieku izloksnes skanu aprakstu sak $adi: ,Skanas ir skaidras un glitas; tikai dazos
vardos lejnieki lieto citu patskani, neka tas pienemts vispari” (Springis, 1892, 153).

ZTeem, fad Tahdu ifloffui mabt.

Sinad par mubjn ijlofjnam  ujvatjtor javaugas wispirms uj jtanant.
Preefjch Talibdfinafdanas ;itd ne:atleet, ta nemt vatftu walobos paraijto ijrunu;
ffanu fifiologn apfihmejchanad metode rakjtitajeem veti tahdam bubs pafihjtama.
Gfanu mainag mubfu ijlotinés, topat 1@ wijas pafaules waloddd, noteel pehs
negrojameem (ifumeem. Tadebf iflofini aprafjtit pirmaid darbs faftabdit pate
ftabmigu fonetitu jeb pabrifatu par flavam. Dioud {rid wahrdus pafayit
maj der; lifuma wajaga ufeet. Wfrafjtidbamd paweidam fahdu pafri tahdu
lifumu njaizinu lafitajus, nollanfitees tcem [lihdfigus avi fawd apgabald un
tad tos pafinot redafzijai*).

4. ATTELS. Publikacijas ,Tiem, kas kadu izloksni mak” ievads (Kauling, 1891, 81; avots: vietne ,Periodika.lv")
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Atskiriga ir arl ,Dienas Lapas” pielikuma publicéto aprakstu struktiira un apjoms.
Blidenes izloksné atspogulotas tikai septinas izrunas atskiribas (Sarzants, 1894),
kas atbilst aicinajuma noradei: lai izveidotu izloksnes aprakstu, ,,pirmais darbs
sastadit patstavigu fonetiku jeb parskatu par skanam” (Kaulins, 1891, 81). Nicas-
Lejnieku izloksnes apraksta ietvertas skanas, vardi (ietverot morfologiskas iezi-
mes) un teikumi (Springis, 1892). Salidzinot ar paréjiem, daudz apjomigaka un
jau tuvaka 20. gadsimta pirmas puses izloksnu aprakstu struktirai ir publikacija
par dzirciemiesu izloksni, kura dotas ari deklinaciju un konjugaciju paradigmas,
bet nobeiguma - teksta paraugs (Birznieks, 1894). So aprakstu autori — Birznieku
Ernests, Sarzantu KriSus, M. Springis - ir tie, ,kas kadu izloksni mak’, bet K. Dékens
vilkenie$u izloksni véro ar ienacéja skatu. Izloksnes pierakstisanai lietota 19. gad-
simta nogalei atbilstiga ortografija’.

VilkenieSu izloksnes apraksta apjoms nav liels: tikai 2,5 lappuses. Struktiiras
pamats ir vardskiras, atbilstosi tam nosauktas apraksta sesas dalas: ,,Substantivs’,
»Adjektivs”, ,Skaita vards”, ,Pronoms”, ,Verbs’, ,Prepozicijas”.

Plasakais, ar trim apak$nodalam, ir substantivu apraksts (KD, 37-38): ,Karta un
skaits”, ,Locijumi’, ,,Atvasinasana’. Kaut taja fiksétas svarigas Vidzemes libisko
izlok$nu deklinacijas iezimes (sk. raksta 2.3. apakssadalu), nevienam substanti-
vam nav dota pilna locljumu paradigma, kas apgritina vai padara neiespéjamu
pamatformas identificéSanu, ja substantivs dots locijuma, pieméram, teikums ar
lokativu Ait’s saskrej kitd (KD, 37) nedod nekadas norades par substantiva kiits
pamatformu Vilkenes izloksné 19. gadsimta nogalé. Toties substantivu nodala ir
visvairak izloksnes tekstu paraugu.

Verba apraksta dota verba jemt ‘nemt’ konjugacijas paradigma, taCu nav neviena
teksta parauga, kas apliecinatu 3. personas visparinajumu. Tie rodami substantivu
apraksta piemeéru tekstos.

Paréjas Cetras apraksta nodalas ir lakoniskas piezimes par dazam no rakstu valodas
atskirigam Vilkenes izloksnes iezimém. Ne vienmér autora apgalvojumus pamato
izloksnes forma vai teksts.

7 LatvieSu izlok$nu pierakstam un dialektologijas materialiem lietojama transkripcija top pamazam.
Isaks vai izveérstaks skaidrojums, kadas grafiskas zimes lietotas skanu apzimésanai, parasti ievie-
totas aprakstu sakuma; ari J. Endzelins un K. Milenbahs 1901. gada publicétaja darba ,Latviesu
valodas izloksnes, teksti un apraksti” devusi burtu un diakritisko zimju skaidrojumus (Endzelins &
Milenbahs, 1901/1971, 152). Iz8kiriga nozime transkripcijas vienadoSana 20. gadsimta pirmaja
pusé ir baltu filologijas studijam Latvijas Universitaté un ,Filologu biedribas rakstiem’, kas vei-
cina dazadu izlok$nu aprakstu un tekstu paraugu publicéSanu. 1935. gada (FBR 15. laidiena)
Anna Abele informé par 1934. gada 20. decembri pienemtajiem lemumiem saistiba ar fonétisko
transkripciju, ka ari izklasta tas galvenos principus (Abele, 1935).
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Vilkeniesu izloksnes” ievadteikuma Isi raksturota izloksnes piederiba libiesu-latviesu
izloksném: ,Vilkeneé jeb Vilkina, ka iemitnieki pasi savu pagastu sauc, runa libiesu=
latviesu izloksni” (KD, 37)® Tads izloksnes raksturojums atbilst 19. gadsimta
nogales Klasifikacijai un terminologijai. Edmunds Trumpa péc Augusta Bilensteina
(August Bielenstein) pétijumu un izoglosu kartéjuma padzilinatas izpétes secina-
jis, ka Jaliusa Déringa (Julius Doring) 1881. gada raksta ,Par Kurzemes latviesu
izcelsmi” un tam pievienotaja karté ,,[p]irmoreiz latviesu dialektologijas vesturé
izdalita ari libieSu-latviesu ziemelu izloksne [..], kas vélak nosaukta par libiska
dialekta Vidzemes izloksném” (Trumpa, 2012, 33).

2.2. Vilkenes izloksnes fonétisko iezimju fikséjums

Saklausitas izrunas atskiribas K. Dékens skaidrojis, balstoties uz noradi, kas ietverta
aicinajuma: ,Prieks salidzinasanas cits neatliek, ka nemt rakstu valodas parasto
izrunu” (Kaulins, 1891, 81).

Kaut K. Dékens nav veidojis fonétikai veltitu apraksta dalu, parskats par vilkeniesu
izloksnes vardskiram, to formam un varddarinasanas piedékliem ietver vairakas
Vidzemes libiskajam apgabalam tipiskas fonétiskas iezimes, kas ir pamats dekli-
nacijas un konjugacijas, ka ari varddarinasanas atskiribu aprakstam.

Galazilbes vokalu fonétiskajos parveidojumos (zudums vai Isindjums) balstas
dala morfologijas apraksta. K. Dékens $o areala izloksnu iezimi fiksgjis vérigi, pie-
meéram, ir atziméts, ka parakas pakapes galazilbi izruna isi - lielaks, mazaks (KD,
38). Tapéc pardomas rada substantivu vienskaitla lokativa galotnes fikséjums —
garais 4, kas drukataja teksta apziméts ar jumtinu vai gravi (KD, 37), pieméram,
Ait’s sakrej (< saskréja) kitd; Vecs tup kakta; Mezd dzims (< dzimis), mezd audzs
(< audzis). Iespéjams, substantiviem saglabats rakstu valodai atbilstigs lokativs, jo
péc norades, ka nenoteiktas galotnes adjektivus loka tapat ka substantivus, lokativa
parauga ir iss vokalis: laba < laba (KD, 38). Vietumis teksts liecina par uzmanigu
izloksnes vérosanu, pieméram, dativa galotnes apraksta parindeé ir papildu piezime,
ka -am vienskaitli un -im daudzskaitli izrunajami ,ar iso i un a” (KD, 37), kaut
rakstu valoda dativa galotnés garu patskanu nav.

Jautajuma par ,galotnu strupinasanu” Vidzemes ziemelrietumu izloksnés jau
J. Endzelins un K. Milenbahs novérojusi: ,Garie vokali 4, 1, i te viscauri bez izné-
muma parvérsas par Isiem g, i, u .” (Endzelins & Milenbahs, 1901/1971, 162). Arl
M. Baumane norada, ka galazilbés garie patskani klast par atbilstigiem isajiem

8 ,Dienas Lapas” pielikuma teksti, ari izloksnes piemeéri, atveidoti musdienu rakstiba ar latinu
burtiem, saglabajot originala pieturzimju un garumzimju lietojumu. Apraksta citéjumos saglabati
K. Dékena lietotie termini.
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patskaniem (Baumane, 1934, 57). Tikai uz Isu -a vienskaitla lokativa Vilkenes izlok-
sné norada ari LVDA morfologijas séjuma 7., 14. un 23. karte (LVDAm, 194, 201, 210).

Mineéts ,,paklusa a” iespraudums, kas novers zilbiska skanena rasanos, kad zudis
galazilbes 1sais vokalis, pieméram, put‘ns, bied“rs, krek“ls, grez*ns, cetr (KD, 38).
1900. gada J. Endzelins un K. Milenbahs novérojusi: ,No sonantiska nasala jeb
likvidas dazkart ir attistijies (neskanigs un dazadas nokrasas) vokalis péc iepriekséja
konsonanta .. uog°l Kt. Vilkenos .” (Endzelins & Milenbahs, 1901/1971, 166). Sadu
izrunu Vilkeneé (ar1 Kirbizos, Palé) 20. gadsimta 30. gadu sakuma M. Baumane
vairs nav dzirdéjusi, bet apkaimé - Liepupes draudzes, Lades, Nabes un Limbazu
izloksné - ,starp troksneni un sekojoso naseni jeb pladeni iesprauz patskani”
(sk. Baumane, 1934, 58).

K. Dékens novérojis, ka substantivu piedékli, ka ari refleksivo verbu galotné vil-
keniesi diftonga ie vieta izruna a, pieméram, sitans < sitiens, griidans < gridiens,
vilkenats < vilkenietis, limmaznaks < limbaznieks, podnaks < puodnieks, darznaks <
darznieks (KD, 38), gerbtas < gerbties (KD, 39). J. Endzelina un K. Milenbaha
1900. gada ekspedicijas vérojumi areala atklaj vairakus izrunas variantus: Katrina’
minéti visi tris iespéjamie parveides varianti - ¢, e, a (Endzelins & Milenbahs,
1901/1971, 162). Savukart M. Baumane 20. gadsimta 30. gados fiksé tikai vienu
parveides variantu: ie > e, pieméram, Vilkeneé sdktes < sakties, bet norade uz ie > a
apraksta ,Vilkeniesu izloksne” dota ka papildu informacija bez komentara par lieto-
jumu (Baumane, 1934, 57). M. Rudzite secina, ka ,Vidzemes libiskajas izloksnés ie
vieta piedéklos parasti runa e vai a” (Rudzite, 1964, 171). Izrunas varianti var bat ari
viena izloksné, ko apliecina LVDA dotumi, pieméram, refleksivo verbu pamatfor-
mas (celties 78. karté) izruna Vilkené un kaiminizloksnés: -tas // -tes (LVDAf, 103).

Dala Vidzemes libisko izloksnu ari diftonga uo vieta izruna a, ko K. Dékens
noveérojis verbu sistéma: 2. konjugacijas verbi ar izskanu -uot ,pienem galotni at
(litkat, verat)” (KD, 39), arl verba jemt ‘nemt’ ,konjunktiva” paradigma jemat <
jemuot, esat jems < esuot jemis, buisat jems < busuot jemis (KD, 39).

To, ka Vidzemes rietumos ,viscauri saisina diftongu uo”, ievérojusi ari J. Endzelins
un K. Milenbahs, noradidami parveides rezultatu a ,citur visur’, iznemot Aloju
(Endzelins & Milenbahs, 1901/1971, 162). Ka regularu parveidi uo > a pétitajas
izloksnés, ar1 Vilkené, min&jusi M. Baumane (1934, 57). Ari LVDA verbu -uot un
-at infinitiva formu karté (89. karte) Vilkenes izloksné $kiruma nav (LVDAms, 123)
(sk. 5. attélu), tacu tagadnes 3. personas formas kartéjuma (69. karte) — $kirums
ir noradits (Turpat, 278).

o Par pagasta nosaukumu Katrina un Vilkeni lietojumu $ai avota sk. 2. véri.
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5. ATTELS. Nenoteiksmes ar -uot un -at $kirums: 89. kartes fragments™ (LVDAms, 299)

Novérots, ka iio-celma (,substantivi uz is”) vienskaitla dativu vilkeniesi runa
gan ar miju (nazam), gan bez mijas (bralam, dadzitam), tacu daudzskaitli mija ir
vienmer (KD, 37). Ar1 20. gadsimta 30. gados ,vienskaitla dativa bieZi atstaj nemik-
stinatu lidzskani’, turklat deminutiviem §is formas gandriz vienmér ir bez mijas,
pieméram, ku#vitam ‘kurvitim’ (Baumane, 1934, 63). Abus formas variantus Vilkené
(179. izloksne) atklaj ari LVDA morfologijas séjuma 16. karte (LVDAm, 203).

Latviesu valodai raksturigo asimilaciju balsiguma zina galazilbé K. Dékens rak-
stos neatspogulo, pieméram, vienskaitla nominativa formas rakstitas sadi: galds,
zirgs, labs, balts u. c. Ja deklinacijas apraksta sakuma minéts, ka sievieSu dzimtes
daudzskaitla nominativa formai ,piebiedrojas pie celma s, kurs ar prieksejo lidz-
skani pilnigi nesakdst”, pieméram, ait’s < aitas, meln’s < melnas, masin’s < masinas
(KD, 37), tad var pienemt, ka paréjos gadijumos skanas ,sakast’, t. i., asimiléjas,
bet asimilacijas rezultats izloksnes pieméros nav fikséts. Uz asimilacijas fiksésanas
nekonsekvenci vél 20. gadsimta 20. gadu FBR aprakstos noradijis Alvils Augstkalns:
»Novarta pamesta lidzskanu asimilacija (balsiguma zina). Lidz sim tiek lietota
etimologiska ortografija vai atkal etimologiskas un fonétiskas ortografijas mistrus.
Asimilacijas esot ,tadas pasas ka rakstu valoda” Ja - bet kur tad ir pilnigi aprakstits,
kadas ir asimilacijas ,rakstu valoda”?” (Augstkalns, 1930/2009, 57)".

10 Vilkenes izloksne — 179. Kartes apzimé&juma atsifréjums: melat, runat un var.

11 Galazilbes rakstijums péc morfologiska principa, ja izloksnes piemeérs ir izoléta forma, atbalstits
ar1 20. gadsimta 30. gados: ,,.. atseviSkos, arpus konteksta dotos vardos resp. izlok$nu formas
saknes beigas rakstamas etimologiski: kdds, labs, draugs” (Abele, 1935, 80).
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Ari ,Dienas Lapas” aicinajuma ,Tiem, kas kadu izloksni mak” izlok$nu piemeé-
ros asimilacija balsiguma zina grafiski nav atveidota (sk. Kaulins, 1891). Princips
ortografiski atveidot dzirdéto galazilbi lauj izprast sakotnéji grati izprotamu kon-
statgjumu: adjektivi, ,kas nobeidzas uz Ins, pienem Its (pilts, melts)”, bet tikai vien-
skaitla nominativa (KD, 38). 20. gadsimta 30. gados M. Baumane pamatoti norada,
ka $adas formas nav dzirdéjusi (Baumane, 1934, 61), tacu K. Dékena rakstijums
pilts, melts atspogulo nevis izrunu, ka tas batu fonétiskas transkripcijas lietojuma,
bet gan méginajumu péc morfologiska principa atveidot Vidzemes libiskaja apga-
bala raksturigo -ns izrunu (> melnc, pilnc)'*: ja raksta balts, audzets [-ts > -], tad
arl melts, pilts (nav zinams, cik skaidri bijis sadzirdams n komponents).

Galazilbi -as vilkeniesu runa K. Dékens fiksé vairaku vardskiru (vardformu)
pamatformas. To, ka ,konsonants s péc j daudz izloksnés klast par s, pie kam j biezi
(1pasi ziemelos) pavisam izztid”, 1900. gada ekspedicija novérojusi ari J. Endzelins
un K. Milenbahs (1901/1971, 170). M. Baumane js > § izrunas gadijumus konkre-
tizé: $ada izruna dzirdama daritajvardu nosaukumos, kas darinati ar piedékliem -¢j-,
-dj-, -taj-, noteiktas galotnes adjektivos, ka ari verbu biit, iet un atvasinato verbu
pagatnes aktivo divdabju pamatformas (Baumane, 1934, 59-60). Deklinéjamam
vardskiram tas fikséts ari 19. gadsimta 90. gados: -djs, -&js > -as > -as (dziedatas,
mdcitas, dzeras, liidzas ‘ladzgjs’), adjektivu (ar1 kartas skaitla vardu) ,,pilna galotne”
pamatforma -as (sk. KD, 38). Izrunas daléju stabilitati 20. gadsimta vida aplie-
cina LVDA dotumi atlanta fonétikas kartés: sk. -as 97. karté (ardjs), -tas 98. karteé
(skolotajs), -es 99. karte (séjejs)'> (LVDAT, 287-289). Turpretim pagatnes aktivo
divdabju un adjektivu noteiktas galotnes izruna jau variéjas: sk. 100. un 101. karti
(LVDAf, 290-291).

K. Dékens, iespéjams, nav saklausijis (vai ari nav grafiski fikséjis) libiskajam
izloksném raksturigo diftonga au izrunu > ou: visos apraksta vardos rakstits au:
audzets, naud, lauk, sauj, blau ‘blauj, rau ‘rauj. Izruna au > ou // du areala izlok-
snés regulari fikséta lidz 20. gadsimta vidum, ka ari vélak (Endzelins & Milenbahs,
1901/1971, 167; Baumane, 1934, 56-57; Rudzite, 1964, 160). Ar1 LVDA fonétikas
séjuma 51. karte Vilkené (179. izloksne) uzrada gan ou, gan du (LVDAf, 241).

Apraksta nav fiksétas libiskajam izloksném raksturigas atskiribas voka-
lu e un € izruna.

12 Par $adas izrunas célopiem sk. Endzelins, 1951, 242-243; Rudzite, 1993, 359-360; 1964, 100 u. c.
13 K. Dékena apraksta ari Siem daritajvardiem noradita izskana ar vokali a > a.
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Noveértéjot Vilkenes izloksnes fonétisko iezimju fikséjumu, redzams, ka pamani-
tas un atbilstigi laikmeta grafiskajam iespéjam atveidotas vairakas tipiskas areala
izrunas Ipatnibas, kas konstatétas ari velakos pétijumos.

2.3. Vilkenes izloksnes apraksta fiksetas morfologiskas iezimes

Substantivu apskatu K. Dékens sak ar vienu no butiskajam libiska dialekta grama-
tiskas sistémas iezimém: ,Vilkeniesu izloksné pazist vienu vienigu kartu - viriesu.
Visas substantivu nominativa galotnes vienskaita ir: s un §” (KD, 37).

Apgalvojumam, ka vilkeniesu izloksné pazist tikai viriesu dzimtes gramatiskas
formas, seko vairaki novérojumi par dzimsu gramatisko formu atskiribam, lietojot
apziméjumu sieviesu karta, pieméram, ,Sieviesu kartas substantivus lieto biezi
ari bez $as fleksijas, seviski, ja prieks tiem stav demonstrativais pronoms tas, vaj
adjektivs vaj atributivs substantivs” (KD, 37). Ari daudzskaitla nominativa virieSu
dzimtes substantiviem ir bezgalotnes forma, bet sieviesu dzimté s: Piec masin’s cit
cit dzena u. c. piemeéri, kur apostrofs apzimé zuduso vokali (sk. KD, 37).

J. Endzelins un K. Milenbahs ,sieviesu kartas zusanu” plasaka Vidzemes ziemelrie-
tumu areala raksturojusi ka procesu, kas nav vienveidigs, bet atkarigs no dekliné-
jamo vardskiru (ne tikai substantivu) sintaktiskas funkcijas, ka ari pasas izloksnes:
».. ziemelu rietumos sievie$u karta ir zudusi, jo talak uz to pusi, jo pilnigaki”
(plasak sk. Endzelins & Milenbahs, 1901/1971, 171-173). Sieviesu dzimtes gra-
matisko formu sarukumu saistiba ar vardskiru un tas sintaktisko poziciju izklasta
ar1 M. Baumane (1934, 61-62).

Gramatiskas formas bez dzimtes raditaja libiskajas izloksnés rodas ar1 galazilbju
iso vokalu zuduma dél: foneétiski sakrit abu dzimsu akuzativs. K. Dékena piemeéri
gan ir tikai ar viriesu dzimtes substantiviem: ,,Akuzativam vienskaita nav fleksijas
(Meza dzims, meza audzs — nak uz lauk grozitas. Uzrok mir, atrod sudrab; uzrok
sudrab, atrod zelt.) Daudzskaita akuzativs pienem fleksiju s. (Sauj izmet, éakarn’s
samet [..])” (KD, 37).

Vidzemes libiska apgabala deklinacijas atskiribu izpétei svarigi, ka K. Dékens vilke-
niesu izloksnes substantivu daudzskaitla nominativa norada tikai ieprieks minétas
bezgalotnes formas vai galotni -s: ,Visparim virieSu karta lietojamiem vardiem
daudzskaita nav nekadas fleksijas ..” (KD, 37). Savukart Vilkenes ziemelu kaiminiz-
loksném - Palei un Svétciemam - raksturiga galotne -7, ko 1900. gada péc Vidzemes
rietumu izloksnu apcelosanas konstaté J. Endzelins un K. Milenbahs: ,Stingrajas
ziemelu izloksnés isais beigu vokalis palaikam pilnigi izzid sadzives valoda, bet
Lielsalacas Sveiciema un // Katrinas Palé”, ka kaiminpagastu iedzivotaji ievérojusi,
»Sveiciemiesi un paliesi runa visu ar -i” (Endzelins & Milenbahs, 1901/1971, 165).
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Ari M. Baumane Pales, Kirbizu un Vilkenes pagasta izloksnes apraksta norada
$o areala deklinacijas atskiribu: ,Ka iznémums $e minams Pales pagasts (agra-
kas robezas), kur patur i-skanu varda beigas” (Baumane, 1934, 58). Galotni -i ka
raksturigu Svétciema izloksnes atSkiribu salidzinajuma ar kaiminizloksném min
Eduards Putnins: ,Galvena ipatniba, kas Svétciema izloksni $kir no citam libis-
kajam izloksném, ir galotne i tiklab viriesu, ka sievieSu dzimtes substantiviem
daudzskaitli. Tas katram svesniekam duras ausis, un to izjat ari pasi svetciemiesi ..”
(Putnins, 1985, 18).

Izloksnes deklinacijas sistémas paziSanu apliecina secinajums, ka visiem substanti-
viem ir viena deklinacija un morfologiski skaidri paradas tikai tris locijumi - nomi-
nativs, dativs (viensk. -am, daudzsk. -im) un lokativs (viensk. -a, daudzsk. -as)**
(KD, 37). Var piekrist, ka dativs un lokativs ir locijumi, kas ,skaidri paradas”, jo
abos skaitlos Siem locijumiem tieSam ir ar citiem locljumiem nesajaucama galotne,
ta¢u abu skaitlu nominativa forma (gan bezgalotnes, gan -s) sakrit ar akuzativu,
tapéc locijumu rada tikai sintaktiska funkcija, nevis pati forma.

Arealam atbilstigs ir vérojums par dativa lietojumu vairakas genitiva funkcijas:
»Posesiva, partitiva un célona genitiva vieta lieto viscaur dativu. (Es pajém bralam
naz. Kur palik galdam kaj? Pasam audzets zirgs)” (KD, 37). Piederibas genitiva
zudums uzsveérts arl pronomenu apraksta: ,, Ari pronomos genitiva nav. Manis vieta
lieto man, tevis — tev, vina — vin, miisu — miis, Jusu — jus, vinu — vin [..] Posesivo
pronomu ari nav. Vinu vieta lieto personisko pronomu dativu. (Tas ir vinam galds.
Mes brauc ar sev zirg. Tev siev es nav redzas. Vinim meit’s bij pie miamsim)” (KD,
38). Piederibas genitiva pilnigu zudumu 20. gadsimta pirmaja pusé apliecina ari
M. Baumane (1934, 67).

Tomeér izloksnes piemeéros (miklas) redzams ari pa kadai genitiva formai, pieméram,
vielas genitivs: Dzelzs ciik, lin ast; piederibas genitivs: Tev kazaks rog pilts (KD,
37). Péc 1900. gada ekspedicijas secinajuma, ka ,piederuma genitiva vieta stav
visas zieme]u un apkartéjas dienvidu izloksnés dativs”, K. Milenbahs devis papildu
komentaru: ,Piederuma gen. Sinis izloksnés loti reti sastopams” (Endzelins &
Milenbahs, 1901/1971, 180). Retus gadijumus, kad genitiva formas areala izlok-
snés tomeér dzirdamas, 20. gadsimta 30. gados aprakstijusi M. Baumane (1934, 67).

Alberts Rosins (Albertas Rosinas) monografija par latviesu valodas deklinaci-
jas sistemu un tas attistibu analizéjis divas libiska dialekta izloksnes — Stendes
(Kurzemes libiska izloksne) un Svétciema (Vidzemes libiska izloksne). Vina seci-
najumu, ka Svétciema (un citu libisko izloksnu) deklinacijas sistému veido viena

14 Par vienskaitla lokativa galotnes garo patskani sk. ieprieks.



»superstabila” a

K. Dékena novérojumi Vilkené 19. gadsimta 90. gados.

Salidzinot ar deklinaciju, verbu formu apraksts ir lakonisks: ,Vilkeniesi pie ver-
biem personala galotnu nemaz nelieto, tadél konjugacija ir loti vienkarsa” (KD,
38). Paraugam dota verba jemt paradigma trijas izteiksmeés tikai aktiva: indikativs,

kondicionals, konjunktivs (6. un 7. attéls).

Judifatiws.

Pres. Jmypef, SBﬂf Pluequamp. Gut.
©3 €3 e GRS
tu tu Sa tu 7= tu
minfd)}—;.;- winfd | = xvmyd‘ = winfd ) = winfd
mehs (= meh3 = mel3 ]3 neh3 lg mels
jubs I juls jubs (2= jubs g = jub3
Wit - win § Wi ;'al' win JE i

6. ATTELS. Verba jemt konjugacija indikativa (istenibas izteiksmg)
(KD, 38; avots: vietne ,Periodika.lv")
KRonjunttiws.
Rree. Berf. Gut, T.
o i tu i jehm3 fu
win : winfd) ! winfd | ;. -
meh3 jertat meb3 meb3 iemicjot
jubs jub3 jeb:rfxztfcf) jubs
toin win 4 i
Rondijionals.
Pres, Peri.
3 (G
tu i tu g bubt jebms
winfd { ; toinf
meh3 it meh3
jubs jubs bubt jebmafd
win win J

7. ATTELS. Verba jemt konjugacija: kondicionalis (vélgjuma izteiksme)
un konjunktivs™ (KD, 39; avots: vietne ,Periodika.lv")

».. Svetciemo (ir kity lyviskuju $nekty) susidaro viena superstabilioji a klasé, o visos kitos (ia,, ia,,
i, u, a, €) klasés yra reliatyviai stabilios - jos pereina j superstabiliaja a klase” (Rosinas, 2005, 83).
K. Dékens terminu konjunktivs lietojis, lai nosauktu atstastijuma izteiksmi (relativo modu).
Terminu izveli ietekméjusas 19. gadsimta nogales latvie$u valodas macibu gramatas, t. sk.

A. Stérstes ,Latvie$u valodas maciba ..

LINGUISTICA LETTICA

klase (latvie$u valodnieciba: o-celms), bet visas paréjas ir relativi
stabilas — tas pariet ,superstabilaja’ a klasé'® (Rosinas, 2005, 83), apliecina arl

i guk,

94ng

winfd)
meb3
jubs
win

gl

#4nq

1]
[ S ——

pjowgel pusl

gut, IL
S5 | bubfdat
winfg | - 16918

meb3 ) oupidat
= | e

tvin

Smperatig.
jem !
jemat!

, ko K. Dékens apguvis Kuldigas skolotaju seminara
(sk. 5. véri). A. Stérste konjunktivu raksturops sadic . . konjunktivs jeb nenoteikta izteiksanas
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Paradigma apliecina libiska dialekta raksturigu iezimi: tresas personas visparina-
jumu. Analitiskajas formas fiksétas skaitla atSkiribas - to norada pagatnes aktiva
divdabja formas jéms < jemis vienskaitli un jemas < jemusi daudzskaitli. Iznémums
ir imperativs: jem! vienskaitli, jemat! daudzskaitli. Tomér tendence imperativa
skirt 2. personas formas libiskaja dialekta ir novérota ari vélak, pieméram, Pale,
Kirbizos un Vilkené 20. gadsimta 30. gados ,,personu galotnes skir tikai imperativa”
(Baumane, 1934, 65) un ,personu formu atskiriba $ai izteiksmé visuma saglaba-
jusies labak neka indikativa” (Rudzite, 1964, 240).

Par citiem verbu celmiem (konjugacijam) zinu nav gandriz nemaz: analitiskajas
formas lasamas verba biit 3. personas laiku formas Istenibas (ir, bij, biis), véléjuma
(but < bitu) un atstastijuma (esat < esot, buisat < biisot) izteiksmé, isi apraksti-
tas verbu ar izskanu -uot un refleksivo verbu fonétiskas atskiribas (sk. raksta
2.2. apakssadalu).

Prepoziciju apraksta ieklauti tikai divi vérojumi. Izrunas atskiribas noraditas divam
prepozicijam: bes ‘bez’ un apuz zem’ (KD, 39). K. Dékena fikséta prepoziciju
izruna ir raksturiga visam arealam: Vidzemes libiskaja apgabala ,,zem vieta parasti
lieto apaks // apaz // apuz” (Rudzite, 1964, 251), tekstu paraugos bes redzams gan
J. Endzelina un K. Milenbaha (1901/1971, 181-182), gan M. Baumanes (1934,

67) publikacija.

Ar vairakiem piemériem papildinats prepozicijas peéc lietojums ar verbiem nemit,
kert, raut, plikt un ,visos tos atgadijumos, kuros citur parasti lieto aiz, pie. (Jemt
péc matim, grabt péc apakl; es vin sakér péc rok. Verss blau, péc ast rau)” (KD, 39).

Libiskajam izloksném raksturigais akuzativa formu lietojums ar prepozicijam,
kas rakstu valoda parvalda genitivu, K. Dékena apraksta skaidri formuléts tikai
pronomenu raksturojuma: ,,Citas pronomu $kiras ir pazistama akuzativa forma,
kuru lieto pie prepozicijam genitiva vieta” (KD, 38). Sis apgalvojums palicis bez
izloksnes piemeériem.

K. Dékena darba adverbi nav noskirti, tomér pronomenu apraksta (ka pronomenu
locijumi) bez lietojuma konteksta minétas formas ar -an: ,Pronominalas formas
uz iene pienem galotni an (kuran, tejan, cituran)” (KD, 38). Gan J. Endzelins un
K. Milenbahs, gan M. Baumane adverbu apraksta bez plasakas analizes dod rakstu
valodai neparastu adverbu sarakstu, kura ieklauti ari adverbi ar -an, pieméram,
kldtan (Endzelins & Milenbahs, 1901/1971, 177), ti ‘litan (Baumane, 1934, 67).

karta, kura rada, ka darisana varbat notiekas, varbit ari ne; vina tikaj domajama, bet vel nav
apliecinajusies par patiesu. P. p. vins rakstot, vins esot rakstijis” (Stérste, 1879, 39).
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M. Rudzite atzinusi, ka adverbi ar -an ,libiskajas izloksnés diezgan biezi sastopami”
un formants saistits ar senam illativa formam (Rudzite, 1964, 253).

2.4. 1zloksnes tekstu ieklavums Vilkenes izloksnes apraksta

»Dienas Lapas” pielikuma , Etnografiskas zinas par latviesSiem” publicétajos izloksnu
aprakstos teksta paraugu ir maz, to izvéle izriet no apraksta tematikas un apjoma.
Lakoniskaja Blidenes skanu apraksta izloksnes iezimes atklaj tikai izolétas vard-
formas (Sarzants, 1894), Nicas-Lejnieku izloksni raksturo gan vardformas un
vardu savienojumi, gan isi sarunvalodas teikumi, gan tris tautasdziesmu divrindes
(Springis, 1892). Visplasakaja — Dzirciema izloksnes — apraksta ikdienas runai
raksturigu vardu savienojumu un teikumu ir daudz vairak, nobeiguma izloksnes
iezimes apliecina garaks pasakas teksts (Birznieks, 1894).

Vilkeniesu izloksnes apraksts no paréjiem atskiras ar bagatigu miklu izmantojumu
substantivu nodala: ieklauti 17 tautas miklu teksti bez atminéjuma: Saim éd, galds
rund; Dzelzs ciik, lin ast; Cetar zirg stalld, piektas danca; Balts plav, meln’s gos -
vajag lab ganitaj; Piec masin's cit cit dzena; Tevam zals kaZaks ar zalim siksnim; Ar
piecim balkim uzbiva nam, vis piec atlak; Vecam matam vala, vecam tevam karajas;
Vecs tup kakta, pips zobas; Tiev gar jumprav — ut pilts galv; Mez kaj — tirum bard,
Ldcs tup uz tirum; Tev kaZaks rog pilts; Meza dzims, meza audzs — nak uz lauk
grozitas; Uzrok miir, atrod sudrab, uzrok sudrab, atrod zelt; Sauj izsmel, cakary’s
samet; Melts buls ie=iet kita, izdzen sarkan’s siven’s (KD, 37).

Miklu izveli balsta vairaki faktori. Pirmkart, tie ir lakoniski folkloras teksti, kas
ietver autoram vajadzigas formas un isa apraksta neaiznem daudz vietas. Folkloras
teksti ka vislabakie izloksnes iezimju apliecinataji ir 19. gadsimta tradicija, kas
vérojama ari lietuviesu dialektologijas pirmsakumos: pétnieku celojumos pa Lietuvu
lielakoties pierakstita véstitajfolklora, dziedama vai isa folklora, kur, péc pétnieku
parliecibas, slépjas lietuviesu valodas senatnigums un skaistums (Mikuléniené,
2018, 101). Otrkart, miklu minésana tautas pedagogija ir svariga maciSanas un
macisanas dala: rosina iztéli un iepazistina ar apkartéjo pasauli. Treskart, pétitaja
areala miklu minésana ir dziva tradicija. Parasti ka miklu minéSanas laiks un vide
tradicionalaja kultra tiek minéts tumsakais gada laiks — véls rudens un ziemas
pirma puse (no Martiniem lidz Lieldienam) — un vakaré$ana - saimes, ari kaiminu
pulcésanas rudens un ziemas vakaros, kad iekstelpa daramos darbus papildina
stastiSana, dziedasana, ari miklu minésana. Pagastskolas, kur talak dzivojosie bérni
paliek visu nedélu, bez skolas uzdevumu pildisanas vakari piepilditi ari ar saimes
vakarésanai raksturigo: dziesmam, pasakam, miklu minéSanu. Pieméram, par
miklu lielo ipatsvaru gandriz pusgadsimtu vélak Vilkenes un Kirbizu pamatskolu
vakumos liecina divas Latviesu folkloras kratuves 1939. gada kolekcijas: Vilkenes
pamatskolas vakuma ,pavisam kopa 7657 folkloras vienibas. Jo seviski kupla
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skaita miklas, sakamvardi un ticéjumi, arl pasakas, teikas, nostasti un anekdotes”
(LFK 1766).

Secinajumi

Apraksts ,Vilkeniesu izloksne” izstradats 19. gadsimta nogalé: laika, kad vél nav
stabilu zinasanu par to, kuram izloksnes savdabibam japievérs uzmaniba un ka
tas atveidojamas rakstos. Tapéc K. Dékena izstradatais apraksts objektivi nevar
aptvert visas libiska dialekta iezimes, tomér uzskatams par visai drosu liecibu,
kas atklaj izloksnei raksturigo 19. gadsimta beigas: fonétika — galazilbes vokalu
parveidojumi (zudums vai Isindjums) un parisa vokala iespraudums, kas novers
zilbiska skanena rasanos (put‘ns); isais vokalis a diftongu ie un uo vieta piedekli
(sitiens > sitans, likuot > likat) un refleksivo verbu galotné (gerbties > gerbtas);
ijo-celma vienskaitla dativs gan ar miju (nazam), gan bez tas (bralam) u. c.; mor-
fologija - sieviesu dzimtes gramatisko formu sarukums un gadijumi, kad dzimsu
formu atskiribas paradas (daudzskaitla nominativs madsin’s); piederibas genitiva
sarukums un dativa lietojuma paplasinajums (galdam kaj ‘galda kaja, vinam galds
‘vina galds’); verba 3. personas formas visparinajums; prepoziciju formu (bes ‘bez,
apuz ‘apaks’) un lietojuma (es vin sakér péc ‘aiz’ rok) atskiribas.

Apraksts izstradats atbilstosi ,Dienas Lapas” pielikuma ,Etnografiskas zinas par
latvieSiem” aicinajuma ,Tiem, kas kadu izloksni mak” noradei - ka pamatu sali-
dzinasanai izmantot rakstu valodu. Izloksnes pierakstam vél nav izstradati fone-
tiskas transkripcijas principi, tiek izmantota sava laika ortografija, tapéc grafiski
nav fiksétas vairakas izrunai svarigas iezimes: asimilacija balsiguma zina un
vokalu e, € izruna.

Vilkeniesu izloksnes iezimes ilustré izolétas vardformas, vardkopas vai isas frazes,
ka ari salidzinosi bagatigs miklu izmantojums deklinacijas iezimju skaidrosanai:
17 tautas miklu teksti atklaj tipiskas Vidzemes libisko izloksnu iezimes.

Lidz $im socialdemokratiski orientéta pedagoga un politika Karla Dékena biografija
darbs dialektologija nav pieminéts, tomeér jauniba izstradatais Vilkenes izloksnes
apraksts ir butisks latviesu dialektologijas sakumposma konteksta.
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PRIEDEKLVERBU UZSVARS
LIBISKA DIALEKTA
KURZEMES IZLOKSNES'

Stress in Prefixal Verbs in the Livonic
Subdialects of Kurzeme

] ANETE O0ZOLA

1 Raksts izstradats Latvijas Atveselo$anas un noturibas mehanisma plana 5.2. reformu un investiciju
virziena ,, Augstskolu parvaldibas modela mainas nodrosinasana” 5.2.1.r. reformas ,,Augstakas
izglitibas un zinatnes izcilibas un parvaldibas reforma” 5.2.1.1.i. investicijas ,,Pétniecibas, attistibas
un konsolidacijas granti” otras kartas ,,Konsolidacijas un parvaldibas izmainu ieviesanas granti”
projekta ,,Latvijas Universitates iek$éja un aréja konsolidacija” (Nr. 5.2.1.1.1.0/2/24/1/CFLA/007).
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ABSTRACT

This article examines stress placement in prefixal verbs in the Livonic
subdialects of Kurzeme and their main acoustic features as compared
to Standard Latvian. The analysis focuses on four verb stems - gaja,
dara, cel, iet - combined with the prefixes ie-, no-, pie-, ja- and ne-.
The data were produced by two female speakers born in 2001 and
2002, one of whom also read the same items in Standard Latvian.
Each word was repeated five times. Segmentation and acoustic
measurements were carried out in PRAAT, analyzing absolute and
relative segment duration, fundamental frequency, and intensity.

The results show that, in the gaja and dara sets, the stem vowel is
consistently lengthened, especially when the prefix is phonetically
shortened (ie-, no-, ja-). This lengthening is caused by the loss of
the final-syllable vowel and reflects a compensatory mechanism
balancing the word’s structure. No comparable effect is found for ce/
(which lacks a final vowel), and the iet set shows a more complex
pattern due to vowel adjacency across the prefix-stem boundary.
Intensity and fundamental frequency are generally lower in the prefix
than in the stem (especially in nodara, jadara, nedara), indicating
a tendency for stress to shift to the stem, although some variation
occurs in the gaja group.

Overall, the data indicate prosodic restructuring. The stress in prefixal
verbs frequently shifts to the stem, which is closely linked to prefix
reduction and the loss of final vowels, possibly reflecting remnants
of an earlier free-stress system. Future research should expand
the speaker sample and include a wider range of stems.
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levads

Uzsvara problematika latvieSu valodnieciba nav daudz aplikota. Ir pienemts
uzskatit, ka latvieSu valoda varda uzsvars ir saistits un, vardu lokot, ta vieta
nemainas (Auzina, 2013, 120). Uzsvars ir valodas vienibas (varda uzsvara
gadijuma - zilbes) izcélums citu vienibu vida runas plasma, ko raksturo tona
maina, spécigaka izelpa un reizém ari pagarinajums (Rudzite, 1993, 87) - tatad
uzsvaru var raksturot ar muzikalajam (toniskajam), dinamiskajam jeb ekspirato-
riskajam (balss skaluma, izelpas spéka) vai kvantitativajam (patskanu garuma)
ipatnibam.

Britu fonétikis Deniss Frajs (Dennis Fry) 1955. un 1958. gada pétijumos (Fry,
1955; 1958) analizgjis uzsvara akustiskas pazimes un to nozimi uzsvara uztvere.
D. Frajs norada, ka ar uzsvaru saistiti Cetri faktori — garums, skalums, augstums
un kvalitate —, to fizikalie parametri attiecigi ir ilgums, intensitate, pamattonis
un formantu struktira. Uzsvaru raksturo attiecibas starp zilbém, tadél informati-
vaks par absolito ilgumu ir relativais ilgums jeb ilguma attiecibas. Eksperimentu
rezultati liecina, ka gan ilgums, gan intensitate ir nozimigas uzsvara akustiskas
pazimes, tomér analizétaja anglu valodas materiala ilgums, ipasi ta relativas attie-
cibas starp zilbém, uzsvara noteiksana bija butiskaks neka intensitate. Vienlaikus
D. Frajs uzsvéris, ka uzsvara realizacija iesaistito akustisko pazimju nozime dazadas
valodas var atikirties. Sidu nevienadu uzsvara ietekmi, pieméram, uz patskanu
garumu, piemin igaunu izcelsmes amerikanu fonétike Ilze Lehiste (Ilse Lehiste)
(1970, 36), kura ir atklajusi, ka dazas valodas (piem., anglu) uzsvara izraisitais
pagarindjums ir spécigaks, bet cehu, somu un igaunu valoda, kur pastav patskanu
garumu sistéma, tas ir minimals.

Ta ka uzsvars izpauzas ka vairaku prosodisko parametru kopums, tad ilgums,
pamattonis un intensitate analizéjami savstarpéja saistiba, nevis atseviski (Hirst,
2024, 96; van Heuven, 2018, 54). Uzsvértas zilbés verojama segmentu pastiprina-
$anas, tostarp patskanu pagarinasanas, savukart neuzsveértas zilbés - reducésanas
(Hyman, 2014, 57). Tapat uzsvértajam zilbém raksturigs ari pamattona paaugstina-
jums, savukart skalums pats par sevi nav uzticams uzsvara raditajs (Ladefoged &
Johnson, 2014, 260). Tadéjadi uzsvara analizé nepiecieSsama kompleksa pieeja,
nemot véra vairaku akustisko parametru mijiedarbibu.

Lietuviesu valodnieki (piem., lietuviesu literaraja valoda — Pakerys, 1982; dialek-
tos — Atkocaityté, 2002; Baceviciaté, 2004; Leskauskaité, 2004), kas ir izsmelosi
pétijusi savas valodas pamatuzsvara akustisko butibu, lielakoties ari ir secinajusi,
ka ,no ta, kas lidz $im paveikts, redzams, ka nav nozimes meklét vienu ,visva-
reno” akustisko pazimi - vai lietuviesu kopvalodas varda uzsvara fonétisko pamatu
veido dazadas intensitates akustisko pazimju kopums” (Pakerys, 1982, 144; aut.
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tulkojums) un ,,no akustiska viedokla, $kiet, nav gluzi pareizi runat par tiri tonalu
vai dinamisku uzsvaru” (gvageris, 2022, 72; aut. tulkojums). Tatad lietuviesu valodas
uzsvars tiek realizéts ka kompleksa fonétiska paradiba, kura uzsveérta zilbe atskiras
no neuzsvertas ar vairaku akustisko parametru kopumu. Ka norada Alekss Girdenis
(Aleksas Girdenis) (2014, 269), uzsveérta zilbe tiek izrunata skaidrak, ar augstaku
pamattoni un lielaku spéku, savukart tas konkréta fonétiska realizacija var variéties
(piem., augstaka/zemaka, garaka/isaka), nezaudéjot fonologisko funkciju. Sads
skatljums saskan ar lietuvieSu fonétikas tradiciju, kur uzsvars tiek aprakstits ka
vairaku akustisko pazimju kopums (Pakerys, 1982, 6-8).

Turpreti attieciba uz minétajam akustiskajam pazimém darbos par latviesu valodu
dominé eksperimentos nebalstits viedoklis, ka varda uzsvaram ir raksturigs dina-
miskums: ,Latviesu valoda izcélumu panak ar skalaku un spécigaku attiecigas zilbes
izrunu. No §i viedokla latviesu valodas uzsvars raksturojams par dinamisku” (Laua,
1997, 108). To, ka uzsvars ir bijis dinamisks jau pirmsrakstu perioda, min Marta
Rudzite (1993, 88), savukart Anna Abele ekspiratorisku (ar stipru izelpu izrunato)
uzsvaru pamanijusi vidus dialekta kursiskajas izloksnés (piem., Abele, 1927a, 114),
bet ka Ipasu uzsvara tipu izcélusi augszemnieku izloksnés (Abele, 1924, 41; 1927b,
43; 1930, 85; 1940, 212). Tiesa, ari latvieSu valodai ir veltiti dazi eksperimentalie
pétijumi, kas saistiti ar uzsvara problematiku, un tie skar nevienadus akustiskos
aspektus: Elmars Liepa (1979) plasi raksturojis uzsvara un vokalu garumu mijie-
darbibu, savukart Evalds Svageris (Evaldas Svageris) (2022), latviesu un lietuviesu
divzilbju vardu paros analizéjot pamattona vértibu paatrinajuma dzerku (anglu
val. jerk) vértibas, secinajis, ka uzsvara efekts rodas no starpzilbju pamattona kon-
troles atskiribam un ka uzsvars ir uzskatams par faktoru, kas stabilizé pamattona
izmainas (§vageris, 2022, 91).

Uzsvars latviesu valoda kopuma tiek raksturots ka stabils, tomér ta vésturiska
attistiba nav daudz pétita. Izteiktas dazadas hipotézes, kapéc brivais uzsvars lat-
viesu valoda nav saglabajies. Izskanéjusi pienémumi, ka tas varétu bt saistits ar
libiesu un pat vacu valodas ietekmi, ka ari radies pasas latviesu valodas attistibas
procesa neatkarigi no citu valodu ietekmes, tacu drosu skaidrojumu par latviesu
valodai raksturigo pirmas zilbes uzsvaru nav (Endzelins, 1951, 32). Sie pienémumi
rada, ka uzsvara jautdjums ir ne tikai fonétiska, bet ari vésturiski salidzinama

paradiba.

Uzsvara atrasanas uz citas (ne pirmas, ka ierasts) zilbes ir viena no tam fone-
tiskajam pazimém, kas lauj saskatit gan arhaiskas iezimes, gan valodu kontaktu
ietekmi. Tadeél $ai prosodiskajai Ipatnibai lielaka uzmaniba japievers tiesi izloksnu
pétnieciba. Kopa ar atseviskiem iznémumiem, kuros latviesu literaraja valoda ir
noteikts akcents uz otras zilbes, izloksnés $adu variantu ir vairak, un par tiem
netieSas liecibas var atrast senajos tekstos.

201

[3

JNIZYNN 40 S1I3TVIA9NS IINOAIT IHL NI SGYIA TV X1434d NI SSIYULS

4/
2026

SINSHO01ZI SIWIZYNH VINITVIA YNSIEIT SYYASZN NGYIAINIATINd

J



[3

JWIZYNN 40 S1I37VIAGNS JIINOAITIHL NI SGYIA TV XI43dd NI SSTULS

4/
2026

SINSM01ZI SAWIZYNN VINITVIA YISIFIT SYVASZN NGYIAINIATINd

J

202

LINGUISTICA LETTICA

Par latviesu valodai raksturigajiem prosodijas jautdjumiem rakstijis jau Johans
Langijs (Johannes Langius) latviski vaciskas vardnicas latviesu gramatikas pielikuma
(manuskripts datéts ar 1685. gadu; Langijs, 1936), par ko gan, ka raksta Ernests
Blese, esot ari nonacis pretruna, jaucot garuma un uzsvara jédzienu (Blese, 1936,
502). J. Langijs, aplukojot prosodiju, norada, ka ,batu labi, ja batu dzejnieki, no
kuriem varétu macities latvieSu valodas zilbju kvantitati un akcentu (Syllabarum
Quantitatem und Accentus)” (Langijs, 1936, 184, 363). J. Langijs min, ka latvieSu
valoda uzsvars uz otras zilbes ir vérojams dazos gadijumos, kas, ka norada E. Blese,
varétu bt saistits arl ar lietuviesu valodas ietekmi, jo J. Langijs, visticamak, raksti-
jis par Nicas, Bartas un tuvakajam izloksném (Blese, 1936, 502-503). Sie véro-
jumi sniedz vértigu liecibu par prosodiskas sistémas dazadibu Latvijas teritorija
17. gadsimta.

Péc Jana Kaulina vérojumiem (Kaulins, 1931), vél 20. gadsimta 30. gados izlok-
snés izplatitajas divdabju konstrukcijas médza uzsvért nevis pirmo (priedékla),
bet otro (saknes) zilbi, un $1 paradiba bija raksturiga parstavjiem no Kurzemes un
Vidzemes apvidiem: ,.. no Raunas, Dundagas, Bérzaunes, Dzirciema, Drustiem,
Mazsalacas, Valmieras, Araisiem, Gulbenes, Galgauskas, Dzelzavas, Vidriziem,
Malupes, Siguldas, Ogres, Vandzenes, Adulienas, Dzikstes, Sunakstes, Meiraniem,
Zaubes, Saikavas un Piebalgas” (Kaulins, 1931, 34; vél sal. Bérzins, 1934; Varhaftigs,
1935). Raksta recenzija J. Endzelins (1931, 35), piekritot J. Kaulinam, atzist, ka tadi
divdabji ka iz-celts akcenta zina nav jauninajumi, bet tajos vérojams vecais akcents.

Misdienas $adi latviesu literarajai valodai neraksturigi gadijumi vislabak, skiet,
saglabajusies libiskaja dialekta. Par uzsvaru, kas nav uz pirmas zilbes, nesena péti-
juma rakstijusi Daira Vévere, minot vairakus jaunaku izloksnu ierakstu piemérus
(Vévere, 2023, 72). Tas apliecina, ka uzsvara parmainas libiskaja dialekta turpinas
arl masdienas.

J. Endzelins par akcenta atSkiribam libiskaja dialekta rakstijis, ka tiesi tamnieku
izloksnés atrodamas briva varda akcenta pédas, noradot, ka tamnieku izloksnés
uzsvars, visticamak, nav veidojies tapat ka paréjos Latvijas novados. J. Endzelins ka
piemeérus min: egdj no ie-gdja; pegdj no pie-gdja; nomiért no nuo-miért (Endzelins,
1951, 31-32). Par uzsvara atskiribu libiska dialekta Kurzemes izloksnés no latviesu
literaras valodas raksta ari Karlis Dravin$ un Velta Rake (1955, 40-46). Nodala
par uzsvaru apliikotas vairakas vardu grupas, kam uzsvars nav uz pirmas zilbes,
pieméram, savienojumos ar ja- — ja-salaiz ieksa, ja-mazgajds; adverbu deminutivos —
le-nitas, lenitinam, klu-sitin, klu-sitinds; pavéles izteiksmé — ab-duomajyies!, aiz-iet!.

M. Rudzite raksta par dazadiem gadijumiem, kad ne tikai libiskaja dialekta, bet
arl citas izloksnés fikséts ne pirmas zilbes uzsvars. Saknes zilbes uzsvars libis-
kaja dialekta raksturigs salikumiem ar priedékliem, kur tie saisinati, turklat sadi
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gadijumi konstatéti tikai tamnieku izloksnés (Rudzite, 1970, 96). Par priedéklu
fonétiskajiem variantiem rakstits liela dala libiska dialekta pétijumu un aprakstu,
turklat saisinajuma dél saknes zilbei ir raksturigs aizstaju pagarinajums, kas varétu
but ietekméjis ari uzsvara novietojumu. Tadéjadi fonétiskas parmainas priedekli,
iespéjams, ir saistimas arT ar uzsvara mainu priedéklverbos. Sada paradiba — prie-
dékla saisinasanas un aizstaju pagarinajums sakné - ir ipasi butiska libiska dia-
lekta Kurzemes izloksnés, jo ta ietekmé gan varda struktiru (daljjumu zilbés), gan
uzsvara novietojumu.

Tatad uzsvara novietojums izloksnés ir daudzveidigaks neka literaraja valoda, tomeér
nav skaidri faktori, kas to ietekmé, un akustiskie parametri, kas to raksturo. Si
raksta aktualitati nosaka gan minétais apstaklis, gan ari fakts, ka eksperimentalie
pétijumi par uzsvaru libiskaja dialekta vispar nav veikti.

Raksta meérkis ir noteikt, vai masdienu libiska dialekta Kurzemes izloksnu jau-
nakas paaudzes parstavju izloksné izrunatajos priedéklverbos var konstatét otras
zilbes uzsvaru, aplukot priedékla un saknes segmentu akustiskas pazimes: relativo
garumu, to attiecibas, segmentu pamattona un intensitates vértibas, kas varétu
raksturot uzsvara vietu. Tas palidzés tuvakaja nakotné veikt padzilinatus, plasakus
dialekta prosodiskas sistemas pétijumus un noteikt parmainu veidus un virzienus.

1. Eksperiments

Ta ka $is raksts ir tikai sakotnéjs ieskats lidz sim eksperimentali nepétitas, izza-
dosas prosodiskas ipatnibas izpété un konstatéjuma misdienas, izvéléto pieméru
skaits (18) un katra informanta kopéjais atkartoto realizaciju skaits (90) ir uzska-
tams par sakotnéju izlasi, kas nav pietiekama statistiski ticamu secinajumu izda-
risanai, tadé] pétjjumu tuvakaja nakotné nepiecieSams papildinat.

Tika izveletas vardu grupas, kuras ir péc iespéjas vairak priedeklu un kuras dalai
vardu ir galotnes, bet dalai nav:

cel (iecel, necel, jacel);
= et (jaiet, neiet, ieiet, pieiet, noiet);

» dara (jadara, nedara, nodara);

gaja (iegdja, negaja, nogaja).

Jaatzimé, ka minétie pieméri neizcelas ar saknes vokalu dazadibu péc kvalita-
tes (pacéluma un izrunas rindas), no kuras ir atkarigs kvantitativo (garuma)
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un kvalitativo (intensitates un pamattona) iezimju spilgtums, tacu tiesi zemaka
pacéluma patskanu klatbatne, skiet, nosaka to, ka tie vairak ,pievelk” uzsvaru

saknes zilbé.

Eksperimenta piedalijas divas libiska dialekta Kurzemes izloksnu informantes,
kas brivi parvalda izloksni: KL2002, dz. 2002. gada Dundaga, un VB2001, dz.
2001. gada Cirulos (Arlavas izloksne). Abas teicéjas ieraksta bridi bija humanitaro
zinatnu studentes (attiecigi Latvijas Kultiiras akadémija un Latvijas Universitates
Humanitaro zinatnu fakultaté), paslaik dzivo dzimtajos novados. Ieraksti tika veikti
2025. gada pavasari dazadas vietas: KL2002 - Dundagas Tirisma informacijas
centra Dundagas pili, kur informante stradaja, VB2001 - Latvijas Universitates
Humanitaro zinatnu fakultates telpas. Izmantots diktofons ,,Sound Devices 702, pie
galvas stiprinams mikrofons ar XLR spraudni ,Beyerdynamic” TG H75c. Ieraksta
ciparoSanas frekvence - 48.000 kHz, limena kvantizésana - 24 biti.

Priedéklverbi izrunati ka atseviski vardi ar apstiprino$u intonaciju, neieklaujot tos
speciali veidotos teikumos; katrs piemeérs atkartots piecas reizes. Izmantota ,tul-
kosanas” metode: latviesu literaras valodas piemeérs ieraksta bridi tika parveidots
atbilstosi izloksnei. Lai ari tas nebija pétijuma meérkis, visparigam ieskatam VB2001
piemérus ierunaja ari latviesu literaraja valoda. Tie sniedz iespéju precizak salidzinat
uzsvara vietu. Verbi un attiecigie priedéklverbi tika ekscerpéti programma Audacity,
tad segmentéti un anotéti programma PRAAT, noradot priedékla un saknes vokalu
un tautosillabisko savienojumu sakumu un beigas. Piemeéros, kur izloksné ir izvei-
dojies ,jaunais” tautosillabiskais savienojums (piem., jad(ar) < jadara), relativo
garumu aprékinasanai ari literaraja valoda mérits segments (jad(ar)a), lai ari seg-
menta vidi $eit ir zilbes robeza. Sida pieeja nepieciesama, lai varétu salidzinat
libiska dialekta un literaras valodas datus.

Segmentu pamattona (pustonos (st)) un intensitates (decibelos (dB)) vidéjas ver-
tibas tika atlasitas un vizualizétas grafikos (sk. 1.-11. attélu). Skaitliskie rezultati
iegiti, izmantojot Johana Volfganga Gétes universitates Frankfurté pie Mainas
Fonétikas institita zinatnieka Henninga Réca (Henning Reetz) timeklvietné pieeja-
mos PRAAT skriptus Pitch_6_2_2.praat un Intensity_6_2_1.praat (sk. Reetz, b. g.),
kas pétamas veértibas nolasa 10 anotéto segmentu punktos. Talak iegitie skaitli ar
Edmunda Trumpas sagatavotiem MS Excel skriptiem lava rezultatus vizualizét.
Segmentu absolitais garums tika noteikts konkrétu pieméru realizacijas ar PRAAT
skriptiem, péc tam ar MS Excel skriptiem aprékinats to relativais garums, nosa-
kot to attiecibas. Relativais garums salidzinats literaras valodas un libiska dialekta
pieméros (sk. 1.-4. tabulu).

Jebkurs fonétiskais parveidojums var but radies cita fonétiska parveidojuma
ietekmeé, tapéc ir svarigi apzinat apstaklus, kas varétu but veicinajusi parmainas



LINGUISTICA LETTICA

uzsvara struktiira. Visticamak, uzsvars saistams ar aizstaju pagarinajumu sakné,
tomeér nav skaidrs, ka ietekmé tas varétu but radies.

Pienemts uzskatit, ka uzsvértu zilbi raksturo ilguma palielinajums, lielaka intensi-
tate un/vai augstaks pamattonis (Gordon, 2014, 85-86; Crystal, 2008, 454). Tomér
janem véra: katra valoda uzsvaru raksturojosie akustiskie parametri var atskir-
ties. Lidz Sim latvieSu valodnieciba uzsvars nav bijis nozimigs akustiskas fonéti-
kas pétijuma objekts, kas galvenokart skaidrojams ar ta stabilo raksturu latviesu
literaraja valoda.

Lai gan latviesu un lietuviesu valodas uzsvaru sistéma ir atskiriga, jadoma, ka tiesi
lietuviesu valodas uzsvaru raksturojosas akustiskas pazimes varétu biit attiecinamas
ari uz latvie$u valodu.

Aizstaju jeb kompenséjosais pagarinajums ir paradiba, kad vienas skanas zudumu
vai saisindgjumu kompensé citas skanas pagarinajums. Tadéjadi tiek saglabats lidz-
svars skanu garumos un zilbes struktara (Crystal, 2008, 91-92). Ja pienem, ka
uzsvars ir saistams ar patskanu pagarinajumu jeb Saja gadijuma aizstaju pagari-
najumu sakné, nepiecieSams noskaidrot, vai tas radies no saisinajuma priedékli
vai gala zilbes patskana redukcijas, kas ir raksturigi libiska dialekta Kurzemes
izloksném. Tapéc izveléti divu tipu pirmatnigie verbi — ar galotni (dara, gaja) un
bez galotnes (cel, iet). Verbiem pievienoti dazadi priedékli:

» ije- — D. Vévere sava promocijas darba fikséjusi e- < ie- parveidojumus libiska
dialekta Kurzemes izloksnés (Vévere, 2023, 88-89);

» 1n0- - LVDAm 97. karté ilustréta priedékla forma no- lietvarda nuokalne. Ari
Seit skaidri iezimets libiska dialekta Kurzemes izloksnu areals, kura fikséti
parveidojumi, t. i., saisinajumi (LVDAm, 284);

» pie- — V. Rikes raksta ,Kurzemes un Vidzemes libiskais apgabals” 10. un
11. morfologijas kartes izoglosa rada prievarda pie un priedékla pie- (ar
verbu) fonétiskos variantus. Péc izrunas prievardi un priedekli grupéti tris
dalas: pie (pie-), pe (pe-) un pi (pi-) (Ruke, 1940, 106);

» ja- - minétaja raksta fonétikas 5. izoglosas apraksta noradits, ka Kurzemes
libiskaja areala ja- lielakoties izrunajams ar isu patskani (Turpat, 83);

» ne- — priedéklis ne- izloksnu aprakstos nav ipasi izcelts, visticamak, tadel,
ka isus patskanus priedeklos neparveido.

Visi aplikotie priedékli, iznemot priedékli ne-, ir paklauti divskana vai gara
patskana redukcijai, kas, iespéjams, veicinajis aizstaju pagarinajuma rasanos
sakneé.
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2. Rezultati

Raksta apkopoti akustiskas analizes rezultati, balstoties uz eksperimenta iegta-
jiem datiem. Ka jau minéts raksta 1. sadala, eksperimenta divas informantes katru
pieméru ierunajusas izoléti piecas reizes libiskaja dialekta, bet viena informante
(VB2001) ari latvie$u literaraja valoda, nodrosinot savstarpéji salidzinamus datus.
Kopéjais poziciju skaits — 18, atkartoto realizaciju skaits — 270.

Analizétas tris akustiskas pazimes - intensitate, pamattonis un segmentu garums.
Intensitates un pamattona raditaji aprékinati ka videjas vértibas no vairakam rea-
lizacijam, savukart garums analizéts gan absolatajas, gan relativajas vértibas.

21. Priedéek|verbu segmentu relativais garums

Verba formas gdja un attiecigo priedéklverbu segmentu relativais garums
(sk. 1. tabulu) liecina par atskiribam literaras valodas un libiska dialekta pieméros.
Redzams, ka varda gaja saknes patskanis libiska dialekta pieméra ir nedaudz garaks
neka literaras valodas pieméra. Priedéklis ie- libiska dialekta pieméra ir nedaudz isaks
neka latviesu literaras valodas piemeéra, savukart libiska dialekta pieméra pagarinats
saknes patskanis. Priedéklis ne- libiska dialekta pieméra ir nedaudz isaks neka lite-
raras valodas piemeéra, tapat libiska dialekta piemeéra saknes patskanis ir pagarinats.
Priedékla no- divskanis libiska dialekta varianta ir ievérojami saisinats (aptuveni
divas reizes), savukart saknes patskanis ievérojami pagarinats (aptuveni tris reizes).

Aplikotajos pieméros vérojams, ka saknes patskanis libiska dialekta realizacijas
ir pagarinats visos gadijumos. Vienlaikus redzama tendence, ka gadijumos, kad
priedéklis ir saisinats, saknes patskana pagarinajums ir izteiktaks. Jauzsver, ka
§is sakaribas atklajas konkrétajos analizétajos pieméros un raksturo novérojamo
tendenci noteiktaja datu kopa.

Verba formas dara un attiecigo priedéklverbu segmentu relativais garums atklaj
lidzigu tendenci ka varda gaja (sk. 2. tabulu). Libiska dialekta pieméros vérojama
saknes patskana pagarinasanas salidzinajuma ar literaro valodu. Varda dara sak-
nes segmenta relativais garums izloksnes pieméra ir gandriz divas reizes lielaks
neka literaraja valoda, kas liecina par izteiktu saknes patskana pagarinajumu. Tas
saistams ar aizstaju pagarinajumu varda sakné: ja gala patskanis izzid péc balsiga
lidzskana, pagarinas iepriekséjas zilbes patskanis, savukart péc nebalsiga lidzskana
tiek pagarinats pats lidzskanis (Endzelins, 1951, 10-11).

Priedéklis ja- libiska dialekta pieméros ir nedaudz saisinats, savukart saknes pat-
skanis ir pagarinats. Tas norada uz lidzigu pagarinajuma mehanismu ka prie-
déklverbu -gdja gadijuma - priedékla saisinasana ir saistita ar saknes patskana



1. TABULA. Verba formas gaja un ar to saistito priedék|verbu garumu vertibas

(lit. - latvieSu literaras valodas piemérs, lib. - libiska dialekta piemérs)
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Segmenta absolatais

Segmenta relativais

Segments S rTin Varda garums (s)
g(aja (lit) 0,34 0,71 0,48
g(aja (Iib) 0,35 0,81 043
(ie)gaja (lit) 0,14 0,25 0,56
(ie)gaja (Iih.) 0,1 0,19 0,52
ieg(@ja (lit) 0,26 0,46 0,56
ieg(@ja (ITb.) 0,32 0,62 0,52
n(uo)gaja (lit) 0,26 0,41 0,64
n(uo)gaja (Iib.) 0,09 0,18 0,51
nuog(aja (lit) 013 0,21 0,64
nuog(ajla (Iib.) 0,31 0,61 0,51
n(e)gaja (lit) 0,09 0,15 0,62
n(e)gaja (Iib.) 0,07 0,13 0,54
neg(aja (lit) 0,29 0,47 0,62
neg(aj)a (Iib) 0,33 0,61 0,54

2. TABULA. Verba formas dara un ar to saistito priedéklverbu garumu vértibas
(lit. - latvie$u literaras valodas piemérs, lib. - libiska dialekta piemérs)

Segments Segmge::: ;:?‘s)]mtais Segmegnat:ul;:lsativais Virda garums (s)
d(ara (lit) 0,15 0,56 0,27
d(ar)a (Ib.) 0,22 0,92 0,24
j(@)dara (lit) 0,16 0,3 0,54
j(@)dara (Iib) 0,1 0,24 0,45
jad(ar)a (lit) on 0,20 0,54
jad(ar)a (Iib) 0,18 04 0,45
n(e)dara (lit) 0,11 0,22 0,49
n(e)dara (Iib) 0,09 0,21 0,42
ned(ar)a (lit) on 0,22 0,49
ned(ar)a (Iib) 0,17 04 042
n(uo)dara (lit) 0,17 0,32 0,53
n(uo)dara (Iib.) 0,16 0,32 0,5
nuod(ar)a (lit.) 0,12 0,23 0,53
nuod(ar)a (Iib) 0,16 0,32 0,5

pagarinajumu. Ari priedékla ne- gadijuma vérojama tada pati tendence - priedéklis
libiska dialekta varianta ir nedaudz isaks, bet saknes patskanis ir nedaudz pagari-
nats. Savukart priedékla no- divskana abu variantu relativais garums ir lidzigs, tacu
saknes segmenta garums libiskaja dialekta tomér ir lielaks. Ari verba dara grupa
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libiska dialekta pieméros saknes patskanis ir konsekventi pagarinats, bet priedéklu
garumi ir samazinati vai lidzigi literaras valodas formam.

Secinams, ka saknes pagarinajums, visticamak, ir saistits ar gala zilbes patskana
pilnigu zudumu, kas fikséts visos libiska dialekta pieméros ar dara un gdja, tomeér
priedékla saisinajums veicina vél izteiktaku saknes pagarinajumu.

Priedéklverbu, kuru pamata ir verba forma cel, segmentu relativais garums
(sk. 3. tabulu) parada atskirigu tendenci neka priedéklverbu -gdja un -dara gadijuma.
Ta ka $aja verba forma nav gala zilbes patskana, kas varétu tikt reducéts vai izzust,
saknes pagarinajums libiskaja dialekta nav tik izteikts. Varda ce] saknes segmenta
relativais garums libiskaja dialekta ir pat nedaudz mazaks neka literaraja valoda,
kas liecina, ka saknes patskanis netiek pagarinats, bet saglaba lidzigu vai nedaudz
isaku ilgumu. Priedéklis ie- libiska dialekta pieméra ir nedaudz garaks, savukart
saknes segmenta relativais garums ir mazliet isaks, kas liecina, ka nav ievérojamu
atskiribu. Tapat pieméros ar priedékliem rne- un no- nav novérojamas sakaribas, kas
varétu liecinat par aizstaju pagarinajumu, kas radies priedékla isinasanas rezultata.

Secinams, ka verba formas ce] grupa libiskaja dialekta nav novérojams saknes
patskana pagarinajums, jo nav gala zilbes patskana zuduma, kas priedéklverbu
-dara un -gdja gadijuma radija pagarinajumu. Tas liecina, ka aizstaju pagarinajuma
mehanisms ir atkarigs no varda struktiras, un, ja vards beidzas ar lidzskani, Sads
pagarindjums, visticamak, nav tik raksturigs.

3. TABULA. Verba formas ce/ un ar to saistito priedék|verbu garumu vértibas
(lit. - latvieSu literaras valodas piemérs, lib. - libiska dialekta piemérs)

Segments Segm::rt: I:lsa?sallﬁtais Segmegnat:lul;:lsativais Virda garums (s)
c(ef) (it) 0,25 0,76 0,33
c(el) (Iib) 0,2 0,69 0,29
(ie)cel (lit) 0,16 0,34 047
(ie)cel (Iib.) 0,14 0,39 0,38
iec(el) (it 0,18 0,38 047
iec(el) (ITb.) 0,13 0,34 0,38
n(e)cel (lit) 0,11 0,23 0,48
n(e)cel (Iib) 0,11 0,28 0,39
nec(el) (lit) 017 0,35 0,48
nec(el) (Iib) 0,09 0,23 0,39
n(uocel (lit) 0,16 0,31 0,51
n(uocel (Iib) 0,15 03 0,5
nuoc(ef) (lit) 017 0,34 0,51
nuoc(ef) (Iib.) 017 0,34 05
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4. TABULA. Ar verbu jet saistito priedek|verbu garumu veértibas (lit. - latviesu
literaras valodas piemérs, lib. - libiska dialekta piemérs)

Segments Segmge::s ;Isasigllﬁtais Segmegnatraur:‘lsativais Virda garums (s)
ie(ie)t (lit.) 0,19 0,38 0,5
ie(ie)t (ITb.) 0,22 0,38 0,58
(ie)iet (lit) 0,17 0,34 0,5
(ie)iet (ITb.) 0,20 0,34 0,58
pie(ie)t (lit) 0,2 0,37 0,54
pie(ie)t (ITb.) 0,25 0,52 0,48
plieliet (lit. 0,2 0,37 0,54
pliejiet (ITb.) 0,08 0,17 0,48
ne(ielt (lit) 0,26 0,47 0,55
neie)t (Iib) 0,21 0,42 0,5
n(eliet (lit) 01 0,18 0,55
n(e)iet (Iib.) 0,09 0,18 0,5
ja(iejt (lit) 0,21 0,35 0,6
ja(ie)t (Iib) 0,23 0,46 0,5
jadiet (lit) 0,16 0,27 0,6
j@iet (Itb.) 0,09 0,18 0,5
nuo(ie)t (lit) 0,18 0,35 0,54
nuo(ie)t (ITb.) 0,22 0,46 0,48
n(uo)iet (lit) 0,14 0,27 0,54
n(uo)iet (lib) on 0,23 0,48

Verba iet attiecigo priedéklverbu segmentu relativie garumi (sk. 4. tabulu) rada
sarezgitaku ilguma sadalijuma modeli neka ieprieks aplitkotajas gaja, dara un cel
grupas. Tas, iespéjams, skaidrojams ar to, ka Sajos vardos nav gala zilbes patskana,
bet gan divi blakus esosi vokali (piem., ieiet, pieiet, noiet). Vardos ieiet un neiet
saknes segmenta relativais garums libiska dialekta pieméra saglabajas loti lidzigs
literarajai valodai, kas nozime, ka kopéja ilguma proporcija butiski nemainas.
Izloksnes variantos pieiet, noiet un jaiet priedékla segments ir isaks, bet sakne ir
pagarinata.

Jasecina, ka priedéklverbu -iet pieméros ir aizstaju pagarinajums sakné, kas radies
no priedékla saisindgjuma, tomér tas nav tik izteikts ka priedéklverbiem -gdja un
-dara. Tas, visticamak, skaidrojams ar to, ka aizstaju pagarinajums rodas galveno-
kart gala zilbes patskana zuduma dél, tomeér to veicina ari priedékla saisinajums.
Lai noteiktu, vai vokalu sadura priedékli un sakné veicina aizstaju pagarinajuma
rasanos, nepieciesami papildu dati.
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Var pienemt, ka uzsvaru raksturo pagarinajums, tomér nepieciesams aplikot ari
pamattoni un intensitati, kas citas valodas, t. sk. lietuviesu valoda, ir uzsvaru rak-
sturojosi akustiskie parametri.

2.2. Priedéek|verbu segmentu pamattona un intensitates dinamika

Analizéto priedéklverbu akustiskie parametri (pamattonis un intensitates dinamika)
attéloti grafikos (raksta ieklauti tikai libiska dialekta pieméru grafiki). Redzams,
ka ar verba formu dara saistito priedéklverbu piemeéros (sk. 1.-3. attélu) situacija
ir lidziga ieprieks aprakstitajiem novérojumiem, analizéjot segmentu garumu.
Pamattonis priedékli (no-, ja-, ne-) nesasniedz saknes pamattona vértibu. Tapat
priedékla intensitate (dB) pieméros jadara un nedara ir ievérojami zemaka, bet
pieméra nodara - nedaudz zemaka. Janem véra, ka pamattona un intensitates
vértibu var ietekmét ne tikai uzsvara realizacija, bet ari patskanu artikulacija. Sie
raditaji ne vienmeér viennozimigi atspogulo uzsvara vietu, tomér tie lauj novérot
visparéjas akustiskas tendences konkrétajos pieméros. Lidz ar to iegiito datu inter-
pretacija janem vera ari citi parametri.
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1. ATTELS. Varda nodara pamattona un intensitates dinamika pirmaja un otraja zilbé
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2. ATTELS. Varda jadara pamattona un intensitates dinamika pirmaja un otraja zilbé
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3. ATTELS. Varda nedara pamattona un intensitates dinamika pirmaja un otraja zilbé

Apliikotajas verba formas gadja un ar to saistito priedéklverbu pamattona un intensi-
tates dinamikas vizualizacijas (4.-6. attéls) redzamas atskirigas akustisko parametru
sadalijuma tendences. Varda nogaja pamattona vertibas priedékli un sakné ir lidzigas,

21

[3

JNIZYNN 40 S1I3TVIA9NS IINOAIT IHL NI SGYIA TV X1434d NI SSIYULS

4/1]

2026

SINSN01ZI STNIZYNN VINITVIA VXSIAIT SYVASZN NGYIATNIATINd



[3

JWIZYNN 40 S1I37VIAGNS JIINOAITIHL NI SGYIA TV XI43dd NI SSTULS

4/1]

2026

SINSM01ZI SAWIZYNN VINITVIA YISIFIT SYVASZN NGYIAINIATINd

212

LINGUISTICA LETTICA

savukart priedekli intensitate ir izteiktaka neka sakné. Lidziga pamattona sadalijuma
aina vérojama arl vardos negaja un iegdja, tacu intensitates zina Sajos gadijumos
ieziméjas pretéja tendence — priedékla akustiskie parametri ir vajaki neka saknei.
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4. ATTELS. Varda nogdja pamattona un intensitates dinamika pirmaja un otraja zilbé
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5. ATTELS. Varda negdja pamattona un intensitates dinamika pirmaja un otraja zilbé
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6. ATTELS. Varda iegdja pamattona un intensitates dinamika pirmaja un otraja zilbé

100 Teic&ja KL2002
B % clel); 264
g &\ j(@)cel; 122/_
s o N
‘g 92 » : ¥ — jac(ef); 190
Q90
0
= 88
o
t,‘ 86
©
£ —(e]) e eeejla)cel jac(el)
a

80

64

62 ° jla)cel; 122 jac(el); 190

60

s8

s6

54 c(e]); 264
52

Intensitate decibelos (dB)

llgums milisekundés (ms) -

0 25 50 75 100 125 150 175 200 225 250 275

7. ATTELS. Varda jace| pamattona un intensitates dinamika pirmaja un otraja zilbé

Vardos jacel un necel (7. un 8. attéls) pamattona vertiba priedékli ir nedaudz zemaka
neka sakné, priedékla intensitates vértiba varda jacel ir ievérojami augstaka neka
sakné, bet varda nece] ta ir lidziga.
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8. ATTELS. Varda necel pamattona un intensitates dinamika pirmaja un otraja zilbé
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9. ATTELS. Varda pieiet pamattona un intensitates dinamika pirmaja un otraja zilbé

Pieméros pieiet, neiet un noiet (9.-11. attéls) pamattona vértiba priedékli un sakné
ir lidziga, vardos pieiet un neiet intensitate priedékli ir zemaka neka sakné, savukart
varda noiet intensitate priedékli un sakné ir lidziga.
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10. ATTELS. Varda neiet pamattona un intensitates dinamika pirmaja un otraja zilbé
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11. ATTELS. Varda noiet pamattona un intensitates dinamika pirmaja un otraja zilbé

Libiskaja dialekta priedéklverbos uzsvars (intensitates un pamattona paaugstina-
jums) nereti ir uz otras zilbes jeb saknes. Par to liecina zemakas pamattona un
intensitates vértibas priedékli. Vardos nodara, jadara un nedara priedéklis ir vajaks,
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savukart ar verbu gdja saistito priedéklverbu grupa vérojama dazadiba - pamat-
tonis priedékli un sakné ir lidzigs, bet intensitate ir dazada. Vardos jacel un necel
priedéklis ja- izcelas ar augstaku intensitati, bet ne- saglaba vajaku poziciju. Ari
vardos pieiet, noiet un neiet pamattonis priedékli un sakneé ir lidzigs, tomér inten-
sitaté nav liela kontrasta. Aplikotie dati liecina par iespéjamam uzsvara realizacijas
ipatnibam priedéklverbos.

Iespéjams, novérotas atskiribas saistamas ne tikai ar uzsvara realizaciju, bet ari ar
citiem fonétiskiem un prosodiskiem faktoriem. Lai precizak noteiktu So faktoru
savstarpéjo ietekmi un apstiprinatu novérotas tendences, bitu nepiecieSami papildu
dati un plasaka analize.

Secinajumi

Libiska dialekta Kurzemes izloksnés jaunakas paaudzes informantu izrunato prie-
déklverbu uzsvara struktira vérojamas atskiribas no latviesu literaras valodas.
Analizetie dati, kas, tiesa, nav apstiprinati statistiski, liecina par arvien pastavoso
tendenci priedéklverbos uzsvaram atrasties sakné, ipasi gadijumos, kad priedékla
vokalis ir fonétiski saisinats. Sada tendence nav raksturiga literarajai valodai, kur
uzsvars tradicionali ir stabils un atrodas uz pirmas zilbes. Uzsvara vieta libiskajas
izloksnés liecina par savulaik, iespéjams, plasakos dialektu arealos izplatitas pro-
sodiskas sistémas pédam.

Jadoma, ka saknes patskana pagarinajums ir galvenais uzsvara atskiribu raditajs.
Priedéklverbos -dara un -gaja libiska dialekta pieméros saknes patskanis ir konsek-
venti pagarinats, ipasi tad, ja priedéklis ir saisinats. Si paradiba norada uz aizstaju
jeb kompenséjosa pagarinajuma mehanismu. Priedékla saisinajums un gala zilbes
patskana zudums savstarpéji saknes pagarinajumu pastiprina.

Savukart priedeklverbiem bez gala zilbes patskana, pieméram, -cel un -iet, aizstaju
pagarindjums nav tik raksturigs. Sajos gadijumos saknes ilgums libiskaja dialekta
un literaraja valoda ir lidzigs vai pat isaks, kas lauj domat, ka kompenséjosais
mehanisms galvenokart saistams ar fonétisku reducésanu vai skanas zudumu
cita varda dala. Akustiskie raditaji (ilgums, intensitate un pamattonis) norada uz
uzsvara realizacijas ipatnibam. Lielakaja dala libiska dialekta pieméru priedékla
intensitate un pamattonis ir zemaks neka sakné, ipasi vardos nodara, jadara un
nedara, kas varétu liecinat, ka artikulacijas un akustiskaja limeni uzsvars biezi
atrodas uz otras zilbes jeb saknes. Tomér si tendence nav konsekventa, atseviskos
gadijumos, pieméram, vardos nogaja un jacel, priedékla intensitate var but lidziga
vai pat augstaka par saknes intensitati, kas norada uz variativumu un iespéjamu
individualu vai fonétiska konteksta ietekmi.
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Priedéklu fonétiska reducésana libiskaja dialekta - ipasi ie-, no-, pie- un ja- - ir
saistama ne tikai ar segmentu garumiem, bet ar1 ar uzsvara sistémas parkartojumu.
Sie dati apstiprina, ka fonétiskas izmainas un prosodiskas ipasibas libiskaja dialekta
ir savstarpéji saistitas un, iespéjams, ir vésturiskas briva uzsvara tradicijas pédas,
kas varétu bt saglabajusas tamnieku izloksnu areala.

Turpmakajos pétijumos biitu nepiecieSams ierakstit vairak realizaciju atkartojumu,
kas lautu rezultatus novértét statistiski, ietvert vairak poziciju ar dazadas kvali-
tates vokalismu, analizét priedeklu un saknes vokalu skanas kvalitati (F1/F2),
paplasinat informantu loku, ka ari analizét priedéklu tipus un to mijiedarbibu ar
varda struktaru.
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ABSTRACT

The article aims to reveal and summarize the relationship between
religion (Catholicism), ethnic identity, and language in two borderland
areas: the first includes 17 points from the “Atlas of the Lithuanian
Language” (ALL) in Southeastern Lithuania, and the second comprises
4 former Lithuanian ALL points in Northwestern Belarus. The objectives
of this study are: (1) to identify changes in language use during religious
rituals among the population and to determine what historically
developed reasons may have led to the dominance of Polish as
the primary language; (2) to determine whether the way of identifying
local residents as Polish Catholics, which became a stereotype during
the interwar period, has persisted to the present day.

Studies of identity among the inhabitants of the Southeastern
Lithuanian and Northwestern Belarusian borderlands, conducted
from the late 20th to the early 21st century, show that religious
denomination has been one of the main criteria for community
identification, perceived as a foundation of intergenerational unity.
During the interwar period, the Polish Catholic stereotype became
a common way to refer to local residents. The ethnonym Pole began
to be used broadly to describe all local inhabitants, regardless of
which Slavic language they spoke, Belarusian, Polish, or Russian.
The key criterion became the ability to pray in Polish. Fluency in
the Polish language was less important than the choice to use only
Polish for religious purposes. In everyday life, all the languages typical
of the region, including Lithuanian, Belarusian, Polish, and Russian,
were used interchangeably. Lithuanian-speaking locals were subject
to intense Slavicization: Lithuanian rapidly disappeared from church
use, and local Lithuanians “became” Poles by virtue of being Catholic.

The emergence of historical self-awareness among the population
marks a shift from ethnic to national identity. However, due to
historical developments, this transformation has not yet occurred in
Southeastern Lithuania. The latest data show that in Southeastern
Lithuania, Polish has essentially remained the primary confessional
language alongside the increasingly widespread use of Lithuanian.
However, the situation is different in Northwestern Belarus, where
the Polish language dominates in Catholic churches.
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KOPSAVILKUMS

Raksta mérkis ir atklat un apkopot religijas (katolticibas), etniskas
piederibas un valodas attiecibas divas pierobezas teritorijas: pirma
ietver ,Lietuvie$u valodas atlanta” (LVA) 17 punktus dienvidaustrumu
Lietuva, otra - ¢etrus LVA punktus bijusaja Lietuvas teritorija, tagadéja
Baltkrievijas ziemelrietumu dala. Pétijuma galvenie uzdevumi:
1) konstatét izmainas iedzivotaju valodu lietojuma religiskajas
ceremonijas un noskaidrot, kadi vésturiskie apstakli varéja noteikt
vienas - polu - valodas nostiprinasanos; 2) konstatét, vai stereotipiskais
nosaukums polu katolticigais, kas izveidojas starpkaru perioda ka
vietéja iedzivotaja apziméjums, ir saglabajies lidz masdienam.
Dienvidaustrumu Lietuvas un ziemelrietumu Baltkrievijas pierobezas
iedzivotaju identitates pétijumi, kas veikti 20. gadsimta beigas
un 21. gadsimta sakuma, liecina, ka religiska konfesija ir viens no
iedzivotaju kopienas identifikacijas pamatkritérijiem. Starpkaru
perioda stereotipisko apzimejumu polu katolticigais saka saistit ar
vietéjiem iedzivotajiem. Savukart etnonimu polis saka attiecinat uz
visiem iedzivotajiem neatkarigi no ta, kura slavu valoda vini runaja -
baltkrievu, polu vai krievu. Par galveno kritériju kluva ldgSanu
skaitiSana polu valoda. Polu valodas prasmes limenis nebija tik btisks,
noteicosais faktors bija izvéle religiskiem mérkiem izmantot tikai polu
valodu. lkdiena vienlaikus tika lietotas visas regionam raksturigas
valodas: lietuviesu, baltkrievu, polu un krievu. Lietuviski runajosie
vietéjie iedzivotaji tika intensivi parslavoti - lietuviesu valoda strauiji
izzuda no baznicas, bet vietéjie lietuviesi ,kluva” par poliem, jo bija
katolticigie.

ledzivotaju vesturiskas pasapzinas veidoSanas iezimé pareju no etniskas
uz nacionalo identitati. Tacu vesturisko notikumu dél i transformacija
dienvidaustrumu Lietuva vél nav notikusi. Pétijums liecina, ka Seit
polu valoda liela méra ir saglabajusi galvenas konfesionalas valodas
statusu lidzas arvien plasakam lietuviesu valodas lietojumam. Tomeér
Baltkrievijas zieme|rietumu dala situacija ir atskiriga: tur Romas kato|u
baznicas dominé polu valoda.

Atslegvardi:
dienvidaustrumu
Lietuva,
ziemelrietumu
Baltkrievija,
religija,

etniskums,

vieteja polu valoda,
polu

katolticiga stereotips
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lvadas

Nuo XIX a. II p. vykusiy lietuviy ir lenky nacionaliniy judéjimy ideologiniai skir-
tumai ir reiksmingi XX a. politiniai jvykiai akivaizdziai paveiké etninius procesus
regione, kurj dabar sudaro Pietry¢iy Lietuva ir Siaurvakarinés Baltarusijos paribys.
Regiono gyventojy etninio ir nacionalinio identiteto formavimuisi taip pat jta-
kos turéjo $iy amziy sanduaroje ir véliau vyke istoriniai jvykiai (Makauskas, 1991;
Vysniauskas, 2020; Tuomiené, 2023, 63-92; Zinkevicius, 1993).

Dvidesimt mety (1920-1939 m.) trukes konfliktas tarp Lietuvos ir Lenkijos
dél Vilniaus krasto buvo ypac reik§mingas tiek Ryty ir Pietryciy Lietuvos regi-
onams, tiek ir visai Lietuvai. Tai buvo radikaliy pokyciy laikotarpis regioni-
nés plétros ir etniniy grupiy tapatybés raiskos pozitriu. Visy pirma, todél,
kad tuo metu Pietryciy Lietuva ir jos etninés teritorijos gyveno ir vystési kaip
Lenkijos valstybés dalis, bidamos gana izoliuotos nuo likusios Lietuvos dalies.
Be to, Pietryciy Lietuvos pasienio gyvenvietés tuomet sudaré bendra geogra-
fing ir kultiirine erdve su dabartinémis Siaurés Vakary Baltarusijos teritorijomis
(Fréjuté-Rakauskiené et al., 2016).

Antrojo pasaulinio karo metu ir po jo didziausiy etniniy grupiy - lietuviy ir lenky -
gyventojai puoseléjo skirtingas valstybingumo - vieni Lietuvos, kiti Lenkijos — atki-
rimo vizijas. Sovietmeciu regionas buvo padalintas, nes atsidiré dviejose Soviety
sajungos respublikose ir sudaré pietrytine Lietuvos ir Siaurvakaring Baltarusijos
dalj. Baltarusijoje atsidirusioje buvusio bendro regiono dalyje gyvavo tvirtas siekis
buti prijungtiems prie Lietuvos, bet apie tai tais laikais negaléjo buti né kalbos
(Tuomiené, 2023). Pietry¢iy Lietuvos regiono raida skyrési nuo kity Lietuvos regi-
ony - ¢ia nebuvo sudarytos palankios salygos skleistis lietuviy kalbai ir lietuvybei.
Oficialiai buvo remiamos vadinamosios sovietinés lenky ir rusy nacionalizmo for-
mos, o komunistiné ideologija buvo skleidziama visy etniniy grupiy ir visy tautybiy
gyventojams be i§imties (Stravinskiené, 2010).

Baltarusijoje atsidirusi bendro su Lietuva regiono dalis skiriasi nuo likusios
Baltarusijos gyventojy labai reik§mingu pozymiu - jie, kaip ir didzioji Lietuvos
dalis, iSpazjsta katalikybe, o ne staciatikybe. Pietryciy Lietuvoje ir gretimose uz
valstybés sienos esanciose teritorijose gyvenancios vietos bendruomenés tradiciskai
yra endogamiskos religijos atzvilgiu. Regiono gyventojai akcentuoja savo etning
kilme (dauguma - lenkai) ir $eimoje bei bendruomenéje praktikuojamas katalikis-
kas tradicijas, todél tautybé, gimtoji kalba ir katalikiskos tradicijos buvo pagrindas,
kuriuo remdamiesi Zmonés brézia ,savo“ bendruomenés ribas. Katalikybe jie sieja
su kilme, vadinama ,,Saknimis” arba ,,krauju’, o tikéjima suvokia kaip perduodama
is kartos j karta ir kartu kaip veiksnj, leidusj iSsaugoti etninj identiteta sovietmeciu,
t. y. apsaugoti ji nuo rusifikacijos.
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Taigi tarp religijos ir etniSkumo nuolat egzistuoja rysys, kuris suvokiamas kaip
gyventojuy karty vienybé, dazniausiai teikiant pirmenybe giminystés rySiams. Todél
regioniniuose tyrimuose didelis démesys skiriamas Siems religinés ir etninés tapa-
tybés rysiams, pasireiSkiantiems, pavyzdziui, lenkiSkumo ir katalikybés tapatinimu.
Mat religija ¢ia suvokiama kaip lenkiskumo ir lenky kultiros dalis, o tam tikri
religiniy praktiky aspektai jvardijami bréziant ribas su kitomis kataliky socialinémis
grupémis, pavyzdziui, lietuviais.

Glaudy rysj tarp etninés ir religinés tapatybés patvirtina naujausi mokslininky dar-
bai. Pavyzdziui, Katazina KozZenievska (Katarzyna Korzeniewska) vartoja religinés-
etninés tapatybés termina, kuris leidZia apibrézti XX a. pab. Vilniaus krasto! gyven-
toju identifikacijos formas ir jy rysius, pabrézia tyrimo metu atskleista glaudy etni-
nés (lenky) ir religinés (kataliky) tapatybiy rysj (Korzeniewska, 2013). Virginijus
Savukynas tyré, kaip religiné, kalbiné ir etniné tapatybés saveikauja Varénos ir
Vilniaus regiony vietos gyventojy tapatybése, ir dokumentavo $ios saveikos modeliy
jvairove. V. Savukynas kalba apie placiai paplitusj pagonybés jvaizdj tarp lenku,
kurio istakas jis sieja su lietuviy tautos gimimo ir lietuviy kalbos jvedimo j baznycia
procesais XIX a. (Savukynas, 2003, 92-93).

Sociologu ir antropology atlikti tyrimai Pietryciy Lietuvos regione taip pat patvir-
tino, kad lenkais save jvardijantys gyventojai glaudziai sieja katalikybe ir lenkis-
kuma, o remdamiesi numanomu religingumu konstruoja skirtumus tarp lenky ir
lietuviy etniniy grupiy (Fréjuté-Rakauskiené et al., 2016).

Sio tyrimo tikslas — remiantis empiriniais duomenimis, atskleisti ir apibendrinti
religijos (katalikybés), etninés priklausomybés ir kalbos rysj dviejose paribio
teritorijose, esanciose abipus Lietuvos ir Baltarusijos valstybinés sienos. Tiriama
medziaga i$ dviejy kalbiniy ploty: pirmasis apima 17 pietrytinio Lietuvos paribio
»Lietuviy kalbos atlaso“ (toliau - LKA) punkty, antrasis — kitapus valstybés sienos
vis dar esancius ar jau iSnykusius 4 piety aukstaiciy tesinio LKA punktus.

Tyrime panaudoti mazdaug 60 mety duomenys, surinkti nuo XX a. 7-ojo desimt-
mecio iki XXT a. pradzios. Tai 86 valandos garso jrasy lenkuy, baltarusiy (po prostu),
lietuviy ir rusy kalbomis. Sociolingvistinés apklausos anketos uzpildytos i trijy
gyventojy karty atstovy: apklaustas 41 vyresnés kartos gyventojas, 32 vidurinés ir
9 jaunesniosios kartos atstovai.

Pagrindiniai tyrimo uzdaviniai: 1) nustatyti kalby vartojimo pokycius religinése
paribio gyventojuy apeigose ir istoriskai susiklosciusias priezastis, galéjusias lemti

! Lenkijoje jprasta 1920-1939 m. buvusia prisijungta teritorija vadinti Vilniaus krastu, o Lietuvoje —
Pietry¢iy arba Ryty Lietuva.



LINGUISTICA LETTICA

vienos - lenky - kalbos jsigaléjima; 2) nustatyti, ar tarpukariu lenko kataliko ste-
reotipu tapes vietos gyventojy jvardijimo budas (esg lenkiskumas ,savaime® kyla
i$ buvimo kataliku) isliko iki $iy dieny.

Ankstesni tyrimai rodo, kad egzistuoja rysys tarp religijos, etninés priklausomybés
ir kalbos, o tai ypa¢ svarbu etninéms bendruomenéms pasienio regionuose. Sis
tyrimas pabrézia dar viena svarby bendruma: tiek kalba, tiek saves identifikavi-
mas yra susije su tuo, kiek konkreti kalba vartojama religiniy apeigu ir baznytiniy
pamaldy metu. ISanalizuota lingvistiné ir sociolingvistiné medziaga ne tik patvir-
tino ir papildé ankstesniy tyrimy tendencijas, bet ir atskleidé nemazai paradok-
saliy situacijy: daugiau nei trys ketvirtadaliai Pietryciy Lietuvos ir Baltarusijos
pasienio regiony gyventojy save identifikavo kaip lenky etninés grupés atstovus,
taciau daugiau nei pusé ju kasdieniame gyvenime nevartojo lenky kalbos, nes jos
nemokéjo, taciau nuo vaikystés poterius mokéjo tik lenkiskai (plg. Zieliriska, 2008;
Dauksas, 2012, 180-184).

Tiriami Lietuvos paribio ir uzribio LKA punktai kalby vartojimo atzvilgiu XXI a.
pradzioje islike misris. Ivairiose bendravimo situacijose ¢ia funkcionuoja keturios
kalbos ir juy atmainos: vietiné lenky atmaina, baltarusiy tarmé po prostu, rusy
ir lietuviy (netarminé). Kiekviena kalba turi pagrinding vartojimo sritj, taciau
griezty kalby funkcionavimo riby ¢ia néra. Pokalbiy metu pasnekovai lengvai
gali pereiti i§ vienos kalbos sistemos j kita — vyksta kody kaita (Tuomiené, 2022b,
251-260). Pavyzdziui, kasdieniame gyvenime vyresniosios kartos Sal¢ininky apy-
linkiy kaimo gyventojai lengvai kaitalioja baltarusiy tarme ir lenky kalbq arba
atvirksciai. Vidurinés kartos gyventojai viesoje aplinkoje dazniausiai bendrauja
rusiskai, stengiasi kalbéti normine lenky kalba, o jaunimas (ir vaikai) tarpusavyje
kalba rusiskai, re¢iau - lenkiskai ir lietuviskai. Mokyklose, studijuodami ar dirbdami
miestuose iSmoksta bendring lietuviy kalbg. Jaunimas visas keturias vartojamas
kalbas - lietuviu, rusu, lenky ir baltarusiy - nataraliai ir laisvai kaitalioja tarpu-
savyje (placiau apie tai Zr. Tuomiené, 2022a).

1. Lenky kalbos (is)plitimo regione istorija ir dabartiné situacija

Lenky kalbos vartojimas Lietuvoje tradiciskai siejamas su konkrecia geografine
vietove. Mokslininkai i$skiria tris Siuolaikinius lenky kalbos arealus: Vilniaus,
Kauno ir Ignalinos. Kai kuriy tyréjy teigimu, lenky kalbos stratifikacija lemia du
veiksniai (Rutkovska, 2015) - ju susidarymo pagrindas (substratas) ir kontaktai
su kaimyninémis kalbomis bei tarmémis (adstrato poveikis).

Naujesni lenky kalbos tyrimai Lietuvoje rodo, kad $i kalba geriausiai issilaikiusi
Vilniaus apskrityje (Rutkovska, 2015, 128; Usinskiene, 2016, 64-65), kadangi
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Cia Lietuvos statistikos departamento 2021 m. atlikto gyventojy ir bisty sura-
Symo duomenimis, Vilniaus rajone 46,75 proc. sudaro lenky tautybés gyvento-
jai, o Sal¢ininky - 79,5 proc. Kiek mazesné lenky etniné grupé gyvena Traky
(33,2 proc.) ir Svencioniy (27,4 proc.) rajonuose. Dar maziau Zmoniu, laikanéiy
save lenkais, gyvena kaimyniniuose Sirvinty, Moléty ir Varénos rajonuose. Siuo
metu Kauno rajone gyvena tik 1,6 proc. lenku, o Ignalinos ir Zarasy rajone —
2,5 proc.

Lietuvoje esama keliy teritoriniy ir funkciniy lenky kalbos varianty:

» kultdiros ir $vietimo srityje, vadinamoji kultiringa lenky kalba, tai yra vietiné
lenky bendrinés kalbos atmaina;

» 7odinio bendravimo srityje (kasdieniame gyvenime), ypac kaimo vietovése,
vartojamas vadinamasis Siaurinis periferinis lenky kalbos dialektas, 1. dialekt
pdtnocnokresowy (i8 kresy ‘periferija, pakrastys).

Lenky kalba $iuo metu placiausiai vartojama Kalesninky, EiSiskiu, Butrimoniu,
Sal¢ininky, Tabariskiy ir Turgeliy apylinkése Sal¢ininky rajone, Traky rajone, $iau-
rinéje Vilniaus rajono dalyje, pietinéje Sirvinty rajono dalyje ir keliuose Zarasy-
Turmanto apylinkiy kaimuose. Daugiausiai lenky tautybés gyventoju (pagal ju
apsisprendima) gyvena Sal¢ininky rajone, pietinéje Vilniaus rajono dalyje ir rytinéje
Traky rajono dalyje, taip pat su Baltarusija besiribojan¢iose Svencioniy rajono
apylinkése. Tac¢iau privacioje namy aplinkoje dauguma vyresnés kartos atstovy
bendrauja baltarusiy tarme po prostu (1. prosta mowa), o lenky kalbg (jvairiais
lygmenimis), daugiausia vieSose vietose ir religinése apeigose, Cia vartoja vyres-
niosios ir vidurinés karty atstovai. Jaunesnioji karta ir vaikai pastebimai vengia
Sios kalbos tiek privacioje, tiek viesoje aplinkoje, mieliau bendraudama rusy arba
lietuviy kalbomis (plg. Usinskiene, 2016, 64-65; Cekmonas, 1995/2017, 96-98;
Tuomiené, 2022a, 183-189).

Periferinés lenky kalbos tarmés (i$ lenky dialekty kresowe, polszczyzna kresowa) yra
teritorinés lenky kalbos atmainos, kurios laikomos savarankiskais tarmiy junginiais,
paplitusiais Lietuvoje, Baltarusijoje, Ukrainoje, taip pat kai kuriuose Latvijos ir
Lenkijos regionuose. Vardas periferiné apibrézia $iy tarmiy ribine geografine vieta
centriniy Lenkijos regiony atzvilgiu, kur formavosi pagrindiniai lenky dialektai.
Visas periferiniy lenky tarmiy masyvas yra padalintas j dvi dalis: Siaurés (Siau-
rés rytu, lenky dialekt pétnocnokresowy, polszczyzna pétnocnokresowa) ir piety
(pietry¢iu, lenky dialekt potudniowokresowy, polszczyzna poludniowokresowa).
Periferiniai dialektai iSsivysté per palyginti ilga laika (nuo XV iki XX a.) dél lenky
kalbos ekspansijos j Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés ir Halico-Voluinés Rusios
zemes, lydimos jvairiy kalbiniy kontakty (plg. Kurzowa, 1993, 44-45).
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1.1. Lenky kalbos kaimo dialekty kilmés problema

Lenky kaimo tarmiy kilmés istorija, tiksliau, jos problema, mokslinéje literatiiroje
dar nesulauké vienareik§misko aiskinimo. Jau XX a. pradzioje istorikai pazymeéjo,
kad laikotarpiu iki Abiejy Tauty Respublikos (Zecpospolitos) padalijimo, t. y. iki
XVIII a. pabaigos, uz miesty ir bajory dvary nebuvo kompaktisky lenkakalbiy
teritoriju. Kitaip tariant, pirmoji polonizacijos banga, apémusi LDK bajorus ir i8si-
lavinusius sluoksnius, nepalieté priklausomy valstieciu, kurie dar vartojo lietuviy ar
baltarusiy kalbas (Wasilewski, 1912, 42-50; Moszynski, 1918, 22-23; Jakubowski,
1930, 452-456). Pirmasis kalbininkas, pabandes issiaiskinti lenky tarmiy atsiradimo
laikotarpj Lietuvos kaimuose, buvo Kazimiezas Nicas (Kazimierz Nitsch), 1925 m.
paskelbes straipsnj ,Jezyk polski w Wilenszczyznie® (lie. ,Lenky kalba Vilniaus
kraste®). Mokslininkas teigé, kad lenky kalba ar tarmés Vilniaus kraste susiformavo
ne anksciau kaip XIX a. (Nitsch, 1925). Formuluodamas savo poziarj, K. Nicas
rémesi tiek savo lauko tyrimais, tiek kity dialektology — Olgierdo Chominskio
(Olgierd Chomiriski) ir Jano Rozvadovskio (Jan Rozwadowski) — medziaga, taip pat
etnografo Kazimiezo Mosinskio (Kazimierz Moszyriski) statistiniais duomenimis,
publikuotais 1918 m. straipsnyje ,Stosunki narodowosciowe w Wileriskiem“ (lie.
»Tautiniai santykiai Vilniaus kraste®; Moszynski, 1918).

K. Nico pozitirj patvirtino, paaiskino ir rimtai argumentavo lenky dialektologé
Halina Turska. 1920-1930 m. ji surinko ir susistemino turtingg lauko tyrimy
medziaga, kuri sudaré jos daktaro disertacijos (1939) pagrinda. Pirmoje darbo
dalyje, skirtoje Vilniaus regiono lenkiskai kalbanciy vietoviy atsiradimo proble-
mai (,O powstaniu polskich obszaréw jezykowych na Wilefiszczyznie® (Turska,
1939/1995, 21-30)), kalbininkeé pirma karta pazyméjo triju kompaktisky lenkiskai
kalbanciy regiony ribas:

» Vilniaus arba Vilnijos - daugiausia deSiniajame Neries upés krante, abi-
pus Lenkijos ir Lietuvos sienos po 1920 m., mazdaug tarp Kernavés ir
Svencionéliu;

» Kauno - tuometinés Lietuvos Respublikos teritorijoje, bitent j Siaur¢ nuo
Kauno trikampyje tarp Nemuno, Neries ir Nevézio upiu;

» Smalvy - tarp Vidziy ir Zarasy (tuometinés Lenkijos Siaurés vakarinéje dalyje
ir gretimoje Lietuvos Respublikos teritorijoje).

Taigi, pasak H. Turskos, trijose skirtingose buvusios LDK vietose, nepriklausomai
viena nuo kitos ir gerokai nutolusiose nuo etnografinés Lenkijos, XIX a. prasidéjo
gana aktyvus vietos valstieciy polonizacijos procesas. Pazymétina, kad kitose buvu-
sios LDK vietose toks procesas nebuvo pastebétas nei tarp baltarusiy kataliky, nei
tarp staciatikiy. Todél mokslininké teigé, kad jos paZymeétose teritorijose buve
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ypatingy gyventoju peréjimo prie lenky kalbos priezasciy (be bendrojo lenky kalbos
jtakos stipréjimo Lietuvoje XIX a. pr.).

Kalbédama apie Kauno apylinkiy formavimosi istorija, H. Turska laikési istoriko
Jano Jakubovskio (Jan Jakubowski) interpretacijos. Mokslininkas teigé, kad $i vie-
tové susiformavo XIX a. veikiama daugybés bajory pakrasciy ir dvary, kur lenky
kalbos Zinios, jau perimtos bajoru, ,turéjo palaipsniui plisti tarp paprasty Zzmoniy*
dél nuolat intensyvéjancio rysio tarp dvaro ir kaimo (Jakubowski, 1930; Turska,
1939/1995, 26).

Kitokios salygos, anot mokslininkés, turéjo prisidéti prie lenky kalbos plitimo
Vilniaus ir Smalvy apylinkeése, nes Siose teritorijose nebuvo dideliy jsikiirusiy bajo-
rijos centry (Turska, 1939/1995, 21, 60). Dar prie$ H. Turskq buvo atkreiptas déme-
sys i vieng budinga detale - istjsusig lenkiskai kalbanciy saly forma, besitesiancia
palei buvusia Lietuvos ir Baltarusijos etnografing sieng (Jakubowski, 1930, 452;
Nitsch, 1925). I§ to buvo padaryta iSvada, kad lenky kalba perémé ne tik regiono
lietuviai, bet ir baltarusiai, kuriems gimtosios kalbos artumas lenky kalbai palen-
gvino pastarosios asimiliacija.

Taciau H. Turskos lauko tyrimy rezultatai, taip pat 1890 m. suraymo duomeny
panaudojimas leido daryti iSvada, kad didZiaja dalj polonizuoty gyventojy sudaro
butent lietuviai, o baltarusiai buvo polonizuoti tik siauroje juostoje, greta Lietuvos
ploto. Batina pabrézti tai, kad tam tikrose vietose lenky kalba neperzengé mis-
rios lietuviy ir baltarusiy zonos tuometinéje Baltarusijoje. Taigi tam tikruose plo-
tuose senoji lietuviy ir baltarusiy kalby riba ilgainiui tapo lenky ir baltarusiy riba.
Pabréztina, kad $io proceso metu nebuvo visiskai polonizuota né viena parapija,
kurioje gyveno vien tik baltarusiai (Turska, 1939/1995, 32-34).

Tiesioginis H. Turskos kontaktas su informantais leido jai padaryti dar viena svarbia
iSvada: kaimo gyventoju polonizacija lietuviy substrato apylinkése buvo glaudziai
susijusi su ju socialine padétimi. Visy pirma, lenky kalbg perémeé pasiturintys vals-
tieciai, einantys kokias nors pareigas, pvz., virsilos, miskininko ir kt. Kiekviena
valstietj, mokantj lenkiskai, kaimynai lietuviai vadindavo slékta, nes lenky kalba
buvo suvokiama kaip pasiturinciujy ir bent kiek issilavinusiujy arba rastingy zmo-
niy kalba ir, Zinoma, kataliky tikéjimo - baznycios - kalba.

Kitokia situacija susiklosté su tuometiniais baltarusiais, mokanciais lenkiskai.
Bendravimo sunkumuy jie nepatyré, nes jie suprato lenkus, o lenkai - juos. Todél
baltarusiy valstietis nesijauté priverstas iSsizadéti savo kalbos. Baltarusiai lenky
kalba iSmokdavo lengviau ir ji jiems tapo kultdrine tarme, kuria daugiausia vartojo
iSorinéje komunikacijoje. Tuo tarpu buityje ir artimojoje aplinkoje vartojo savo
gimtajq baltarusiy tarme (Cekmonas, 1995/2017, 82-83; Turska, 1939/1995, 60).
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Skirtingo lietuviy ir baltarusiy lenky kalbos suvokimo iliustracija galéty bati tan-
kiai apgyvendintos smulkiujy $lékty (bajory) vietovés. Taigi, visiskai lietuviskame
Kauno regione smulkieji bajorai ne tik patys peréjo prie lenky kalbos, bet ir verté
$ig kalba vartoti vietinius valstieCius - t. y. lenky kalbos naudai atsisakyti savo
gimtosios lietuviy kalbos (Jakubowski, 1930, 456; Turska, 1939/1995, 60-62).
Vilniaus regione, kur tarp baltarusiy kaimy buvo issibarste nedideli smulkiy slékty
(bajory) dvarai, valstiediai ne tik kad neperémé i jy lenky kalbos, bet ir patys
bajorai, bendraudami su kaimo gyventojais ir samdomais virsilomis, daugiausia
kalbéjo baltarusiskai. Ir $ig kalba jie dazniausiai vartojo greta lenky kalbos (Turska,
1939/1995, 61-62; Kurzowa, 1993, 45).

Apklaususi 80-90 m. amziaus Zmones, tai yra gimusius apie XIX a. vidurj, H. Turska
padaré isvada, kad lenky vietovése su lietuvisku substratu etninés kalbos pasitrauki-
mas prasidéjo tik treciajame XIX a. ketvirtyje. Anot mokslininkés, $is procesas buvo
gana intensyvus, nes gimusieji XIX a. 8-9-ajame desimtmetyje nieko arba beveik
nieko nesuprato lietuviskai. Daugelio pateikéju, H. Turskos vadinamy informatoriu,
teigimu, jy tévai (seneliai) lietuviy kalbg vartojo kaip slapta, kai nenoréjo, kad ju
pokalbj suprasty vaikai (Turska, 1939/1995, 34-35). Kitaip tariant, karta, gimusi
paskutiniais XIX a. deSimtmeciais, uzaugo ir buvo isaukléta lenky kalbos tradicija.

Remdamiesi gautais duomenimis, mokslininkai daro isvada, kad lenky kalbos até-
jimas j Lietuvos valstieciy kasdienybe buvo spontaniskas ir savanoriskas procesas,
kurj lémé i§ esmés utilitariniai sumetimai, t. y. siekimas naujomis ekonominémis
salygomis, atsiradusiomis panaikinus baudziava, pagerinti savo socialing ir turtine
padeétj (Cekmonas, 1995/2017, 79-81; Turska, 1939/1995, 118-119).

1.2. Lenky kalbos kaimo dialekty situacija
XX a. pabaigoje - XXI a. pradzioje

Lenky mokslininkés H. Turskos interpretacijoms ir paziiroms, pagrjstoms ne
tik lauko, bet ir nuodugniais istoriniy bei statistiniy duomeny tyrimais, pritaré
dauguma patyrusiy eksperty tiek Lietuvoje, tiek Baltarusijoje (Zinkevicius, 1993;
Gaucdas, 2004; Verenié, 1973; Cekmonas, 1995/2017, 61-103 ir kt.), tiek Lenkijoje,
(Jurkiewicz, 1994; Kurzowa, 1993, 36-37; Rieger, 1995; Koniusz, 2001 ir kt.).
Mokslininkai vieningai teigia, kad lenky kalbos atsiradimg ir raida buvusios
LDK teritorijoje lémé du istoriniai veiksniai: 1) dél sajungy pasiraSymo iSaugusi
gyventojy imigracija i§ Lenkijos Karalystés, taip pat 2) gyventojy autochtony polo-
nizacijos procesas. Taciau Sie du procesai nebuvo lygiaverciai: pagrindinj vaidmen;j
atliko polonizacija, kuri palaipsniui apémé jvairius LDK socialinius sluoksnius.

Tam tikros prielaidos lenky kultirinei kalbai formuotis LDK atsirado jau XIII-
XIV a. sandiroje, taciau lemiamos salygos jai vystytis susidaré véliau, XVI a.,
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masiniy Lenkijos ir Lietuvos bei (Baltosios) Rusios bajory kontakty déka, po
Liublino unijos pasirasymo. Iki XVIII a. pabaigos j polonizacijos procesa buvo
jtraukta dauguma Lietuvos slékty (bajory) ir miesto gyventoju.

Susiklosciusios istorinés aplinkybés sukiiré ypatingg kultiriniy lenky tarmiy ir
vietiniy lenky tarpusavio santykiy raida. Jei etninése lenky Zemése susiformave
teritoriniai dialektai buvo natarali autochtony lenky kalbos raida feodalizmo saly-
gomis, tai LDK lenky kalba buvo vélesné atnestiné aukstesnio socialinio sluoksnio
kalba, tapusi ne teritorinémis, kaip Lenkijoje, o kultiirinémis tarmémis ar, tiksliau
sakant, kultGrinémis lenky kalbos atmainomis.

Lenky kalbos plitimas j Lietuvos kaimus prasidéjo tik XIX a. Tuo laikotarpiu susi-
formavo trys nemazi, taCiau gana uzdari lenky arealai: Vilniaus, Kauno ir Smalvy.
Pasak H. Turskos, dauguma sulenkintujy vietos gyventoju buve tikri lietuviai, nes
baltarusiai (kitur vadinami gudais), kaip jau minéta, lenkinimo jtaka pajuto tik
siauroje juostoje, besiribojancioje su lietuviy gyvenama teritorija.

Taigi H. Turskos teigimu, Vilniaus krasto lenkiski kalbiniai arealai formavosi dau-
giausia buvusiose lietuviy kalbos teritorijose, nepatvirtinant prielaidos apie visuo-
tinj pereinamajj gudy kalbos etapa. Anot autorés, slavéjimo procesas Siame regione
buvo testinis, taciau jo kalbinis pobiudis laikui bégant keitési: iki XIX a. lietuviy
tarmes daugiausia nustelbé gudy tarmés, o nuo XIX a. jy vieta perémeé lenky kalba,
tapusi pagrindine lietuviy kalbos asimiliacijos jéga. Sio proceso sklaida labiau-
siai skatino miesto, dvaro ir bazny¢ios socialinis bei kultarinis poveikis (Turska,
1939/1995, 34, 37, 59-60).

Nuo XIX a. vidurio lenky kalba pradéjo intensyviau plisti etninése Lietuvos terito-
rijose. Sis plitimas buvo netolygus ir tesési iki pokario laikotarpio XX a. viduryje.
Tai, kaip jau minéta, nebuvo lenky kalbos tarmé, o iSmokta kalba, susiformavusi
bendrinés lenky kalbos pagrindu (Czekmonas, 1991/2017). Sios kalbos ypaty-
bés labai priklausé nuo to, kas ja kalbéjo: turtingesnieji ir kilmingesnieji mokeési
gramatiskai taisyklingos kalbos. Taciau kai lenky kalba iSmoko valstieciai, kurie
dazniausiai buvo nerastingi arba pusiau rastingi, iSryskéjo specifinés tarminés lenky,
kalbos ypatybés. Tos ypatybés nebuvo badingos tradiciniams lenky dialektams, o tai
buvo skoliniai i$ lietuviy ar baltarusiy tarmiu, nes abi Sios kalbos buvo ir yra
vartojamos dideléje rytinéje Lietuvos dalyje ir Baltarusijos pasienyje su Lietuva
(Cekmonas & Grumadiené, 1993/2017).

Todél lenky kalbos plitimas LDK buvo visiskai tolygus ekspansijai, t. y. jam buvo
budingas tam tikras agresyvus elgesys su kaimieciy kalba, pavyzdziui, vietiniy
pasakojimuose uzfiksuota atveju, kai lenky kunigai atsisakydavo laidoti lietuvius.
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Sis ekspansyvus ir gerokai vélesnis valstieciy lenkinimas pastebimai skyrési nuo
ankstesnio savanorisko §lékty lenkéjimo.

Dvikalbiame baltarusiy (mokslo darbuose vartojamas terminas gudai, gudy kalba)
ir lietuviy paribyje bei pacioje Lietuvoje baltarusiai lenkéjo nevienodai. Lenky
kalbos ir baltarusiy $nekty tarpusavio saveikos ypatybes lémé palyginti artima juy
giminysté ir visuotinis panasumas. Kita vertus, kaip pazyméjo H. Turska, j Vilniuje
susiformavusia Snekamaja lenky kalba buvo jtraukta daug baltarusiy kalbos Zodziy
ir formu. Taip pat daug lenkisky ZodZiy ir posakiy jsiskverbé j baltarusiy kalba.
Vilniaus apylinkése $iy abiejy kalby garsai buvo tariami vienodai, baltarusiskai,
kadangi lenky kalbos vartotojai ¢ia buvo vietiniai gyventojai, o ne persikélusieji
(Turska, 1939/1995, 34-37). Todél visiskai pamatuota teigti, jog per kontaktus
lenky kalbos ,Vilniaus“ variantas ir baltarusiy kalba suartéjo, tokia lenky kalba
tapo kaip sava, todél suprantama baltarusiams.

Dél lenky tautinés savimonés stipréjimo baltarusiai katalikai pradéjo labai savita
forma lenkinti savo kalba. Antai jie émé ja suvokti kaip ,kaimietiska’, ,nekulta-
ringa’, ,negramatiska’, apskritai — ,prasta” lenky kalbos atsaka. ,Mes lenkai, bet
$nekame paprastai‘, - taip sakant tiek Lietuvos, tiek Baltarusijos paribio kaimuose
galima isgirsti dar ir dabar. Jie supranta, kad tai skirtingos kalbos ir tarimu, ir
morfologija, ir Zodynu. Ir dar. Daugelis net priesina jas ir mano, jog tikrasis len-
kas negaljs buti tas, kuris nemoka lenky kalbos. Kaimo Zzmonés anksciau, kaip
rodo XX a. vidurio ir pabaigos ekspedicijy duomenys, netgi geriau skyré lenky ir
gudy kalbas. D¢l to yra kaltas mokymasis lenky mokyklose, lenky rasto pazini-
mas, pazintis su Lenkijos lenkais. Taciau lygia greta gudakalbiai yra labai jautrios
lenkiskosios savimonés lenkai. Net ir tie, kurie yra baige aukstuosius nefilologi-
nius mokslus, gana daznai yra linke ,,prastaja“ Snektq laikyti misria lenky kalbos
tarme. Pazymétina, kad daugelis lietuviy net nezino, kad tose vietovése Snekama
dviem - lenky ir baltarusiy - kalbomis ir yra jsitiking, kad visi jie ten kalba
lenkiskai.

Dél minéty priezasciy lenky kalba, pradéjusi plisti tarp kaimo gyventoju, neisstime
baltarusiy tarmiy. Bet kokiu atveju, abi kalbos Siame regione egzistavo kartu, bet
buvo ir tokiy regionuy, kur nebuvo baltarusiskai kalbanciy gyventoju, tik lietu-
viskai, tokiu atveju lygiagretaus egzistavimo tarpsnis buvo daug trumpesnis, nes
jsigalédavo lenky kalba. Baltarusiskai bent i§ dalies kalbanciuose kaimuose lenky
ir baltarusiy kalbos ilgai galéjo gyvuoti greta, nes jos pasiskirsté vartojimo sfero-
mis: baltarusiy tarmé tapo namy kalba (neoficiali), o lenky kalba - vieSojo ben-
dravimo kalba (oficiali). Verta paminéti, kad né vienoje i$ autochtony baltarusiy
gyvenamy teritorijuy mokslininkai niekada neuzfiksavo lenky vienkalbystés saly,.
Uzfiksuotos tik pavienés Seimos, kurios namuose pradéjo kalbéti lenkiskai. Taigi,
baltarusiy kalba laikési ir issilaiké spaudziama lenky kalbos todél, kad ji anksti
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prarado ,tautos skiriamaja“ funkcija, tautinés savimonés gimimo procese ji tapo
neutrali (plg. Tuomiené, 2023, 84-92).

2. Dél Pietryciy Lietuvos etniniy grupiy tapatumo

Lingyvistai, etnologai ir sociologai, tyre pietry¢iy Lietuvos etniniy grupiy tapatuma,
konstatavo, kad dviejy didZiausiy miesty ir rajony - Vilniaus ir Sal¢ininky - lenky
saviidentifikacija ar tautinis sgmoningumas skiriasi. Aiskesné saviidentifikacija rei-
kalauja gilesnio ,,saves® permastymo ir suvokimo. Mokslininkai teigia, kad Vilniaus
miesto ir rajono lenky identitetas ir symoningumas isreikstas daug stipriau (Kazénas
etal., 2014, 80-83). Tai gali paaiskinti ir terming tuteisiai, kuris ne visiems Lietuvos
lenkams priimtinas, o kai kurie jj sieja su pras¢iokiskumu, valstietiskumu ir Zemes-
niu socialiniu sluoksniu.

Tiesa, kai kuriems Lietuvos lenkams futeisio gyventojo apibiidinimas turi neu-
tralia, priimting reik$me, atspindincig tam tikra nacionalinj ir kultarinj identi-
teta, o kitiems tai yra visi$kai nepriimtinas terminas, turintis jzeidziancia reikSme
ir siejamas su jtampa tarp Lietuvos lenky ir Lietuvos etniniy grupiy. Tai aiSkintina
lenky kalbos paplitimo tose vietovése pobudziu. Jeigu lenky kalba plito baltaru-
siskai $nekancioje vietovéje, ji nekélé didesniy neigiamy emociju, o ten, kur lenky
kalba yra i$stimusi anksciau vartota lietuviy kalba, ten vertinimas dramatiSkesnis,
turintis neigiamg atspalvj.

Sis tyrimas parodé, kad apklausti zmonés lenky kalbos vartojima dazniausiai
nurodydavo kaip vieng i§ svarbesniy etnisSkumo elementu. Pasnekovés, g. 1944 m.
Kanitky k., samprotavimai:

Polacy sq tu od czasow starozytnych, byly dwie zmiany ustrojowe,
zmienily sig tez granice kraju, ale nadal bedziemy mowic po polsku jak

dawniej [...].

Lenkai ¢ia buvo nuo seny senovés, du kartus keitési valdzia,
pasikeité ir valstybés sienos, bet mes vis tiek kalbésime lenkiskai kaip
anksdciau [...].

Daugelis vyresniosios kartos Zzmoniu, o ypac tie, kurie lenkiskose pradinése moky-
klose spéjo iSmokti skaityti ir rasyti (meldZiasi, lenkiskai skaito Biblijg), vieSose vie-
tose, ypac baznycioje, vartoja vietinj lenky kalbos varianta. Beje, Sal¢ininky miesto
ir rajono kataliky baznyciose pamaldos laikomos lenky kalba. IS 13-os baznyciy
tik trijose greta lenky kalbos pamaldos laikomos ir lietuviskai. Vilniaus mieste is
33-y kataliky baznyc¢iy 14-oje pamaldos laikomos dviem kalbomis - lietuviy ir lenky.
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Jaunoji karta mokyklose iSmoksta norming arba bendring lenky kalbg. Taciau
didzioji dalis apklaustujy pripazino, kad namy aplinkoje lenkiskai bendraujama
re¢iau (Tamulioniené et al., 2023). Sal¢ininky mieste ir rajone veikia 15 moky-
kly, i$ ju devyniose ugdymas vyksta lenky kalba: 8 gimnazijose (Salé¢ininkuose,
Kalesninkuose) ir vienoje pagrindinéje mokykloje Pabaréje. Lenkiskose mokyklose
lenky gimtosios kalbos ir literatiiros programos siejamos labiau su Lenkija, kitaip
tariant, lenky kalbos vadovéliai su Lietuvos istorija ir kultiira siejami minimaliai,
taciau duomenys rodo, kad jaunosios kartos atstovai, ypa¢ gyvenantys mieste,
socialinio ir kultairinio ,atitolimo® nuo sostinés nejaucia. Pastebimas jauny Zmoniy
siekis jsitvirtinti Lietuvos, o ne kaimyniniy Saliy darbo rinkoje. Pirmiausia dél
to, kad baige gimnazijas jauni Zmonés beveik nesusiduria su valstybinés kalbos
nemokéjimo problema. Didelés jtakos Cia turéjo ir Lietuvos edukaciné politika:
rusiSkose ir lenkiskose mokyklose lietuviy kalba tapo privaloma, nuo 2010 m.
valstybiniai abitiiros egzaminai laikomi lietuviy kalba.

Regiono kaimo vietovése, ypac¢ pasienyje su Baltarusija, lenky kalba atlieka ne
kasdienés, o kaip ir XX a. pradZioje - labiau reprezentacinés, kultiringos, konfe-
sinés kalbos vaidmenj. Netgi tie vietiniai Zmonés, kurie ir visai nemoka lenkiskai,
lenky kalba pripazjsta savo gimtaja kalba (Tuomiené, 2021). Tai patvirtino ne
vienas kasdieniame gyvenime vien tik baltarusiskai bendraujantis vyresniosios
ir vidurinés kartos pasnekovas: msr 2asopvim na npocmy, a MooAiMcs na NOALCKY
(mes kalbame po prostu, o meldziamés lenkiskai). O vaikai j lenkiskas mokyklas
daznai ateina nemokédami lenky kalbos (plg. Tuomiené, 2022a, 185-187, 189-191).

3. Stereotipas lenkas lygu katalikas

Tyrimo metu apklausti visy trijy karty Pietryc¢iy Lietuvos ir etniniy Baltarusijos
vietoviy gyventojai jvardijo savo religiniy apeigu kalba: galima daryti prielaida,
kad XX a. pabaigoje ir XXI a. pradzioje mazy gyvenvieciy ir kaimuy, kuriuose
vyksta religinés apeigos, gyventojai, kalbédami apie religija ir tikéjima, linke vartoti
vieng kalbg - lenky. Pasak daugumos vyresnio ir vidutinio amziaus gyventoju,
daugiakalbéje aplinkoje kasdieniame gyvenime galima kalbéti ta kalba, kurios
reikia konkrecioje situacijoje — lenku, rusu, baltarusiy ar lietuviy, tac¢iau bazny-
C¢ioje meldziamasi tautos ir etninés grupés, kuriai priklausoma, kalba. Tik nedidelé
dalis miestuose ir miesteliuose gyvenanciy kalbétojy isreiskeé kitokia nuomone:
jie save laiko lietuviy tautybés gyventojais, taciau daugumoje regiono baznyciy
miSios laikomos tik lenky kalba. Tiesa, pastaraisiais metais kelios regiono baznycios
patenkino poreikj, ypac jaunesnés kartos, religines pamaldas atlikti lietuviy kalba.
Pavyzdziui, Sal¢ininky rajone yra 13 kataliky baznyciu: 7-iose is ju — Akmenynés,
Butrimoniy, Norviliskiy, Pabarés, Sal¢ininky, Tabariskiy ir Turgeliy — misios ir
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kitos religinés apeigos laikomos tik lenky kalba, o 6-iose — Dieveniskiu, Eisiskiu,
Jasiiiny, Kalesninky, Riidninky ir Sal¢ininky — misios ir kitos religinés apeigos
laikomos dviem kalbomis - lietuviy ir lenky

Vyresniosios ne lietuviskai kalbancios kartos tautiSkumo suvokimas siejamas su
baznycia ir grindziamas atitinkamos kalbos - lenky - vartojimu per religines apei-
gas ir ritualus. Vienas i§ pagrindiniy kriterijy - lenky kalbos mokéjimas, tiksliau,
gebéjimas melstis lenkiskai (plg. Savukynas, 2003, 87-89). Privac¢iame kasdieniame
gyvenime galima kalbéti ta kalba, kurig Zmonés yra jprate vartoti. VieSojoje erdvéje
dél praeities jvykiy Zzmonés atidziau renkasi kalba, suprasdami, kad bendravimas,
pavyzdZiui, lietuviy kalba, gali kelti grésme ju saugumui ar tautybei. Si paribio
gyventojy patirtis, kaip minéta, siejama su netolimais istoriniais jvykiais ir juy pasek-
mémis - XX a. vyke valstybiniai konfliktai dél Pietryciy Lietuvos kontrolés ir
dazni smurto protrikiai pries Siame kraste gyvenancius zmones iSmoké prisitaikyti
prie naujy aplinkybiy ir vengti aiskiai identifikuoti savo priklausyma vienai ar
kitai etninei grupei, atskleisti savo tautybe (placiau zr. Tuomiené, 2023, 74-82). I$
vyresniosios kartos uzfiksuoti prisiminimai, liudijantys apie Zmoniu, ypac lietuviy,
persekiojima dél kalbos ir tautybés.

Taciau Zengiant j sakraline erdve, kaip pastebi sociologai, etnolingvistai ir kiti
tyréjai, priklausymas konfesijai apibrézia ir priklausyma etninei grupei - kalba
tampa itin svarbiu kriterijumi (Korzeniewska, 2013, 160-162; Kuznecoviené, 2006).
Kitaip tariant, konfesinis kriterijus apibrézia ir kalbos vartojimo taisykles. Tai dar
kartg rodo, kad religiné tapatybé yra svarbi apibréZiant Zmoniy etning tapatybe.
Remiantis gyventoju pasakojimais, tampa aiSku, kad tarpukariu lenko kataliko
stereotipas tapo vietos gyventojy jvardijimo btidu, o Salia jo kaip sinonimas atsirado
etnonimas lenkas, kuris, taciau, labiau reiské vietos gyventojo etning, o ne tautine
lenko tapatybe (plg. Savukynas, 2003, 89-91; Dauksas, 2014).

Pazymétina, kad tik vietos lietuviai - maZuma tiriamame regione - kalbg laiko
svarbiausiu tautiSkumo elementu. Vyresnés kartos gyventojy prisiminimai liudija,
kaip po kiekvienos okupacijos® buvo stengiamasi atkurti lietuviy kalbos teises,
pirmiausia baznycioje ir mokykloje, o véliau ir visose kitose gyvenimo srityse. Tai
lémé ne vieng konfliktine situacija, pavyzdziui, baznyciose (Misius, 2002, 102-123;
Martinkénas, 2015). Prisiminimy uzfiksuota visose etninése lietuviy salose, pvz.:

2 Saltinis: http://www.ltvirtove.lt/baznycios.php?sav=salcininku_rajono_savivaldybe.

3 Kalbama apie Lietuvos okupacijas ir aneksija XX a.: kaizerinés Vokietijos okupacija 1915-1918 m.
Pirmojo pasaulinio karo metu, Lenkijos okupacija Vilniaus kraste ir vakarinéje dabartinés
Baltarusijos dalyje 1920-1939 m., Vokietijos okupacija 1940-1945 m. Antrojo pasaulinio karo
metu, Soviety Sajungos okupacija ir aneksijg 1940-1990 m.
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Varanavo baznycioj susimuseé svietas [Zmonés], nes neleido lietuviskai
misiy laikyti. Toje baznycioje du kunigai buvo, lietuvis ir palékas [lenkas].
Pries karq kaimuose tik lietuviai buvo. Tai baznycioje akmenimis svai-
dési. Rodiinios baznycioje irgi Zmonés musési. Lenkai su lietuviais. Bobos
[moterys] viena kitai uz plauky, varé laukan [j lauka]. Lenky misios
praéjo, jie niekur neina, gieda toliau. Lietuviai suéjo vidun, o lenkai ir
toliau gieda, neleidzia pradéti lietuvisky misiy. Na tai bobos stumdosi,
uz lopinuky [skareliu] viena kitai [¢iumpal].

(Moteris, g. 1917 m. Ramaskoniy k. Varanavo r. (Baltarusija), 2004 m.
jrasé N. Tuomiené. JraSas Nr. 806 01 Z. V.-V. saugomas asmeninéje
N. Tuomienés fonotekoje).

Dauguma respondentu, gyvenanciy pietrytiniame Lietuvos pasienyje ir uz jo
ribu, save laiké lenkais. Reikia pripazinti, kad nemaza jy dalis anksc¢iau iSsamiau
nesidoméjo savo tautybés ar lenkisky $akny klausimais. Kai kurie prisiminé savo
dvikalbius senelius, kurie kalbéjo baltarusiy ir lietuviy kalbomis, taciau jy tévai ir
jie patys jau buvo deklarave savo lenky tautybe. Jie pabrézé esminj lenkiskos tapa-
tybés bruoza — pakanka zinoti, kad jy tévai ar seneliai (ar kai kurie i$ ju) kalbéjo
ir meldési lenkiskai, nes jie yra tikri katalikai.

Verta paminéti, kad apklausta jaunoji karta Baltosios Vokés, Butrimoniy, Fisiskiy,
Gudeliy, Turgeliy, Sal¢ininkeliy ir kitose vietovése isreiske abejones dél paveldéto
lenkiSkumo. Visy pirma, todél, kad kasdieniame gyvenime jie bendrauja, skaito ir
rado rusy ir lietuviy kalbomis. Svietimo jstaigose jie mokosi lenky kalbos, taciau
kasdieniame gyvenime vartoja kitas kalbas. Lenky kalba yra trecioje ar ketvirtoje
vietoje. Vis aktualesné tampa angly kalba. Kai kuriy tévai ar seneliai mokéjo ir
vartojo lietuviy kalba, taciau sovietmeciu savo vaiky kalbéti lietuviskai jau neis-
moké. Tas faktas vercia $ios kartos Zmones suabejoti, kokios tautybés jie i$ tikrujy
yra. Todél jie neturi aiSkiy atsakymuy j klausimus, kokia jy etniné priklausomybe.

Lenkais save laikantys vietos gyventojai, ypac vyresnioji karta, atskleisdami savo
ar giminés gyvenimo istorijas, pateikia klausytojui savo praeities versija: ju seneliai
ir proseneliai buve lenky kilmés ,,ponai‘, meldegsi ir kalbéje tik lenkiskai, pripazing
lenky kultara, paprocius ir sengsias tradicijas. Deja, i§ gyventojy iSgirsty naratyvy
tikrumo ar prasimanymo patikrinti dazniausiai nejmanoma, tad telieka tik pasikliauti
pasakotoju. Reikia pastebéti, kad bendruomené, kurioje gyvena kalbétojas, tokj jo
kilmés ,aiskinima“ pripazjsta. Tokiu biidu gyventojui suteikiamas vietinio, senbuvio,
turincio savo istorija, statusas (plg. Korzeniewska, 2013, 164-166; Sutiniené, 2015).

Taigi, grjZtant prie stereotipo lenkas lygu katalikas, matyti, kad tai labiausiai atsi-
spindi kalboje. Neretai zodziai lenkas ir katalikas vartojami sinonimiskai. Turgeliu,
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Dieveniskiy, Butrimoniy, Varanavo, Rodiinios, Pelesos apylinkése uzfiksuoti gyven-
toju pasakojimai patvirtina tokia tendencija: dauguma lenkais save laikanciy gyven-
toju jsitikine, kad lenkiskumas ,,savaime® kyla i§ buvimo kataliku. Taciau lenky kul-
taroje lenko kataliko stereotipas yra sudétingesnis ir platesnis reiskinys, apimantis
ne tik gebéjima melstis lenkiskai, bet ir nemazai religiniy apeigy bei tradicijy. Taciau
atlikti tyrimai patvirtino fakta, kad lenky kataliko samprata Pietry¢iy Lietuvoje ir
aplinkinése vietovése isliko paprastesné. Yra bent dvi §io paprastumo priezastys.

Pirmoji priezastis — tyréjai $iame stereotipe jzvelgia LDK aristokratijos (Slékty)
ideologijos liekanas, kulttriskai orientuotos j lenkiskuma. Be to, §léktos sieké nuslo-
pinti besiformuojantj lietuviy tautinj judéjima, galéjusj turéti jtakos ir valstieCiams
lietuviams. Sios ideologijos $alininkai pripaZino schema, paremta Lenkijos kriks-
Cioniy ir Lietuvos pagoniy priespriesa. Todél minétasis lenko kataliko stereotipas
gali bati lenky ir lietuviy tautiniy judéjimy susidarimo liekana ir siekia XIX a.
(Savukynas, 2003, 88-91).

Antra priezastis — tarpukario metu oficialia tapusi polonocentristiné ideologija, sklei-
dziama pirmiausia per mokyklas ir bazny¢ia (plg. Dauksas, 2012, 175-177, 184-189).

Sios jzvalgos rodo, kad tarpukariu kataliky lenko stereotipas tapo vietiniy jvardi-
jimo budu, o etnonimas lenkas émé veikti Salia jo kaip sinonimas, tik reiskiantis
ne tautinj, o etninj vietinio lenko tapatumg. Sig mintj patvirtina kalbinty vietos
gyventojy paminéti faktai: vyresnio amziaus moteris is Didziujy Sély kaimo nesu-
gebéjo apibudinti etninio skirtumo tarp saves, savo $eimos ir lietuviu, gyvenanciy
tame paciame kaime. Pasnekové pripazino, kad kaimynystéje gyvena lietuviy Seima,
kad vyresni moka ir lenkiskai, bet lietuviskai jiems kalbéti lengviau. Pastebétina,
kad pokalbio pabaigoje pasnekové savo pozicija suabejojo, plg.:

[...] tu mieszkali ich rodzice. Mowili réznymi jezykami, ale tatwiej im
byto mowic po litewsku. Teraz mieszka tu ich syn z rodzing. On tez mowi
po polsku, do mnie zawsze mowi tylko po polsku. Do tego [rodo j bazny-
¢ios puse] polskiego kosciota chodzi cata rodzina. Wzieli slub w naszym
kosciele, tutaj ochrzcili swoje dzieci. Dlatego sq Polakami. Jak inaczej?

Cia gyveno jy tévai. Kalbéjo visaip, bet lietuviskai kalbéti jiems buvo
lengviau. Dabar ¢ia gyvena jy siinus su $eima. Jis moka ir lenkiskai,
visada su manimi kalba tik lenkiskai. Visa Seima eina j $itg lenky baz-
nycia. Susituoké musy baznycioj, savo vaikus ¢ia pakrikstijo. Todél jie
yra lenkai. Kaip kitaip?

(Moteris, g. 1944 m. Daulény k., Didziujy Sély apyl., Saléininkq r.,
2011 m. jrasé K. Rutkovska. Jrasas Nr. 668 01 J. D. saugomas
LKI Geolingvistikos centro Tarmiy archyve).
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Antras jdomus atvejis — keli vidurinés kartos Radninky apylinkiy gyventojai, jvar-
dije save lenkais, paprasyti apibudinti lietuviy tauting ir tikybine priklausomybe,
pabrézé, kad lietuviai katalikais tapo daug véliau nei lenkai. Jy teigimu, seniau visi
lietuviai buve pagonys, todél lenky karaliai vyko j Lietuva lietuviy krikstyti. Taciau
tiksliy istoriniy daty ar fakty dél LDK kriksto nepateikia, sako, kad remiasi seny
zmoniy pasakojimais, plg.:

Litwini nie sq doktadnie katolikami. Byli poganami i polacy ich ochrz-
cili. Potem przez diugi czas byli jeszcze poganami. A polacy zawsze byli
katolikami. Litewskie modlitewniki wykonane sq z jezyka polskiego.
Niedawno pojawila si¢ tu msza litewska.

Lietuviai ne visai katalikai. Jie buvo pagonys ir lenkai juos pakrikstijo. Po
to jie vis tiek dar ilgai buvo pagonys. O lenkai tai visada buvo katalikai.
Lietuviy maldaknygés i$ lenky kalbos padarytos (i$verstos). Lietuviskos
misios neseniai ¢ia atsirado.

(Moteris, g. 1950 m. Radninkuose, galéininkq r., 2011 m. jrasé
K. Rutkovska, A. Pacino, J. Sulska, I. Lavrinovic. Irasas Nr. 634 02 H. M.
saugomas LKI Geolingvistikos centro Tarmiy archyve).

Nemazai ir kity Radninky apylinkése kalbinty Zmoniy bandé iSdéstyti Lietuvos
kriksto istorija, bet tikslios datos, jvykiy sekos ir asmenybiu, dalyvavusiy siame isto-
riniame jvykyje, iSvardyti negaléjo. Vieni stengési apibtidinti lietuviy religing priklau-
somybe, pabrézdami, kad jei ne lenky pastangos, ,lietuviai ilgai gyventy pagonybéje”.

Jaunosios kartos atstovai laikosi kiek kitokios nuomonés. Keliuose skirtinguose
punktuose (Riidninky, Tabariskiy, Sal¢ininkeliy, Kursiy, Sal¢ininky, MieZioniu,
Vézioniy, Eisiskiy ir Varanavo) uzrasyta atveju, kai jaunesni pateikéjai konstatuoja,
kad nuo seny laiky jprastas religinis-tautinis tapatybés apibudinimas neatitinka
$iandieninés tikrovés ir jiems tampa visiSkai neaktualus. Kai kurie kalbétojai tik
perpasakojo istorijas, girdétas iS savo tévu, seneliy ar apskritai vyresniosios kartos
gyventoju, bet aiSkesnio savo pasirinkimo, poziiirio i religijos ir kalbos sasajas né
vienas kalbétojas nesuformulavo. Todél galima teigti, kad naujas religinis-tautinis
modelis dar nesusiformaves.

4. Istoriné savimone ir istoriné atmintis

Kitas ne maziau svarbus dalykas, apie kurj reikéty kalbéti, yra tai, ka tiriamy paribio
vietoviy gyventojams reiskia istoriné savimoné ir istoriné atmintis. Tyréju nuomone,
istorinés savimonés atsiradimas Zymi etninés tapatybés transformacija j tautine
tapatybe (plg. Korzeniewska, 2013, 164-166).
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Mokslo darbuose teigiama, kad tradicinéms bendruomenéms budingas cikliskas
laiko suvokimas, kai néra poreikio ir galimybiy pagrijsti, fiksuoti ir i$saugoti isto-
rine patirtj. Racionalus praeities pazinimas ir istoriniy jvykiy interpretacija yra
svarbi tautinio tapatumo dalis. Ji suteikia Zmonéms te¢stinumo jausma, jprasmina
ju moralinius jsipareigojimus vienai ar kitai tautinei grupei (placiau zr. Connerton,
1989, 6-40).

Tokia savimoné yra Zmogaus istorinés patirties formavimosi atskaitos taskas, tiks-
liau, samoningo dalyvavimo istoriniuose jvykiuose, turinciuose jtakos Zzmogaus
atstovaujamos tautos likimui, iSraisSka. Tiriamame paribio regione aptikta jvairiy
istorinés atminties apraiSky - individualiy ir, tikétina, atsitiktiniy (plg. Kloskowska,
1996). Pavyzdziui, vyresnioji karta prisimena savo tévy ir seneliy pasakojimus apie
Lenkijos karalienés Jadvygos ir LDK kunigaikscio Jogailos vedybas, Zecpospolitos
laikus, pateikia trumpuy ziniy apie tolimus giminaicius, galbit dalyvavusius 1863-
1864 m. Abiejy Tauty Respublikos sukilime prie§ Rusijos imperijos valdzig. Datos
ir vardai daznai painiojami.

Nemazai vidurinés kartos atstovy savo prisiminimuy nesieja su platesniu istori-
niu kontekstu. Kai kuriems jvykiams, kuriy dalyviais neretai buve ir patys gyven-
tojai, pavyzdziui, Armijos Krajovos veikla Turgeliy apylinkése ir vadinamosios
Turgeliy Respublikos jkarimas, i$saugoti pristigo motyvacijos (placiau zr. Gar$va &
Grumadiené, 1993; Bubnys, 1994).

Galima daryti prielaida, kad, pavyzdziui, partizaninio karo ar karinio konflikto
metu paribio teritorijy gyventojy tautinis identitetas buvo silpnas, todél jie galéjo
vienareik$miskai susitapatinti su bet kuria tautybe ir biti motyvuoti veikti bet
kurios $alies puséje. Skirtumas tarp savojo ir svetimo, vietinio ir atvykusio buvo
svarbiausias veiksnys, formaves ju tapatybe ir elgesj tuo metu. Taigi kritiSkas,
pavyzdziui, ne tokio tolimo istorinio laikotarpio — Antrojo pasaulinio karo, poka-
rio, sovietmecio, atgimimo - pasekmiy vertinimas Pietryciy Lietuvoje ir etninése
Lietuvos teritorijose netapo istorinés savimonés elementu, vienijanciu ir integruo-
janciu vietos gyventojus. [vairGs istoriniai jvykiai lieka Zmogaus arba jo Seimos
atmintyje, o ne istorinés atminties kontekste.

Grjztant prie tapatybés ir religijos temos, atkreiptinas démesys j sovietmecio laiko-
tarpj, kai tikintieji negaléjo iSvengti ideologinés jtakos. Tomis salygomis tradiciné
vietinio gyventojo tapatybé, apimanti etninius ir religinius elementus, nebegaléjo
buti iSreiksta jprastais bidais — buvo apribotas tautinio tapatumo formavimosi
procesas. Soviety valdzia skleidé ateizmo idéjas, todél religinés apeigos apsiribojo
svarbiausiomis baznytinémis ir Seimos $ventémis, tokiomis kaip santuoka, kriks-
tas, laidotuvés. Daznai visi Sie religiniai ritualai ir apeigos buvo atliekamos slapta,
pavyzdziui, kitos parapijos baznycioje ar savo namuose.
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1 LENTELE. Kalby vartojimas religiniy apeigy metu (situacija XX a. vid. - XXl a. pr.).

= lenkuy: oficiali, viesa aplinka -

IR bendriné
vyresnioji (apie 60-95 m) = privati, $eimos ir namy - vietinis
variantas
viduriné (apie 40-59 m) = lenky: oficiali, viesa ir i$ dalies

privati, namy aplinka - bendriné

jaunesnioji (apie 18-39 m.)  lietuvity. bendrine

= lenkuy: oficiali, viesa aplinka -

vyresnigji bendriné, privati, namy - vietinis
viduriné variantas

= baltarusiy tarmeé

= lenky: bendring, i$ dalies vietinis
variantas
= baltarusiy bendring, i$ dalies
tarminé

jaunesnioji

Pasak informantu, nepaisant politiniy aplinkybiu, sovietmeciu giminystés rysiai
buvo palaikomi ir stiprinami per kataliky baznycios apeigas. Tyréjuy duomenys ir
gyventojy pasakojimai patvirtina, kad Seima buvo pati tikriausia ir svarbiausia
religiné bendruomené, o sovietmeciu - vienintelé. Kaip tik $eima, giminé for-
mavo ir i$saugojo religinj tapatuma. Nors jos vaidmuo laikui bégant mazéja (plg.
Korzeniewska, 2013, 175-179).

Lenteléje apibendrinti duomenys apie kalby vartojima religiniy apeigy ir baznytiniy
pamaldy metu rodo, kad lenky kalba isliko viena pagrindiniy konfesiniy kalby
ir pietrytinéje Lietuvos dalyje, ir lietuviy kalbos tesinyje Baltarusijoje. Pabréztina,
kad pastaraisiais deSimtmeciais lietuviy kalbos vartojimas per religines apeigas
$§iuose dviejuose plotuose akivaizdziai pasikeité: Lietuvoje misios aukojamos dviem
kalbomis - lenky ir lietuviu, o Baltarusijoje — lenky ir baltarusiy.

Tyrimas atskleidé, kad XX a. antrojoje puséje — XXI a. pradzioje misriuose kalby
vartojimo atzvilgiu regionuose pagrindinis bendruomenés identifikavimo kriteri-
jus islieka konfesiné priklausomybé. Kaip tik religiné tapatybé leidzia Zzmonéms,
kalbantiems baltarusiy tarme po prostu, vadintis ,lenkais“ Taigi kalba kaip iden-
tifikavimo kriterijus gali bati nulemta tik tada, kai ji funkcionuoja jau esamoje
kultarinéje aplinkoje, tiksliau — kai funkcionuoja pagal religinés sferos taisykles.
Todél jtvirtinti lietuviy kalba Pietryciy Lietuvos baznyciose vis dar yra svarbus
uzdavinys.
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Apibendrinimas

1. XXa.pab. - XXI a. pr. Pietry¢iy Lietuvos ir Siaurvakarinés Baltarusijos pari-

bio gyventojy tapatybés tyrimai rodo, kad konfesija — vienas i$ pagrindiniy
bendruomenés identifikavimo(si) kriteriju, suvokiamas kaip gyventojy karty,
vienybés pagrindas. Tyrimo duomenys pagrindzia glaudzias lenkiskumo ir
katalikybés, t. y. etninés ir religinés, tapatybés sasajas.

Tarpukariu lenko kataliko stereotipas buvo tapes viso tiriamojo regiono vie-
tiniy gyventojy jvardijimo bidu. O etnonimas lenkas imtas taikyti visiems
vietos gyventojams nepriklausomai nuo jy vartojamuy kalby, nes pagrindiniu
kriterijjumi buvo tapes gebéjimas melstis lenkiSkai. Gyventojy pasakojimai
patvirtina tokia tendencija: dauguma lenkais save laikanciy Zmoniy buvo
(ir tebéra) jsitikine, kad lenkiskumas ,savaime® kyla i§ buvimo kataliku.

Atliktas tyrimas patvirtino anks¢iau mokslininky nustatyta fakta, kad lenko
kataliko samprata Pietry¢iy Lietuvoje ir Siaurvakarinéje Baltarusijoje yra
schematiska ir daug paprastesné nei dabartinéje Lenkijoje.

Lenky kalbos mokéjimo lygis nebuvo ir néra toks svarbus kaip pats pasirin-
kimas vartoti tik lenky kalba konfesiniams reikalams. Kasdieniame gyvenime
vartojamos kelios tiriamoms teritorijoms badingos kalbos: lietuviy (maziau-
siai), baltarusiu, lenky ir rusy. Lietuviskai kalbantys vietos gyventojai iki
XX a. vidurio buvo intensyviai slavinami. Lietuviy kalba sparciai nyko i$
baznycios, mokyklos ir administracijos. Lietuviai, ypac tie, kurie pradéjo
kalbéti ir melstis lenkiskai, ,tapo” lenkais, nes buvo katalikai.

Pietry¢iy Lietuvoje lenko kataliko stereotipas, tarpukariu vartotas kaip visy
nelietuviskai kalbanciy vietiniy gyventojy jvardijimas, jau tapo apskritai lenko
etnonimu ir dabar vartojamas sinonimiskai. Lenky kalba c¢ia idliko i§ esmes
pagrindine konfesine kalba $alia vis dazniau imtos vartoti lietuviy kalbos.
Istorinés savimonés atsiradimas Zymi etninés tapatybés transformacija j tau-
tine tapatybe, todél galima konstatuoti, kad dél istoriniy peripetijy Pietryciy
Lietuvoje §i transformacija dar nejvyko. Siaurvakarinéje Baltarusijoje etninio
ir tautinio identiteto situacija tarp kataliky i§ esmés nepasikeité — dauguma
ju save laiko lenkais.
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ABSTRACT

Conceptualization of language is one of the fundamental elements of
the image of language variability. The current study aims to reveal
what objective (primarily, difference-based) and subjective (primarily,
experiential) linguistic and non-linguistic features are included in
the conceptualization of language varieties by the ordinary members
of a language community at the level of declarative attitudes and how
their inclusion, depending on the generation, reflects certain values
of a language variety. The author analyzes a segment of the material
used in the complex research based on the methodology of perceptual
dialectology and sociolinguistics that was carried out in Naujoji
Akmeneg, a border town of Samogitia.

The research data show that the members of the Naujoji Akmeneé
ordinary language community (i.e., younger and older generations)
tend to identify their language variety with the local one. They describe
and evaluate it by the same linguistic and non-linguistic attributes.
The most prominent features are linguistic (i.e., prosody, endings, lexis,
etc), and they are likely to function at the level of image, which serves
as the basis for distinguishing between different language varieties.
These features allow the inhabitants of Naujoji Akmené to distinguish
the local linguistic variety from other varieties. On the other hand,
by the declared reduction of linguistic differences when comparing
their own and local varieties with the standard language, they allow
a somewhat higher value to be given to a variety of lower markedness.

The respondents consistently identified the non-linguistic features
when comparing the local and their own language varieties with those
of other areas and with the standard language. The representatives
of the older generation more clearly distinguish their own language
variety from the standard language and the language varieties of
other areas, as presumably a more dialectally marked one. In contrast,
the younger respondents tend to make their language variety closer to
the standard language. It shows that the conceptualization of the local
variety requires a complex approach in its evaluation. The respondents
representing different generations may perceive and conceptualize
their own language variety as more or less dialectally marked, which
reveals the heterogeneity of the local language variety.
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KOPSAVILKUMS

Valodas konceptualizacija ir viens no batiskakajiem valodas
variabilitates elementiem. St darba mérkis ir atklat, kadas objektivas
(galvenokart uz atskiribam balstitas) un subjektivas (galvenokart
uz pieredzi balstitas), lingvistiskas un nelingvistiskas iezimes tiek
ieklautas valodas varietasu konceptualizacija no vienkarso valodas
kopienas loceklu skatpunkta deklarativo attieksmiju liment, ka arf to,
ka atkariba no paaudzes So iezimju ieklausana atspogulo noteiktas
valodas varietates vértibas. Autore analizé dalu no empiriska materiala,
kas ieglts plasaka pétijuma, balstita uztveres dialektologijas un
sociolingvistikas metodologija. Pétijums veikts Naujoji Akmene -
Zemaitijas pierobezas pilséta.

Pétijuma dati liecina, ka Naujoji Akmené valodas kopienas vienkarsie
locekli (proti, gan jaunakas, gan vecakas paaudzes parstavji) médz
identificet savu valodas varietati ar lokalo. Vini to apraksta un verte,
izmantojot vienas un tas pasas lingvistiskas un nelingvistiskas iezimes.
Izteiktakas ir lingvistiskas iezimes (t. i., prosodija, galotnes, leksika
u. ¢J, un tam, visticamak, ir nozimiga funkcija varietates veido$ana,
tas ir ka pamats dazadu valodas varietasu atskirsanai. Sis iezimes |auj
Naujoji Akmenes iedzivotajiem atskirt lokalo lingvistisko varietati no
citam. No otras puses, deklarativi samazinot lingvistiskas atskiribas,
salidzinot savu un lokalo varietati ar standartvalodu, relativi augstaka
veértiba tiek pieskirta varietatei ar vajaku dialektalo markéjumu.

Respondenti konsekventi identificé ari nelingvistiskas iezimes,
salidzinot lokalo un savu valodas varietati ar citu regionu varietatém
un standartvalodu. Vecakas paaudzes parstavji skaidrak noskir savu
valodas varietati no standartvalodas un citu regionu varietatém,
to, iespejams, uztverot ka dialektali izteiktaku. Savukart jaunakie
respondenti médz tuvoties standartvalodai, uzsverot savas varietates
[idzibu tai. Tas liecina, ka lokalas varietates konceptualizacija prasa
kompleksu pieeju tas novértéjuma. Dazadu paaudzu respondenti
var uztvert un konceptualizeét savu valodas varietati ka vairak vai
mazak dialektali markéetu, kas savukart atklaj lokalas varietates
heterogéno raksturu.

Atslegvardi:
valodas
konceptualizacija,
attieksme

pret valodu,
prieksstati par
valodas varietati,
objektivas un
subjektivas pazimes,
perceptiva
dialektologija,
pierobeZas zemaisi
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lvadas

Perceptyviosios dialektologijos ir apskritai naujausiuose tarmétyros tyrimuose jve-
dus emic ir etic perspektyvy skirtj (dél skirties Zr. Pike, 1967, 37-41) paprastojo
kalbos bendruomenés nario Zzitira is vidaus (Zr. lannaccaro & DellAquila, 2001,
265) leidzia jvairiapusiskai vertinti kalbinj variantiskuma, taip pat ir variantiSkumo
vaizdinius, o viena pamatiniy variantiSkumo vaizdinio daliy yra kalbos konceptuali-
zacija. Pasirinktos tirti Naujdsios Akménés, esancios Zemaitijos paribyje, gyventojy
nuostatos, atsizvelgiant j tai, kad paribio vietovés yra vienos i labiausiai veikiamuy
kalbos kaitos procesu, kurie Sios vietovés atveju fiksuojami tiek etic (Muriniené,
2018, 38-39; taip pat zr. 2015), tiek emic (Triausyte, 2019, 72-73) diskurso atstovy.

Sio straipsnio tikslas — atskleisti, kokie objektyvieji (pirmiausia skirties) ir subjek-
tyvieji (pirmiausia reflektuojamos patirties) kalbiniai ir nekalbiniai pozymiai
deklaruojamujy nuostaty lygmeniu jtraukiami j paprastujy kalbos bendruome-
nés nariy kalbos varianty konceptualizacija ir kaip ju jtrauktis, priklausomai nuo
kartos, atspindi tam tikras kalbos varianto vertes. Tikslui pasiekti i$sikeliami $ie
uzdaviniai: 1) aptarti kalbos (varianty) konceptualizacijos vieta kalbos vaizdinyje;
2) apzvelgti metodologines tyrimo prieigas kalbos (varianty) konceptualizacijai
tirti; 3) atskleisti sociolingvistinius Naujosios Akménés jaunesniosios ir vyresniosios
karty atstovy portretus; 4) iSanalizuoti kalbos (kaip abstrakto), vietinio kalbos
varianto ir asmens kalbos varianto konceptualizavimo polinkius per kalbiniy ir
nekalbiniy pozymiy jtrauktj.

Straipsnyje analizuojami 104 Naujosios Akménés gyventojy kiekybiniai apklausos
duomenys, kurie papildomi tiksliniy grupiy diskusijuy medziaga. Duomenys yra
kompleksinio perceptyviosios dialektologijos ir sociolingvistikos metodika paremto
tyrimo, vykdyto Naujdjoje Akménéje, paribio Zemaitijoje, medziagos dalis, api-
manti kalbos ir jos varianty konceptualizacijos klausimus.

1.  Kalbos (varianty) konceptualizacija kaip vaizdinio dalis

Vaizdinys yra paprastojo kalbos bendruomenés nario kategorija, jvesta percep-
tyviojoje dialektologijoje, jteisinus Zitra j kalbinj variantiskuma is vidaus (Zr.
Iannaccaro & DellAquila, 2001, 265). Jei kalba (ar kalbos variantas) yra objektyvi
realybé per se, vaizdinys yra antriné kategorija, t. y., apibendrintai tariant, apie kalba
(ar kalbos varianta). Ji glaudziai susijusi ir su emic bei etic skirtimi, atspindincia du
ziros taskus j variantiSkuma: per mokslininko (etic) ir paprastojo kalbos bendruo-
menés nario (emic), kuris néra ekspertas, perspektyva (Alitkaité & Mikuléniené,
2019, 3-4; Aliukaité et al., 2020, 49-55; Cramer, 2018, 63-66; dél skirties Zr. Pike,
1967, 37-41). Pati vaizdinio kategorija gali buti siejama su mentaliniu Zemélapiu

247

[34/1]

2026

SLNIAISIY INIWNY IfOINVYN 40 SNOILdIIYId FHLSAILIIYVA IDVNINYT 40 NOILVYZITYNLAIINOD

IVINIQZIVA ATOLNIAAD SINIWNV SOISOINYN :V1IVZITVNLAIINON (NLNVIYVA) SOQTVN



kA

IVINIQZIVA ATOLNIAAD SINIWNV SOISOINYN :V1IVZITYNLAIINON (NLNVIYVA) SOGTVN

SLIN3IAISI¥ INIWIY IOfNVN 40 SNOILdIIY¥Id IHL :STILIIYVYA IDYNINYT 40 NOILYZITYNLdIINOD

248

LINGUISTICA LETTICA

(angl. mental map) (zr. Diercks, 2002; Alitkaité, 2009, 165-166; Cramer, 2021, 2-3),
dialekto vaizdiniu (angl. dialect image) (zr. Inoue, 1999, 147, 158) ir vadinamaja
kalbiniy j(si)tikinimy planeta (angl. linguistic planet of belief) (Bounds et al., 2021,
16-19). Jis [vaizdinys] gali bati atskleidziamas taikant ne tik piestinio Zemélapio
uzduotj, bet ir kitas metodologines prieigas, pvz., reik§miniy zodziy technika (angl.
the ,keywords® technique) (zr. Garrett et al., 2005, 37-54), atitinkamai formuluojant
klausimus, siekiant gauti informacijos apie tam tikras kalbos (ar kalbos varianto)
vaizdinio dalis, pvz., kalbines varianto charakteristikas (pvz., Alitkaité et al., 2017,
53). Taip pasiekiami konceptualiis paprastujy kalbos bendruomenés nariy pasau-
liai, galima iSsiaiskinti giliai jsiSaknijusius ar atskleisti numanomus jsitikinimus
apie kalbg (ir jos variantus) ir net pacios kalbos prigimtj ir esme (Preston, 2010,
3). Taigi Vaizdinys yra holistiné sistema, aprépianti (tariamas, menamas) Zinias,
nuostatas, jsitikinimus ir kt. apie tam tikrg kalbg (ar jos variantus), ir jo iSsklaida
bei vertinimas papildo ir plecia kalbos variantiskumo analitinj diskursa. Vaizdiniui
nekeltinas tikslumo ar aiskumo reikalavimas, jo dekonstrukcija sietina su klausi-
mais kodél toks susiformavo, kokj poveikj gali turéti kalbos (varianto) kaitai, ar gali
veikti kalbinj elgesj ir t. t.

Viena pamatiniy variantiSkumo vaizdinio daliy yra kalbos ir (arba) jos varianty
konceptualizacija. Kalbos (varianto) konceptualizacija gali skleistis per metaforines
kalbos (varianto) sampratas (zr. Berthele, 2002, 29-39; 2010, 267-269), erdvines
sampratas — kalbos-arealo konceptus, lokalizuojant variantus zemélapiuose (pvz.,
Purschke, 2011, 93), tiek per jZodintus skirtingo pamato objektyviuosius ir subjek-
tyviuosius pozymius (zr. Alitikaité, 2019, 67-70; Alitkaité et al., 2020, 148-151,
194-195; Bezooijen, 2002). Taip gali bati aprépiama skirtingy lygmeny kalbos
konceptualizacija.

Siame straipsnyje nagrinéjamai kalbos (varianty) konceptualizacijai atskleisti tai-
kyta eksperimentiné metodologiné prieiga. Respondentams pateikti uzdari (su atsa-
kymuy variantais, Likerto skale ir semantinio diferencialo skalés variantu) klausimai
apie skirtingus kalbos variantus ir kuo jie skiriasi, lyginant su kitomis vietovémis'
(ir juy kalbos variantais) ir bendrine kalba (zr. 1 lentele). Vartojami kalbos (kaip
abstrakto), vietovés kalbos ir mano kalbos terminai yra pritaikyti emic diskurso
atstovui: kalba vartojamas kaip apibendrinamasis terminas, vietovés kalba atspindi
vietinj, t. y. su tam tikra vietove susijusj, kalbos varianta, mano kalba - tam tikro
asmens vartojama kalbos varianta, kuris nebitinai gali baiti tapatinamas su vietiniu
kalbos variantu.

1 Kadangi vertinti lietuviy kalbos variantai, kity vietoviy kalbos variantai suvokiami per priespriesa
su vietiniu kalbos variantu, jprastai siejamu su gyvenamaja vietove, jtraukiant sava / svetima (kita)
riba. Vadinasi, kity vietoviy kalbos variantai siejami su kitomis (t. y. ne respondenty vietine) (ne)
tarminémis vietovémis Lietuvoje.



1 LENTELE. Anketos klausimai

Prateskite mintj:
.Kalba skirtingose
vietovése
skiriasi..."

Man atrodo, kad
mano VIETOVES
kalba / MANO kalba
nuo kity vietoviy
kalbos...

Man atrodo, kad
mano VIETOVES
kalba / MANO kalba
nuo bendrinés
kalbos...

LINGUISTICA LETTICA

Man atrodo, kad
mano VIETOVES
kalba / MANO
kalba, palyginti su
bendrine kalba,
yra...

nesiskiria, Siek tiek
skiriasi, nei skiriasi,
nei nesiskiria,
skiriasi, labai
skiriasi, negaliu
vertinti

nesiskiria, Siek tiek
skiriasi, nei skiriasi,
nei nesiskiria,
skiriasi, labai
skiriasi, negaliu
vertinti

visiskai nesutinku,
nesutinku, nei
sutinku, nei
nesutinku, sutinku,
visiskai sutinku,
negaliu vertinti

kirc¢iavimu, garsy
tarimu, intonacija,
galinémis,
priesagomis,
Zodziais, grazumu,
skambumu,
melodingumu,
grubumu,
senoviskumu,
prestiziSkumu,
kaimietiSkumu,
vertingumu,
oficialumu,
taisyklingumu,
sudetingumu,
aiskumu.

kirCiavimu, garsy
tarimu, galinémis,
priesagomis,
zodziais.

kirc¢iavimu, garsy
tarimu, galinémis,
priesagomis,
Zodziais.

grazesne,
skambesne,
melodingesné,
grubesneé,
senoviskesne,
prestiziskesné,
kaimietiskesne,
vertingesné,
oficialesné,
taisyklingesne,
sudétingesne,
aiskesné.

Pridurtina, kad klausimy diferencijavimas ir skirtingy kalbos varianty lyginimo
implikavimas® ne tik leidzia jvertinti skirtingy poZymiy svarbg bei reiksme api-
bréziant ir suvokiant kalbg ir jos variantus i emic perspektyvos, bet gali bati pri-
pazintas ir kaip tam tikras metodologinis instrumento ydingumas (dél termino Zr.
Alitkaité et al., 2017, 51)°. Pazymétina, kad sprendimas vertinti skirtingus kalbinius
ir nekalbinius poZymius yra samoningas ir gali buiti pagristinas emic diskurso atlie-
pimu ir susitapatinimu, t. y. tai daro (tiesiogiai ir (ar) netiesiogiai) ir patys papras-
tieji kalbos bendruomenés nariai, pateikdami atviruosius atsakymus skirtinguose
sociolingvistikos, perceptyviosios dialektologijos tyrimuose. Be to, implikuojant
tokia kalbos varianty kategorizacija ir sistema bei prasant poZymius vertinti tiesio-
giai, paprastieji kalbos bendruomenés nariai skatinami susidurti su savo kalbiniy
j(si)tikinimy planetomis ir jas (ne)kvestionuoti (zr. Bounds et al., 2021, 18).

2 Plg. lyginima implikuoja ir klausimo formuluoté: ,Mano VIETOVES kalba, palyginti su ben-
drine kalba, yra.. ir nekalbiniy poZymiy pateikimas aukstesniojo budvardzio laipsnio forma,
pvz., grazesné.

3 Tyréjy pazymima, kad toks klausimy diferencijavimas néra ideologiskai neutralus.
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Jei atvirieji tyrimo klausimai implikuoja galima atsakymo varianta, kokiais pozy-
miais apibréziama kalba ir jos variantai, uzdarieji klausimai su atsakymuy varian-
tais ir Likerto ar semantinio diferencialo skale — vertinti, kiek tam tikri poZymiai
yra svarbis ir reikSmingi paprastajam kalbos bendruomenés nariui kaip kalbos
(varianto) sampratos pamatas. Jie suvokiami kaip viesojo diskurso apie kalba dalis,
be to, yra susij¢ su vyraujancia kalbos ideologija placiajame diskurse ir jos raiSka
per Svietima, ziniasklaida ir kt. priemones.

Nagrinéjant kalbos, jos varianty ir apskritai variantiSkumo konceptualizacijg ir
jtraukiant kalbg (kaip abstraktg), vietinj kalbos varianta bei asmens kalbos varianta
apibréziancius kalbinius ir nekalbinius poZymius, kaip svarbiis kalbos variantams
apibrézti iSkyla objektyvumo ir subjektyvumo matmenys. Ju skirtj, i$ pirmo zvilgs-
nio, buty galima sieti su kalbiniais ir nekalbiniais poZymiais, taciau emic diskurso
atveju, jei, pvz., vertinamas tarmiskumas, $ie matmenys, vertinant objektyvujj tar-
miskuma, skyla j objektyvujj ir subjektyvuji tarmiskuma bei subjektyvaus pamato ir
objektyvaus pamato subjektyvujj tarmiskuma (Alitkaité, 2019, 67-69). Visi kalbos
(ar jos varianto) pozymiai kartu, nepriklausomai nuo jy objektyvumo ar subjek-
tyvumo, tampa pamatu kompleksiniam vaizdiniui apie kalbg (ar kalbos varianta)
formuotis ir paprastajam kalbos bendruomenés nariui yra vienodai svarbiis, nes
kartu kuria verte, galinCia turéti jtakos kalbos (varianto) prestizui, vartojimui ir kt.

Apibendrinty (gramatikos, leksikos, fonetikos, kt.) kalbiniy poZymiy jtrauktis
ir pateiktis gristina dialektologijos, geolingvistikos tyrimais (Zr. Mikuléniené &
Meilianaité, 2014, pvz., fonetikos ypatybiy skyrimas 77-79, taip pat Zr. Naujosios
Akmeénés kalbos varianto aprasa Muriniené, 2018, 38-45), kas yra etic diskurso
atspindys, kokiais kriterijais matuojamas kalbos varianty skyrimas ir skirtumai,
taip pat ir perceptyviosios dialektologijos tyrimy duomenimis, t. y. paprastujuy
kalbos bendruomenés nariy geolingvistine kompetencija, iSskirtais objektyviaisiais
kalbiniais pozymiais (Zr. Alitkaité et al., 2020, 174-177), kurie yra emic diskurso
pamatas. Pvz., tiriamieji galéjo rinktis kir¢iavima, garsy tarima, intonacija, galiines,
priesagas, zodzius. Nors Sie kalbiniai poZymiai etic diskurse vertinant skirtingus
kalbos variantus turéty buti tikslintini, emic diskurse, suvokiant ribotas kalbines
paprastujy kalbos bendruomenés nariy Zinias, jie veikia kaip abstrahuoti jZodinti
stimulai jvertinti, ar konkrecioje kalbiniy pozZymiy kategorijoje jZvelgiama skirtumu.

Nekalbiniy pozymiy jtrauktis grjstina emic diskurso duomenimis, remiantis percep-
tyviosios dialektologijos tyrimais (pvz., zr. Aliakaité et al., 2017, 70-75), kalbiniy
nuostaty tyrimais (pvz., Bezooijen, 2002), standartizacijos ideologijos, NORM©o
modelio atspindziais kalbiniy nuostaty tyrimuose (pvz., Raila & Subadius, 2016, 136-
141; Ramoniené, 2017, 99-110; Vaicekauskiené, 2017). Pavyzdziui, tiriamieji galéjo
rinktis grazuma, skambuma, melodinguma, grubuma, senoviskuma, prestiziskuma,
kaimietiSkuma, vertinguma, oficialuma, taisyklinguma, sudétinguma, aiskuma.
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2. Tiriamoji vietové ir jaunyjy bei vyresniyjy Naujosios Akménés
vietinio kalbos varianto atstovy sociolingvistinis portretas

Naujéji Akméné yra vienas i§ Zemaitijos paribio miesty, kuriame fiksuojami vietinio
kalbos varianto pokyciai. Pastebima, kad daugelis skiriamujy Siaurés Zemaiciams
telSiskiams badingy fonetikos ypatybiy yra iSnykusios, o pats Naujosios Akménés
vietinis kalbos variantas salygiskai vadinamas geolektu* (Muriniené, 2018, 38-39,
taip pat zr. 2015). Kalbiniai pokyciai Naujojoje Akménéje pastebimi ne tik etic
diskurso atstovy, vertinant kalbinius pozymius, bet ir emic - paprastujy kalbos
bendruomenés nariu, reflektuojanciy blankesnj tarminj zymétuma (zr. Triausyté,
2019). Taigi tarminiy varianty kaitos epicentre atsiduriantys paprastieji kalbos
bendruomenés nariai gali bati tiriami ir kaip kalbiniy poZymiu, ir kaip nuostatu,
kalbiniy vaizdiniy, reakcijy j kalbinius pokycius $altinis. Butent pastarasis, t. y.
emic — paprastujy kalbos bendruomenés nariy - diskursas per perceptyviosios
dialektologijos ir nuostaty sociolingvistikos metodologines prieigas yra nagriné-
jamas Siame straipsnyje.

I8 viso nagrinéjami 104 Naujosios Akmeéneés respondenty duomenys. Tyrime daly-
vavo 74 moteriskos lyties atstovés, 25 — vyriskos lyties ir 5 respondentai neno-
réjo nurodyti savo lyties (zr. 1 pav.). Lyginant respondenty pasiskirstyma pagal
amziy, apklausti 59 jaunesniosios kartos atstovai (57 proc. visy respondenty) ir
45 vyriausiosios® kartos atstovai (43 proc. visy respondenty). Jaunieji responden-
tai yra Naujosios Akménés Ramuciy gimnazijos III-IV gimnazijos klasiy moki-
niai, o vyriausieji - Naujosios Akménés Treciojo amziaus universiteto studentai.
Jaunuoliy amzius svyruoja nuo 17 iki 19 metu, o vyriausiosios — nuo 54 iki 85
(vidurkis — 71 metai). Nors vyriausiosios kartos atstovy amziaus spektras platus®,
jie priskirtini vienai kartai, amziaus kategorija apibendrinant kaip apimancia tam
tikrg gyvenimo tarpsnj (Eckert, 1997, 151).

¢+ Plg. Geolektas, kaip naujojo, t. y. pakitusio, tarminio varianto kategorija, yra laikomas tradi-
cinés tarmés tesiniu, taciau apibtidinamas kaip nehomogeniskas, o tradicines tarmes ir patarmes
skyrusios ribos geolekto atveju tampa slankios, be to, varianto nehomogeniskumas atsiskleidzia
ir per heterogeniska bendruomeng, kuria sudaro skirtingos lyties, amziaus, i$silavinimo Zmonés
(Aliukaité & Mikuléniené, 2014, 41-42).

5 Pazymétina, kad straipsnyje analizuojant duomenis pramaisiui kartu su vyriausiosios kartos ter-
minu vartojamas ir vyresniosios kartos nedarant skirties. Svarbiausia pristatomame tyrime yra
$iy dviejy karty atstovy (jaunujy ir vyriausiujy) atskyrimas tarpusavyje.

¢ Respondentu, kuriy amzius yra iki 60 metuy, yra vos 3.
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Naujosios Akmenés respondentai
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m)Mot. ®Vyr., ®Nenori mirodyti ®Visi

1 PAVEIKSLAS. Naujésios Akméneés respondenty duomenys pagal kartas ir lytj (n =104)

Ar mokate kalbéti vietiskai (tarmigkai)?

80%
. 31%

60% 5405
40%
20%

0%

TJaunesnioji karta Vyriausioji karta Visi
® Moka vietigkai Siek tiek moka vietiékai W Nemoka vietidkai

2 PAVEIKSLAS. Naujosios Akménés gyventojy deklaruojama vietinio kalbos varianto kompetencija (n = 104)

Amzius yra vienas i§ kintamuju, atspindinciy nehomogeniska kalbine bendruo-
mene. Skirtingy karty tiriamieji ne tik gali turéti skirtingg kalbine patirtj ir geo-
lingvisting, sociolingvisting kompetencija, kalbines Zinias, bet, vertinant i$ etic
perspektyvos, skirtingy karty tiriamieji gali atspindéti skirtingus kalbos varianty
kaitos etapus (zr. Alitkaité, Meilitinaité et al., 2014, 265-266) ir reprezentuoti
skirtingo laipsnio tarmiskuma bei skirtingas tarmines ypatybes ar vadinamuosius
tarmiskuosius zymenis (Mikuléniené, 2019; 2020).

Sociolingvistiniam jaunesniojo ir vyriausiojo paribio Zemaiciy i§ Naujosios Akménés
portretams atskleisti analizuojami deklaruojamos kalbinés kompetencijos ir kalbi-
nio elgesio (vietinio kalbos varianto vartojimo daznio) duomenys.

Apibendrinus kalbinés kompetencijos duomenis galima teigti, kad 79 proc. jaunes-
niosios kartos ir 87 proc. vyriausiosios kartos respondenty teigé moka kalbéti vie-
tiskai (tarmiskai), tac¢iau deklaruojamos kalbinés kompetencijos duomenys tikslinti
iSskaidytu vietinio kalbos varianto mokéjimo parametru (moka ir Siek tiek moka),
ir batent lyginimas pagal jj atskleidzia skirtj tarp dvieju karty tiriamuju, jvardi-
jant kalbine kompetencija: atitinkamai daugiau vyresniujy (56 proc.) nei jaunujy
respondenty (25 proc.) teigé mokantys kalbéti vietiskai, o Siek tiek — atvirksciai:
daugiau jaunuoliy (54 proc.) nei vyriausiosios kartos atstovy (31 proc.) (Zr. 2 pav.).
Deklaruojanciu, kad nemoka kalbéti vietiSkai, yra penktadalis jaunuoliu, o vyriau-
siosios kartos atstovy — kiek daugiau nei desimtadalis. Nors duomenys neatspindi
nei objektyvios kalbinés realybés (kalbiniy poZymiy realizacijos kalboje), realaus
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3 PAVEIKSLAS. Naujdsios Akménés gyventojy deklaruojamo vietinio kalbos varianto tarmiskumas (n = 87)

kalbinio elgesio (tikrinamas ne objektyviai, o per netiesioging prieiga — deklaruoja-
mas kalbines nuostatas ir savirefleksija), tai gali bati vietinio kalbos varianto kaitos
atspindys, kai vyriausiosios kartos atstovai laikytini daugiau tarminiy poZymiy
islaikiusiais kalbétojais ir daugiau mokantys kalbéti tarmiskai, o jaunesnioji karta
$iuo atveju atspindi blankiuosius naujojo tarminio darinio pozymius (plg. Alitkaité,
Meilitnaité et al., 2014, 265-266).

Deklaruojama kalbiné kompetencija tikslinama jtraukus tarmiskumo (tarminio
zymétumo) démenyj, priskirting vartojamam vietiniam kalbos variantui. Apie
po trecdalj tiek jaunesniosios (34 proc.), tiek vyriausiosios kartos respondenty
(36 proc.) teigé kalbantys nei tarmiskai, nei netarmiskai ir mazai tarmiskai (atitin-
kamai 29 ir 33 proc.) (Zr. 3 pav.). Penktadalis vyresniosios kartos atstovy nurodé
kalbantys tarmiskai, o tarp jaunesniosios kartos atstovy tokiy yra kiek daugiau
nei septintadalis (14 proc.). Apibendrinus emic diskurso atstovy jvardyta Zodinj
tarmiskuma balais’, visy respondenty deklaruojamo kalbéjimo tarmiskumo balas
yra 1,83 (i galimo maksimalaus jvercio 4), kas atspindéty vidurkinj kalbéjima nei
tarmiskai, nei netarmiskai. Labai panasus apibendrintas tarmiskumas yra jaunes-
niosios (1,81), ir vyriausiosios (1,9) karty atskirai.

Tai, kad paprastieji kalbos bendruomenés nariai vietinj kalbos varianta sieja su
pakitusiu ir maziau tarmiskai zymétu, rodo vietinio kalbos varianto mokéjimo ir jo
vartojimo koreliacija: kuo maziau teigia mokantys, tuo maziau Zymi tarmiskai kal-
bantys ir atvirks$éiai — kuo labiau moka, tuo tarmiskiau teigia kalbantys (Zr. 4 pav.).

Vertinant vietinio kalbos varianto vartojimo daznj, matyti daugiau skirtumy tarp
skirtingo amziaus respondenty nei vertinant asmens kalbos varianto tarmiskuma.

7 Zodiniams jvertinimams, kurie respondentams pateikti semantinio diferencialo skaléje, priskyrus
balus (netarmiskai — 0, mazai tarmiskai — 1, nei tarmiskai, nei netarmiskai — 2, tarmiskai - 3,
labai tarmiskai - 4), apskai¢iuotas vidurkis.
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4 PAVEIKSLAS. Naujdsios Akménés gyventojy deklaruojamos kalbinés (tarminés)
kompetencijos sasaja su dazniu (apibendrinti abiejy karty duomenys) (n = 86)

Kaip daznai kalbate vietiskai (tarmiskai)?
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5 PAVEIKSLAS. Naujosios Akmenés gyventojy deklaruojamas
vietinio kalbos varianto vartojimo daznis (n = 87)

Apibendrinus jvardyta Zodinj daznj balais®, tiek jaunesnioji, tiek vyriausioji karta
pasizymi kaip kartais vartojanti vietinj kalbos varianta (jaunesnioji - 1,6, vyriau-
sioji — 2,3 i$ 4), taciau vyriausiosios kartos atstovai teigia linke kalbéti vietiskai
dazniau nei jaunuoliai. Bitent tarp jaunuoliy esti daugiau respondentu, teigianciu,
kad niekada nevartoja ir retai vartoja vietinj kalbos varianta, tarp vyresniujy -
zymiai daugiau daznai ir visada vartojanciujy (Zr. 5 pav.).

Apibendrintai tariant, i$plésti kalbinés kompetencijos klausimai ne tik tikslina
deklaruojamos kalbinés kompetencijos ir elgesio diskursa nuostaty lygmeniu, bet
ir leidzia jvertinti aktualius naujiesiems kalbos variantams vertinti ir reflektuoti
parametrus, tikslinancius sociolingvistinj respondenty portreta bei atspindincius
kalbos varianto kaitos refleksijg ir emic diskurse. Trumpai tariant, abiejy karty
respondentai reflektuoja vietinj kalbos variantg kaip maziau tarmiskai Zyméta,
i$ deklaruojamy duomeny preliminariai Naujosios Akménés respondentus bity
galima laikyti maziau aktyviais tarmés (tiksliau - vietinio kalbos varianto) var-
totojais (Zr. tarmés vartotojo tipologija — Blanchet & Armstrong, 2006, 254), bet
palyginus kartas tarpusavyje vyriausiosios kartos atstovai laikytini aktyvesniais
nei jaunuoliai. Pazymétina, kad toks jaunesniosios ir vyriausiosios karty atstovy

8 Zodiniams jvertinimams, kurie respondentams pateikti semantinio diferencialo skaléje, priskyrus
balus (niekada - 0, retai - 1, kartais — 2, daznai - 3, visada — 4), apskai¢iuotas vidurkis.



LINGUISTICA LETTICA 34/1
2026

portreto apibiidinimas yra vienpusis ir neatskleidZia vienos svarbiausiy dedamuju,
kad vietinis Naujosios Akménés kalbos variantas fiksuojamas kaip pakites ne tik
etic, bet ir emic diskurso atstovy per skirtingus — kompetencijos, tarmiskumo,
kalbos varianto vartojimo daznio — parametrus.

3. Kalbiniy ir nekalbiniy poZzymiy jtrauktis j kalbos
variantiSkumo konceptualizacija

Siekiant i$siaiSkinti, kokie kalbiniai ir nekalbiniai poZymiai jtraukiami j kalbos ir
varianto konceptualizacija, paprastujy kalbos bendruomenés nariy prasyta jvertinti,
kokiais pozymiais ir kaip labai skiriasi kalbos variantai. Respondentams pateikti
kalbiniai ir nekalbiniai poZymiai, kurie deklaruojamujy nuostaty lygmeniu turéjo
bati jtraukiami (arba ne) kaip kriterijai, kuriais remiantis vertinama, ar ir kaip
(naudojant semantinio diferencialo skalés variantg arba Likerto skale) skiriasi
skirtingy vietoviy kalbos variantai ir vietinio asmens vartojamas kalbos variantas.

Regioniniai kalbos variantai tarpusavyje skiriasi gramatikos, leksikos, garsyno lygme-
nyse, todél respondentams pateikti vertinti apibendrinti kalbiniai poZymiai: kircia-
vimas, garsai, galiinés, priesagos, leksika, intonacija, kurie figiruoja etic diskurse
kaip kalbos varianty skirtumuy vertinimo kriterijai (zr. Aliakaité, Jaroslaviené et al.,
2014, 75, zr. Muriniené, 2018, 18-36). Emic diskurse ju objektyvumas vertintinas
kaip salyginis ir tikslintinas atvirujy atsakymy duomenimis, nes tam tikram kalbos
variantui gali bati priskiriami ir kity varianty pozymiai (Zr. Alitikaité, 2019, 67-68).
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Respondentams pateikti ir kalbos varianto subjektyvieji estetiniai poZymiai (pvz.,
melodingumas, grubumas), kurie vertintini per Renée van Bezooijen (2002) sufor-
muluoty hipoteziy, apibendrinanciy tam tikro kalbos varianto estetikos verciy
radimasi, kriting prieiga. Viena i$ hipoteziy siejama su galima prigimtine garsy
verte, lemiancia didesnj tam tikro kalbos varianto estetiSkumo jvertj, taciau kitos —
su standartinés kalbos jtaka, jos prestizu ir sklaida bei palaikymu viesajame dis-
kurse, tam tikrais skirtingy kalbos varianty vartotojy stereotipais, paprastuju kalbos
bendruomenés nariy kalbine kompetencija (ju atpazjstamais kalbos variantais),
kalbos varianto suprantamumu ir kt. (placiau zr. Bezooijen, 2002, 13-15, taip pat
zr. Alitkaité et al., 2017, 46-47). Apibendrintai tariant, estetiniy poZymiy jtrauktis
rodo ir tam tikrus vertés santykius, kuriuose bendriné kalba figiiruoja kaip lygina-
masis variantas, taip pat susijusius su kontekstinémis Ziniomis ir stereotipais, kalbos
varianto vieta (socialine, psichologine prasme) skirtingy kalbos varianty sistemoje.
Kalbant apie estetinj vertinima, pazymétina, kad respondentams garsiniai stimulai
nepateikiami, todél jie reaguoja j pateiktas kalbos varianty etiketes (Bezooijen,
2002, 16), Siuo atveju — kalba apskritai (kaip abstraktas), vietinis kalbos variantas
(vietos lygmuo), asmens kalbos variantas (asmens lygmuo).
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6 PAVEIKSLAS. Kalbos (variantis$kumo) konceptualizacijos schema
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objektyvaus
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ir nekalbiniai
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Be estetinio vertinimo jtraukiamos ir kulttirinés, socialinés charakteristikos,
kurios funkcionuodamos viesajame kalbos diskurse jgyja ir objektyvumo, pvz.,
yra NORMo (senoviskumas, kaimietiskumas) (Zr. Alinkaité & Mikuléniené, 2014,
32-33; Alitkaité, 2019, 66), bendrinés kalbos politikos ir standartizacijos ideolo-
gijos (prestiziskumas, taisyklingumas, vertingumas, oficialumas, (ne)sudétingumas,
aiskumas) atspindys (Raila & Subacius, 2016, 136-141; Ramoniené, 2017, 105,
108; Vaicekauskiené, 2017) ir néra savarankiskos.

Per vietos ir asmens kategorija vertinti jtraukiama kalbos abstrakcija (kalba aps-
kritai, nei$skiriant konkretaus kalbos varianto), vietinis kalbos variantas ir kon-
kreciai asmens (vietinio kalbos bendruomenés nario) vartojamas kalbos variantas,
pirmiausia siekiant issiaiskinti, ar pastarieji yra tapatinami, o jtraukiant lyginima
su kity (ne)tarminiy vietoviy kalbos variantais ir bendrine kalba per minétuosius
(estetinio vertinimo, kultiiriniu, socialiniy charakteristiky) poZymius siekiama issi-
aiskinti, kokia verté suteikiama vietiniam Naujosios Akménés kalbos variantui.
Trumpai tariant, konceptualizacijos schema grindziama kalbos varianto sampratos
skaidymu per abstrakta, vieta ir asmenj, lyginimag su kity ((ne)tarminiy) vieto-
viy kalbos variantais ir bendrine kalba, o pats turinys yra objektyvieji (kurie gali
buti objektyviis arba subjektyviis) ir subjektyvieji (galintys buti subjektyvaus arba
objektyvaus pamato) kalbiniai ir nekalbiniai poZymiai, kuriy visuma paprastajam
kalbos bendruomenés nariui tampa pamatu kalbos varianto sampratai ir kartu tam
tikroms nuostatoms formuotis (Zr. 6 pav.).

4. Kalba kaip abstraktas: kalbiniy ir nekalbiniy poZymiy jtrauktis

Vertinant apskritai, kuo kalba skiriasi skirtingose vietovése, siekta issiaiskinti bendruo-
sius pozymius, kurie jtraukiami j kalbos konceptualizacija, pazvelgti j juos kaip j kriteri-
jus (Zinoma, emic perspektyvoje) atskirti skirtingus kalbos variantus ir jvertinti, ar yra
nuoseklumas juos taikant kalbant apie sava (kaip asmens) ir vietinj kalbos variantus.
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7 PAVEIKSLAS. Kalbiniy ir nekalbiniy pozymiy jtrauktis kalbos (kaip abstrakto) konceptualizacijoje (n = 104)

IS apibendrinty visy Naujosios Akménés tiriamujuy duomeny matyti, kad pir-
miausia iSrySkinami kalbiniai poZymiai: daugiausiai prozodiniai (85 proc.), fone-
tiniai (83 proc.), taip pat galiinés (83 proc.), maziau leksika (74 proc.), intonacija
(65 proc.) ir priesagos (52 proc.) (zr. 7 pav.). Nekalbiniai pozymiai kaip skiriamieji
nurodomi reciau nei kalbiniai: daugiausiai kaip skiriamieji skirtingy vietoviy kal-
bos varianty nekalbiniai pozymiai i$skiriami skambumas (68 proc.), aiSkumas
(59 proc.), senoviskumas (57 proc.), sudétingumas (55 proc.), maziausiai — pres-
tiziSkumas (31 proc.) ir vertingumas (35 proc.).

Lyginant duomenis pagal kartas, tarp abiejy karty matyti ta pati tendencija isski-
riant kalbinius poZymius, kuriais, anot respondentu, skiriasi kalbos variantai skir-
tingose vietovése. Tiek dauguma jaunuju, tiek vyresniujy respondenty nurodo,
kad kalba skirtingose vietovése skiriasi kir¢iavimu (atitinkamai 81 ir 89 proc.) ir
garsy tarimu (atitinkamai 80 ir 87 proc.), taip pat galinémis (atitinkamai 78 ir
89 proc.) (Zr. 7 pav.). Kiek maziau nurodoma leksika (atitinkamai 73 ir 76 proc.)
bei intonacija (atitinkamai 68 ir 62 proc.). Kaip jau minéta, maziausiai i$skiriamos
priesagos (jaunesnioji karta — 53 proc., vyriausioji — 51 proc.).

Subjektyviuju pozymiy atveju matyti tam tikry skirtumy tarp karty. Abstraktusis
estetinis — grozio — kaip skiriamasis skirtingy vietoviy kalbos (jos varianty) pozymis
daugiau nurodomas vyriausiosios kartos (60 proc.) nei jaunesniosios (39 proc.).
Su garsu ir skambéjimu susij¢ subjektyvieji vertinimai respondenty jtraukiami
maziau: jaunoji karta daugiau i$skiria skambuma (71 proc.) nei melodinguma
(44 proc.), vyriausioji karta taip pat (atitinkamai 64 ir 56 proc.), o lyginant kartas
skambumas jaunuoliy nurodytas daugiau nei vyresniuju, melodingumas — daugiau
vyresniujy nei jaunuoliy. Grubumas jsiterpia per vidurj: jaunuoliy jis i$skiriamas
Siek tiek maziau (51 proc.) nei vyriausiujy (56 proc.). Paradoksalu, kad grubumas,
remiantis kiekybiniais duomenimis, i$skiriamas maziausiai tarp subjektyviujy su
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garsu, skambéjimu susijusiy poZymiu, o diskusijose, vertinant vietinj kalbos vari-
anta, yra minimas dazniausiai (Zr. toliau straipsnyje).

Vertinant subjektyviuosius poZymius, jgyjancius ir tam tikry objektyvumo verciy
per NORM'o modelio atspindzius, kaip skiriamasis pozymis daugiau nurodomas
senoviskumas (jaunesnioji karta - 59 proc., vyriausioji - 53 proc. ), maziau - kai-
mietiSkumas (atitinkamai 41 ir 49 proc.). Subjektyvieji poZymiai, susije su stan-
dartizacijos ideologijos atspindziais, respondenty jtraukti maziausiai: maziausiai
zymétas prestiziSkumas (jaunieji — 32 proc., vyriausieji — 29 proc.), vertingumo
pozymis iSskirtas maziau jaunuoliy (26 proc.) nei vyriausiosios kartos atstovy
(40 proc.). Oficialumas kiek daugiau isryskintas jaunujy respondenty (41 proc.)
nei vyresniujy (38 proc.), taisyklingumas - atvirksciai (atitinkamai 43 ir 49 proc.).
Su standartizacijos ideologijos atspindziais susijes sudétingumas ir aiskumas per
kalbing kompetencijg ir bendrinés kalbos, kaip universalaus kalbos varianto, jvaizdi,
palyginus su kitais Sios kategorijos poZymiais, i$skirtas labiausiai ir praktiskai beveik
tos pacios dalies respondentu: kad kalba skirtingose vietovése skiriasi sudétingumu
nurodé 51 proc. jaunuoliy ir 49 proc. vyriausiosios kartos atstovy, aiSkumu - ati-
tinkamai 54 ir 53 proc. (Zr. 7 pav.).

Taigi deklaruojamujy nuostaty lygmeniu kaip skiriamieji pozZymiai atskirti skirtingy
vietoviy kalbos variantus daugiausiai iSryskinami kalbiniai, o i$§ nekalbiniy - susije
su skambumu, taip pat senoviskumas ir aiSkumas. Trumpai tariant, varianty skir-
tumy matavimas kalbiniais poZymiais atspindi etic diskursg ir gali bati geolingvisti-
nés kompetencijos Zenklas bei atrodo, kad, biidamas objektyvaus pobtidzio, turéty
funkcionuoti kaip objektyvus ir neutralus rodiklis per se. Kita vertus, Sie poZymiai
yra lengviau apciuopiami ir, bent jau emic atstovy lygmeniu, gali bati suvokiami
kaip maziausiai problemiski (nes konkretiis), taciau, kaip rodo tolimesné analizé,
yra neatsiejami ir persipyne su nekalbiniais ir lyginami su bendrine kalba gali
rodyti priskiriama didesn¢ verte.

5. Asmens ir vietinio kalbos varianty konceptualizavimas:
(ne)tapatinimasis per kalbiniy pozymiy jtrauktj

Norint i$siaiskinti, ar respondentai tapatina save su vietiniu kalbos variantu ir
ar taiko tuos pacius kriterijus ir pozymius kaip skiriamuosius nuo kity (asmenu,
vietoviy) kalbos, respondenty klausta ir apie sava — kaip asmens, - ir apie vietos
(t. y. vietinj) kalbos varianta. Nors pagal vietos matmenj respondentai gali bati
priskiriami tai paciai kalbinei bendruomenei, ji yra heterogeniska dél skirtingy
karty atstovy realizuojamo stipresnio ar silpnesnio tarmiskumo, skirtingy tar-
miniy pozymiy ar tarmiskujy zymenu, jtraukiamy nevienodu laipsniu, santykio
(Mikuléniené, 2019, 56-57, 60-61; 2020, 4-5).
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Vertinant vietinj kalbos variantg ir ar bei kuo jis skiriasi nuo kity vietoviy kalbos
varianty, pagal atsakymu pasiskirstyma skirtingo skyrimosi laipsniu (nesiskiria, nei
skiriasi, nei nesiskiria, skiriasi, labai skiriasi), matyti, kad daugiau vyresnieji nei
jaunieji respondentai suvokia jj kaip kitokj, labiau issiskiriantj kalbiniais poZymiais
nuo kity vietoviy (Zr. 8 pav.). Pazymeétinos ir koreliacijos su kalbos kaip abstrakto
vertinimu (plg. su 7 pav.). Vélgi kaip ryskiausi skiriamieji kalbiniai pozZymiai vyriau-
siosios kartos atstovy nurodyti kir¢iavimas (71 proc.), garsy tarimas ir galiinés (po
69 proc.), maziausiai — leksika (58 proc.) ir priesagos (33 proc.) (Zr. 8 pav., skyrimosi
grafa). Pastarasis kalbinis poZymis taip pat maziausiai nurodytas kaip skiriamasis
(20 proc.) jaunesniosios kartos atstovu, o labiausiai pagal svarba jaunuoliai iSskyré
galanes (51 proc.), kir¢iavima (49 proc.), leksika (46 proc.) ir garsy tarima (41 proc.).

Man atrodo, kad mano VIETOVES kalba nuo kity vietoviy kalbos
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8 PAVEIKSLAS. Kalbiniai pozymiai kaip skiriamieji nuo kity vietoviy
kalbos: vietinio (kalbos) varianto vertinimas pagal kartas

Man atrodo, kad MANO kalba nuo kity vietoviy kalbos
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9 PAVEIKSLAS. Kalbiniai pozymiai kaip skiriamieji nuo kity vietoviy
kalbos: savo (kaip asmens) kalbos varianto vertinimas
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10 PAVEIKSLAS. Kalbiniai pozymiai kaip skiriamieji nuo kity vietoviy kalbos: savo
(kaip asmens) ir vietinio kalbos varianty vertinimas (apibendrinti duomenys)

Apibendrinus savo kalbos varianto vertinima su kity vietoviy kalba ir palyginus
duomenis su vietinio kalbos varianto vertinimu, jj lyginant su kity vietoviy kal-
bos variantais, galima pastebéti, kad nors jaunesniosios kartos respondentai teigia
pastebintys skirtuma, jj nurodo mazesné dalis respondentuy, iSskirdami skirtingus
kalbinius pozymius (Zr. 9 pav.). Vyriausiosios kartos atveju matyti panasi ten-
dencija, taciau galiinés savame kalbos variante kaip ryskus skirtumas nurodomas
didesnés dalies respondentuy, nei vertinant vietinj kalbos varianta, kaip besiskiriantj
nuo kity vietoviy kalbos varianty. Remiantis tokiu skirtumu buty galima daryti
prielaida apie reflektuojama Sios kartos realizuojama ryskesnj tarminj Zymétuma,
kuris iSryskéja per tos kartos atstovy realizuojamus kalbinius poZymius, o vietinio
kalbos varianto atveju respondenty suvoktinas kaip mazesnis, nes, tikétina, yra
tapatinamas su skirtingy karty atstovais.

Apibendrinus visy respondenty duomenis matyti, kad neryskiai, bet vietinis kalbos
variantas Naujosios Akménés gyventoju vertintinas kaip labiau besiskiriantis nei savas
(ju paciy vartojamas) (zr. 10 pav.). Atrodo, kad asmens kalbos variantas suvokiamas
kaip maziau besiskiriantis nei pacios vietovés, kas is dalies gali biti siejama su siekiu
savo (kaip asmens) kalbos variantui suteikti didesne verte, Siek tiek atsiribojant nuo
vietinio kalbos varianto, kuris gali bati suvokiamas kaip labiau tarmiskai Zymeétas.

Taciau $iuo atveju svarbus kartos matmuo: i§ ankstesniy duomeny daryta prielaida
patvirtintina ir atsizvelgiant j tiesioginj tapatinimasi su vietovés kalbos variantu: ta
labiaulinke daryti vyresnieji respondentai (i§ viso 75 proc.) nei jaunieji (i$ viso 39 proc.),
dvejojanciujy (nei save priskirianciy, nei nepriskirianciy prie vietinio kalbos varianto)
taip pat daugiau tarp jaunuoliy (39 proc.) nei tarp vyresniujy (16 proc.) (zr. 11 pav.).

Lyginant su bendrine kalba, jaunuoliai nurodydami, ar savas kalbos variantas ir
vietinis kalbos variantas skiriasi nuo bendrinés kalbos, islaiko gana panasia pozicija
vertindami, kad skiriasi (skirtumas priklausomai nuo ypatybés - nuo 1 iki 9 proc.)
(Zr. 12 pav. ir plg. su 8 pav. skyrimosi grafa), o vyriausiosios kartos atstovai — nuosai-
kesni, ypac vertindami kir¢iavima, garsy tarima, galtines (skirtumas — 11-13 proc.)
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12 PAVEIKSLAS. Kalbiniai pozymiai kaip skiriamieji nuo bendrinés
kalbos: vietinio kalbos varianto vertinimas pagal kartas

(Zr. 12 pav.). Kitaip atsiskleidzia ir pozicija, kai teigiama, kad vietinis kalbos vari-
antas nesiskiria nuo bendrinés kalbos - daugiau taip mananciy yra tarp jaunuoliu.

Vertinant savo (kaip asmens) kalbos varianta, skirtumas nuo bendrinés kalbos per
skirtingus kalbinius poZymius iSryskinamas mazesnés dalies jaunujy respondentu,
palyginus su vietinio kalbos varianto skirtumais nuo bendrinés kalbos, o vyriau-
siosios kartos islieka panasus, taciau lyginant savo kalbos variantg su bendrine
kalba, kaip labiau i$siskiriantys poZymiai nurodomi kir¢iavimas (62 proc.), galiinés
(67 proc.), leksika (53 proc.) (zr. 13 pav.).

Apibendrinus visy respondenty duomenis vertinant savo ir vietinio kalbos varianty
skyrimasi nuo bendrinés kalbos, vietinis kalbos variantas suvokiamas kaip labiau
besiskiriantis nuo bendrinés kalbos nei asmens vartojamas kalbos variantas, kas
gali rodyti savajam (kaip asmens) priskiriamg didesne verte per mazesnj tarminj
zymétuma ir skirtuma su bendrine kalba (Zr. 14 pav.). Kita vertus, skiriamujy
pozymiy skyrimosi laipsnis vertinant savg ir vietinj kalbos variantus néra didelis,
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Man atrodo. kad MANO kalba nuo bendrinés kalbos
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13 PAVEIKSLAS. Kalbiniai pozymiai kaip skiriamieji nuo bendrinés
kalbos: savo (kaip asmens) kalbos varianty vertinimas
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14 PAVEIKSLAS. Kalbiniai pozymiai kaip skiriamieji nuo bendrinés kalbos: savo (kaip
asmens) ir vietinio kalbos varianty vertinimas (apibendrinti duomenys)

todél manytina, kad, nepaisant tam tikry skirtumu, abi kartos tapatinasi su vie-
tiniu kalbos variantu, tac¢iau neatmestinas ir toks supratimas, kad vyresnieji res-
pondentai savo kalbos variantg vertina kaip daugiau besiskiriantj nuo bendrinés
kalbos, o jaunesnieji — kaip maziau.

IS atviryjy respondenty svarstymuy apie tai, kuo issiskiria jy paciy kalbos variantas
ir vartojamas vietinis kalbos variantas, abiejy karty tiriamieji nuosekliai isskiria
tuos pacius kalbinius pozymius. Kaip vienas esminiy pozymiy nurodoma galtiniy
redukcija, pvz.:

00:10:58 Tiriamoji 7 (jaun. k., mot.): Nukertamos galiinés. Sutrumpinami
ta prasme ZodZiai. Vél kaip pavyzdj galima tq pacia Klaipéda. Man ne
karta ten yra sake, kad, ta prasme nukertamos galiinés yra ir aiskiai
sako tas girdis jau. AS nepajutau kaip nukertu galtnes, bet saké, kad
labai aiskiai girdis. Kad ta prasme vos netaisyklinga ta kalba gaunas.
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00:21:23 Tiriamoji 8 (vyriaus. k., mot.): Nukastos tos galiinés.

Taip pat i$skiriamas kir¢iavimas (00:11:19 Tiriamoji 2 (jaun. k., mot.): Ir kirciavims
biskj skirias kai kuriy ZodZiy), leksika (00:20:12 Tiriamoji 9 (vyriaus. k., mot.):
Zemaitiskas kirtis, Zemaitiskas Zodis vis tiek islend; 00:11:22 Tiriamoji 6 (jaun. k.,
mot.): Siaip kiti [a. p. - vietiniai] ZodZius kitaip sako net). Apibendrintai tariant,
kai kurie pozymiai taip ir lieka abstrahuoti ir nepatikslinti, bet galiniy redukcija
biity galima sieti su objektyviuoju kalbiniu poZymiu, kuris suvokiamas kaip vienas
ryskiausiy, pagal kurj atpazjstamas vietinio kalbos varianto vartotojas.

Apibendrinus visus duomenis galima teigti, kad vyresnieji respondentai tiek per
skirtingy vietoviu, tiek per bendrinés kalbos matmenj, sava ir vietinj kalbos varian-
tus vertina kaip labiau besiskiriancius nei jaunuoliai. Jaunuoliai skirtuma sumazina
ypac vertindami savo paciy vartojama kalbos varianta. Remiantis tokia tendencija
galima daryti prielaida apie reflektuojama vietinio kalbos varianto tarmiskumo
nevientisuma per kartas.

6. Asmensir vietinio kalbos varianty konceptualizavimas:
nekalbiniy pozymiy jtrauktis ir priskiriamy verciy skirtumai

Apibendrinus visus respondenty atsakymus vertinant nekalbinius poZymius matyti,
kad vietinis kalbos variantas beveik visy pozymiy atveju vertintas kaip besiskiriantis
nuo bendrinés kalbos panasiai tiek, kiek ir savas. Démesj patraukia Sios tendencijos
neatitinkantys ai$kumo ir melodingumo pozymiai (Zr. 15 ir 16 pav.). Vietinio kal-
bos varianto atveju 30 proc. visy respondenty teigé, kad vietinis kalbos variantas
melodingesnis nei bendriné kalba, o savo kalbos varianto vertinimo atveju — ne
tik beveik perpus maziau, t. y. 17 proc. respondentu, teigé su tuo sutinkantys,
bet ir daugiau (21 proc.) teigé tam nepritariantys. Trumpai tariant, savas kalbos
variantas vertinamas kritiskiau. Ta pati vertinimo situacija atsiskleidzia ir aiSkumo
pozymio atveju: vietinis kalbos variantas penktadalio respondenty vertintas kaip
aiSkesnis, o sava paciy vartojama varianta kaip aiSkesnj teigé vertinantys 13 proc.
respondenty ir apskritai nesutiko, kad jy kalbos variantas yra aiskesnis — 20 proc.
(plg. su vietiniu kalbos variantu, kai nesutiko 14 proc.). Galima teigti, kad bent $iy
pozymiy atveju vietiniam kalbos variantui suteikiama didesné verté nei savajam
(kaip asmens).

Vertinant skiriamuosius nekalbinius poZymius, vietinis kalbos variantas, palyginti
su bendrine kalba, Naujosios Akménés gyventojy daugiau vertintas kaip seno-
viskesnis (38 proc.), grubesnis (34 proc.), melodingesnis (30 proc.), kaimietis-
kesnis (29 proc.), grazesnis (28 proc.), skambesnis ir sudétingesnis (27 proc.). I$
kitos pusés, bita daugiau nesutinkanciu, kad vietinis kalbos variantas oficialesnis
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16 PAVEIKSLAS. Nekalbiniai pozymiai kaip skiriamieji nuo bendrinés
kalbos: savo (kaip asmens) kalbos varianto vertinimas

(26 proc.), taisyklingesnis (19 proc.), prestiziskesnis (14 proc.), o Sie pozymiai,
tikétina, labiau suvoktini kaip bendrinés kalbos charakteristikos. Be to, pazymétina,
kad tokie duomenys vertintini kontekste, nes, palyginus skirtuma, nemaza dalis
respondenty Siuos pozymius priskiria ir vietiniam kalbos variantui, kas rodyty ir
keliamg vietinio kalbos varianto verte.

Lyginant vietinj kalbos varianta su bendrine kalba, estetiniai poZymiai jaunesniosios
kartos pabréziami didesnés dalies respondentu, palyginus su vyresniaja karta (Zr.
17 pav.). Kita vertus, didesné dalis vyriausiosios kartos atstovy (42 proc.) vietinj
kalbos varianta, palyginus su bendrine kalba, laiko senoviskesniu nei jaunuoliai
(36 proc.), nors pastarujy $is poZymis Zymimas kaip vienas ryskiausiu. Vienas
labiausiai isskirty pozymiy yra grubumas: vietinj kalbos varianta kaip grubesnj
vertina 38 proc. vyriausiujy respondenty ir 31 proc. jaunuoliu. Panasi dalis abiejy
karty respondenty nurodo vietinj kalbos variantg kaip kaimietiskesnj (atitinkamai
31ir 27 proc.), bet ir vertingesnj (24 ir 22 proc.). Gana didelis skirtumas matomas
nurodant prestiziSkuma ir oficialuma. Suprantama, kad vietinis kalbos varian-
tas, bidamas tarmiskai Zymétas, nejgyja tokiy paciy verciy kaip bendriné kalba,
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17 PAVEIKSLAS. Nekalbiniai pozymiai kaip skiriamieji nuo bendrinés
kalbos: vietinio kalbos varianto vertinimas pagal kartas

taciau deklaruojami duomenys gali rodyti siekj ta verte priartinti. Butent jaunuo-
liai daugiau i$skiria prestiziskuma (14 proc., o vyriausieji — 4 proc.) ir oficialuma
(15 proc., o vyresnieji — 4 proc.), taciau kaip atsvara jaunuoliy i$skirtam oficialu-
mui iSkyla beveik tre¢dalio respondenty Sio poZymio vietiniam kalbos variantui
nepriskyrimas. Atkreiptinas démesys ir j tai, kad daugiau vyresniujy (33 proc.) nei
jaunuoliy (22 proc.) vietinj kalbos varianta, palyginus su bendrine kalba, vertina
kaip sudétingesnj, ir atvirksciai — daugiau jaunujy respondenty (27 proc.) vietinj
kalbos variantg laiko aiSkesniu nei vyresnieji (11 proc.). Tai vélgi gali bati susij¢ su
jsivaizduojamu ir reflektuojamu tam tikros kartos atstovy kalbos tarminiu Zymeé-
tumu ir jo raiska vietiniame kalbos variante.

Perkélus démesj nuo vietinio kalbos varianto j sava, dar didesné dalis vyriausiujy
respondenty (44 proc.) pabréZia savo varianto senoviskuma, o jaunesniosios kar-
tos — mazesné (31 proc.), kuri taip pat yra mazesné ir uz vietinj kalbos variantg kaip
senoviSkesnj vertinusiy respondenty dalj (Zr. 18 pav.). Grubumas pazymimas beveik
tos pacios dalies jaunujy respondenty (29 proc.), kaip ir vertinant vietinj kalbos
variantg (31 proc.), o vyriausiosios kartos atveju skirtumas didesnis (27 proc., o vie-
tinio kalbos varianto atveju — 38 proc.). Grubumas kaip vienas reik§mingiausiy
pozymiy apibudinti, kuo iSsiskiria vietinis kalbos variantas, nurodytas ir diskusijos
dalyviy, ir yra minimas dazniausiai, pvz.:

00:26:00 Tiriamoji 7 (jaun. k., mot.): Taip sako visi, kodél tu su manim
taip grubiai $neki? AS tiesiog $neku. [...] Taip i$ dalies gali sakyt, vos
ne pikciau skamb negu kaip bendra kalba kalbétum.

00:21:10 Tiriamoji 10 (vyriaus. k., mot.): RySkesnis, garsesnis. [a. p. -
I$siskiria] [t]iesiogiSkesniais ZodZiais, grubesné tokia.
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Vienas labiausiai iSryskinty poZymiy i$ vyresniujy kartos atstovy yra ir savo kalbos
varianto sudétingumas (31 proc.), kuris nurodomas panasios dalies respondenty
vertinant ir vietinj kalbos variantg (33 proc.).

Savas (kaip asmens) kalbos variantas vertintas kaip kaimietiSkesnis tos pacios dalies
abiejy karty respondenty - 27 proc., taciau Siek tiek daugiau jaunuoliy §j poZymj
iSskyré vertindami vietinj kalbos varianta (31 proc.). Atkreiptinas démesys, kad
diskusijose kaimietiSkumas daugiau minimas jaunujy respondentuy:

00:06:57 Tiriamoji 6 (jaun. k., mot.): Ir Siaip jaunims nelabai tiek daug
kalb taip. Labiau senesni. Labiau i§ kaimo tokie.

00:07:01 Tiriamoji 6 (jaun. k., mot.): Jeigu jau gyveni kaime, tada par-
siveZi ta tokia tarme, bet jeigu nuo pat mazumés cia mieste, tai nelabai.

Galima numanyti, kad jaunieji respondentai per $io pozymio iSskyrima patys nori
atsiriboti nuo tradicinés tarminio varianto sampratos ir ryskesnio tarmiskumo aps-
kritai, jj daugiau siedami su stereotipu, kad labiau tarmiskai Zyméta varianta vartoja
vyresnio amziaus Zmonés, gyvenantys kaime, kas yra NORM0 modelio atspindys.

Kaip ryskiausias skiriamasis savo kalbos varianto ir bendrinés kalbos nekalbinis
pozymis nurodomas senoviskumas, kuris isskirtas daugiau vyresniuju (44 proc.) nei
jaunesniujy respondenty (31 proc.) ir, tikétina, gali bati siejamas su tradicinés tarmés
samprata ir jos vaizdiniais, taip pat galimu vyresniosios kartos islaikytu ryskesniu
tarminiu Zymeétumu, artimesniu tradicinei tarmei. Akivaizdus skirtumas matomas
vertinant ir prestiziSkuma: daugiau jaunuoliy (17 proc.) nei vyresniujy (9 proc.)
teigé sava kalbos varianta laikantys prestiziskesniu uz bendring kalba. Vertingumo
pozymis i$skirtas panasios dalies respondenty (atitinkamai 22 ir 24 proc.).

MANO kalba. palyginti su bendrine kalba. yra
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Trumpai tariant, jaunoji karta pagal nekalbinius pozymius linkusi savajj kalbos
variantg daugiau nei vyriausiosios kartos atstovai prilyginti bendrinei kalbai ar,
tiksliau tariant, jos pozymiams, kuriantiems didesne verte kalbos varianty rin-
koje. Pasirinktas vertinti kriterijus daugiau atskleidZia siekj tapatintis su bendrine
kalba arba, atvirksciai, jsivertinti skirtuma, todél neturéty buti absoliutinamas.
Kita vertus, vyriausioji karta, i§skirdama tokius poZymius, kaip senoviskumas,
sudétingumas, rodo didesnj tapatinimasi su tarminiu variantu ir atsiribojima nuo
bendrinés kalbos kaip kitokio varianto. Nors esama tam tikry skirtumuy, apiben-
drinus visus respondenty atsakymus matyti Naujosios Akménés gyventojuy siekis
vietinj kalbos variantg tam tikrais atvejais prilyginti ar, tiksliau tariant, priartinti
prie bendrinés kalbos ir taip suteikti jam didesng¢ verte deklaruojamujy nuostaty
lygmeniu. Tai ne tik rodo, kad tarminiy varianty vaizdinys ir jy atstovy portretas
kinta (plg. Jakaité-Bulbukiené, 2022, 177-178), bet ir kad naujasis tarminis vari-
antas (maziau tarmiskai Zymeétas) gali jgyti didesne verte.

Isvados

Atlikus Naujosios Akménés jaunesniosios ir vyriausiosios kartos atstovy kalbos
(varianty) konceptualizacijos tyrima, galima formuluoti keleta apibendrinamujy
jzvalgy dél $iy paribio Zemaiciy vaizdiniy. Nors vaizdinys yra antriné kategorija,
t. y. jo dekonstrukcija pildo Zinojima apie kalbg (ar kalbos varianta), vis délto Sis
zinojimas integruotinas tarmétyrinio diskurso sluoksnis, nes atsispiriant nuo jo
plétotini tiek kalbinés elgsenos, tiek kalbos varianty santykiy (etic perspektyvoje),
tiek kalbinio (ar tarminio) tapatumo tyrimai, kt.

Taigi i$ tyrimo paaiskéjo, kad paprastieji kalbos bendruomenés nariai sava (kaip
asmens) kalbos variantg linke tapatinti su vietiniu kalbos variantu ir juos apiba-
dina bei vertina tais paciais kalbiniais ir nekalbiniais poZymiais. Pazymétina, kad
daugiausiai i$skiriami kalbiniai poZymiai (prozodija, galinés, leksika, kt.) ir jie,
tikétina, vaizdinio lygmeniu funkcionuoja kaip skirtingy kalbos varianty skyrimo
pagrindas. Sie pozymiai, viena vertus, Naujdsios Akménés gyventojams leidZia
atskirti vietinj kalbos variantg nuo kity varianty ir, kita vertus, deklaruojamu kal-
biniy skirtumy mazinimu, lyginant savg ir vietinj kalbos variantus su bendrine
kalba, blankesnio tarminio Zymétumo variantui suteikti ir tam tikra didesn¢ verte.

Nekalbiniai pozymiai, lyginant vietinj ir sava kalbos variantus su kity vietoviy
kalbos variantais ir bendrine kalba, respondenty iSskiriami gana nuosekliai, taciau
matyti, kad vyriausioji karta sava kalbos variantg labiau atskiria nuo bendrinés
kalbos ir kity vietoviy kalbos variantu, kaip, tikétina, labiau tarmiskai Zyméta, o jau-
nieji respondentai atvirksciai — sava vartojama kalbos variantg stengiasi priartinti
prie bendrinés kalbos. Tai rodo, kad vietinio kalbos varianto konceptualizacija
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turéty bati vertinama kompleksiskai. Skirtingy karty tiriamieji sava kalbos varianta
gali suvokti ir konceptualizuoti kaip daugiau ar maziau tarmiskai Zymeéta, o tai
atskleidZia ir vietinio kalbos varianto heterogeniskuma. Zinoma, turint omenyje
vaizdinio antriSkuma, nes i§ nuostaty ir jsitikinimy dekonstruojama ne kalba
(ar variantas) per se, ne objektyvi realybé, o tik Zinojimas apie kalbg (ar vari-
anty), jo [vaizdinio] pozymiy automatiskai perkelti kalbos varianto pozymiams
negalima.

Naujosios Akménés jaunesniosios ir vyriausiosios karty atstovy vaizdiniai, nepai-
sant atskiry vaizdinio elementy skir¢iy (pvz., aiskumo ir melodingumo pozymiuy),
yra labiau sutampantys nei besiskiriantys, to pasakyti apie pacius kalbos variantus
(skirtingas tarmiskumo apraiskas paribio Zemaiciy kartose) negalima, taigi galima
teigti, kad vaizdiniai isgyvena, laikosi ilgiau nei patys variantai, taigi kaip tik vaiz-
diniai negali buti eliminuojami i§ tarmétyrinio diskurso. To, kas yra apie kalba
(ar variantus), poveikis kalbai (ar kalbos variantams) yra ne tik tikétinas, bet ir
nei$vengiamas, vadinasi, jo stebésena yra vertinga ir aktuali.
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ABSTRACT

The article discusses the oikonyms of Pakruojis District recorded in
two sources: “Lietuvos apgyventos vietos: pirmojo visuotinojo Lietuvos
gyventojy 1923 m. surasymo duomenys” (1925) and “Lietuvos TSR
administracinio-teritorinio suskirstymo zinynas” (pt | - 1974, pt Il -
1976). The first source is important for science because “the name
of the populated place was written the way the local people called
it". The aim of the research is to analyze the recording of oikonyms
presented in the indicated sources, to discuss the dialectal features
of a speech corpus, morphology, and lexis, especially derivatives, to
explain the circumstances that influenced the recording of the dialect
language, to verify the accuracy of forms submitted for public use.

The place names included in the first register confirm the characteristic
phonetic features of the northern Panevezys subdialect (Eastern
Aukstaitian). The spelling of the register shows ancient root accentuation
of the derivatives of the suffixes -iné, -onis, -ietis, and -iskis.

Dialectal, and therefore rare, suffixes of the oikonyms of the district
are -ieciai, -ninkai, -esiai. The most popular suffixes for oikonyms are
-oniai and -tnai. Almost all suffix derivatives are of anthroponymic
origin. Among the prefixes of the oikonyms, pa- stands out in terms
of frequency.

The 1925 register is also important for sociolinguistics because it
provides information about the first five years of the existence of
Lithuania as an independent state. It shows the state of the Lithuanian
language, the efforts to codify it, the influence of foreign languages,
and testifies to some features of social life.

When providing oikonyms for the standard language, regular
dialectal phonetic features are not always represented. The 1976
register raises doubts concerning the vowel G in the oikonyms
Daciai, Dvaritkai, e and a in the oikonyms Majeliai, Libariskis, hard
consonants before the suffix in the oikonym Zvirbloniai. The forms
Unitnai, Javydoniai are imprecisely transposed, and the authentic
suffix of the village name Degesiai has been unjustifiably replaced by
a newer one -ésiai. In the public space, the accented forms Palasménis,
Péddauguva that show the actual usage should be used.
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KOPSAVILKUMS

Raksta aplikoti Pakrojas rajona vietvardi, kas fikseti divos avotos:
,Lietuvos apgyventos vietos: pirmojo visuotinojo Lietuvos gyventojy
1923 m. sura$ymo duomenys” (1925) un ,Lietuvos TSR administracinio-
teritorinio suskirstymo zinynas” (I d. - 1974, Il d. - 1976). Pirmais
avots ir nozimigs zinatnei, jo ,taja apdzivotas vietas nosaukums tika
pierakstits ta, ka to vietéjie iedzivotaji deéveja’. Pétijuma meérkis ir
analizét Sajos avotos sniegto vietvardu pierakstu, raksturot fonétikas,
morfologijas un leksikas, 1pasi atvasinajumu, dialektalas iezimes,
izskaidrot apstaklus, kas ietekmeéjusi dialektu valodas pierakstu, un
parbaudit publiskaja lietoSana piedavato formu precizitati.

Pirmaja apdzivoto vietu saraksta iek|autajiem musdienu Pakrojas rajona
vietu nosaukumiem ir raksturigas austrumaukstaisu Ziemelpanevézas
izloksnes fonétiskas iezimes. Vietvardu pieraksts liecina, ka pakrojiesi
saglaba seno saknes uzsvaru atvasinajumos ar piedékliem -iné, -onis,
-ietis un -iskis.

Dialektalie, tapéc reti sastopamie, rajona vietvardu piedekli ir -ieciai,
-ninkai, -esiai. Popularakie vietvardu piedekli ir -oniai un -tinai. Gandriz
visi atvasinajumi ar piedékliem ir personvardu cilmes. No vietvardu
priedekliem biezak sastopams ir pa-.

1925. gada saraksts ir nozimigs ari sociolingvistikai, jo sniedz informaciju
par pirmo neatkarigas Lietuvas valsts pastavésanas piecgadi: rada
lietuviesu valodas stavokli, centienus to normét, svesvalodu ietekmi,
ka art apliecina dazas socialas dzives iezimes.

Literaras valodas normésanai ne vienmeér iespéjams izmantot dialektiem
raksturigas fonétiskas iezimes. 1976. gada saraksta Saubas izraisa garie
patskani G vietvardos Daciai, Dvaritkai, e un a vietvardos Majeliai,
Libariskis, cietie lidzskani pirms piedékla vietvarda Zvirbloniai. Formas
Unitnai, Javydoniai ir neprecizi parceltas, ciema nosaukuma Degesiai
autentiskais piedéklis nepamatoti aizstats ar jaunaku -ésiai. Publiskaja
telpa batu jalieto uzsveértas formas Palasménis, Pddauguva, kas atbilst
faktiskajam lietojumam.

Atslegvardi:
vietvardi,
normesana,
dialektalas iezimes,
austrumaukstaisu
ZiemelpaneveéZas
izloksne,
personvardi
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lvadas

Pirma kartg Lietuvos gyvenamujy viety pavadinimai suregistruoti 1923 m.
Netrukus, 1925 m., jie paskelbti knygoje ,,Lietuvos apgyventos vietos: pirmojo
visuotinojo Lietuvos gyventojy 1923 m. surasymo duomenys® (toliau — LAV).
Sis savadas mokslui svarbus tuo, kad ,jame apgyventos vietos pavadinimas buvo
raSomas taip, kaip ten ja vietos Zmonés vadina“ (LAV, IV). Taigi tai Saltinis,
fiksuojantis ir tarminius faktus.

Po penkiasdesimties mety pasirodé dar vienas savadas — Zigmunto Noreikos ir
Vincento Stravinsko parengtas ,Lietuvos TSR administracinio-teritorinio suskirs-
tymo zinynas“ (LATSZ): I dalis i$¢jo 1974 m., II dalis - 1976 m. Vietovardziai
(oikonimai) jame transponuoti j bendring kalba, kitaip sakant, kodifikuoti. Rengéjai
nurodé, kad Zinyno tikslas - ,atspindéti respublikos administracinj-teritorinj
suskirstyma ir pateikti administracinéms jstaigoms bei placiajai visuomenei kuo
tikslesnes, literatiirinei' vartosenai priimtiniausias vietovardziy lytis* (LATSZ L1).
I dalyje paskelbtos miesty, rajony ir apylinkiy suvestinés zinios, II dalyje pateiktas
gyvenamujy viety abécélinis sarasas ir apibréztas ju administracinis pavaldumas.
Kalbos norminimo darbus atliko Lietuviy kalbos instituto mokslininkai, vadovau-
jami Aleksandro Vanago. Sis Zinynas labai svarbus: juo véliau rémési praktikos
reikalams pritaikyti leidiniai, pavyzdziui, ,Kalbos praktikos patarimai® (1976;
zr. ,Vietovardziy“ skyriu, 316-382), ,Vietovardziy kir¢iavimo Zodynas®“ (1994),
Vietovardziy Zodynas“ (2002), Valstybinés lietuviy kalbos komisijos aprobuoti ir
svetainéje wwwvlkk.lt skelbiami vietovardziy sarasai. Kai kuriy mazesniy ir jau
i$nykusiy gyvenamujy viety oficialieji vardai randami tik LATSZ. Paminétina,
kad normindami vietovardzius, instituto mokslininkai rémési jvairiais tarpukario
Saltiniais: Lietuvos Zemés vardyno anketomis, Pavardziy ir vietovardziy komisijos
sudarytos gyvenamujy viety bylomis, Kazimiero Bugos tikriniy Zodziy kartoteka
ir kt., bet $io tyrimo objektas — LAV ir LATSZ pateikti pavyzdZiai.

Tyrimo tikslas - iSanalizavus j nurodytus savadus jtraukty dabartinio Pakruojo
rajono vietovardziy uzra$yma, apibrézti LAV uzfiksuotas tarmés ypatybes ir
nustatyti tarme rodanciy formy atitikmenis bendrinéje kalboje. Aptarus garsyno
ypatumus, morfologijos ir leksikos, ypac¢ dariniu, bruozus, paaiskinus aplinkybes,
turéjusias jtakos uzrasant gyvaja kalba, patikrinamas vieSajai vartosenai pateikty
formy tikslumas, paaiskéja koreguotini dalykai. Dirbant taikyti gretinamasis ir
aprasomasis metodai.

! Literatiriné Cia reiSkia ‘dalykiné, vieSoji.
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Tyrimui atrinktos ir i$nagrinétos LAV ir LATSZ nesutampanéios gyvenamujy viety
vardy formos?. Jy 105. Vietovardziai pavadina Siauliy apskrities Pakruojo rajono
Guostagalio, Klévainiu, Lygumy, Linkuvés, Pakriojo, Pasvitinio, Rozalimo ir
Zeimélio senitinijy miestus, miestelius, kaimus, viensédzius. Rajonas buvo sudary-
tas 1950 m., véliau, 1959 m., jam priskirtos panaikintame Linkuvos rajone buvusios
apylinkeés. Pirmojo Lietuvos gyventojy suraSymo metu, 1923 m., didZioji dalis dabar-
tinés Pakruojo rajono teritorijos priklausé Siauliy apskriciai; su Klovainiy, Lygumu,
Linkuvos, Pakruojo, Pasvitinio ir Razalimo (dabar Rozalimas) vals¢iais j apskritj jéjo
ir Staciiiny valsc¢ius. Rytinio pakrai¢io kaimai ir viensédziai priklausé Birzy-Pasvalio
apskrities Zeimelio ir Vask{ vals¢iams. Sovietmeciu administraciniy-teritoriniy vie-
nety ribos ne karta buvo koreguotos: Pakruojo rajonui perduota Zeimelio apylinkeé,
suformuotos naujos Guostagalio ir LaliksodZio apylinkés, o dar po kurio laiko
Lauksodzio ir Sta¢itiny apylinkés panaikintos. Kai kuriy $iame straipsnyje minimy
vietoviy jau nebéra: vienos iSnyko, kitos prijungtos. Ar kaimas ir viensédis gyvuoja,
tikrinta Registry centro Adresy registre (RC). Jame skelbiamas sukirciuotas vie-
tovardis, pateikiamas jo kir¢iuote Zymintis skaitmuo ir nurodomas vietovés tipas.

Atrinkti Pakruojo rajonui priskiriamas mazasias vietoves nebuvo lengva dél paki-
tusiy administraciniy riby ir besikartojanéiy vardy. Aiskinantis j LAV ar LATSZ,
jradyto kaimo, viensédzio geografine padétj, daugiausia naudotasi smulkiu Siaurés
Aukstaitijos turistiniu Zemélapiu (SATZ). | tiriamujy vietovardZiy sarasa nepa-
teko, pavyzdziui, Daiigalaiciai: tarpukariu kaimas Siuo vardu buvo Lygumy vals-
Ciuje, o dabar yra Joniskio rajono Gatafi¢iy senitinijoje. Perzireéti ir Rusijos impe-
rijos laikais (1897-1914 m.) iSleisti topografiniai Joniskio (NTKZRJA), Klovainiy
(NTKZRK), Pasvalio (NTKZRP) ir Bauskeés apylinkiy (NTKZRB) Zemélapiai.

Lokalizuoti tg patj pavadinima turincius viensédzius ir kaimus padéjo saltiniuose
nurodytas gyvenvietés nuotolis iki artimiausio pasto, gelezinkelio stoties (LAV)
ir apylinkés centro (LATSZ I). Jvertinus atstuma, pavyzdZiui, nustatyta, kad LAV
jrasas OzZalynés vs. (apie Saknies o < g ir a < uo zr. Girdenis & Zidonyté, 1994, 126,
131) nesietinas su j LATSZ ir RC jtrauktu AZuolynés k. Pirmasis viensédis buvo
5 km nuo Pakruojo, o antrasis yra uz 4 km nuo Lygumuy j Pamasio puse.

Atrenkant tiriamuosius pavyzdzius, nekreipta démesio j aiSkius uzrasymo riktus
1925 m. $altinyje, LAV. Sakysime, kaip Lygumuy valsciaus gyvenvieté ¢ia uzfiksuo-
tas Suknudzio palivarkas. Tikrasis vardas yra Sukmedis, taigi galima manyti, kad
skiemuo me rankrastyje perskaitytas kaip nu. Netoli Rozalimo esantys Plauciskiai

2 Rengiant straipsnj ketinta pasiremti pavyzdziais, kuriuos savo magistro darbui ,,Pakruojo rajono
gyvenamosios vietos: administracinis priklausymas ir tarminés oikonimuy ypatybés® surinko Agné
Klybaité (Zr. Klybaité, 2019). Patikrinus sarasa paaiskéjo, kad keliolika formy klaidingai nurasy-
tos ir apie ketvirtadalj ju praleista. Taigi pavyzdziai abiejuose savaduose dar kartg perziaréti ir
suregistruoti i§ naujo.
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uzrasyti kaip Planciskiai, o gretimo kaimo vardas Butnalaukis pazymeétas su d:
Budnalaukio (Simoniskiy) km. (plg. NTKZRP - Bymnuaasku). Pasakytina ir tai,
kad kai kurie abécélinio viety pavadinimy savado ,, Apgyventy viety raidynas® jrasai
(LAV, 543-735) nesutampa su atitikmenimis, pateiktais administraciniu principu.
Neatitikimai straipsnyje nurodomi aptariant atskirus pavyzdzius.

Skiriasi ir norminamojo veikalo - LATSZ — abiejose dalyse uZfiksuoti keliolikos
viety vardai. II dalies jvade teigiama, kad ,,Lietuvos TSR administracinio-teritorinio
suskirstymo pirmoje dalyje pastebétos vietovardziy rasymo korektiros klaidos ir
kiti netikslumai antroje dalyje istaisyta“ (LATSZ II, 2). Patikrinus faktus, paaiskéjo,
kad buvo pakeista vietovardziy Lygumai (3%) kirciuoté, Guostagalis (1) priegaidé,
Rubdiciai (1) rasyba, Degésiai (1) priesaga: atsirado Lygumai (1), Guiostagalis (1),
Rubdiciai (1), Degésiai (2). Taigi patikimomis laikytinos II dalyje, abécéliniame
sarase, teikiamos vietovardziy formos. Jos ir analizuojamos straipsnyje.

Kai kuriy gyvenamujy viety vardai ir Siomis dienomis jvairuoja. Pavyzdziui,
Linkuvos senitinijoje esantys Blékoniai neretai uzraSomi kaip Blekoniai, o Pasvitinio
senitinijos Peleniskiai — kaip Pelaniskiai. Be to, retas bendrinés kalbos vartotojas
riipimas formas tikrina abiejose LATSZ dalyse. Nesutapimai klaidina, sunkina
komunikavima ir, Zinoma, kelia vietiniy Zmoniy nepasitenkinimg (Zr., pavyzdziui,
Kriaudianas, 2007; Tuménas, 2019).

Pakruojo rajono vietovardziai yra plote, kuris priskiriamas ryty aukstaiciy Siau-
riniy panevéziskiy patarmei. Tai pakrastinis, Siaurés vakarinis patarmés kampas,
besiribojantis su vakary aukstaiciais $iauliskiais. Jis apima Pasvitinio, Pakruojo,
Klovainiy, Linkuvos ir Zeimelio apylinkes (Zr. , Aukstai¢iy tarmés* zemélapj (AT)).
Ryskiausias geografinis aptariamujy Snekty Zymuo - Masos upé, todél dialektolo-
gijos darbuose teritorijai apibrézti vieng laikotarpj vartotas terminas Miisos upyno
tarmés (Buténas, 1932; Grinaveckiené, 1972). Atkreiptinas démesys, kad Pakruojo
rajono $nektos apima ne visg upyna - tik didZiaja, centring, jo dalj.

I LAV jtraukty vietovardziy raSyba perteikia jvairias tarmines ypatybes; geriausiai
apCiuopiami tarminiai garsy iSvirtimai. Savade aptiktas 91 dabartinio Pakruojo
rajono vietovardis, rodantis tarminés fonetikos ir kai kurias morfologijos ypatybes.
Pavyzdziai uzrasyti kilmininko forma, todél fonetinius ypatumus paprastai liudija
kamieno skiemenys®. Tarminés morfologijos sriciai priskiriama bruozg - viety

3 Daugiskaitiniy vietovardziy galiné yra -(i)y, pvz.: Niury pv., Velkiniy km., ir ji gali rodyti tiek vyris-
kaja, tiek moteriskaja gimine. Nesant galimybiy remtis gyvaja kalba ir norint i$siaiskinti vardininko
forma, Zitiréta, kokia galiing pateikia ne tik LATSZ, bet ir senieji rusiski Zemélapiai. Juose kartais
Zymima galaniy redukcija, plg.: Koauue ir IToseseu (NTKZRP) - dabar Kolyciai ir Pavézgiai.
Tarméje nekirciuotas galiinés ei (uzrasomas ir iai) suvienbalséja, tariamas e (Zinkevicius, 1966,
92; LKA 11, 75-77, Zzml. 61-63).
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vardams parinktas skaiciaus ir giminés formas — aptarti leidzia galinés. Vietovardziu,
kaip Pakruojo krasto leksikos dalies, apzvalga svarbi pazintiniu aspektu: Zodziai
teikia informacijos apie vartotojy artimaja aplinkg ir drauge iskelia kai kuriuos
visos Lietuvos socialinés-kultiirinés biklés bruozus.

1. Fonetinés ypatybés

Savitas garsy tarimas ir su juo susijusios kir¢iavimo ypatybés isryskéja 82 vietovar-
dZiuose, jradytuose LAV. Visus $iuos pavyzdzius galima skirti j 11 grupiy. Kartais
tas pats vietovardis Zymi du ar net tris tarminés kalbos savitumus - kiekvienas
aptariamas skyrium.

1.1. Pirmieji penki pavyzdziai rodo Pakruojo rajono $nektose vykstantj vadi-
namajj okavima - tvirtagaliy ir nekirciuoty nosiniy dvigarsiy an virtima on
(Buténas, 1932; Cepaitiené & Gudaitis, 2021). Kaimai, turintys pavadinimus
Baiciai, Jomantdniai, Mantdiciai ir Vismantéliai (dabar isnykes), LAV jradyti taip:
Bonciy km.*, Jamontoniy dv. (abu Razalimo vals¢.), Montaiciy pv. (Lygumy valsc.),
Vismontéliy km. (Stacitny vals¢.). Be to, susiauréjes an tartas LAV minimame
Montjurgiy kaimo (Lygumy valsc¢.) pavadinime. Paskutiniai keturi vietovardziai
remiasi senaisiais balty vardais, turinciais démenj mant-, todél ankstesnis ju fone-
tinis pavidalas nustatomas lengvai (apie démens struktiira ir reik§me zr. LVKZ,
259). Kita vertus, uzdaresnis on vietoje an kai kur galéjo buti tariamas ir dél lenky
kalbos jtakos. Pavyzdziui, lietuviska pavarde Jomantas lenky kalboje atliepia Jamont
(zr. GP). LAV abécélinés rodyklés rengéjai suvoké tarminéje kalboje vykstancius
kitimus ir norminimo svarba. Pagrindinio teksto viety pavadinimus Jamontoniy dv.
ir Vismontéliy km. perrasé su an: Jamantoniy dv. ir Vismantéliy km.

1.2. Panevéziskiy plote kir¢iuoti aukstutiniai *i, *u yra pailgéje (LKA II, 37-38,
zml. 19), bet su kir¢iuotais ilgaisiais i-, u- (< *1, *in, *i1, *un) nesutampa. Eksperimentai
rodo, kad atitinkamy pailgéjusiy ir nuo seno buvusiy ilguju balsiy trukmeés santykis
yra apie 1 : 1,3 (Kaciuskiené, 2006, 79-80). Kalbamujy balsiy suartéjima pagal
kiekybe LAV gali rodyti beveik ketvirtadalis (21) visy analizei surinkty pavyz-
dziy. Aisku, neisleistinas i$ akiy faktas, kad XX a. pradzioje rasybos principai
dar nebuvo iki galo nusistovéje. Trukstant jgudziy ar samoningumo, kai kurie
grozinés literatiiros karéjai, laikrasciy redaktoriai, kultros skleidéjai ir kt. - ir
ilgiesiems, ir trumpiesiems aukstutiniams balsiams rinkosi tuos pacius rasmenis.

¢+ Aptariamasis garsas ar dvigarsis aiSkumo délei pabrauktas straipsnio autorés. Straipsnyje vartojami
i$ Saltiniy perimti sutrumpinimai dv. — dvaras, km. — kaimas, misk. — miskas, mt. - miestelis,
plitny¢. - plytiné, pv. — palivarkas, vals¢. — valsCius, vs. — viensédis (zr. LAV, VIII); apyl. - apylinké,
k. - kaimas, mstl. - miestelis (7r. LATSZ II, 1). Taip pat jsivesti jprastiniai $iy dieny sutrumpinimai
(vartojami, pavyzdziui, RC) sen. — senitinija ir . - rajonas.
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K. Bliga to meto padétj apibudino taip: ,,Ilgajj # Kaunas jau isjojo i$ savo rasty. [...]
Ilguju y ir @ priesininkai, pakeizdami juos raidémis i ir u, sakosi nauja nieko ¢ia
nepramana, tik pritaiking tuos pacius désnius, kurie veikia raidziy a ir e raSyme®
(Buga, 1913/1958b, 394-395). Taigi ilguju balsiy Zyméjimas trumposiomis i, u ir
pailgéjusiy trumpujy Zymeéjimas y, i gali rodyti ir gyvenamojo laikotarpio maniera.

Netrumpujy kir¢iuoty balsiy w. ir u-, i ir i- akustinj supanaséjima rodo Sie LAV
jrasyti Pakruojo rajono vietoviy pavadinimai: Berzyniy km. (Klovainiy valsc.),
Meldyniy km. (Razalimo vals¢.), Cicikiy 1, 1T, III km. (Pasvitinio valsc.), Isiniy km.
(Lygumu vals¢.), Pusindarzio vs. (Pakruojo vals¢.), Rimiskiy km. (Razalimo
valsc.), Sumiliy vs., Ziliy dv. (abu Zeimelio vals¢.); Duciy km., Dvariuky km. (abu
Linkuvos vals¢.), Miniuny km. (Lygumy vals¢.), Murdvario km. (Linkuvos valsc.),
Niury pv. (Pavitinio vals¢.), Pamusio dv. (Lygumy vals¢.), Pamusiy Didz. dv.,
Pamusninky km. (abu Linkuvos valsc.), Sturiskiy km. (Razalimo valsc.), Udekiy km.,
Uniuny km. (abu Linkuvos vals¢.). LATSZ 11 jrasytos tokios formos: BerZiniai,
Meldiniai, C’ié}fkiai, fsoniai (kaimai), Rymiskis (viensédis), §umfliai, Zjliai; I?ﬁéiai,
Dvarifikai, Miniiinai, Miirdvaris, Nifirai, Pamiisis, Pamitisninkai, Stiiriskiai, Udekai,
Uniiinai (kaimai). PusindarZio viensédis néra islikes, bet jis, aiSku, bty perrasy-
tas Pusyndarzis. Uniiinai minimi LATSZ T dalyje, abécéliniame sarase; I1 dalyje
vietovardis praleistas.

Kad tokiy vietovardziy kaip Berzyniai, Meldyniai aukstutinj balsj bendrinéje kalboje
atliepia trumpasis, abejoniy nekyla: priesagos -ynis (dgs. -yniai) kalboje néra, o -inis
(dgs. -iniai) - paplitusi. Trumpoji balsé i kartais Zymi ir aiskuy ilgajj balsj: pavyzdziai -
Isiiniai (Saknis js- reiskia ‘trumpas, striukas’), Pusindarzis (daiktavardziy pusynas ir
darzas darinys). Raidé u aptartuose pavyzdziuose tikrai atstovauja ilgajam balsiui
u-. Ar atstovauja tarméje pailgéjusiam (u.) trumpajam jo atitikmeniui, svarstytina.

Pavadinima Diiciai Kazimieras Gar$va (2019, 9) sieja su pavarde Ducius. Tada
bendrinei kalbai teikiama forma turéty bati Diciai. Pavadinimu Dvariiikai, tikétina,
tapo deminutyvinis apeliatyvas dvariukas®, o ne vardazodinés ypatybés turétoja

5 Kaimui pradZia turbut davé Pamiisio dvaro (LAV i vietové vadinama Pamusiy Didz. dv.) pri-
Kklausinys. Pagal 1897 m. duomenis sudarytame Zemélapyje (NTKZRP) Dvariukai nepazyméti, ju
vietoje yra jrasas IJomyws, Salia blankesniu Sriftu pateiktas kitas pavadinimas — ITanmodrumixu.
Vietovés, kuriy vienazodZiai pavadinimai turi deminutyvines priesagas, pavyzdziui, Ruslaliai
(bk. Rusleliai), o sudétiniy ir sudurtiniy pavadinimy vienas i§ démeny yra badvardis naujasis,
mazasis ir didysis, pavyzdziui, Javidoniy Maz. km., Pamusiy Didz. dv. (LAV vartojami sutrum-
pinimai maz. ir didz.), ir $alia ju esantys kaimai ar dvarai tokiais pavadinimais kaip Rusliai ir
Javidoniai, Pamusis (bk. Javydoniai, Pamusis), zymi savoti$ka kaimo bendruomenés hierarchijg.
Nepriesaginiai vietovardziai rodo pirmines arba, kitaip sakant, pagrindines gyvenamasias vie-
tas, o deminutyviniai vediniai ir keliaZodZiai vietovardZiai su apibiidinamaisiais démenimis - nuo
pagrindiniy atskilusias, susiformavusias naujai. Naujakuriy kaimy atsiradima XIX a. pabaigoje,
ju pavadinimy susiformavima yra aptares Aleksandras Zirgulys (1989, 193).
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zymintis priesagos -itikas vedinys dvariitkas. Pastarasis daiktavardis Zodynuose néra
paliudytas, todél jmanomas tik teoriskai, be to, ir priesaga priskiriama nedarioms.
Beje, el. erdvéje funkcionuoja abi pavadinimo formos: su ilgaja @ ir su trumpaja u.
El svetainéje www.maps.lt prie Dvariiiky kaimo esantis vandens telkinys vadinamas
Dvariuky tvenkiniu. Dar plg. tarp Zeimelio ir Kriuky esancius Dvariuky (Mazyjy
Liesy) véjo maliing ir miSka. Kad atstatant forma j bendrine kalba gali bati neapsi-
ziaréta, rodo vietovardzio Pupiskiai kodifikavimo vingiai. LAV uzrasyti Pupiskiai,
LATSZ 1 dalyje - Piipiskiai, o II dalyje vél grizta prie Pupiskiy. Vietovardis sietinas
su daiktavardziu pupa (Smoczynski, 2007, 490).

Siai grupei pridera dar du LAV pateikti pavyzdZiai: Tiliy km. (Stacitiny valsc.),
Kukiy km. (Zeimelio vals¢.). Oficialiosios formos - Tyliai, Kitkai. Tai 4 kir¢iuotés
daiktavardziai. Kirc¢io visuotinio atitraukimo plote dauguma $io kirciavimo tipo
zodziy formy turi kirciuotg $aknj, taigi jos balsio ilgumas aiskus. Lieka atviras
kir¢iuotés nustatymo klausimas: K. Garsva ir Juozas Sliavas teigia (1982, 20), kad
vietiniai gyventojai kaimo varda Kiikai kir¢iuoja pagal antraja kirciuote. Patikrinti
galima vienu biidu - kaip tariamos naudininko ir vietininko formos: kii-kam ar
kokd.m, kii-kose ar kokudse, nes Siauriniy panevéziskiy patarméje nekirciuoty skie-
meny u, i virsta o, e (Gar$va, 1982a, 5-6; Girdenis & Zidonyté, 1994, 119-120;
Kaciuskiené, 2006, 63-64). Pirmieji variantai rodyty 2 kir¢iuote. Bet jei kirtis
saknyje naujas, t. y. apibendrintas pagal vyraujantj paradigmoje, ir tariama kii-kam,
kii-kose, nustatyti kir¢iuotés nejmanoma.

1.3. Nekirc¢iuoty kamieno skiemenuy ilgieji aukstutiniai balsiai i-, u- Pakruojo rajono
$nektose sutrumpéja ir virsta g, e. LAV rasyba menkai liudija kokybinj pakitima:
nekirciuoti balsiai, kaip ir kir¢iuoti, dazniausiai perrasomi raidémis i, u. Tokiy

pavyzdziy keliolika.

Viety pavadinimai (jy 7), kurivose sutrumpéje nekirc¢iuoti i, u- Zymimi i, u, yra
$ie: Dovidiskio km. (Linkuvos vals¢.), Javidoniy km. ir Maz. km. (Vasky valsé.),
Muravoto dv. (Linkuvos vals¢.), Norunéliy km. (Zeimelio vals¢.), Raudonpamusio dv.
(Linkuvos vals¢.), Laspamusio dv., Kalnopamusio vs. (abu Klovainiy valsc.).
Kodifikuotieji juy atitikmenys LATSZ yra Dovydiskio k., Javyddniy k., Miiravéto k.,
Norianéliq k., Raudonpamiisio k., Lasménpamiisio k. ir Pamiisio k. VietovardZiai
yra aiskios darybos, nekirciuoto balsio buvusj ilguma rodo pamatinis Zodis, bitent
Dévydas, Noriiinai ir Pamiisis (pastarasis remiasi upévardziu Miisa, vns. gal. Miisg).
Miravoto dvarui varda, akivaizdu, davé apeliatyvas.

Kai nekirciuotuosiuose skiemenyse tariami tik trumpieji balsiai, buvusia balsio
kiekybe ne visada paprasta atsekti. Vienais atvejais pinklina nejprasta daryba,
kitais neaisku, su kokiu Zodziu vietovardis sietinas. LAV fakty rinkéjy svyravimus
rodo 5 vietovardziuose jrasyta y: Mykalajiny km. (Linkuvos valsc.), Tytoniy km.
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(Pasvitinio vals¢.), Zyciany km. (Zeimelio valsc.), Berzynés pv. ir Medynés vs. (abu
Razalimo vals¢.). Vietovardziy atitikmenys LATSZ turi trumpaji balsj Zymincia i:
Mikalajiinai, Titoniai, Zi¢iinai, Bérziné ir Médiné. Paskutiniy dviejy vietovar-
dziy priesaga: -iné ar -yné, padeda nustatyti kirc¢iavimas: pamatinio Zodzio kir¢io
vietg ir priegaide iSlaiko priesagos -iné vediniai (Skardzius, 1963/1999, 450-455).
Kalbamujy vediniy pamatiniai Zodziai yra bérzas, ryty aukstaiciy daznai kir¢iuoja-
mas pagal 1 kirCiuote (Stundzia, 1994, 20), ir médeé ‘miskas, plg. to paties Pakruojo
rajono kaimo pavadinima Médénai. Vieta Zymintys apeliatyvai bérziné, médiné,
tape vietovardziais, yra akcentinés tarmybés.

1.4. Du pavyzdziai leidzia kalbéti apie nekirciuoto ir kirciuoto, bet priegaidés spi-
dZio negavusio aukstutinio u virtima o tipo balsiu (9): LAV Roponiy (Zabinés) km.
(Linkuvos vals¢.) ir Krompiy km. (Razalimo vals¢.) atliepia LATSZ jrasus Rupdniai
ir Krumpiai. Abu vietovardziai veikiausiai atsirado i§ asmenvardziy (Zr. Garsva,
2019, 10). ,Lietuviy pavardziy zodyne® pateikiama keliolika pavardziy, sietiny su
rupus ‘stambus, didelis, $iurkstus, staciokiskas, tiesa, Ruponis nepaminétas (LPZ IT,
641-642). Krumpiy rysys su pavarde tvirtesnis. Linkuvos, Pakruojo apylinkése
gyventa Zmoniu, turinéiy pavarde Kruriplis ar Krumpljs (LPZ 1, 1091). Saknies
krump- apeliatyvai (krumplis (-ys), krumpslys, krumpulis) Zymi maZo tgio Zmogu,
netizaugy (7r. LKZe). Tad vargu ar kaimo pavadinimo om Zymi ankstesnj am,
kaip pamané LAV abécélinio saraso sudarytojai: sarase Salia Krompiy skliaustuose
pateikta ,atstatyta“ forma Krampiy.

Nekirciuotame skiemenyje esantis ilgasis balsis o paprastai pakinta tik kiekybis-
kai — sutrumpéja, plg. jau minéta Dovidiskio km. (LATSZ Dovydiskis). Bet LAV
viety pavadinimai Kulyciy km. (Pakruojo vals¢.), Rukoniy km. ir Munitiny km.
(abu Razalimo vals¢.), kai palyginame su LATSZ teikiamais Kolji¢iai, Rokdniai,
Moniiinai, rodo tarminio o stipresnj susiauréjima (¢ ~ u). Toks virtimas realus,
jis jprasciausias pries kito skiemens aukstutinj balsj (Garsva & Sliavas, 1982, 20;
Garsva, 2019, 9). Apskritai akustinis skirtumas tarp nekiréiuoty ¢ ir u menkas
(Kaciuskiené, 2006, 103), taigi atstatytos formos — patikimos.

Tai padiai grupei pridera dar du vietovardZiai. Dabar vartojamas Uniitnai (yra tik
LATSZ 1, 0 LATSZ 1I praleistas) LAV jrasytas su abiem trumposiomis kamieno u:
Uniuny km. K. Garsvos ir J. Sliavo manymu, bendrinéje kalboje turéty funkcio-
nuoti forma Onitnai (Gar$va & Sliavas, 1982, 20). Pavardé Oniiinas Pakruojo
kraste dazna (LPZ II, 349). Rusiskasis jrasas Aurons: (NTKZRP) patvirtina lietu-
viskajj 0. LAV skelbiamo pavadinimo Isiniy km. raidé i vietoje o atsirado turbat
jzitréjus sasaja su giminystés terminais sitnus, jsinis. Balsio o kokybé klausimy
nekelia, nes jis priklauso priesagai -oniai. Bendrinei kalbai LATSZ teikiama forma -
Isoniai.
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1.5. I$analizavus pavyzdzius matyti, kad raide e LAV kartais Zymimas Siaurés
panevéziskiy vidutinio pakilimo (e tipo) balsis. Juo virsta vidutinio, aukstutinio
ir kintamojo pakilimo priesakiniai balsiai, atsidiire nekirciuotuose ir atitrauktinj
kirtj gavusiuose skiemenyse arba einantys tvirtagalio dvigarsio pirmuoju démeniu
(Garsva, 1982b, 69; Kaciuskiené, 2006, 64-68; apie jvairias iSimtis ir jy aiskinimus
zr. Gar$va, 1982a, 6; Girdenis & Zidonyté, 1994, 130-132, 142-143; Kaciuskiené,
2006, 69-70). Raidés e, o ne ¢é pasirinkimas rastu fiksuojant uzdaresnj balsj ais-
kintinas slavy kalby jtaka: prieSakiniam neaukstutiniam balsiui Zymeéti lenky ir
rusy kalby vartotojai turi vienintele e.

LAV nurodyti pavadinimai Skeriy km. (Linkuvos vals¢.) ir Vebariy km. (Lygumy
vals¢.) LATSZ transponuoti j Skériai ir Vébariai. Pirmasis vietovardis yra 4 kir-
Ciuotés, antrasis — 3%, vadinasi, pirmasis jy skiemuo paradigmoje gauna atitrauktinj
kirtj, taigi rapimo balsio kokybé lengvai nustatoma. Pirmasis vietovardis susij¢s
su pavarde Skérys, kuri, matyt, kildintina i§ vabzdzio skério pavadinimo skérys
panevéziskiy patarméje (zr. LKZe).

Balsio i — ¢ liudija pavadinimai Velkiniy km. (Razalimo vals¢.) ir Treciy km.
(Linkuvos vals¢.), LATSZ perrasyti j Vilkiné (dabar viensédis) ir Triciai. Pirmasis
vietovardis tikriausiai sietinas su asmenvardziu Vilkas, Vilkjs (NTKZRK jrasas —
Buaviku), antrasis — su Tricjs ar Tricius (LPZ 11, 1067).

Nekirciuoty e, ie tarminj atitikmenj e Zymi LAV jrasai Blekoniy km., Pale¢iy km. ir
Poskeciy km.; vietovés 1923 m. priklausé Linkuvos ir Pakruojo vals¢iams. Bendrinei
kalbai pasitlytos formos Blékoniai, Palieciai ir Poskieciai. Atkreiptinas démesys j tai,
kad pirmojo vietovardzio Ié nesukietéjes, nevirtes la, vadinasi, Saknis yra slaviska.
Pakruojiskiai kietina tik savy Zodziy junginius *l¢, *lé (reiskinio izofone Zr. Buga,
1924/1961, 96; Salys, 1992, 110-111, 364).

1.6. Uzdaresnj e, tik netrumpajj, pakruojiskiai su artimiausiais rytiniais kaimy-
nais taria ir kirCiuotuose skoliniy skiemenyse (apie $io periferinio balsio kokybe
ir kiekybe zr. Kaciuskiené, 2006, 59). Tarima rodo LAV jrasai Alekséjevkos I km.,
Alekséjevkos 11 km. (Zeimelio vals¢.) ir, tikétina, Saveliskio (Kulyciy) km. (Pakruojo
valsc.). Pastarosios formos balsis parasytas taip, kaip raSoma slavy kalbose, be tasko.
Vietovardziai kildintini i§ skolinty kriksto vardy. Kodifikuotoji pirmojo vietovar-
dZio forma yra Alekséjevka, antrojo — Savéliskis.

Abécéliniame Saltinio savade pirmasis pavyzdys turi ne é, bet ie: Aleksiejevkos km.;
veikiausiai perrasyta pagal tarimg originalo kalba. Mazesné tikimybé, kad savada
rengé ir redagavo Zmogus, gerai iSmanes ryty aukstaiciy uteniskiy patarme - cia
naujazodziy e dvibalsinamas. Kaip bebutuy, svarbiausia tai, kad e- ir ie akustis-
kai gana panasis, juos Zymint lengva apsirikti. Tokj akivaizdy apsirikima rodo
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Pavézgiy uzrasymas LAV: Paviezgiy km., dv., vs. (Stadiiny vals¢.). Vietovardzio
daryba skaidri: tai priesdélio pa- vedinys i§ upés vardo Vézge.

1.7. VietovardZio Gesviai forma LAV - Gésviy km. (Razalimo vals¢.) - liudija
akomodacijos reiskinj: atitrauktinio kircio skiemenyje ir minkstujy priebalsiy
apsuptyje e tampa uzdaresnis.

Tokj pat uzdaresnj e varianta galima buty jzitréti ir LAV pavadinimuose
Palasménio km., dv., vs. (Klovainiy vals¢.) - jie taip pat parasyti su é. Tai pries-
délio pa- vediniai i§ upévardzio Lasmud, Lasmenj (3%). Bet abécéliniame savade
gale pavartota e — Palasmenio. Svarstant, kodél dviejose $altinio vietose rasyba
skiriasi, prieiname prie i§vados, kad duomeny rinkéjas pazymeéjo kirciuota skie-
menj apostrofu ir Sis zenklas LAV rengéjuy suprastas kaip taskas. Vedinys neabe-
jotinai kir¢iuojamas priespaskutiniame skiemenyje — Palasménis, nes pamatinio
zodZio kircio vieta tokio tipo vediniuose neislaikoma, jvyksta metatonija’. LATSZ,
rekomenduojama akcentiné forma Palasmenis $nekamojoje kalboje nenattrali. Tai
rodo j realiaja vartosena atsizvelgus kodifikuoti kity ryty aukstaiciy vietovardziai
Pajiesméniai (priesdélio pa- vedinys iS JieSmuo, Jiésmenj; Pasvalio r., Krin¢ino sen.),
Paakmeénis (Utenos r., Tauragny sen.), Pagzuoélé (Birzy r., Papilio sen.).

1.8. Du pavadinimai LAV, butent Uzubaliy km. (Pakruojo valsC.) ir Pelaniskiy km.
(Pagvitinio valsc.), kalba apie sporadiska, bet tarmése dazna nekiréiuoto e papla-
téjima (Zr., pavyzdziui, Girdenis, 1996, 119, 17 i$n.; Kazlauskaité, 2001, 47). Zinoma,
galimi ir kitokie i$virtimo aiskinimai: pirmasis vietovardis iskreiptas susiejus su
bala, o antrajame esantis le sukietéjo. LATSZ pavadinimai motyvuotai turi e:
Uziibeliai, Peleniskiai.

Balsis e vietovardziuose perimtas i§ pamatiniy Zodziu. UzZubeliai Zymi vieta uz upe-
lio Obelé (tarm. obéla / 6-bela), tai priesdélio uzu- vedinys. Susidirus priesdélio uzu-
galiniam ir $aknies pradiniam balsiams, jvyko kontrakcija. Peleniskiy pamatinj zodj
pelenai pateikia Wojciechas Smoczynskis (Smoczynski, 2007, 447-448). Tikimybeé,
kad pamatiniu Zodziu gali eiti pelana ‘moliu i$plakta asla’ ar pavardé Pelanis
(Pelanius) (zr. Tuménas, 2006), menka: aiSkinant daryba, atsizvelgtina j potencialiy

¢ Vietovardziai, prie§ galune turintys skiemenj -mén-, pvz., Palasménis, neabejotinai veiké duo-
meny LAV rinkéjus. Nors rusy 4 désningai atliepia lietuviy ¢, pavadinimas Drauménai (rusy k.
forma - Aposmsanui, zr. NTKZRK) uzrasytas Draumeniai. Kaimas dabar i$nykes, jis buvo Razalimo
valsc¢iuje. Nurodytinas dar vienas rasybos riktas LAV, tikétina, atsirades veikiant rusy kalbai - joje
priesakiniam vidutinio pakilimo balsiui Zyméti néra atskiros raidés. Pavadinimy, Ploneny-didz. dv.,
Ploneny-Baltyjy dv., plitny¢., Ploneny karc. pirmasis Zodis, kir¢iuotos priesagos -énas (dgs. -énai)
vedinys i§ upévardzio Ploné, parasytas su e (be tasko vir§ raidés). Abécéliniame saraSe knygos
gale riktas pataisytas.
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pamatiniy Zodziy daznuma, jy vartojimo sferos platumga ir ypac opozicijos nariy
darumg (Urbutis, 2009, 110, 120).

Po menkai palatalizuoty lapiniy priebalsiy nekirciuotas ar priegaidés sptidzio nega-
ves balsis e kokybiskai priartéja prie uzpakalinio a. Aptariamajame plote tarimas,
matyt, jvairuoja: Barveiniy km. (Staciiny vals¢.) ir Liberiskiy vs., bet Libariskiy dv.
(abi gyvenamosios vietos $alia, tik priklausé Linkuvos ir Pakruojo vals¢iams).
Bendrinéje kalboje jteisintos formos Barvainiai ir Libariskis. Vardus turéjo duoti
pavardés. Pakruojo rajone dazna pavardé Barvainis (LPZ II, 206; apie démeny bar-,
vain- kilme ir reik$me Zr. LVKZ, 92), rusiskas vietovardzio perrasas - Bopsotinu
(NTKZRP). Antrasis kaimo vardas turbit turi rysj su latviy kalbos liberis ‘meili-
kautojas, pataikiinas; paikas Zzmogus, pagyriinas, kuris funkcionuoja ir kaip asmen-
vardis (tiesa, ,Lietuviy pavardziy Zodyne“ nenurodyta, kad aptariamajam plotui
tokia pavardé budinga). Jis rodytu, kad pirminé forma turi e, o a (Libariskiy dv.)
yra naujas. Caro laiky Zemélapis (NTKZRJA) liudija forma su e: Aubepuwixu.

Po j einanciy balsiy a ir e supanaséjimas matyti LAV pavyzdziuose Jenoniy km.,
Jenelioniy km., vs. (Padvitinio valsC.; vietovés arti viena kitos) ir Majaliy km.,
maz. km. (Vasky vals¢.). Pirmieji pavadinimai tikrai yra asmenvardinés kilmés.
LATSZ teikiamos formos Jandniai ir Janelidniai aktualizuoja slaviska Saknj Jan-
(LPZ 1, 798). Su kokiu zodziu sietinas pavadinimas Majaliai, pasakyti sunku.
LATSZ teikia forma su e: Majéliai. Gretimos vakary aukstaiciy $iauliskiy patar-
més faktai liudyty balsj a. Centrinése Snektose vartojamas sustabaréjes palygini-
mas girtas kai(p) majalis, juo apibiidinamas sutrikusios koordinacijos Zmogus.
Palyginimo daiktavardis gali bati tarminis vabalo grambuolio vardas. Jprastai jis
vadinamas mojiniu, mojaviniu, plg. lenky k. majéwka. Vabalas irgi pasizymi savita
judésena - jsivelia merginoms j plaukus, blaskosi ir pan.

Dar du panasis pavyzdziai — jau minéti, aptariant kitas ypatybes, kaimy vardai
Jomantoniai ir Javydéniai. Juos atliepiantys jrasai LAV - Jamontoniy dv. (Razalimo
valsc.), Javidoniy km., Maz. km. (Vasky valsc.). Pavadinimai kilo i$ atitinkamy prie-
saginiy asmenvardziu, besiremianciy dvikamieniais balty asmenvardziais Jomantas,
Jévydas: pirmasis démuo jo-, antrasis mant-, vyd- (LVKZ, 208, 212). Snekamojoje
kalboje buvo paplitusi lenkiska lietuviskos pavardés forma Jamontas (zr. LPZ 1,
840), turbat lygia greta vartota ir Javydas (plg. kaimy Rokiskio ir Zarasy r. pava-
dinimg Jovydziai).

Klausimy kelia vietovés netoli Linkuvos vardas: LAV teikia formg Papasy dv.,
LATSZ - Papusi k. (vard. Papusai). K. Gar$va (2019, 11) mano, kad vietovar-
dziu tapo atitinkamas apeliatyvas, Zymintis vieta po pusimis, palei jas. Nuomoné
pamatuota, tik nedésningas atrodo kietasis kamiengalio balsis; plg. viensédzio ir
kaimo pavadinima Papusiai Anyksciy ir Panevézio r., taip pat uz keleto kilometry
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Pasvalio rajone esancio kaimo, buvusio dvaro, pavadinima Paliepiai — abu dvarai
gal buvo kaip nors susije. Rusiskame XX a. pradzios Zemélapyje (NTKZRP) uzfik-
suotos formos ITonyuse ir Ilorene. Taigi veikiausiai pirminé aptariamojo vietovar-
dzio forma - Papusiai. Vidurinio skiemens balsis a gal rodo u redukcija, nulemta
ypatingos padéties. Pirma, nekirciuotas uzdarasis u tariamas po lapinio p, antra,
jis veikiamas gretimy skiemeny su Zemutiniu vokalizmu.

1.9. Kaip minéta, junginius */é, */é neskoliniuose pakruojiskiai kietina. Tarminj
tarima Zymi LAV uzfiksuotas pavadinimas Ruslaliy vs. (Lygumu valsc.; Salia — Rusliy
kaimas), Vimbalos km. (Stacitiny valsC.), Girelos vs. (Razalimo vals¢.). Galanés prie-
Sakinis balsis, einantis po , yra virtes uZpakaliniu a: tarm. vimbala, giré.la, o links-
niai peréme¢ d kamieno galiines. Dar du pavadinimai: Mariampolés vs. (Klovainiy
vals¢.) ir Biriagalés km. (Razalimo vals¢.), $ios tarminés ypatybés neisryskina’ —
oficialiajai vartosenai pateiktos formos Birjagala ir Marijaripolis. Kodifikuotos
formos, teikiamos LATSZ, yra Rusléliai, Vimbaleé, Birjagala. Pasakyti, koks yra pir-
minis pastarojo vietovardzio galiinés balsis: é ar a, nejmanoma. Vieni mokslininkai
mano, kad désninga forma turéty buti Birjagalé (zr. Kaciuskiené, 2006, 145, isn. 21,
174, i$n. 9; Adamonyté, 2015, 9, i$n. 50), o A. Vanagas autentiSkomis laiko tokias
formas kaip Birjagala, Ramygala, Baisogala, aiSkindamas tuo, kad ,viety vardai su
-gala yra labai seni, susidare tais laikais, kai jungiantis dviem Zodziams, antrojo
sando kamiengalis galéjo ir nepakisti“ (Vanagas, 1996, 191). Be to, viety vardai
su galine a vartojami ir tose patarmése, kur kietinimas nepasireiskia. Pridurtina,
kad buvusiy Mariampolés ir Girelés viensédziy pavadinimy LATSZ nerasime —
vietoveés iSnykusios, bet pirmasis pavadinimas, tapes Marijarnipoliu, jtrauktas j RC.

1.10. Viety pavadinimai Zimbiskiy km. ir Ziniiny dv. (abu Linkuvos valsc.), jei
diakritikas vir§ pirmosios priebalsés néra atsitiktinis dalykas, gali rodyti vadina-
maji Slekiavimo reiskinj. Krastotyrininkas J. Sliavas nepublikuotame straipsnyje
teigia, kad slekiavimas, t. y. s, z ir $, Z painiojimas, reciau tarpiniy priebalsiy iSar-
tikuliavimas, yra paveldétas i3 ia gyvenusiy Ziemgaliy. Snekty atstovai vienuose
zodziuose nedésningai apibendrindave s, z tipo garsus, kituose - $, Z (zr. Girdenis &
Pabréza, 1978/2000, 118). Caro laiky Zemélapyje (NTKZRP) nurodyti pavadinimai
Sumbuwku, Sunronst. LATSZ sitlomos formos irgi turi z: Zimbiskiy k., Ziniﬁnq k.
Antroji vietové jau iSnykusi.

1.11. Pirmojo gyvenamujy viety savado dvylika jrasy perteikia gyvojoje kalboje
vykstancius fonetinius trumpinimo reiskinius ir asimiliacija.

7 Abiejy pavadinimy formos su hiatu i-a: Mariampolé ir Biriagalé, yra slavisko tarimo rodmuo, plg.
perrasa rusy k.: Mapiamnoas (NTKZRJA). (Apie antrojo vietovardzio démenis bir(i)- ir -gal- Zr.
Buga, 1911/1958a, 238, 251-253).
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Savado LAV pavadinimas Armoniy km. (Pasvitinio vals¢.) LATSZ pakeis-
tas j Arimoniy k. Tarminéje kalboje Zodzio vidaus pozicijoje vartojamas kircio
negaunantis balsis daznai netariamas (Zinkevicius, 1966, 131-133)%. Siuo metu
kaimas jau iSnykes.

Ilgi Zodziai $nekamojoje kalboje gali biti sutrumpinami, numetant visg skiemenj.
Tokj polinkj rodo Klovainiy vals¢iaus dvary vardai Laspamusis ir Padauga. Jie
jsikiire Salia LaSmens, Musos ir Daugyvenés upiu. Pirmasis vietovardis sudary-
tas dirimo budu, prie Pamiisis pridéjus démenj Lasmué (vns. kilm. Lasmeny).
Antrasis atsirado prie Daugyvené pridéjus priesdélj pa- ir panaikinus priesaga, plg.
atitikmenj rusy kalba ITodoszusena (NTKZRP). Bendrinei kalbai, aisku, teikiamos
pilnosios formos: Lasménpamiisis ir Padauguva (3*°). Beje, K. Buga priesaga -uva,
matoma ir vietovardyje Linkuva, laiké Ziemgaliska (Buga, 1924/1961, 256-258).
Abi minimos vietovés dabar turi kaimo statusa. Apie vietovardj Padauguva dar
pasakytina, kad i§ pradziy (zr. LATSZ 1) sidilyta jj kiréiuoti pastoviai, priesdélyje.
Toks kir¢iavimas laikytinas autentiskesniu, nes tik nekirciuoti galo skiemenys (-uva)
gali patirti redukcija.

Penkiy viety pavadinimai, uzfiksuoti pirmajame savade (LAV), liudija Snek-
tose vykstancia balsiy kontrakcija. Linkuvos valsciaus vietovés jvardytos kaip
Linkauciy misk., Linkaucios Didz. dv., Padlinkaucios dv., o Razalimo ir Klovainiy
valsCiy vietovés uzrasytos kaip PaZeriy dv. ir PoZeriy vs. (dabar visos — kaimai).
Bendrinés kalbos atitikmenys, teikiami LATSZ, yra Linkaviciai, Palinkuvé, PaeZeriai
(3*) ir Paezeriai (1) I, II - atstatyti j vieng balsj sutraukti junginiai -avi- ir -ae-
arba (paskutiniame pavyzdyje) -oe-°’. Tarminiuose Zodziuose, ypac tikriniuose,
hiatas naikinamas daznai (Zr. Zinkevicius, 1966, 126, 130, 133). PaezZeriy kaimy
pavadinimas kildintinas i§ upévardzio EZerélé. K. Garsva (2019, 10) jzitri darybinj
rysj su bendriniu daiktavardZziu eZeras.

Tarminei kalbai badinga priebalsiy asimiliacija matyti LAV jrasytose formose
Izdagieciy km. (Lygumy vals¢.), Bupsty km. (Pasvitinio vals¢.), Mascioniy km.
(Linkuvos vals¢.). Rasyba rodo, kad susidire priebalsiai suderinami pagal balso
stygu veikly ir artikuliacijos vieta. Nustatyti, kurig fonema ir jos Zenkla raste
atliepia realizuotas garsas, galima vieninteliu badu - radus Zodj, kuriuo remiasi
daryba. Pirmojo kaimo vardas ISdagieciai, manytina, yra priesagos vedinys. Jo
pamatinis Zodis gali buti iSdaga(s) ‘iSdegusi ar saulés iSdeginta vieta pievoje, miske,

s Akivaizdus tokio pat reiskinio (sinkopés) pavyzdys - vietovardis Pamidsninkai (LAV Pamusninkai).
Jis turi i§ priesagos -inink- iSmesta nekir¢iuojama pirmajj i.

° Varianty PoezZeriai patvirtina Klovainiy apylinkiy Zemélapis (NTKZRK), kuriame jrasyta
Ioesiopxa. Priesdéliai pa- ir po- lietuviy kalboje neretai vartojami pramaisiui, pvz.: paakys /
poakis, padirvys / podirvis (Zinkevicius, 1966, 130). Priesdélj pa- implikuoja galané -ys, o po- -
galiingé -is.
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durpyne, degimas’ (LKZe); darybos kamiene i$skiriamas priesdélis is-. Bubstas ir
Mascionis — pavardés, davusios vardus kaimams, turéty biti susijusios su veiksma-
zodziais bubenti ‘nesmarkiai belsti, ‘marméti, daug snekeéti, niurzgéti, bambenti’
ar bubyti ‘bildinti, poskinti, Saudyti, ‘bambéti, balsiai kalbéti’ ir mastyti ‘pinti,
‘stengtis i$sisukti i§ sunkumu, bédu, griebiantis gudrybiu, ‘skerycioti, mosikuoti’
Apie veiksmaZodinés ypatybés turétoju pavadinimus su priesagomis -stas, -ionis Zr.
LKG 1, 332, 335." LATSZ jrasytos formos su $, b, s: Isdagiéciai, Bubstai, Mascidniai.

Pavadinimus LAV Staskaviciy km., maz. km. (Vasky vals¢.) bendrinéje kalboje
atliepia Staskaviciy k. (dabar - Zeimelio sen.), plg. rusiska atitikmenj Cmawxosue
(NTKZRP). LAV rasyba zymi tolimaja asimiliacija. Alveoliniai s, ¢ gyvojoje kal-
boje neretai paveikia dantinj s ir $is prisitaiko, pavirsta § (daugiau gyvosios kalbos
pavyzdziy Zr., pavyzdziui, Zinkevicius, 1966, 171; Girdenis, 1996, 127, i$n. 3; 175,
i$n. 23). Staskaviciy kaimui pavadinima neabejotinai davé pavardé (jos paplitima
zr. LPZ 11, 978, 811).

2. Morfologinés ypatybés

Rasytiniuose Saltiniuose uzfiksuoti vietovardziai tarmés morfologijos visapusiskai
atskleisti negali. Tik vietovardziy giminés ir skaiciaus formos, ty formy kodifika-
vimo kryptys leidZia jzvelgti kai kuriuos gramatinés sistemos ir semantikos bruozus.

Palyginus abiejy $altiniy, LAV ir LATSZ, pavyzdZius matyti, kad skiriasi 21 vie-
tovardzio galunés (9 daiktavardziai jau minéti aptariant fonetines ypatybes).
Kaip Zinome (Zzr., pavyzdziui, Zinkevicius, 1966, 214tt.; Markevi¢iené, 2001, 31;
Kaciuskiené, 2006, 144, i$n. 9tt.), giminés ir skaic¢iaus formos gyvojoje kalboje
linkusios jvairuoti, retai visy tariamos vienodos.

2.1. LAV nurodytus moteriskosios giminés (i)a ir é kamieny pavadinimus
Augustavos dv., Mariampolés vs. (abu Klovainiy vals¢.), Linkaucios Didz[iosios] dv.
(Linkuvos vals¢.) bendrinéje kalboje rekomenduota vartoti vyriskosios giminés (i)o
kamieno formomis: kodifikuota Augustdvas, Marijarpolis (LATSZ neminimas, yra
RC), Linkaviciai — dabar tai kaimai. Bet Lygumy valsciaus viensédis Margavonis
(io kamieno daiktavardis) pakeistas | Margavone (€ kamienas). Vienaskaitos formos
Linkaucia (< Linkavicia, tai sulietuvintas lenkiskos pavardés variantas), Margavonis
iskelia vieng asmenj, namy valdos turétoja. Kaip vietovardziy formos labiau tinka

10 Cia uzsimintina apie vietovardzio Daugsigaliai (kaimas netoli Pakruojo), sudaryto sudirus Eavardq
Dauksa ir daiktavardj galas, rasyba. Ir LAV, ir LATSZ II pateiktos formos su g, tik LATSZ I sid-
lytas variantas su k — Dauksigaliai. Kodél pastarasis variantas pripaZintas netinkamu bendrinei
kalbai, neZinia. Pavardes, turin¢ias démenj daug-, K. Buga sitlé rasyti taikant fonetinj rasybos
principa: Daugsa = Dauksa, Daugkantas = Daukantas ir pan. (Baga, 1911/1958a, 235).
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Linkaviciai — daugiskaita pabrézia Seima, Margavoné — galinés -é vediniu jvardi-
jama buvimo vieta, priklausomybé kam nors (LKG I, 367).

2.2. Keleto vyriskosios giminés vietovardziy (i)io kamieno galinés pakeistos produk-
tyviojo o kamieno galinémis: LAV jrasyti pavadinimai Draumeniy km. (Razalimo
valsc.), Geisiy km., Kukiy km. (abu Zeimelio vals¢.), Udekiy km. (Linkuvos valsc.),
Rakickiy dv. ir Siliy vs. (abu Klovainiy vals¢.) LATSZ tapo Draumény, Geisi, Kiiki
ir f]dekq km., Silij ir Rakicky vs. Norminta ir kita kryptimi - Steigvily (Zeimelio
vals¢.) kaimo vardas perraytas su jo kamieno galine: Steigviliai. Sia forma rodo
ir NTKZRJA: Cmeiiesuse (galiné e Zymi suvienbalséjusj nekirciuoty ei).

2.3.] LAV jtraukti daugiskaitiniai kaimy Budziniskiai (Lygumuy vals¢.), Mikoliskiai
(Zeimelio vals¢.), Rimiskiai, Velkinés (abu Razalimo vals¢.) ir viensédziy Ruplaukiai
(Stacifiny valsc.), Rozentaliai (Zeimelio vals¢.) vardai LATSZ pakeisti vienaskai-
tiniais. Uzfiksuotos formos Budziniskis, Mikoliskis, Rymiskis, Vilkiné, Ritklaukis,
Rozentalis. Dabar Rymiskis, Vilkiné yra viensédziai, o Ruklaukis jau i$nykes, bet
jo buvusi vieta pazyméta turistiniame Zemélapyje (SATZ). Libariskiy (Pakruojo
vals¢.), Pamusiy Didz[iyjy] (Linkuvos valsc.), Ploneny-didz[iyjy] ir Ploneny-Baltyjy
(abu buvo Vasky vals¢., dabar Zeimelio sen.) dvarai su priklausiniais, pavyzdZiui,
Ploneny-Baltyjy plytine, sovietmeciu gavo kaimy statusa. Kodifikuotos jy vardy
formos yra Libariskis, Pamiisis, Bdltplonénas (LATSZ neteikiamas, yra RC),
Didjsis Plonénas.

3. Leksikos bruozai

Rasant §j skyriy perzitréti visi surinkti pavyzdziai. Dalis jy jau buvo apsvarstyti,
kalbant apie fonetines ir morfologines tarmés ypatybes. Nebuvo uZsiminta apie
14 vietovardziy,.

Kasdiené kalba negali iSvengti oficialiosios (administracinés, viesojo gyvenimo)
kalbos poveikio. Toji oficialioji kalba Lietuvoje istisus Simtmecius buvo lenky ir
rusy. Tad natiiralu, kad per pirmajj vietovardziy surasyma, 1923 m., uzfiksuoti
tarminés kalbos pavyzdziai turi ir slavy kalby Zymiuy. Svarbiausia tai, kad ne visada
galima pasakyti, kg uzrasytos formos liudija: tikrus tarminius faktus, t. y. realia
vartoseng ar aplietuvintos rasytinés tradicijos tasa, tiesiog riktus.

3.1. Matyti, kad vietovardziais Pakruojo rajone galéjo tapti tiek bendriniai, tiek
tikriniai zZodziai, plg. LAV jrasytus viety vardus Girelos ir Girelkos vs. (i$nyke),
Dinaburgo vs. (abu Razalimo vals¢.), Muravoto dv., Poguliankos km. (abu Linkuvos
vals¢.). Du pirmieji pavyzdziai rodo, kad $nekamojoje kalboje lygia greta gali funk-
cionuoti tos pacios reiksmés, bet skirtingy sluoksniy Zodziai - vienas savas, kitas
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su slavisku elementu, Siuo atveju priesaga -k-. Nurodyty vietovardziy atitikmenys
bendrinéje kalboje yra Girélés vs. ir Dinaburko, Miravdto, Pagulidnkos k.

Pavadinimas Dinaburgas atliepia senajj vokiska Latvijos miesto Daugpilio pavadi-
nimg: vok. Diinaburg ‘Dauguvos pilis. Miestas ir minimas viensédis, 1897 m. dar
buves dvaru (zZr. NTKZRK), turéjo biti kuo nors susije. XIX a.-XX a. pradzioje
carinés imperijos miesty Dinaburgo, Sankt Peterburgo vardai Lietuvoje rasyti su
kamieno galo k', matyt, todél oficialiajai formai pasiilytas $is priebalsis.

Vietovardziu Pogulianka tapes bendrinis daiktavardis atliepia lenky kalbos pohu-
lanka ‘isgertuvés, lébavimas, puota, tik nejprasta tarmei garsa zyminti h pakeista g ir
jterptas | minkstuma rodantis Zenklas; lenkiskas priesdélis po- iSlaikytas. Dar vienas
fonetiskai ne iki galo adaptuotas slaviskos kilmés pavadinimas LAV yra Kalpaky km.
Vietovardis, tikétina, kilo i§ atitinkamos pravardinés pavardés. Tarméje vartoja-
mas bendrinis daiktavardis su o: kalpokas ‘tokia veltiné kepuré’ (plg. le. kotpak,
br. kaandxk, kayndx, r. koandk), jj turi ir latviai (kalpaks). Nekirciuota slavizmy o lie-
tuviy kalboje atliepia a, o kirCiuotajj a atitinka o (Buga, 1912/1958¢, 342, 344;
Kardelis, 2003, 65tt.), taigi LATSZ jrasytos kaimy vardy formos Pagulidnka ir
Kalpokai yra fonetiskai désningos.

Dvarui Miiravotas, kaip minéta, varda davé atitinkamas apeliatyvas. Lenky k.
murowac reiskia ‘muryti, taigi miravotas - ‘murytas, i§ akmeny ar plyty statytas’
Dvaro pavadinimas rusy k. — Myposanuwiii (Zr. NTKZRJA).

3.2. Kur kas daugiau leksikos pavyzdziu, turinciy darybos pozymiy. Tai priesdéliy
ir priesagy vediniai, diriniai.

Dariausias Pakruojo rajono vietovardziy priesdélis yra pa-. Vedinys su §iuo priesdé-
liu Zymi buvimo vieta palei pamatiniu Zodziu jvardyta objekta, pvz.: Pa-lasmenis,
k. : Lasmué, Lasmenj; Pamusis, k. : Misa, Miisg; Pa—vézgiai, k. (LAV Paviezgiy km.,
dv., 4 vs.) : Vézgé ir kt. Objektas — paprastai Ma$os upynui priklausanti upe.
Daugiausia vietovardZiy, zinoma, susije su upévardziu Musa. I§ pamusis ‘vieta prie
Musos’ pasidaryti tokie duriniai kaip Naujapamisis (LAV Pamusio Naujojo km.),
Raudonpamiisis. Dviejy vietoviy pavadinimai LAV jradyti su adaptuotu slavisku
priesdéliu pad-, lietuvisko pa- atitikmeniu: Padlinkuvés dv. ir Padlinkaucios dv. (abu
Linkuvos vals¢.), plg. ITooiunxoseys (NTKZRP). Dabar tai Palinkuvés kaimas.

Vartojamas ryty aukstaiciy priesdélis uzu-, Zymintis kitoje objekto puséje esancia
vieta. Jj turi vietovardis UZitbeliai (> UZi-obeliai : Obelé, Obele).

1 Zr,, pavyzdZiui, Jono Biliino apysakoje ,Liidna pasaka®“ (1907) ir Antano Baranausko poemoje
»Kelioné Petaburkan® (1858-59) minimas miesty vardy formas Dinaburkas ir Petaburkas.
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Didzioji dalis aptariamujy viety vardy kile iS asmenvardziu; taip natiraliai iSreis-
kiamas rySys tarp asmens ir vietovés, kurioje jis gyvena, jtvirtinama socialiné
padétis. Beveik visi tokios kilmés vietovardziai turi priesagas ir yra daugiskai-
tiniai (pluralia tantum). Pakruojo rajone, kaip yra pastebéjes K. Garsva (2019,
8), vyrauja dvi kaimy pavadinimy priesagos: -oniai ir -iénai, pvz.: Puknidniai,
Zvirbloniai, Petrasiiinai, Nakrosiiinai, plg. deminutyvinj Norianéliai; visy $iy pava-
dinimy formos LAV uzrasytos kiek kitaip. Paminétina tai, kad asmeny vardai su
priesagomis -oniai ir -tinai tarmése gali jvardyti jpédinius, vaikus pagal ju tévus
(LKG I, 414).

LAV jrasai Puknoniy dv., vs. (Linkuvos vals¢.; plg. Puknioniy km. (Pakruojo valsc.)),
Petrasiinai (Pakruojo vals¢.), Nakrasinai ir Norunéliai (abu Zeimelio vals¢.) rodo
pries priesagas -tinas, -onis nepalatalizuojamus priebalsius n, s, r. Veikiausiai tai zymi
slaviska tarima, kurj gali buti peréme ir kai kurie tarmés vartotojai. Lietuviy kalboje
jprastomis aplinkybémis vediniy priebalsis yra toks pat kaip pamatiniame Zodyje.

Vietovardis Puknioniai (LAV Puknoniy dv., vs. Linkuvos vals¢.) remiasi krastui
budinga pavarde Puknjs (Garsva, 2019, 10; LPZ 11, 529), taigi minkstasis n yra
désningas. Zvirbloniai, bendrinei kalbai teikiama forma, taip pat turéty turéti
minkstajj [, nes jZiarima darybiné sasaja su asmenvardziu Zvirblis (-js). Klovainiy
apylinkiy zemélapyje jrasyta forma )Keup6rane (NTKZRK) - rusy kalba (jungi-
nys 4) patvirtina minkstajj L

VietovardZiai Nakrosiiinai ir Petrasiiinai neabejotinai susije su populiariomis,
bet labai varijuojanc¢iomis pavardémis: Nakrosas, Nakrosi(u)s, Nakrasius ir kt.,
Petrasius, Petrdsius ir kt. (visg sarasg zr. LPZ 11, 292, 316, 438, 442). Matyti, kad
LATSZ rengéjai, siiilydami oficialigsias formas, rémési labiausiai paplitusiais, t. y.
minkstajj pavardziy kamiengalio priebalsj turinciais asmenvardziais. Slaviski atitik-
menys turi kietajj $: rus. ITempawynst, Haxpawynot (Zr. NTKZRJA, NTKZRB),
le. Pietraszuny, Niekraszuny.

Prie aptarty pavyzdziy prisislieja deminutyvinis kaimo vardas Norunéliai (Zeimelio
valsc.). Ir Siuo atveju uzrasyta taip, kaip jprasta tarti slavy kalbose — be minkstumo
zenklo, plg. gretimo Noritiny kaimo uZrasyma rusiskai - Hapyne: (NTKZRP).
Kodifikuotoji vietovardzio forma - Norianéliai.

I§ skolintiniy asmenvardziy Razalija, Savelis (jo variantus zr. LPZ 11, 686), Augustas
kildintini Rozalimo miestelio, Augustavo ir Saveéliskio kaimy vardai. LAV vietovés
uzrasytos taip: Razalimo mt., Augustavos dv., Saveliskio (Kulyciy) km. Miestelio
kilme i§ moters vardo Rozalija (tarm. Razalija) yra nurodziusi Vanda Vaidotiené
(1994, 4). Pirminé vietovardzio forma turbat buvo su lenkiska priesaga -inas: caro
laiky Zemélapyje teikiamas Posaiun (NTKZRK). Priesaga -ava(s) - tokios pat
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kilmeés: Augustavas atliepia le. Augustow, r. Aseycmoso (NTKZRJA). Kaimo (ir
salia tekancio upelio) vardo ir asmenvardzio sasaja liudija Zemélapyje jrasytas
Caseaucs (NTKZRK). Ilgainiui prisegta priesaga -iskis, leidusi atsieti Zzmogy ir
jo gyvenamaja vieta.

Keletas vietovardziy kilo i$ asmenvardziy su savitomis, nedaZznomis priesagomis.
Tokia yra nuo seno Pakruojo kraste (o anksc¢iau Ziemgaliy gyventoje teritorijoje)
vartota -ietis (dgs. -ieciai) (Ambrazas, 2000, 138). Ji jziarima kaimo pavadinimuose
Poskieciai ir Palieciai. Kita reta priesaga yra -ninkai (tai -ininkai variantas), iSsaugota
vietovardyje Pamiisninkai. DaiktavardZiai su $iomis priesagomis pavadina asmenis
pagal kilimo arba gyvenamajg vieta.

Ypatingas, placiau aptartinas LAV ir LATSZ 1 dalyje uzfiksuotas kaimo vardas
Degésiai. ,Tik jj kasdienéje kalboje vartoja vietiniai“ (Klybaité, 2019, 39). Oficialiajai
vartosenai nuo 1976 m. (LATSZ II) teikiamas Degésiai. Atitikmuo rusy kalba,
uzfiksuotas caro laiky Zemélapyje, — Aezscet (NTKZRP).

Vietovardzio -es- ir -és- yra tos pacios priesagos fonetiniai variantai, kaip ir, saky-
sime, deminutyvinés reik§més -el- (pvz., oz-elis) ir -él- (pvz., avin-élis). Pastarujy
distribucija aukstaiciy tarméje paprastai iSreiskiama aiskiai: -el- segama prie pama-
tinio Zodzio, turincio vienskiemenj kamiena, o -él- — prie turincio dviskiemenj
ar daugiaskiemenj kamiena. Aptariamosios gretybés -es- ir -és- tokiu vartosenos
grieztumu nepasizymi: gali bati vartojamos pramaisiui ir reiksti ta patj, plg.: degesis,
degésis ir degésis ‘degimo liekana, apdeges medis, nuodégulis’ (LKZe). Bet jzvel-
giamas istorinis skirtumas. Senesné, pirminé yra -es-. Susiauréjus bei pailgéjus
balsiui i$ jos iSsirutuliojo ir rasytinés tradicijos laikotarpiu iSplito -és- (Ambrazas,
2000, 86-87, 223). Issamiausiame lietuviy kalbos priesagy sarase, kuris skelbiamas
»Lietuviy kalbos gramatikoje’, varianto su kiriuotu e ir trumpuoju galanés i, t. y.
-ésis, néra (LKG I, 722-730).

Kokia aptariamojo vietovardzio kilmé, pasakyti sunku. Aisku tik tai, kad Saknis
deg- rodo degimo veiksma. Daiktavardziu, kuris tapo kaimo vardu, i§ pradziu,
matyt, zyméta iSdegusi vieta, plg. upévardziy Degésiai, Degesij upalis, Degésupis,
Degésis ir Degésélis kildinimg i$ degesjs ‘iSdegusi vieta (durpyne), degésé ‘pelkés ar
misko i§degusi vieta, degésé ‘apdegusi vieta, gaisro vieta’ (Vanagas, 1981, 83). Beje,
Degesupis ir Degésis su Degéséliu — geografiskai artimi upeliai, juos skiria apie
20 kilometry; pirmi du teka Pakruojo rajone, Staciiiny apylinkése, o Degesupis —
Radviliskio rajone, netoli Seduvos. Visi trys yra $iaurés paneveziskiy patarmes
plote. Tikimybé, kad aptariamasis vietovardis — asmenvardinis, mazesné, bet plg.
degésius, -é ‘karstas darbininkas’ (LKZe). »Lietuviy pavardziy zodyne* teikiama
tik pavardé Degésys, variantas su priesagos e nepaliudytas (LPZ I, 478).
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Taigi -és- yra Snekamosios kalbos faktas. Priesaga vartojama ryty aukstaiciy Siaurés
vakarinio kampo, t. y. panevéziskiu, kupiskénu, $nektose (kamieno degés- daiktavar-
dziy paplitima 7r. LKZe). Birzy rajone yra ir kaimas Degésiai. Taigi Pakruojo rajono
kaimo gyvoji ir oficialioji formos turéty sutapti: vartotina Degesiai. Atstatydintina
ir upeliy Degésis, Degésélis autentiska tarminé priesaga (plg. Garsva, 2019, 7).

3.3. Prie sudurtiniy vietovardziy Sliejasi sudétiniai. Tokie vietovardziai 1925 m.
Saltinyje LAV rasyti jvairiai: Ploneny-didz. dv. ir Ploneny-Baltyjy (abécéliniame
saraSe gale — Baltyjy Plonény) dv., plitnyc., Pamusiy Didz. dv., Pamusio Naujojo
km., Raudonpamusio dv., Linkaucios Didz. dv., Kalnopamusio vs., plg. ir Laitiesiniy
km. antrajj varda Novyj-Posvityn, jrasyta skliaustuose. Kaip matyti, apibadinama-
sis Zodis - laiko (naujasis), erdvés (kalno, Lasmens), svarbos (didysis, mazasis),
gyvenamojo pastato medziagos, spalvos (miiras; raudonas, baltas) rodmuo - éjo ir
pirmuoju, ir antruoju pavadinamojo junginio démeniu, buvo raSomas ir sutrum-
pintas, ir nesutrumpintas, atskiriamas ir tarpu, ir britkSneliu arba suliejamas su
pagrindiniu démeniu, pradedamas i§ didZiosios raidés ir i§ mazosios; galéjo buti
pateiktas netgi rusiskas atitikmuo. Nenusistovéjusi rasyba vercia manyti, kad apiba-
dinamieji démenys kaimo Zmoniy vartoti ne nuolat (nuosekliau, matyt, bendrau-
jant su atvykeéliais) ir kad isgirsty formy uzrasymas rodo valdininko kompetencija
ir nuostatas, o placigja prasme, — nenusistovéjusius sakytinés kalbos uzrasymo
principus.

Sudétiniy pavadinimy Zodziy tvarka suvienodinta LATSZ. Apibiidinamasis zodis,
savarankiskas arba kaip darinio démuo, visada rasytas pirmasis ir oficialiaisiais kaimy
pavadinimais tapo tokie junginiai ir diriniai kaip Didjsis Plonénas, Bdltplonénas,
Naujapamisis. Atskirais atvejais apibiidinamojo Zodzio isvis atsisakyta, ypac¢ kai
vieno vardo kaimai buvo jsikiire ne tose paciose apylinkése. Kodifikuojant mazujy
kaimuy ir viensédziy pavadinimus, neliko LAV buvusios zymos maz., plg.: Majaliy
maz. km. ir Majéliy k., Liesy maz. vs. ir Liésy k.

Apibendrinimas

1. Pirmajame, iSleistame 1925 m., gyvenamujy viety pavadinimy savade
»Lietuvos apgyventos vietos“ uzfiksuoti dabartinio Pakruojo rajono vietovar-
dziai rodo jvairias Siaurés paneveéziskiy patarmés ypatybes, aptariamo krasto
$nektoms budingus fonetinius reiskinius, paplitusius darybos afiksus, vari-
juojancias giminés ir skaiciaus formas. Savadas yra reikSmingas tarmétyros
mokslo Saltinis.

I kalbamajj savada jtraukti rajono kaimu, viensédziu, dvary, palivarky, ply-
tinés, misko vardai patvirtina keleta ryskiy Siaurés panevéziskiy patarmeés
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ypatybiu: nosinio dvigarsio an I démens susiauréjima; trumpujy bal-
siy i, u pailgéjima kirciuotuose skiemenyse; ilgujy neatvirujy balsiy ir kin-
tamojo ie virtima trumpuoju e, ¢ tipo balsiu, taip pat nekir¢iuoto o uzdaresnj,
artima u, tarima; junginiy *Ié, *lé kietinima, virtima fa); e pailgéjima ir
uzdaruma kirciuotuose skoliniy skiemenyse; akomodacijos reiskinius, kaip
antai: uzdaresnj e tarima tarp minkstujy priebalsiu, nekirciuoto e paplatéjima,
po j tariamy balsiy a ir e akustinj supanas$éjima; fonetinius procesus: sinkope
ir kontrakcija, priebalsiy asimiliacija, tikétina, ir vadinamajj Slekiavima.

Priesagy -iné, -onis, -ietis ir -iskis (dgs. -oniai, -ieciai ir -iskiai) vediniai pakruo-
jiskiy kirciuojami ir Saknyje. Vediniy akcentiné priklausomybé nuo pamatinio
zodzio yra senovinés kirciavimo sistemos reliktas.

Tarminés, todél retos, vietovardziy priesagos yra -ieciai, -ninkai, -esiai.
Populiariausios ju priesagos - -oniai ir -inai. Slaviskuose dvary pavadini-
muose jzitirimos slaviskos priesagos. Beveik visi priesagy vediniai yra asmen-
vardinés kilmés.

I$ vietovardziy priesdéliy daznumu issiskiria pa- (ir slaviskas atitikmuo pad-).
Jis zymi vieta palei kokj nors geografinj objekta: upe, dvara. Vartojamas ir
ryty Lietuvai jprastas priesdélis uzu-.

Pavyzdziai rodo, kad vietovardziai dazniau vartojami vyriskosios giminés
formomis, ypac o ir jo kamieno. Kaimy ir viensédziy vardai paprastai esti
daugiskaitiniai, o dvary vardai - vienaskaitiniai.

Pirmasis savadas svarbus ir sociolingvistikai, nes teikia Ziniy apie nepriklau-
somos Lietuvos valstybés pirmaji gyvavimo penkmet;: fiksuoja lietuviy kalbos
bukle, pastangas ja norminti, svetimy kalby poveikj (taikomasi prie slavisko
kai kuriy priebalsiy tarimo, raSmenu; kaip savi vartojami skoliniai, nelietu-
viski afiksai; uzrasant sudétinius vietovardzius laikomasi nejprastos zodziy
tvarkos ir kt.), taip pat liudija kai kuriuos socialinio gyvenimo bruozus (kaimy
skirstymasi; kontaktus su kaimynais latviais; dvarininky jprocius ir pan.).

Pakruojo rajono vietovardziy formos ,Lietuvos TSR administracinio-
teritorinio suskirstymo Zinyne® j bendring kalba transponuotos tinkamai;
vos vienu kitu atveju désningy tarminiy fonetiniy ypatybiy neatsisakyta.
Abejoti vercia vietovardziy Diidiai, Dvariiikai ilgasis #, vietovardziy Majéliai,
Libariskis antrojo skiemens e ir a, kietieji kamiengalio priebalsiai vietovar-
dyje Zvirbloniai. Netinkamai transponuotos formos Uniiinai, Javydéniai
tikslios yra Oniiinai, Jovydéniai. Kaimo vardo Degesiai autentiska priesaga
-esiai nepagrijstai pakeista naujesne -ésiai. Akivaizdu, kad rengiant antraja
zinyno dalj skubéta ir pataisyti ne tik pirmosios dalies riktai: buve Degésiai
nepamatuotai pakeisti j Degésiai, o Uniiinai apskritai praleisti.
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Bendrinei kalbai teikiamy formy Palasmenis ir Padauguva kirCiavimas neat-
liepia tarminio. VieSojoje erdvéje turéty funkcionuoti realigja vartoseng liu-
dijancios formos Palasménis, Padauguva.

SALTINIAI

LATSZ - Noreika, Z., & Stravinskas, V. (reng..
(1974-1976). Lietuvos TSR administracinio-
teritorinio suskirstymo Zinynas (d. 1-11). Vilnius:
Mintis.

LAV - Lietuvos apgyventos vietos: pirmojo
visuotinojo Lietuvos gyventojy 1923 m. surasymo
duomenys. (1925). Kaunas: Finansy ministerija.
Centralinis Statistikos bidras. Prieiga https:/
www.epaveldas.It/preview?id=C1B0002365127.

NTKZRB - Novaja Topograficeskaja Karta
Zapadnoj Rossii 1880-1935. 1:84 000. VI-16
(BAUSK), Latvija i Litva, 1897-98 g. g. [1930].
Voenno-Topograficeskoe Upravlenie. Prieiga
http:/igrek.amzp.pl/details.php?id=11777739.

NTKZRJA - Novaja Topograficeskaja Karta
Zapadnoj Rossii 1880-1935. 1:84 000.

VII-15 (JANISKI), Litva, 1897-98 g. g. [1931].
Upravlenie Voennyh Topografov. Prieiga http:/
igrek.amzp.pl/details.php?id=11777750.

LITERATURA

Adamonyté, V. (2015). Daujény valséiaus
vietovardziai. In A. Simkanas (red.), Daujénai.
(Lietuvos valsgiai, kn. 29). Vilnius: Versmeé,
1-20 [1108-1126]. Prieiga http:/www.llt.It/
pdf/daujenai/daujenai-1_kalba-2013.pdf.

Ambrazas, S. (2000). Daiktavardziy
darybos raida, Il: Lietuviy kalbos

NTKZRK - Novaja Topograficeskaja Karta
Zapadnoj Rossii 1880-1935. 1:84 000.

VIII-15 [KLAVANY], Kovensk. gub., Savel'sk.

i Ponevézsk. uézd. [1913]. (S"emka 1897 g.).
[Upravlenie voennyh topografov]. Prieiga http:/
igrek.amzp.pl/details.php?id=11777762.

NTKZRP - Novaja Topograficeskaja Karta
Zapadnoj Rossii 1880-1935. 1:84 000. VII-16
[POSVOL], Kovensk. gub., Ponevézsk. uézd.
[1915]. (Po s"emkam” 1898 g. sostavljali

i ¢ernili v” 1913-14 g. g). Izdanie Voen-
Top. Otdéla Gen. Staba. Prieiga http:/
igrek.amzp.pl/details.php?id=11777751.

RC - Adresy registras. (b. m.).
Registry centras. Prieiga https:/
www.registrucentras.lt/adr/p/index.
php?sav_id=289; ziuréta 2025-07-27.

SATZ - Siaurés Aukstaitijos turistinis
Zemélapis. (2001). Vilnius: Briedis.

vardaZodiniai vediniai. Vilnius: Mokslo

ir enciklopedijy leidybos institutas.

AT - Morkanas, K. (b. m.). Aukstaiciy tarmé
(Zemélapis). In Visuotiné lietuviy enciklopedija.
Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras.
Prieiga https:/www.vle.lt/straipsnis/
aukstaiciu-tarme/; zitréta 2025-07-27.


https://www.epaveldas.lt/preview?id=C1B0002365127
https://www.epaveldas.lt/preview?id=C1B0002365127
http://igrek.amzp.pl/details.php?id=11777739
http://igrek.amzp.pl/details.php?id=11777750
http://igrek.amzp.pl/details.php?id=11777750
http://igrek.amzp.pl/details.php?id=11777762
http://igrek.amzp.pl/details.php?id=11777762
http://igrek.amzp.pl/details.php?id=11777751
http://igrek.amzp.pl/details.php?id=11777751
https://www.registrucentras.lt/adr/p/index.php?sav_id=289
https://www.registrucentras.lt/adr/p/index.php?sav_id=289
https://www.registrucentras.lt/adr/p/index.php?sav_id=289
http://www.llt.lt/pdf/daujenai/daujenai-1_kalba-2013.pdf
http://www.llt.lt/pdf/daujenai/daujenai-1_kalba-2013.pdf
https://www.vle.lt/straipsnis/aukstaiciu-tarme/
https://www.vle.lt/straipsnis/aukstaiciu-tarme/

Baga, K. (1958a). Apie lietuviy asmens
vardus. In K. Blga, Rinktiniai rastai

(t. 1). Vilnius: Valstybinés politinés

ir mokslinés literatGros leidykla,
201-269. (Pirmasis leidimas: 1911)

Biga, K. (1958b). Del misy rasybos
(ra3ybos mazmoziai). In K. Blga,
Rinktiniai rastai (t. I). Vilnius: Valstyhinés
politinés ir mokslinés literatGros leidykla,
384-400. (Pirmasis leidimas: 1913)

Baga, K. (1958c). Lituanica. In K. Blga,
Rinktiniai rastai (t. ). Vilnius: Valstybinés
politinés ir mokslinés literatGros leidykla,
339-383. (Pirmasis leidimas: 1912)

Baga, K. (1961). Lietuviy kalbos Zodynas.

In K. Baga, Rinktiniai rastai (t. I1). Vilnius:
Valstybinés politinés ir mokslinés literatGros
leidykla, 9-483. (Pirmasis leidimas: 1924)

Blténas, P. (1932). Augstaiciy tarmés
okuojanciosios pasnektés sienos.
Archivum Philologicum, 3, 168-193.

Cepaitiené, A., & Gudaitis, A. (2021). Petro
Baténo aprasyty XX a. pradzios okuojanciy
Snekty riby rekonstrukcija. In Petras Biténas:
skiriama 125-osioms gimimo metinéms. (KultGros
studijos Panevézyje). Panevézys: Komunikacijos

centras ,Kalba. Knyga. Karyba®, 45-64.

Gardva, K. (1982a). Apie $iaurés vakary
paneveziskiy tarme. Joniskeélio apylinkiy Snektos

tekstai. Vilnius: Vilniaus universitetas, 4-7.

Garsva, K. (1982b). Svarbesnés Siaurés
vakary paneveéziskiy fonologijos
ypatybés. Baltistica, 18(1), 65-74.

Gardva, K. (2019). Lietuvos Ziemgalos

vietovardziai. Ziemgala, 2, 5-12.

LINGUISTICA LETTICA

Garéva, K., & Sliavas, J. (1982). Misos krasto
vietovardziai: Joniskélis, Linkava, Dalgierai,
Buojis, EZersta. Joniskélio apylinkiy snektos

tekstai. Vilnius: Vilniaus universitetas, 12-20.

Girdenis, A. (1996). Taip $neka
tirksliskiai. Siaurés Zemaiciy telsiskiy
tarmes tekstai su komentarais. Vilnius:

Mokslo ir enciklopedijy leidykla.

Girdenis, A., & Pabréza, J. (2000). Nauji
$lekiavimo stebéjimai Zagarés apylinkése. In
A. Girdenis, Kalbotyros darbai (t. 11). Vilnius:
Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas,
117-120. (Pirmasis leidimas: 1978)

Girdenis, A., & Zidonyté, G. (1994). Siaurés
paneveziskiy (Rozalimo $nektos) balsiy
sistema. Baltistica, 29(2), 115-154.

GP - Genealogia Polakéw. (Program Odtwarzania
Tozsamosci Rzeczpospolitej). Prieiga https:/
genealogia.okiem.pl/powstanies/index.
php?nazwisko=Jamont; ziGréta 2025-07-27.

Grinaveckieng, E. (1972). Masés upyno tarmiy
leksika. Lietuviy kalbotyros klausimai, 13, 43-78.

Katiuskiené, G. (2006). Siaurés
panevéziskiy tarmés fonologijos bruoZai.

Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla.

Kardelis, V. (2003). Ryty aukstaiciy
Snekty slavizmy fonologijos bruozai.

Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla.

Kazlauskaité, R. (2001). Zemutinio
pakilimo balsiai Pasusvio Snektoje.
Kalbotyra, 50(1), 43-52.

Klybaité, A. (2019). Pakruojo rajono
gyvenamosios vietos: administracinis
priklausymas ir tarminés oikonimy ypatybes.

[Magistro darbas, Siauliy universitetas]. Siauliai.

295

2026

AYNLNII HLOZ IHL 40 STIYNOS NILLIYM NI SWH04 3141009 ANV 1VLIITVIA :1I1¥LSIA SITONYNVd 40 SWANONIO

[34/1]

3ISONINILTYS ISONINILASYY 'V XX SOWYO04 SINIWYON ¥ SINIWYVL :1VIZAYVAOLIIA ONO(VY OfONYNYd


https://genealogia.okiem.pl/powstanies/index.php?nazwisko=Jamont
https://genealogia.okiem.pl/powstanies/index.php?nazwisko=Jamont
https://genealogia.okiem.pl/powstanies/index.php?nazwisko=Jamont

2026

AYNLINII HLOZ IHL 40 SIIUNOS NILLIYM NI SWH04 a3141003 ANY 1Y1I3TVIA :LIIYLSIA SIfONYNYd 40 SWANONIO

[34/1]

3ISONINILTYS ISONINILASYY 'V XX SOWYO04 SINIWYON ¥l SINIWYVL :1VIZAYVAOLIIA ONO(VY OfONINYd

LINGUISTICA LETTICA

Kriauc¢itnas, V. R. (2007). Saugokime
etninius vietovardzius. XX amzius, 30 (1527).
Prieiga https:/archyvas.xxiamzius.lt/
numeriai/2007/04/18/mraso_01.html.

LKA 1l - Morkanas, K. (ats. red.). (1982). Lietuviy
kalbos atlasas, Il: Fonetika. Vilnius: Mokslas.

LKG | - Ulvydas, K. (vyr. red.). (1965).
Lietuviy kalbos gramatika, I: Fonetika

ir morfologija. Vilnius: Mintis.

LKZe - Naktiniené, G. (vyr. red.). (2005;
atnaujinta versija 2018). Lietuviy kalbos Zodynas
(t. I-XX, 1941-2002): elektroninis variantas.
Vilnius: Lietuviy kalbos institutas. Prieiga
https://ekalba.lt/lietuviu-kalbos-zodynas.

LPZ - Vanagas, A., Maciejauskieng, V., &
Razmukaité, M. (1985-1989). Lietuviy
pavardziy Zodynas (t. I-11). Vilnius: Mokslas.

LVKZ - Kuzavinis, K., & Savukynas, B. (1994).
Lietuviy vardy kilmés Zodynas (2-oji laida).
Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla.

Markeviciené, Z. (2001). Aukstaiciy
tarmiy tekstai (d. 11). Vilnius:

Vilniaus universiteto leidykla.

Salys, A. (1992). Rastai, IV: Lietuviy
kalbos tarmés. Roma: Lietuviy
Kataliky Mokslo Akademija.

Skardzius, P. (1999). Priesagos -inis badvardziy
kirciavimas. In P. Skardzius, Rinktiniai rastai

(t. V). Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos
institutas, 450-455. (Pirmasis leidimas: 1963)

Smoczynski, W. (2007). Stownik
etymologiczny jezyka litewskiego. Wilno:
Wydawnictwo Uniwersytetu Wilenskiego.

StundZia, B. (1994). Daiktavardzio
kamieny bei giminiy variantai balty
kalbose (ide. Ir bendroji balty bei slavy
kalby leksika). Baltistica, 27(2), 13-30.

Tuménas, S. (2006-10-25). Nesibaigianti
byla dél kaimo pavadinimo. Siauliy
krastas, 245 (4521), 6.

Tumeénas, S. (2019-07-30). Linkuvoje
paminéti vietovardziy metai.
Alkas.It. Prieiga http://alkas.It/2019/07/30/

linkuvoje-pamineti-vietovardziu-metai/.

Urbutis, V. (2009). Zodziy
darybos teorija. Vilnius: Mokslo ir

enciklopedijy leidybos institutas.

Vaidotieng, V. (1994). Rozalimas.
Vilnius: Aréjas.
Vanagas, A. (1981). Lietuviy hidronimy

etimologinis Zodynas. Vilnius: Mokslas.

Vanagas, A. (1996). Lietuvos miesty vardai.
Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla.

Zinkevicius, Z. (1966). Lietuviy dialektologija.
Lyginamoji tarmiy fonetika ir morfologija

(su 75 Zzemélapiais). Vilnius: Mintis.

Zirgulys, A. (1989). Paaiskinimai.
In M. Katkus, Balanos gadyne.
Vilnius: Vaga, 189-198.


https://archyvas.xxiamzius.lt/numeriai/2007/04/18/mraso_01.html
https://archyvas.xxiamzius.lt/numeriai/2007/04/18/mraso_01.html
https://ekalba.lt/lietuviu-kalbos-zodynas
https://alkas.lt/
http://alkas.lt/2019/07/30/linkuvoje-pamineti-vietovardziu-metai/
http://alkas.lt/2019/07/30/linkuvoje-pamineti-vietovardziu-metai/

=
m
t:j

1&\3 XV b4 ',7‘ (






LINGUISTICA LETTICA 34/1
2026

- ZINAS PAR
AUTORIEM

About the authors



34/1 LINGUISTICA LETTICA
2026

Everita ANDRONOVA - Mg. philol., doktorante, Latvijas Universitates Matematikas un

>N
g 1= informatikas institata Maksliga intelekta laboratorijas pétniece (Mg. philol., PhD student,
= E Researcher, Artificial Intelligence Laboratory, Institute of Mathematics and Computer

- z Science, University of Latvia), e-pasts / e-mail: everita.andronova@lumii.lv

>

=5 .

:_C:: :%' Maris BALTINS - Dr. habil. med., Latvijas Universitates Humanitaro zinatnu

Ao fakultates Latviesu valodas institata vadosais pétnieks (Dr. habil. med.,

Senior Researcher, Latvian Language Institute, Faculty of Humanities,
University of Latvia), e-pasts / e-mail: maris.baltins@lu.lv

Pavels BRUDZINSKIS (Pawet Brudzyriski) — Ph. D., Var$avas Universitates
Polonistikas fakultate (Ph. D., Faculty of Polish Studies at the University
of Warsaw), e-pasts / e-mail: p.brudzynski@uw.edu.pl

Anna FRIDENBERGA - Dr. philol., Latvijas Universitates Humanitaro
zinatnu fakultates Latviesu valodas institata pétniece (Dr. philol.,
Researcher, Latvian Language Institute, Faculty of Humanities, University
of Latvia), e-pasts / e-mail: anna.fridenberga@lu.lv

Ilga JANSONE - Dr. habil. philol., Latvijas Universitates Humanitaro zinatnu
fakultates Latvie$u valodas institata vado$a pétniece (Dr. habil. philol.,

Senior Researcher, Latvian Language Institute, Faculty of Humanities,
University of Latvia), e-pasts / e-mail: irena_ilga.jansone@lu.lv

Ruta KAZLAUSKAITE (Rita Kazlauskaité) — Ph. D., Vilnas Universitates
Saulu akadémijas Regionu attistibas institita docente (PhD, Associate
Professor, Institute of Region Development, Vilnius University Siauliai
Academy), e-pasts / e-mail: ruta kazlauskaite@sa.vu.lt

Nikole NAUA (Nicole Nau) - Dr. habil. phil., Poznanas Adama Mickevica
universitates profesore (Dr. habil. phil., Professor, Adam Mickiewicz University
in Poznan), e-pasts / e-mail: Nicole.Nau@amu.edu.pl

Anete OZOLA - Mg. hum., doktorante, Latvijas Universitates Humanitaro
zinatnu fakultates Latviesu valodas institata zinatniska asistente (Mg. hum.,
PhD student, Research Assistant, Latvian Language Institute, Faculty of
Humanities, University of Latvia), e-pasts / e-mail: anete.ozola@lu.lv

Ieva OZOLA - Dr. philol., Rigas Tehniskas universitates Liepajas
akadémijas pétniece (Dr. philol., Researcher, Liepaja Academy of the Riga
Technical University), e-pasts / e-mail: Ieva.Ozola_3@rtu.lv

Renate SILINA-PINKE - Dr. philol., Latvijas Universitates Humanitaro
zinatnu fakultates Latvie$u valodas institata vadosa pétniece (Dr. philol.,
Senior Researcher, Latvian Language Institute, Faculty of Humanities,
University of Latvia), e-pasts / e-mail: renate.silina-pinke@lu.lv

Anna STAFECKA - Dr. philol., Latvijas Universitates Humanitaro
zinatnu fakultates Latviesu valodas institaita vadosa pétniece (Dr. philol.,
Senior Researcher, Latvian Language Institute, Faculty of Humanities,
University of Latvia), e-pasts / e-mail: anna.stafecka@lu.lv

300


mailto:everita.andronova@lumii.lv 
mailto:maris.baltins@lu.lv
mailto:p.brudzynski@uw.edu.pl
mailto:anna.fridenberga@lu.lv
mailto:irena_ilga.jansone@lu.lv
mailto:ruta.kazlauskaite@sa.vu.lt
mailto:Nicole.Nau@amu.edu.pl
mailto:anete.ozola@lu.lv
mailto:Ieva.Ozola_3@rtu.lv
mailto:renate.silina-pinke@lu.lv
mailto:anna.stafecka@lu.lv

LINGUISTICA LETTICA

Monika STANKIENE (Monika Stankiené) — Ph. D., Vilnas Universitates
Kaunas fakultates jaunaka pétniece (PhD, Junior Researcher, Kaunas Faculty,
Vilnius University), e-pasts / e-mail: monika.triausyte@knfvu.lt

Nijole TOMIENE (Nijolé Tuomiené) — Ph. D., Lietuvie$u valodas
institata Geolingvistikas centra vecaka pétniece (PhD, Senior
Researcher, Research Centre of Geolinguistics, Institute of the Lithuanian
Language), e-pasts / e-mail: nijole.tuomiene@Iki.lt

Anta TRUMPA - Dr. philol., Latvijas Universitates Humanitaro zinatnu
fakultates Latvie$u valodas instituta vadosa pétniece (Dr. philol.,

Senior Researcher, Latvian Language Institute, Faculty of Humanities,
University of Latvia), e-pasts / e-mail: anta.trumpa@lu.lv

Janis VECKRACIS - Dr. philol., Ventspils Augstskolas asociétais
profesors (Dr. philol., Associate Professor, Ventspils University of Applied
Sciences), e-pasts / e-mail: janisveckracis@venta.lv

301

[34/1]

2026

SYOHLNY FHL LNOaV
W31Y0LNY ¥Vd SYNIZ


mailto:monika.triausyte@knf.vu.lt
mailto:nijole.tuomiene@lki.lt
mailto:anta.trumpa@lu.lv
mailto:janis.veckracis@venta.lv

Linguistica Lettica 34/1
2026



LATVIJAS

UNIVERSITATE

LATVIESU VALODAS
INSTITUTS

ISSN 1407-1932

‘ ‘ ‘ 61 >

9%771407 "193008 ‘ll‘




	Anna FRĪDENBERGA, Anta TRUMPA
	Ievads jeb Latviešu grāmatai 500 gadu. Īss ieskats numura pirmās daļas zinātniskajos rakstos
	Introduction or 500 Years of the Latvian Book. A brief overview of the scientific articles in the first part of the issue
	Renāte SILIŅA-PIŅĶE, Ilga JANSONE
	Personvārdi 18. gadsimta evaņģēliski luterisko draudžu baznīcu grāmatās: kopīgais un atšķirīgais
	Given Names in 18th-Century Evangelical Lutheran Church Books: The Common and the Different

	Everita ANDRONOVA, Anta TRUMPA
	„Latviešu valodas vēsturiskā vārdnīca (16.–17. gadsimts)” ceļā uz otrās versijas izveidi
	Historical Dictionary of Latvian (16th–17th Century): Towards the Second Edition

	Nikole NAUA (Nicole NAU)
	Latgaliešu Svēto Rakstu valoda no „Evangelia Toto Anno ..” (1753) līdz lietotnei „Latgalian Bible”
	The Latgalian Language of the Scriptures from “Evangelia Toto Anno ..” (1753) to the Application “Latgalian Bible”

	Anna STAFECKA
	Ieskats Bībeles stāstu tulkojumā latgaliešu rakstu valodā „Nutykszonas Biblias ..”
	Insight into the Translation of Bible Stories into the Latgalian Written Language: “Nutykszonas Biblias ..”

	Paweł BRUDZYŃSKI (Pavels BRUDZIŅSKIS)
	Curative Constructions in 17th-Century Lithuanian and Latvian: Chylinskis’ and Glück’s Bible Case Study
	Kuratīvās konstrukcijas 17. gadsimta lietuviešu un latviešu valodā: Hiliņska un Glika Bībeles tulkojuma analīze

	Māris BALTIŅŠ
	Žurnālu ienākšana Latvijas preses klāstā 19. gadsimta 80. gados un tās ietekme uz terminradi
	Entry of Magazines into the Latvian Press in the 1880s and Its Impact on Term Creation

	Jānis VECKRĀCIS
	Juridiskās speciālās leksikas iezīmes 1850.–1899. gada Vidzemes zemnieku likumu tulkojumos latviešu valodā
	Features of Specialized Legal Lexis in Latvian Translations of the Laws on the Peasants of Livonia of 1850–1899

	Ieva OZOLA
	„Viļķeniešu izloksne. No K. D.” (1893): pirmais Vidzemes lībiskās izloksnes apraksts
	“Subdialect Viļķenieši. From K. D.” (1893): The First Vidzeme Livonic Subdialect Description

	Anete OZOLA
	Priedēkļverbu uzsvars lībiskā dialekta Kurzemes izloksnēs
	Stress in Prefixal Verbs in the Livonic Subdialects of Kurzeme

	Nijolė TUOMIENĖ (Nijole TOMIENE)
	Religijos, etniškumo ir kalbos sąsajos Pietryčių Lietuvos ir Šiaurvakarinės Baltarusijos paribyje
	Connections between Religion, Ethnicity and Language in the Borderlands of Southeastern Lithuania and Northwestern Belarus

	Monika STANKIENĖ (Monika STANKIENE)
	Kalbos (variantų) konceptualizacija: Naujosios Akmenės gyventojų vaizdiniai
	Conceptualization of Language Varieties: The Perceptions of Naujoji Akmenė Residents

	Rūta KAZLAUSKAITĖ (Rūta KAZLAUSKAITE)
	Pakruojo rajono vietovardžiai: tarminės ir norminės formos XX a. rašytiniuose šaltiniuose
	Oikonyms of Pakruojis District: Dialectal and Codified Forms in Written Sources of the 20th Century

	ZIŅAS PAR AUTORIEM
	About the authors




